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Sayfa Sayis1 61

Bu c¢alismada c¢alisma siireleri, mutluluk ve gelirin iktisadi iligkileri
incelenmistir. Calisma siirelerinin mutluluga ve gelire etkisinin olup olmadigi
arastirilmistir. Iktisatta gelirin yam sira son dénemlerde refah da &nemli bir yer
kaplamaktadir. Bu ylizden mutluluga sebep olan gelir ve gelire bagl olarak ne kadar
kendine bos zaman ayirdiklari incelenmistir. Calismada gelirin mutluluga etkisi
oldugu kesin olarak ortaya cikmigtir. Kisinin tiikettigi zaman kendini mutlu
hissediyor mu ? Kisi bos zamaninda gelir kazanmadigi bir zaman dilimi ama
tiikettigi zaman 6nemlidir. Gelir mutluluk i¢in gerek kosul ama yeter kosul degil. Bu
kavramlar ikinci boliimde ikili ikili incelenerek arasindaki iliski aciklanmaya
calisilmistir. Son boliimde de veriler incelemis, Tiirkiye nin diger ililkeler arasindaki

yeri saptanmig ve diinya iilkeleri ile karsilastirilmast yapilmistir.

Anahtar Kelimeler: Calisma Siiresi Mutluluk Gelir Diinya
Ulkeleri
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In this study, working time, economic relations of happiness and income
were examined. It was investigated whether the duration of the study had an effect on
happiness and income. In addition to income, welfare has also occupied an important
place in the economy. Therefore, how much free time is spent depending on income
and income which causes happiness has been examined. In the study, it was revealed
that income has an effect on happiness. Does one feel happy when one consumes it?
A time period when a person does not earn income in his spare time, but when he
consumes it is important. No need for income happiness but not enough condition. In
the second chapter, the relationship between these concepts is explained. In the last
section, the data is examined, Turkey's position among other countries were

determined and were compared with the other countries.
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1.GIRIS

Kendi kisisel arzu ve yeteneklerine gore bireyler yaptiklart davraniglar ile
iginde bulunan grubun davranis bigimlerinin etkisi altinda sosyal bir etkilesim ortami
igerisinde yasamaktadir (Gilinaydin, 2007, s.31). Neoklasik iktisat¢ilara gore
bireylerin rasyonel oldugu varsayilirsa birey faydasini en st diizeye g¢ikarmaya
calisir ve boylece beklenen faydayr maksimize eder (Dolan vd., 2007). Neoklasik
kurama gore insani toplumsal bir varlik olarak gérmeyip insanin i¢inde dogup
blyiidiigli toplum ve o toplumu olusturan smif, grup, deger yargisi, politik goriis,
sendika gibi kavramlardan ve de yas, inang, cinsiyet, medeni durum gibi sosyo-

demografik 6zelliklerden ayri tutmaktadir (Giil, 2017).

Mutluluk konusunu ekonomistlerin incelemesinin {i¢ nedeni  vardir.
Ekonomi politasi ilk olandir. Kurumsal faktorlerin etkisi ise ikincisidir yani bireysel
refah i¢in sosyal sermayenin biiyiiklii ve hiikkiimetin giivenilirligidir. Kisisel refahin
olusumunu anlayabilmek ise iglinciisiidiir. En genel sekilde 6znel refah yasam
tatmini ve bireysel mutluluk hakkinda kisisel sorular kullanarak Ol¢iilmektedir
(Selim, 2008).

Kimi ¢aligmalarda literatiir incelendiginde yasam memnuniyetinin mutlulugu
kapsadig1 savunulurken, bazi calismalarda ise yasam memnuniyeti ve mutluluk

esanlamli olarak kullanilmaktadir (Seker, 2016).

Emek, biitiin mallarin degisim degerinin gergek Olgiistidiir (Smith, 2016,
s.31). Emek arzinin ortaya ¢ikisinda aralarinda bir hayli sik ve yogun etkilesim olan
unsurlart; calisilan siire, ¢alisilan miktar1 ve ticret seviyesi olarak toplayabiliriz
(Lordoglu, 1986, s.44).

Keynes 1930’da yazdigi Economic Prospects for our Grandchildren
(Torunlarrmiz  I¢in  Ekonomik Beklentiler) makalesinde gelecekte insanlarin
teknolojik gelismelere bagli olarak haftada 15 saat calisacagimizi tahmin etti
(Worstall, 2015). Ancak calisma siiresi, 22/05/2003 tarihli, 4857 sayilh Is
Kanunu'nun 63 ve devami maddelerinde diizenlenmistir. 4857 sayili kanunun 63
tincii maddesinde; “Genel bakimdan calisma siiresi haftada en ¢ok kirkbes saattir.

Aksi kararlagtirllmamigsa bu siire, isyerlerinde haftanin c¢alisilan giinlerine esit



dlciide boliinerek uygulanir.” seklinde ifade edilir (4857 sayili is Kanunu,
2003). Haftalik calisma siiresi taraflarin anlagsmasiyla, giinde onbir saati agmamak
sarttyla isyerlerinde haftanin g¢alisilan giinlerine degisik sekillerde uygulanabilir
(Tekin, 2015).

Boyce vd .(2010)’a gore geleneksel ekonomiye gore gelir ve mutluluk getirir
clinkii bireyin faydasini arttiracak mallarla degistirilebilir. Bu nedenle gelir ve
mutlulugun nedensel olarak baglantili oldugu varsayilir ve daha yiiksek gelir elde

edenler daha fazla mutludur hipotezini ¢ikarir (Boyce vd., 2010).

1.1. Mutlulugun Tanim

Mutluluk tanimi konusunda degisik goriisler barindirsa da birgok kisinin
yasaminda ulagsmasi hedeflenen kesin bir amag olarak tanimlanmaktadir. Hemen
herkesin ulagsmak istedigi mutlu olmaya gidilen yolda iktisat¢ilar da ekonomik
unsurlarin etkisini arastirmaktadirlar. Bu konuda yapilan c¢alisma 1960’lara kadar
onemli sayillmayacak kadar az sayida calismadir ancak 1960’lardan sonra yapilan
caligmalarda siiratli bir yiikselis olmus ve mutluluk alaninda 2010 senesinde yapilan
calisma yayini sayist senede 300’iin ilizerindedir (Dumludag, Veenhoven, 2015).
Mutlulugun belirleyicini saptamaya yonelik calismalar, farkli bakis acilarina gore
degisik sekillerde siiflandirilmistir. Giiniimiizde iktisat bilimiyle de iliskilendirilen
mutluluk kavrami ve mutlulugu 6lgmeye dayali aragtirmalar, mutluluk ekonomisi
cercevesinde ele alinmaktadir. Mutlulugu etkileyen birgok faktdr olmasina bagh
olarak iizerinde uzlagilmis tek bir mutluluk formiilii bulunmamaktadir. Dolayisiyla
mutlulugu iktisatla iligkilendiren literatiirdeki calismalarda, tek bir modeli 6ne

¢ikarmak miimkiin degildir (Seker, 2016, s.75).

Mutlu insanlar daha iyi calisirlar, isleriyle ve calisma arkadaslariyla

ilgilenenler ¢ok daha verimli ¢alisirlar (McKee, 2014).

2012'den bu yana, Gallup'un Diinya Anketi , yiiksek oranda yaymlanan
Diinya Mutluluk Raporunda yayimmlanan yasam memnuniyeti siralamasinin

arkasindaki kiiresel veri kaynagi olmustur (www.gollup.com).

Ornegin WHR’in en mutlu iilke olarak Finalandiya’y1 yayinladigi raporda

iilkenin en az yolsuzlugun yasandig1 ve en sosyal olarak yasayan iilkeler arasindadir.


http://www.gollup.com/

Egitimin desteklendigi {ilkede c¢alisan niifusun %25°1 ziraat ve ormancilikla
ilgilenir (Tiirkiyegazetesi.com). Bireylerin yasam memnuniyeti veya mutlulugu
yasam kosullarinin mevcut durumuna gore 6nemli Ol¢lide uyum saglamaktadir
(Aktas, 2015). Mutlulugun 6l¢iim sonuglarinin yiiksek oldugu iilkelerde, insanlarin
hayatlarin1 daha abartili ve gosterisli yasadiklart sonucuna varmak miinkiin olsa da

uygulamada durum béyle degildir (Veenhoven, 1996).

1.1.1.Mutluluk Donemleri

Mutluluk bati diinyasinda ii¢ donemde ele alinmistir. Erken donem (Antik
Yunan diisiincenin oldugu donem), aydinlanma donemi ve refah devleti devleti
dénemidir. Mutluluk erken dénemde Oncii olarak Platon ve Aristo gibi bir¢ok kisinin
ilgi alanina girmis, farkli tanimlamalar yapilmis olan mutluluk tartisilmistir ve mutlu

olmaya erigsebilmenin yontemleri arastirilmistir (Dumludag, 2015).

17. yy da aydinlanma yasaninca diislince tarzinda iki miithim farklilagsmaya
sebep olmustur. Bir yandan kiliselerin dini kaynak gostererek gergeklestirdikleri
incelemeler yerine olgularin arastirilmasina yonelim baslarken, Obiir yandan
kaliplagmis diisiinceler ve gelenekler yerine de 6n plana akil yiiriitme g¢ikmuistir.
Bakis agisinin degismesi neticesi; mutluluga erismek yeniden mithim bir gaye haline
gelmistir. Akil yiiritme ile mutlulugun daha da fazlalastirilabilecegi kanisina

varilmistir (Dumludag, 2015).

Aydinlanma disiiniirlerininl18. yy da betimledigi birgok sey gergeklesti.
Giderek hiz kazanan modern toplumlardaki giderek yaygilastirilmig egitim sektorii
ve arastirma endiistrisi ile mantik (sorgulama) geleneksel diisiincelerin yerini aldi
(Dumludag, 2015).

1990’11 senelerde gergeklesen globallesmeyle beraber farklilasan hayat
sartlar1 refahin Ol¢lilmesinde fazlaca ele alman gelir yontemini yeterli olmadig:
kanisin1  kilmaya baglamigtir. Bu siiregte ozellikle, refahin oGlglilmesinde ve
tanimlanmasinda yeni diisiincelere duyulan ihtiya¢ artmistir. Gelirin yan1 sira refahin

Ol¢iilmesinde farkli etkenlerinde incelenmesi gerekmektedir (Akar, 2014).



Yayimmladigi 2002 senesindeki “Authentic Happiness (Gergek Mutluluk)”
yayininda Amerikan Psikoloji Dernegi baskani Seligman, mutlulugu baghlik, haz ve

anlam olmak tizere ti¢ farkli bilesenden olustugunu sdylemistir (Seker, 2009).

Amaglarina ulasamayan bireylerin mutlu olmadigi, ulasan bireylerin mutlu
oldugu soylenebilir (Arthaud-Day and Near, 2005). Kahneman’a goére bireyler
degerlendirme kosullarini adapte etme yonelimindedirler ve igerisinde olduklari
durumun 1zdirap veya memnuniyet verici boliime yonelik odaklanmalar1 zaman

icinde azalma gostermektedir (Aktas, 2015).

1.1.2. Mutluluk ve Meslek Arasindaki iliski
Diinya Mutluluk Raporu'nun son bir boliimiinde is ve mutluluk arasindaki iliskiye
daha yakindan bakmaya baglamistir. 2006'dan bu yana biiyiik Ol¢iide diinya
genelinde 150'den fazla {ilkedeki insanlari arastirmakta olan Gallup Diinya Anketi'ne
dayaniyor sonuglar. Diinyanin dort bir yanindaki yiiz binlerce kisiden gelen verileri

analiz edilmesini ve elemanlarinin ¢alisma seklini arastirilmasini sagliyor (Neve ve

Ward, 2017).



Sekil 1 Mesleklere Gore Mutluluk

Life Evaluation, by Job Type and Region
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Gallup World Poll'e 11 genis is tiirii kaydedilmistir. Mevcut kategoriler;
kurulum veya onarim yapan, ¢ift¢ilik/balik¢ilik/ormancilik, tasimacilik, imalatgilik,
insaat veya madencilik, hizmet, satig, is sahibi olan, ofis c¢alisani, profesyonel,
miidiir/yonetici/memur dahil olmak iizere bircok isi kapsar. Hangi c¢alisma
gruplarinin genellikle daha mutlu oldugu incelendiginde, ilk fark edilen sey, mavi
yakal1 islerde ¢alisan insanlarin, diinyadaki her bolgede daha diisiik diizeyde genel
mutluluk rapor ettikleridir. Bu, insaat, madencilik, imalat, tasimacilik, tarim,

balik¢ilik ve ormancilik gibi emek yogun sektorlerde gegerlidir (Neve ve Ward,
2017).



Is-yasam dengesi, insanlarin mutlulugunun o6zellikle gii¢lii bir gostergesi
olarak ortaya cikmaktadir. Diger faktorler arasinda is cesitliligi ve yeni seyler
o0grenme ihtiyaci ile calisanin zevk aldigi bireysel 6zerklik diizeyi sayilabilir. Dahasi,
is giivenligi ve sosyal giivenlik de mutlulukla pozitif bir iligki kurarken, saglik ve
giivenlik i¢in risk iceren isler genellikle daha diisik mutluluk diizeyleriyle
iliskilendirilir. Is tatmini acisindan yukarilarda yer alan iilkelerin, manevi bu is
Ozelliklerine hitap ederek daha kaliteli isler sagladigi diisiiniilmektedir (Neve ve
Ward, 2017). Bu durumda emek yogun iilkelerin beklenen mutluluk seviyelerinin de

sermaye yogun iilkelere gore daha diisiik olmasi olasi bir sonugtur.

1.2.  Gelir ve Ucret Teorileri
Gelir bireylere isteklerini satin alma Ve temel ihtiyaglarmi karsilama gibi

olanaklar saglanamaktadir (Kangal, 2013).

1.2.1. Gelir

Yasam standardini siniflara, toplumlara, donemlere gore farklilik gosteren,
bireyler tarafindan tiikketilen hizmet ve mal miktar1 olarak agiklanabilir. Buna en iyi
verilebilecek 6rneklerden bir tanesi satin alma giiciine gore kisi bagina diisen milli
gelir verilebilir. Yasam doyumu da bireyin beklentileri dogrultusunda yasam kalitesi
faktorlerinden elde edilen duygalarla ilintili olarak mukayese edilen mutluluga gore

daha somut dayanaklari olan kavramlardan birisidir (Seker, 2011).

1.2.2. Ucret ve Ucret Teorileri

Ucret, iiretime katilanlarm aldiklar1 pay ya da kisaca iiretime katilan emegin
fiyat1 diye tanimlanabilir (Dinler, 2010). Genel olarak {icretlerin nasil olustuklarina
ve diizeylerine iligkin cesitli iktisat¢ilar tarafindan ileri siiriilen goriislere iicret

teorileri ad1 verilmektedir (Isigicok, 2011, s. 71).

1.2.2.1. Geleneksel Ucret Teorileri
Geleneksel iicret teorilerini klasik teori, licret fonu teorisi ve artik deger

teorisi olarak ii¢ baslikta inceleyebiliriz.



a. Klasik Teori veya Emegin Tunc Yasasi: Sisteme yaklagimlar, A. Smith,
D. Ricardo, J. S. Mill, R. Maltus, J.B. Say olarak siralanabilir (Lordoglu, 1986, s.
26).

Ricardo’ya gore alinip satilan hersey gibi, olgiisii fazlalastirilip eksiltilebilen
emegin, bir piyasa bir de dogal fiyati mevcuttur. Emegin dogal fiyat: emek verenlerin
hayatta kalabilmelerini ve soylarin1 devam ettirebilmeleri igin gerekli olan fiyattir
(Ricardo, 2016, s. 85).

b. Ucret Fonu Teorisi: J.S.Mill tarafindan sunulan teori de iicretler bir
ekonomide iscilik/sermaye oranina gore belirlenir. Bu oran sermaye ya da
sermayenin bir boliimiinde ortaya ¢ikar. Burada soz konusu olan sermayenin bir
boliimii emek glicti satin almak i¢in bir boliimiiniin de makinalar ve hammaddeler
i¢in ayrilmasi s6z Konusudur. Emek satin alinmasina ayrilan pay ¢ok basit olarak
calisanlar arasinda bdlistiiriiliir.  Calisan sayisinin artist ortalama iicreti de
dusiirecektir.

C. Artik Deger Teorisi: Marx (2011)’ ¢ gore Ornegin, 1 saatlik bir
isgliciiniin, 6 silinlik bir para degeriyle temsil ediyor olsun. Olasiliklarindan biri es
degerlerin birbirleriyle degistirilmesi ve is¢inin 12 saatlik emegi i¢in 6 silin
olmasidir. Bu durumda emegin fiyati iiriiniin fiyatina esittir. Boyle bir olasilikta isgi
emegini satin alan kimse i¢in artik deger yaratmaz. Diger olasilik ise isc¢inin 12
saatlik emegi i¢in 6 silinden daha az bir gelir elde etmesidir. Esit olmayan degerlerin
bu bigimde esitlenisi degerin belirlenmesini ortadan kaldirir (Marx, 2011, s. 514).

1.2.2.2. Cagdas Ucret Teorileri

Cagdas tcret teorilerini marjinal verimlilik teorisi, pazarlik ve satin alam
giicii teorisi, igerdekiler-disardakiler teorisi, ortiikk (zimni) sdzlesme teorisi ve etkin
ticret teorisi olarak bes baslik altinda inceleyebiliriz.

a. Marjinal Verimlilik Teorisi: Lordoglu’na gore tam rekabet kosullarina
dayali bir piyasada arz ve talebin bulundugunu varsayar. Isletmede iicret iiretim
stirecine katilan en son iscinin toplam c¢iktida yarattifi degisiklik olan marjinal
verime esit olacaktir. Marjinal verimlilik teorisi belirli bir istihdam diizeyinde

ticretlerin olabilecegi en yiiksek diizeyi yani tavami belirler. Bu tavan verimliligi



arttirmak suretiyle yiikselmedik¢e {icret diizeyinin artmast miimkiin olmaz
(Lordoglu, 2013, s. 92).

b. Pazarhk ve Satin Alma Giicii Teorisi: Ucretlerin pazarlik ve satin alma
giicii teorisine gore smirlar st ve alt olarak mevcuttur ve iist ve alt sinir arasinda bir
yerde fiili iicret meydana gelir. Isverenlerin isciye olan gereksiniminin aciliyeti bu
diizeyin belirlenmesinde 6nemlidir. Isveren ve is¢i arasinda gergeklesecek olan
pazarlik dogrultusunda fiili ticret diizeyi belirlenecektir ancak bu kuram iist ve alt
smirlar1 konusunda bir agiklama getirmemektedir (Lordoglu, 2013, s. 93).

c. Icerdekiler-Disardakiler Modeli: Bu teoriye gore isgiicii grubu iki
cesittir ve bunlar igerdekiler, firmayla pazarlik zamaninda iliski halinde olan,
cikarlar1 sdzlesme igerisinde dikkate alinan is¢ilerdir. Firmayla iliski icinde olmayan
ikinci grup disardakiler firmanin sdézlesme hazirladiktan sonra kiralayabilecegi
iscilerdir. Isverenin isyerinde ¢alismakta olan icerdeki iscileri isten ¢ikarmak yerine
disardaki is arayan is¢ilerin bir maliyeti oldugunu vurgular, ise alma ve isten ¢ikarma
ile ilgili idari ve kanuni yiikiimliiliikklerin getirdigi maliyetin yani sira igveren icin
yeni ige alinan kisinin oryantasyon donemi ve is basindaki egitiminden bir maliyet
s06z konusudur. Bu maliyetin farkinda olan icerdekiler bu durumu {icret pazarligina

paylarini arttirmaya yonelik olarak kullanir (Yiiksel, 2006).

d. Ortiik (Zimni) Sozlesme Modeli: Isveren ve isci arasindaki isle iliskili
o0deme ve gorevleri sinirlayan is sozlesmelerinin iki ¢esidinden soz edilebilir.
Bunlardan ilki olan agik sozlesmelerde, sendika ile firma arasinda bagitlanan
sozlesmelerde oldugu gibi, herhangi bir uyusmazlik durumunda olaylarin nasil
coziimlenecegi agikca belirlenir. Ancak, sendikasiz c¢alisan isciler igin acik
sOzlesmeler s6z konusu degildir. Bu tip isciler ortiik sdzlesmelerle isyerinde istithdam
edilirler. Ortiik sézlesmeler, uyusmazlik halinde, isci ve isverenin neler yapmasi
gerektigini gosteren, her iki tarafca paylasilan bir tiir enformal anlasma seklidir. iki
sOzlesme tipi arasindaki en Onemli fark, acik sozlesmeler yasal olarak

denetlenebilirken, ortiik sozlesmelerin denetlenememesidir (Lordoglu, 2013, s. 95).

e. Etkin Ucret Teorisi: Etkin iicret kuramma gore c¢alisan insanlarmn
bedensel ve moral sagliklar1 onlara verilen {icretlerle yakindan alakalidir. Kisacasi ne

kadar fazla iicret verilirse ¢alisan insanlarin verimleri ve sagliklari o boyutta gelisim



saglayacaktir. Yani etkinlikle iicretler arasindaki iliskinin ayrica istihdam {izerinde de

pozitif yonlii etkisi oldugu varsayilmaktadir (Lordoglu, 2013, s. 94).

Firmanin emek talep egrisi elde edilirken emegin homojen oldugu ve
ticretlerde meydana gelen bir degisikligin emegin marjinal iiriin egrisini, dolayisiyla
emek talep egrisini, degistirmedigi varsayilmisti. Buna gore, iicretlerde meydana
gelen degismeler emek talep egrisi {izerinde hareket ile agiklanmakta idi. Ornegin, bu
gorlise gore lcretlerin yiikselmesi kaginilmaz olarak istihdamin azalmasina neden
olacak, istihdamdaki azalma iicretin ylikselme oranmma ve emek talep esnekligine
bagli olacaktir. Marjinal verim teorisinin bu yaklagimi, iicretler ile verimlilik
arasinda iicretlerden verimlilige dogru bir iliski olmadig1 seklinde Ozetlenebilir

(Bigerli, 2007, s. 186-187).

Sekil 2 Etkin Ucret Teorileri
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Kaynak: Mustafa Kemal Bigerli-Caligma Ekonomisi
Ucret W1 ve istihdam L1 iken (A noktas); iicretin W2 ‘ye yiikselmesi ile
birlikte etkin teorilerine gore emek verimliligi de artacagindan istthdam L2 ‘ye
gerilemez, emek verim {icret orani ile ayn1 oranda artarsa emek talep egrisi DL2 * ye
daha fazla artarsa kayar. Yani lcretler ylikselince istthdam azalmak yerine aym

kalabilir veya artabilir (Bigerli, 2007, s. 187).



Baslangic ticretinin W1 ve istthdam diizeyinin L2 oldugunu
varsayalim. Ucret W1’den W2’ye yiikseldiginde, etkin iicret teorilerine gore, yiiksek
icret normalde bekledigimiz gibi istihdami L1’e geriletmeyecektir. Bunun yerine
ticretlerin yiikselmesi verimliligi arttiracak, bu da emek talep egrisini DL2 veya
DL3’e dogru kaydiracaktir. Ornegin, iicretler arttiginda emek verimliligi de aym
oranda artarsa, igverenin maliyetlerinde bir degisme olmayacak, dolayisiyla
istthdamin azalmasi gerekmeyecektir. Bu nedenle iicret artist DL1 egrisi tizerinde
A’dan B’ ye degil DLI1 egrisi iizerindeki A noktasindan DL2 egrisi iizerindeki C
noktasma hareketle gosterecektir. Ucret artisi sonucunda sayet emek verimliligi
ticretlerden daha fazla yilikselmisse, istihdam azalmak yerine artabilecektir de. Boyle
bir durumu da sekilde A noktasindan D noktasina hareketle gosterebiliriz. Sonug
olarak, etkin iicret teorilere gore 21 {icret diizeyinde istthdamin ne olacagim
ticretlerin  verimlilik tizerindeki kesin etkisini bilmeden belirlememiz miimkiin

degildir (Bigerli, 2007, s. 188).

Etkin ticret teorilerine goére {icretlerin farkli sebeplerden Gtiirii
verimliligi direkt etkilendigini inanan isverenler, verimliligin artmasini saglamak
maksadiyla is¢ilerine diger isyerlerinden elde edebilebileceklerinden daha ¢ok iicret
verirler. Olusan bu iicret piyasa denge ticretinin istiinde olacaktir. (Bigerli, 2007, s.
188).

1.3. Emek Arzi

Kisilerin c¢alisip ¢caligmamaya veya ne kadar siire ¢alisacaklarina nasil karar
verdikleri sadece kendileri agisindan degil, ayni zamanda ekonominin geneli
acgisindan da olduk¢a 6nemli bir husustur. Kisilerin emeklerini arz etmeleri kendileri
icin gelir elde etmelerinin baslica yolu olmasinin yani sira, makro agidan emek arzi
bir ekonominin iiretim kapasitesini belirleyen unsurlarin basinda gelmektedir. Hem
nitelik hem yasalarinda calisan kisilerin sayisi veya ¢alisma siireleri toplami
gosterirken, nitelik boyutunu isgiicliniin vasif derecesi gostermektedir. Bu iinitede
emek arzinin nicelik boyutu incelenirken, konunun diger boyutuna egitim ekonomisi

ile ilgili tinitede yer verilecektir (Bigerli, 2007, s. 15).

Insanlarin ¢alisma kavramma yaklagimlari farklilk gostermektedir. Bazi

kisiler piyasada caligmama karar1 alirlarken, calisma karari alan bireylerin de ¢alisma
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siireleri birbirinin ayni degildir. Ornegin; bazi kisiler kismi zamanli (part-time) bir
iste calismay1 tercih ederlerken, bazilari ise esas islerin disinda gece de ikincil bir iste

caligmaktadir (Bigerli, 2007, s. 15).

Bireylerin emek piyasasi ile ilgili kararlar1 genelde ailenin ortak goriisii ile
belirlenir. Ancak, konunun agiklanmasinda en uygun yol oldugundan, burada dnce
bireyin ¢alisip ¢alismama kararini nasil verdigi neo-klasik ¢alisma/bos zaman modeli
cercevesinde incelenecektir. Bu maksatla iicretler ve iicret disi gelir basta olmak
lizere baz1 unsurlarin bireylerin ¢calisma kararlarini nasil etkileyebilecegi tartisilacak,
tinitenin sonunda ise burada kullanilan modeli hangi unsurlarin sinirladig
incelenecektir. Ailenin ortak kararmin bireyin emek arzini nasil etkiledigi ise

isgliciine katilim oraninin incelenecegi sonraki {initede anlatilacaktir (Bigerli, 2007,

s. 15).

1.4. Mutlulugun Nitel ve Nicel Inceleme Yéntemleri

Mutluluk, yasam memnuniyeti ve yasam doyumu birbirleriyle oldukca
yakindan iliskili, karsilikli etkilesimleri olan kavramlar iken, bu kavramlara kiyasla
yasam kalitesi kavrami daha somut ve objektif bir kavram olarak karsimiza
cikmaktadir. Memnuniyet ve mutluluk aciklanirken 6znel iyi olus hali merkeze
alinirken, yasam kalitesinde hem nitel hem de nicel degerler birlikte
degerlendirilmelidir (Seker, 2016, s. 21). Yasam kalitesi, insanlarin yasam bigimleri,
iliskileri, biyolojik durumlar1 ve igerisinde bulunduklar1 g¢evrenin nitel ve nicel

degerlerinin toplami olarak tanimlanabilir (Seker, 2011).

Literatiire bakildiginda mutlulugun 6l¢iilebilecegi hususu ilk defa 19 ylizyilda

Jeremy Bentham tarafindan giindeme getirilmistir (Seker, 2016).

Mutlulugu olgmeye iliskin olarak gerceklestirilen arastirmalardan biri de
gecmisten giiniimiize kadar devamlilik gdsteren bir calisma olan Isve¢ Degerler
Arastirmasidir ve 1981°den itibaren belirli donemlere gore yiiriitiilen caligma, ilk

olarak 1981-1984 yillarini i¢in gergeklestirilmistir (Deviren, Yildiz, 2017).

Diinya Mutluluk Raporu niifuslarin nasil hissettigini tarafindan {lkeleri

Degerlendiren ilk rapordur (www.gollup.com).
Verileri toplama araglarindan bazilar1 asagida incelenmistir.
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Zung Depresyon Olcegi: Bu olgek Zung tarafindan 1965 senesinde
gelistirilen 20 maddelik dzbildirim tarzi olan bir dlgektir. Olgegin tipi 4” lii Likert (1-
Hicbir zaman, 4-Her zaman) tarzindadir. Olgekte 2.,5.,6.,11.,12.,14.,16.,17.,18. ve
20. maddeler terst olarak kodlanmaktadir (Dogan, Cotok, 2011).

Yasam Memnuniyet Olgegi: Bireylerin yasam memnuniyeti 6l¢gmek icin
Emmons, Diener, Griffin ve Larsen tarafindan 1985 yilinda olusturulan olgektir.
Olgegi olusturmak icin katilan denekler psikoloji dersine kayitli olan 176 lisans
ogrencisidir. SWLS’deki ortalama puan 6.43, standart sapma 23.5’tir ve en az verilen
puan 5 iken en fazla verilen puan 35°tir. Olgek 5 maddeden olusmaktadir ve 7’li
likert Olgegi  (1- Kesinlikle katilmiyorum, 7- Kesinlikle katiliyorum)
kullanilmaktadir (Diener vd., 1985).

Yasam Yonelimi Testi: Iyimserligin ve yasama bakislarin degerlendirildigi
Scheir ve Carver tarafaindan 1985 yilinda olusurulan &lgektir. Olgegi olusturmak igin
katilanlar 79 erkek ve 62 kadm psikoloji lisans dgrencisidir. Olgek 12 sorudan
olusuyor ve 5°1i likert 6lgegi (0- Kesinlikle katilmiyorum, 4- Kesinlikle katiliyorum)
kullanilmistir (Scheier, Carver, 1985).

Oxford Mutluluk Olgegi: Bireylerin mutlulugunu 6lgmek igin Hill ve
Argyle tarafindan gelistirilen dlgektir. Olgek 29 sorudan meydana gelmekte ve 6’li
likert 6lgegi (1-Kesinlikle katilmiyorum, 6- Kesinlikle katiliyorum) kullanilmaktadir
(Hill, Argyle, 2002).

Pozitif-Negatif Duygu Olcegi: Clark, Tellegen ve Watson tarafindan
olusturulmustur. Olgegin 10’u pozitif, 10’u negatif, 20 his ifadesinden meydana
gelmektedir. 5°1i Likert tipi (1-Hi¢ uygun degil, 5-Tamamen uygun) bir cevaplama

anahtar1 mevcuttur (Dogan, Sapmaz, 2012).
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2. BOLUM LITERATUR iNCELEMESI

2.1. Tiirkiye’deki Calisma Siiresi

Tiirkiye’ 4857 sayili is Kanununa gore “Fazla ¢alisma siiresinin toplami bir
yilda ikiyiizyetmis saatten fazla olamaz” (4857 sayilh Is Kanunu). Yapilan
denetimlerde hemen hemen isyerlerinin tamaminda yillik fazla mesai miktarinin 270
saatin iizerinde oldugu goriilmiis, telkinlerde bulunulmus ancak kontrol
denetimlerinde bu eksikligin devam ettigi gorilmiistir (CSGB, 2011). Tiirkiye’de
yasanan yapisal issizlik ve ekonomik krizlerde, isttihdamda daralmaya ve bir kisim
isgiiclinlin isini kaybetmesine neden olmaktadir. Ekonominin ve isgiicli piyasasinin
yapisal olumsuzluklari, isgiicii icin istihdam ve gelir giivencesini tehlikeye
diisiirmekte; igsiz ve gelirsiz kalmaktansa mevcu kosullarin is¢i tarafindan kabul
edilmesine yol agmaktadir. Bu kosullar, isverenin yasal ¢alisma siirelerinin disinda

isglicii istihdamini kolaylagtirmaktadir (Kuzgun ve Aydin, 2009).

Tiirkiye’de calisma siiresinin 4857 sayili kanunla belirlendigii haftada en
fazla kirkbes saat oldugu oOnceki boliimlerde bahsedilmistir. OECD verileri
incelendiginde Tiirkiye’nin 2004 yilinda haftada ortalama ellibir saat ve 2018 yilinda
ki kirkalt1 saat calistig1 verilerde ortaya ¢ikmaktadir. Ortaya ¢ikan bu ¢alisma siireleri
Tiirkiye i¢in ¢aligma saatinin fazla oldugunu soylemek miimkiindir. OECD
tilkelerinin ¢aligma siireleri incelendiginde otuzyedi saat ve civarinda oldugunu
sOylemek miimkiindiir

(https://stats.oecd.org/Index.aspx?DataSetCode=AVE_HRS#).  Tirkiye’nin 2019

yilmin Ocak aymmdan Mayis ayma kadar yayinlanan ¢aligma saatleri incelendiginde
kirkdort saat oldugunu sdylemek miimkiindiir (TUIK, 2019). Tiirkiye’de yillar i¢inde
degerlendirme yapildiginda ¢alisma saatleri glinlimiizde azalmaktadir ancak OECD

nin ¢aligma saatlerinden hala fazla oldugu soylenebilir.

Calisma siiresinin saglikla etkisini inceleyen bir¢ok arastirmada haftalik 50
saatin lstiinde yapilan ¢alismalar incelenmistir. Fazla ¢alismanin isin ve is¢inin
verimine olumlu ydnde katki yapabilecegini sdylemek olduk¢a zordur. Giincel
bilgiler insanlarin saglikli ve giivenli olmalar1 i¢in tam olarak ne kadar caligmalar

gerektigini belirlemede yetersiz kalsa da bircok goriis haftada 40-50 saat arasi
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calismada birlegsmektedir. Yakin bir zamana kadar pek ¢ok aragtirmanin, fazla
calismanin sagliga etkisini ruh saghgi ve kardiyovaskiiler 141 bozukluklar ile
sinirlandirmis olmasina karsin son zamanlarda baska bir potansiyel etkisi iizerinde

yogunlasilmistir (Sezgin, 2013).

2.2. Cahisma Siiresi ve Mutluluk liskisi

Is, diinyada mutlulugu gelistiren dnemli faktdrlerden biridir. Birgok calisma
zaten is-yasam dengesi ve saglik, yasam doyumu arasindaki iligkiyi ortaya koyan
caligmalar yapmislardir. Uzun ¢alisma saatleri, insanlarin mutluluguna ciddi sekilde
zarar veriyor (Namie, 2016). Calisma siiresi ve mutluluk arasindaki iliski
incelendiginde kiiltiir asan kiiltiirler aras1 farklar var hem de bireysel farkliliklar
oldugu gozlenmektedir (Valente- Berry, 2015). Hugles ve Parkes (2007) tarafindan
yapilan calisma da calisma saatleri, saglik sonuglar1 ve mutluluk olarak iicli
incelendiginde daha uzun calisma saatlerinin daha diisiik saglik verileri ve daha az
mutlulukla iligkili oldugunu kanitladi (Hugles-Parkes, 2007). Belirli bir noktadan
sonra fazla ¢aligmanin daha az mutluluga neden oldugunu sdylemek miimkiindiir

(Namie, 2016).

Calismalarimiz elbette ki hayatimizi etkiliyor ancak ofise gitmekten daha
fazla mutluluk var. Ornegin WHR siralamada bazi faktorlere dikakt cekmektedir. En
mutlu iilkeler mutlulugu destekledigi diisliniilen alt1 unsuru destekler. Bu unsurlar:

saglikli yasam beklentisi, gelir, giiven, Ozgiirliik, sosyal destek ve comertliktir
(Thibadeaux, 2018).

Caligilan saat siiresi sadece verimliligimizi degil, aym1 zamanda

mutlulugumuzu da etkiledigi yapilan ¢aligsmalarla ortaya ¢ikti (Merle, 2018).

Emek verimliligi ile iicret arasinda pozitifi iliski olmas1 muhtemeldir. Isci
daha yiiksek {icret aldiginda beslenmesi ve sagligi daha iyi olacag: icin fiziki
kabiliyeti artacaktir. Teoriyi savunanlara gore, yiiksek {iicretlerin beslenmeyi ve
saghig iyilestirip emek performansini arttirmasi az gelismis llkeler i¢in gegerli
olabilse de, gelismis lilkelerde yiiksek ticretlerin isgiicli performansi lizerindeki etkisi

g0z ardi edilebilecek diizeydedir. (Bigerli, 2007, s. 99-100).
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Arastirmalar, verimin haftada elli saatten sonra hizli bir sekilde diistiigiini ve
ellibesinci saatten sonra bir asagi yonlii yiiksek bir ivme ile azaldigini
gosteriyor (Merle, 2018).

Sekil 3 Ulkelerin Yillik Calisma Siiresi
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Kaynak: OECD 2019

OECD’nin giincel iilklerin yillik calisma siirelerini inceleyen aragtirmasi
incelendiginde en uzun ¢alisanlar listesinde 38 OECD f{ilkesi arasinda ilk besi sirayz;
Meksika, Kosta Rika, Giliney Kore, Yunanistan ve Rusya aliyor (OECD (2019),

Hours worked (indicator).
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Sekil 4 OECD Ulkelerinde Yillik En Uzun Cahsma Saatleri

OECD ilkelerinde yilik en uzun galisma saatleri

Sira Ulke Kisi basina yillik ortalama calisma saatleri
1 Meksika 2225
2 Kosta Rika 2,212
3 Glney Kore 2,069
4 Yunanistan 2,035
5 Rusya 1,974
3 Sili 1,974
14 Tirkiye 1,832
16 ABD 1,783
22 Japonya 1,713
26 ingiltere 1.676
35 Almanya 1,363

Kaynak: BBC.com Calisma Saatleri En uzun OECD Ulkeleri (25.04.2018)

Calisma saatlerinin uzunlugu ILO’nun yaptig1 ¢alismaya gore orta ve diisiik
gelirli iilkelerin digerlerine gore daha fazladir. Is giivenligi, diisiik maasl ¢alisma, 0
tilkenin kiiltirel yapist ve serbest meslek calisanlarinin toplama orani iilkeler

arasindaki farkliliklar1 yaratan baglica faktorler olarak sayilabilir (BBC.com).

Haftalik ¢alisma siiresine gore Tiirkiye bu listede 14. Siradadir ve Is

Kanununa gore 45 saat olarak belirlenmistir (BBC.com).

Gelismekte olan tilkelerdeki is¢iler gelismis iilkelere gére daha uzun saatler
de calisma egilimindedir ve iscilerin ortalama c¢alisma saatlerinin daha uzun olanm
Asya iken en kisa olanlar1 Bati Avrupa’yr gostermektedir (Messenger and Nikhil,

2013).

2.3. Calisma Siiresi ve Gelir Iliskisi
Calisilan y1illik ortalama saatler, yi1lda ortalama ¢aligilan toplam saat sayisinin,
calisan kisi basma diisen yillik ortalama sayisina boliinmesiyle tanimlanir. Calisilan

gercek saatler arasinda, tam zamanli, yar1 zamanli ve yari yil ¢alisanlarin diizenli
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calisma saatleri, iicretli ve licretsiz fazla mesai saatleri, ek islerde galisma saatleri ve
resmi tatiller, yillik Ttcretli izin, kendi hastaliklari, yaralanmalar nedeniyle
calisilmayan siireler dahil ve gecici sakatlik, dogum izni, dogum izni, okul veya
egitim, teknik veya ekonomik nedenlerle yavas ¢alisma, grev veya is anlagsmazhigi,
kotii hava kosullari, tazminat izni ve diger nedenler. Veriler ¢alisanlar1 ve serbest
calisan calisanlar1 kapsar. Bu gosterge isci basma diisen saat cinsinden Olciiliir
(OECD, 2019).

Ulkelerin toplam c¢alisma saatlerinin ise gdre nasil degistigi hakkinda veri
kisitlamalar1 nedeniyle daha az biliniyor. Bu yazida da ortalama g¢aligma saatleri
kullanildi. Yetigkin basina haftada calisilan ortalama saatlerin diisiik gelirli iilkelerde

kisi basina 29.3 saat yliksek gelirli lilkelerde haftada 19.1 saattir. (Bick vd, 2017).

Haftada 48 saatten uzun siire ¢alisan iscilerin oran1 gelismekte olan iilkelerde,
geligmis tlkelere kiyasla iki katindan fazladir. Bu kadar uzun saatler siiren ¢aligmalar
cogunlukla diisiikk ticretlerden kaynaklaniyor bu da gelismekte olan iilkelerde
calisanlarin gelismis ilkelerdekilerle ayni noktada bulusmasi i¢in uzun saatler
calismas1 gerekir (Messenger, 2018). Neo-Klasik iktisat calisma ve bos zaman

konusunda c¢esitli teoriler gelistirmistir ve bunlar alt basliklarda incelenecektir.

2.3.1. Neo-Klasik Calisma/Bos Zaman Teorisi
Ekonomistler isgilicii arzi davranisini analiz etmede neoklasik c¢alisma-bos
zaman tercihi olarak bilinen model kullanilir. Bu model, belirli bir kisinin ¢aligip
calismayacagini; eger calisiyorsa ka¢ saat calismayi tercih ettigini belirleyen
faktorleri analiz dist birakir. Teori, ekonomik kosullardaki ya da hiikiimet
politikalarindaki degisikliklerin ¢alisma gilidiistinii nasil etkiledigini kestirmemize
olanak tanimlanir (Borjas, 2015, s. 32).

Bir haftada toplam 168 saat vardir. Bu zamanin 68 saatinin yemek, uyumak
vb. gibi biyolojik ihtiya¢larinin giderilmesi i¢in harcanildigi varsaydigimizda geriye
100 saat kalmaktadir. Burada s6z konusu bu 100 saatin degerlendirilmesinin bos
zaman ile calisma gibi iki segenekle miimkiin olacagi varsayilmaktadir. Calisma

denildiginde karsiliginda getiri elde edilen faaliyetlerin tiimiine harcanilan zaman
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amaglanirken, bos zaman denildiginde ¢alismanin diginda kalan tiim faaliyetler igin

kullanilan zamani ifade eder (Bigerli, 2007, s. 16).

Bir mal veya hizmetin talebi tiiketici talebi teorisine gore 0 mal veya hizmetin
fiyatina, alic1 potansiyeli olanlarin sahip oldugu gelirin miktarina, hizmet ve mallar
icin tercihve zevklere baglidir. Teoriye gore bizim igin diger faktorler sabitken, bir
hizmet veya malin fiyatinin yiikseldik¢e talep edilen miktarin azalacagini tahmin
etmemizi saglar. Teoriye gore benzeri sekilde, s6z konusu hizmet veya mal sayet
olagan mal ise geliri artan tiiketicinin istedigi Olglide artmis olacaktir. Bir mala
yonelik tercih ve zevklerin degismesi ile o malin talebi degisir. Bu talep teorisini
bireyin ne kadar bos zamana sahip olma konusundaki karari agiklamakta da

kullanabiliriz (Bigerli, 2007, s. 16).

2.3.2. Fayda Maksimizasyonu ve Calismama Karari
Fayda maksimizasyonunun c¢alismama karar1 verilerek elde edilmesi de

miimkiindiir. Asagidaki sekil boyle bir durumu gostermektir (Bigerli, 2007, s. 26).

Sekil 5 Calismama Karar ile Fayda Maksimizasyonunun Saglanmasi

Haftalik
Gelir (¥)

o A Haftalik Bog Zaman

Bos zaman =+
Calisma siiresi ¥+
Kaynak: Mustafa Kemal Bigerli- Calisma Ekonomisi Kitab1
Kisinin sekildeki gibi farksizlik egrisi biit¢e kisitindan dik ise farksizlik egrisi
ile biitce kisit1 sadece b noktasinda birbirlerine teget olacaklardir. Calisma siiresi bu
noktada sifir oldugundan bireyin tercihi caligmama yoniindedir. Sekilde de

gosterildigi iizere farksizlik egrisinin biitge kisitin1 kdse noktasinda kesmesine kose
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¢Oziimii (cornersolution) denir. A noktasi sekilde biit¢e kisit1 tizerinde bulunarak
olas1 ¢oziimlerden bir tanesidir. Ancak goriildiigii gibi a noktasinin ifade edilen fayda
diizeyi (1) b noktasinin fayda diizeyinden (I2) disiiktiir. Orijinden itibaren biitce
kisitin1 kesen pek cok farksizlik egrisi ¢izmek miimkiindiir. Ancak bunlardan sadece
I2 hem biitce kisiti ile kesisen, hem de orijine gore en uzakta yer alan farksizlik egrisi
oldugundan, farksizlik egrileri sekildeki gibi olan bir birey ancak ¢alismama karari

verdiginde en yiiksek faydayi saglayacaktir (Bigerli, 2007, s. 27).

2.3.3. Ucret Degisiminin Etkilerini Gelir ve Ikame Etkilerine
Ayristirmak

Ucret oranindaki artislar hem ikame hem de gelir etkiserine yol agar. Gelir
etkisi (P noktasindan Q noktasina hareket) ¢alisma saatlerini azaltirken, ikame etkisi

(Q’dan R’ye hareket) ¢alisma saatlerini arttirir (Borjas, 2015, s. 45).

Sekil 6 Sekil 6 Ucret Degisiminin Etkilerini Gelir ve ikame Etkilerine Ayristirmak

Titketim Tiiketim
G
G U.
u. \
R
D Q
D %R Q D
U-:- D. U-:-
F
i\\ P~
r E E
I Bos zaman Bo
/ | s | 5
0 70 (Saat) zaman
7585 110 65 70 80 110 (Saat)
(a) Gelir etkisi baskin iken (b) ikame etkisi baskin iken

Kaynak: George J. Borjas-Calisma Ekonomisi kitabindan alinmustir.

Gelir etkisi, ticret artisina bagli olarak gerceklesen gelir artisinin tiiketim
demetinde yol a¢tigi degisikliligi degisikliligi ayristirir. Gelir etkisi bos zaman
talebini arttirmakta ve haftalik calisma saatini 15 saat azaltmaktadir. ikame tkisi,

fayda sabit tutuldugunda, {icret artisinin is¢inin segtigi tiiketim bilesimi ilizerinde
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nasil bir etki yaratacagini gosterir. Farksizlik egrisi boyunca hareket edildiginde
iscinin faydasi ya da reel geliri sabit kalir. Ikame etkisi, reel gelir sabitken, calisma

saatlerinin bos zaman aleyhine artmasinin etkisini ortada kaldirir/ayristirir (Borjas,

2015, s. 45).

2.3.4. Geriye Kivrimh Bireysel Emek Arz Egrisi

Asagidaki sekilden geriye kivrimli bireysel emek arz egrisini inceleyebiliriz.
Isgilicii arz egrisi iicret orani ile calisma saatleri arasindaki iliskiyi gosterir.
Rezervasyon iicretinin (10 $) altindaki tcretlerde kisi ¢alismayacaktir. 10 $’in
lizerindeki iicretlerde ise kisi isgiicii piyasasma katilacaktir. Isgiicii arz egrisinin
pozitif egimli kism1 ikame etkisinin baskin oldugunu; geriye dogru kivrilan kismi ise

gelir etkisinin baskin oldugunu gosterir (Borjas, 2015, s.51).

Sekil 7 Geriye Kivrimh Bireysel Emek Arz Egrisi

Tiiketim (8) Ueret Oram (5)
W=821s5
25 Isgiicii Arz Egrisi
TW=82
\\\\ /
TW=513 '\§ U
13
E w=310 10
y Cahsma Siiresi (Saat)
o J0 B0 90 110 Bos zaman 20 30 ".II]
(a) Optimal Tiiketim Paketleri (Saat) (h) G’p[imalICallgma Siiresi ile Ucret Oram
Arasindaki Iliski

Kaynak: George J. Borjas-Calisma Ekonomisi kitabindan alinmustir.

Soldaki sekilde alternatif iicret diizeylerinde kisinin optimal tiiketim
bilesimlerini gostermektedir. Kisinin reszervasyon iicreti 10 $’dir. Bu iicret
diizeyinde kisi ¢alisma ve ¢alismama arasinda kayitsizdir. Kisi bu nedenle, 10 $ ya
da altindaki bir Ttcret gecerli oldugu siirece isgiiciinii isgiici piyasaya arz
etmemektedir. Ucret 10 $’1n iizerine ¢iktiktan sonra kisi belitli bir siire i¢in calismay1

secmektedir. Ornegin iicret 13 $ iken 20 saat; 20 $ iken 40 saat, 25 $ iken 30 saat
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calismaktadir. Sekil, ikame etkisinin diisiik, gelir etkisinin ise yiiksek iicretlerde

baskin oldugunu gostermektedir (Borjas, 2015, s.49).

Sagdaki sekilde isgiicii arz egrisi ilizerinden, optimal ¢alisma saati sayisi ile
ticret diizeyi arasindaki iliskiyi gostermektedir. Baglangigta, isglicii arz egrisi pozitif
egimli olmakta, saatler iicretlerle birlikte hareket etmektedir. Ucret 20 $’1n {izerine
ciktiginda gelir etkisi baskin hale gelmekte, dolayisiyla iicret arttikca calisma siiresi
azalmakta ve isgiicli arz egrisinin negatif egimli boliimii ortaya ¢ikmaktadir. Sekilde
gosterilen bu tiir arz egrisine, geriye biikiilmesi ve negatif egimli hale gelmesinden

otirt geriye kivrimli iggiicti arz egrisi olarak adlandirilmaktadir (Borjas, 2015, s.50).

2.4. Mutluluk ve Gelir iliskisi

Brickman ve Campbel tarafindan 1971 yilinda yapilan Gorecelik ve iyi
Toplumun Tanimlanmasi (Relativism and Planning Good Society) isimli ¢alisma,
psikoloji alaninda incelenen mutuluk konusunun ekonomi alaninda tartisiimaya
baslanmasinin onilinli agmis ve mutluluk alaninda yapilan c¢aligmalara onciilitk
etmistir (Giil, 2017). Bu ¢alismay1 takiben Easterlin (1974) mutlulugun iktisatla
iliskisini ampirik olarak incelemis ve 1990’11 yillardan itibaren ekonomistler farkli
zaman araliklariin dahil edildigi ve farkl {ilkelerde mutlulugun belirleyici etkileri

tizerinde ¢alismiglardir (Cirkin, 2015).

Gelirdeki bir degisimin mutluluga etkisini bir kisinin sahip oldugu
mutlululugun kavramsal referansi tizerinde oldugunu belirtmek miimkiindiir ve gelir,
bazi insanlar i¢in mutlulugun agiklamada 6nemli bir degiskendir ancak diger insanlar
icin tamamen alakasiz olabilir ve bu insanin sahip oldugu mutlulugun kavramsal
referansina baglidir (Rojas, 2007). Tenaglia(2007)’ye gore ekonomi kaynaklarinda
daha fazla tiikketimin ve daha fazla gelirin genel olarak bireye daha ¢ok fayda
sagladig1 farz edilir. Bu da insanlarin daha ¢ok gelir ile daha yiiksek bir farksizlik
egrisine tirmanlamalarini saglamaktadir. Bu sebepten sayica ¢cok ekonomist yiiksek
gelirin kigileri daha mutlu edebilecegini savunmaktadir. Gelir seviyesi ile
toplumlarin mutluluk seviyesi arasinda gii¢lii ve anlamli bir baglantt oldugu
belirtilmektedir (Diener ve Seligman, 2004). Ayrica gelir dagilimimin da daha adil
olmast o toplumdaki mutluluk diizeyini ylikseltmektedir (Seker, 2016).
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Gelirin 6znel iyi olusla tilkeler iginde, {iilkeler arasindaki iliskisine dair
kanitlar1 gézden gegirildiginde iki bulgu dikkat ¢ekicidir: varlikli uluslar, yoksullara
gore ortalama olarak daha mutludur, ancak son birka¢ on yilda zengin uluslarda
servet olaganiistii bir sekilde genislemesine ragmen 6znel iyi olus ¢ok az artmistir
(Diener ve Qishi, 2000). Yani varlikli uluslarda her gelir artisiyla beraber kisilerin
mutlulugu artmadigina varilmistir (Koksal ve Sahin, 2015). Biiyiliyen iilke
ekonomisiyle beraber olusan sosyal refah seviyesinde artis herkesin ayni seviyelerde
mutluluk artisin1  saglamaktadir (Caporale, Georgellis, Tsitsianis, Yin, 2007).
Mutlulugun belirleyicilerinin genellikle 6znel oldugu varsayilir. Refah 6lgiilebilir ve
kisileraras1 karsilastirilabilir oldugunu iki iktisat¢1 iddia etmistir (Frey ve Stutzer,
2000).

Arastirmalar ekonomik kalkinmanin dogrudan mutlulugu arttirmadigini ancak
ekonomik kalkinmanin arttig1 iilkelerde demokratiklesme, 0zgiir se¢im ve cinsiyet

esitligi gibi diger faktorler mutlulugu gelistirir (Namie, 2016).

Mutluluk ve gelir arasindaki iliskiyi gostermede {i¢ farkli teoriden
faydalanilmaktadir. Bunlar; beklenti teorisi, adaptasyon teorisi ve kiyaslama
teorisidir (Koksal ve Sahin, 2015). Beklenti teorisine gore bireylerin gelirlerine bagl
beklentilerinin karsilanmasi bireyleri mutlu etmektedir (Clark, Frijters ve Shields,
2007). Insanlarin gelir beklentileri, i¢inde bulunduklar: toplumun ortalama gelir
seviyesi ve etrafindaki bireylerin gelir miktariyla beraber yiikselmektedir. Fakat,
yiiksek gelir beklentisi insanlarin mutluluk seviyesini azaltmaktadir (Stutzer, 2004).
Insanlar devamli olarak hep daha fazlasim istedikleri icin, kusursuz sartlar da bile
mutlu olamazlar. Diger yandan, uyumlu insanlar sefalet iginde bile mutlu olabilirler.
Boylelikle, her zaman mutlu olmak pek miimkiin degildir. Ciinki her yeni gelisim
baska bir beklentiyi gelistirir (Veenhoven, 1991). Easterlin (2001)’a gore insanlar
az mutlu olduklarimi diisiiniiyor ve gelecekte daha mutlu olacaklarim1 diisiiniiyorlar
clinkii gelir arttikca yasam dongiisii boyunca mutlu olma yoniindeki mevcut

beklentilerini artirtyorlar.

Ancak planlanan mutluluk ve yasanmis mutluluk arasinda bir degisiklik
vardir. Adaptasyon teorisine gore ulusal ya da bireysel gelir seviyesinde olusan

farklilasma mutlulugun belirleyicilerinden biridir (Arthaud-Day and Near, 2005).
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Adaptasyon teorisine gore bireyler kendi kosullarina uyum saglarlar boylece
gelirdeki degisikliklerin yalniz gegici etkileri olur ve bireyler duruma adapte olurlar
(Clark, Frijters ve Shields, 2007). insanlarin yasam kosullarmdaki degisikliklere
tepki gosterirler ancak hizli bir sekilde adapte olur varsayimina dayanir bdylece
mutluluk sifir net kazang/kayip yasar (Arthaud-Day ve Near, 2005). Rojas (2007)’ ye
gore bir kisinin olumlu ve olumsuz olaylara uyum saglama becerisine odaklanir; bu
nedenle, eger bir kisinin yiiksek adaptasyon yetenegine sahip olmasi durumunda,
gelirindeki degisikliklere kolayca adapte olur, boylece mutluluk seviyesi gelirle

biiyiik 6l¢iide degismez.

Insanlar kendilerini sosyal kiyaslama kuramma gore statii, gelir, mutluluk
veya tiikketim gibi Olgiitler itibariyle bir kaynak kiimesiyle kiyaslamaktadirlar
(Stutzer, 2004). Arkadaslar, akrabalar, akranlar ve ¢alisma arkadaslarii da kaynak
grup icerisine dahildir (Caporale, Georgellis, Tsitsianis ve Yin, 2007). Insanlar
mukayese de genel olarak yukart dogru incelemektedirler (Veenhoven, 1996).
Boylelikle beklentiler insanlarin halihazirda eristikleri seviyenin iizerini gaye
etmektedirler. Sonra insanlarin bu mukayeseden tatmin olmalar1 durumunda, elde
edinilen gelir mutluluklarinin mithim bir belirleyicisi olmaktadir (McBride, 2009).
Fakat, insanlarin elde ettikleri gelir kaynak grup seviyesinin altinda kalir ise
mutluluklart azalma gostermektedir (Boyce vd., 2010). Bu bakimdan kaynak grubun
ortalama gelirinin insanlarin mutluluklar1 istiinde eksi yonlii tesirinin oldugunu
sOyleyebiliriz. Kiyaslama etkisi, insanin sadece kendi gelirini digerlerinin gelirleriyle
mukayesesini degil, ayn1 zamanda insanin bugiinkii geliriyle gecmis zamandaki gelir
seviyesi arasinda yapti§1 mukayeseyi anlatmaktadir (Clark vd., 2007). i¢ kiyaslama
(insanlarin gegmis zamandaki yasam standartlarityla yaptigi kiyaslama)  dis
kiyaslamaya (insanlarin ekonomik basamak igerisinde kendisini siralamasi) gore
daha gii¢lii bir ara¢ olarak ilgi gekmektedir (Koksal ve Sahin, 2015). Ayn1 zamanda
insanlar, bulunduklar1 durumlarin gelecek zamanda tecrilbe etmeyi istedikleri
durumlartyla da mukayese etmektedirler (Stutzer, 2004). Bireylerin hedefleriyle
mevecut durumu arasindaki farkin azalmasinin mutluluk seviyesinin arttiracacagina
isaret etmektedir (Seker, 2016). Bu bakimdan, kaynak grupla gerceklesen

mukayesenin mutluluk istiindeki tesirine benzer durumda insanlarin finansal
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durumlarinda gergeklesen degisimlerin de (gegen sene ya da bir sonraki seneye gore)
yagam doyumlarimi tesir ettigini soylemek miimkiindiir (Koksal ve Sahin, 2015).
Sosyal karsilastirmanin tarafsiz bir ortalama ile sonug¢lanmasi muhtemeldir; daha
lyisini yapan bireylerin memnuniyeti, daha kotii yapanlarin memnuniyetsizligi ile
etkisizlestirilir (Veenhoven, 1996). Bu bakimdan etrafindaki kisilerin hallerinde
meydana gelen bir gelisme, mukayese yapan kisinin mutlulugunu negatif seklilde

etkiler (McBride, 2009).

Iyi {icret ddenen islerde calisanlarin hayatlarinda ve islerinde genellikle daha
mutlu ve daha memnun olduklarin1 goriiyoruz, ancak yapilan isin diger bazi
boyutlar1 da mutluluk 6l¢iimlerinin gii¢lii bir gdstergesi olabilir (Neve ve Ward,
2017). Ulke olarak zenginlestikge ruh halinin iyilesecegi dngoriisiiniin siipheli bir
kayd1 var. 1974'te bir ekonomist olan Richard Easterlin, Amerika'da ortalama yasam
memnuniyetinin 1946 ve 1970 yillar1 arasinda, kisi basina diisen GSYH'nin ayni
donemde % 65 oraninda artmasiyla birlikte durdugunu kesfetti. Baska yerlerde de
benzer bir baglanti kesme bulmaya devam etti. Her ne kadar {ilkeler arasinda
bakildiginda gelir mutlulukla iligkilendirilse de ekonomik gerilemeler gilivenilir
sefalet kaynaklar1 olmasina ragmen, uzun vadeli GSYIH biiyiimesi ortalama kaslarini

asag1 yukari ¢evirmek icin yeterli gériinmemektedir (www. economist.com).
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3.  ARASTIRMANIN VERI SETi VE YONTEMI

Calismanin 6nceki boliimlerinde ¢alisma siiresi, gelir ve mutluluk teorik ve
ampirik literatiir olarak incelenmistir. Tezin bolimiinde Tiirkiye ve gelismekte olan
tilkeler i¢in ¢alisma siireleri, kisi basina diisen gelir, ve mutluluk endeksleri elde
edilmis ve bu ii¢ verinin birbirlerini nasil etkiledikleri ampirik olarak arastirilmistir.
Calismada ilk once Tiirkiye i¢in 2004-2018 yillarindaki mutluluk endeksi degerleri,
kisi basina diisen gelir miktar1 ve calisma siireleri kullanilmistir. Bu yillarin ele
alinmasmin sebebi daha Oncesine ait mutluluk endeksi verilerinin ulasilabilir
olmamasidir. Her ne kadar son 10 yilda ¢esitli mutluluk endeksleri tiiretilsede bu
endekslerin 2010 6ncesinde 6zellikle de gelismekte olan {ilkeler i¢in yaygin olarak

hesaplanmadig bilinmektedir.

3.1. Tiirkiye i¢in Bir Zaman Serisi VAR Modeli

Tiirkiye icin ele alinan yillarin yetersiz olmasi dolayisiyla giiglii bir zaman
serisi analizi olusturmak miimkiin olmamistir. Yine de arastirmaya koydugumuz
Tiirkiye icin yapilan regresyon analizinin giivenilirlik sorunu vardir ve ¢ikan
sonuclarin anlamhilik diizeyi disiiktiir. Yani sonucglar ¢ok anlamli degildir. Bu
regresyonda mutluluk endeksi igin https://ourworldindata.org/happiness-and-life-
satisfaction sitesindeki 2004-2018 yillarindaki veriler kullanilmustir, Kisi basina
diisen gelir miktar1 i¢in https://data.worldbank.org/ sitesindeki 2004-2018
yillarindaki veriler kullanilmistir, calisma stiresi igin
https://stats.oecd.org/Index.aspx?DataSetCode=AVE_HRS# sitesindeki 2004-2018

yillarindaki veriler kullanilmistir.

Tablo 1 VAR Granger Causality/Block Exogeneity Wald Test Sonuclari

VAR Granger Causality/Block Exogeneity Wald Tests

Date: 07/31/19 Time: 15:12
Sample: 2004 2018
Included observations: 11

Dependent variable Dependent variable: Chi-sq df | Prob.

Mutluluk Haftalik Calisma Saati 38.75110 |4 | 0.0000
Haftalik Calisma Saati Mutluluk 8.379208 |4 | 0.0786
Kisi Basina Gelir Haftalik Calisma Saati 11.84752 |4 | 0.0185
Haftalik Calisma Saati Kisi Basina Gelir 2415700 |4 |0.0000
Mutluluk Kisi Basina Gelir 4144011 |4 | 0.3869
Kisi Basina Gelir Mutluluk 3.377054 |4 | 0.4968
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Mutluluk ve galigma saatleri arasinda anlamli bir iliski vardir. Mutlulugu

etkileyen faktorlerden bir tanesi ¢aligma saatleri diyebiliriz. Tiirk insan1 bos zamana

onem veriyor. Calisma siiresilerinin artmasi VAR modelinde negatif isaretli oldugu

icin ¢alisma siireleri arttikga mutlulugun azaldigi sonucuna varilabilir. Ancak

mutlulugun calisma siireleri lizerinde %35 anlamlilik diizeyinde anlamli bir etkisi

oldugu iddia edilemez.

Gelir ve ¢alisma saatleri arasinda ¢ift yonlii anlaml bir iliski vardir. Her

ikisinin de birbirini %5 anlamlilik diizeyinde granger sebebi oldugu iddia edilebilir.

Mutluluk ve gelir arasinda ise anlamli bir iliski yoktur; yani her ikisi de

birbirini granger sebebi degildir.

Tablo 2 Mutluluk ve Gelir
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Tablo ele alinarak mutluluk ve kisi basina gelir arasinda dogrusal bir iligki

oldugunu sdyleyenebilir. Tiirkiye i¢in gelir arttiginda mutlulugun da arttig1 sonucuna

eldeki verilerden elde edilen grafikten ulasilabilir.
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Tablo 3 Mutluluk ve Haftahk Calisma Saatleri

Happy

0.660
0.650 * S
0.640 S \.\"\:—
0.630 ¢ f= 0007 g ¢ Happy

’ . y=-0.00235F0. 75259 o
0.620 < —— Linear (Happy)
0.610 :
0600 T T T T T T 1

46 47 48 49 50 51 52 53

Tablo ele alinarak ¢alisma saatleri ve mutluluk ele alindiginda aralarinda

negatif yonlii bir iliskinin oldugu sdylenebilir.

Tablo 4 Gelir ve Haftalik Calisma Saatleri
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Calisma siireleri ve kisi basina gelir arasinda ise belirli bir noktaya kadar

caligma saati arttikca gelir de artiyor.

Tiirkiye i¢in verilerin yetersiz olmasindan dolay1r ekonometrik bir analiz

yapilamamistir. Ancak verilerden yukaridaki gibi grafikler elde ederek yorum

yapilabilir.
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3.2. Gelismekte Olan Ulkeler i¢in Bir Panel VAR Modeli

Tezin bu boliimiinde ele alinacak olan analizin temel amaci calisma
siirelerinin gelire ve mutluluga etkisini incelemektir. Tiirkiye’nin de iginde
bulundugu 32 gelismekte olan iilke igin panel veri analiziyle ampirik olarak
arastirilmaktadir. Ele alinan iilkeler; Bosna Hersek, Brazilya, Bulgaristan, Sili,
Kolombiya, Kosta Rika, Hirvatistan, Cek Cumhuriyeti, Misir, Estonya, Yunanistan,
Guatemala, Macaristan, Israil, Kazakistan, Letonya, Litvanya, Makedonya, Meksika,
Moldova, Karadag, Pakistan, Panama, Portekiz, Romanya, Sirbistan, Slovak
Cumhuriyeti, Slovenya, Giiney Afrika, Tayland, Tiirkiye ve Vietnam’dir. Analizde
ele alinan {ilkelerin tercih edilmesinin nedeni gelismislik diizeylerinin Tirkiye ile
yakin seviyelerde olmasidir. Aragtirma ic¢in 2010-2018 yillarindaki veriler
kullanilmistir.Daha 6ncede yazildig1 gibi gelismekte olan iilkeler i¢in diizenli bir

mutluluk endeksi verisi bulmak giigtiir.

Aragtirmada kullanilan iilkeler i¢in ele alinan veriler asagidaki kaynaklardan
elde edilmistir: 32 iilke i¢in mutluluk endeksi https://ourworldindata.org/happiness-
and-life-satisfaction sitesindeki 2010-2018 yillarindaki veriler kullanilmistir sadece
Macaristan’in 2018 mutluluk endeksi
https://www.theglobaleconomy.com/Hungary/happiness/ sitesinden kullanilmistir.
Kisi bagina diisen gelir miktari igin https://data.worldbank.org/ sitesindeki 2010-2018
yillarindaki ~ veriler ~ kullamlmistir.  Calisma  siiresi  ise 21  ilkenin
https://stats.oecd.org/Index.aspx?DataSetCode=AVE_HRS# sitesinden alinmistir
geriye kalan Bosna-Hersek, Misir, Guatemala, Kazakistan, Moldova, Karadag,
Pakistan, Panama, Sirbistan, Tayland ve Vietnam’in oldugu 11 iilke verisi ise

https://ilostat.ilo.org/data/ sitesinden kullanilmigtir.

Makale igeriginde sunulan ilk ii¢ test istatistigi yatay kesit bagimliliginin
olmadigmi, son iki test istatistigi ise yatay kesit birimleri arasinda korelasyon
iligkilerinin oldugunu yansitmaktadir. Bu dogrultuda, yatay kesit bagimliliginin
olmadigini ve birim kokiin varligii tespit etmek igin 1. nesil birim kok testlerinin
kullanilmasimin daha uygun olacagimi sdylemek miimkiindiir (Yiice Akinci, Akinci,

Yilmaz , 2013).
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3.3.  Panel Veri Analizi
Regresyon analizi; degiskenler arasindaki iliskiyi tahmin etmek igin
kullanilan bir istatiksel yontemdir. Bu amagla, belirleyicileri tahmin edilmek istenen
degisken (bagimli degisken) ile muhtemel belirleyenleri (bagimsiz degiskenler)
arasinda bir fonksiyon elde edilmeye ve bu fonksiyon iizzerinden bagimsiz
degiskenlerdeki degisimlerin bagimli degiskeni (mutluluk) nasil etkiledigi
bulunmaya ¢alisilir (Asici, Eren, Acar, 2017).

Panel veri ekonometrisinde kullanilan temel yontemler statik ve dinamik
olarak ikiye ayrilmaktadir. Statik panel veri modelleri; bagimli degiskeni agiklamak
icin hem bagimli hem de bagimsiz degiskenin gecikmeli degerlerinin kullanilmadig:
veri modelleridir. En temel statik veri modeli klasik dogrusal regresyon modelidir.
Panel veri analizinde klasik regresyon analizi uygulanarak tutarli tahminlerin elde
edilmesi icin bagimsiz degiskenlerle hatalar arasinda iliski olmamasi aranan

sartlardandir (Dam, 2014).

Statik panel modelleri genel olarak katsayilarin sabit ya da tesadiifi (rasgele)
varsayllmasina bagl olarak ortak havuz, sabit etkiler ve rassal etkiler olmak {izere {i¢

ana kisimda smiflandirilabilirler.

Ortak havuz regresyonu ig¢in tiim yatay birimlerin homojen oldugu kabul
edilir. Regresyon yatay kesit birimleri arasinda herhangi bir heterojenlik olmadigin
kabul eder. Model de Zi sabit bir terim igerdiginden en kii¢iik kareler yontemi sabit

terim (a) ve egim vektorii igin, tutarli ve verimli tahminler saglar (Greene, 2002).

3.4. Panel Verilerin Birim Kok Testleri
Panel birim kok sinamasinda paneli olusturan yatay kesitlerin birbirinden
bagimsiz olup olmadiklar1 en dnemli bir sorundur. Panel birim kok testleri birinci
kusak ve ikinci kusak testler olmak tizere ikiye ayrilmaktadir. Birinci kusak testler de
kendi i¢inde homojen ve heterojen testler olmak {izere ikiye ayrilir. Homojen testler
Hadri, Breitung ve Levin, Lin ve Chu testleridir. Heterojen testler ise Maddala ve
Wu, Choi ve Im, Pesaran ve Shin testleridir (Dam, 2014). Bu ¢alismada birinci kusak

panel birim kok testleri kullanilmigtir.
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Chen (2008)’in 19 gelismis ilkeyle yaptigi 1870-2003 yillarin1 kapsayan
panel {inite birim kok testi kullanarak yaptigi modelde tek kokli iinite kok testine
gore 6 lilke i¢in sabit; birim kok testine gore iki kirilma ile 11 iilke sabit sonucuna
ulagmistir. Murthy and Anoruo (2009)’un 27 Afrika tlkesiyle yaptigi 1960-2007
yillarin1 kapsayan panel iinite birim kok testi kullanarak yaptig1 modelde iilkelerin
licte biri sabit oldugu sonucuna lasmistir. Oztiirk ve Kalyoncu (2007)’nun 27 OECD
iilkesiyle 1950-2004 yillarin1 kapsayan panel {inite birim kok testi kullanarak yaptig
modelde herkes i¢in duragan olmadigi sonucuna ulagmistir. Change et al. (2008)’in
20 Latin Amerika tlkesiyle yaptig1 1960-2000 yillarin1 kapsayan panel {inite birim
kok testi kullanarak yaptigi modelde panelin sabit oldugu sonucuna ulasmistir

(Tiiliimce, Zeren, 2013).

Regresyonda sabit terimler, lineer olmayanlarin sifir hipotezi duraganlik hem
UO testi hem de IPS testi tarafindan% 1 seviyesinde reddedilir. UO testine gore,
GSYIH degiskeni dogrusal olmayan duragandir. Ayrica, modele bir trend degiskeni
eklendiginde, bu sonuca ulasilmistir. Lineer duraganligin bos hipotezi UO’yu
reddediyor IPS (2003) testi bunu reddetmezken testler hipotezi reddetti. Alternatif
hipotez UO testi dogrusal olmayan duragandir. Bu nedenle UO test sonuglari daha
dogru oldugu sonuglandirilabilir. Ancak, alternatif hipotez IPS testinde dogrusal
duragandir. Boylece, AB-15 iiye iilkeleri i¢in kisi basma gayri safi yurti¢i hasila
dogrusal olmayan duragan oldugu ortaya ¢ikmistir (Tiiliimece, Zeren, 2013).

Kisi basina diisen GSYH’nin onbes Avrupa Birligi tiye iilkesi duraganliginin
arastiritlmasi i¢in Ugar ve Omay (2009) tarafindan yapilan panel birim kok testi
kullanilmistir. Onlar Bu panel testi heterojen i¢in dogrusal olmayan ¢ercevede insa
etmektedirler. Dogrusal olmayan birim kok testlerinin sonuglart gergek olduguna
isaret etmistir yani kisi basma diisen GSYIH dogrusal degildir. Ampirik bulgular
ima ediyor kisi basia diisen GSYH nin dogal seviyesine donecegi ve maliye / para
politikalar1 etkili degildir. Boylece, soklarin oldugu sonucuna varilmistir. AB-15
tiyesi icin kisi basina diisen gayri safi milli hasila iizerinde devletler egegici etkileri

vardir (Tiiliimce, Zeren, 2013).
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Tablo 5 DEgiskenlere Uygulanan Yontemler ve Sonuclari

Degiskenler Yéntem Istatistik | Cross-Prob.
Kisi Bagina Gelir Levin, Lin & Chu't -15,04 | 0.0000
Kisi Bagina Gelir ADF - Fisher Chi-square | 82,64 | 0.0584
Kisi Basina Gelir PP - Fisher Chi-square 114,80 | 0.0001
Mutluluk Levin, Lin & Chu t -10,87 | 0.0000
Mutluluk ADF - Fisher Chi-square | 89,75 | 0.0186
Mutluluk PP - Fisher Chi-square 167,55 | 0.0000
Haftalik Calisma Saati | Levin, Lin & Chut -24,88 | 0.0000
Haftalik Calisma Saati | ADF - Fisher Chi-square | 106,88 | 0.0006
Haftalik Calisma Saati | PP - Fisher Chi-square 123,18 | 0.0000

Levin, Lin & Chu testine gore haftalik ¢alisma saati i¢in regresyonun prob
degeri 0.0000 oldugu i¢in regresyonun duragan oldugu sdylenebilir. Yapilan 3 testin

sonucu incelendiginde 3 testin sonucu da duragandir.

Levin, Lin & Chu testine gore mutluluk i¢in regresyonun prob degeri 0.0000
oldugu icin regresyonun duragan oldugu sdylenebilir. Yapilan 3 testin sonucu

incelendiginde 3 testin sonucu da duragandir.

Levin, Lin & Chu testine gore kisi basina gelir i¢in regresyonun prob degeri
0.0000 oldugu i¢in regresyonun duragan oldugu sdylenebilir. PP-Fisher Chi-square
testi duragan Ozelliktedir. ADF- Fisher Chi-square testi ise %10’luk diizeyde

duragandir.

Levin, Lin &Chu ve PP-Fisher Chi-square testlerine gore ii¢ veri i¢inde

duragan 6zellikte oldugu sdylenebilir.

Birinci nesil panel birim kok testlerinde seriyi olusturan yatay kesitlerin
birbirinden bagimsiz oldugu ve seriyi olusturan birimlerden birinde meydana gelen
bir soktan biitiin birimlerin ayn1 oranda etkilendikleri varsayilmaktadir. Ikinci nesil
panel birim kok testleri ise paneli olusturan birimlerden birinde meydana gelen bir
soktan her birimin farkl sekilde etkilendigi varsayimina dayanmaktadir (Yalg¢inkaya
ve Kaya, 2017). Tez i¢in yapilan regresyonda da birinci nesil panel birim kok
testlerinde seri i¢in olusturulan dikey bagimlilik dikkate alinip uzmanlagilmistir.
Ikinci nesil panel birim kok testleri yatay bagimlilig1 ele almaktadir ve bu tiir testler

yapisal kirilmalara da 6nem vermektedir. Ancak bu tez i¢in yapilan ¢alismada kisa
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donem bir panel veri analizi yaptigimiz i¢in yapisal kirilmalardan daha c¢ok ortak
birim kok prosesin dnem verildigi icin birinci nesil panel birim kok testi sinamalari

ve Levin, Lin &Chu ve PP-Fisher Chi-square testleri kullanilmustir.

Ozetlersek, duraganlik testleri sonucu Levin, Lin &Chu ve PP-Fisher Ki-
Kare test sonuglarina gore, sabit ve trendli kok sinamasinda tiim veriler I(0) duragan

cikmustir.

Tablo 6 Degiskenlere Uygulanan Model ve Sonuglari

Degiskenler Model Sonug
Kisi Basina Gelir Sabitli ve trendli 1(0)
Haftalik Caligma Saati Sabitli ve trendli 1(0)
Mutluluk Sabitli ve trendli 1(0)

Otokoralasyona kars1 direncli standart hatalar1 olusturbilmek i¢in katsayi
kovarsiyon yontemi olarak White period standard errors & covariance (no d.f.

correction) se¢ilmistir. Yapilan regresyon sonucu da yukaridaki gibidir.

Asagida ortak havuz regresyonunun sonuglart goriilmektedir. Ancak hem R-
kare c¢ok yiiksek degil hem de farkli iilkelerin ayni trend ve y kesenine sahip
oldugunu varsaymak cok saglikli degildir. Ancak yine de mutlulugu agiklamak i¢in
hem c¢alisma siirelerinin hem de gelirin %35 lik anlamli diizeyinde anlamli oldugu

gorilmiistiir.
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Tablo 7 Ortak Havuz Modeli Testi Sonucu

Dependent Variable: HAPPY

Method: Panel Least Squares

Date: 08/15M19 Time: 10:59

Sample: 2010 2018

Periods included: 9

Cross-sections included: 32

Total panel (balanced) observations: 288

Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.

GDP 4 13E-05 6.23E-06 6.633012 0.0000

WHW 0.037172 0.014583 2548928 0.0113

C 3.737706 0.633397 5.901049 0.0000

R-squared 0.134195 Mean dependentvar 5.753931

Adjusted R-squared 0.128119 S.D. dependentvar 0.799546

S.E. of regression 0.746572 Akaike info criterion 2263714

Sum squared resid 158.8505 Schwarz criterion 2.301869

Log likelihood -322.9748 Hannan-Quinn criter. 2.279004

F-statistic 2208662 Durbin-Watson stat 0.190238
Prob(F-statistic) 0.000000

Mutluluk Endeksiii=co+p1(Kisi Basina Gelir)irtf2(Ortalama Haftalik Calisma

Siiresi)itteit

[=Ulkeler

t=Zaman

B1=Kisi basina Gelir Katsayisi

2= Ortalama Haftalik Caligsma Siiresi Katsayisi

Tez i¢in 32 iilke i¢in ortak havuz regresyonunu uyguladigimiz zaman
katsayilarin anlamli oldugu goriilmektedir. R-kare 0.13 diizeyinde olmasi regresyon
icin 1yi bir oran degil mutlulukla gelir ve ¢caligma saatlerini aciklamaya tek baslarina
yeterli degiller. Regresyon iilkeler arasinda bir farklilik yokmus gibi kurulur ancak
tilkelerin farkli tepkiler vermesi muhtemeldir. Bu model 32 ilkenin yillarin
ayirmadan 288 veriyi tek kaynaktan degerlendirdigi i¢in genel mutlulugu agiklamaya
calistyor. Son bir dikkat ¢eken nokta da teoriye gore calisma saatlerinin mutluluga

etkisinin negatif isaretli olmas1 beklinirken regresyonda pozitif olarak gériilmiistiir.
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Sabit katsayisinin yatay kesitten yatay kesite ya da zaman igerisinde degisim
gosterdigi modeller Sabit Etkiler Modeli olarak tanimlanmaktadir. Bu modelde sabit
etkilerin yatay kesitten yatay kesite degistigi, ancak zaman i¢inde degismedigi
varsayilabilecegi gibi; sabit etkilerin yatay kesitten yatay kesite degismedigi, ancak
zaman ic¢inde degisme gosterdigi varsayilabilir. Her iki durumda da tek yonli bir
model s6z konusudur. Sayet sabit etkilerin hem yatay kesitler arasinda hem de zaman
icinde degistigi kabul edilirse bu durumda ¢ift yonlii bir model karsimiza ¢ikmaktadir
(Cetin, Ecevit, 2010).

Tablo 8 Sabit Etkiler Modeli Testi Sonucu

Dependent Variable: HAPPY

Method: Panel Least Squares

Date: 08/15119 Time: 11:16

Sample: 2010 2018

Periods included: 9

Cross-sections included: 32

Total panel (balanced) observations: 288

Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.
GDP 0.000143 1.95E-05 7.345598 0.0000
WHW 0.057331 0.014424 3.974589 0.0001

C 1.736242 0.665081 2.610574 0.0096

Effects Specification

Cross-section fixed (dummy variables)

R-squared 0.877886 Mean dependentvar 5.753931
Adjusted R-squared 0.862021 S.D. dependentvar 0.799546
S.E. ofregression 0.296996 Akaike info criterion 0.520287
Sum squared resid 22.40445 Schwarz criterion 0.952720
Log likelihood -40.92135 Hannan-Quinn criter. 0.693580
F-statistic 55.33399 Durbin-Watson stat 1.325628
Prob(F-statistic) 0.000000

32 iilke i¢in yapilan regresyonu incelendigi zaman anlamli bir regresyondur.
R-kare 0.87 rakaminda olmasi onun anlamli bir model oldugunu gosterir. Yani tim
sonuglar1 anlamhidir. Akaike bilgi kriterinin diger modellere gore diisiik olmas1 da

yapilan regresyonun tatminkar oldugunu gostemektedir.

Yapilan arastirmalar dogrultusunda calisma siireleriyle mutluluk arasinda

negatif bir iliski beklenmistir regresyondan ama regresyonda ¢aligma siireleriyle
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mutluluk arasinda pozitif bir iliski ¢ikmistir. Uzun c¢alisma saatleri mutlulugu
olumsuz yonde etkiledigi genel litaratiirde kabul gormiistiir (Namie, 2016). Ancak
burada ¢alisma siireleri arttikga mutlulugun da arttig1 bulunmustur. Bu arastirmada
regresyon sonucunun bdyle c¢ikmasinin sebebi secilen {iilkelerin gelismekte olan
tilkler olmasidir. Gelismekte olan iilkelerde is bulmak zor oldugu icin is bulunca
bireylerin mutluluklar1 da artabilir. Tiirkiye i¢in yapilan regresyonda panel verideki

gibi ¢alistikca mutlu oldugu gozlemlenebilir.

Gelismis iilkeler i¢in yapilan analize bu sonuca ulagilmamasi mimkiindiir.
Ancak bu arastirmamizin odaginin disindadir. 32 iilke verisi i¢in bu sonug gecerlidir

ve gelismis iilkeler i¢in bir sonuca varilmamaistir.

Sabit etkiler modelinin yogun sekilde kullanilmasina ragmen, ¢ok sayida
yatay kesitin s6z konusu oldugu (kukla degisken kullanilmasina bagli olarak)
serbestlik derecesi kaybina neden olmaktadir. Rassal etkiler modelinde, zamana ve
kesitlere bagli meydana gelen degisiklikler, modelde hata teriminin bir bileseni
olarak isimlendirilir. Ciinkii sabit etkiler modelinde karsilagtigimiz serbestlik
derecesi rassal etkiler modelinde ortadan kalkmaktadir. Modelde birimler tesadiifi
olarak segildiklerinden birimler arasindaki farklilar da tesadiifi olacaktir (Baltagi,

2005).
Mutluluki;= o<+ agin tagrat ...... +oavamt B1(KBGelir)it +B2 (Ort.Haftalik Calisma Siiresi)irteit

T=Zaman
asiH=Bosna-Hersek Degeri
asra=Brazilya Degeri

avnm=Vietnam Degeri. ..
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Tablo 9 Rassal Etkiler Modeli Testi Sonucu

Dependent Variable: HAPPY

Method: Panel EGLS (Cross-section random effects)
Date: 08/15/19 Time: 11:20

Sample: 2010 2018

Periods included: 9

Cross-sections included: 32

Total panel (balanced) observations: 288

Swamy and Arora estimator of component variances

Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.
GDP 8.63E-05 1.30E-05 6.651553 0.0000
WHW 0.054227 0.013757 3.941674 0.0001
C 2514916 0.625714 4019274 0.0001
Effects Specification
SD. Rho
Cross-section random 0.709470 0.8509
Idiosyncratic random 0.296996 0.1491
Weighted Statistics
R-squared 0.150010 Mean dependentvar 0.795192
Adjusted R-squared 0.144046 S.D. dependentvar 0.328446
S.E. of regression 0.303871 Sum squared resid 26.31622
F-statistic 2514913 Durbin-Watson stat 1.134686
Prob(F-statistic) 0.000000
Unweighted Statistics
R-squared -0.028362 Mean dependentvar 5753931
Sum squared resid 188.6751 Durbin-Watson stat 0.158265

Bu tez i¢in 32 iilke verisiyle yapilan regresyonu inceledigimiz zaman tiim
degiskenler anlamlidir. R-kare 0.15 diizeyinde olmasi anlamlidir ama bizim diger

regresyonlarimiza gore daha kiiciiktiir.

Dinamik panel veri modelleri, statik panel veri modellerinden fark:
igerisinde gecikmeli degisken ya da degiskenler bulunduran modellerdir. Dinamik
panel veri modelleri ikiye ayrilir. Dagitilmis gecikmeli panel veri modelleri ve
otoregresif panel veri modelleridir. Otoregresif panel veri modellerinde bagiml
degiskenlerin gecikmeli degerleri bagimsiz degisken olarak yer almaktadir.
Dagitilmis gecikmeli panel veri modellerinde ise bagimsiz degiskenlerin gecikmeli

degeri bagimsiz degisken olarak yer almaktadir (Dam, 2014).
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Mutluluki= agiHt+PaiHt*+..FavNMTPvam
i=Ulkeler

t=Zaman

asiH=Bosna-Hersek Degeri

Bein= Bosna-Hersek Degeri
avnm=Vietnam Degeri

Bvnv= Vietnam Degeri

Tim degiskenler 1(0) duragan ¢iktig1 icin panel VAR modeli g¢ercevesinde
regresyon da yapilmis ve nedensellikler incelenmistir. Haftalik calisma saatinin kisi

basina geliri ve mutlulugu etkiledigini isleyen nedensellik iliskisi tespit edilmistir.

3.5. Hausman Testi sonucu
Hausman testi, rassal etkiler ve sabit etkiler modelleri arasinda bir fark bulunup
bulunmadigi ve bu modellerden hangisinin kullanilmasi durumunda tutarli sonuglar

elde edileceginin incelenmesi i¢in kullanilir (Yaman, Korkmaz ve Acikgoz, 2017).
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Tablo 10 Hausman Testi Sonucu

Mliskili Tesadiifi Etkiler - Hausman Testi

Test Ozeti Ki-Kare Ki Kare Serbestlik | Olasilik
Istatistigi Derecesi
Kesit-veri 6.241141 2 0.0441
tesadiifi
Degisken Fixed Random Var(Diff.) Prob.
Kisi Bas1 Gelir 0.000143 0.000086 0.000000 0.0454
Haftalik Calisma | 0.057331 0.054227 0.000101 0.7575
Siiresi
White donemsel hata ve kovaryans (serbestlik derecesi diizeltmesi yapilmadan)
Degisken Katsay1 Std. Sapma t-Istatistigi Olasilt
Kk
C 1.736.242 0.934360 1.858214 0.064
3
Kisi Bas1 Gelir 0.000143 3.44E-05 4.160591 0.000
0
Haftalik Calisma | 0.057331 0.021127 2.713607 0.007
Siiresi 1
Kesit veri sabit (kukla degisken)
R-kare 0.877886 Bagimli 5.753931
degisken ort
Diizeltilmis  R- | 0.862021 S.D. 0.799546
kare dependent var
Regresyonun 0.296996 Akaike bilgi | 0.520287
standart hatasi Kriteri
Kalint1  kareler | 22,40445 Schwarz 0.952720
toplam Kriteri
Log likelihood Hannan- 0.693580
-40,92135 Quinn kriter.
F-istatistigi 55,33399 Durbin- 1.483879
Watson
istatistigi
Plasilik(F- 0.000000
istatistigi)

Hausman testini uygulayarak hangi modelin uygun oldugunu bulunmasina
yardimec1 olmustur. Cikan sonu¢ degerlendirildiginde iliskili Tesadiifi Etkiler -
Hausman Testi kesit-veri tesadiif olasiligi 0.0441 c¢ikmistir; bu degerin 0.05’ten

kiiclik olmast bu regresyon icin sabit etki modelinin kullanilmasinin daha dogru
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oldugunu gosterir. Yani, iilkelerin temel baslangigtaki mutluluk seviyelerini farkli
olsa bile kisi basina gelir ve haftalik calisma saatindeki degisimlere ortalamada
verilen tepkilerin benzer oldugu %S5 anlamlilik diizeyinde reddedilemiyor.

Tirkiye’nin verdigi tepkiler de diger gruptakilerden farklilagmiyor.

Sonug¢ olarak en diizglin kurgulayabildigimiz model asagidaki sabit kesit

panel veri regresyonudur.

Tablo 11 Mutlulugu Kisi Bas1 Gelir ve Haftalik Calisma Siireleriyle A¢iklayan Sabit Kesit Panel
Regresyon Sonucu

Bagimh Degisken: Mutluluk
Variable Coefficient Std. Error | t-Statistic Prob.
C 1.736242 0.934360 | 1.858214 0.0643
KiSi BASINA GELIR 0.000143 3.44E-05 4.160591 0.0000
HAFTALIK CALISMA SAATI 0.057331 0.021127 | 2.713607 0.0071
Cross-section fixed (dummy
variables)
R-kare 0.8778 | Bagimh degisken 5.753931
86 ortalama
Diizeltilmis R-kare 0.8620 Bagimli degiskenin 0.799546
21 standard sapmasi
Regresyonun Standart 0.2969 Akaike bilgi kriteri 0.520287
hatasi 96
Kalinti kareler toplami 22.404 Schwarz kriteri 0.952720
45
Log likelihood - Hannan-Quinn kriteri | 0.693580
40.921
35
F-istatistigi 55.333 Durbin-Watson 1.483879
99 istatistigi
Olasilik(F-istatistigi) 0.0000
00

Modelde; R-kare degeri oldikca yiiksektir. Yani mutluluktaki degisimleri
kisi basi gelir ve haftalik calisma siirelerindeki degisimlerle %87 oranunda
aciklanabilmektedir. Ayrica hem kisi bast gelir hem de c¢alisma stiresi %5 anlamlilik
diizeyinde anlamlidir. Bu model ayni zamanda en diisiik Akaike Keiterini de

vermektedir. White donem yontemiyle model degisken varyans ve otokorelasyona
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direngli hale getirilmistir. Bu yaklasim i¢in Wooldridge (2002) c¢ergevsi

kullanilmistir.

Grenger nedenselligine bakildigi zaman VAR grenger testinde mutluluk ile
haftalik ¢alisma saati ve kisi basma gelir arasinda nedensellik iligkisi vardir. Yani
birbirlerini agikliyorlar aralarinda pozitif bir iliski vardir. VAR grenger testinde
haftalik calisma saati ve mutluluk arasinda nedensellik iligkisi yoktur. Yani
birbirlerini aciklamiyorlar. Haftalik calisma saati ve kisi basina gelir arasina
nedensellik iliskisi vardir. Yani birbirlerini agikliyorlar. VAR grenger testinde kisi
basina gelir ile haftalik ¢alisma saati ve mutluluk arasinda nedensellik iliskisi yoktur.

Yani birbirlerini agiklamiyorlar.

Regresyon genel olarak degerlendirildiginde panel analiz gelismekte olan
iilkelerle smirlandirilmistir. Ancak Tirkiye grubun bir parcast oldugu ortaya

cikmustir.
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4. SONUC
Mutluluk icin farkli goriisler olsa da bireylerin hayatinda olmas1 gereken bir
duygu durumudur. 1960’lardan sonra mutluluk konusunda yapilan calisma sayisi

artmistir. Mutlulugu etkileyen birgok faktér bulunmaktadir.

Tiirkiye icin ¢aligma saatleri ve mutluluk ele alindiginda aralarinda negatif
yonli bir iligkinin oldugu sodylenebilir. Yapilan ¢aligmalar da incelendigi zaman
calisma stireleri ve mutluluk arasinda negatif bir iliski oldugu gozlenmistir. Bu
yoniiyle Tiirkiye aragtirmalar ile ayni sonucu vermistir ancak Tiirkiye icin verilerin
yetersiz olmasi sebebiyle kesin ve anlamli bir sonuca varmak giigtiir. 32 iilkenin
verisiyle yapilan regresyonda 288 veriyi tek kaynaktan degerlendirdigi icin genel
mutlulugu agiklamaya calismaktadir. Yapilan caligmalar sonucunda varilan tespite
gore calisma saatlerinin mutluluga etkisi negatif isaretli olmasi  beklenirken
regresyonda bu iliskinin pozitif yonli oldugu goriilmiistiir. Bunun sebebini ise bu
regresyon icin kullanilan iilkelerin genellikle gelismekte olan iilkelerden segilmesi
olabilir. Gelismekte olan iilkelerin issizlik ve daha sik ekonomik dalgalanma
sorunlar1 sebebiyle gelismekte olan {ilkelerde calisan kisiler en azindan siirekli gelir
kazandiklar1 i¢in ¢alistiklar1 zaman mutlu olmaktadir. Gelismekte olan iilkelerdeki
ortalamada yiiksek haftalik ¢alisma saatleri ¢alisanlarin bu iilkelerde daha fazla
calisma saatlerini kabullendiklerini gostermektedir. Fazla ¢alisma siire sonucunda
mesai Ucretlerinden fazla gelir elde etmeleri de ekonomik kriz donemlerdinde
kisilere mutluluk olarak yansidigini diisiiniilebilir. Gelismis iilkeler i¢in yapilan
analizlerde mutlulukla ¢alisma siireleri arasinda negatif sonuca ulasilmamasi daha
miimkiindiir. Ancak bu arastirmamizin odaginin disindadir. Regresyondan Tirkiye
icin gelismis tilkelerin ¢alisma siirelerine verdigi tepkiyle benzer oldugunu séylemek
miimkiindiir. Tiirk insanmmin fazla c¢alisma saatlerinden mutlu olmadig

gozlemlenebilir.

Genel olarak literatiirde ¢alisma siiresi ve gelir arasinda pozitif yonlii bir
iligki vardir. Caligsma stireleri arttikca gelir de artar. Tiirkiye ve Diinya verileri
incelendiginde de ayn1 sonuca varilabilir. Tiirkiye i¢in gelir ve mutluluk arasinda
dogrusal bir iligki oldugu sodyleyenebilir. Diinya genelinde yapilan g¢alismalarada
bakildigi zaman gelir arttikca mutluluk da artar. Ancak Easterlin paradoksunun
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ongordiigi gibi bazen gelirde belli bir doyum noktasi vardir ve o noktaya geldikten

sonra o noktanin lizerindeki gelir artis1 mutlulugu arttirmamaktadar.

Tez i¢in kisi basma gelir icin yapilan testte yapilan yatay kesit birimleri
arasinda %75 ve lizerinde cok yiiksek bir veri korelasyon iligkilerinin oldugu
sonucuna varilmistir. %75 ve {izerindeki {ilkeler; Bosna-Hersek, Bulgaristan, Sili,
Kolombiya, Kosta-Rika, Hirvatistan, Cek Cumbhuriyeti, Misir, Estonya, Guatemola,
Macaristan, Israil, Kazakistan, Litvanya, Letonya, Makedonya, Meksika, Moldova,
Karadag, Pakistan, Panama, Romanya, Sirbistan, Slovakya, Tayland, Tirkiye
Vietnam’dir. Slovenya ile yaklagik %75 diizeyinde bir iliskisi vardir. Aldigimiz 32
tilkenin arasinda Brezilya ve Yunanistan da diger iilkelerin panel ddnemsel
korelasyonu negatif, Portekiz ve Giiney Afrika ile de c¢ok zayif oldugu
goriilmektedir. Bu dort {ilkeyi regresyondan ¢ikararak regresyonu daha
kuvvetlendirmek miimkiindiir ancak bu iilkeler kontrol verisi olarak veri setinde
tutulmustur. Bu korelasyonun zayif ¢ikmasinin sebebi Portekiz ve Yunanistan’in
Avrupa Birligi {lkeleri olmalar1 ve gercek anlamda gelismemis iilke kabul

edilemeyecekleridir.

Mutluluk da ise iilkelerin birgoguyla ¢ok zayif bir iligkisi var ya da negatif bir
iliskisi vardir. Aralarinda belli koversiyon yoktur. Benzerligin oldugu iilke Misir
olarak sOylenebilir. Yine diger pozitif iliskisinin oldugu iilke Pakistan oldugu
soylenebilir. Tiirkiye’ye yakin tepkilerin Misir ve Pakistan olmasi aralarinda dini bir
faktor olmasi ihtimali muhtemeldir. Regresyonda bolge iilkeleri kendi aralarinda
yiiksek bir korelasyon gostermektedir. Eski dogu blok {ilkeleri olan Sirbistan,
Bulgaristan, Estonya, Litvanya’nin birbirleriyle yiiksek korelasyon gosterdigi
soyleyebilir. Latin bolgesinde de Meksika, Kosta-Rika, Brezilya ve Venezuela
birbirleriyle benzer korelasyonlar gosteriyor. Mutlulugun i¢inde din faktoriiniin
oldugunu sdyleyebiliriz ama bunun i¢in daha kapsamli bir regresyona ihtiya¢ vardir.

Bu caligma ¢ikan sonuglar1 tahmin yontemiyle agiklamaya ¢alismaktadir.

Calisma siirelerinde ¢ok yakin bir iligki bulunamamistir. Balkan iilkeleri
birbirleriyle yiliksek korelasyon gdosteriyor. Brezilya Kolombiya, Sili ve Cek
Cumhuriyet ile yliksek korelasyon iliskisi igindedir. Hirvatistan %97’ye varan ¢ok
yiiksek korelasyon gosteriyor. Ancak calisma siireleri Dogu blok iilkeleriyle bir iligki
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bulunamamistir. Letonya, Litvanya, Maceristan ve Guatemala ile ters iliski
icerisindedir. Bunun c¢esitli etkileri olabilir. Burada kiiresel entegresyona uyum
onemli bir faktor olabilir. Kiiresel entegrasyona iilkelerin uyum saglamasiyla ilgili
olabilir. Tayland kiiresel entegresyona dahil olmus iilkelerden birisidir. Misir Tiirkiye
ile benzer tepkiler veriyor ve Misir kiiresel entegresyona dahil iilkelerdendir. Caligma
stirelerine verdigi tepilerden yiiksek degere sahip iilkelerden birisidir Misir. Tiirkiye
de bu korelesyonun i¢inde ikinci yiiksek degere sahip iilkedir. Tiirkiye Brazilya ve
Romanya ile ortalmasi en yiliksek korelasyon igerinde olan korelasyon grubudur. Bu

da caligsma siireleri konusunda dogru iilkelerin se¢ildiginin kanitidir.

Tiirkiye’nin hata terimleri anlaminda korelasyonu regresyona verdigi
tepkilerin benzerlik gosterdigi ilkerin baginda Misir geliyor sonra Guatemala
sonrasinda Slovakya ile benzer tepkiler verdigi sonucuna ulasilabilir. Benzerligin
daha az oldugu iilkeleri Giiney Afrika ile Israil olarak gdstermektedir. Cek
Cumhuriyeti ile tepkilerinde herhangi bir iliski yoktur. Portekiz ile Sirbistan hig
benzerlik gostermemektedir. Bu anlamda bir grup teskil etmedigi sodylenebilir.
Tiirkiye verdigi tepkiler anlaminda bir gruba dahil degildir. Latin iilkeleri ile benzer
tepkiler veriyorlar. Obek olarak Giiney Amerika ve Amerikalilar birbirleri ile
benzerlik gosteriyorlar ancak bu iilkelerden burada da bir Tayland grubun disinda
kalmaktadir. Israil de verdigi tepki bakimindan Brezilyanin grubundadir. Tiirkiye bir

Misir bir de Guatemala ile benzer tepkiler veriyor.

Sonu¢ olarak gelismekte olan iilkeler lizerinde yapilan panel veri analizi
mutlulugu geliri pozitif yonlii ve giiclii bir sekilde etkiledigini s6ylemek miimkiindiir.
Bu regresyonda haftalik caligma siireleri de anlamli ¢ikmistir. Panel modeli olarak
gelismekte olan iilkelerin sabit etki modeliyle ¢alistiklar1 goriilmiistiir. Yani her ne
kadar mutluluk baglangic¢ seviyeleri farkli olsa da gelir artisinin ve haftalik ¢alisma
stirelerinin tilkeler aras1 farklilik gostermeden benzer mutluluk artisina sebep oldugu

gbzlemlenmistir.

Korelasyonlarda gelir ve g¢alisma siiresi i¢in sonuglar degerlendirildiginde
tim diinya verilen tepkilerde ortak hareket ediyor. Mutlulugun korelasyonun zayif

olmasimin sebebi mutlulugu agiklayanin birgok faktoriin olabilecegini bu faktorlerin
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bolgesel faktorler, verilen tepkilerin farkli olmasi hatta genlerin etkilemis oldugunu

sOylenebilir ancak bu bizim ¢alismamizin odaginda degildir.
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