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OZET

Yiiksek Lisans Tezi

GAMAY UZUM CESIDINDE FARKLI DONEMLERDE YAPILAN YAPRAK ALMA
UYGULAMALARININ ONOLOJIK OLGUNLUGA ETKILERI

Tezcan ALCO

Tekirdag Namik Kemal Universitesi
Fen Bilimleri Enstitiisii
Bahc¢e Bitkileri Anabilim Dali

Danisman: Prof. Dr. EIman BAHAR

Arastirmada, 2014 yilinda Tekirdag Bagcilik Arastirma Enstitlisiinde bulunan Kober
5BB anaci iizerine asili 20 yasindaki Gamay liziim ¢esidi kullanilmistir. Arastirmanin amaci;
ben diisme doneminden sonra farkl: sekil ve donemlerde yaprak alma uygulamalartyla tanede
seker birikim seyrini yavaslatarak, kaliteyi belirleyen aroma ve fenolik bilesiklerde kayip
olmaksizin 6nolojik olgunlugu yakalamaya calismaktir. Bu amagla, Ben Diismeden bir hafta
sonra (13-15°Brix), Ben Diismeden iki hafta sonra (15-17°Brix) ve Olgunluk Oncesi (17-
19°Brix) olmak tizere 3 farkli zamanda yaprak alma uygulamalar1 yapilmistir. Uygulama
sekilleri ise kontrol, (Ana siirglin uzunlugu 1,5 m ve 3-4 koltuk yaprag: birakilacak sekilde)
DTA (8. bogumun iizerinden siirgiinle beraber yapraklarin alinmasi) ve PEN (7. ile 13. bogum
arasindaki yapraklarin pencere bigiminde ¢ikartilmasi) ile 3 ayr1 yaprak alimi seklinde
gerceklestirilmistir. Sonug olarak; fizyolojik aktiviteler ve iklim kosullar1 géz Oniinde
bulunduruldugunda, PEN uygulamasi ve 15-17°Brix doneminde yapilan uygulamalar seker

birikim hizin1 yavaglatarak kaliteyi olusturan bilesenleri olumlu etkilemistir.

Anahtar kelimeler; Tac yonetimi, Yaz budamasi, Uziim kalitesi, ‘Brix, cv. Gamay

2019, 155 sayfa



ABSTRACT

MSc. Thesis

THE EFFECTS of LEAF REMOVAL PRACTICES at DIFFERENT PERIODS on
OENOLOGICAL MATURITY of cv. GAMAY

Tezcan ALCO

Tekirdag Namik Kemal University
Graduate School of Natural and Applied Sciences
Department of Horticulture
Supervisor: Prof. Dr. EIman BAHAR

In this study, 20 years old Gamay cv. grapevines which grafted on the Kober 5BB
rootstock were used in the Tekirdag Viticulture Research Institute. Main aim of the research
is to delay sugar accumulation without any loss of aroma and phenolic compounds by different
leaf removal application in different times between verasion and harvest. For this purpose leaf
removal applications were made in three different times as; a week after verasion (13-
15°Brix), two weeks after verasion (15-17°Brix) and pre-maturity (17-19°Brix). Also three
leaf removal application types were made as; control (1,5 m main shoot lenght and 3-4 lateral
leafs). DTR (top of the shoot were removed after 8" node with leafs) and WIN (removal of
the leafs between 7" and 13" nodes). As a result; when the physiological activities and
climatic conditions were considered, the WIN application and 15-17°Brix period had a
positive effect on the components forming the quality by slowing down the sugar

accumulation rate.

Key words: Canopy management, Summer pruning, Grape quality, “Brix, cv. Gamay

2019, 155 pages
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1. GIRIS

Bagciligin temel kurali; yetistirme amacina uygun iklim, toprak, yer ve yoney
ozelliklerine gdre anag ve cesit se¢imi ile liretime baslamaktir. Bagciligin gelistirilmesi, pazar
isteklerinin karsilanabilmesi amaciyla asma davranislar1 ve iriiniin olgunlagsmasi iizerine
iklim ve toprak 6zelliklerinin asma {izerine etkileri en basta gelmektedir. Kiiltiirel islemlerin
asma lzerine etkileri, izlimiin olgunlagmasi iizerine siirgiin uzunlugunun (tac¢ yiiksekligi)
etkisi, terbiye sisteminin belirlenmesinde dikkat edilmesi gereken oOlgiitleri de sayabiliriz.
Ayrica yaz (yesil) budamasinin {iziim ve asma iizerine etkileri ile parseller aras1 farkliliklar,
bu parsellerin kendi i¢lerinde homojenligi veya heterojenligi, iiretim yapilacak parselin hangi
saraplik ¢eside uygun olup olmadigi gibi konularin belirlenmesi gereklidir (Bahar ve ark.
2010).

Biitin bu o6zellikler bir bolge ya da alan icin terroir Ozellikleri olarak
adlandirilmaktadir. Bagcilikta terroir kavrami bir sarabin iiretilebilmesi i¢in kaginilmaz olan
iklim, toprak ve asma bilesenlerine kiiltiirel islemler ve 6nolojinin de katilimiyla karakterize
edilebilir (Deloire ve ark. 2002). Terroir kavraminin kullanimi 1990’11 yillarda yayginlasmis

ve Ozellikle bagcilik ve sarapeilik alaninda 6nem kazanmistir (Carbonneau ve ark. 2007).

Bagcilikta kalite ile iirlin miktar1 arasindaki iliski ¢evresel kaynakli yani kontrol
edilemeyen (iklim kosullar1 gibi) ve kiiltiirel islemler (sulama, giibreleme ve ta¢ yonetimi gibi)
kontrol edilebilen uygulamalara baglidir (Holzapfe ve Rogiers 2002). Kalite ve verimi artirma
yollariin basinda kiiltiirel islemlerin yerinde ve zamaninda yapilmasi gelir. Asmanin farkl
fizyolojik donemlerinde gerceklestirilen kiiltiirel uygulamalarin siddeti, sekli veya siiresi gibi
degiskenler, vejetatif ve/veya generatif organlar iizerinde farkli etkilerin goériillmesine neden
olabilmektedir. Bu anlamda kiiltiirel islemlerden olan tag yonetimi; uygun dikim sikligi,
terbiye sistemi ve sekli, kis ve yaz budamalar1 gibi uygulamalarla; iirlin ylikii diizenlemeleri
yapilarak gelisme kuvveti ile verim ve kalite arasinda fizyolojik bir dengenin kurulmasi ve
korunmasidir. Saraplik {iziim yetistiriciliginde cok daha 6nemli olan fizyolojik denge, gelisme
kuvveti ile verim ve kalite arasindaki dengenin kalite yoniinde maksimum bir diizeye
cikarilmasi ile sarap kalitesinin artirilmasi, kis ve yaz budama siddetinin ayarlanmasiyla da
mimkiin olmaktadir. Saraplik iiziim yetistiriciliinde bagin iiriin yiikii ile sarap kalitesi
arasinda ters bir iligki vardir. Bagda iirtin dengesinin kurulabilmesi, geleneksel olarak kis
budamasi sirasinda birakilan gz sayisi ile saglanmaya calisilmaktadir. Kis budamasi

yapilirken gelisme kapasitesi dikkate alinarak metrekareye diisen goz sayisi ile orantili bir



tirtin yiikii hesaplanir, ancak bu hesaptaki sapmalar, yaz budamalar ile dengelenir (Celik ve
ark. 1998, Kurt 2012, Oner 2014). Asma iizerinde birakilacak goz sayisi; ¢eside, ydrenin iklim
ozelliklerine, terbiye sistemine ve sekline, omcanin gelisme kuvvetine, toprak yapisina ve
tiretim hedefleri dogrultusuna gore belirlenmektedir. Bu kosullar ¢ercevesinde kis
budamasinda birakilacak gz sayist ve Urlin yiikiiniin hesaplanmasinda; gii¢ (puissance),
vejetatif canlilik (budama odunu agirligi), asma gelisme kuvveti (vigour = vigor), birim alana
g0z sayisi (goz/m?) gibi kriterlerin hesaplanmasi ve dikkate alinmasi gerekmektedir
(Carbonneau ve ark. 2007). Onolojik olgunlugu etkileyen faktorlerden olan tag yonetimi; bir
amag dogrultusunda bagcilikla ilgili farkli terbiye sistemleri ve sekilleri, kis ve yaz budamalari
gibi uygulamalar1 kullanmak suretiyle gerceklestirilmektedir. Asmanin gelisme kuvvetini,
iirlin kalite ve verimini, tag mikroklima 6zelliklerini ve buna bagli olarak da sarap kalitesini
maksimumda tutmak amaciyla asma tacinda yapilan birtakim diizenlenmeler

(maniptilasyonlar) anlamina gelmektedir (Kok 2014).

Uziimiin bilesimi ile sarabin kalitesi arasinda yakin bir iliski vardir (Canbas ve ark.
1995). Sarabin Kkalitesini belirleyen faktorlerin  basinda hammadde gelmektedir.
Hammaddenin bilesimi; {iziim ¢esidine ve bilesimindeki maddelerin dagilimina, toprak ve
iklim kosullarin etkisine, tag yonetimi, olgunluk zamani, tane kabuk kalinligi ve alanina,
kabuk alaninin tane hacmine oranina ve hastaliklarin etkisi gibi nedenlere baglidir. Uziimlerin
bilesiminde bulunan maddelerin en onemlileri; sekerler, organik asitler, fenolik bilesikler
(antosiyaninler, tanenler, vb.), aroma maddeleri, pektik maddeler, azotlu maddeler, enzimler,
mineral maddeler ve vitaminlerdir. Dolayisiyla yetistiriciligi yapilan bir izim ¢esidinin
saraplik degeri, elde edilen {iziim ve sira bilesenleri iizerinde yapilan duyusal ve kimyasal
analizlerle bir olgiide belirlenebilmektedir (Canbas 1992, Blouin ve Guimberteau 2000,
Ribéreau-Gayon ve ark. 2000, Aktan ve Kalkan 2000, Keller 2010).

Kirmizi tizimlerde daha fazla etkili olan fenol bilesiklerin yaninda 6zellikle {iziim ve
sarabin karakter ve Kalitesini belirleyen aroma maddeleri en 6nemli unsurlardandir. Uziim ve
saraplardaki miktarlari nanogram ile miligram arasinda degisen aroma ve fenolik bilesiklerin
en 6nemli 6zellikleri ¢ok diisiik konsantrasyonlarda bile duyusal olarak algilanmalari ve kalite
iizerinde belirleyici rol oynamalaridir (Canbas 1992, Selli ve ark. 2001). Uziimde, énolojik
olgunlugu olusturan endiistriyel, aromatik ve fenolik olgunluklarin yavas, dengeli ve ayni

zamanda gergeklesmesi, sarabin tipi ve kalitesini dogrudan belirleyen kriterlerdendir.

Kiiltiirel islemlerin asma tizerine etkileri bir¢cok arastirici tarafindan farkli ¢esitlerle ve

degisik uygulamalarla acklanmaya calisilmistir. Ulkemiz ve ydremizin biiyiik bir bagcilik



potansiyeline sahip olmasi ile beraber ekonomik 6nemi olan saraplik {liziim yetistiriciliginin
gelistirilmesi, pazar isteklerine yonelik kalite ve verim 6zelliklerinin saglanmasi amaciyla
farklr kiiltiirel uygulamalarin ve bunlarin asma iizerine etkilerinin belirlenmesi son derece

onemlidir (Oner 2014).

Kontrol edilebilen kiiltiirel islemlerin yaninda kontrol edilemeyen c¢evresel
faktorlerden olan iklim, verim ve kalite arasindaki dengeyi 6nemli Ol¢iide etkilemektedir.
Kiiresel 1sinma sonucu yagsanan iklim degisiklikleri 6zellikle hava sicakliklar1 ve yagislar
iizerinde 6nemli farkliliklara neden olmaktadir. Ilerleyen dénemlerde bazi bdlgelerin asiri
yagis alirken bazi bolgelerin ise kuraklik ile karsilasacagi dngoriilmektedir. Kiiresel 1sitnmanin
potansiyel etkileri agisindan Tiirkiye’de risk grubunda bulunan iilkeler arasinda yer almaktadir
(Tirkes 1994). Webb ve ark. (2008), kiiresel 1sinmanin; fenolojik siireglerin erken ve hizl
ger¢ceklesmesine neden oldugunu icin olgunlasmanin hizlanmasina ve sarap kalitesi lizerinde
olumsuz etkilere neden oldugunu bildirmislerdir. Vrsic ve Vodovnik (2012) yiiksek
sicakliklarin ozellikle erken olgunlasan cesitlerde toplam asitligi disiirdiigiinii ifade
etmislerdir. Gomez ve ark. (1995) ben diisme ile tam olgunluk arasindaki asamanin {iziim ve
sarabin Kkalitesini belirleyen en onemli asama oldugunu ve bu asamada {izim tanesinin

karakteristik 6zelliklerinin belirlendigini bildirmislerdir.

Bu nedenle kiiresel 1sinma sonucu yasanan iklim degisiklikliginin etkisiyle ben diisme
ile hasat arasindaki donemde meydana gelen ani sicaklik dalgalanmalari, meyve olgunlugunu
olumsuz etkilemektedir. Saraplik iizlim yetistiricilifinde ilkbaharda diismesi beklenen
yagislar, son yillarda yaz aylarinin basina sarkabilmektedir. Boyle yillarda sicakliklarin da ani
bir sekilde yiikselmesi ile artan ortalama sicakliklara bagl olarak, bagda hizli bir vejetatif
gelisme gozlenmekte ve bunun sonucunda da tanede seker birikimi ¢ok hizli bir sekilde
artmaktadir. Tekirdag yoresinde de bahsedilen ani sicaklik artislari ile yagis rejimindeki
diizensizlik, erkenci saraplik iiziim gesitlerinin tanelerinde seker birikimini hizlandirarak

onolojik olgunlugun tam olarak yakalanamamasina neden olmaktadir.

Bu anlamda arastirmanin amaci; Gamay {iziim ¢esidinde ben diisme déoneminden sonra
farkli sekil ve donemlerde yaprak alma uygulamalariyla tanede seker birikim seyrini
yavagslatarak, Kaliteyi belirleyen aroma ve fenolik bilesiklerde kayip olmaksizin onolojik
olgunlugu yakalamaya c¢alismaktir. Ayrica, denemenin yapildigr donemin iklim kosullarini
dikkate alarak yaprak alma uygulamalarmin fizyolojik aktiviteler ile (yaprak su potansiyeli,

fotosentez, transpirasyon, stoma iletkenligi, vb.) iziim kalitesi iizerine etkilerini incelemektir.



2. KAYNAK OZETLERI

2.1. Ta¢ Yonetimi

Tag¢ yonetimi (Canopy management) alanindaki aragtirmalar 1960’11 yillarda Kliewer
ve Shaulis gibi arastirmacilarin ¢aligmalariyla baglamistir. Gilinlimiize gelen siiregte, cevre
kosullarinin (1s1k, sicaklik gibi) salkim/siirgiin ve yaprak/salkim oranlar1 gibi asma fizyolojisi

ve verimliligi izerine etkilerini belirleme amagli ¢alismalar yapilmistir (Bowen 2009).

Asma tag sisteminin asma mikroklimasini ¢esitlendirmesi tasarimini ele alan Smart
(1985), siirgiin say1s1 denetimi, siirgiin biiyiime hizi, yogunlugu ve farkl terbiye sekilleri ile

tagc mikroklimasinin, tiriin verimi ve sarap kompozisyonuna etkilerini agiklamistir.

Smart ve ark. (1990), asma yapraklarinin giinesten gelen 1s18in yaklasik %6’sini1
absorbe ederek Carbonneau ve ark. (2007)’a gore ise %]1’ini fotosentezde kullandigini
bildirmislerdir. Asma tag sisteminde yogun bir olusum goriildiigiinde, giinesten gelen 15181n
asmanin tag i¢ine gegmesinin oldukg¢a azaldigini ve i¢ bolgede kalan yapraklarin (3. katmanin)
dis kisimdaki yapraklara oranla 1s1gin %1 kadarini kullanabildigini ifade etmislerdir. Ayrica
aragtirmacilar tag yonetimi uygulamalari ile Kuvvetli ve iyi gelisen, salkimlarin asiri
golgelendigi baglarda iizim verimini diizenleyerek sarap kalitesini iyilestirmek icin glines
1518101, asimilasyon kapasitesini ve salkim mikroklimasini en etkin kullanilmasi gerektigini

one siirmiislerdir.

Smart ve ark. (1990), dogru bir tag yonetiminin uygulanmadig1 asmalarda golge etkisi
altinda kalan iiziimiin olgunlagsmasinin geciktigi, liziimiin verim ve kalite degerlerinde

azalmaya birlikte sarap kalitesinin diistiigiinii bildirmislerdir.

Diger bir calismada Koblet ve ark. (1996), 6zel olarak fotosentezi etkileyen en 6nemli
etkenin yapragin maruz kaldig1 giines 15181 ve yapragin tag i¢indeki konumu oldugunu, en
yiiksek 6ziimleme oranlarinin siirgiiniin ortasindaki yapraklarda oldugunu, siirgiiniin altinda
ve istiinde bulunan yapraklarda ise fotosentez oraninin azaldigini belirtmislerdir. Ayni
calismada Pinot Noir cesidinde c¢igeklenmeden sonra salkim c¢evresinden 3 yapragin
uzaklastirilmasinin, 6 ya da 12 yaprak ¢ikartilmasina kiyasla, kalan yapraklardaki fotosentezi
artirdigin1 bildirmislerdir. Yaprak alma ve koltuk siirglinlerinin ¢ikartilmasi iglemlerinden
sonra ana yapraklarin fotosentez oranini artirdigi ve geri kalan yapraklarin dokiilmesinin

geciktigini gormiislerdir.



Dardeniz ve Atik (2018), Yalova Incisi iiziim cesidinde yaptiklar1 arastirmada, farkli
tag yonetimi uygulamalarinin stoma yogunlugu ile stoma eni ve stoma boyu parametrelerinde

onemli etkiler olusturdugunu bildirmislerdir.

Smart ve ark. (1985), terbiye sistemlerinin bagda hem giines 1s1gindan yararlanmada
hem de salkim mikroklimasinda etkili oldugunu bildirmislerdir. Ta¢ sisteminde bulunan
yapraklarin sayisi, konumu ve yogunluguna bagli olarak salkim mikroklimasi c¢evre
faktorlerinin etkisi altinda degiskenlik gdsterdigini boylece verim, kalitede ve hasat zamaninin
belirlenmesinde etkili oldugunu ifade etmislerdir. Tag sistemlerinin neden oldugu asir
golgelenmeye sahip baglarda diisiik kalitede {iziim olusmaktadir. Golgeleme tanelerde K
yogunlugunu, pH ve malik asit miktarini1 fazlalagtirirken; tane iriligi, °Briks, fenol bilesikleri,

antosiyaninler ve monoterpenlerde azalmaya neden olmustur.

Kliewer ve ark. (1988), giinesin etkisinde kalan salkimlarin kalitesinin sicaklik veya
151k kalitesine bagli olarak degisiklik gosterdigini; 6te yandan Hunter (1997), uygun donemde

ve sekilde ta¢ sistemine yapilan dogru miidahalelerin yararl etkiler yapacagini bildirmistir.

Petrie ve ark. (2000) asma tag sistemi, ta¢ gelisimi ve siralarin yonii gibi faktorlerin,
tac igi gélgelenme diizeyleri ve fotosentez igin yeterli 1sitklanma seviyelerini yapraklarin

dagilim durumlar1 belirledigini ortaya koymuslardir.

Delice (2001), vejetatif gelisme ile tiziim kalitesi arasindaki iligkileri incelemis ve
farkli gelisme Ozelligi gosteren siirgiinlerin vejetatif gelisim giicline ve asma iizerindeki
pozisyonuna bagli olarak tiziim kalitesini etkiledigini belirtmistir. Degisik pozisyonlarda
bulunan siirgiinlerin ¢igeklenme, tane tutumu ve ben diisme donemleri arasinda kayda deger
farkliliklar bulunmadigin1 ancak, 100 tane ortalama agirliklari, °Briks ve TA igeriklerinin

gelisme donemi boyunca ve hasatta farkliliklar gosterdigini bildirmistir.

Calo ve ark. (1999)’na atfen Delice (2001), verim ve toplam yaprak alani arasindaki
pozitif korelasyonun énemli oldugunu; “Briks oranini, toplam yaprak alani/isiklanan yaprak
alan1 ve vejetatif gelisme/verim dengesi oranlari ile baglantili oldugunu ifade etmislerdir.
Ancak tanedeki seker birikimi i¢in esas etkenin ¢evre kosullarindan kaynaklandigini, yaprak

alan1 ve 1siklanmasinin sonra geldigini bildirmislerdir.

Smart ve ark. (1990), serin ve bol yagis alan bir bolgede, derin, verimli toprak yapisina
sahip baglarda yetistirilen Cabernet Franc {iziim ¢esidinde yaptiklar aragtirma sonucunda tag

yonetimiyle ilgili kurallar1 ortaya koymuslardir. Bu anlamda ta¢ bosluk alani, tacin



golgelenme durumu, tag ylizey alani, {iziim ve siirgiin biiylime bdlgesi, iirlin/yenileme bolgesi
ve homojenligi, sakim bolgesinden yaprak ¢ikarma, siirgiin alma ve diger terbiye sekilleri gibi
konular bu kurallar1 olusturmaktadir. Ayrica {iziim verimi ve sarap kalitesi ilizerine tag
mikroklimasinin etkilerini agiklamiglardir. Golge etkisi altinda kalan uygulamalarda verim

degerlerinde azalma goriilmiistiir.

Dardeniz ve ark. (2008), Karasakiz ¢esidinde yaptiklari tepe alma uygulamalariyla, tag
icindeki ¢evresel faktorlerin yaprak sayisi/yaprak katmanlarindaki degisimlerden
etkilendigini belirterek, siirgindeki {ist salkimin hemen {izerindeki gozden yapilan tepe
almanin verim ve kaliteyi diisiirdiigiini, list salkimin 5 gz iizerinden yapilan tepe almanin ise

verim-kalite 6l¢iitleri bakimindan en iyi sonucu verdigini bildirmislerdir.

Chardonnay ve Riesling iiziim ¢esitleriyle yapilan bir ¢alismada, salkim bolgesinden
yaprak ¢ikarma iglemlerinin verim ve tane bilesimi {izerine etkilerini arastirmislardir. Kuzey
Virjinya’da iki farkli yerde kurulan denemelerde ¢igeklenme sonrasinda salkimin altindan 2
ve iizerinden 4 yapragin ¢ikartilmasi, diger uygulama ise herhangi bir yaprak c¢ikartilmadan
olusturulmustur. Riesling iiziim ¢esidinde yaprak c¢ikartma verimi etkilememesine karsin,
asma bagina salkim agirlig1 degerlerinde bir artis saptanmistir. Her iki tiziim ¢esidide yaprak
alma uygulamalar1 sonucunda “Briks oranimin arttig1; ancak pH ve K miktarinin etkilenmedigi
belirtilmistir. Ayrica yaprak alani azaltma isleminin titre edilebilir asitlik ile malik asit
degerlerini yiikselttigi belirtilmistir (Zoecklein ve ark. 1992).

Schultz (1993 ve 1995), yaptigi ¢alismada, ana yaprak ve koltuk yapraklarinin
fizyolojik yaslarinin fotosentez yapma kapasitesi ile yakindan iliskili oldugunu bildirmistir.
Geng yapraklarin hasat tarihine kadar asimilasyon yeteneginin yiiksek oldugunu, ancak tag
icindeki konumu ve 151k mikroklimasi nedeniyle tiim tagin fotosentezini etkileyebilecegini
bildirmistir. Koltuk yapraklarinin ta¢ igerisindeki bilesimlerinin belirlenmesi gerektigini de

belirtmistir.

Dogu-bat1 yoniinde ve dikey terbiye sistemi verimis Sauvignon Blanc ¢esidinde farkli
tac yonetimi uygulamalarinin verim ve biiylime arasindaki denge tizerine etkilerini Hunter
(1997) arastirmustir. Tane tutumundan bezelye iriligine kadar tag sistemine farkli seviyelerde
yaprak alma islemleri yapilmistir. Ta¢ yonetimi uygulamalarinin siirgiin pozisyonu-filiz alma-
tepe alma ile siirgiin pozisyonu-filiz alma-tepe alma-yaprak alma kombinasyonlarindan en
yiiksek verim elde edilmistir. Koltuk siirglinlerinin ¢ikartilmasi verimi azaltirken, kontrol

uygulamasinda ise en diisiikk verim elde edilmistir. Koltuk siirgiinii ¢ikartilmasinin da



ekonomik bir tag yonetim sekli olmadigi belirtilmistir. Ayn1 zamanda koltuk siirgiinii ¢ikartma
miidahalelerinin biiyiimeyi etkileyici bir 6ge olmadigi; ancak karbonhidrat dagilimi tizerine
etkili oldugu ve tag mikroklimasin etkileyerek igsel tepkimeleri dengeleme seklinde olumlu
etki yaptig1 ortaya konulmustur. Koltuk siirgiinlerinin alinmamasinin toplam seker igerigine
onemli katkida bulundugu saptanmistir. Yaprak alanimin kompozisyonu ve tag¢ ig¢indeki
dagilimi salkimlarin beslenmesi agisindan 6nemlidir. Ana siirgiin yaprak alaninin, koltuk
stirglinii yaprak alanina orami pratikte kullanilabilecek ta¢ bileseni olarak agiklanmustir.
Sonugta bu ¢alisma mevsimsel ta¢ yonetimi uygulamalarinin dogru yapildig: takdirde faydali

etkiler ortaya koyacagini gostermektedir (Hunter 1997).

Palliotti ve ark. (2013), Sangiovese iiziim ¢esidinde, ben diisme sonrasi (16-17°Briks)
salkim seviyesinin iist tarafindan, tacin %35°lik kismin1 50cm yiiksekliginde yapraklari
pencere seklinde almiglardir. Uygulamanin tanedeki seker birikimini 1,2°Briks ve dolayisiyla
saraptaki alkol miktarini %0,6 oraninda diisiirdiigiinii bildirmislerdir. Pencere seklinde yaprak
alinmis asmalarda tanedeki toplam fenolik bilesiklerin yaninda, siirglin ve koklerdeki
¢ozlinebilir sekerler ile nisasta ve toplam Azot miktarlar1 kontrol ve uygulamada

degismemistir.

Cloete ve ark. (2006), Shiraz iizim ¢esidinde vejetatif gelisme parametreleri
kullanarak normal gelisen ve gelismekte olan siirgiinlerin; golgede ve iyi 1s1klanan asmalar
tizerinde yeknesakligini karsilagtirmiglardir. Giiney Afrika’da Stellenbosch bdlgesinde
bulunan bagda; normal gelisen uzun birincil siirgiin erken olgunlagmis, odunlasma ile {iziim
olgunlugu arasinda belirgin bir yarisma gozlenmistir. Ozellikle iyi giineslenen siirgiinlerin
normal gelistigi belirlenmistir. Toplam nisasta icerigi tiim siirgiinlerde yiiksek bulunmus ve
biriken nigasta bu siirgiinler arasinda esit olarak dagitilmistir. Daha ¢ok sayida ve uzun olan
ikincil siirglinler; gelismekte olan siirglinler tizerinde ve normal gelisme gosteren
stirglinlerden daha fazla olusmustur. Normal gelisen ve gelismekte olan stirgiinler lizerindeki
ana yaprak sayilar1 arasinda istatistiki olarak onemli bir fark olmamasina karsin; yaprak
alaninin normalden daha biiyiik oldugu belirlenmistir. Olagan gelisen siirgiinlerin daha fazla
koltuk yapragina sahip oldugu ve tag¢ iginde gélgede yer alan yapraklarinin iyi 1s1k alan
yapraklardan daha biiyiik ve yaprak alani/yaprak agirligi oraninin daha yiiksek oldugu tespit
edilmistir. Normal gelisen siirgiinlerin gelismekte olan siirgiinlere gére verim potansiyelinin
daha fazla, iiriin kalitesinin de yiiksek oldugu ve ayni zamanda siirgiin basina diisen yaprak

alan1 degerinin de daha yiiksek oldugu bildirilmistir.



Italya’nin Po vadisinde Barbera ve Lambrusco Salamino cesitlerinde ciceklenme
déneminden Once ana siirgiin iizerinde bulunan 6 ana yaprak ¢ikarilmis ve yaprak ¢ikarma
islemi yapilmayan kontrol asmalariyla karsilastirilmistir. Boylece yapilan calismada yaz
budamalarmin tane iizerine etkileri incelenmistir. Ciceklenme oncesi (CO) yapilan yaprak
cikartma islemi asmalarda ¢ekirdek, kabuk alani/tane eti oranlarinda istenilen degisikliklerin
yapilabilecegi belirlenmistir. CO yapilan yaprak alma uygulamalarimin; tane tutumunu artirip
slirgtin basina verimi de artirdig1 belirlenmistir. Tane kabuk alaninin artmasinin her iki ¢esitte
de °Briks ve toplam antosiyanin miktarini arttirdign goriilmiistiir. Kabuk ve ¢ekirdek
agirliklarinin degisiminin toplam tane kiitlesiyle biiyiik oranda ilgili oldugu, ancak kabuk
agirliklarindaki degisikliklerin tane hacmi ile ilgili olmadigini, 6te yandan da tane bilesimi
lizerine tane hacminin tek basina bir etkisinin olmadigim gdstermistir. CO yaprak alma
uygulamalarinin gevre kosullari ve gesit 6zelliginin etkilerinden bagimsiz olarak fizyolojik

etki nedeniyle kabuk alaninin artabildigi tespit edilmistir (Poni ve ark. 2009).

Tardaguila ve ark. (2010), Carignane iiziim ¢esidinde Ciceklenme Oncesi (CO) ve
Tane Tutumu (TT) zamam olmak {iizere iki donemde, mekanik ve el ile yaprak alma
uygulamalarinin verim, liziim ve sarap kalitesi {izerine etkilerini incelemislerdir. Her iki
yaprak alma donemde mekanik yolla yapilan islemler, salkim bolgesinin fazla agilmasina ve
ta¢ yogunlugunun azalmasina neden olmustur. CO el ile yapilan yaprak almada siirgiin bagina
verim %30; mekanik yapilan yaprak almada ise %70 azalma oldugu belirlenmistir. Ancak
cigeklenme sonrasi yapilan her iki yaprak alma isleminde tane kompozisyonu, salkimdaki tane
sayist ve siirgiin basmna verim Onemli derecede etkilenmezken, kursuni kiif olusumu
azalmistir. Cigeklenme Oncesi donemde yapilan yaprak alma uygulamalari ile; sira ve sarapta

antosiyanin ve fenolik bilesiklerde artis oldugu belirtilmistir.

Gray ve Coombe (2009), Syrah iiziim ¢esidinde eszamanli gelismeyen tanelerin iriligi
ve tane bilesimlerinin degisimlerini aragtirmiglardir. Omca basina verim, tane bilesimi ve
sarap kalitesinin tane iriligindeki farkliliklara bagli oldugunu belirlemislerdir. Tane gelisim
sathalarindan 7 farkli donemde alinan 6rneklerde; tane agirligi, tane hacmi, tane yilizey alani,
bi¢im bozuklugu, ¢ekirdek sayis1 ve agirligi kriterlerini degerlendirmislerdir. Tane agirligi,
tane hacmi ve yiizey alan1 degerlerini ¢igeklenme ile hasat donemleri arasinda incelemislerdir.
Sonug olarak tane iriligi degisiminin tane tutumundan 6nce, muhtemelen gozlerin uyanmasi

sirasinda ¢igek primordiumlarindan olustugunu belirlemislerdir.

OlV (2014), seker birikim hizin1 yavaslatmak, miktarini azaltmak ve kaliteyi kontrol

etmek i¢in liziim tanelerine yonelik yontemler belirlenmesi i¢in tavsiyelerde bulunmustur. Bu



tavsiye notunda; saraptaki alkol miktari de-alkolizasyon teknikleri ve se¢ilmis maya irklarinin
kullanimiyla diisiiriilebilsede, siranin seker icerigini tanenin olgunlagma siirecinde azaltmanin
daha az zaman ve daha az maliyet getirecegi kaydedilmistir. OIV, tanede seker birikimi ve
kalite kontrolii konusunda tercih edilmesi gereken yontemleri ise; ta¢ yonetimi, genetik yap1
ve bag yeri se¢imi ve bag kurulum asamalarinda ele alinmasi olarak bildirmistir. Tag yonetimi
diizeyinde miidahaleler i¢in 7 yontem belirlemistir. Bunlardan biri de ikincil metabolitlerin
birikiminde herhangi bir aksamaya neden olmadan 6zellikle yogun yaprak alimiyla, tag
icindeki bosluk oraninin artirilmasiyla kisa siireli ve siddetli stres olusturarak taneye seker

akisinin azaltilmasi olarak belirtmistir.
2.2.Yaprak Su Potansiyeli

Kacar ve ark. (2006), kiiltiirel uygulamalarin yaninda asma gelisimi ve verimini
etkileyen diger bir faktoriin Stres kosullar1 oldugunu belirtmislerdir. Bitkilerde stres; biyotik
ve abiyotik stres kosullariin etkisiyle ortaya ¢ikan fizyolojik ve metabolik degisiklikler
olarak ifade edilmistir. Stres faktorlerinin; bitkilerde bityiime ve gelisimi olumsuz etkileyerek
tirtin kalite ve veriminin azalmasina veya bitkilerin fizyolojik etkinliginin durmasina neden
olabilecegini belirtmislerdir. Topraktaki yarayigli suyun azalmasi ile evapotranspirasyon
sonucu bitki biinyesinden kaybedilen suyun artmasi durumunda bitkide kuraklik/su stresi

ortaya ¢iktigini ifade etmislerdir.

Saraplik liztim yetistiriciliginde, belirli fenolojik safhalarda ve belirli sinirlar i¢inde su
kisitinin  yasanmasi, {iiziim tanesinde birincil ve ikincil metabolitlerin daha fazla
biriktirilmesine olanak saglayarak sira kalitesini yiikseltmektedir (Carbonneau 1998, Deloire
ve ark. 2004).

Saraplik liziim yetistiriciliginde; suyun yonetimi vejetatif ve generatif gelisimi, verim
ve liziim bilesimini ve ta¢c yoOnetimini etkileyerek, dolayli olarak sarap kalitesini
degistirmektedir. Ben diisme 6ncesi ve sonrasi goriilen su stresi asmanin gelisme kapasitesini
ve tane gelisimini kontrol altinda tutmaya olanak saglamaktadir (Matthews ve ark. 1987).
Benzer sekilde Spiora ve Gutierrez (1998), kisithi su uygulamasi yapilan asmalarda goriilen
hafif su stresinin; asma giicii, siirgiinlerin biiyiime ucu ile karbonhidrat rekabetini azalttigini
ve sarap bilesimini etkiledigini belirtmislerdir. Ote yandan ben diisme 6ncesinde goriilen su
stresi, ben diisme donemi sonrasi goriilen su stresine gore, fenolik bilesiklerin ve

antosiyaninlerin yogunlugunu artirmaktadir (Matthews ve ark. 1987). Syrah {iziim ¢esidinde



tane tutumu ve ben diisme donemi arasinda goriilen su kisitinin hasatta tane iriliginin
azalmasina neden oldugu McCarthy (1997) tarafindan bildirilmistir.

Sipiora ve Gutierez (1998)’de Cabernet-Sauvignon liziim ¢esidinde, ben diisme oncesi
su stresinin ben diisme sonrasinda goriilen su stresine kiyasla tane boyutlarini kiigiilttiigiini
belirtmislerdir.

Smith ve Prichard (2002), arastirmalar1 sonucunda asmada giin ortas1 yaprak su
potansiyeli seviyelerini belirlemisler ve -1,0 MPa iizerinde stres olmadigini, ancak giin ortasi
yaprak su potansiyeli degerinin -1,6 MPa’nin altina diistiigiinde ise siddetli stres olustugunu

bildirmiglerdir.

Cabernet-Sauvignon iiziim ¢esidinde ti¢ farkli sulama seviyesi (evapotranspirasyonun
%40, %70 ve %100’iiniin karsilandig1), ben diisme Oncesi ve sonrasinda sira bilesimi ve sarap
rengi {lizerine etkileri Acevedo ve ark. (2004) tarafindan degerlendirilmistir. Damla sulama
sisteminde ben diisme 6ncesi su kisitina maruz birakilan asmalarda, ben diisme sonrasina gore
verim ve tane biyikligi azalirken, °Briks orani yiikselmistir. Tane biyiikligii azaldik¢a
siradaki fenolik bilesikler ve antosiyanin artmis ve dolayisiyla saraptaki renk yogunlugu da

artig gostermistir.

Nadal ve Lampreave (2004), sulamanin transpirasyon etkinligini ve asma gelisim
kuvvetini artirdigi, asmanin verimliligini 6nemli 6l¢iide artirmadigini tespit etmislerdir.
Ancak sarapta alkol miktari, toplam asitlik, antosiyanin ve fenol bilesikleri ve renk yogunlugu
yOniiyle uygulamalar arasinda 6nemli farkliliklar tespit edilememistir. Calismadaki daha fazla
yagis alan yilda verimin diger yillara gére %30 arttig1 ve daha diisiik alkol miktar ve renk
yogunlugunda azalma ile sarap kalitesinin diistiigii belirlenmistir. Uretim yil1 ve topragin su
tutma kapasitesinin asma su dengesini etkileyen oneli faktorler olarak diistiniilebilecegi de

arastiricilarca belirtilmistir.

Roby ve Matthews (2004), Cabernet-Sauvignon iiziim ¢esidinde su kisitt uygulanan
omcalar ile iyi sulanmig omcalar: karsilastirmiglardir. Tane boyutlarinin su stresine baglh
degisimlerini belirlemek amaciyla alti farkli agirlik kategorisine ayirmislardir. Olgun
tiziimlerde su stresi yiiksek (H), kontrol (C) ve diisiik (L) olarak gruplandirilmistir. Su stresi
nedeniyle tane biiylimesinin (tane eti gelisimi) azaldig1 ve stres artinca tane biiylimesinin de
engellendigi bildirilmisir. Dolayisiyla su stresi ile tane yas agirligi, cekirdek ve tane kabuk
oraninin arttig1 belirlenmistir. Olumsuz g¢evre kosullar1 haricinde, sira ve °Briks orani

farkliliklar tane iriliklerinden kaynaklanmistir. Olgunlasma doneminde su kisitina maruz
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kalan taneler ile stres goriilmeyen kontrol taneleri karsilastirildiginda; daha fazla kabuk ve

cekirdek elde edilebilecegi bildirilmistir.

Chapman ve ark. (2005), Cabernet-Sauvignon tiziim ¢esidinde asma su durumunun
sarabin duyusal kalitesi tizerine etkisini belirlemek amaciyla damla sulama ile farkli su
miktarlar1 kullanmislardir. Giin ortasi yaprak su potansiyelinin (-1,6 MPa’nin altina
diismedik¢e minimum diizeyde) her hafta asma basina standart uygulama olarak 32L su
vermis ve diger uygulamada ise asma basina her hafta 64L su ile 2 sulama uygulamasi
denemislerdir. Sonug olarak verilen su miktar1 arttik¢a, saraplarda meyve aromasinda azalma

ve bitki-sebze aromalarinda ise artis belirlemislerdir.

Chacon ve ark. (2009), sicak iklim bolgesinde Merlot tiziim ¢esidi asmalart kullanarak
2005 ve 2006 wyillarinda vyiritmiis olduklar1 ¢alismada dort farkli sulama rejimi
uygulamiglardir. 2 y1l boyunca yiiriitiilen arastirmada, ikinci yilin hasat edilen tiziimlerinden
sarap yapmis; su kisitinin saraba tesirini belirlenmeye c¢aligmislardir. Saraba ait fenol
bilesiklerini de analiz etmislerdir. Cekirdeklerin fenolik igerikleri her iki yilda da incelenmis
ve 2. yil onemli istatistiki farklilik saptanmistir. Sonug olarak, su kisit1 siddetlendiginde
toplam fenol bilesikleri, flavan-3-ol ve ¢ekirdekteki tanen miktarinin yiikseldigini

gormiislerdir.

Chaves ve ark. (2010), bircok bagda bulundugu bolgeye bagli olarak mevsimsel su
kisitiyla (Akdeniz iklimi) karsilasildigini, toprak ve atmosferik su noksanliginin yiiksek
sicakliklarla beraber verim ve kalite {izerine etkili oldugunu ortaya koymuslardir. Asmalarin
su ihtiyaglarinin siirekli arttigini ve verilen su miktarinin daha etkin kullanilmasinin
gerekliligini belirtmislerdir. Bu dogrultuda bitkinin kisa ve uzun vadede su kisitina kimyasal
ve hidrolik sinyallerle nasil miidahale ettigini izlemislerdir. Kurak kosullarda bitki kdklerince
sentezlenen kimyasal bilesiklerin, yaprak stomalarina kadar tasinarak stomalarinin kapanmasi
ya da yaprak biiyiimesini durdurma seklindeki etkilerini belirlemislerdir. Bu mekanizma,
toprakta su noksanligina karsi yaprak su durumunun degismeden dayanmasini agiklamistir.
Bitkinin su potansiyelini stoma agiklig1 vasitasiyla kontrol etme potansiyelinin; ileri beslemeli
mekanizma ile birlikte basit bitkilerdeki an-izohidrik davranmisin aksine izohidrik davranig
gostermesiyle iliskili oldugunu saptamislardir. Arastirmada hafif derecede su noksanliginin
tane gelisimi ve iceriginin kabuk kaynakli bilesenlerin (tanen ve antosiyan vb.) {izerine

dogrudan ve dolayli etkilerini arastirmislardir. Su noksanligi altinda tane bilesiminin ve
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dolayisiyla sarap kalitesinin diizenlenmesinin; genler ve proteinler gibi bir¢ok metabolik

yollarla gergeklestigini belirlemislerdir.

2.3.Tanedeki Seker ve Aromatik Maddeler

Smart ve ark. (1990), tanenin gelisimi ve bilesimini denetleyen ¢ok fazla sayida ve
karmasgik etkenlerin oldugunu bildirmislerdir. Bir omcanin salkimlar1 arasinda ve bir salkim
icindeki taneler arasinda bilesim ve gelisme seviyeleri agisindan Onemli farkliliklarin

oldugunu bildirmislerdir.

Fenolik bilesiklerin yaninda {iziim ve sarabin kalitesini belirleyen aroma maddeleri en
onemli dgelerin basinda gelmektedir. Uziim ve saraplardaki miktarlar1 nanogram ile miligram
arasinda degisen aroma ve fenolik bilesiklerin en 6nemli 6zellikleri; ¢ok diisiik miktarlarda
bile duyusal olarak algilanmalar1 ve kalite iizerinde ¢ok 6nemli ve belirleyici etkiye sahip
olmalaridir (Canbag 1992, Selli ve ark. 2001).

Uziim tanesinin bilesiminde sekerler, organik asitler, fenolik bilesikler, antosiyaninler,
tanenler, aromatik maddeler, azotlu maddeler, mineral maddeler, pektik maddeler ve
vitaminler gibi maddeler bulunmaktadir (Canbas 1992, Blouin ve Guimberteau 2000,
Ribéreau-Gayon ve ark. 2000, Aktan ve Kalkan 2000, Keller 2010). Saraplik bir {iziim
cesidinin degeri ve Kalitesi, iiziim ve sira bilesenleri tizerinde yapilan duyusal ve kimyasal

analizlerle bir 6l¢iide belirlenebilmektedir (Canbas 1992, Aktan ve Kalkan 2000).

Uziim tanesinin bilesimi ile sarap Kalitesi arasinda yakin bir iliski vardir. Uziimiin
kalitesi; ¢eside, seker miktarina, organik asit dagilim ve miktarina, pH, fenolik madde
dagilimina, antosiyanin konsantrasyonuna, tanen miktarina, aroma maddeleri miktarina, tane
kabuk kalinligina, tane kabuk alaninin/tane hacmine oranina, ekolojik kosullarin etkisine,
olgunluk zamanina, hastaliklarin etkisine, kullanilan anaca ve ta¢ yonetimi gibi uygulamalara
baglidir (Ribéreau-Gayon ve ark. 2000, Blouin ve Guimberteau 2000, Karanis ve Celik 2002,
Keller 2010).

Uziim tanesinin olgunlasmas ile tanedeki aroma bilesikleri birikiminin farkli oldugu
ve es zamanl bir seyir izledigi arastiricilar tarafindan belirtilmistir (Coombe ve McCarthy
1997). Tanedeki aroma bilesenlerinin konsantrasyonunun artist hizli olmasina karsin tanede
seker miktar1 artisinin olgunlugun ileri asamalarinda daha yavas oldugu belirtilmis ve tanede

cekici kokular ve tatlar oldugunu tespit etmislerdir.
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Sarap kalitesi ve tipini belirmek igin birincil metabolitlere ek olarak; tanenler,
flavonoller, antosiyaninler, aroma Onciilleri ve ugucu bilesikler gibi ikincil metabolitler de ¢ok
onemlidir; 6zellikle antosiyaninler rengin belirlenmesinde énemlidir. Uziimde antosiyaninler
siyanidin (Cy), delfinidin (Dp), peonidin (Pn), petunidin (Pt) ve malvidin (Mv) olarak 5 farkli
yapidan meydana gelmektedir. Farkli hidroksilasyon modelleri (di-veya tri-hidroksile edilmis
formlar), metilasyona sahiptirler ve osilasyon ile daha da modifiye edilebilirler (Mazza 1995,
Bobeica ve ark. 2015).

Gomez ve ark. (1995), Cabernet-Sauvignon iiziim ¢esidinde olgunlasma sirasinda titre
edilebilir asitlik, °Briks, antosiyanin, tane agirhi@ ve ugucu bilesiklerin degisimleri
incelemislerdir. Ben diisme ile tam olgunluk arasindaki donemin {iziim ve dolayisiyla sarabin
kalitesini belirleyen en 6nemli donem oldugunu ve bu dénemde {iziim tanesinin karakteristik
ozelliklerinin belirlendigini bildirmislerdir. Olgunlasma sirasinda tane agirligi, °Briks ve
antosiyanin miktarimin arttigini, titre edilebilir asitligin azaldigini ve bu degisimlerin gevre

kosullar1 ve ¢esit 6zelliginin etkisinde degiskenlik gosterdigini belirtmislerdir.

Coombe ve McCarthy (1997), ¢alismalarinda ben diismeden sonra tane en iri halini
alincaya kadar floem yolu ile suyun ve sekerli maddelerin taneye alindigin1 ve biriktigini;
floem akisinin tanenin maksimum irilige ulagsmasina engel oldugunu belirtmiglerdir. Tane
asir1 olgunlasma siirecine yaklastik¢a, transpirasyonun devam etmesi tanenin burusmasina yol
acmakta ve suda ¢Oziinen kuru madde miktarinin yogunlugunun yiikselmesine neden

olmaktadir.

Coombe ve McCarthy (2000), Muscat Gordo Blanc iiziim ¢esidinde ben diisme
doneminden sonra seker ve su miktarindaki artisin; floem 6z suyundan kaynaklandigini
belirlemislerdir. Syrah tiziim ¢esidi ile yaptiklar1 denemede ise asmalara su vermis ve yillar
arasinda tane agirlhigi degisim egrisini olusturmuslardir. Tim tanelerin maximum tane
agirhigina ulastigi tam ¢igeklenmeden 91 giin sonra (yaklasik 20°Briks) ise tanelerin burustugu
goriilmiigtiir. Bu donemde tanedeki seker miktarinin diiz bir seyir izledigi, floemdeki akigin
yavaslayarak kesildigi belirlenmistir. Burusma baslamadan once tanelerde primer metabolitler
toplanmis, ancak burugma sirasinda tanelere akis durarak tanede antosiyanin dis1 glikozitler
birikmistir.

Wade ve ark. (2004), Syrah iiziim ¢esidinde kalite ve amino-N (prolin ve arjinin)
birikimi tizerine N uygulama zamani ve sulama stratejisinin etkilerini arastirmislardir. Kisith

sulama uygulamasi standart sulama uygulamasina oranla verim ve tane iriligini azaltirken,
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tanede seker birikimini ve tanenin antosiyanin miktarini artirmistir. Yari kurak uygulamasinin
tanelerin seker miktar1 ve antosiyanin miktar1 tizerine etkisi olmakla birlikte, standart sulama
uygulamasina gore daha erken hasat olgunluguna ulasilmistir. Cigeklenme-ben diisme arasi
uygulanan yiiksek N seviyesi; olgunlugu geciktirmis ve tanede antosiyanin yogunlugunu
azalmistir. Sirada arginin konsantrasyonu cigeklenme-ben diigme donemi N uygulamasina en
yiiksek tepkiyi vermistir. Kisitli sulama ve yar1 kurak uygulamalari, standart sulamaya gére
siradaki prolin konsantrasyonunu azaltmis, kisith sulama ve hasattan sonra uygulanan N

siradaki prolin/arginin oranini artirmistir.

14



3. MATERYAL ve YONTEM

Arastirma, Tekirdag Bagcilik Arastirma Enstitiisii’nde bulunan Kober 5BB anaci
iizerine asilhi 20 yasindaki Gamay iiziim cesidi omcalarinda gergeklestirilmistir (Sekil 1).
Duvar sisteminde ¢ift kollu Kordon Royat terbiye sekli verilmis, gévde yiiksekligi 60 cm olan
Gamay iiziim ¢esidi omcalar kullanilmigtir. Parseldeki asmalar Dogu-Bati1 dogrultusunda
dikilmis; 3 X 1,5 m aralik ve mesafede, yatirma teli ile 1. baglama teli; 1. baglama teli ile 2.

baglama teli arasindaki mesafe 40 cm olup, arazinin rakimi 37 m’ dir.

Sekil 3.1. Gamay deneme parseli (oogle Earth 2019).

3.1. Bitkisel Materyal

3.1.1. Gamay iiziim cesidi

Fransa orijinli bir ¢esit olup yurdumuza 1930’lu yillarda girmistir. Tekirdag’da yogun
olarak yetistirilmekte olan bu ¢esidin populasyonu genis bir morfolojik varyasyon
gostermektedir (=tenturier). Ortalama salkim agirhigr 127 g’dir. Salkim sekli konik, kanatli;
salkim yapist dolgun ve sik, salkim sap1 kisa ve serttir. Tane agirligi yaklasik 2 g, sekli
yuvarlak ve rengi siyahtir. Sistli, granitik ve hafif topraklarda yetistirildiginde ¢ok giizel koyu
meneksemsi-kirmizi renkte, 6zel meyve aromals, ince bukeli, dolgun, yaumusak i¢cimli, verimin

asir1 olmadig yerlerde kaliteli sarap vermektedir.
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Sekil 3.2. Gamay tiziim éesidi (Algo 2014 orijinal fotograf)

3.1.2. Kober 5BB anaci

Kuvvetli gelisen bir anag¢ olup, vejetasyon siiresinin nispeten kisa olmasi nedeniyle
kuzey iklim bolgelerinde de kolayca yetisebilmektedir. Celik verimi oldukga fazladir. Nemli
ve killi topraklar i¢in uygundur. Cok kurak topraklari sevmez, %20 aktif kirece dayaniklidir.

Iyi koklenebilmekle birlikte, bagda yapilan asilamalarda sorunlar gériilebilmektedir.

Sekil 3.3. Kober 5BB Amerikan asma anaci (Plantgrape 2019)

3.2. Yontem

Arastirma, arazi kosullarindaki Gamay {iziim ¢esidi omcalar: {izerinde vejetasyon
siresince  yiriitilmiig, laboratuvar  analizleri ile yapilan degerlendirmelerle

sonuglandirilmistir.
Deneme Plani:

Ana parsel blogu; yaprak alma uygulama sekillerini, alt parseller ise; yaprak alma

zamanlarini olusturularak yiiriitilmiistiir. Deneme, boliinmiis parseller deneme desenine gore
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3 tekerriirlii olarak planlanmistir. Bu durumda deneme alani toplam 27 parselden olusmus, her
parselde 4 asma olmak iizere toplam 108 asma kullanilmistir. Deneme bagindan alinan veriler
JUMP 7.0.1 stirimlii istatistik programinda varyans analizi yapildiktan sonra, ortalamalar

LSD (0,05) ¢oklu karsilastirma testi ile karsilastirilip istatistiki degerlendirmeler yapilmaistir.

it k|st1\sns:.\sns:.\susﬂsnszlsusz\suszlsnsz\oé [o6 o5 Jod  [epsz[epsz2]epsz[eps2]od [ob [o6 [ob [epsyepsilepsiepsi] [08 [o6 [ob [ob [epsi[epsi|spsi|epsiepsz[epsz]epsz[epsz|
e | 1. uygulama ‘ 2. uygulama ‘ ‘ 3. uygulama ‘

2t k|o¢'i [o6 Jod Jod [epsi[epsi[epsi[epsi]epsz[eosz]ens2ensz] [sosi[eosi]eosifepsi]es2[ens2]eps2[eps2jo6 |06 o6 [ob | [epsz[epsz[epsz[eps2[od [06 [o6 |06 [epsifepsi[epsi[epsi]
| 3. uygulama i 1. uygulama | 2. uygulama |
ot klsnsz\susz\snsz\susz\oé Joé Joé o6 [eosifepsilepsifeosi 06 [o6 [06 [o6 [epsi]epsi|epsi|epsi[eps2[esz2[eps2[ens2| [epsi[epsi[epsi[epsi[ensz2[ens2[eosz]ens2jod [ob [06 [06 |
| 2. uygulama | 3. uygulama [l 1. uygulama |

BDS1:Ben diisme dineminden bir hafta sonra (13-15" brix) Luygulama: __|Kontrol

BDS2 |Ben diisme dneminden iki hafta sonra (15-17" brix) 2.uygulama: |8 yaprak iizeri alinan

00 |Olgunluk Oneesi (17-19" brix) 3. | 7-18. yaprak arasi alinan

Sekil 3.4. Deneme plani

Ben diisme donemi EL asamalarina gore yapilan fenolojik incelenmeler sonucunda

belirlenmistir (Sekil 3.5). Ben diigme 01.08.2014 tarihinde ger¢eklesmistir.

£ ..s.; o ‘.*.-.\- ;
Sekil 3.5. Ben diisme donemi (Algo 2014, orijinal fotograf)

Yaprak Alma Zamanlari
> 13-15"Briks donemi: Ben diisme déneminden bir hafta sonra (Sekil 3.6a)
> 15-17"Briks donemi: Ben diisme déneminden iki hafta sonra (Sekil 3.6b)

> 17-19°Briks donemi: Olgunluk éncesi (Sekil 3.6¢)
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Sekil 3.6 Ben diismeden bir hafta sonra (13-15°Brix) (a), Ben diismeden iki hafta sonra (15-
17°Brix) (b) ve olgunluk oncesi (17-19°Brix) (¢) donemleri (T.Algo 2014 orijinal fotograf)

Yaprak Alma Sekilleri

» Kontrol (K): Ana siirglin uzunlugu 1,5 m ve 3-4 koltuk yaprag: kalacak sekilde
birakilmasi (Sekil 3.7).

» Derin Tepe Alma (DTA): Sekizinci bogumun iizerinden siirgiinle beraber yapraklarin
alimmasi (Sekil 3.8).

» Pencere Seklinde Yaprak Alma (PEN): Yedi ile onii¢lincii bogum arasindaki
yapraklarin pencere bigiminde ¢ikartilmasi (Sekil 3.9).
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Deneme yiiriitiiliirken dikkat edilen konular:

v/ Bagda toprak isleme, yabanci ot kontrolii, bitki koruma ve bitki besleme islemleri

deneme alaninda her parsel i¢in standart olarak uygulanmistir.

v" Veri alinacak asmalarin ayni yas, gelisim déneminde ve asmalar arasinda bosluk

(tutmamis omca) olmamasina dikkat edilmistir.

v' Budama sirasinda birakilan esit goz sayisina ragmen (12 goz) siirgiin sayilarinda
farklilik goriiliince stirglinler ortalama 30-40 cm uzunluguna ulastiginda (EL 15-17,
BBCH 55-57), siirgiin sayilari esitlenmistir (ekstrem Ornekler deneme disi
birakilmistir).

v' Taneler sagma iriliginde iken siirgiin uzunluklari 1,5 m olacak sekilde u¢ alma islemi
yapilmistir (EL 31-33, BBCH 75-77). Siirgiin uzunluklar1 bu islemden 10-15 giin
sonra ve siirgiin gelisim hizi ben diisme déneminde yavaslayacagindan, bu donemde
de tekrar kontrol edilmis ve hasat donemine kadar aynmi uzunlukta tutulmaya

calisilmastir.
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v Koltuk siirgiinleri ise taneler bezelye iriligine ulastiginda ve ben diisme doneminde
(EL 35, BBCH 81) 3-4 yaprakli olarak sinirlandirilmis ve hasada kadar kontrol altinda

tutulmustur.

v’ Seker, toplam asit, pH 7-10 giinde bir alinan numunelerden kimyasal analizlerle,
aroma maddelerinin seyri ise olgunluga 15-20 giin kala (19-20°Brix) duyusal

analizlerle belirlenmistir.

v Toplam polifenollerin seyri 7-10 giinde bir alinan ve -30°C derecede muhafaza edilen

numunelerde Kimyasal analizlerle takip edilmistir.
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3.2.1. Arastirmada incelenen Kriterler

3.2.1.1. iklim Verileri

Mezoklimatik sartlarin belirlenmesi i¢in sicaklik, nispi nem, giineslenme siddeti ve
1siklanma  siiresi, riizgar ve toplam yagis Ol¢limleri igin, Tekirdag Bagcilik Arastirma
Enstitiisiinde bulunan meteoroloji istasyonundan vejetasyon periyodu basindan itibaren alinan

veriler kullanilmistir.

3.2.1.2. Yaprak Su Potansiyelleri

Bitkinin fizyolojik aktivitesiyle ilgili dl¢iimler 19.08.2014 tarihinden itibaren hasat
oncesi doneme (02.09.2014) kadar olan donemde 4 ila 6 giin araliklarla olmak {izere 4 defa

gerceklestirilmistir. Ayrica termometre ile hava sicakligi da 6l¢iilmiis ve kaydedilmistir.

Arastirmada yaprak su potansiyelleri Saf Azot (N) gazi ile ¢alisan (Wyaprak) Scholander
basing odasi (40 atm basinca kadar) ile dl¢iilmiistiir. Konsol tipi basing odasi ile safak oncesi

Wyaprak (giines dogmadan 2 saat dnce- giin dogumu) dlgtilmistiir. Giin ortast Wyaprak (12:00 ile

14:00) ise siirglinlerin orta bolgesindeki tam gelismis, saglikli yapraklarda Ol¢tilmiistiir
(Scholander ve ark. 1965) (Sekil 3.10).

i S

Sekil 3.10. Konsol tipi Scholander Basing Odast (Canta Tipi) (Algo 2014, orijinal fotograf)

Scholander basing odasi ile Glgiilen safak oncesi yaprak su potansiyeli (Ws) Ve giin

ortasi yaprak su potansiyeli (Wqo) Cizelge 3.1° deki sinir degerleri kullanilarak agiklanmistir.
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Cizelge 3.1. Saraplik liziim ¢esitlerinde fenolojik evrelere gore beklenen su stresi seviyeleri
(Carbonneau 1998, Smith ve Prichard 2002, Deloire ve ark. 2004, Deloire ve Rogiers 2014).

Suf Safak vakti yaprak su Giin ortas1 yaprak su Stres sevivesi Stres seviyesinin beklendigi
potansiyeli (W) (MPa) potansiyeli (Vo) (MPa) y fenolojik donem
Stres yok Gozlerin uyanmasi - Tane

0 0>W>-0.4 Yeo=-1.0 MPa tutumu
1 -1.0 MPa> ¥y, >-1.2 MPa Ha1;|t1;-e(zrta Tane Tutumu - Ben diisme
5 -0.4>Y¥Y>-0.6 -1.2 MPa> Wy >-1.4 MPa Orta-Yiiksek

stres Ben diisme - Olgunluk

-0.6 > ¥>-0.8 Yiiksek-

3 -1.4 MPa> Yy >-1.6 MPa Siddetli stres
4 -0.8 >Wg 1.6 MPa> Wi Cok siddetli

stres

(Wg: safak oncesi yaprak su potansiyeli, Wgo: giin ortasi yaprak su potansiyeli)

3.2.1.3. Fotosentez Miktar1, Transpirasyon Orani, Stoma iletkenligi

Fotosentez (A) miktari, transpirasyon (E) orani ve stoma iletkenligi (gs) ile iliskili
verilerin Ol¢limleri tam gelismis, saglikli, giinese maruz kalmis yapraklarda tam 10:00-12:00
saatleri arasinda, LI-6400XT portatif fotosentez cihazi ile Sl¢tilmistiir (Poni ve ark. 2013).

Olgiim yapilan giinlerde hava sicaklig1, oransal nem, riizgar hizi, bulutluluk durumu gibi hava

olaylar1 fotosentez, transpirasyon ve stoma iletkenligi oOlgiimleriyle iligkili olarak

degerlendirilmistir (Sekil 3.11).

»

Sekil 3.11. Fotosentez élgﬁmler (Algo 2014, orijinal fotograf)

3.2.1.4. Topraktaki Nem Icerigi

Toprak nemi kiitle esasina gore belirlenmistir. Gravimetrik yontem olarakta bilinen bu
analiz, kurutma ve tartma yontemidir. Almnan Ornekler tartilarak firinda 105+5°C’de
kurutulmustur. Kurutma islemine, birbirini izleyen iki tartim arasindaki farkin en az 9%0,1
degismez kiitleye ulasilana kadar devam edilmistir. Sabit kiitleye ulagsmak i¢in topraklarin ¢cogu
16 saat ile 24 saat arasinda kurutulmustur. Ornekler, her kurutma isleminden sonra ortamdan

etkilenmemesi ve sogutulmasi amaciyla, igerisinde nem tutucu olan desikkatorler igerisine
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almmistir. Burada sogumaya birakildiktan sonra, yine ortamdan etkilenmeyecek sekilde 10 mg
hassasiyete sahip terazi kullanilarak tartimlar yapilmis, elde edilen sonuglar asagidaki formiile
gore hesaplanmistir (Uytun ve ark. 2013).
WH,0 = [ m1-m2 /m2-mg ] x 100. (3.1)
Mo: Bos kabin kapagi ile birlikte kiitlesi (g)
m1: Nemli toprak 6rnegi bulunduran kabin kiitlesi (g)
m2: 105°C’de kurutulmus toprak 6rneginin kapla birlikte kiitlesi (g).

Toprak 6rnekleri yaprak su potansiyellerinin ve fotosentez miktari, transpirasyon orani,

stoma iletkenligi 6l¢iimlerinin yapildigi giinlerde alinmustir (Sekil 3.12).

Sekil 3.12. Toprak nem 6l¢iimleri (Algo 2014, orijinal fotograf)
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3.2.2.Ta¢ Yonetimi Olciimleri
3.2.2.1. Asma basina toplam yaprak alam (ABTYA) (m?/asma)

Her parseldeki asmalardan birinin sag ve sol kollarindan ikiser siirgiiniin ana ve koltuk
yapraklarinin tlimii alinarak sayilmis, ana ve koltuk yaprak alanlari tarayicida taratilarak
bilgisayar yardimiyla hesaplanmistir. Bunlarin ortalama yaprak alanlari asmadaki ana ve koltuk
yapraklarin toplamui ile ¢arpilarak asma basina toplam yaprak alanlari ayr1 ayr1 bulunmustur

(Sanchez-de- Miguel ve ark. 2010).
3.2.3.2. Ortalama yaprak alam1 (OYA) (¢cm?/asma)

Hasat zamaninda her parseldeki omcalardan birinin ana ve koltuk yapraklarinin tiimii
almip sayilmis, sonra yapraklarin %10’undan tesadiifi 6rnekleme yapilarak yaprak alanlari
tarayicida taranmig ve bilgisayar yardimiyla hesaplanmistir (Kraft 1995, Irimia ve Tardea 2006,
Sanchez-de-Miguel ve ark. 2010).

3.2.3.3. Asma basina cikarilan yaprak alam (ABCYA) (m?/asma)

Her parseldeki ikiser asmanin, Kontrol, PEN ve DTA uygulamalarina gore ¢ikarilan

yapraklar1 tarayicida taranmis ve hesaplanarak kaydedilmistir.
3.2.3.4. Dogrudan giineslenen yaprak alam (DGYA) (m?%/da)

Bag siralarinin Dogu-Bati yoniinde olmasindan ve asmalardan farkli sekillerde yaprak
almmasindan dolay1 DGYA (m?/da)= (1000m?/SA) x [(H x 2)+TG] x (1-TBA) formiilii
(Carbonneau 1980, Blouin ve Guimberteau 2000) modifiye edilmistir.

DGYA (m2/da)= (1000 m¥SA) x [(H + (H x 0,25))+TG] x [(1- (TBA + ABCYA)] (3.2)

Buna gore;

SA= Sira aras1 mesafesi (m),

H= Yiikseklik (m),

2= Iki yiizey,

TG= Tag genisligi (m),

TBA= Tag bosluk alan1 (%),

ABCY A= Asma basina ¢ikarilan yaprak alani (%).
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3.2.3.5. m?ye yaprak alam (toprak alani/yaprak alan)

Bir omcanin kapladig toprak alani (sira arasi x sira iizeri) hesaplanmis, yaprak alanina

boliinerek, m?’ye yaprak alani belirlenmistir (Smart ve Robinson 1991).
3.2.3.6. Tacta m?’ye yaprak alam

Bir omcanin 1m? ta¢ yiizeyindeki yaprak alani hesaplannustir (Smart ve Robinson
1991).

3.2.3.7. Bir kg iiziime diisen gercek yaprak alam (KGUDGYA) (m?/kg)

Asma basina toplam yaprak alani (ABTYA) (m?%asma) asma basina verime (ABV)
(kg/asma) oranlanarak hesaplanmistir (Sanchez-de- Miguel ve ark. 2010).

KGUDGYA (m?%kg)= ABTYA (m?asma) / ABV (kg/asma) (3.3)
3.2.3.8. Bir kg iiziime diisen dogrudan giineslenen yaprak alam (KGUDDGYA) (m?kg)

DGYA’nm (m?/da) dekara verime (kg/da) oranlanmasiyla bulunmustur. (Ideal olan 1

kg liziim igin en az 1 m? dogrudan giineslenen yaprak alan1 gereklidir) (Carbonneau 1980).
KGUDDGYA (m?%kg)= DGYA (m?/da) / Dekara verim (kg/da) (3.4)

3.2.2.9. Bir yillik dalin kalinhgi (mm)

Budama zamaninda parselde bulunan her omcada belirlenen 2 ana dalin 1. ile 2. bogum,
3. ile 4. bogum ve 6. ile 7. bogum aralarmin kalinlig1 tam ortasindan iki yonlii olarak kumpas

ile 6l¢iilmiis ve ortalamasi kaydedilmistir.
3.2.2.10. Budama odunu agirhg (BOA) (kg/asma)

Budama zamaninda, her parselde bulunan 3 adet omcanin budanmasindan elde edilen

ana ve koltuk dallarinin tartimi yapilmis ve kg/asma olarak ifade edilmistir (Giiner 2005).
3.2.2.11. Bir yillik dal agirhg (BDA) (Vigor)

Yapilacak yesil budama uygulamalarinin asmalarda gelisme kuvveti (vigor) iizerine

etkileri;
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Vigor = Budama odunu agirligi (kg/asma) / Dal sayisi (adet/asma) (3.5)

formiilii esas alinarak hesaplanmistir (Carbonneau 1998). Saraplik ¢esitlerde ideal vigor 20-409

(orta kuvvetli) olmalidir.

< 10g 10-20g 20-40g 40-60g > 60g
Cok zayif Zayif Orta kuvvetli Kuvvetli Cok kuvvetli
3.2.2.12. Giig¢

Yapilacak yesil budama uygulamalarinin asmalarda Gii¢ (Puissance) iizerine etkileri
asagidaki formiil esas alinarak hesaplanmigtir (Carbonneau 1998). Saraplik cesitlerde ideal giig

0,5-1 arasinda olmalidir.
Gii¢= [(Budama odunu agirlig1 (kg/asma) x 0,5) + (Verim (kg/asma) x 0,2)] (3.6)
3.2.2.13. Ravaz indeksi (RI)

Ri=Asma basina verim (kg/asma) / Asma bagina budama odunu agirhig (kg/asma) (3.7)
formiilii esas alinarak hesaplanmistir (Maccarrone ve ark. 1996). Saraplik cesitlerde Ravaz

Indeksi i¢in ideal rakam 5-10 arasidir.
3.2.3. Salkim ozellikleri
3.2.3.1. Salkim eni (SAE) (cm)

Hasatta her asmadan 2 adet salkim alinmuis, eni 6l¢iilerek cm cinsinden verilmistir (OIV
2009).

3.2.3.2. Salkim boyu (SAB) (cm)

Hasatta her asmadan 2 adet salkim alinmis, boyu olgiilerek cm cinsinden verilmistir
(OlV 2009).

3.2.3.3. Salkim agirhgi (SAG) (g)

Hasatta omca bagina verim salkim sayisina boliinerek hesaplanmig ve gram cinsinden

verilmistir (OIV 2009).
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3.2.3.4. Salkim hacmi (SAH) (cm®)

Hasatta her asmadan alinan 2 adet salkim 0lgii silindirine daldirilmis, tasan su hacmi

cm? olarak ifade edilmistir (OIV 2009).
3.2.3.5. Salkimdaki tane sayisi (STS) (adet)

Hasatta her asmadan alinan 2 adet salkimin taneleri sayilarak adet olarak verilmistir

(OIV 2009).
3.2.4. Tane Ozellikleri

Hasat doneminde Ornekleme yontemiyle salkimlarin omuz kisimlarindan 3, orta
kisimlarindan 2 ve ug kisimlarindan 1 olmak iizere salkim basina toplam 6 tane 6rnek alinmistir.
Salkim basina 6 tane ve her asmadan 12 olmak tizere, parselden toplam 24 adet tane

orneklenmistir.
3.2.4.1. Tane eni (TEN) (cm)

Tanelerin eni kumpasla 6l¢iilmiis ve degerler cm cinsinden kaydedilmistir (OIV 2009).
3.2.4.2. Tane boyu (TAB) (cm)

Tanelerin boyu kumpasla 6l¢iilmiis ve degerler cm cinsinden kaydedilmistir (OIV
2009).

3.2.4.3. Tane yas agirhgi (TYA) (g)
Tane yas agirliklar1 0,001g’a duyarl terazide tartilmistir (O1V 2009).
3.2.4.4. Tane kuru agirhg1 (TAKA) (g)

Alinan 24 tanenin 12 tanesi tesadiifi olarak segildikten sonra yas agirliklar: belirlenmis
ve 65-70°C’de 72 saat siire ile etiivde kurutulmustur. Taneler tekrar hassas terazide tartilmis

kuru agirliklart g/tane olarak tespit edilmistir (OIV 2009).
3.2.4.5. % Kuru agirhk (%KA)

% kuru agirlik asagidaki formiil esas alinarak belirlenmistir (Bahar ve ark. 2011).
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% Kuru agirlik= (Tane kuru agirligi (g) x 100) / Tane yas agirligi (g) (3.8)
3.2.4.6. Tane hacmi (TH) (cm?®)

Alinan 24 adet tanenin hacmi, cam meziirde su tasirma yontemiyle cm®/tane cinsinden
belirlenmistir (Bahar ve ark. 2011).

3.2.4.7. Tane 6z kiitlesi (TOK) (g/cm®)

Tane kiitlesi (g) tane hacmine (cm®) béliinerek hesaplanmistir.
Ozkiitle (g/cm®)=Tane kiitlesi (g) / Tane hacim (cm?) (3.9)
3.2.4.8. Tane kabuk alam (TKA) (cm?%/tane)

Ortalama tane hacmi esas almarak; Tane hacmi (cm®)= 4/3nr® formiilii ile tane yaricapi
hesaplanmistir. Bulunan yarigapa bagl olarak 4nr? formiilii ile tane kabuk alan1 hesaplanmistir.

Bulunan degerler cm?/tane olarak ifade edilmistir (Barbagallo ve ark. 2011).

Tane kabuk alan1 (cm?)= 4mr? (3.10)

3.2.4.9. Tane kabuk alaninin tane eti hacmine orami (TKA/TEH) (cm?/cm?®)

Tane kabuk alani1 / tane eti hacmine oranlanarak degeri verilmistir (Palma ve ark. 2007).
3.2.5. Verim ve Kalite ile Tlgili Ol¢iimler
3.2.5.1. Asma basina verim (ABV) (kg/omca)

Hasat zamaninda her omca ayr1 hasat edilmis, hassas terazi ile salkimlarin tartimlari

yapilmis ve asma basina verim kg/omca olarak belirlenmistir.

3.2.5.2. Dekara verim (DV) (kg/da):

Hasat zamaninda her omca ayr1 hasat edilmis, salkimlarin tartimlan yapilmis ve

dekardaki asma sayisiyla ¢arpilarak kg/da olarak belirlenmistir.
3.2.5.3. Suda ¢oziinebilir kuru madde miktar1 (SCKM) (°Briks) (%)

El refraktometresi ile 6lgiilmiis ve degerleri °Briks olarak kaydedilmistir (Cemeroglu
2007).
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3.2.5.4. Titrasyon asitlik (TA) (g/L)

Titrasyon yontemiyle; bir miktar 6rnek alinarak, birkag damla fenol-fitalein (etanolde
%1°1ik) ayrac1 damlatilip, 0.1 N NaOH c¢dozeltisi ie titre edilmistir. Tartarik Asit olarak g/L
seklinde hesaplanmistir (Cemeroglu 2007).

Titrasyon asitligi (g/L) = (V) (f) (E) (1000) / M (3.11)
V: Harcanan 0.1N NaOH miktari, ml
f: 0.1 N NaOH’1n faktori, 1
E: 1 ml 0.1 N NaOH’in degeri tartarik asit miktar1 (0.007505 g)

M: Titrasyon i¢in alinan 6rnek miktari, ml veya g

3.2.5.5. Sira pH’s1

Oda sicakliginda pH degeri 6l¢iimleri dijital pH metre (Mettler Toledo FE20, Leicester,
UK) yardimiyla belirlenmistir.

3.2.5.6. Seker Konsantrasyonu (SK) (g/L)

Seker konsantrasyonlar1 orneklerin ‘Briks degerlerine karsilik gelen ¢izelgeden
saptanmis ve g/L olarak sunulmustur (Bahar ve ark. 2011).

3.2.5.7. Tanedeki seker miktar1 (TSM) (mg/tane)

Tanedeki seker miktar1 asagidaki formiil esas alinarak hesaplanmistir (Carbonneau ve
Bahar 2009).

Tanede seker miktar1 (mg/tane) = [1/1,3xSeker (g/L)] X [1/100x100 tane agirhigi (g)] (3.12)
3.2.5.8. Gram iiziime diisen seker miktar1 (mg/g-tane):

Miligram tanedeki seker miktar1 asagidaki formiil esas alinarak hesaplanmuistir.
GUDSM (mg/g-tane) = Tanedeki seker miktari/tane yas agirlig (3.13)
3.2.5.9. Toplam Antosiyanin miktar1 (TAM) (mg/kg)

Toplam antosiyanin tayini pH-differansiyel metoduna gore spektrofotometrik olarak
yapilmistir. Bu amagla potasyum kloriir tampon (pH 1,0), sodyum asetat tampon (pH 4,5)

¢Ozeltileri hazirlanmis, belli bir miktar 6rnek daha once 6n denemelerle belirlenen oranda
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tampon c¢ozeltilerle iki ayr1 seyreltme yapilmis, denge olusmasi i¢in bir siire (yaklasik 30
dakika) kendi haline birakilmistir. Bu siire sonunda her iki seyreltigin Avis-max = 520 nm ve
700 dalga boyundaki absorbanslar1 dl¢iilmiis ve asagidaki esitlikler yardimiyla hesaplanmistir
(Cemeroglu 2007).

A = (A Avis-max —A700) pH 1,0 - (A Avis-max —A700) pH 4,5

Toplam Antosiyanin Miktar1 (mg/L) = (A)(MW)(S)(1000) / (¢) L. (3.14)
A: Diizeltilerek hesaplanmis absorbans farki

MW: Baz alinacak antosiyanin molekiil agirligi = Malvidin-3-glukozid WM= 493,5

St: Seyreltme faktorii

€ : Molar absorbsiyon katsayisi, malvidin-3-glukozid i¢in € = 28 000

| : Kiivet katman kalinligi = 1” dir.

Uziim Orneklerinde Fenolik Madde Ekstraksiyonu:

Fenolik ekstraktlar1 elde etmek igin, tizim Orneklerinin g¢ekirdekleri manuel olarak
ayiklanarak geriye kalan kabuk ve pulp kisimlari, homojenizator (IKA-Basic T18 Ultra Turrax)
yardimiyla parcalanmistir. Parcalanan {iziim Ornekleri hassas terazide tartilip kapakli
polipropilen tiiplere alinip, lizerlerine %0,1 HCI ile asitlendirilmis metanol (Merck, Almanya)
ilave edilerek tiip karigtiricida (Heidolph Instruments, Schwabach, Almanya) karistirilmistir.
Daha sonra tiipler 1 gece boyunca karanlik ortamda bekletilmis, ertesi giin 4500 devir/dk hizda

10 dk boyunca santrifiijlenen (Hettich Universal 320, Tuttlingen, Almanya) tiiplerden iistte

kalan berrak kisim amber kaplara alinarak analiz yapilana kadar -18°C’de tutulmustur.

Elde edilen metanolik ekstraktlar toplam fenolik madde, toplam antosiyanin ve toplam

tanen tayinlerinde kullanilmistir.

3.2.5.10. Toplam fenolik madde miktari

Toplam fenolik madde tayini, Waterhouse (2002) tarafindan bildirildigi sekilde, {iziim
orneklerinden hazirlanan metanolik ekstraklarin, iziim suyu, Folin-Coicalteau ayirici ile yaptigi
reaksiyon sonucu olusan rengin spektrofotometrede kolorimetrik olarak okunup

degerlendirilmesi ile gerceklestirilmistir.
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Toplam fenolik madde tayini i¢in, ekstrakttan alinan 40 pL 6rnek spektrofotomotre
kiivetine (makro) konularak tizerine 3,16 mL saf su ve 200 uL Folin-Ciocalteau ayiraci ¢ozeltisi
(Merck, Darmstadt, Germany) ilave edilmistir. 1-2 dk beklendikten sonra 600 pL doymus
Sodyum Karbonat (Merck, Almanya) ¢ozeltisi (200 g/L) eklenmesini takiben kii¢iik cam baget
ile karigtirilan karisimin, oda sicakliginda 2 saatlik beklemenin ardindan spektrofotometrede
(UV-Mini 1240, Shimadzu, Kyoto, Japonya) 765 nm dalga boyunda, ekstrakt yerine saf su
kullanilarak ayni prosediirle hazirlanan sahite karsi absorbans degerleri okunmustur

(Waterhouse 2002).

Analizler 2 paralel olarak gergeklestirilmistir. Yapilan analiz sonunda okunan absorbans
degerinin gallik asit cinsinden esdegeri (GAE) olan fenolik bilesik miktar1 gallik asit standart
egrisi yardimiyla hesaplanmigtir. Gallik asit standart egrisi hazirlanirken 6ncelikle, 5 g/L Gallik
Asit stok ¢ozeltisi hazirlanmigtir. Bu amagla 0,5 g Gallik Asit tartilarak 10 ml etanolde
¢Oziindiriilmiis, daha sonra saf su ile 100 ml’ye tamamlanmistir. Stok ¢ozeltiden seyreltme
yapilarak hazirlanan 50, 100, 250, 400 ve 500 mg/L konsantrasyonlarinda standart ¢ozeltiler
kullanilmis ve yapilan okumalar sonucu elde edilen absorbans degerleri grafige aktarilarak

gallik asit kalibrasyon grafigi elde edilmistir.

3.2.5.11. Toplam tanen miktar (g/kg)

Toplam tanen tayini i¢in, metanolik ekstrakttan veya uygun oranda seyreltiginden alinan
40 pL ornek spektrofotometre kiivetine (makro) konularak, iizerine 3,36 mL saf su ve 200 uL
Folin-Denis ayraci ilave edilmistir. 1-2 dk beklendikten sonra 400 pL doymus Sodyum
Karbonat (Merck, Almanya) ¢ozeltisi eklenmesini takiben kii¢iik cam baget ile karistirilan
karisimin, oda sicakliginda 2 saatlik beklemenin ardindan spektrofotometrede (UV-Mini 1240,
Shimadzu, Kyoto, Japonya) 760 nm dalga boyunda, ekstrakt yerine saf su kullanilarak ayni
prosediirle hazirlanan sahite (blank) karsi absorbans degerleri okunmustur (AOAC 1998).
Analizler 2 paralel olarak gergeklestirilmistir. Yapilan analiz sonunda okunan absorbans
degerinin tannik asit cinsinden esdegeri (TAE) olan tanen miktari, daha 6nce tannik asit stok
cOzeltisinden seyreltme yapilarak hazirlanan 100-1000 mg/L araligindaki degisik
konsantrasyonlarda standart ¢ozeltiler kullanilarak hazirlanan tannik asit kalibrasyon grafigi
yardimiyla hesaplanmigtir (AOAC 1998).

K = Tanen Miktari/absorbans degeri

1 ml 6rnek alinarak spektrofotometrede (UV-Mini 1240, Shimadzu, Kyoto, Japonya) 780

nm’de okuma yapilmistir.
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Tanen (mg/kg) = (absorbans degeri) (ortalama kurve) (1000) (3.15)
formiilli yardimiyla hesaplanmistir

3.2.5.12. Toplam Polifenol indeksi (TPI)

Toplam polifenol indeksi analizleri 1 ml 6rnek 50 ml saf su ile seyreltilip 8000 dk/devir
de 10 dk santrifiij edilerek spektrofotometrede (UV-Mini 1240, Shimadzu, Kyoto, Japonya)

280 nm’de okuma yapilmistir. Seyreltme faktorii absorbans degeri ile ¢arpilarak hesaplanmistir

(INRA 2007).
3.2.5.13. Tartarik asit (g/L)

ENZYTEC™ Color Tartarik Asit analiz kiti kullanilarak, igeriginde belirtildigi sekilde

yapilmuigtir.
3.2.5.14. Malik asit (g/L)

ENZYTECTM L-Malik Asit analiz kiti kullanilarak, igeriginde belirtildigi sekilde
yapilmistir.

3.2.5.15. Assimile edilebilir N (mg/L)

OIV-MA-AS322-01 metoduyla belirlenmistir (OIV 2012).
3.2.5.16. Amonyum N (mg/L)

OIV-MA-AS322-01 metoduyla belirlenmistir (OIV 2012).

3.2.5.17. Olgunluk indisleri

Brix / Titre edilebilir asit (g/L) (>3), (3.16)
pH? x °Brix (>260), (3.17)
Seker (g/L) / Titre edilebilir asit (g/L) (>30-35) (3.18)

Blouin ve Guimberteau (2000)’e gore hesaplanmustir.

3.2.5.18. Renk olciimleri

Renk analizlerinde Konika-Minolta CM-5 cihazi ile L*a*b* degerleri belirlenmistir.
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4. ARASTIRMA BULGULARI ve TARTISMA
4.1. iklimsel Veriler

Aragtirma siiresince deneme parsellerine ait iklimsel veriler Tekirdag Bagcilik
Arastirma Enstitiisii Miidiirliigiinde bulunan Meteoroloji istasyonu’ndan alinarak Cizelge 4.1,
Sekil 4.1 ve Sekil 4.2°de verilmistir.

Cizelge 4.1. Tekirdag 2014 yili meteorolojik verileri

Ortalama E n En Toplam Oransal "Toplam Ortalama Direk Giines
Aylar  Sicaklik Yiksek - Disik Yagis Nem Gungsler}me Riizgar Hizi  Radyasyonu
©C) Slcoakhk Slcoakhk (mm) (%) Stiresi (misn) (umol sm?)
cC)  (C) (saat)
Ocak 8,01 10,96 5,15 44,40 87,42 47,00 2,30 127,65
Subat 8,66 12,01 5,36 6,00 83,18 74,00 2,51 232,19
Mart 9,90 13,98 5,94 73,60 81,65 163,70 2,30 455,43
Nisan 13,37 17,19 9,50 46,80 83,27 143,70 2,43 408,98
May1s 17,53 21,59 13,37 72,10 80,29 184,60 2,36 560,41
Haziran 21,80 26,20 17,40 69,60 76,20 - 2,43
Temmuz 24,81 29,18 20,34 107,70 73,03 246,50 2,50 800,19
Agustos 25,28 30,10 20,70 80,50 74,52 264,40 2,72 1154,46
Eyliil 20,77 2531 16,71 98,50 77,90 201,48 2,58 1027,51
Ekim 15,61 19,05 11,97 136,10 79,84 147,40 2,92 684,94
Kasim 11,15 14,10 8,71 35,20 85,23 73,90 2,34 362,12
Aralik 9,30 17,50 -0,80 80,30 89,10 - 2,49

Tekirdag 2014 yil1 ortalama sicakligr 15,51°C olarak bulunmus ve uzun yillar ortalamasi
olan 14,08°C’nin yaklasik 1,5°C iistiinde oldugu tespit edilmistir. En sicak ay 25,28°C ile
Agustos ayidir. Ortalama oransal nem yil genelinde %80,96, vejetasyon doneminde %77,86
olarak belirlenmistir. Ortalama riizgar hiz1 vejetasyon doneminde 2,56 m/sn ve yil genelinde
ise 2,49 m/sn olarak bulunmustur. Vejetasyon donemindeki giineslenme siiresi 1188,08 saat
olarak gerceklesmistir. Yillik toplam yagis 850,80 mm ile uzun yillar ortalamasi olan 589,10
mm’nin oldukga iizerindedir. Vejetasyon donemindeki 611,30 mm’lik yagis da uzun yillar
ortalamasi olan 255,30 mm’nin ¢ok iizerinde oldugu tespit edilmistir. 2014 yil1 iklim verileri
genel olarak degerlendirildiginde, hem agir1 hem de diizensiz yagisli oldugu ayrica sicakliklarin

da uzun yillar ortalamasinin ¢ok iizerinde oldugu goriilmiistiir (Cizelge 4.1 ve Cizelge 4.2).
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Sekil 4.1. 2014 yil1 hava sicakligi, yagis miktari ve nispi nem

Sekil 4.1 incelendiginde saraplik {iziim kalitesi acisindan kurak ge¢mesi beklenen
ve/veya istenen Temmuz, Agustos ve Eyliil aylar1 286,70 mm ile toplam yagisin neredeyse

1/3’tine yakin bir kisminin gergeklestigi goriilmektedir.
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Sekil 4.2. 2014 yil1 ortalama riizgar hiz1 ve direk giines radyasyonu

Giineslenme siddeti vejetasyon periyodunda 772,74 pmol s m? yil genelinde ise

581,39 pmol s m? olarak gerceklesmistir. 2014 yilinda elde edilen bu degerler Sekil 4.2
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incelendiginde yontem geregi uygulamalarin yapildigr Agustos ve Eyliil aylarinda en yiiksek

degerlere ulasmis oldugu goriilmektedir.
4.1.1. Tekirdag ili bagcihik iklim indeksleri

Asmada vejetatif ve generatif gelisme iklim basta olmak tizere ¢evre kosullarinin siirekli
etkisi altindadir. Dolayisiyla asma-iklim faktorleri arasindaki biyo-ekolojik iliskiler iklim
indisleri olarak bilinmektedir (Celik 2007). 1950-2015 yillar1 ile 2014 yil1 Tekirdag ili bagcilik

iklim indeksleri agsagida verilmistir.

Cizelge 4.2. Tekirdag ili bagcilik iklim indeksleri

Iklim indeksleri 1950-2015 2014

Toplam Ortalama Yagis (mm) 589,10 850,80
Vejetasyon Periyodundaki Yagis (mm) 255,30 611,30
Vejetasyon Periyodundaki Giineslenme siiresi (saat) 1578,00 1188,08
Ortalama Sicaklik (°C) 14,08 15,51
En sicak ayim sicaklik ortalamasi (°C) 23,80 25,28
Toplam sicaklik (°C) (Ocak-Aralik) 5070,00 5585,70
Etkili Sicaklik Toplami (IW) (derece-giin) 1893,00 2074,64
Kuraklik Gostergesi 0,44 1,05

Etkili Sicaklik Toplanm (Winkler indeksi= IW) (derece-giin)

Bir bolgede ekonomik anlamda bagcilik yapilip yapilmayacaginin yani asmanin
geligsmesi ve Uriiniinii olgunlagtirabilmesi i¢in ihtiya¢ duydugu etkili sicaklik toplami (EST)
vejetasyon periyodu igindeki 10°C’nin iizerindeki sicakliklarin toplamidir (Celik 2007,
Carbonneau ve ark. 2007, Bahar ve ark. 2010).

Cizelge 4.3. Winkler Indeksi’ne gore derece-giin siniflandirmasi (Carbonneau ve ark. 2007)

IW Bolgesi IW derece-giin Iklim
I <1371 Soguk
1 1371-1649 Serin
11 1650-1926 [liman
v 1927-2205 Sicak-Iliman
\% >2205 Sicak
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Tekirdag 1950-2015 yillar ortalamasimna gore 1893,00 giin-derece degeri Winkler
indeksine gore 1liman iklime sahip III. bolgede iken, 2014 yili verilerinin hesaplanmasi
sonucunda 2074,64 giin-derece ile 1V. bolge olan sicak-1liman iklimde yer almistir. 2014 yili
en sicak ay ortalamasi (25,28°C) uzun yillar sicaklik ortalamasinin (23,80°C) iizerinde
gerceklesmesinden dolayr Winkler indeksi’ne gére bir iist sinifta yer bulmustur. Bu kiiresel

1sinmanin bir sonucudur.
Kuraklik indeksi

Kuraklik indeksi 1°den kiigiik degerde yagisin yetersiz; 1’e yakin veya 1’den biiyiik
degerde ise yeterli yagisin oldugunu gostermektedir (Celik 2007). 1950-2015 yillar1 arasi
Kuraklik Indeksi 0,44 ve galismanin yapildigi 2014 yil1 ise bu deger 1,05 olarak bulunmustur.
2014 yili vejetasyon donemi icinde Kuraklik Indeksi’ne gore gergeklesen yagis miktarinin

saraplik tiztim yetistiriciligi i¢in fazla oldugu goriilmistiir.

4.1.2. 2014 yih fizyolojik aktivite ol¢iimii yapilan giinlerde bag genelinden alinan

mezoklimatik iklim verileri

Arastirmada; fotosentez (A), transpirasyon (E), stoma iletkenligi (gs), safak dncesi (Wgs)
ve giin ortasi (Wgo) yaprak su potansiyeli gibi fizyolojik aktivite dl¢timlerinin yapildigi giinlerde
bag genelinde 2 m seviyesinden alinan mezoklimatik o6l¢iim verileri Cizelge 4.4’de

sunulmustur.

Cizelge 4.4. 2014 yili fizyolojik aktivite Ol¢limii yapilan giinlerde bag genelinden alinan
mezoklimatik iklim verileri

Olgiim Ortalama  Enyiliksek  En diigiik Yagis Ortalama  Nispi nem Direk giines
O . o A radyasyonu
giinleri sicaklik sicaklik sicaklik miktar1 riizgar hizi (%) (umol m /sn)
(W) ) §®) (mm) (m/sn)
19.08.2014 23,60 28,30 17,90 1 giin 6nce 3,60 66,00 1318,75
22.08.2014 26,20 31,90 21,40 0,00 1,60 74,00 1860,12
28.08.2014 26,30 31,30 21,90 0,00 4,00 66,00 1628,17
02.09.2014 24,00 28,30 19,90 0,00 2,10 80,00 1496,11
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Sekil 4.3. 2014 yil1 6l¢iim giinleri hava sicakligr (°C)

Fizyolojik aktivite oOl¢timlerinin yapildigi giinlerde bag genelinden 10:00-14:00
saatlerinde alinan hava sicakliklar1 Sekil 4.3’te de goriildiigii tizere 31,9°C ile en yiiksek sicaklik
degeri 22.08.2014 tarihinde tespit edilmistir.

4,5 1
4 00
35 - 3,60

25 1
5 2,10

Riizgar hiz1 (m/sn)

15 1 1,60

\9-‘520\A zl-%lmb( 1%557‘0\A ’L9~°’°\A

Sekil 4.4. 2014 yil1 6l¢tim giinleri ortalama riizgar hizi (m/sn)

2014 yil1 6l¢tim giinleri bag genelinden saat 10:00-14:00 arasinda alinan riizgar hizlari
Sekil 4.4 incelendiginde 4 m/sn ile en yiiksek riizgar hizi degeri 28.08.2014 tarihinde

belirlenmistir.
85
80,00
80
g e 74,00
£
£ 70 -
= 66,00 66,00
Cool N
60 . .
A 5 A A
\9-‘3’7‘0\ z’L?’lQ\ 1% an 292

Sekil 4.5. 2014 yil1 6l¢tim giinleri nispi nem (%)
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Calismanin yiritildagi 2014 yili fizyolojik aktivite dlgiimlerinin yapildigi giinlerde
nispi nem oranlari i¢inde alinan en yiiksek deger %80 ile 02.09.2014 tarihinde belirlenmistir
(Sekil 4.5).

1900,00 1
=
g 1800,00 1 1860,12
>~  1700,00
S =
23 1600,00 -
=E 150000 1628,17
£ g 1400,00 A 1496,11
'33 1300,00 1318,75
= 1200,00
Aa A A & 5
[\ [\ [\ \)
\g_%.’l ﬂ_%l 1%-%2 192

Sekil 4.6. 2014 yil1 6l¢tim giinleri direk giines radyasyonu (umol m?/sn)

Bag genelinden alinan en yiiksek direk gilines radyasyonu (1siklanma siddeti) 1860,12
umol m?/sn degeri 22.08.2014 tarihinde kaydedilmistir (Sekil 4.6).

4.2. Fizyolojik Aktivite Olciim ve Analizleri

Arastirmada safak oncesi yaprak su potansiyeli (Wys) Ve giin ortasi yaprak su potansiyeli
(Wgo) Olgtimleri ile fotosentez (A), transpirasyon (E), stoma iletkenligi (gs) ve toprak nem igerigi
gibi fizyolojik aktivite dlglimleri ayni giin i¢inde 231. giin ile 245. giinleri arasinda ve 4-6 giinde
bir yapilmustir.

4.2.1. Safak Oncesi Yaprak Su Potansiyeli (SOYSP; W)

Farkli donemlerde yapilan farkli yaprak alma uygulamalariin safak oncesi yaprak su
potansiyelleri tizerine etkileri Cizelge 4.5°te belirtilen referans araliklar1 g6z Oniinde

bulundurularak aciklanmistir.

Cizelge 4.5. Omcada safak oncesi yaprak su potansiyelleri (Deloire ve Rogiers 2014) ve giin
ortasi yaprak su potansiyellerine (Carbonneau 1998, Deloire ve ark. 2004, Smith ve Prichard
2002) gore stres seviyeleri

Smif Safak dncesi yaprak su Gilin ortas1 yaprak su potansiyeli Stres seviyesi
potansiyeli (W) (MPa) (Pg) (MPa)
0 0>%Ye>-0,2 Vg >-1,0 Stres yok
1 -0,2> V> -0,4 -1,0>Wge>-1.2 Hafif-Orta stres
2 -04>¥4>-0,6 -12>Ye>-14 Orta-Yiksek stres
3 -0,6 >Y¥>-0,8 -14>Yg>-1,6 Yiiksek-Siddetli stres
4 -0,8 >¥ -1,6 >Wyo Cok siddetli stres
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Deloire ve Rogiers (2014), tane tutumundan ben diisme dénemine kadar safak oncesi
yaprak su potansiyelinin hafif-orta streste (-0,2 <V > -0,4 MPa), ben diisme ile olgunluk arasi
donemde ise orta-yiiksek stres (-0,4 <Vq> -0,6 MPa) araliinda olmasi gerektigini

bildirmislerdir.
g K === DTA PEN = @ Ortalama
0 0k 240 0

-0,05 4
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2
2
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Sekil 4.7. Uygulama sekline gore safak oncesi yaprak su potansiyeli (Wss) degerleri
[K=Kontrol, DTA=Derin Tepe Alma, PEN=Pencere sekli agma]

Ben diisme doneminden bir hafta sonra omcalara farkli sekillerde yapilan yaprak alma
islemleriyle safak dncesi yaprak su potansiyeli (Wgs) degerleri; dort 6lgiim giiniinde de birbirine
yakin degerlerde ve -0,20MPa degerinin ¢ok altinda kalmus, herhangi bir su stresi durumu

olusmadigr goriilmistiir (Sekil 4.7).
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Sekil 4.8. Uygulama zamanina gore safak oncesi yaprak su potansiyeli (Wgs) degerleri

Ben diisgme doneminden bir hafta sonra asmalarda {i¢ farkli zamanda yapilan yaprak

azaltma islemleriyle safak oncesi yaprak su potansiyeli (Wss) Olglimlerinde herhangi bir su

stresinin olmadigi Sekil 4.8’de goriilmiistiir.
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2014 yili vejetasyon déneminde 611,30 mm olarak gerceklesen olaganiistii yagislarin
etkisiyle Olgiimlerde hafif stres belirtisi dahi goriilmemistir. Denemede asmalara yapilan farkli
zamanlarda ve sekillerdeki miidahaleler safak dncesi yaprak su potansiyeli (W) agisindan
herhangi bir fark ve etki yaratmamistir. Bu anlamda safak oncesi yaprak su potansiyeli (Wss)
bakimindan Tekirdag yoresinde Syrah (Bayram 2013), Cabernet-Sauvignon (Oner 2014) ve
Merlot (Candar 2018) saraplik {iziim ¢esitleriyle yapilan calismalarla paralel sonuglar elde
edilmistir. Yukarida belirtilen {i¢ arastirmada da yaprak alma uygulamalarinin safak oncesi
yaprak su potansiyelleri (Wys) lizerine onemli bir etki yaratmadigi bulgusu tarafimizdan da

ortaya konulmustur.
4.2.2. Giin Ortasi Yaprak Su Potansiyeli (GOYSP) (Wgo)

Giin ortas1 yaprak su potansiyellerinin farkli donemlerde yapilan farkli yaprak alma
uygulamalarima gore degisimleri Cizelge 4.5°te verilen deger araliklart goz Oniinde
bulundurularak yorumlanmistir. Giin ortasi yaprak su potansiyelinin en ideal aralik degerleri
Smith ve Prichard (2002)’a gore tane tutumundan ben diisme donemine kadar -1,2<W; >-

1,4AMPa arasinda, ben diisme olgunluk doneminde ise -1,4<V¥y>-1,6MPa arasindadir.
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Sekil 4.9. Uygulama sekline gore giin ortasi yaprak su potansiyeli (Wgo) degerleri
[K=Kontrol, DTA=Derin Tepe Alma, PEN=Pencere sekli agma]

Ben diisme doneminden bir hafta sonra asmalara farkli sekillerde yapilan yaprak alma
miidahalelerinin, giin ortas1 yaprak su potansiyeli (Wqo) 6l¢iimlerine etkileri incelendiginde dort
Olglim gliniindeki degerlerin -1,4<VW¢o>-1,6MPa degerlerinin ¢ok altinda kalarak yiiksek-
siddetli stres seviyesine ulasmadigi goriilmektedir (Sekil 4.9). Ancak yine de PEN uygulama
seklinin 234. giin ve 240. giinlerde giin ortas1 yaprak su potansiyelini (Wgo) hafif-orta stres deger
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araligina -1,0<Wg0>-1,2MPa diisiirdiigii belirlenmistir. Vejetasyon doneminin asir1 yagis almasi

nedeniyle giin ortasi yaprak su potansiyeli (Wqo) sonuglari referans degerlerinin ¢ok altinda

kalmistir.
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Sekil 4.10. Uygulama zamanina gore giin ortasi yaprak su potansiyeli (Wqo) degerleri

Ben diigmeden bir hafta sonra farkli donemlerde yapilan yaprak alma uygulanmig
asmalarin giin ortas1 yaprak su potansiyeli (Wgo) degerleri Sekil 4.10°da verilmistir. Bu
degerlerin dort 6l¢iim giiniinde beklenen yiiksek-siddetli stres seviyesine erismedigi; yani -
1,4<Vs>-1,6MPa deger araliginin ¢ok altinda kaldigi saptanmistir. Ancak 13-15°Briks ve 15-
17°Briks donemleri; 240. takvim giliniinde giin ortas1 yaprak su potansiyeli a¢isindan hafif-orta

stres deger araliginda -1,0<V¥y>-1,2MPa oldugu kaydedilmistir.

Uygulama zamani agisindan 6lgiim yapilan giinlerin tamamu birbirleriyle paralel seyir
izledigi ve vejetasyon doneminde mevsim normallerinin tizerindeki yagislarin etkisiyle giin
ortast yaprak su potansiyeli (Wgo) Olglimlerinin higbirinde referans degerlerindeki yiiksek stres

seviyelerine erisilmedigi gorilmiistiir.
4.2.3. Fotosentez Miktari, Transpirasyon Orani, Stoma iletkenligi

Ben diismeden bir hafta sonra; farkli donem ve sekillerde asmalara uygulanan yaprak
alma islemlerinin, fotosentez (A), transpirasyon (E) ve stoma iletkenligi (gs) lizerine etkileri
incelenmistir. Yasanan iklim kosullarinin incelenen kriterler {izerine ¢ok etkili oldugu
belirlenmistir. Vejetasyon doneminin asir1 yagish gegmesi toprak neminin yiikselmesine neden
olmus ve yaprak alma uygulamalariyla ta¢ sistemine yapilan tiim manipiilasyonlarin oniine

gecerek smirl bir etki yaptigi goriilmiistiir.
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Ledru ve ark. (2016), fotosentez ve transpirasyon oranlarinin yaprak alani tarafindan
belirlendigini; boylece bitki verimliligi, transpirasyonal su kayiplar1 yoluyla stomatal 6zellikler

ve slirglin gelisimiyle pozitif bir sekilde iliskili oldugunu bildirmislerdir.
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Sekil 4.11. Uygulama sekline gore fotosentez (A) degerleri
[K=Kontrol, DTA=Derin Tepe Alma, PEN=Pencere sekli agma]

Genel olarak Sekil 4.11 incelendiginde, asma ta¢ sisteminde yaprak alma uygulama
sekilleri ve donemlerinin etkisinden ¢ok g¢evresel kosullarin daha etkili oldugu ve fotosentez
(A) dlgtim degerlerinin birbirine paralel bir seyir izledigi goriilmektedir. Asmalara uygulanan
sekillerin fotosentez (A) miktarinin 234. giin 6l¢iim degeri diger dl¢lim gilinlerinin altinda
bulunmasinin nedeni, tiim iklimsel parametreler uygun degerlere yakin bulunmusken ortalama
riizgar hizinin disiik gerceklesmesi (1,60 m/sn) olarak ifade edilebilir. Dolayisiyla ayni 6l¢tiim
giinii en yliksek hava sicakliginin 31,9°C ve nisbi nem oraninin %74 gergeklesmesi 234. giin
fotosentez (A) miktarinin diigmesinin diger nedeni olarak goriilebilir. Ancak fotosentez (A)
miktari agisindan ¢evre kosullar1 daha 6n planda olsa da yine de PEN uygulama sekli dort 6l¢iim

giiniinden ikisinde diisiik bir seyir izlemistir.
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Sekil 4.12. Uygulama zamanina gore fotosentez (A) 6l¢tim degerleri

Farkli zamanlarda yapilan yaprak alma islemlerinin fotosentez (A) dl¢lim degerleri
Sekil 4.12°de goriildiigi tizere, tiim donemler agisindan paralel bir seyir izlemis ancak, 15-

17°Briks donemi diger dénemlerden biraz daha diisiik bir seviyede kalmistir.

Fotosentez (A) dlglimleri ben diismeden bir hafta sonra hem uygulama donemi hem de
uygulama sekli bazinda degerlendirildiginde, anlamli farkliliklar olusturmamistir. Ancak 234.
giin alinan mezoklimatik iklim verilerinden; en yiiksek hava sicakligi 31,9°C; direk giines
radyasyonu 1860,12 umol m?/sn ve nispi nem miktar1 ise %74 olarak kaydedilmistir. Bu
degerler fotosentez i¢in uygun olsada, ayni giin tespit edilen ortalama riizgar hiz1 1,60 m/sn
degeriyle oldukga diisiik ger¢eklesmistir. Bu durum, ¢evresel faktorler uygun degerlerde iken
ortalama riizgar hizinin diisiik gergeklesmesi, yaprak g¢evresinde hava hareketinin yeterli
olmamasina ve yaprak etrafindaki su buhar1 konsantrasyonuna bagl olarak yaprakta bulunan
suyun buharlasmasinin yavaslamasi ve bununla birlikte karbondioksit aliminin azalmasi

fotosentez miktarinin diismesine neden olabilecegi seklinde yorumlanabilir.

Transpirasyon temelde fiziksel olaylarin etkiledigi bir buharlasma (evaporasyon)
seklinde ifade edilebilecegi gibi aslinda; yapraklarin yapisi, atmosferle iliskisi, stomalarin

tepkisi gibi ¢esitli bitkisel etmenlerin de etkiledigi fizyolojik bir islemdir (Kacar ve ark. 2006).

Transpirasyon (E) ol¢iimlerinde sifirin altinda sonuglara asma gesitleri 6zelinde pek
rastlanmasa da (Tinklin ve Weatherley 1966, Vesala ve ark. 2017), Merlot {iziim ¢esidinde ayni
yil ve aym bolgede yaptig1 ¢alismada Candar (2018) yedi 6l¢iim giiniiniin altisinda sifirin

altinda sonuglar elde etmistir.
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Sekil 4.13. Uygulama sekline gore transpirasyon (E) 6l¢tim degerleri
[K=Kontrol, DTA=Derin Tepe Alma, PEN=Pencere sekli agma]

Calismada yaprak alma sekline gore transpirasyon (E) degerleri Sekil 4.13’te dort 6l¢lim
glinliniin ikisinde sifirin altinda degere sahip bulunmustur. Ayrica PEN uygulama sekli tiim

Ol¢ctim gilinlerinde diger uygulama sekillerinden daha diisiik bir seyir izlemistir.
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Sekil 4.14. Uygulama zamanina goére transpirasyon (E) 6l¢iim degerleri

Uygulama zamani agisindan Sekil 4.14 incelendiginde dl¢iim yapilan giinlerin tamami
birbirleriyle paralel seyir izlemis ve yine uygulama sekillerinde oldugu gibi iki 6l¢lim giiniinde

sifirin altinda degerler tespit edilmistir.
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Sekil 4.15. Uygulama sekline gore stoma iletkenligi (gs) 6l¢iim degerleri
[K=Kontrol, DTA=Derin Tepe Alma, PEN=Pencere sekli agma]

Stoma iletkenligi (gs) Ol¢timleri uygulama sekline gore Sekil 4.15’te sunulmustur.
Olgiim yapilan giinlerin tamamu birbirleriyle paralel seyir izlemis ve DTA uygulamasi, Kontrol

ve PEN uygulamalarinin biraz daha iizerinde bulunmustur.
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Sekil 4.16. Uygulama zamanina gore stoma iletkenligi (gs) 6l¢iim degerleri

Stoma iletkenligi (gs) Ol¢iimleri uygulama zamanina gore Sekil 4.16 incelendiginde,

belirgin ve 6nemli farkliliklarin olmadig goriillmektedir.

Fotosentez (A), transpirasyon (E) ve stoma iletkenligi (gs) 6l¢iimleri uygulama sekli ve

uygulama zamanlari agisindan degerlendirildiginde, fizyolojik degiskenleri kontrol eden asil
unsurun ekolojik faktorler oldugu gorilmektedir.

Fizyolojik aktivitelerin 6l¢iim sonuglarina genel olarak baktigimizda, ben diigmeden iki
hafta sonra 15-17°Briks donemi ve PEN uygulamasi dikkate alinarak degerlendirildiginde, giin
ortasi yaprak su potansiyeli (Wgo), fotosentez (A), transpirasyon (E) ve stoma iletkenligi (gs)

ol¢tim degerlerinin birbirine paralel ve birbirini tamamlayan nitelikte gergeklestigi sonucuna
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varilabilir. Olgiimlerinin yapildig: giinlerin ikisinde PEN uygulamasinin hafif-orta stres
araligina eristigi tespit edilmis ve bununla birlikte fotosentez (A) miktari, transpirasyon (E)

orani ve stoma iletkenligi (gs) diger uygulama sekillerine gore daha diisiik seyir izlemistir.
4.2.4 Toprak Nem I¢erigi

Bitkilerde fizyolojik dl¢iimlerin yapildig: giinlerde toprak nemi igerikleri, 0-30 cm, 30-
60 cm ve 60-90 cm profil derinliginden alinmis sonra ortalamalart hesaplanarak

degerlendirilmistir (Cizelge 4.6).

Cizelge 4.6. 2014 yil1 fizyolojik aktivite 6l¢clim giinlerinde toprak nem igerikleri
Tarih 19.08.2014 22.08.2014 28.08.2014 02.09.2014
Toprak Nem Igerigi (%) 18,03 18,06 17,71 16,99

2014 y1l1 toplam ortalama yagis miktar: 850,80 mm olarak 6l¢iilmiis, bu miktarin 611,30
mm’sinin vejetasyon déneminde diistiigii kaydedilmistir. Vejetasyon doneminde uzun yillar
yagis ortalamasinin (255,30 mm) 2 katindan fazla olmasindan dolay1 toprak nem igerigi
denemenin yiiriitiildiigii y1l yapilan 6l¢timlerin higbirinde ortalama %14,42 olarak hesaplanan

solma noktasinin altina inmemistir.
4.3. Tac Yonetimi Olc¢iim ve Analizleri
4.3.1. Asma basina toplam yaprak alam (ABTYA) (m?/asma)

Farkli sekil ve zamanlarda yapilan yaprak alma Uygulamalarinin Ana Etkileri (UAE),
Zaman Ana Etkisi (ZAE) ve bunlarin interaksiyonlarimin asma basina toplam yaprak alani
tizerine degisimleri ve istatistiki onem diizeyleri Cizelge 4.7 ve Sekil 4.17°de verilmistir.

Cizelge 4.7. Asma basina toplam yaprak alant ABTYA (m?/asma)
[K=Kontrol, DTA=Derin Tepe Alma, PEN=Pencere sekli agma, ZAE=Zaman Ana Etkisi, UAE= Uygulama Ana Etkisi]

Uygulama\Zaman 13-15°Briks 15-17°Briks 17-19°Briks UAE

K 2,30 2,34 2,66 2,43 A
DTA 1,38 1,38 1,67 1,48 B
PEN 1,69 1,76 1,81 1,75B
ZAE 1,79 1,84 2,03

(UAE LSDo,05 =0,308)

Ug ayn sekilde ve donemde yapilan yaprak alma uygulamalariyla tag sistemine
miidahalelerin istatistiki bakimdan asma basina toplam yaprak alani iizerine Uygulama Ana

Etkisi P<0,05 diizeyinde 6nemli olmustur. UAE bakimindan 2,43 m?/asma degeri ile Kontrol
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uygulamas istatistiki olarak en yiiksek asma bagina toplam yaprak alanini vermistir. PEN ve

DTA sekilleri sirasiyla 1,75 m?/asma ve 1,48 m?/asma ile ayni istatistiki sinifta yer almistir.

Uygulamanin yapildig1 donemlerin Zaman Ana Etkisi’ne (ZAE) bakildiginda istatistiki
olarak bir farklilhik saptanamamistir. Ancak 17-19°Briks dénemi 2,03 m?/asma ile rakamsal
olarak en yiliksek degerde bulunmustur. 13-15°Briks ve 15-17°Briks donemleri ise sirastyla
1,79 m?/asma ve 1,84 m?/asma oldugu yapilan dlgiimlerle tespit edilmistir (Cizelge 4.7 ve Sekil
4.17). UAE x ZAE interaksiyonu incelendiginde, DTA x 13-15°Briks ve DTA X 15-17°Briks

interaksiyonlarinimn her ikisinin de 1,38 m%asma degerinde oldugu goriilmiistiir.
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Sekil 4.17. Asma basina toplam yaprak alani (m?/asma)
[K=Kontrol, DTA=Derin Tepe Alma, PEN=Pencere sekli agma]

Delice (2001)’nin bildirdigi lizere Calo ve ark. (1999), verim ve toplam yaprak alani
arasindaki pozitif korelasyonu énemli bularak ‘Brix’in, toplam yaprak alani/dogrudan giines
goren yaprak alani ve vejetatif gelisme/verim dengesi oranlari ile iligkili oldugunu, ancak
siradaki seker birikimi icin esas etkenin ortamin klimatik 6zellikleri oldugunu, yaprak alani ve
1siklanmasinin sonra geldigini belirtmislerdir. Ben diismeden sonra {i¢ ayri donemde ve ii¢
farkl1 sekilde yapilan yaprak alma uygulamalarinin asma bagsma toplam yaprak alanlari
istatistiki bir fark olusturmustur. Ancak Calo ve ark. (1999) calismalarinda bildirdigi gibi,
ortamin klimatik 6zellikleri asma basina toplam yaprak alani etkisinin oniine gegerek ileriki
boliimlerde goriilecegi lizere yaprak azaltma uygulamalarinin SCKM, pH, Titre Edilebilir Asit
gibi hasat ve kalite kriterleri arasinda beklenen diizeyde istatistiki bir fark olusturmamasinin
calismanin yapildigr 2014 yili vejetasyon doneminin yagmurlu gegmesinden kaynaklandigi

distintilmektedir.
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4.3.2. Ortalama yaprak alami (OYA) (cm?/asma)

Ug ayn sekil ve donemde yapilan yaprak alma uygulamalarinm ana etkileri ortalama

yaprak alani {izerinde istatistiksel olarak bir fark olusturmamistir (Cizelge 4.8 ve Sekil 4.18).

Cizelge 4.8. Ortalama yaprak alan1 (OYA) (cm?/yaprak)
[K=Kontrol, DTA=Derin Tepe Alma, PEN=Pencere sekli agma, ZAE=Zaman Ana Etkisi, UAE= Uygulama Ana Etkisi]

Uygulama\Zaman 13-15°Briks 15-17°Briks 17-19°Briks UAE
K 51,64 53,50 63,74 56,29
DTA 47,30 57,11 55,82 53,41
PEN 50,80 44,80 55,41 50,34
ZAE 49,91 51,81 58,33

(OD=Onemli Degil).

Istatistiki olarak farkli olmamakla beraber; ortalama yaprak alam UAE agisindan
incelendiginde PEN uygulamasinin 50,34 cm?/yaprak ile en az, Kontrol uygulamasimin ise
56,28 cm?/yaprak ile en fazla yaprak alanina sahip oldugu tespit edilmistir. DTA uygulamasi
53,41 cm?/yaprak ile bu iki uygulama arasinda deger almistir.

ZAE acisindan en erken yaprak alma zamani olan 13-15°Briks doneminde ortalama
yaprak alan1 49,91 cm?/yaprak ile en diisiik, 17-19°Briks dénemi ile de (58,33 cm?/yaprak) en
yiiksek yaprak alanina sahip oldugu bulunmustur. 15-17°Briks dénemi 51,81cm?/yaprak alani

ile bu iki donemin arasinda yer almustir.

K s DTA mmm PEN b 7 AE
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Sekil 4.18. Ortalama yaprak alan1 (OYA) (cm?/yaprak)
[K=Kontrol, DTA=Derin Tepe Alma, PEN=Pencere sekli agma]

Yapraklar goreceli olarak yaprak/iiriin oram1 diistiikce genelde fotosentez oranlarini

artirarak bu duruma tepki verirler. Uziimiin varlif1 bireysel olarak yapraklarin fotosentez
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oranlarini da artirmaktadir (Chaves 1984, Poni ve ark. 1994). Ote yandan Candar (2018),
salkimlarda olgunlasmanin ilerleyen donemlerinde artan fotosentez iiriinleri talebinin, asma
iizerinde kalan yapraklarin bireysel fotosentez oranlar1 ile biiyiikliiklerini artirabilme
potansiyeli oldugunu bildirmektedir. Benzer olarak ¢aligmamizda da, asma basma toplam
yaprak alani en az olan DTA uygulamasi Sekil 4.18’de goriildiigi tizere ikinci en fazla yaprak

alanina sahip PEN uygulamasinin ortalama yaprak alaninin iizerinde bir degere ulagmistir.
4.3.3. Asma basina ¢ikarilan yaprak alam (ABCYA) (m?%asma)

Arastirmada farkli sekil ve donemlerde yapilan yaprak alma uygulamalarinin asma
basina ¢ikarilan yaprak alani iizerine etkileri Cizelge 4.9 ve Sekil 4.19’da sunulmustur. Kontrol
uygulamasinda standart uygulamalarin disinda herhangi bir yaprak alam azaltma islemi
yapilmamistir. Bu nedenle Cizelge 4.9°da bu satir bos birakilmistir. DTA ve PEN
uygulamalarinin tespit edilen degerleri dogrudan verilmis ve uygulama sekli nedeniyle
rakamsal bir farklilik meydana gelmistir.

Cizelge 4.9. Asma basina ¢ikarilan yaprak alan1 (ABCYA) (m?/asma)
[K=Kontrol, DTA=Derin Tepe Alma, PEN=Pencere sekli agma, ZAE=Zaman Ana Etkisi, UAE= Uygulama Ana EtKkisi]

Uygulama\Zaman 13-15°Briks 15-17°Briks 17-19°Briks UAE
K 0 0 0 0
DTA 0,40 0,48 0,47 0,45
PEN 0,30 0,27 0,33 0,30
ZAE 0,35 0,37 0,40

Asma tag sistemine verilen sekil bakimmdan DTA 0,45 m?/asma ile en fazla asma
basina yaprak ¢ikarilan uygulama olmustur. PEN uygulamasinda ise ¢ikarilan yaprak alani1 0,30
m2/asma degerindedir. Kontrol uygulamasinda ise siirgiin uzunlugu 1,5 m ve 3-4 adet koltuk
yapragl vejetasyon siiresince sabit tutulmaya c¢alisilmis ve ben diismeden sonra herhangi bir

ekstra yaprak alma iglemi yapilmamustir.
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Sekil 4.19. Asma basina ¢ikarilan yaprak alan1 (ABCYA) (m?/asma)
[K=Kontrol, DTA=Derin Tepe Alma, PEN=Pencere sekli agma]
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4.3.4. Dogrudan giineslenen yaprak alam (DGYA) (m?/da)

Dogrudan giineslenen yaprak alan1 iizerine Uygulama Ana Etkisi %5 diizeyinde 6nemli
bulunmustur (Cizelge 4.10 ve Sekil 4.20).

Cizelge 4.10. Dogrudan giineslenen yaprak alan1 (DGYA) (m?/da)
[K=Kontrol, DTA=Derin Tepe Alma, PEN=Pencere sekli agma, ZAE=Zaman Ana Etkisi, UAE= Uygulama Ana Etkisi]

Uygulama\Zaman 13-15°Briks 15-17°Briks 17-19°Briks UAE
K 917,50 922,50 922,50 920,83 A
DTA 540,56 515,80 519,05 525,14 C
PEN 798,74 809,55 782,82 797,04 B
ZAE 752,26 749,28 741,45

(UAE LSDo,s = 14,799)

Dogrudan giineslenen yaprak alanlar1 UAE bakimindan incelendiginde; Kontrol
uygulamasinin 920,83 m?/da degerini alarak birinci 5nem grubunda oldugu belirlenmistir. PEN
uygulamasi 797,04 m?/da ile ikinci énem grubunda yer almistir. DTA uygulamasi ise 525,14

m?/da degeri ile son énem grubundadir.

Uygulamanin yapildigr donem bakimindan (ZAE); dogrudan giineslenen yaprak alani
tizerine istatistiki olarak onemli etkide bulunmamistir. ZAE agisindan 13-15°Briks dénemi
752,26 m?/da, 15-17°Briks donemi 749,28 m?/da ve 17-19°Briks dénemi de 741,45 m?/da
seklinde siralanmistir (Cizelge 4.9 ve Sekil 4.19).

K = DTA PEN =e=7 A.E

950 ~
900 -
850 -
800 -
750
700 -
650 -
600 -
550 -
500 -

DGYA (m?#da)

13-15°Briks 15-17°Briks 17-19°Briks UAE

Sekil 4.20. Dogrudan giineslenen yaprak alan1 (DGYA) (m?/da)
[K=Kontrol, DTA=Derin Tepe Alma, PEN=Pencere sekli agma]

UAE x ZAE interaksiyonlar1 istatistiki olarak énemli bulunmasa da DTA x 15-17°Briks
donemi interaksiyonu dogrudan giineslenen yaprak alanini 515,80 m?/da degerine diisiirmiistiir.
Kontrol x 15-17°Briks donemi ve Kontrol x 17-19°Briks dénemi ise en yiiksek 922,50 m?/da

degerlere sahip olan interaksiyonlar olarak kaydedilmistir.
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4.3.5. m?ye yaprak alam (yaprak alani/toprak alani)

Cizelge 4.11 ve Sekil 4.21 incelendiginde, farkli donem ve sekillerde yapilan yaprak
alma uygulamalarmin m?’ye yaprak alami iizerine ana etkileri ve bunlarin interaksiyonlarmin

degisimleri ve istatistiki onem diizeyleri goriilmektedir.

Cizelge 4.11. m*’ye yaprak alani (yaprak alani/toprak alani)
[K=Kontrol, DTA=Derin Tepe Alma, PEN=Pencere sekli agma, ZAE=Zaman Ana Etkisi, UAE= Uygulama Ana Etkisi]

Uygulama\Zaman 13-15°Briks 15-17°Briks 17-19°Briks UAE

K 0,51 0,59 0,54 0,54 A
DTA 0,30 0,37 0,31 0,32B
PEN 0,37 0,39 0,40 0,38B
ZAE 0,39 0,45 0,41

(UAE LSDo,s =0,680)

Arastirmada yontem geregi uygulanan tag sistemine farkli sekil ve donemlerde yapilan

yaprak alma islemlerinin m?’ye yaprak alani iizerine UAE istatistiki olarak P<0,05 diizeyinde

onemli bulunmustur.

UAE acisindan DTA seklinde yapraklarin 8. bogumdan sonra siirglinle birlikte
¢ikarilmasindan dolayt m?’ye yaprak alam 0,32 m? (yaprak alami/toprak alami) ile en diisiik
degeri almis ve son dnem grubunda bulunmustur. Benzer sekilde PEN uygulamas: da m?’ye
yaprak alan1 0,38 m?agisindan ayn1 nem grupta yer almistir. Kontrol uygulamasi ise standart
uygulamalarin disinda herhangi bir yaprak alma islemi yapilmadigindan m?’ye yaprak alani
bakimindan 0,54 m? degeri ile en yiiksek oldugu tespit edilmistir.

ZAE istatistiki olarak 5Snemli olmamakla beraber; 15-17°Briks dénemi 0,45m? ile m®’ye
yaprak alan1 bakimindan en yiiksek degere sahip olmustur. Diger uygulama zamanlar sirasiyla

17-19°Briks ve 13-15°Briks dénemleri 0,41 m? ve 0,39 m? sekilde siralanmustir.

K m DTA PEN ==7 A.E
0,70 -

0,60 - 0,45
0,50 - f

0,40 -

0,30 -

0,20 -

m?'ye yaprak alani
('yaprak alani/toprak alant)

0,10 -

0,00 -

13-15°Briks 15-17°Briks 17-19°Briks UAE

Sekil 4.21. m?’ye yaprak alani (yaprak alani/toprak alani)
[K=Kontrol, DTA=Derin Tepe Alma, PEN=Pencere sekli agma]
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4.3.6. Tacta m*ye yaprak alam

Farkli dénem ve sekillerde yapilan yaprak alma uygulamalarmin tagta m?’ye yaprak
alani tizerine ana etkilerinin degisimleri ve istatistiki dnem diizeyleri Cizelge 4.12 ve Sekil
4.22de goriilmektedir. Tagta m?’ye yaprak alan1 her bir omcanin 1 m? tag yiizeyindeki yaprak

alani oranlanarak hesaplanmigtir.

Cizelge 4.12. Tagta m?’ye yaprak alani
[K=Kontrol, DTA=Derin Tepe Alma, PEN=Pencere sekli agma, ZAE=Zaman Ana Etkisi, UAE= Uygulama Ana Etkisi]

Uygulama\Zaman 13-15°Briks 15-17°Briks 17-19°Briks UAE
K 1,27 1,30 1,48 1,35 A
DTA 1,44 1,44 1,74 1,54 A
PEN 0,93 1,00 0,97 0,97 B
ZAE 1,22 1,25 1,40

(UAE LSDo5 = 0,207)

Uygulama Ana Etkisi bakimindan tagta m?’ye yaprak alani istatistiki olarak P<0,05
diizeyinde 6nemli bulunmustur. DTA sekli (8. bogumdan sonra yapraklarin siirgiinle beraber
alindigindan) tagta m?’ye yaprak alanim1 1,54 m? ve Kontrol uygulamast 1,35 m? ile aym
istatistiki sinifta yer almislardir. PEN uygulamasi 0,97 m? degeri ile en az tagta m?’ye yaprak
alan1 olan uygulama olarak kaydedilmistir. Tagta m?’ye yaprak alam ZAE agisindan da
istatistiki olarak onemli bulunmamustir. 13-15°Briks, 15-17°Briks ve 17-19°Briks dénemleri

rakamsal olarak sirastyla 1,22 m?, 1,25 m? ve 1,40 m? yaprak alam almuslardr.

K mmm DTA e PEN e 7 AE
2.0 1 1,40
1,8 -
5 1,6 T
= 14 -
“§ 12 -
S 1,0 -
&g\. 0,8 4
S 06
g 04

0,2 1
0,0 -

13-15°Briks 15-17°Briks 17-19°Briks UAE

Sekil 4.22. Tacta m?’ye yaprak alani
[K=Kontrol, DTA=Derin Tepe Alma, PEN=Pencere sekli agma]

Schultz (1996), terbiye sekline bagli olarak tagtaki yaprak alani dagilimi ve yaprak
yogunlugunun asma gelisimi ve {riin kalitesi agisindan 6nemli oldugunu bildirmistir. Genel
olarak Sekil 4.22’ye baktigimizda, en fazla yaprak ¢ikarilan DTA sekli olmasina ragmen tagta

m?’ye yaprak alan1 ve yogunlugu en fazla bu uygulamada gergeklestigi goriilmektedir.
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4.3.7. Bir kg iiziime diisen gercek yaprak alam (KGUDGYA) (m?/kg)

Farkli donem ve sekillerde yapilan yaprak alma uygulamalarinin bir kg liziime diisen
gercek yaprak alani tizerine Uygulama Ana Etkisi, Zaman Ana Etkisi ve interaksiyonlarinin
degisimi ve istatistiki 6nem diizeyleri Cizelge 4.13 ve Sekil 4.23°da verilmistir.

Cizelge 4.13. Bir kg iiziime diisen gercek yaprak alan1 (KGUDGYA) (m?/kg)
[K=Kontrol, DTA=Derin Tepe Alma, PEN=Pencere sekli agma, ZAE=Zaman Ana Etkisi, UAE= Uygulama Ana Etkisi]

Uygulama\Zaman 13-15°Briks 15-17°Briks 17-19°Briks UAE
K 1,30 1,49 1,45 141 A
DTA 0,85 0,87 0,97 0,90 B
PEN 1,19 1,03 0,90 1,04 B
ZAE 1,11 1,13 1,11

(UAE LSDos = 0,341)

Bir kg iiziime diisen gergek yaprak alani iizerine Uygulama Ana Etkisi P<0,05
diizeyinde onemli bulunmustur. Asma ta¢ sistemine verilen sekil bakimindan Kontrol
uygulamasi ile 1,41 m?/kg degeri alinmis ve bunun ilk énem grubunda oldugu saptanmustir.
PEN ve DTA uygulama sekilleri ise sirastyla 1,04 m?/kg ve 0,90 m?/kg ile ayn1 6nem grubunda
yer almisladir. Bu degerler Kliewer ve Dokoozlian (2005)’1n 0,8-1,4 m%/kg yaprak/iiziim orani

icin belirtmis olduklar1 sinir degeri arasinda oldugu belirlenmistir.

Zaman Ana Etkisi bakimindan bir kg tiziime diisen gergek yaprak alani istatistiki olarak
onemli olmamakla birlikte 13-15°Briks, 15-17°Briks ve 17-19°Briks olarak ii¢ ayr1 donem
rakamsal olarak birbirine ¢ok yakin degerler bulunmustur. UAE x ZAE interaksiyonu istatistiki
olarak 6nem grubu olusmamistir. Ancak K x 15-17°Briks doénemi interaksiyonu 1,49 m?/kg ile

en yliksek oldugu tespit edilmistir (Cizelge 4.13 ve Sekil 4.23).

K == DTA == PEN == 7AE
1,60 -

1,40 A
1,20 A

1,00 ~
0,80 -
0,60 -

KGUDGYA (m?/kg)

0,40 -
0,20 -

0,00 -

13-15°Briks 15-17°Briks 17-19°Briks UAE

Sekil 4.23. Bir kg iiziime diisen ger¢ek yaprak alan1 (KGUDGYA) (m?/kg)
[K=Kontrol, DTA=Derin Tepe Alma, PEN=Pencere sekli agma]

53



4.3.8. Bir kg iiziime diisen dogrudan giineslenen yaprak alam (KGUDDGYA) (m%/kg)

Cizelge 4.14 ve Sekil 4.24’e bakildiginda farkli donem ve sekillerde yapilan yaprak
alma uygulamalarinin bir kg iizime diisen dogrudan giineslenen yaprak alani iizerine UAE,

ZAE ve bunlarin interaksiyonlarinin degisimleri ve istatistiki onem diizeyleri verilmistir.

Cizelge 4.14. Bir kg iiziime diisen dogrudan giineslenen yaprak alan1 (KGUDDGYA) (m?/kg)
[K=Kontrol, DTA=Derin Tepe Alma, PEN=Pencere sekli agma, ZAE=Zaman Ana Etkisi, UAE= Uygulama Ana Etkisi]

Uygulama\Zaman 13-15°Briks 15-17°Briks 17-19°Briks UAE
K 1,92 2,18 1,87 1,99 A
DTA 1,26 1,20 1,13 1,20 B
PEN 2,12 1,71 1,52 1,78 A
ZAE 1,77 1,69 1,50

(UAE LSDos =0,71)

Bir kg lizime diisen dogrudan giineslenen yaprak alani tizerine Uygulama Ana Etkisi
P<0,05 diizeyinde 6nemlidir. Asma tag¢ sistemine uygulanan Kontrol ve PEN sekilleri sirasiyla
1,99 m?/kg ve 1,78 m¥kg ile ayni istatistiki smifi olusturmustur. DTA uygulamas: diger iki
sekilden ayrilarak 1,20 m?/kg ile daha diisiik gerceklesmis ve ayr bir istatistiki smifi meydana
getirmigtir. Zaman Ana Etkisi bir kg tizime diisen dogrudan giineslenen yaprak alanim
istatistiki olarak etkilememistir. 13-15°Briks dénemi rakamsal olarak 1,77 m?/kg ile en fazla
alana sahip oldugu tespit edilmistir. Daha sonra 15-17°Briks ve 17-19°Briks donemleri sirasiyla
1,69 m?/kg ve 1,50 m?/kg degerlerine sahip oldugu belirlenmistir.

K = DTA = PEN ==/ A.E
2,50 -
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200
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13-15°Briks 15-17°Briks 17-19°Briks UAE

Sekil 4.24. Bir kg iiziime diisen dogrudan giineslenen yaprak alan1 (KGUDDGYA) (m?/kg)
[K=Kontrol, DTA=Derin Tepe Alma, PEN=Pencere sekli agma]
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4.3.9. Bir yillik dalin kalinhgi (mm)

Farkli sekil ve zamanlarda yapilan yaprak alma uygulamalarinin ana etkileri bir yillik
dalin kalinlig: tizerinde istatistiki olarak bir farklilik olusturmamustir (Cizelge 4.15 ve Sekil
4.25).

Cizelge 4.15. Bir yillik dalin kalinlig1 (mm)
[K=Kontrol, DTA=Derin Tepe Alma, PEN=Pencere sekli agma, ZAE=Zaman Ana Etkisi, UAE= Uygulama Ana Etkisi]

Uygulama\Zaman 13-15°Briks 15-17°Briks 17-19°Briks UAE
K 7,61 7,19 8,52 7,77
DTA 7,19 7,06 7,57 7,27
PEN 7,60 7,41 7,55 7,52
ZAE 7,47 7,22 7,88
(OD)

Bir yillik dalin kalinhi@ina UAE istatistiki olarak 6nemli olmamakla birlikte, Kontrol
uygulamasi 7,77 mm ile en kalin dala sahip oldugu belirlenmistir. Sirasiyla 7,52 mm ile PEN
uygulamast ve 7,27 mm ile de DTA uygulamasi en az oldugu tespit edilmistir. Zaman Ana
Etkisi bakimindan bir yillik dalin kalinlig1 17-19°Briks dénemi rakamsal olrak 7,88 mm ile en
fazla, 13-15°Briks déneminde 7,47 mm ve 15-17°Briks doneminde de 7,22 mm ile en diisiik
olarak olgtilmistiir. K x 17-19°Briks donemi interaksiyonu istatistiki 6nemde olmasa da,

rakamsal olarak 8,52 mm ile en kalin bir y1llik dal kalinligina ulagmistir.

. K mmm DTA PEN =7 AE

9,00 -
8,50 -
8,00 -
7,50 -

7,00 -
6,50 -

6,00 -

Ortalama siirgiin kalinligi (mm)

13-15°Briks 15-17°Briks 17-19°Briks UAE

Sekil 4.25. Bir yillik dalin kalinligi (mm)
[K=Kontrol, DTA=Derin Tepe Alma, PEN=Pencere sekli agma]

Genel olarak asmalar hasattan yaprak dokiimiine kadar gecen siirede Oziimleme
tirtinlerini kok, gévde ve dal gibi organlarda depo ederek kis donlarindan korunmak igin bu
organlar1 daha iyi gelismesini saglarlar. Bu anlamda en fazla yaprak ¢ikarilan DTA
uygulamasinin bir yillik dalin ortalama kalinligi diger uygulamalarin gerisinde kalmistir. PEN
uygulamasinda ise siirglinlerinin iist kisminda 3-4 ana yaprak birakildig: i¢in bir yillik dalin
kalinligin1 arttirdig sdylenebilir.
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4.3.10. Budama odunu agirhgi (BOA) (kg/asma)

Tag sistemine yapilan miidahalelerin budama odunu agirligi {izerine Uygulama Ana
Etkisi, Zaman Ana Etkisi ve interaksiyonlarinin degisim ve istatistiki 6nem diizeyleri Cizelge

4.16 ve Sekil 4.26’ da verilmistir.

Cizelge 4.16. Budama odunu agirligi (BOA) (kg/asma)
[K=Kontrol, DTA=Derin Tepe Alma, PEN=Pencere sekli agma, ZAE=Zaman Ana Etkisi, UAE= Uygulama Ana Etkisi]

Uygulama\Zaman 13-15°Briks 15-17°Briks 17-19°Briks UAE
K 0,49 0,44 0,48 0,47 A
DTA 0,37 0,31 0,28 0,32B
PEN 0,49 0,52 0,49 0,50 A
ZAE 0,45 0,42 0,42

(UAE LSDos = 0,086)

Budama odunu agirligi tizerine Uygulamanin Ana Etkisinin istatistiki olarak degisimleri
P<0,05 diizeyinde 6nemli bulunmustur. DTA uygulamasinda 0,32 kg/asma ile en diisiik oldugu
tespit edilmis ve son dnem grubunda bulunmustur. Kontrol ve PEN uygulamalari ise istatistiki
olarak ayni nem grubunda yer almistir. Kontrol uygulamasi 0,47 kg/asma ve PEN uygulamasi
ise 0,50 kg/asma ile en yiiksek oldugu tespit edilmistir. Zaman Ana Etkisi agisindan budama
odunu agirlig: istatistiki a¢idan 6nemli bulunmamis ve tespit edilen rakamlar birbirine ¢ok
yakin olmustur. PEN X 15-17°Briks donemi interaksiyonu istatistiki olarak ©nemli

bulunmasada rakamsal olarak 0,52 kg/asma ile en fazla budama odunu agirligina ulastig: tespit

edilmistir.
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Sekil 4.26. Budama odunu agirligi (BOA) (kg/asma)
[K=Kontrol, DTA=Derin Tepe Alma, PEN=Pencere sekli agma]
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4.3.11. Bir yilik dalin agirhg (Vigor) (g)

Bir yillik dalin agirh@ (vigor)= Budama odunu agirhigir (kg/asma)/Dal sayisi
(adet/asma) formiilii esas alinarak hesaplanmistir. Saraplik ¢esitlerde ideal vigor 20-40g (orta
kuvvetli) olmalidir (Carbonneau 1998).

<10g 10-20g 20-40g 40-60g > 60g

Cok zayif Zayif Orta kuvvetli Kuvvetli Cok kuvvetli

Farkl1 sekil ve donemlerde yaprak alma uygulamalarinin bir yillik dalin agirligi (vigor)
iizerine Uygulama Ana Etkisi, Zaman Ana Etkisi ve interaksiyonlarinin degisimi ve istatistiki
onem diizeyleri Cizelge 4.17 ve Sekil 4.27°de verilmistir.

Cizelge 4.17. Bir yillik dalin agirlig1 (Vigor) (g)
[K=Kontrol, DTA=Derin Tepe Alma, PEN=Pencere sekli agma, ZAE=Zaman Ana Etkisi, UAE= Uygulama Ana Etkisi]

Uygulama\Zaman 13-15°Briks 15-17°Briks 17-19°Briks UAE
K 40,55 36,66 40,27 39,16 A
DTA 30,83 26,11 23,61 26,85 B
PEN 40,83 43,05 41,11 41,66 A
ZAE 37,40 35,27 35,00

(UAE LSDo,s = 7,185)

Bir yillik dalin agirhigina (vigor) Uygulama Ana Etkisi, P<0,05 diizeyinde 6nemli
bulunmustur. DTA uygulamasinin vigor degeri 26,85 g ile en diisiik bulunmus ve son 6nem
grubunda yer almistir. Kontrol ve PEN sekli uygulanmis omcalar ise istatistiksel olarak ayni
onem grubunda yer almis, Kontrol 39,16 g ve PEN ise 41,66 g ile ideal degerde bulunmustur.
Zaman Ana Etkisi agisindan 13-15°Briks donemi vigor degeri rakamsal olrak 37,40 g ile en
fazla oldugu tespit edilmistir. 15-17°Briks donemi 35,27 g ve 15-17°Briks donemi ise 35,00 g
ile en diistik agirlikta oldugu tespit edilmistir. Farkli donemlerde ve degisik sekillerde yapilan
yaprak alma uygulamalari asmalarin gelisme durumlart genel olarak degerlendirildiginde,

saraplik tiziim gesitleri igin ideal olan orta kuvvetli vigor oldugu tespit edilmistir.

— K == DTA PEN = ZAE

C
< 45 37,40
s 35,00
> 40 -
i
£ 35 -
on
<
E 30 -
<
[a)
2 25 -
=
.5 20 -

13-15°Briks 15-17°Briks 17-19°Briks UAE

Sekil 4.27. Bir yillik dalin agirlig (Vigor) ()
[K=Kontrol, DTA=Derin Tepe Alma, PEN=Pencere sekli agma
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4.3.12. Giig

Ug ayr1 dosnemde ve farkli sekillerde yapilan yaprak alma islemlerinde UAE, ZAE ve
interaksiyonlar1 gii¢ tizerine istatistiki olarak bir farklilik olusturmamustir (Cizelge 4.18 ve Sekil
4.28). Saraplik ¢esitlerde ideal gii¢ 0,5-1 arasinda olmalidir (Carbonneau 1998).

Cizelge 4.18. Gii¢ hesaplamalari
[K=Kontrol, DTA=Derin Tepe Alma, PEN=Pencere sekli agma, ZAE=Zaman Ana Etkisi, UAE= Uygulama Ana Etkisi]

Uygulama\Zaman 13-15°Briks 15-17°Briks 17-19°Briks UAE
K 0,61 0,54 0,63 0,60
DTA 0,51 0,49 0,49 0,50
PEN 0,53 0,62 0,65 0,60
ZAE 0,55 0,55 0,59
(OD)

Istatistiki olarak bir farklilik saptanmamis, ancak Uygulama Ana Etkisinin DTA sekli
verilmis omcalarda yapilan hesaplamalarda 0,50 ile ideal sinirin en alt rakamina esit bir deger
bulunmustur. Calismada Kontrol ve PEN sekli uygulanmis omcalardan elde edilen verilerin

hesaplanmasiyla bulunan 0,60 rakamlarinin ideal degerler arasinda oldugu goriilmektedir.

Calismada Zaman Ana Etkisi incelendiginde, 13-15°Briks donemi ile hemen ondan
sonraki donem olan 15-17°Briks donemi 0,55 ile ayn1 degerlerde bulunmustur. Hasat zamanina
en yakin donem olan 17-19°Briks ise 0,59 rakami hesaplamalar sonucunda tespit edilmistir.

PEN x 17-19°Briks dénemi interaksiyonu ise 0,65 ile en yliksek degerde bulunmustur.

— K e DTA PEN e ZAE
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Sekil 4.28. Giic
[K=Kontrol, DTA=Derin Tepe Alma, PEN=Pencere sekli agma]

Bir yillik dalin kalinligi, budama odunu agirlig, bir yillik dalin ortalama agirlig: (vigor)
ve gii¢c gibi asma gelismeyle ilgili parametrelere Zaman Ana Etkisi agisindan genel olarak
baktigimizda en fazla yaprak alinan uygulama olan DTA sekli verilmis omcalar diisiik gelisme

seviyeleri gostermistir. Kontrol ve PEN sekli uygulanmis omcalar ise daha yiiksek gelisim

seviyelerine ulagmistir.

58



4.3.13. Ravaz indeksi

Ug farkl1 sekilde ve ii¢ ayr1 donemde yaprak alma uygulamalari ile tag sistemine yapilan
miidahalelerin ravaz indeksi iizerine UAE, ZAE ve Interaksiyonu degisimleri ve istatistiKi

onem diizeyleri Cizelge 4.19 ve Sekil 4.29°da goriilmektedir.

Cizelge 4.19. Ravaz Indeksi hesaplamasi (Verim / BOA)
[K=Kontrol, DTA=Derin Tepe Alma, PEN=Pencere sekli agma, ZAE=Zaman Ana Etkisi, UAE= Uygulama Ana Etkisi]

Uygulama\Zaman 13-15°Briks 15-17°Briks 17-19°Briks UAE

K 3,87 3,76 4,02 3,88B
DTA 4,51 5,30 6,09 530A
PEN 3,05 3,50 4,05 3,53B
ZAE 3,81 4,19 4,72

(UAE LSDo,s = 0,690)

Ravaz indeksi iizerine Uygulama Ana Etkisinin istatistiki olarak degisimleri P<0,05
diizeyinde 6nemli bulunmustur. DTA uygulamasinda budama odunu agirliginin diger iki
uygulama sekline gore daha diisiik agirlikta olmas1 Ravaz Indeksi’nin 5,30 ile birinci istatistik
grubu olusturmus ve ideal deger araliginin alt simirina yakin gergeklesmistir. PEN 3,53 ve
Kontrol 3,88 oldugu tespit edilmistir. Her iki uygulama seklide Ravaz indeksi degerinin ¢cok
altinda kalmis ve ayn1 deger grubunu meydana getirmistir. Zaman Ana Etkisi agisindan ravaz
indeksi istatistiki olarak 6nemli olmasa da 17-19°Briks doneminde 4,72 en fazla, 15-17°Briks
doneminde 4,19 ve 13-15°Briks doneminde ise 3,81 ile en diisiik deger hesaplanmistir. Tiim

uygulama zamanlar1 ideal degerlerin altinda oldugu tespit edilmistir.
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Sekil 4.29. Ravaz indeksi (Verim / BOA)
[K=Kontrol, DTA=Derin Tepe Alma, PEN=Pencere sekli agma]

Ravaz indeksi saraplik cesitlerde 5-10 arasindaki degerlerin uygun oldugu kabul
edilmektedir (Maccarrone ve ark. 1996). Bu anlamda Kontrol ve PEN uygulamalar ideal sinir
deger araliginin altinda ¢ikmasi budama odunu agirliginin fazlaligindan olmayip, asma basina
verimin diisiik olmasindan kaynaklanmaktadir. Bu anlamda kaliteden herhangi bir taviz
vermeden dengeli bir giibreleme programi kosuluyla asma basina birakilan goz sayisini
arttirarak verim artig1 saglamak ve ravaz indeksi hesabinda ideal rakamlara ulasmak miimkiin

olabilir.
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4.4, Salkim Ozellikleri
4.4.1. Salkim eni (SAE) (cm)
Farkli sekil ve zamanlarda yapilan yaprak alma Uygulamalarinin Ana Etkisi (UAE),

Zaman Ana Etkisi (ZAE) ve Interaksiyonlarinin salkim eni iizerinde istatistiki olarak bir
farklilik olusturmamistir. (Cizelge 4.20 ve Sekil 4.30)

Cizelge 4.20. Salkim eni (SAE) (cm)
[K=Kontrol, DTA=Derin Tepe Alma, PEN=Pencere sekli agma, ZAE=Zaman Ana Etkisi, UAE= Uygulama Ana Etkisi]

Uygulama\Zaman 13-15°Briks 15-17°Briks 17-19°Briks UAE
K 10,50 7,70 8,60 9,00
DTA 7,90 10,10 9,00 9,00
PEN 7,60 8,30 8,50 8,20
ZAE 8,70 8,70 8,70

(OD)

Istatistiki olarak bir farklilik saptanmamis olsa da, UAE bakimindan 8,20 cm ile PEN
uygulamasinin salkim eninin en diisiik oldugu belirlenmistir. Kontrol ve DT A uygulamalarinin
her ikisinin de saklim enleri 9,00 cm ile ayn1 degerde bulunmustur. Yaprak alma
uygulamalarinin Zaman Ana Etkisi salkim enleri {izerinde rakamsal olarak bir fark
olusturmamustir. Kontrol X 13-15°Briks donemi interaksiyonu 10,50 c¢m salkim eni ile en
yiksek deger Olclilmistiir. Hasat zamanina dogru PEN seklinde yapilan yaprak alma
uygulamalar1 salkim eninde az da olsa bir artisa neden oldugu goriilse de Sekil 4.30
incelendiginde, genel olarak PEN uygulamasinin diger donem ve sekillere gore salkim enini

kiigiiltme egiliminde oldugu ifade edilebilir.

K == DTA = PEN === 7 AE
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Sekil 4.30. Salkim eni (SAE) (cm)
[K=Kontrol, DTA=Derin Tepe Alma, PEN=Pencere sekli agma]

60



4.4.2. Salkim boyu (SAB) (cm)

Cizelge 4.21 ve Sekil 4.31 incelendiginde, farkli zaman ve sekillerde yapilan yaprak
azaltma Uygulamalarmin Ana Etkisi (UAE), Zaman Ana Etkisi (ZAE) ve bunlarin
interaksiyonlart salkim boyu iizerinde istatistiki olarak bir farklilik olusturmadigi
goriilmektedir.

Cizelge 4.21. Salkim boyu (SAB) (cm)
[K=Kontrol, DTA=Derin Tepe Alma, PEN=Pencere sekli agma, ZAE=Zaman Ana Etkisi, UAE= Uygulama Ana Etkisi]

Uygulama\Zaman 13-15°Briks 15-17°Briks 17-19°Briks UAE
K 12,20 13,60 13,70 13,20
DTA 11,60 12,10 12,30 12,00
PEN 13,30 12,80 12,40 12,90
ZAE 12,40 12,90 12,80

(OD)

Istatistiki olarak onemli bulunmamakla birlikte, UAE rakamsal olarak bir farklilik
meydana getirmis ve DTA uygulamasinda 12,00 cm ile salkim boyunun en kisa oldugu
belirlenmistir. PEN ve Kontrol uygulamalari sirasiyla 12,90 cm ve 13,20 cm ile birbirine yakin

degerlerde bulunmustur.

ZAE salkim boyunda tespit edilen rakamlar iginde 13-15 Briks déneminin 12,40 cm ile
en kisa salkim boyunu olusturdugu tespit edilmistir. 17-19°Briks ve 15-17°Briks donemleri
birbirine ¢ok yakin bulunmus ve sirasiyla 12,80 cm ve 12,90 cm oldugu tespit edilmistir.
Kontrol x 17-19°Briks dénemi interaksiyonu 13,70 cm ile salkim boyu en uzun oldugu tespit

edilmistir.

Sekil 4.31 genel olarak incelendiginde, Kontrol ve DTA uygulamalar1 hasat zamanina
yakin donemlere dogru yapilan yaprak almalarda salkim boyunu artirma, PEN uygulamasinda
ise azaltma egiliminde oldugu goriilmektedir. Ancak en fazla yaprak ¢ikarilan uygulama olan

DTA uygulamasinda salkim boylarinin en kisa kaldig: belirlenmistir.
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Sekil 4.31. Salkim boyu (SAB) (cm)
[K=Kontrol, DTA=Derin Tepe Alma, PEN=Pencere sekli agma]

4.4.3. Salkim agirhg (SAG) (g)

Cizelge 4.22 ve Sekil 4.32°¢ bakildiginda, degisik sekil ve zamanlarda yapilan yaprak
almanin UAE, ZAE ve bunlarin interaksiyonlar1 salkim agirligi tizerine istatistiksel olarak bir
farklilik ortaya ¢ikarmamustir.

Cizelge 4.22. Salkim agirligi (SAG) (g)
[K=Kontrol, DTA=Derin Tepe Alma, PEN=Pencere sekli agma, ZAE=Zaman Ana Etkisi, UAE= Uygulama Ana Etkisi]

Uygulama\Zaman 13-15°Briks 15-17°Briks 17-19°Briks UAE
K 187,40 162,50 189,70 179,90
DTA 156,10 170,20 164,70 163,70
PEN 170,10 174,30 166,40 170,30
ZAE 171,20 169,00 173,60

(OD)

Salkim agirhig: izerine Uygulama Ana Etkileri istatistiki olarak dnemli bulunmamakla
birlikte, DTA uygulamasi 163,70 g ile en diisiik salkim agirligina sahip oldugu belirlenmistir.
Bu uygulama seklini 170,30 g ile PEN uygulamasi izlemistir. Kontrol ise 179,90 g ile en yiiksek

salkim agirligr tespit edilen uygulama olmustur.

Zaman Ana Etkisi istatistiki olarak onemli bulunmasa da, 15-17°Briks doneminin
169,00 g salkim agirliklariyla en diisiik oldugu tespit edilmistir. Yine bu uygulama zamanini
171,20 g ile 13-15°Briks dénemi ve 173,60 g ile de 17-19°Briks donemi takip etmistir.

Kontrol x 17-19°Briks donemi interaksiyonu 189,70 g ile en agir salkim oldugu
belirlenmistir. DTA x 13-15°Briks déneminin interaksiyonu ise 156,10 g ile en diisiik salkim
agirhigr oldugu tespit edilmistir. Sekil 4.32’de uygulama sekilleri ve donemleri genel olarak
incelendiginde DTA uygulamasinin salkim agirliklarini azaltmaya yonelik bir egilim i¢inde

oldugu sdylenebilir.
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Sekil 4.32. Salkim agirligi (SAG) (g)
[K=Kontrol, DTA=Derin Tepe Alma, PEN=Pencere sekli agma]

4.4.4. Salkim hacmi (SAH) (cm®)

Farkli zaman ve sekillerde yapilan yaprak almanin Uygulama Ana Etkisi, Zaman Ana
Etkisi ve bunlarin interaksiyonlarinin salkim hacmi tizerine herhangi bir istatistiki farklilik
olusturmadig belirlenmistir.

Cizelge 4.23. Salkim hacmi (SAH) (cm?®)
[K=Kontrol, DTA=Derin Tepe Alma, PEN=Pencere sekli agma, ZAE=Zaman Ana Etkisi, UAE= Uygulama Ana Etkisi]

Uygulama\Zaman 13-15°Briks 15-17°Briks 17-19°Briks UAE
K 176,60 154,40 171,10 167,40
DTA 156,60 158,80 160,00 158,50
PEN 161,10 166,60 150,00 159,20
ZAE 164,80 160,00 160,30

(OD)

Salkim hacmi istatistiki olarak 6nemli bulunmasa da, DTA uygulamasinin, UAE
bakimindan 158,50 cm?® ile en diisiik oldugu tespit edilmistir. 159,20 cm® ve 167,40 cm?®
degerleri sirasiyla PEN ve Kontrol uygulamalarinda belirlenmistir. ZAE’nin salkim hacmi
degerleri de istatistiki olarak énemli ¢ikmasa da, 15-17°Briks dénemi 160,00 cm@ile en diisiik
oldugu goriilmektedir. Bulunan bu degeri 160,30 cm?® ile 17-19°Briks dénemi ve 164,80 cm?®

ile de 13-15°Briks donemi izlemistir.

Kontrol x 13-15°Briks dénemi interaksiyonu 176,60 cm?® ile en yiiksek, PEN x 17-
19°Briks dénemi interaksiyonu ise 150,00 cm? salkim hacmi ile en diisiik oldugu belirlenmistir.
DTA seklinde yapilan yaprak alma miidahalelerinin hasat tarihi yaklastik¢a salkim hacminde
az da olsa bir artis egilimi olusturdugu Sekil 4.33’¢ bakildiginda goriilse de, genel olarak

donemler bazinda diger sekillerdeki salkimlarin hacminden daha diisiik oldugu goriilmektedir.

63



K mm DTA s PEN == 7 AE
180,00

175,00 -
170,00 -
165,00 -
160,00 -
155,00 -
150,00 -
145,00 -
140,00 -
135,00 -

Salkim Hacmi (cm®)

13-15°Briks 15-17°Briks 17-19°Briks UAE

Sekil 4.33. Salkim hacmi (SAH) (cm®)
[K=Kontrol, DTA=Derin Tepe Alma, PEN=Pencere sekli agma]

4.4.5. Salkimdaki tane sayis1 (STS) (adet)
Degisik zaman ve sekillerde yapilan yaprak alma UAE ve ZAE salkimdaki tane
sayisinda istatistiki olarak bir farklilik olusturmamistir (Cizelge 4.24 ve Sekil 4.34).

Cizelge 4.24. Salkimdaki tane sayis1 (STS) (adet)
[K=Kontrol, DTA=Derin Tepe Alma, PEN=Pencere sekli agma, ZAE=Zaman Ana Etkisi, UAE= Uygulama Ana Etkisi]

Uygulama\Zaman 13-15°Briks 15-17°Briks 17-19°Briks UAE
K 80,80 75,70 85,30 80,60
DTA 65,70 74,50 78,10 72,80
PEN 70,10 81,10 67,20 72,80
ZAE 72,20 77,10 76,80

(OD)

Uygulama Ana Etkisi agisindan DTA ile PEN uygulama sekilleri 72,80 tane sayilari ile
en az, Kontrol uygulama seklinde ise 80,60 adet taneyle en ¢ok oldugu tespit edilmistir. ZAE
acisindan ise 13-15°Briks donemi 72,2 adet ile en diisiik sayida oldugu goriilmektedir.
Salkimdaki tane sayisina yaprak alma uygulamalarinin herhangi bir etkisinin olmadigi
goriilmektedir. Ancak salkimdaki tane sayisinin DTA ve PEN uygulamalarinda ayni ¢ikmasi,

salkim ve tane 6zelligi degerlendirmelerinin daha homojen olmasini saglayacaktir.
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Sekil 4.34. Salkimdaki tane sayis1 (STS) (adet)
[K=Kontrol, DTA=Derin Tepe Alma, PEN=Pencere sekli agma]
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Asma tag sistemine ii¢ ayr1 zamanda ve {li¢ farkli sekilde yapilan uygulamalarin salkim
ozelliklerine etkilerine genel olarak baktigimizda, en fazla yaprak alinan DTA uygulama sekli
ile ikinci en fazla yaprak ¢ikarilan PEN uygulamasinin salkim boyu, salkim agirligi ve salkim
hacminde belirgin bir azalmaya neden oldugu goriilmektedir. Boylece ayni sonuglar Bayram
(2013) ve Oner (2014)’te ana yaprak ve koltuk yapraklarmm aldigi Kontrol uygulamasinda ve
yine Candar (2018)’de yaprak azaltma islemlerinden 6zellikle koltuk yapraklarinin tamamini
aldig1 uygulamalarda salkim hacmi, salkim agirlig1 ve salkim boyunda azalmalara neden oldugu

yoniindeki bildirisleriyle paralel sonuglarin alindigr goriilmektedir.

4.5. Tane Ozellikleri

4.5.1. Tane eni (TEN) (cm)

Farkli zaman ve sekillerde yapilan yaprak almanin Uygulama Ana Etkisi, Zaman Ana
Etkisi ve bunlarin interaksiyonlarinin tane eni tizerine degisimleri istatistiki bir farklilik
olusturmamustir (Cizelge 4.25 ve Sekil 4.35).

Cizelge 4.25. Tane eni (TEN) (cm)
[K=Kontrol, DTA=Derin Tepe Alma, PEN=Pencere sekli agma, ZAE=Zaman Ana Etkisi, UAE= Uygulama Ana Etkisi]

Uygulama\Zaman 13-15°Briks 15-17°Briks 17-19°Briks UAE
K 1,47 1,46 1,51 1,48
DTA 1,44 1,48 1,46 1,46
PEN 1,50 1,46 1,52 1,49
ZAE 1,47 1,50 1,46

(OD)

Tane eni UAE bakimindan incelendiginde DTA uygulamasi 1,46 cm ile en diisiik
oldugu ve bu uygulamay1 1,48 cm ve 1,49 cm degerleriyle Kontrol ve PEN uygulamalar takip
ettigi goriilmektedir. ZAE bakimindan ise 17-19°Briks déneminin 1,46 cm ile en diisiik sonucu
verdigi saptanmistir. 13-15°Briks ve 15-17°Briks donemleri ise sirasiyla 1,47 cm ve 1,50 cm
olarak Olciilmiistiir. PEN X 17-19°Briks donemi interaksiyonu bakimindan 1,52 cm ile en
yiksek deger Ol¢lilmistiir. 1,44 cm ile en disiik deger ise DTA x 13-15°Briks donemi
interaksiyonunda tespit edilmistir.

Sekil 4.35 genel olarak degerlendirildiginde DTA uygulamasi tane eninde azalmaya,

PEN uygulamasinda da bir artisa neden olmustur.
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Sekil 4.35. Tane eni (TEN) (cm)
[K=Kontrol, DTA=Derin Tepe Alma, PEN=Pencere sekli agma]

4.5.2. Tane boyu (TAB) (cm)

Cizelge 4.26 ve Sekil 4.36 incelendiginde, degisik sekil ve zamanlarda yapilan yaprak
alma islemlerinin tane boyu tizerine ana etkileri ve bunlarin interaksiyonlar: istatistiki olarak
Oonemli goriilmemistir.

Cizelge 4.26. Tane boyu (TAB) (cm)
[K=Kontrol, DTA=Derin Tepe Alma, PEN=Pencere sekli agma, ZAE=Zaman Ana Etkisi, UAE= Uygulama Ana Etkisi]

Uygulama\Zaman 13-15°Briks 15-17°Briks 17-19°Briks UAE
K 1,61 1,63 1,64 1,63
DTA 1,62 1,62 1,59 1,61
PEN 1,68 1,64 1,69 1,67
ZAE 1,64 1,63 1,64
(OD)

Istatistiki olarak &nemli olmasa da, tane boyu UAE bakimindan incelendiginde DTA
uygulamasi 1,61 cm ile en kiigiik taneli oldugu tespit edilmistir. Bu uygulamay1 sirasiyla 1,63
cm ve 1,67 cm degerleriyle Kontrol ve PEN uygulamalari izlemistir. Yaprak alma isleminin
ZAE uygulamasinda istatistiki olarak 6énemli bulunmasa da, 15-17°Briks doneminin 1,63 cm
ile en diislik oldugu belirlenmistir. 13-15°Briks ve 17-19°Briks donemleri ise 1,64 cm ile ayni
degerde bulunmustur. PEN X 17-19°Briks doénemi interaksiyonunun 1,69 cm ile en yiiksek
oldugu belirlenmigtir. 1.59 cm ile en diisiik tane boyu DTA x 17-19°Briks donemi

interaksiyonunda olgtilmistiir.

PEN uygulama sekli tiim uygulama donemleri dikkate alindiginda tane boyunda ¢ok
belirgin bir artisa neden oldugu Sekil 4.36 incelendiginde goriilmektedir.
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Sekil 4.36. Tane boyu (TAB) (cm)
[K=Kontrol, DTA=Derin Tepe Alma, PEN=Pencere sekli agma]

4.5.3. 100 tane yas agirhg (TYA) (g)

Degisik sekil ve zamanlarda yapilan yaprak alma islemlerinin UAE, ZAE ve bunlarin
interaksiyonlart 100 tane yas agirligi iizerine etkilerinin degisimleri istatistiki olarak 6nemli
bulunmamustir (Cizelge 4.27 ile Sekil 4.39).

Cizelge 4.27. 100 tane yas agirligi (TYA) (g)
[K=Kontrol, DTA=Derin Tepe Alma, PEN=Pencere sekli agma, ZAE=Zaman Ana Etkisi, UAE= Uygulama Ana Etkisi]

Uygulama\Zaman 13-15°Briks 15-17°Briks 17-19°Briks UAE
K 184,50 200,50 179,40 188,10
DTA 190,10 194,80 194,20 193,00
PEN 190,00 191,00 210,50 197,20
ZAE 188,20 195,40 194,70

(OD)

Uygulama Ana Etkileri istatistiki olarak dnemli bulunmamakla birlikte, 100 tane yas
agirlign Kontrol uygulamasinda 188,1 g ile en diisiik oldugu tespit edilmistir. PEN uygulamasi
ise 197,20 g ile en yiiksek ve DTA uygulamasi 193,00 g ile bu iki uygulama arasinda bir deger

almstir.

ZAE bakimindan 13-15°Briks donemi 188,20 g ile en diisiik oldugu tespit edilmistir.
17-19°Briks ve 15-17°Briks donemleri ise sirasiyla 194,20 g ve 195,40 g olarak belirlenmistir.
PEN x 17-19°Briks donemi interaksiyonu 210,50 g ile en yiiksek deger 6l¢tilmiistiir. Sekil 4.39
genel olarak degerlendirildiginde hasat tarihi yaklasan donemlere dogru yaprak alma islemi

yapilan PEN uygulamasinin 100 tane yas agirliginda belirgin bir artis oldugu goriilmektedir.
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Sekil 4.37. Uygulama Sekline Gore 100 tane yas agirligi (TY A) degerleri (g)
[K=Kontrol, DTA=Derin Tepe Alma, PEN=Pencere sekli agma]

Uygulama sekline gore 100 tane yas agirligr degerleri dalgali bir seyir izlemis ve kontrol
sekli verilmis uygulama hasat zamaninda en alt diizeyde siireci tamamlamistir. Bu durumun

aksine PEN uygulamasi ise hasat zamani en list seviyede oldugu tespit edilmistir (Sekil 4.37).
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Sekil 4.38. Uygulama Zamanina Gore 100 tane yas agirligi (TYA) degerleri (g)

Uygulama zamanina gore de 100 tane yas agirligi degerleri dalgali bir seyir izlemis, 13-
15°Briks doneminde yapilan yaprak alma uygulamalar: hasatta en diisiik seviyede kalmis, 15-
17°Briks doneminde ise yapilan yaprak alma uygulamalarinin hasatta en {ist seviyede oldugu
belirlenmistir (Sekil 4.38).
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Sekil 4.39. 100 tane yas agirligi (TYA) (g)
[K=Kontrol, DTA=Derin Tepe Alma, PEN=Pencere sekli agma]

4.5.4. 100 tane kuru agirhg (TAKA) (g)

Farkli sekil ve zamanlarda yapilan yaprak alma islemlerinin Uygulama Ana Etkisi
(UAE), Zaman Ana Etkisi (ZAE) ve bunlarin interaksiyonlarinin 100 tane kuru agirlig izerine
etkilerinin degisimleri ve istatistiki 6nem diizeyleri Cizelge 4.28 ve Sekil 4.40°de verilmistir.

Cizelge 4.28. 100 tane kuru agirligi (TAKA) (g)
[K=Kontrol, DTA=Derin Tepe Alma, PEN=Pencere sekli agma, ZAE=Zaman Ana Etkisi, UAE= Uygulama Ana Etkisi]

Uygulama\Zaman 13-15°Briks 15-17°Briks 17-19°Briks UAE
K 52,62 a 35,88 b 52,04 a 46,40
DTA 41,18 b 35,79 b 53,34 a 43,44
PEN 53,25 a 35,22 b 53,18 a 47,22
ZAE 49,01 35,63 52,85

(UAE x ZAE LSDo,05=6,282)

Farkli zaman ve sekilerde yapilan yaprak alma uygulamalarimin 100 tane kuru agirlig
tizerine UAE x ZAE interaksiyonu konularinda P< 0,05 diizeyinde 6nemli bulunmustur. Yaprak
alma islemlerinden DTA X 17-19°Briks dénemi interaksiyonu 100 tane kuru agirligi 53,34 g ile
en yliksek deger alarak birinci dnem grubunda oldugu belirlenmistir. PEN X 15-17°Briks

donemi interaksiyonu ise 35,22 g ile en diisiik deger ile ikinci 6nem grubunu olusturmustur.

UAE bakimindan istatistiki énemde olmasa bile PEN uygulamas1 47,22 g degerle en
ylksek agirliga sahip oldugu tespit edilmistir. Bu uygulamay1 46,40 g ile Kontrol ugulamasi
izlemis ve 43,44 g degerle DTA uygulamasinin agirligi en diisiik oldugu belirlenmistir. ZAE
acisindanda 17-19°Briks donemi 52,85 g ile en yiiksek, 13-15°Briks donemi 49,01 g ile en
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diistik deger oldugu tespit edilmistir. 15-17°Briks donemi ise 35,63 g degeri ile iki uygulama

zamani arasinda gerceklesmistir.

— K mm DTA PEN —— N
60,00 1 49,01 52,85
C) 50,00 -
B 40,00 -
&
< 30,00 -
5 20,00 -
2
S 10,00 -
=
= 0,00 -
13-15°Briks 15-17°Briks 17-19°Briks UAE

Sekil 4.40. 100 tane kuru agirligi (TAKA) (g)
[K=Kontrol, DTA=Derin Tepe Alma, PEN=Pencere sekli agma]

Sekil 4.40 genel olarak incelendiginde 15-17°Briks donemi yapilan Kontrol, DTA ve
PEN uygulamalarimin hepsinde 100 tane kuru agirligi interaksiyonu diisiik oldugu tespit
edilmistir. Bunun durumun aksine 17-19°Briks doneminde ise yapilan Kontrol, DTA ve PEN

uygulamalariin interaksiyonu tamaminda yiiksek bulunmustur.

4.5.5. % Kuru agirhik (% KA)

Farkl sekil ve zamanlarda yapilan yaprak alma Uygulamalarinin Ana Etkileri (UAE),
Zaman Ana Etkisi (ZAE) ve bunlarin interaksiyonlarinin % Kuru agirlik tizerine etkilerinin
degisimleri ve istatistiki onem diizeyleri Cizelge 4.29 ve Sekil 4.41°de verilmistir. Yaprak alma
uygulamalarinin % Kuru agirlik iizerine UAE X ZAE interaksiyonu konularinda P 0,05
diizeyinde 6nemli bulunmustur

Cizelge 4.29. % Kuru agirlik (% KA)
[K=Kontrol, DTA=Derin Tepe Alma, PEN=Pencere sekli agma, ZAE=Zaman Ana Etkisi, UAE= Uygulama Ana EtKisi]

Uygulama\Zaman 13-15°Briks 15-17°Briks 17-19°Briks UAE
K 28,66 a 17,91d 28,70 a 25,09
DTA 22,10 bc 18,54 cd 27,84 a 22,83
PEN 28,52 a 18,48 cd 25,63 ab 24,21
ZAE 26,43 18,31 27,39

(UAE x ZAE LSDo,s = 3,835)

Yaprak alma uygulamalarindan Kontrol x 17-19°Briks donemi yapilan uygulamanin %
Kuru agirlik interaksiyonu 928,70 ile en yiiksek deger alarak birinci onem grubunu
olusturmustur. PEN x 15-17°Briks donemindeki interaksiyonu ise %17,91 ile en diisiik degerle
sonuncu énem grubunu olusturmustur. UAE bakimindan istatistiki agidan bir fark olusturmasa

da Kontrol, PEN ve DTA uygulamalari sirasiyla %25,09 %24,21 ve %22,83 degerler almistir.
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ZAE bakimindan da istatistiki bir fark olugsmasada 17-19°Briks donemi %27,39 ile en yiiksek
orana ulasmistir. 15-17°Briks donemi ise %18,31 ile en diisiik oranda ger¢eklesmistir. 13-

15°Briks donemi %26,43 orani ile iki donem arasinda yer almistir.

K mmm DTA PEN == 7 AE

31,00 ~
29,00 -
27,00 -
25,00 -
23,00 -
21,00 -
19,00 -
17,00 -
15,00 -

Kuru Agirlik (%)

13-15°Briks 15-17°Briks 17-19°Briks UAE

Sekil 4.41. % Kuru agirlik (% KA)
[K=Kontrol, DTA=Derin Tepe Alma, PEN=Pencere sckli agma]

Sekil 4.41°e genel olarak baktigimizda farkli zaman ve sekillerde yapilan yaprak alma
uygulamalarina 15-17°Briks doneminde yapilan Kontrol, DTA ve PEN uygulamalarinin
hepsinde % Kuru agirlik interaksiyonu diisiikk oldugu tespit edilmistir. Bunun aksine 17-
19°Briks doneminde Kontrol ve DTA uygulamalari, 13-15°Briks déneminde ise Kontrol ve

PEN uygulamalariin interaksiyonlar1 yliksek bulunmustur.
4.5.6. Tane hacmi (TH) (cmq)

Degisik sekil ve donemlerde yapilan yaprak alma iglemlerinin UAE, ZAE ve bunlarin
interaksiyonlarinin tane hacmi iizerine etkilerinin degisimleri istatistiki bir farklilik
olusturmamustir (Cizelge 4.30 ve Sekil 4.42).

Cizelge 4.30. Tane hacmi (TH) (cm®)
[K=Kontrol, DTA=Derin Tepe Alma, PEN=Pencere sekli agma, ZAE=Zaman Ana Etkisi, UAE= Uygulama Ana Etkisi]

Uygulama\Zaman 13-15°Briks 15-17°Briks 17-19°Briks UAE
K 200,00 189,30 213,30 200,80
DTA 193,30 200,00 210,60 201,30
PEN 213,30 200,00 216,00 209,70
ZAE 202,20 196,40 213,30

(OD)

[statistiki olarak Onemli olmasada, tane hacmi UAE 200,8 cm?® ile en az, PEN
uygulamasinda ise 209,70 cm3ile en yiiksek deger oldugu goriilmektedir. DTA uygulamasi ise
201,3 cm? ile diger iki uygulama seklinin arasinda yer almistir. ZAE de istatistiki olarak dnemli
bulunmasada, 15-17°Briks déneminin tane hacmi 196,4 cm?® ile en az, 13-15°Briks ve 17-
19°Briks donemleri sirasiyla 202,20 cm® ve 213,30 ¢cm® oldugu goriilmektedir. PEN x 17-
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19°Briks dénemi interaksiyonu 216,00 cm? ile en yiiksek, Kontrol x 15-17°Briks dénemi ise

189,30 cm? ile en diisiik gerceklesmistir.

K = DTA PEN == 7 AE
220,00 + 213,30

215,00 -
210,00 -
205,00 -
200,00 -
195,00 -
190,00 -
185,00 -
180,00 -
175,00 -

100 Tane Hacmi (cmd)

13-15°Briks 15-17°Briks 17-19°Briks UAE

Sekil 4.42. Tane hacmi (TH) (cm?®)
[K=Kontrol, DTA=Derin Tepe Alma, PEN=Pencere sekli agma]

Sekil 4.42 genel olarak incelendiginde 17-19°Briks doneminde yapilan Kontrol, DTA
ve PEN uygulamalarinda diger dénemlere gore tane hacimlerinde bir artis goriilmektedir.

Ayrica DTA uygulamasi ben diismeden hasat tarihine dogru yapilan uygulamalarda belirgin bir

artis goriilmektedir.
4.5.7. Tane bzkiitlesi (TOK) (g/cm®)

Cizelge 4.31 ve Sekil 4.43 incelendiginde, degisik donem ve sekillerde yapilan yaprak
alma islemlerinin UAE, ZAE ve bunlarin interaksiyonlarinin tane 6zkiitlesi lizerine istatistiki

bir farklilik meydana gelmedigi goriilmektedir.

Cizelge 4.31. Tane 6z kiitlesi (TOK) (g/cm?)
[K=Kontrol, DTA=Derin Tepe Alma, PEN=Pencere sekli agma, ZAE=Zaman Ana Etkisi, UAE= Uygulama Ana Etkisi]

Uygulama\Zaman 13-15°Briks 15-17°Briks 17-19°Briks UAE
K 0,92 1,06 0,84 0,94
DTA 0,99 0,98 0,93 0,97
PEN 0,89 0,96 0,98 0,94
ZAE 0,94 1,00 0,92
(OD)

Uygulama Ana Etkisi istatistiki olarak 6nemli bulunmamakla birlikte, Kontrol
uygulamasinin tane dzkiitlesi 0,94 g/cm? ile en az oldugu tespit edilmistir. PEN uygulamasi
0,94 g/cm?3 ile Kontrol sekline ¢ok yakin bir deger oldugu goriilmektedir. DTA uygulamas ise
0,99 g/cm? ile en yiiksek degere ulagmstir.

ZAE agisindan 17-19°Briks dénemi 0,92 g/cm? ile en az oldugu belirlenmistir. Daha
sonra 13-15°Briks ve 15-17°Briks doénemleri sirastyla 0,94 g/cm® ve 1,00 g/cm® degerleri

bulunmustur.
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Kontrol x 15-17°Briks dénemi interaksiyonu 1,06 g/cm? 6zkiitle ile en yiiksek, Kontrol
X 17-19°Briks donemi ise 0,84 g/cm? ile en diisiik dzkiitleye sahip oldugu tespit edilmistir.

— K m— DTA s PEN e ZAE
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13-15°Briks 15-17°Briks 17-19°Briks UAE

Sekil 4.43. Tane 6z kiitlesi (TOK) (g/cm?®)
[K=Kontrol, DTA=Derin Tepe Alma, PEN=Pencere sekli agma]

Kontrol, DTA ve PEN uygulama sekillerinin verildigi 15-17°Briks donemi diger
donemlerine gore tane Oz Kkiitlesinin daha yiliksek oldugu Sekil 4.43 incelendiginde

goriilmektedir.
4.5.8. Tane kabuk alam (TKA) (cm?%/tane)

Cizelge 4.32 ve Sekil 4.44 incelendiginde Uygulama ve Zaman Ana Etkileri ve bunlarin
interaksiyonlar1 tane kabuk alanmi iizerine istatistiksel olarak herhangi bir farklilik ortaya
¢ikarmamustir.

Cizelge 4.32. Tane kabuk alan1 (TKA) (cm?/tane)
[K=Kontrol, DTA=Derin Tepe Alma, PEN=Pencere sekli agma, ZAE=Zaman Ana Etkisi, UAE= Uygulama Ana Etkisi]

Uygulama\Zaman 13-15°Briks 15-17°Briks 17-19°Briks UAE
K 7,67 7,39 8,01 7,69
DTA 7,49 7,67 7,93 7,70
PEN 8,01 7,67 8,07 7,92
ZAE 7,72 7,58 8,00
(OD)

Uygulama Ana Etkisi istatistiki olarak 6nemli bulunmamakla birlikte, Kontrol
uygulamasmin tane kabuk alan1 7,69 cm?/tane ile en diisiik, bunu DTA uygulamas1 7,70
cm?/tane ile takip etmistir. PEN uygulamas1 ise 7,92 cm?/tane ile en yiiksek deger oldugu

goriilmektedir.
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Zaman Ana Etkisinin 15-17°Briks doneminde tane kabuk alam 7,58 cm?/tane ile en
diisiik olarak belirlenmistir. 13-15°Briks ve 17-19°Briks dénemleri sirastyla 7,72 cm?/tane ve

8,00 cm?/tane olarak gerceklesmistir.

PEN x 17-19°Briks donemi interaksiyonu 8,07 cm?/tane ile en fazla, Kontrol x 15-

17°Briks dénemi interaksiyonu ise 7,39 cm?/tane ile en diisiik gerceklesmistir.

K mm DTA PEN === 7 AE
8,20 -

8,00

8,00 -
7,80 A
7,60 -
7,40 -
7,20 A

7,00 -

Tane Kabuk Alan1 (cm?/tane)

13-15°Briks 15-17°Briks 17-19°Briks UAE

Sekil 4.44. Tane kabuk alan1 (TKA) (cm?/tane)
[K=Kontrol, DTA=Derin Tepe Alma, PEN=Pencere sekli agma]

Ayrica Sekil 4.44°e genel olarak baktigimizda DTA uygulamasi ben diismeden hasat
tarihine dogru yapilan uygulama donemleri bakimindan tane kabuk alaninda belirgin bir artig

g0ze carpmaktadir.

4.5.9. Tane kabuk alaninin tane eti hacmine orami (TKA/TEH) (cm?/cm?®)

Farkli sekil ve zamanlarda yapilan yaprak alma islemlerinin UAE, ZAE ve bunlarin
interaksiyonlarinin tane kabuk alaninin tane eti hacmine orani tizerine degisimlerinde istatistiki

bir farklilik olusturmamustir (Cizelge 4.33 ve Sekil 4.45).

UAE istatistiki olarak 6nemli bulunmamakla birlikte, PEN uygulamasi rakamsal olarak
3,77 cm?cm? ile en diisiik oldugu tespit edilmistir. Kontrol ve DTA uygulamalar1 ise 3,83
cm?/cm?ile ayn1 degerlerde bulunmustur.

Cizelge 4.33. Tane kabuk alanimin tane eti hacmine oran1 (TKA/TEH) (cm?%cm?)
[K=Kontrol, DTA=Derin Tepe Alma, PEN=Pencere sekli agma, ZAE=Zaman Ana Etkisi, UAE= Uygulama Ana Etkisi]

Uygulama\Zaman 13-15°Briks 15-17°Briks 17-19°Briks UAE
K 3,83 3,90 3,75 3,83
DTA 3,89 3,84 3,77 3,83
PEN 3,75 3,83 3,74 3,77
ZAE 3,82 3,86 3,75
(OD)
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ZAE bakimindan 17-19°Briks dénemi rakamsal olarak 3,75 cm?/cm?® ile en diisiik
oldugu tespit edilmistir. 3,82 cm?/cm? ile 13-15°Briks donemi, 3,86 cm?/cm? ile de 17-19°Briks

donemi en yiiksek tane kabuk alaninin tane eti hacmine orani tespit edilmistir.

Kontrol x 15-17°Briks dénemi interaksiyonu 3,90 cm?/cm? ile en yiiksek oranda
bulunmustur. PEN x 17-19°Briks dénemi interaksiyonu ise 3,74 cm%cm? en diisiik oran olarak

tespit edilmistir.

K mmm DTA PEN e 7 AE
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Sekil 4.45. Tane kabuk alaninin tane eti hacmine oran1 (TKA/TEH) (cm?/cm?®)
[K=Kontrol, DTA=Derin Tepe Alma, PEN=Pencere sekli agma]

Sekil 4.45 incelendiginde tane kabuk alaninin tane eti hacmine orani bakimindan 17-
19°Briks donemi yapilan yaprak alma miidahaleleri diger uygulama dénemlerinden daha diisiik
oranlarda gergeklesmistir. Ayrica DTA uygulamasi hasat tarihi yakinlagtikca uygulama
dénemleri bakimindan tane kabuk alaninin tane eti hacmine orani belirgin bir azalisa neden

oldugu goriilmektedir.

Asma tag sistemine farkli zamanda ve farkli sekillerde yapilan miidahalelerin genel
olarak tane oOzelliklerine etkilerine baktigimizda 8. bogumdan sonra yapraklarin siirgiinlerle
birlikte ¢ikarilan DTA uygulamasinda tane eni, tane boyu, 100 tane kuru agirligi ve % kuru
agirliginda istatistiksel 6nemde olmasada, rakamsal olarak belirgin bir azalma meydana
gelmistir. Denemede ikinci en fazla yaprak ¢ikarilan uygulama olan PEN de ise DTA
uygulamasinin aksine tane eni, tane boyu, 100 tane yas agirligi, 100 tane kuru agirligi, tane

hacmi ve tane kabuk alaninda artisa neden oldugu goriilmektedir.
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4.6. Verim ve Kalite Ozellikleri

Denemenin yiriitildigic 2014 yilinda omca basina verim, kalitede goriilebilecek
farkliliklarin verimden kaynaklanmasini 6nlemek amaciyla kis ve yaz budamalariyla

sinirlandirilmig ve esitlenmeye caligilmistir.
4.6.1. Asma basina verim (ABV) (kg/omca)

Cizelge 4.34 ve Sekil 4.46 incelendiginde Uygulama Ana Etkisi (UAE), Zaman Ana
Etkisi (ZAE) ve bunlarin interaksiyonlari agisindan asma basina verim istatistiki olarak 6nemli
bulunmamustir.

Cizelge 4.34. Asma basina verim (ABV) (kg/omca)
[K=Kontrol, DTA=Derin Tepe Alma, PEN=Pencere sekli agma, ZAE=Zaman Ana Etkisi, UAE= Uygulama Ana Etkisi]

Uygulama\Zaman 13-15°Briks 15-17°Briks 17-19°Briks UAE
K 1,84 1,61 1,95 1,80
DTA 1,64 1,64 1,72 1,67
PEN 1,41 1,79 2,00 1,73
ZAE 1,63 1,68 1,89
(OD)

UAE istatistiki olarak 6nemli bulunmamakla birlikte, DTA uygulamasi rakamsal olarak
1,67 kg/omca ile en diisiik asma basina verim degerini vermistir. PEN uygulamasindan 1,73
kg/omca ile ikinci en yiiksek asma basina verim alinmistir. Kontrol uygulamasinda ise 1,80

kg/omca ile en yiiksek verim tespit edilmistir.

ZAE bakimindan, verim degerleri ele alindiginda 17-19°Briks dénemi 1,89 kg/omca ile
en yiiksek, 15-17°Briks ve 13-15°Briks donemleri sirasiyla 1,68 kg/omca ile 1,63 kg/omca

oldugu goriilmektedir.
— K m DTA PEN == ZAE
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Sekil 4.46. Asma basina verim (ABV) (kg/omca)
[K=Kontrol, DTA=Derin Tepe Alma, PEN=Pencere sekli agma]
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4.6.2. Dekara verim (DV) (kg/da)

Dekara verim degerleri asma basina verim degerleri dikkate alinarak hesaplanmustir.
Cizelge 4.35 ve Sekil 4.47° da goriildigii tizere Uygulama Ana Etkisi (UAE), Zaman Ana Etkisi
(ZAE) ve bunlarin interaksiyonlar1 bakimindan dekar basina verim istatistiki olarak bir fark
bulunmamaktadir.

Cizelge 4.35. Dekara verim (DV) (kg/da)
[K=Kontrol, DTA=Derin Tepe Alma, PEN=Pencere sekli agma, ZAE=Zaman Ana Etkisi, UAE= Uygulama Ana Etkisi]

Uygulama\Zaman 13-15°Briks 15-17°Briks 17-19°Briks UAE
K 490,54 429,59 520,03 480,05
DTA 436,68 438,23 458,62 44451
PEN 375,50 476,14 533,99 461,87
ZAE 434,24 447,98 504,21

(OD)

Farkli donem ve sekillerde yapilan yaprak alma islemlerinin Uygulama Ana Etkisi
istatistiki olarak onemli bulunmamakla birlikte, DTA uygulamasi rakamsal olarak 444,51 kg/da
ile en diisiik oldugu belirlenmistir. Daha sonra PEN uygulamas1 461,87 kg/da ve Kontrol
uygulamasi ise 480,05 kg/da ile en yiiksek verime ulagmustir.

Zaman Ana Etkisi bakimindan 13-15°Briks donemi 434,24kg/da ile en disiik oldugu
tespit edilmistir. 15-17°Briks ve 17-19°Briks donemleri sirasiyla 447,98 kg/da ve 504,21 kg/da

olarak gerceklesmistir.

PEN x 13-15°Briks dénemi interaksiyonunda 375,50 kg/da ile en az verim alinmustir.
En yiiksek verim ise PEN x 17-19°Briks donemi interaksiyonunda tespit edilmistir. Sekil 4.47
incelendiginde PEN uygulamasi 6zelinde hasat tarihine dogru yapilan yaprak alma islemlerinde

dekara verim miktarinda az da olsa bir artis meydana gelmistir.

— K m DTA PEN === 7 AE
600,00 -

550,00 -
500,00 -
450,00 -
400,00 -
350,00 -
300,00 -
250,00 -
200,00 -

Verim (kg/da)

13-15°Briks 15-17°Briks 17-19°Briks UAE

Sekil 4.47. Dekara verim (DV) (kg/da)
[K=Kontrol, DTA=Derin Tepe Alma, PEN=Pencere sekli agma]
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4.6.3. Suda ¢oziinebilir kuru madde miktar: (%0)

Cizelge 4.36 ve Sekil 4.50 incelendiginde Uygulama Ana Etkisi ile Zaman Ana Etkisi
ve bunlarin interaksiyonlari agisindan hasat zamani suda ¢Oziinebilir kuru madde miktari
degerleri arasinda istatistiki bir farklilik bulunmamustir.

Cizelge 4.36. Hasat zaman1 SCKM degerleri (%)
[K=Kontrol, DTA=Derin Tepe Alma, PEN=Pencere sekli agma, ZAE=Zaman Ana Etkisi, UAE= Uygulama Ana Etkisi]

Uygulama\Zaman 13-15°Briks 15-17°Briks 17-19°Briks UAE
K 22,33 22,40 22,66 22,46
DTA 21,86 21,93 22,20 22,00
PEN 22,33 22,13 21,86 22,11
ZAE 22,17 22,15 22,24

(OD)

Uygulama Ana Etkisi istatistiki olarak dnemli bulunmamakla birlikte, DTA uygulamasi
rakamsal olarak %22,00 ile en diisiik, Kontrol uygulamasi ise %22,46 ile en yiliksek miktarda
gerceklesmistir. PEN uygulamasi ise %22,11 ile DTA uygulamalarinin hemen iistiinde bir

degerde bulunmustur.

Zaman Ana Etkisi bakimindan 15-17°Briks dénemi SCKM orani ise %22,15 ile en az
miktarda kalmistir. 13-15°Briks ve 17-19°Briks donemleri sirasiyla %22,17 ve %22,24

oranlarinda gergeklesmistir.

Kontrol x 13-15°Briks donemi ile PEN x 17-19°Briks dénemi interaksiyonlar1 %21,86
orantyla en diisliik ve ayn1 deger orani tespit edilmistir. En yliksek SCKM oran1 %22,66 ile

Kontrol x 17-19°Briks donemi interaksiyonunda tespit edilmistir.
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Sekil 4.48. Uygulama sekline gore olgunluk seyrinin SCKM degerleri (%)
[K=Kontrol, DTA=Derin Tepe Alma, PEN=Pencere sekli agma]
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Uygulama sekline gore olgunluk seyrinin SCKM degerleri incelendiginde 241. giinden
hasat tarihi dahil 256. giine kadar gecen zamanda DTA uygulamasinin SCKM degerleri diisiik
bir seyir izlemistir. Kontrol uygulamasi ise 241. giinden hasat giinii 6l¢giilen deger dahil genel

olarak SCKM miktar1 daha yiiksek bir seyir izledigi goriilmektedir.

Ayrica Sekil 4.48’e genel olarak baktigimizda, 241. giinden sonra tiim uygulamalarda
dénemin yagmurlu gegmesinden dolay1 tanede seker birikiminde bir yavaslama goériilmektedir.
Donemin yagmurlu gegmesi arastirmada uygulanan yaprak alma sekillerinin seker birikim
seyrini yavaglatacagi beklentisinin oniine ge¢mis olsada SCKM degerleri uygulama sekilleri

arasinda az da olsa rakamsal olarak bir farklilik olusturmamustir.
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Sekil 4.49. Zamana gore olgunluk seyrinin SCKM degerleri (%)

Zamana gore olgunluk seyrinin suda ¢oziinebilir kuru madde degerleri Sekil 4.49
incelendiginde, genel olarak olgunluk seyrini takip etmek i¢in alinan numunelerin ¢ogunda 15-
17°Briks doneminde yapilan yaprak alma uygulamalari 13-15°Briks ve 17-19°Briks
donemlerinden daha diisiik seviyede ger¢ceklesmistir. Ancak 15-17°Briks doneminde yapilan
yaprak alma uygulamalari hasat tarihindeki SCKM degeri diger iki donemdeki hasat tarihindeki

olgtimlere gore herhangi bir farklilik meydana getirmemistir.
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K mmm DTA PEN = 7 AE
22,80 -
22,60 -
22,40 -
22,20 -
22,00 -
21,80 -
21,60 -
21,40 -

SCKM (%)

13-15°Briks 15-17°Briks 17-19°Briks UAE

Sekil 4.50. Hasat zaman1 SCKM degerleri (%)
[K=Kontrol, DTA=Derin Tepe Alma, PEN=Pencere sekli agma]

Fotosentezde bitkiler giines enerjisini kullanarak oksijen agiga ¢ikartmakta ve
karbondioksidi indirgeyerek basta sekerler olmak iizere ¢esitli karbon bilesiklerini
olusturmaktadirlar (Taiz ve Zeiger 2008). Bagda iiriin miktar1 ve kalitesini belirlemede {iriin
yikii ve dogrudan giineslenen yaprak alani arasindaki denge 6nemlidir (Reynolds ve ark. 1994).
Ayrica Smart ve ark (1985), terbiye sistemlerinin bagda hem giines 1s18indan yararlanmada hem
de salkim mikroklimasinda etkili oldugunu bildirmislerdir. Tag sisteminde bulunan yapraklarin
sayisi, konumu ve yogunluguna bagli olarak salkim mikroklimasi ¢evre faktorlerinin etkisi
altinda degiskenlik gosterdigini boylece verim, kalitede ve hasat zamaninin belirlenmesinde
etkili oldugunu ifade etmislerdir. Tag sistemlerinin neden oldugu asir1 golgelenmeye sahip
baglarda diisiik kalitede {iziim olugsmaktadir. G6lgeleme tanelerde K yogunlugunu, pH ve Malik
asit miktarim1 fazlalastirirken; tane iriligi, °Briks, Fenol bilesikleri, Antosiyaninler ve

Monoterpenlerde azalmaya neden oldugunu bildirmislerdir.

Bu c¢aligmalar dikkate alindiginda dogrudan giineslenen yaprak alam ile verim
dengesinin SCKM miktari, fenolik bilesikler ve antosiyaninler agisindan benzer sonuglar
alindigr ifade edilebilir. Arastirmanin yapildigr 2014 yili yagmurlu ge¢mesi ve verimin diigiik
olmasi, uygulamalar arasinda bir karsilastirma yapilabilmesinin nispeten oniine gegtigi gézden
kagirilmamalidir. Ancak Sekil 4.50 incelendiginde PEN uygulamasinda hasat zamanina dogru
yapilan yaprak alma islemleri sonucu seker birikimi azalma egilimi gosterirken, Kontrol ve
DTA sekillerinde ise seker birikininde belirgin bir artma meydana gelmistir. Genel olarak
bakildiginda DTA uygulamasi SCKM birikiminde belirgin bir azalmaya neden oldugu ifade
edilebilir. Bu anlamda vejetasyon dénemi meydana gelen asiri yagmurlar ile ani sicaklik
yiikselmelerinden kaynaklanan dengesiz bir seker birikiminini tag sisteminde yapilan DTA ve
PEN uygulamalar1 Kontrol uygulamasina gore hasat zaman1 SCKM miktarinda az da olsa bir

diismeye neden oldugu sdylenebilir.
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4.6.4. Titre edilebilir asitlik (g/L)

Calismada Zaman Ana Etkisi ile Uygulama Ana Etkisi ve bunlarin interaksiyonu
acisindan hasat zamaninda titre edilebilir asitlik degerleri istatistiki olarak Onemli
bulunmamustir (Cizelge 4.37 ve Sekil 4.53).

Uygulama Ana Etkisi bakimindan titre edilebilir asitlik degerleri istatistiki olarak
onemli bulunmamakla birlikte, DTA uygulamasi rakamsal olarak 7,23 g/L ile en diisiik oldugu
belirlenmistir. Bu uygulamay1 7,28 g/L ile Kontrol ve en yiiksek titre edilebilir asit miktar1 7,36
g/L ile PEN uygulamasinda kaydedilmistir.

Cizelge 4.37. Titre Edilebilir Asitlik (g/L)
[K=Kontrol, DTA=Derin Tepe Alma, PEN=Pencere sekli agma, ZAE=Zaman Ana Etkisi, UAE= Uygulama Ana Etkisi]

Uygulama\Zaman 13-15°Briks 15-17°Briks 17-19°Briks UAE
K 7,25 7,30 7,30 7,28
DTA 7,35 7,30 7,05 7,23
PEN 7,20 7,55 7,35 7,36
ZAE 7,26 7,38 7,23
(OD)

ZAE agisindan degerlendirildiginde ise 17-19°Briks donemi titre edilebilir asitligi 7,23
g/Lile en diisiik miktarda gergeklesmistir. 13-15°Briks ve 15-17°Briks donemleri sirasiyla 7,26
g/L ile 7,38 g/L olarak kaydedilmistir. PEN X 15-17°Briks donemi interaksiyonu 7,55 g/L ile
en yiiksek miktarda ger¢eklesmistir. DTA x 17-19°Briks donemi interaksiyonu ise 7,05 g/L ile

en diisiik oldugu belirlenmistir.

e K === DTA PEN == @= QOrtalama
15 A

14 -
13 A
12 A
11 A

10

7 T T T T T T T : = T T 1
270 221 230 13 231 PN oLy 209 15> 250

Sekil 4.51. Uygulama sekline gore titre edilebilir asitlik degerlerinin degisimi (g/L)
[K=Kontrol, DTA=Derin Tepe Alma, PEN=Pencere sekli agma]

Uygulama sekline gore titre edilebilir asitlik degerlerinin degisimi Sekil 4.51°de
goriildiigi tizere 220. glinden 241. giine kadar gecen 20 giinliik siirede alinan numunelerde hizli

bir azalig goriilmektedir. 241. giin dahil 256. giine kadar gegen 17 giinliikk siirede ise titre
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edilebilir asit degerlerinde ise ¢cok yavas bir azalis gergeklesmistir. Genel olarak bakildiginda
titre edilebilir asit miktarlar1 uygulamalarin yapildig1 vejetasyon doneminin asir1 yagmurlu

geemesinden dolay1 uygulama sekline gore herhangi bir farklilik olusturmamastir.

==@==13-15"Briks e=@==15-17"Briks === 17-19"Briks = @=— Ortalama
15 -

14
13 A
12 A
11
10 A

7 : : : : : : | #

N oL OEN LS w1 DS ol 249 153 256

Sekil 4.52. Zamana gore titre edilebilir asitlik degerlerinin degisimi (g/L)

Uygulama zamanma gore titre edilebilir asitlik degerlerinin degisimine bakildiginda
(Sekil 4.52) uygulama sekillerinde oldugu gibi 220. giinden 241. giine kadar gegen siirede hizli
bir azalma goriilmekte, 241. giinden hasat zamanina kadar gegen siirede ise daha yavas bir

azalma gergeklesmistir.

K == DTA = PEN == 7 AE

7,60
7,50 -
7,40 -
7,30
7,20 -
7,10 -
7,00 -
6,90
6,80 -

Titre Edilebilir Asitlik (g/L)

13-15°Briks 15-17°Briks 17-19°Briks UAE

Sekil 4.53. Titre Edilebilir Asitlik (g/L)
[K=Kontrol, DTA=Derin Tepe Alma, PEN=Pencere sekli agma]

Sekil 4.53’e genel olarak bakildiginda ii¢ ayr1 zamanda yapilan DTA seklinin diger
uygulama sekillere gore titre edilebilir asit miktarinda hasat zamanmna dogru yapilan
uygulamalarinda belirgin bir azalma oldugu ifade edilebilir. Diger yaprak alma sekillerden
Kontrol uygulamasinda ise herhangi bir fark olusturmazken, PEN uygulamasinda ise diger

sekillere gore titre edilebilir asit miktarlarinda artis oldugu sdylenebilir.
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4.6.5. Sira pH’s1

UAE ile ZAE ve bunlarin interaksiyonu agisindan hasat zamani sira pH iizerine
etkilerinin degisimleri Cizelge 4.38 ve Sekil 4.56’de verilmistir. Farkli zaman ve sekillerde

yapilan yaprak alma islemlerinin ZAE P <0,05 diizeyinde istatistiki olarak 6nemli bulunmustur.

ZAE balimindan 13-15°Briks doneminde sira pH’s1 3,65 ile en yiiksek diizeyde ve
birinci istatistiki 6nem grubunu olustururken, 15-17°Briks ve 17-19°Briks donemleri sirasiyla

pH 3,51 ve pH 3,50 degerleriyle ikinci istatistiki 6nem grubunu meydana getirmislerdir.

Kontrok x 13-15°Briks donemi interaksiyonu 3,66 pH degeriyle en yiiksek, DTA x 15-
17°Briks donemi interaksiyonu ise pH 3,49 ile en diisiik ger¢eklesmistir.

Cizelge 4.38. Sira pH’s1
[K=Kontrol, DTA=Derin Tepe Alma, PEN=Pencere sekli agma, ZAE=Zaman Ana Etkisi, UAE= Uygulama Ana Etkisi]

Uygulama\Zaman 13-15°Briks 15-17°Briks 17-19°Briks UAE
K 3,66 3,51 3,51 3,56
DTA 3,64 3,49 3,51 3,54
PEN 3,65 3,52 3,50 3,55
ZAE 3,66 A 3,51B 3,50 B

(ZAE LSDo,s = 0,124)

e K =@ DTA PEN == @= QOrtalama
3,6 7

3,5 1
3,4 1
3,3 A
3,2 1 /
3,1 1

3

29 T T T T T T T T T
220 71 70 > 231 A\ 1Ak 149 133 156

Sekil 4.54. Uygulama sekline gore sira pH’sinin degisimi
[K=Kontrol, DTA=Derin Tepe Alma, PEN=Pencere sekli agma]

Uygulama sekline gore sira pH’sinin degisimi Sekil 4.54°de incelendiginde 241. giinden
sonra DTA uygulamas1 PEN ve Kontrol uygulamalarina gére daha diisiik seviyede seyretmis

ancak, gézlenen bu diisiik seyir hasat zamaninda birbirine ¢ok yakin tamamlanmistir.
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3 e==@==13-15°Briks e@===15-17°Briks e 17-19°Briks == @= QOrtalama
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3,6
3,5 -1 =
3,4 A
3,3 A1
3,2 A
3,1 A
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2,9 A
2,8
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Sekil 4.55. Zamana gore sira pH’sinin degisimi

Sekil 4.55’de ise zamana gore sira pH’sinin degisimi incelendiginde 220. giinden 244.
giine kadar gegen siirede uygulama donemleri uygulama sekillerine gore daha dalgali bir seyir
izlemis ve hasat zamani sira pH’s1 13-15°Briks donemi, diger uygulama donemlerine gére daha

yiiksek diizeyde gerceklesmistir.

. K mmm DTA mmm PEN == 7 AE
3,70 ~ 3,65
3,65 -

3,60 -

pH

3,55 -
3,50 -

3,45 -

3,40 -

13-15°Briks 15-17°Briks 17-19°Briks UAE

Sekil 4.56. Sira pH’s1
[K=Kontrol, DTA=Derin Tepe Alma, PEN=Pencere sekli agma]

Gawel ve ark. (2000), pH’nin sira ve saraptaki aktif asitligin bir dlgiisii ve dolayisiyla
pH ve asitlik arasinda dinamik bir iliski oldugunu bildirmislerdir. Ayrica {iziim sirasinin pH
degeri sarap kalitesi i¢in kritik belirleyicilerden birisi odugunu ifade etmislerdir. Tartarik Asit
bilesiklerinin Potasyum katyonlariyla degisimlerinin  suda ¢Oziinemeyen Potasyum
Bitartaratlari meydana getirdigini ve bu durumun serbest asitlerin ve tartarik/malik asit

oranlarinin azalmasina ve pH’nin artisina neden oldugunu da bildirmislerdir.

Antosiyanin bilesiklerinin pH’ya baglh renk kaybinin pH 3,2-3,5 araliginda en az oldugu

belirlenmistir. Antosiyaninler asit ortamda kirmizi renkli flavilyum katyonu halindeyken, notr
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ve bazik ortamlarda mavi renkli bilesikler haline doniismektedir (Ribéreau-Gayon ve ark.
2000).

Bu anlamda genel olarak Sekil 4.56 incelendiginde, 15-17°Briks ve 17-19°Briks
donemlerinde yapilan yaprak alma sekillerinin pH 3,50 civarinda gergeklesmesi nedeniyle

antosiyaninlerin daha canli bir kirmiz1 renkte goriinebilecegini ifade edebiliriz.
4.6.6. Seker Konsantrasyonu (g/L)

Farkli zaman ve sekillerde yapilan yaprak alma islemlerinin Uygulama Ana EtkKisi,
Zaman Ana Etkisi ve bunlarin interaksiyonlarinin seker konsantrasyonu iizerinde istatistiki
olarak 6nemli bulunmamistir (Cizelge 4.39 ve Sekil 4.59).

Cizelge 4.39. Seker Konsantrasyonu (g/L)
[K=Kontrol, DTA=Derin Tepe Alma, PEN=Pencere sekli agma, ZAE=Zaman Ana Etkisi, UAE= Uygulama Ana Etkisi]

Uygulama\Zaman 13-15°Briks 15-17°Briks 17-19°Briks UAE
K 218,70 219,40 222,50 220,20
DTA 213,30 214,00 216,70 214,70
PEN 218,80 216,40 213,20 216,10
ZAE 216,90 216,60 217,50

(OD)

Ancak istatistiki olarak bir fark saptanmamis olsa da, Uygulama Ana Etkisi DTA
seklinin seker konsantrasyonu 214,7 g/L ile en diisiik seviyede ger¢eklesmistir. Bu uygulamayi
216,1 g/L ile PEN uygulamas1 ve 220,2 g/L ile de Kontrol uygulamasi takip etmistir.

Zaman Ana Etkisi agisindan 15-17°Briks donemi 216,6 g/L ile en diisiik oldugu tespit
edilmistir. 13-15°Briks ve 17-19°Briks donemleri sirastyla 216,9 g/L ile 217,5 g/L oldugu

belirlenmistir.

e K =@ DTA PEN == @= QOrtalama

225 -
215 A
205 A
195
185
175 A
165 A
155 A
145 1
135 A
125

N ot PEN > 1 oA o 289 253 56

Sekil 4.57. Uygulama sekline gore seker konsantrasyonu degisimi (g/L)
[K=Kontrol, DTA=Derin Tepe Alma, PEN=Pencere sekli agma]
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Arastirmada uygulama sekline gore seker konsantrasyon degerleri Sekil 4.57°de
incelendiginde, 241. giinden hasat tarihi dahil 256. giine kadar gegen zamana kadar DTA
seklindeki uygulamanin seker konsantrasyon degerleri diger uygulama sekillerine gére daha
diisiik bir seyir izledigi goriilmektedir. Buna karsin Kontrol uygulamasi 241. giinden hasat giinii
Olciilen deger dahil seker konsantrasyon miktari en yiiksek oranda bir seyir izlerken, PEN sekli

ise iki uygulama seklinin arasinda bir seyir izlemistir.

=@ 13-15"Briks ==0-=15-17"Briks 17-19"Briks = @= Ortalama

225 1
215 A
205 1
195 A
185 A
175 A
165 A
155 A
145 A
135 A
125

Sekil 4.58. Zamana gore seker konsantrasyonu degisimi (g/L)

Sekil 4.58’de zamana gore seker konsantrasyonu degisimi incelendiginde, olgunluk
seyrini takip etmek i¢in alinan numunelerin ¢ogunda 15-17°Briks dénemi, diger 13-15°Briks
ve 17-19°Briks donemindeki yaprak alma uygulamalardan daha diisiik seviyede

gerceklesmistir.

—— K mmm DTA PEN == 7 AE
224 -

222 A
220 -
218 +
216 -
214 -
212 A
210 +
208 -

Seker Konsantrasyonu (g/L)

13-15°Briks 15-17°Briks 17-19°Briks UAE

Sekil 4.59. Seker konsantrasyonu (g/L)
[K=Kontrol, DTA=Derin Tepe Alma, PEN=Pencere sekli agma]

Sekil 4.59° u genel olarak inceledigimizde seker konsantrasyonu degisimi her ii¢
zamanda ve farkli sekillerde yapilan yaprak alma uygulamalarindan PEN ve DTA

uygulamalari, Kontrol uygulamasina gore seker birikiminde belirgin bir azalma gostermistir.
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4.6.7. Tanedeki Seker Miktar1 (mg/tane)

Calismada Zaman Ana Etkisi ile Uygulama Ana Etkisi ve bunlarin interaksiyonu
acisindan hasat zamani tanedeki seker miktar1 degerleri istatistiki olarak 6nemli bulunmamaistir

(Cizelge 4.40 ve Sekil 4.62).

Cizelge 4.40. Tanedeki seker miktar1 (mg/tane)
[K=Kontrol, DTA=Derin Tepe Alma, PEN=Pencere sekli agma, ZAE=Zaman Ana Etkisi, UAE= Uygulama Ana EtKkisi]

Uygulama\Zaman 13-15°Briks 15-17°Briks 17-19°Briks UAE
K 310,40 338,60 306,80 318,60
DTA 311,90 321,10 323,40 318,80
PEN 318,60 318,20 345,80 327,50
ZAE 313,60 326,00 325,30

(OD)

Uygulama Ana Etkisi bakimindan istatistiki olarak bir fark bulunmamus olsa da, Kontrol
uygulamasinin tanedeki seker miktar1 318,6 mg/tane ile en diisiik seviyede gerceklesmistir.

DTA ve PEN uygulamalari sirasiyla 318,8 mg/tane ile 327,5 mg/tane olarak tespit edilmistir.

Zaman Ana Etkisi de istatistiki énemde bulunmasa da 13-15°Briks donemi 313,6
mg/tame ile rakamsal olarak en diisiikk miktarda ger¢eklesmistir. 17-19°Briks ve 15-17°Briks

donemleri sirasiyla 325,3 mg/tane ile 326,0 mg/tane olarak kaydedilmistir.

Kontrol x 17-19°Briks donemi interaksiyonu 306,8 mg/tane ile en diisiik, PEN x 17-
19°Briks donemi interaksiyonu 345,8 mg/tane ile en yiiksek oldugu belirlenmistir.

K === DTA PEN == @= QOrtalama

330 -
320 1
310
300 1
290 1
280 - 2
270 1
260 -
250 : : : .
2 A A 256

Sekil 4.60. Uygulama sekline gore tanedeki seker miktar1 degisimi (mg/tane)
[K=Kontrol, DTA=Derin Tepe Alma, PEN=Pencere sckli agma]

Arastirmada yaprak alma sekline gore tanedeki seker miktart seyri incelendiginde,

Kontrol uygulamasi tanedeki seker miktari hasat giiniinde diger uygulama sekillerine gére daha
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diistik gergeklesmistir. Buna karsin PEN uygulamasi hasat giinii 6lgiilen deger en yiiksek, DTA
sekli ise iki uygulama seklinin arasinda ger¢eklesmistir (Sekil 4.60).

==@=—=13-15"Briks e=@==15-17"Briks === 17-19°Briks = @ Ortalama
320 1
310 A
300
290
280 1
270 1
260 A
250

31 A A 156

Sekil 4.61. Zamana gore tanedeki seker miktar1 degisimi (mg/tane)

Arastirmada yaprak alma zamanina gore tanedeki seker miktart seyrinin degisimi
incelendiginde, 13-15°Briks dénemi hasat giinii diger yaprak alma dénemlerinden daha diisiik
miktarda gerceklesmistir. 17-19°Briks donemi diger yaprak alma donemlerine gore tanede
seker miktar1 yiiksek bir seyir izlemis ve 15-17°Briks donemi ise tanede seker miktari

bakimindan genelde her iki donemin arasinda yer almistir (Sekil 4.61).

— K = DTA e PEN =7 AE
g 350,00 - 326,00 ] 325,30
2 340,00 -
5 330,00 { 313,60
z 0
S 320,00 - 3
£ 310,00 - 0
wr
< 300,00 { 3
3
2 290,00 -
= 280,00 -
13-15°Briks 15-17°Briks 17-19°Briks UAE

Sekil 4.62. Tanedeki seker miktar1 (mg/tane)
[K=Kontrol, DTA=Derin Tepe Alma, PEN=Pencere sekli agma]

Ben diismeden sonra ii¢ ayri donemde ve farkli sekilde yapilan yaprak alma
uygulamalar1 Sekil 4.62 incelendiginde, 13-15°Briks donemi Kontrol, DTA ve PEN seklinde
yapilan yaprak alma uygulamalarn tanedeki seker miktar1 diger iki donemden daha diisiik

gercgeklestigi goriilmektedir.
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4.6.8. Gram iiziime diisen seker miktar: (mg/g-tane)

Cizelge 4.41 ve Sekil 4.65 incelendiginde, li¢ ayr1 donemde ve farkli sekillerde yapilan
yaprak alma islemlerinde UAE, ZAE ve bunlarin interaksiyonlarinin gram iiziime diisen seker

miktart izerine degisimleri istatistiki olarak bir fark olusturmadig: goriilmektedir.

Uygulama Ana Etkisi istatistiki olarak dnemli bulunmamakla birlikte, DT A uygulamasi
rakamsal olarak 165,1 mg/g-tane seker miktari ile en diisiik oldugu tespit edilmistir. Bu
uygulamay1 166,2 mg/g-tane seker miktar1 ile PEN uygulamasi ve 169,4 mg/g-tane seker
miktart ile de Kontrol uygulamasi izlemis ve en yiiksek oranda gergeklesmistir.

Cizelge 4.41. Gram {iziime diisen seker miktar1 (mg/g-tane)
[K=Kontrol, DTA=Derin Tepe Alma, PEN=Pencere sekli agma, ZAE=Zaman Ana Etkisi, UAE= Uygulama Ana EtKkisi]

Uygulama\Zaman 13-15°Briks 15-17°Briks 17-19°Briks UAE
K 168,20 168,70 171,10 169,40
DTA 164,10 164,60 166,70 165,10
PEN 168,30 166,40 164,00 166,20
ZAE 166,80 166,60 167,30

(OD)

Calismada gram iiziime diisen seker miktarinin Zaman Ana Etkisi bakimindan
incelendiginde, her li¢ donemde birbirine ¢cok yakin degerler bulunmus ancak 17-19°Briks
donemi 167,3 mg/g-tane seker miktari ile diger iki donemin ¢ok az da olsa oniinde yer aldigi
belirlenmistir. Kontrol x 17-19°Briks dénemi 171,10 mg/g-tane ile en yiiksek, PEN x 17-
19°Briks donemi interaksiyonu ise 164,00 mg/g-tane ile en diisiik oldugu tespit edilmistir.

e K === DTA PEN == @= Qrtalama

170 ~
165

160

155

150

145

140 T T T

Sekil 4.63. Uygulama sekline gore gram tiziime diisen seker miktar1 degisimi (mg/g-tane)
[K=Kontrol, DTA=Derin Tepe Alma, PEN=Pencere sekli agma]

Sekil 4.63° de yaprak alma sekline gore gram iiziime diisen seker miktarr seyri

incelendiginde, Kontrol uygulamasi PEN ve DTA sekillerine gére 237. giinden sonra hasat

zamanina kadar gecen siire igerisinde daha yiiksek bir seyir izlemistir. Buna karsin DTA sekli
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244, ve 256. giinlerde alinan numunelere gore gram liziime diisen seker birikim seyri daha
diisiik seviyede gergeklesmistir. PEN uygulamasi ise diger uygulamalarin arasinda bir seyir

1zlemistir.

170 - e=@==13-15"Briks === 15-17"Briks === 17-19"Briks = @=— Ortalama

165 -
160 -
155 4 -
150 A
145 -
140

2 A e 256

Sekil 4.64. Zamana goére gram tiziime diisen seker miktar1 degisimi (mg/g-tane)

Sekil 4.64’ deki yaprak alma zamanina gore gram itiziime diisen seker miktar1 seyri
incelendiginde, 15-17°Briks doneminde yapilan yaprak alma islemlerinin 237. ve 241.
giinlerinde alinan numuneler diger donemlerine gore daha diisiik bir seker seyri izlemistir.
Ancak hasat zamam olan 256. giinde her ti¢c donemde de kayda deger herhangi bir fark

olusmamustir.

K == DTA = PEN == 7 AE
172 +

170 -
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160 -
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Sekil 4.65. Gram iiziime diisen seker miktar1 (mg/g-tane)
[K=Kontrol, DTA=Derin Tepe Alma, PEN=Pencere sekli agma]

Sekil 4.65’e genel olarak bakildiginda gram {iziime diisen seker miktarlar1 uygulama
zamanindan ¢ok uygulama sekline gore rakamsal farklar meydana getirmistir. Bu anlamda 17-
19°Briks donemi hari¢ diger iki donemde DTA sekli verilmis asmalarda gram tiziime diisen
seker miktarinda azalma rakamsal olarak daha fazla olmustur. Ancak uygulama zamani hasada
en yakin olan 17-19°Briks doneminde PEN sekli uygulamasi diger uygulamalara gore seker

birikimini en diisiik miktarda tutmustur. Yine Kontrol ve DTA uygulamalar1 hasat zamanina
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dogru yapilan yaprak alma miidahalelerinde belirgin bir artis géze carparken PEN

uygulamasinda bu durum azaligla devam etmistir.
4.6.9. Toplam antosiyanin miktari (mg/kg)
Farkli zaman ve sekillerde yapilan yaprak alma islemlerinde UAE, ZAE ve bunlarin

interaksiyonlarinin toplam antosiyanin miktari {izerine degisimleri istatistiki olarak 6nemli

bulunmamustir (Cizelge 4.42 ve Sekil 4.68).

Cizelge 4.42. Toplam antosiyanin miktar1 (mg/kg)
[K=Kontrol, DTA=Derin Tepe Alma, PEN=Pencere sekli agma, ZAE=Zaman Ana Etkisi, UAE= Uygulama Ana Etkisi]

Uygulama\Zaman 13-15°Briks 15-17°Briks 17-19°Briks UAE
K 525,60 712,90 586,90 608,50
DTA 425,60 535,80 569,20 510,20
PEN 557,80 623,00 612,90 597,90
ZAE 503,00 623,90 589,70

(OD)

UAE bakimindan toplam antosiyanin miktar: istatistiki olarak 6nemli bulunmamakla
birlikte, DTA uygulamas1 510,20 mg/kg toplam antosiyanin miktar1 en diisiik diizeyde
gerceklesmistir. PEN uygulamasi 597,90 mg/kg ve toplam antosiyanin 608,50 mg/kg ile en
yiiksek miktar Kontrol uygulamasinda kaydedilmistir.

ZAE acisindan degerlendirildiginde 13-15°Briks doneminde 503,00 mg/kg ile en diisiik
miktarda gergeklesmistir. Daha sonra 17-19°Briks donemi 589,70 mg/kg ve 15-17°Briks
doénemi ise 623,90 mg/kg’la toplam antosiyanin miktari en yiiksek oldugu tespit edilmistir.

Kontrol x 17°Briks donemi interaksiyonu 712,90 mg/kg ile en yiiksek, DTA x 13-
15°Briks donemi interaksiyonu ise 425,60 mg/kg ile en diisiik oldugu belirlenmistir.

650 e K === DTA PEN = @= QOrtalama
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Sekil 4.66. Uygulama sekline gore toplam antosiyanin miktari degisimi (mg/kg)
[K=Kontrol, DTA=Derin Tepe Alma, PEN=Pencere Sekli A¢ma]
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Uygulama sekline gore toplam antosiyanin miktar1 degisimleri Sekil 4.66
incelendiginde 230. giinden hasat tarihi olan 256. giine kadar gegen siirede DTA uygulamasi
Kontrol ve PEN uygulamalarina gore belirgin bir sekilde daha diistik bir seyir izlemis ve toplam

antosiyanin miktari hasat zamaninda en diisiik olarak gergeklesmistir.

650 - =@ 13-15"Briks =@ 15-17"Briks w0 17-19Briks = @=— Ortalama

600 -
550 -
500 -
450 A
400 -
350 -
300 -

2 5 0 T T T T T T 1
s LN 21 P ik 249 256

Sekil 4.67. Zamana gore toplam antosiyanin miktar1 degisimi (mg/kg)

Uygulama zamanina gore toplam antosiyanin miktar1 degisimi Sekil 4.67
incelendiginde 13-15°Briks donemi ornekleri aldigimiz 223. giinden 244. giine kadar diger
uygulama zamanlarindan daha iyi ve yiiksek bir seyir izlesede hasat zamani en diisiik miktarla
en alt seviyede kalmistir. 17-19°Briks donemi hasat giinii iki uygulama zamani arasinda kalmis

ve 15-17°Briks donemi hasatta en yiiksek miktarda antosiyanin birikimine olanak saglamstir.

K = DTA = PEN = 7 AE

750
623,90
700 -
650 -
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Toplam Antosiyanin Miktar1 (mg/kg)

400 -
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Sekil 4.68. Toplam antosiyanin miktart (mg/kg)
[K=Kontrol, DTA=Derin Tepe Alma, PEN=Pencere sekli agma]

Antosiyanin iiretimine baglanilmasi ve birikmesinden sorumlu genlerin uyarilmasi igin

gerekli olan esik 9-10°Briks civaridir ve bu da ben diisme donemine denk gelmektedir
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(Castellarin ve ark. 2007, Keller ve Hrazdina 1998, Pirie ve Mullins 1980). Antosiyaninler,
iizim kabugundaki toplam fenollerin yaklasik yarisin1 olusturmaktadir. Bir¢ok iiziim ¢esidinde
ben diismeden olgunluga kadar, tanedeki antosiyanin igerigi artis gostermektedir (Patil ve ark.
1994, Agaoglu 2002).

Tanede antosiyanin sentezi ve birikimi sicaklik (Kliewer 1970, Buttrose ve ark. 1971,
Kliewer ve Torres 1972, Spayd ve ark. 2011, Mori ve ark. 2005, Yamane ve ark. 2006), Absizik
Asit (Yamane ve ark. 2006), kuraklik (Roby ve Matthew 2004), 1siklanma (Tarara ve Lee 2012)
gibi faktorlerin etkileri altinda diizenlenmektedir. Ayrica De La Hera Orts ve ark. (2005)
yaptiklart denemede sulanan omcalardaki antosiyanin miktarlarmin diisiik oldugunu

belirtmislerdir.

Sarabin kirmizi rengini veren antosiyaninler, tiziimlerin genellikle kabuk kisimlarinda
(Tentiiriye cesitlerin etli kisimlar1 dahil) bulunmakta ve maserasyon (cibre fermantasyonu) ile
sarap yapisina gecmektedir. Arastirmalar sonucunda antosiyaninlerin, liziimiin olgunlagsmasi
sirasinda olustugu ve lretim yili, bagda uygulanan kiiltiirel iglemler gibi cesitli faktorlerden
etkilendigi belirlenmistir (Kennedy ve ark. 2006). Aynmi dogrultuda Candar (2018), toplam
antosiyanin miktari konusunda tag yonetimi uygulamalarinin dogrudan etkilerini gérebilmenin
giic oldugunu, ancak antosiyanin sentezi, birikimi ve bozulmasim etkileyen mekanizmalarin
cok sayida faktorle iliski bulundugunu ve ongoriilen iklim 6zelliklerine gore secilen belirli

uygulamalarla antosiyanin miktarini etkilemenin miimkiin olabilecegini bildirmektedir.

Bu anlamda yukarida bahsedilen arastirmalara paralel olarak denemede uygulanan
yaprak alma sekli ve donemleri toplam antosiyanin miktarini ve birikimini etkiledigi ifade
edilebilir. Ug farkli uygulama dénemde de en fazla yaprak alinan uygulama olan DTA sekli
toplam antosyanin miktarini diisirmiistiir. Ancak hasat zamanina dogru ilerleyen donemlerde
DTA seklinde yapilan yaprak alma islemleri toplam antosiyanin miktarinda artirma egilimi
gosterdigi soylenebilir. Kontrol, PEN ve DTA sekillerinin verildigi 13-15°Briks doneminde de
toplam antosiyanin birikimi diger uygulama donemlerine gore daha diisiik miktarda

gerceklestigi goriilmektedir.
4.6.10. Toplam fenolik madde miktari (mg/kg)

Farkli sekil ve donemlerde yapilan yaprak alma islemlerinde UAE, ZAE ve bunlarin

interaksiyonlarinin toplam fenolik madde miktar1 ilizerine degisimleri ve istatistiki 6nem
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diizeyleri Cizelge 4.43 ve Sekil 4.71°de goriilmektedir. Uygulama Ana Etkisi bakimindan

toplam fenolik madde miktar1 lizerine P<0,05 diizeyinde 6nemli bulunmustur.

Cizelge 4.43. Toplam fenolik madde miktar1 (mg/kg)
[K=Kontrol, DTA=Derin Tepe Alma, PEN=Pencere sekli agma, ZAE=Zaman Ana Etkisi, UAE= Uygulama Ana Etkisi]

Uygulama\Zaman 13-15°Briks 15-17°Briks 17-19°Briks UAE

K 1418,30 1811,6 1527,5 15855 A
DTA 1153,30 1395,0 1415,8 1321,3B
PEN 1459,10 1475,0 1399,1 1444,4 AB
ZAE 1343,60 1560,5 14475

(UAE LSDos = 172,396)

Uygulama Ana Etkisi agisindan Kontrol uygulamasinin toplam fenolik madde miktari
1585,50 mg/kg ile en yiiksek bulunmus ve birinci istatistiki dnem grubunu olusturmustur. PEN
sekli uygulanmis omcalar ise istatistiki olarak ayr1 bir onem grubunda yer almis ve 1444,40
mg/kg olarak tespit edilmistir. DTA uygulamasi ise fenolik madde miktar1 1321,30 mg/kg ile

en diisiik deger alarak tigiincii istatistiki grubu olusturmustur.

Zaman Ana Etkisinin toplam fenolik madde miktarinda istatistiki olarak bir fark
olusturmasada 13-15°Briks donemi 1343,60 mg/kg ile en diisiik miktarda oldugu tespit
edilmistir. Toplam fenolik madde birikimi 15-17°Briks donemi 1560,50 mg/kg ile en yiiksek
miktarda gerceklesmis, 17-19°Briks donemi ise 1447,50 mg/kg ile her iki ugulama zamaninin

arasinda yer almistir.

1600 @ K =@ DTA PEN = @= QOrtalama

1500 -
1400 A
1300 -
1200 -
1100 -
1000 -
900 -

8 OO T T T T T T 1
2’)’5 fL’},Q rz’ﬂ ’LD«\ 'lAA 2&9 156

Sekil 4.69. Uygulama sekline gore toplam fenolik madde miktart degisimi (mg/kg)
[K=Kontrol, DTA=Derin Tepe Alma, PEN=Pencere sekli agma]

Uygulama sekline gore toplam fenolik madde miktar1 seyrinin degisimleri Sekil 4.69
incelendiginde, DTA sekli 237. giin alinan 6rnek hari¢ diger tiim 6rneklerde Kontrol ve PEN
sekli verilen uygulamalardan daha diisiik bir seyir izlemistir. Hasat tarihi olan 256. giinde DTA
sekli toplam fenolik madde miktar1 en diisiik, Kontrol uygulamasi ise en yiiksek fenolik madde
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miktarma ulasmistir. PEN sekli ise her iki uygulama seklinin arasinda bir degerde oldugu

belirlenmistir.

==@=—=13-15"Briks ==@==15-17"Briks ==@==17-19"Briks = @ Ortalama
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Sekil 4.70. Zamana gore toplam fenolik madde miktar1 degisimi (mg/kg)

Uygulama zamanma gore toplam fenolik madde miktart degisimi Sekil 4.70
incelendiginde, 13-15°Briks donemi 244. giine kadar gegen siirede en yiiksek seyir izlese de
hasat zamani en diisiik miktarda fenolik madde birikimi gergeklesmistir. Diger taraftan 15-
17°Briks doneminde yapilan uygulamalar hasat zamani toplam fenolik madde miktar1 birikimi
en yliksek diizeye ulasmistir. 17-19°Briks donemi ise toplam fenolik madde miktar1 birikimi

hasat zamaninda her iki uygulama donemi arasinda kalmistir.
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Sekil 4.71. Toplam fenolik madde (mg/kg)
[K=Kontrol, DTA=Derin Tepe Alma, PEN=Pencere sekli agma]

Asma tiir ve cesitleri fenolik bilesikler agisindan ¢ok zengin bitki tiirlerinin basinda
gelmektedir. Bu bilesikler, asmanin tiim organlarinda yapisal olarak sentezlenmekle birlikte,

tane ve ¢ekirdekte daha yiiksek oranlarda bulunmaktadirlar (Ough ve Amerine 1988). Fenol
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bilesenleri, iziim ve sarabin bilesimindeki en 6nemli maddeler arasinda yer almaktadir. Fenolik
bilesiklerin biyosentezi ve derisimi kirmizi iizlim ¢esitleri i¢in 6nemli bir olgunlagsma kriteri
oldugu gibi, olgun liziimde veya sira ve saraba igslenme sirasindaki son iirlinde kalite unsuru
olarak deger tasimaktadir. Bu bilesikler kirmiz1 ve beyaz sarap arasinda farka neden olan ve
saraplarmn rengini duyusal 6zelliklerini belirleyen maddelerdir. Ozellikle kirmizi saraplik iiziim
cesitlerinde fenolik maddelerin niteligi ve bilesiminin miktari, sarabin govde, tat ve rengi
iizerinde belirleyici rol oynadigi kabul edilmektedir (Canbas ve ark. 2001). Uziimlerdeki
fenolik bilesiklerin miktari, ¢eside, olgunluga, ¢evresel faktorlere (iklim, toprak vb.) ve

uygulanan kiiltiirel islemlere gore degiskenlik gostermektedir (Ribéreau-Gayon ve ark. 2000a).

Aragtirmacilar fenolik bilesiklerden bazilarimin fotosenteze bagli olarak tiziimlerin
olgunlagsma asamalarinda sentezlendigini bildirmislerdir. Yiriitillen ¢alismada ben diisme
doneminden bir hafta sonra asma ta¢ sistemine farkli sekil ve zamanlarda yaprak alma
uygulamalariyla tanedeki seker miktarin1 diisiirmeye c¢alisirken toplam fenolik madde
miktarinin  azalmasina meydan vermeden ayni zamanda olgunlagsmasini saglamak
amaglanmistir. Bu anlamda yaprak alani en fazla azaltilan DTA sekli verilmis asmalar fenolik

madde miktar1 bakimindan diger uygulama sekillerine kiyasla daha diisiik ger¢eklesmistir.
4.6.11. Toplam tanen miktar (g/kg)

Cizelge 4.44 ve Sekil 4.74 incelendiginde, Uygulama Ana Etkisi ve Zamanin Ana Etkisi

ile bunlarin interaksiyonlar1 a¢isindan istatistiki bir farklilik olusturmadigi goriilmektedir.

Cizelge 4.44. Toplam tanen miktar1 (g/kg)
[K=Kontrol, DTA=Derin Tepe Alma, PEN=Pencere sekli agma, ZAE=Zaman Ana Etkisi, UAE= Uygulama Ana EtKkisi]

Uygulama\Zaman 13-15°Briks 15-17°Briks 17-19°Briks UAE
K 1,60 1,96 1,74 1,77
DTA 1,78 1,73 1,54 1,69
PEN 1,63 1,72 1,58 1,64
ZAE 1,67 1,81 1,62

(OD)

Toplam tanen miktarinin istatistiki olarak bir fark saptanmamis olsa da Uygulama Ana
Etkisi bakimindan Kontrol uygulamasi 1,77 g/kg ile en yiiksek miktarda oldugu goriilmektedir.
DTA uygulamasi ise 1,69 g/kg ve PEN uygulamasi ise en diisiik tanen miktar1 1,64 g/kg olarak

belirlenmistir.

Zamanin Ana Etkisinin toplam tanen miktar1 tizerine degisimleri ise en diisiik miktar
1,62 g/kg ile 17-19°Briks doneminde tespit edilmistir. 13-15°Briks dénemi 1,67 g/kg ve 15-
17°Briks doneminde ise toplam tanen miktar: 1,81 g/kg ile en yiiksek oldugu kaydedilmistir.
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Kontrol x 15-17°Briks dénemi 1,96 g/kg ile en yiiksek, DTA x 17-19°Briks dénemi
interaksiyonu ise 1,54 g/kg ile en diisiik oldugu belirlenmistir.
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Sekil 4.72. Uygulama sekline gore toplam tanen miktar1 degisimi (g/kg)
[K=Kontrol, DTA=Derin Tepe Alma, PEN=Pencere sekli agma]

Uygulama sekline gore toplam tanen miktar1 seyri Sekil 4.72 incelendiginde DTA
uygulamasi 223. giinden 249. giine kadar gegen siire icerisinde diger uygulamalara gore daha
diistik bir seyir izlemis ancak hasat tarihinde PEN seklinin ¢ok azda olsa oniinde yer almistir.

Kontrol sekli ise hasat giinii her iki uygulamanin iizerinde oldugu belirlenmistir.
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Sekil 4.73. Zamana gore toplam tanen miktar1 degisimi (g/kg)

Uygulama zamanina gore toplam tanen miktar1 degisimi Sekil 4.73 incelendiginde 223.
giinden 249. giine kadar gecen siire zarfinda ilic uygulama donemi de dalgali bir seyir
izlemiglerdir. Ancak hasat glinii 15-17°Briks donemi diger uygulama zamanlarinin oldukca

onilinde yer almistir.
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Sekil 4.74. Toplam tanen miktar1 (g/kg)
[K=Kontrol, DTA=Derin Tepe Alma, PEN=Pencere sekli agma]

Harbertson ve ark. (2002), tanen miktarinin olgunluga bagli degisimlerini inceledikleri
arastirmada, kabukta ve ¢ekirdekte bulunan bu bilesiklerin miktarinin ben diisme asamasindan
hemen Once en yiiksek diizeye ulastigini ve daha sonra azaldigini, ¢ekirdekteki tanen miktarinin
kabuktakinden yaklasik {i¢ kat fazla oldugunu ve saraplardaki tanen miktarinin gesitli faktorlere
bagli olarak degistigini agiklamislardir.

Fenolik bilesiklerin yapist ve miktari, {iziimlerin olgunlagma siiresince gecirdigi
fenolojik evrelere bagl olarak degisim gosterir. Kabuktaki antosiyanin ve tanen bilesikleri ben
diisme asamasindan sonraki evrelerde sentezlenmeye ve tanede depolanmaya baslar. Buna
karsin, ¢ekirdekteki tanen miktar1 ben diisme asamasindan sonraki evrelerde azalir (Ribéreau-
Gayon ve ark. 2000b). Guilloux (1981) olgunlagsma donemindeki ¢ok yiiksek veya ¢ok diisiik
hava sicakligiin, asir1 yagislar veya kurakligin ya da fazla sulama yapilmasinin fenolik

bilesikleri sentezlenmesini azalttigini bildirmektedir.

Gamay liziim ¢esidine ben diisme doneminden bir hafta sonra asma tag¢ sistemine
yapilan miidahaleler sonucunda tanen miktar1 degisiminde uygulamalar ve donemler arasinda
onemli farkliliklar meydana gelmemistir. Yapilan yaprak alma miidahalelerinden ¢ok
vejetasyon doneminin asirt  yagmurlu gegmesi tanen miktarinin diisiik kalmasinin
nedenlerinden biri oldugu sOylenebilir. Vejetasyon doneminin asirt yagmurlu gegmesine
ragmen ben diismeden sonra DTA ve PEN uygulamalariyla ¢ikarilan yaprak alanlarindan dolay1

Kontrol uygulamasina kiyasla toplam tanen miktarinda azalma daha fazla olmustur.
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4.6.12. Malik Asit (g/L)

Calismada Uygulama Ana Etkisi ile Zamanin Ana Etkisi ve interaksiyonlart malik
asidin degisimleri agisindan istatistiki olarak 6nemli bulunmamistir (Cizelge 4.45 ve Sekil
4.75).

Cizelge 4.45. Malik Asit (g/L)
[K=Kontrol, DTA=Derin Tepe Alma, PEN=Pencere sekli agma, ZAE=Zaman Ana Etkisi, UAE= Uygulama Ana Etkisi]

Uygulama\Zaman 13-15°Briks 15-17°Briks 17-19°Briks UAE
K 2,39 2,46 2,97 2,61
DTA 2,47 1,88 2,45 2,27
PEN 2,34 2,80 2,97 2,70
ZAE 2,40 2,38 2,80

(OD)

Uygulama Ana Etkisi bakimindan istatistiki olarak 6énemli bulunmamis olsa da, Malik
Asit miktar tizerine DTA uygulamasi 2,27 g/L ile en diisiik oldugu tespit edilmistir. 2,61 g/L
ile Kontrol uygulamasi gelmis ve 2,70 g/L ile en fazla malik asit birikimi PEN seklindeki
uygulamada tespit edilmistir.

Zamanim Ana Etkisinin Malik Asit miktar lizerine degisimlerinde ise 15-17°Briks ile
13-15°Briks donemlerinin Malik Asit miktarlar1 sirasiyla 2,38 g/L ve 2,40 g/L olarak
gergeklesmistir. 17-19°Briks donemi 2,80 g/L Malik Asit miktari ile en yiiksek degerde
bulunmustur. Kontrol x 17-19°Briks dénemi ile PEN x 17-19°Briks dénemi interaksiyonlari
2,97 g/L ile en yiiksek degere ulasmiglardir. DTA x 15-17°Briks donemi interaksiyonu ise 1,88
g/L ile en diisiik miktarda kalmistir.
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Sekil 4.75. Malik asit (g/L)
[K=Kontrol, DTA=Derin Tepe Alma, PEN=Pencere sekli agma]

Sekil 4.75 genel olarak degerlendirildiginde Kontrol ve PEN uygulamalar1 hasat
zamanina dogru yapilan yaprak alma islemlerinde Malik Asitte belirli bir artisa neden oldugu
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sOylenebilir. Bu durumun aksine en fazla yaprak cikarilan DTA uygulamas: ise Malik Asit

miktarini diger uygulama sekillerine gore daha fazla diistirdiigi ifade edilebilir.
4.6.13. Tartarik asit (g/L)

Cizelge 4.46 ve Sekil 4.76 incelendiginde Uygulama Ana Etkisi ile Zaman Ana EtKkisi

ve interaksiyonlar1 agisindan Tartarik Asit degerleri istatistiki olarak 6nemli bulunmamastir.

Cizelge 4.46. Tartarik asit (g/L)
[K=Kontrol, DTA=Derin Tepe Alma, PEN=Pencere sekli agma, ZAE=Zaman Ana Etkisi, UAE= Uygulama Ana Etkisi]

Uygulama\Zaman 13-15°Briks 15-17°Briks 17-19°Briks UAE
K 4,80 4,46 4,00 4,42
DTA 4,37 4,99 5,48 4,95
PEN 4,33 4,22 3,78 4,11
ZAE 4,50 4,55 4,42

(OD)

Istatistiki olarak &nemli bulunmamis olsa da Uygulama Ana Etkisinin Tartarik Asit
miktar1 iizerine degisimleri PEN uygulamasinda 4,11 g/L ile en diisik degerde oldugu
bulunmustur. Kontrol uygulamast 4,42 g/L ve DTA uygulamasi ise 4,95 g/L ile en yiiksek

miktara ulasmistir.

Zaman Ana Etkisinin tartarik asit miktar1 lizerine degisimlerinde ise 17-19°Briks
donemi 4,42 g/L, 13-15°Briks donemi 4,50 g/L ve 15-17°Briks donemi ise 4,55 g/L ile en
yiiksek degeri bulmustur.

DTA x 17-19°Briks donemi interaksiyonu 5,48 g/L ile en yiiksek Tartarik Asit degerine
ulagmistir. PEN X 17-19°Briks donemi interaksiyonu ise 3,78 g/L ile en diisiik miktarda

kalmastir.
— K m— DTA s PEN —=ZAE
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13-15°Briks 15-17°Briks 17-19°Briks UAE

Sekil 4.76. Tartarik asit (g/L)
[K=Kontrol, DTA=Derin Tepe Alma, PEN=Pencere sekli agma]
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DTA uygulamast 13-15°Briks donemi hari¢ diger uygulama dénem ve sekillere gore
Tartarik Asit miktarinda en yliksek degerlere ulastigi goriilmektedir. DTA uygulamasinda hasat
zamanina dogru yapilan yaprak alma iglemleri tartarik asit miktarinda belirli bir artisa, Kontrol

ve PEN uygulamalarinda ise belirgin bir azalmaya neden oldugu sdylenebilir.
4.6.14. Toplam polifenol indeksi (TPI)

Uygulama Ana Etkisi ile Zaman Ana Etkisi ve bunlarin interaksiyonu agisindan hasat

zamani alinan 6rneklerde TPI degerleri istatistiki olarak dnemli bulunmamistir (Cizelge 4.47

ve Sekil 4.77)

Cizelge 4.47. Toplam polifenol indeksi (TPI)
[K=Kontrol, DTA=Derin Tepe Alma, PEN=Pencere sekli agma, ZAE=Zaman Ana Etkisi, UAE= Uygulama Ana EtKkisi]

Uygulama\Zaman 13-15°Briks 15-17°Briks 17-19°Briks UAE
K 8,98 12,71 12,93 11,54
DTA 10,33 11,21 11,58 11,04
PEN 11,30 12,43 11,95 11,89
ZAE 10,20 12,12 12,15
(OD)

Istatistiksel olarak énemli bulunmamus olsa da, Uygulama Ana Etkisi bakimindan PEN
uygulamasi 11,89 en yiiksek degerinde bulunmustur. Kontrol ve DTA sekillerinin TPI degerleri
sirastyla 11,54 ile 11,04 oldugu yapilan analizlerle tespit edilmistir.

Zaman Ana Etkisinin toplam polifenol indeksi tizerine degisimlerinde ise 13-15°Briks
dénemi 10,20 degeriyle en diisiik, 15-17°Briks donemi 12,12 degeri ve en yiiksek degere ulasan
17-19°Briks donemi ise 12,15 olarak tespit edilmistir.

Kontrol x 13-15°Briks donemi interaksiyonu 8,98 degerle en diisiik, Kontrol x 17-
19°Briks donemi interaksiyonu ise 12,93 degeri ile en yiiksek oldugu tespit edilmistir.

— K = DTA PEN = ZAE
14 -
13 | 12,12
12 -
11 -
10 -

Polifenol indeksi

9
8
7
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13-15°Briks 15-17°Briks 17-19°Briks UAE

Sekil 4.77. Toplam polifenol indeksi
[K=Kontrol, DTA=Derin Tepe Alma, PEN=Pencere sekli agma]
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Uygulama doénemleri dikkate alindiginda Kontrol ve DTA uygulamalar1 TPI

degerlerinde hasat tarihine dogru az da olsa bir artis egiliminde oldugu goriilmektedir.

4.6.15. Amonyum azotu (mg/L)

Farkli donem ve sekillerde ta¢ sisteminde yapilan yaprak alma uygulamalarmin
amonyum azotu lizerine etkilerinin degisimleri Cizelge 4.48 ve Sekil 4.78’de verilmistir.
Zamanin Ana Etkisi ile Uygulama Ana Etkisi ve interaksiyonlari agisindan hasat zamani alinan
orneklerde amonyum azotu degerleri istatistiki bir farklilik olusturmadig goriilmektedir.

Cizelge 4.48. Amonyum azotu (mg/L)
[K=Kontrol, DTA=Derin Tepe Alma, PEN=Pencere sekli agma, ZAE=Zaman Ana Etkisi, UAE= Uygulama Ana Etkisi]

Uygulama\Zaman 13-15°Briks 15-17°Briks 17-19°Briks UAE
K 17,09 18,25 16,51 17,28
DTA 17,44 17,61 18,11 17,72
PEN 17,60 16,37 18,91 17,63
ZAE 17,38 17,41 17,84

(OD)

Istatistiki olarak onemli bulunmamus olsa da Uygulama Ana Etkisinin amonyum azotu
tizerine degisimlerinde Kontrol uygulamasi 17,28 mg/L, PEN uygulamasi 17,72 mg/L ve DTA
uygulamasi ise 17,72 mg/L ile en yliksek degerde bulunmustur.

Zaman Ana Etkisi bakimindan amonyum azotu iizerine degisimlerinde ise 13-15°Briks
dénemi 17,38 mg/L, 15-17°Briks dénemi 17,41 mg/L ve hasat zamanina en yakin olan 17-
19°Briks donemi ise 17,84 mg/L ile en yliksek degere ulastig1 belirlenmistir.

K = DTA == PEN == 7 AE
19,50 ~

17,84

19,00 ~
18,50 ~

17,38

18,00 -
17,50 -
17,00 -
16,50 -

Amonyum Azotu (mg/L)

16,00 -
15,50 -

15,00 -

13-15°Briks 15-17°Briks 17-19°Briks UAE

Sekil 4.78. Amonyum azotu (mg/L)
[K=Kontrol, DTA=Derin Tepe Alma, PEN=Pencere sekli agma]
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Bag topraginda bulunan N kaynaklari, azotlu bilesiklerin tanedeki form ve
konsantrasyonlarin1 degistirir. Olgunlagsma silirecinde azotun depo organlarindan salkimlara
taginmasi1 meyvedeki azot miktarin1 degistirir, yani tanelerde olgunlagmayla birlikte toplam N
miktarinin ¢ogunlukla meyve eti ve kabukta bulunmast N ve amino asitlerin artmasi
sayesindedir (Holzapfel ve ark. 2014). Baron (2011), optimum amonyum azotu seviyesinin 10-
100 mg/L arasinda degistigini, yliksek sicakliklarda ve asir1 olgunlugunlukta daha yiiksek

seviyelere ulagabilecegini bildirmektedir.

Holzapfel ve ark (2015), Chardonnay iiziim ¢esidinde yaptiklari saksi denemesinde
sinirlt sulama (HI) ve ge¢ donem azot uygulamasinda N miktarinin daha fazla ¢ok yillik
yapilarda biriktigi, aynt zamanda sinirli sulamanin sirada daha yiiksek amonyum azotunu
biriktirdigini, azot uygulama zamanimin sinirli sulama kadar etkili olmadigini belirtilmistir.
Sadece azot uygulama zamam dikkata alindiginda ise en yiiksek asimile azot

konsantrasyonunun hasattan dort hafta dnce yapilan uygulamada biriktigini bildirmislerdir.

Yukarida bahsi gecen arastirmalara paralel olarak c¢alismanin yapildigr 2014 yili
vejetasyon doneminin yagish gectigi dikkate alindiginda, yaprak alma uygulamalarinin
amonyum azotu birikimi iizerine herhangi bir farklilik olusturmamistir. Ancak tiiketim
merkezleri arasinda yer alan siirgin ucu ve gen¢ yapraklarin DTA uygulamasi ile
uzaklastirilmasi nedeniyle donemler arasinda istatistiki olarak 6nemli bulunmasa da hasat tarihi
yaklastikca amonyum azotu seyrinde az da olsa bir artis gézlenmektedir. Tiim uygulama
donemi ve sekillerinde elde edilen rakamlar alt sinira yakin ¢iksa da istenilen deger araliginda

gergeklesmistir.
4.6.16. Asimile azot (mg/L)

Cizelge 4.49 ve Sekil 4.79 incelendiginde, Uygulama Ana Etkisi ile Zamanin Ana EtkKisi
ve bunlarin interaksiyonlari ag¢isindan asimile azot degerleri istatistiki olarak 6nemli
bulunmamustir.

Cizelge 4.49. Asimile azot (mg/L)
[K=Kontrol, DTA=Derin Tepe Alma, PEN=Pencere sekli agma, ZAE=Zaman Ana Etkisi, UAE= Uygulama Ana Etkisi]

Uygulama\Zaman 13-15°Briks 15-17°Briks 17-19°Briks UAE
K 227,5 217,0 245,0 229,8
DTA 264,8 221,6 239,1 241,8
PEN 231,0 264,2 222,2 239,1
ZAE 241,1 234,3 235,4

(OD)
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UAE bakimindan asimile azot degisimleri istatistiki olarak onemli bulunmasa da,
Kontrol uygulamasi 229,8 mg/L, PEN uygulamasi 239,1 mg/L ve DTA uygulamas: ise 241,8
mg/L ile en yiiksek degere ulastig1 goriilmektedir.

Zamanim Ana Etkisi’nin asimile azot iizerine degisimlerinde ise 15-17°Briks donemi
234,3 mg/L, 17-19°Briks donemi 235,4 mg/L ve 13-15°Briks donemi ise 241,1 mg/L degerle

en yiiksek miktara ulagmistir.

K mmm DTA PEN = 7 AE

290,00 -
270,00 -
250,00 -

230,00 -
210,00 -

Asimile Azot (mg/L)

190,00 -
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150,00 -

13-15°Briks 15-17°Briks 17-19°Briks UAE

Sekil 4.79. Asimile Azot (mg/L)
[K=Kontrol, DTA=Derin Tepe Alma, PEN=Pencere sekli agma]

Asimile azot, birincil amino asit azotu (o amino) ve amonyum azotu (NHs)’ndan olusur
ve fermentasyon siirecinde 6nemli rol oynar. Diisiik asimile azot seviyeleri fermentasyonun
yavaglamasina ya da durmasina neden olurken, yiiksek seviyeler ise hizli fermentasyona (asir1
kaynamaya) neden olur. Diger yandan asimile azot konsantrasyonu ve bilesenleri fermentasyon
sirasinda sarapta ortaya ¢ikmasi istenen veya istenmeyen 6nemli aroma ve tat degisikliklerine
neden olabilir. Sirada 250-350 mg/L asimile azot aralig1 optimum seviye olarak goriiliirken,
eksikliginde di-amonyum fosfat (DAP) ilavesiyle fermentasyon devamliligi saglanabilir
(Holzapfel ve ark. 2014).

O’Kennedy ve Reid (2008), beyaz saraplar i¢in 150 mg/L ve kirmiz1 saraplar igin ise
100 mg/L ile saglikli fermantasyon siireci i¢in asimile azotun yeterli oldugunu, ¢eside ve sarap

stiline gore degismekle birlikte en uygun araliklarin 140-150 mg/L oldugunu bildirmislerdir.

Arastirmada asma tag sistemine ii¢ ayr1 zamanda ve sekilde yapilan miidahalelerin

asimile edilebilir azot miktarina herhangi bir etkisi olmamistir. Ancak 2014 yili vejetasyon
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doneminin yagisl gegmesi neticesinde sirada yapilan analizlerde asimile edilebilir azot miktari

200-265 mg/L ile istenilen degerler arasinda gergeklestigi goriilmektedir.
4.6.17. Renk Olgiimleri
4.6.17.1. Renk (L*)

(L*)=lightness, 6l¢iim yapilan yiizeyin, 15181 ne kadar yansittigini, yani siyahtan beyaza

rengin aciklik (Parlak) ve koyulugunu (Mat) (0= Siyah; 100= Beyaz) belirtmektedir.

Farkli donem ve sekillerde yapilan yaprak alma uygulamalarinin renk (L*) degeri
tizerine etkilerinin degisimleri Cizelge 4.50 ve Sekil 4.80’de verilmistir. UAE ile ZAE ve
bunlarin interaksiyonlar1 agisindan hasat zamani alinan 6rneklerde renk (L*) degerleri istatistiki
olarak 6nemli bulunmamustir.

Cizelge 4.50. Renk ( L*)
[K=Kontrol, DTA=Derin Tepe Alma, PEN=Pencere sekli agma, ZAE=Zaman Ana Etkisi, UAE= Uygulama Ana Etkisi]

Uygulama\Zaman 13-15°Briks 15-17°Briks 17-19°Briks UAE
K 26,07 26,13 26,23 26,14
DTA 26,13 26,03 26,19 26,12
PEN 26,14 26,14 26,12 26,14
ZAE 26,11 26,10 26,18

(OD)

Uygulama Ana Etkisi agisindan renk (L*) degeri PEN ve Kontrol uygulama sekli
verilmis asmalardan alinan 6rneklerin her ikisinde de 26,14 degerleri 6l¢iilmiis ve siyaha yakin
yani koyu bir renk aldig1 belirlenmistir. DTA uygulama seklide ise 26,12 ile taneler koyu renkli,
siyaha yakin olsada diger iki uygulama sekline gore ¢ok az da olsa agik renkli oldugu tespit

edilmistir.

Zaman Ana Etkisinin renk (L*) degeri lizerine degisimlerinde ise 17-19°Briks donemi
26,18 degerle en koyu renk oldugu tespit edilmistir. 15-17°Briks donemi ile 13-15°Briks

donemleri sirastyla 26,10 ve 26,11 degerleri ise birbirine ¢ok yakin bulunmustur.

Kontrol x 17-19°Briks donemi interaksiyonu 26,23 degeri en koyu, DTA x 15-17°Briks

donemi interaksiyonu ise 26,03 degeri ile daha agik bir renk oldugu belirlenmistir.
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Sekil 4.80. Renk (L*)
[K=Kontrol, DTA=Derin Tepe Alma, PEN=Pencere sekli agma]

Farkli donem ve sekillerde yapilan yaprak alma uygulamalar tane rengi (L*) degerleri
Sekil 4.80 incelendiginde Kontrol uygulamasi hasat tarihi yakinlastikca yapilan yaprak
almalarda (L*) degerinde bir artis goriilmektedir. PEN uygulamasi miidahalelerinin (L*)

degerinde herhangi bir farkliliga neden olmadig1 goriilmektedir.
4.17.2. Renk (a*)

(a*) degeri= Pozitif (+) deger kirmizi, negatif (-) deger yesil renk degisimini

belirtmektedir.

Farkli donem ve sekillerde yapilan yaprak alma islemlerinde UAE, ZAE ve bunlarin
interaksiyonlarinin renk (a*) degeri iizerine degisimleri istatistiki olarak énemli bulunmustur

(Cizelge 4.51 ve Sekil 4.81).

Aragtirmada yaprak alma iglemlerinin tanedeki renk (a*) degeri iizerine Zaman Ana

Etkisi’nin istatistiki olarak degisimleri P<0,05 diizeyinde 6nemli bulunmustur.

Cizelge 4.51. Renk (a*)
[K=Kontrol, DTA=Derin Tepe Alma, PEN=Pencere sekli agma, ZAE=Zaman Ana Etkisi, UAE= Uygulama Ana Etkisi]

Uygulama\Zaman 13-15°Briks 15-17°Briks 17-19°Briks UAE
K 0,53 0,49 0,55 0,52
DTA 0,57 0,45 0,51 0,51
PEN 0,53 0,51 0,56 0,53
ZAE 0,54 A 0,48 B 0,54 A

(ZAE LSDo,05 = 0,050)

Uygulama Ana EtKkisi istatistiki olarak 6nemli bulunmamus olsa da, renk (a*) degeri
DTA uygulamasinda 0,51 ile en diisiik oldugu ve tane kabugunun (a*) degeri gostergesi kirmizi
renk yoniinde oldugu tespit edilmistir. Kontrol uygulama renk (a*) degeri 0,52 ve PEN

uygulamasinin renk (a*) degeri ise 0,53 oldugu tanelerin Slglimleri sonucu tespit edilmistir.
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Zaman Ana Etkisi bakimindan renk (a*) degeri incelendiginde, 13-15°Briks ve 17-
19°Briks donemleri 0,54 degerleri ile birinci istatistiki 6nem smifin1 olusturmustur. 15-
17°Briks donemi ise 0,48 degeriyle son 6nem sinifint meydana getirmistir. DTA X 13-15°Briks
donemi interaksiyonu 0,57 degeri en yliksek oldugu tespit edilmistir. DTA x 15-17°Briks

donemi interaksiyonu ise 0,45 ile en diisiik oldugu belirlenmistir.

K mmm DTA s PEN == 7 AE

0,60 - 0,54 0.54
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Sekil 4.81. Renk (a*)
[K=Kontrol, DTA=Derin Tepe Alma, PEN=Pencere sekli agma]

PEN seklinin Uygulama Ana etkisinin (a*) degeri Kontrol ve DTA sekillerinin
Uygulama Ana Etkilerinin (a*) degerlerine gore bir ton daha koyu kirmizi renkte oldugu

yapilan dl¢iimlere gore sdylenebilir.
4.17.3. Renk (b*)
(b*) degeri= Saridan pozitif (+) maviye negatif (-) renk degisimlerini ifade etmektedir.

Farkli zaman ve sekillerde yapilan yaprak alma islemlerinin UAE, ZAE ve bunlarin
interaksiyonlarmm renk (a*) degisimleri istatistiki olarak bir farklilik olusturmadigi
goriilmektedir (Cizelge 4.52 ve Sekil 4.82).

Cizelge 4.52. Renk (b*)
[K=Kontrol, DTA=Derin Tepe Alma, PEN=Pencere sekli agma, ZAE=Zaman Ana Etkisi, UAE= Uygulama Ana Etkisi]

Uygulama\Zaman 13-15°Briks 15-17°Briks 17-19°Briks UAE
K 0,49 0,44 0,44 0,46
DTA 0,45 0,40 0,45 0,43
PEN 0,43 0,41 0,44 0,43
ZAE 0,45 0,42 0,44

(OD)

Farkli donem ve sekillerde yapilan yaprak alma islemlerinin Uygulama Ana Etkisi

acisindan (b*) degeri PEN ve DTA uygulama sekleri verilmis asmalardan alinan tane
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orneklerinin degerleri 0,43 ile en diisiik oldugu tespit edilmistir. 0,46 ile en yliksek degeri de

Kontrol uygulamasinda 6l¢iilmiis, renk sar1 yoniinde tespit edilmistir.

Zaman Ana Etkisinin Renk (b*) degerlerinin degisimlerinde ise 15-17°Briks donemi
0,42 ile en diisiik deger oldugu goriilmektedir. 17-19°Briks donemi 0,44 ve 13-15°Briks donemi
ise 0,45 degeri ile en fazla oldugu tespit edilmistir. Kontrol x 13-15°Briks donemi interaksiyonu

0,49 degeri ile en yiiksek oldugu ve en koyu sar1 renkte oldugu tespit edilmistir.

K mmm DTA PEN = 7 AE
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Sekil 4.82. Renk (b*)
[K=Kontrol, DTA=Derin Tepe Alma, PEN=Pencere sekli agma]

Asma tag sistemine farkli sekil ve donemlerde yapilan yaprak alma islemlerinin tanedeki

renk (b*) degerleri pozitif yonde yani sar1 renkte belirlenmistir.

4.6.18. Olgunluk Indisleri
4.6.18.1. "Briks/Titre edilebilir asit (g/L) (>3)

Cizelge 4.53 ve Sekil 4.85 incelendiginde farkli zaman ve sekillerde yapilan yaprak
alma islemlerinin UAE, ZAE ve bunlarin interaksiyonlarinin °Briks/Titre edilebilir asit orani

istatistiki bir farklilik olusturmadigi goriilmektedir.

Cizelge 4.53. °Briks / Titre edilebilir asit (g/L) (>3)
[K=Kontrol, DTA=Derin Tepe Alma, PEN=Pencere sekli agma, ZAE=Zaman Ana Etkisi, UAE= Uygulama Ana Etkisi]

Uygulama\Zaman 13-15°Briks 15-17°Briks 17-19°Briks UAE
K 3,08 3,03 3,10 3,08
DTA 2,98 3,00 3,15 3,05
PEN 3,11 2,93 2,97 3,00
ZAE 3,06 3,00 3,08
(OD)
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Uygulama Ana Etkisi acisindan °Briks/Titre edilebilir asit tizerine istatistiki olarak
onemli bulunmamakla birlikte, PEN uygulama 3,00 g/L ile alt sinirda oldugu belirlenmis, DTA
ve Kontrol uygulamalari ise sirasiyla 3,05 g/L ile 3,08 g/L seviyelerinde belirlenmistir.

Zaman Ana Etkisi olarak ise 15-17°Briks dénemi 3,00 g/L bulunmus, 13-15°Briks ve
17-19°Briks donemleri sirastyla 3,06 g/L ile 3,08 g/L oldugu tespit edilmistir.

DTA x 17-19°Briks dénemi interaksiyonu 3,15 g/L ile en fazla oldugu kaydedilmistir.
PEN x 15-17°Briks donemi interaksiyonu ise 2,93 g/L ile en az oldugu tespit edilmistir.

e K == DTA PEN = @= Qrtalama
3,25 -
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Sekil 4.83. Uygulama sekline gore °Briks/Titre Edilebilir Asit degisimi (g/L) (>3)
[K=Kontrol, DTA=Derin Tepe Alma, PEN=Pencere sekli agma]

Asma tag sistemine uygulanan sekil bakimindan °Briks / Titre edilebilir asit degisimi
Sekil 4.83°de goriildiigi gibi 220. giinden 256. giine kadar ki siirede igerisinde birbirine ¢ok
yakin bir seyir izlemistir. Hasat zamani1 alinan 6rneklerin hesaplanmasiyla PEN uygulamasi az

da olsa digerlerine gore diislik oldugu bulunmustur.

=@ 13-15"Briks == 15-17°Briks 17-19°Briks == @=QOrtalama
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Sekil 4.84. Zamana gore °Briks/Titre Edilebilir Asit degisimi (g/L) (>3)
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Asma tag sistemine uygulama zamani bakimindan °Briks / Titre edilebilir asit degisimi
Sekil 4.84’de goriildiigi tizere 220. giinden hasat tarihine kadar gegen siirede birbirine gok
yakin bir seyir izlemistir. Ancak alinan son iki 6rnekte 15-17°Briks donemi ¢ok az da olsa diger

uygulama zamanlarin gerisinde oldugu tespit edilmistir.

K = DTA PEN == 7 AE
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13-15°Briks 15-17°Briks 17-19°Briks UAE

Sekil 4.85. °Briks/Titre edilebilir asit (g/L) (>3)
[K=Kontrol, DTA=Derin Tepe Alma, PEN=Pencere sekli agma]

Ideal °Briks/Titre edilebilir asit oran1 araligi Blouin ve Guimberteau (2000) tarafindan
3-4 g/L olarak ifade edilmistir. Farkli donem ve sekillerde yapilan yaprak alma uygulamalar
°Briks/Titre edilebilir asit degisimi Sekil 4.85’de goriildiigii gibi alt sinirlarda gerceklesmistir.
Burada DTA sekli hasat zamanina dogru yapilan uygulamalarda Briks/Titre edilebilir asit
oraninda bir artis gozlenmis, PEN uygulama seklinde ise bir azalma meydana gelmistir. Kontrol
uygulama sekli ise {i¢ uygulama doneminde 3 g/L degerinin istiinde gergeklesmistir. Yani ben
diisme doneminden sonra asma tag sistemine yaptigimiz yaprak azaltma seklindeki miidahaleler

briks / titre edilebilir asit miktarlarinda degisimler olabilecegi ifade edilebilir.
4.6.18.2. pH? x °Briks (>260)

Cizelge 4.54 ve Sekil 4.88 incelendiginde UAE, ZAE ve bunlarin interaksiyonlari

acisindan hasat zamani pH? x °Briks degerleri istatistiki olarak énemli bulunmamuistir.

Cizelge 4.54. pH? x °Briks (>260)
[K=Kontrol, DTA=Derin Tepe Alma, PEN=Pencere sekli agma, ZAE=Zaman Ana Etkisi, UAE= Uygulama Ana Etkisi]

Uygulama\Zaman 13-15°Briks 15-17°Briks 17-19°Briks UAE
K 300,6 276,9 279,3 285,6
DTA 290,4 267,7 2739 277,3
PEN 298,9 275,2 267,9 280,6
ZAE 296,6 273,3 273,7

(OD)
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Istatistiksel olarak 6nemli bulunmamis olsa da Uygulama Ana Etkisinin pH? x °Briks
degerleri incelendiginde DTA uygulamasi 277,3 degeri ile en diisiik oldugu goriilmektedir.
PEN uygulamasi 280,6 ve Kontrol uygulamasi ise 285,6 pH? X °Briks degerleri ile en yiiksek
oldugu goriilmektedir.

Zaman Ana Etkisi olarak ise 15-17°Briks ve 17-19°Briks donemleri sirasiyla 273,3 ve
273,7 pH? x °Briks degerleri birbirine ¢ok yakin oldugu goriilmektedir. 13-15°Briks dénemi ise
296,6 pH? x °Briks degeri en yiiksek oldugu tespit edilmistir.

e K e DTA PEN == @= QOrtalama

300 -
280 A
260 A
240 A
220 A
200 A
180 -
160 -
140

N oL OEN LS oL P ol 229 25® 256

Sekil 4.86. Uygulama sekline gore pH? x °Briks degisimi (>260)
[K=Kontrol, DTA=Derin Tepe Alma, PEN=Pencere sekli agma]

Uygulama sekline gore pH? x °Briks degisimi Sekil 4.86 incelendiginde 220. giinden
241. giine kadar gecen siirede uygulama sekilleri arasinda herhangi bir fark meydana
gelmemistir. Ancak 241. giinden hasat tarihi olan 256. giin dahil DTA uygulama sekli pH? x
°Briks degeri daha diisiik bir seyir izledigi goriilmektedir.

e=@==13-15"Briks e==@==15-17°Briks 17-19°Briks = @= Ortalama
300 -
280 -
260 -
240 -
220
200 H
180 -
160 -
140 ' T T T T T T T T T
1729 17 0 > 31 AN A 189 253 156

Sekil 4.87. Zamana gore pH? x ‘Briks degisimi (>260)
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Zamana gore pH? x °Briks degisimi Sekil 4.87 incelendiginde donemler arasindaki
seyirlerinde 6nemli farklar olugsmasa da 15-17°Briks donemi biraz daha diisiik bir seyir izlemis

ve 13-15"Briks dénemi hasatta en yiiksek pH? x °Briks degerine ulasmistir.

K mm DTA s PEN == 7 AE

310 -

296,60

300 -

290 -

273,70

280

pH2 x °Briks

270 -

260 -

250 -
13-15°Briks 15-17°Briks 17-19°Briks UAE

Sekil 4.88. pH? x °Briks (>260)
[K=Kontrol, DTA=Derin Tepe Alma, PEN=Pencere sekli agma]

Asma tag sistemine farkli sekil ve dénemlerde yapilan yaprak alma islemlerinin pH? x
°Briks degerleri Sekil 4.88 incelendiginde 15-17°Briks ve 17-19°Briks donemlerinde farkli
sekillerde yapilan yaprak alma miidahaleleri sonucunda pH? x °Briks degerlerini diisiirdiigii
goriilmektedir. Ayrica PEN uygulama sekli hasat tarihi yaklastikca yapilan yaprak alma

miidahaleleri pH? x °Briks degerlerinde istikrarl1 bir azalma meydana gelmistir.
4.6.18.3. Seker (g/L)/Titre edilebilir asit (g/L) (>30-35)

Asma tag sistemine farkli sekil ve donemlerde yapilan yaprak alma islemlerinin UAE,
ZAE ve bunlarin interaksiyonlar: Seker/Titre edilebilir asit izerine etkileri LSD %5 diizeyinde

onemli bulunmamustir (Cizelge 4.55 ve Sekil 4.91).

Cizelge 4.55. Seker (g/L)/ Titre Edilebilir Asit (g/L) (>30-35)
[K=Kontrol, DTA=Derin Tepe Alma, PEN=Pencere sekli agma, ZAE=Zaman Ana Etkisi, UAE= Uygulama Ana Etkisi]

Uygulama\Zaman 13-15°Briks 15-17°Briks 17-19°Briks UAE
K 30,21 30,05 30,50 30,26
DTA 29,12 29,35 30,85 29,77
PEN 30,54 28,69 29,03 29,42
ZAE 29,95 29,36 30,13

(OD)
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Seker/Titre edilebilir asit miktarlarimin Uygulama Ana Etkisi incelendiginde PEN
uygulamasi 29,42 g/L ile en diisiik diizeyde oldugu goériilmektedir. Daha sonra Seker/Titre
edilebilir asit miktarlar1 29,77 g/L ile DTA uygulamasi gelmekte ve 30,26 g/L ile en yiiksek

degeri Kontrol uygulamasinin aldigi goriilmektedir.

Zaman Ana Etkisinin Seker / Titre edilebilir asit miktarlarina baktigimizda 15-17°Briks
donemi 29,36 g/L ile en diisiik, daha sonra 13-15°Briks donemi 29,95 g/L degerle gelmekte, en
yiiksek deger ise 30,13 g/L ile 17-19°Briks déneminde tespit edilmistir.

e K =@ DTA PEN = @= Qrtalama
32 -

30 A
28 A
26 1
24 A
22 1
20 A
18 A
16 A
14 A
12 A
10 A

20 | L | 20 | 23 | 21 | 2 | ol | 249 | 253 | 256
Sekil 4.89. Uygulama sekline gore Seker (g/L)/ Titre Edilebilir Asit (g/L) degisimi (>30-35)
[K=Kontrol, DTA=Derin Tepe Alma, PEN=Pencere sekli agma]

Uygulama sekline gore Seker/Titre edilebilir asit miktarlar1 degisimi Sekil 4.89
incelendiginde uygulamalar arasinda her hangi bir dalgalanmanin olmadig1r goriilmektedir.
Hasat zamaninda ise PEN uygulamasinin ¢ok az da olsa digerlerine oranla geride oldugu

goriilmektedir.

=8 13-15°Briks ==0==15-17"Briks 17-19°Briks =@ Ortalama

32 4
30 A
28 1
26 A
24 1
22 1
20 1
18 A
16 A
14 1
12 1
10 A

110 fl’fl /1’50 23'5 131 rlA\ fLAA 1&9 253 7"56
Sekil 4.90. Zamana gore Seker (g/L)/Titre Edilebilir Asit (g/L) degisimi (>30-35)
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Uygulama zamanina gore Seker/Titre edilebilir asit miktarlar1 degisimleri Sekil 4.90
incelendiginde uygulama seklinde oldugu gibi déonemler arasinda her hangi bir fark meydana
gelmedigi, sadece 15-17°Briks donemi hasatta ve hasattan bir 6nceki hesaplamalar sonucunda

diger donemlere gore biraz daha diisiik oldugu saptanmustir.

K m DTA s PEN == 7 AE
31,50 ~ 30,13

31,00 -
30,50 -
30,00 -
29,50 -
29,00 -

28,50 -

Seker/Titre Edilebilir Asit (g/L)

28,00 -

27,50 -
13-15°Briks 15-17°Briks 17-19°Briks UAE

Sekil 4.91. Seker (g/L)/ Titre Edilebilir Asit (g/L) (>30-35)
[K=Kontrol, DTA=Derin Tepe Alma, PEN=Pencere sekli agma]

Hasat zamanina yakin dénemlerde yapilan miidahaleler DTA uygulamasinda istikrarl
bir yiikselise neden olurken, PEN uygulamasinda ise belirli bir diisiis sagladig1 goriilmektedir.
Kontrol uygulamasinda ise her iic uygulama doneminde birbirine ¢ok yakin dagerler

bulunmustur.

Olgunluk indisleri agisindan ¢alismamiza genel olarak baktigimizda; °Briks/Titre
edilebilir asit ve Seker/Titre edilebilir asit degisimleri hasat zamanina yakin dénemlerde
yapilan yaprak alma iglemleri DTA uygulamalarinda yukari dogru bir egilim gosterirken, PEN
uygulamasinda ise asag1 yonlii olmustur. Kontrol uygulamasinda ise uygulama zamanina gore
onemli bir artis veya azalis olmamis daha stabil bir durum s6z konusu olmustur. pH? X °Briks
degerlerinde ise her ii¢ uygulama seklinde hasat zamanina yakin donemlerde yapilan yaprak

alma miidahaleleri pH? x °Briks degerlerinde belirgin bir azalis oldugu belirlenmistir.
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4.8. Tanelerin Duyusal Ozellikleri

Uziim tanelerinin duyusal analizleri 5 kisilik uzman panelist tarafindan Bagcilik
Arastirma Enstitiisi Mudurligi Laboratuvari’nda yapilmistir. Duyusal analizler 1-4 puan
iizerinden degerlendirilmistir (1=en yiiksek, 4=en diisiik) (Sekil 4.92, Sekil 4.93, Sekil 4.94,
Sekil 4.95).

4.8.1. Tanede renk

Panelistler tarafindan tanede yapilan duyusal degerlendirme sonucunda tane kabuk rangi
acisindan DTA uygulamasi 12.09.2014 tarihinde alinan 6rnekler hari¢ diger uygulama
sekillerine gore daha agik bir kirmizi renkte oldugu tespit edilmistir. Duyusal analizle elde
edilen bu sonu¢ DTA uygulamasinin tanede 6lgiilen renk (a*) degeri ile paralellik gostermistir
(Sekil 4. 92).

== Kontrol ==DTA PEN
25.8.2014 29.8.2014 3.9.2014 12.9.2014 15.9.2014
1700 1 1 1 1 1 ]
2,00 | /,:/\/.
P \
3,00 ré‘-//
4,00

Sekil 4.92. Uygulama sekline gore tanede renk degisimi
[K=Kontrol, DTA=Derin Tepe Alma, PEN=Pencere Sekli A¢ma]

Kontrol uygulamasi hasat tarihindeki tanede renk degerlerinde en yiiksek puan alan

uygulama olmustur (Sekil 4.93).

K
25.8.2014 29.8.2014 3.9.2014 12.9.2014 15.9.2014
0,00

4,00

Sekil 4.93. Kontrol uygulamasina gére tanede renk degisimi
[K=Kontrol]

DTA sekli ise hasat tarihinde tanede renk bakimindan en diisiik puan alan uygulama
olmustur (Sekil 4.94).
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DTA

25.8.2014 29.8.2014 3.9.2014 12.9.2014 15.9.2014
0,00
4,00

Sekil 4.94. DT A uygulamasina gore tanede renk degisimi
[DTA=Derin Tepe Alma]

Panelistler tarafindan degerlendirilen PEN uygulamasi ise tanede renk acisindan

Kontrol uygulamasina ¢ok yakin bir puan almistir (Sekil 4.95).

PEN
25.8.2014 29.8.2014 3.9.2014 12.9.2014 15.9.2014
0,00

4,00

Sekil 4.95. PEN uygulamasina gore tanede renk degisimi
[PEN=Pencere Sekli A¢ma]

Farkli donemlerde yapilan yaprak alma islemlerinin panalistler tarafindan tane kabugu
rengine etkilerinin degerlendirildigi duyusal analizlerde 15-17°Briks donemi diger
donemlerden daha diisiik bir seyir izlemis ve hasat tarihinde de en az ikinci puan1 almistir (Sekil

4.96).

== 13-15°Briks «=fy=15-17"Briks «=@==17-19"Briks
25.8.2014 29.8.2014 3.9.2014 12.9.2014 15.9.2014
1100 Il 1 1 1 1 J
2,00
3,00
4,00

Sekil 4.96. Uygulama donemine gore tanede renk degisimi

Yaprak alma iglemlerinin yapildig: 13-15°Briks donemi hasatta alinan iizim tanelerine

panelistler tarafindan en yiiksek puani verilmistir (Sekil 4.97).
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13-15°Briks

25.8.2014 29.8.2014 3.9.2014 12.9.2014 15.9.2014
0,00

2,00

4,00
Sekil 4.97. 13-15°Briks donemi gore tanede renk degisimi

15-17°Briks doneminde yaprak cikarilan asmalardan hasat tarihinde alinan iiziim

tanelerine panelistler tarafindan ikinci en yiiksek puani verilmistir (Sekil 4.98).

15-17°Briks
25.8.2014 29.8.2014 3.9.2014 12.9.2014 15.9.2014
0,00
2,00
4,00

Sekil 4.98. 15-17°Briks donemine gore tanede renk degisimi

17-19°Briks doneminde yaprak ¢ikarilan asmalardan hasat zamani alinan 6rneklerde

tane kabuk rengine panelistler tarafindan en az puan verilmistir (Sekil 4.99).

17-19°Briks
25.8.2014 29.8.2014 3.9.2014 12.9.2014 15.9.2014
0,00
1,00
2,00
3,00
4,00

Sekil 4.99. 17-19°Briks donemine gore tanede renk degisimi
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4.8.2 Tanede gevreklik

Panelistler tarafindan tanelerde yapilan duyusal degerlendirme sonucunda tanede
gevreklik agisindan hasat tarihi alinan Ornekler DTA wuygulamasi, Kontrol ve PEN

uygulamalarindan daha yiiksek puan almistir (Sekil 4.100).

== Kontrol afy=DTA PEN

25.8.2014 29.8.2014 3.9.2014 12.9.2014 15.9.2014
1’00 1 1 1 1 J

1,50

2,00

o
. o

2,50 1

3,00 A N

3,50 A

4,00 -

Sekil 4.100. Uygulama sekline gore tanede gevreklik
[K=Kontrol, DTA=Derin Tepe Alma, PEN=Pencere Sekli A¢ma]

Farkli donemlerde yapilan yaprak alma islemlerinin tanede gevreklik agisindan hasat
tarihi alinan ornekleri panelistlerin degerlendirmeleri sonucu 13-15°Briks donemi diger

donemlerden daha yiiksek puan almistir (Sekil 4.101).

== 13-15"Briks e=fl=15-17°Briks e===17-19°Briks

25.8.2014 29.8.2014 3.9.2014 12.9.2014 15.9.2014

1,00

1,50

2,00 1

2,50 A

3,00 -

3,50 A

4,00 -
Sekil 4.101. Uygulama donemine gore tanede gevreklik
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4.8.3 Tanede kabuk-et yapisma durumu

Farkli sekillerde yapilan yaprak alma islemlerinin tanede kabuk-et yapisma durumuna
panelistler tarafindan yapilan degerlendirmelerde uygulama sekilleri arasinda herhangi bir puan
farki olusmadigi goriilmektedir (Sekil 4.102).

== Kontrol =f—=DTA PEN
25.8.2014 29.8.2014 3.9.2014 12.9.2014 15.9.2014
1,00 . . . .
1,50 A
2,00

2,50 - ¢./
e — &

3,00 1 / ]

3,50 -

Sekil 4.102. Uygulama sekline gore tanede kabuk-et yapisma durumu
[K=Kontrol, DTA=Derin Tepe Alma, PEN=Pencere Sekli A¢ma]

Farkli zamanlarda yapilan yaprak alma uygulamalari tanede kabuk-et yapisma durumu
acisindan hasat tarihi alinan 6rnekler panelistler tarafindan yapilan degerlendirmelerde 13-
15°Briks donemi diger uygulama zamanlarindan daha yiiksek puan aldigi goriilmektedir (Sekil

4.103).

== 13-15°Briks e=fiy=15-17°Briks 17-19°Briks

25.8.2014 29.8.2014 3.9.2014 12.9.2014 15.9.2014
1100 1 1 1 1

1,50 1
2,00 1
2,50 1

300 | W

3,50 +

4,00 -

Sekil 4.103. Uygulama dénemine gore tanede kabuk-et yapisma durumu
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4.8.4 Meyve etinde seker

Farkli sekillerde yapilan yaprak alma uygulamalarindan elde edilen tanelerin meyve
etindeki seker birikimi panelistler tarafindan yapilan degerlendirmelerde uygulama sekilleri
acisindan hasatta herhangi bir fark olusturmadigr goriilmektedir. Ancak DTA uygulama sekli
duyusal degerlendirme sonucunda diger uygulama sekillerinin altinda bir seyir izlemis ve bu
seyir ayn1 tarihlerde refraktometreyle takip edilen SCKM ('Briks) degerleri ile paralel sonuglar
vermistir (Sekil 4.104).

== Kontrol =f=DTA PEN

25.8.2014 29.8.2014 3.9.2014 12.9.2014 15.9.2014
1,00 1 1 1 1 ]

1,50 -

200 | /
2,50 1 /

3,00 -

o

3,50 -

Sekil 4.104. Uygulama sekline gére meyve etinde seker
[K=Kontrol, DTA=Derin Tepe Alma, PEN=Pencere Sekli A¢ma]

Farkli zamanlarda yapilan yaprak alma uygulamalart meyve etindeki seker birikimi
acisindan yapilan duyusal degerlendirmelerde 15-17°Briks donemi diger uygulama
donemlerinden daha diisiik seyir izlemis ve hasatta da daha diisiik puan almistir. Ayrica
uygulamalarin zamana gore olgunluk seyrinin ayni tarihlerdeki refraktometre ile takip edilen
°Briks degerleri duyusal degerlendirmelerde elde edilen puanlama sonuglariyla ayni dogrultuda

gerceklestigi gozlenmistir (Sekil 4.105).

== 13-15°Briks e=fl=15-17°Briks 17-19°Briks
25.8.2014 29.8.2014 3.9.2014 12.9.2014 15.9.2014

1,00
1,50 - /A
2,00 - e

2,50 1
3,00
3,50 1
4,00 A

Sekil 4.105. Uygulama donemine gére meyve etinde seker
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4.8.5 Meyve etinde asit

Farkli sekillerde yapilan yaprak alma uygulamalarindan alinan tanelerin meyve etindeki
asit miktar1 seyirleri ve hasatta aldiklar1 puan degeriyle panelistler tarafindan yapilan
degerlendirmelerde uygulama sekilleri arasinda bariz bir fark meydana gelmemistir. Ancak
PEN uygulamas1 hasat tarihinden 6nce alinan 6rneklerin duyusal degerlendirme sonuglari ile

kimyasal analizlerle elde edilen sonuglar kismen paralel oldugu sdylenebilir (Sekil 4.106).

== Kontrol afy=DTA PEN
25.8.2014 29.8.2014 3.9.2014 12.9.2014 15.9.2014
1]00 1 1 1 1
1,50 -
2,00 -
o
2,50 -
[~ —

3,00 = V
3,50 -

Sekil 4.106. Uygulama sekline gore meyve etinde asit
[K=Kontrol, DTA=Derin Tepe Alma, PEN=Pencere Sekli A¢ma]

Farkli donemlerde yapilan yaprak alma uygulamalarinin meyve etindeki asit birikimi
acisindan yapilan duyusal degerlendirmelerde uygulama zamanina bagh asit seyrinde herhangi
bir fark meydana gelmemis ve hasat tarihindeki degerler birbirine ¢ok yakin bulunmustur (Sekil

4.107).

=8 13-15°Briks «=fy=15-17"Briks 17-19°Briks
25.8.2014 29.8.2014 3.9.2014 12.9.2014 15.9.2014
1,00 ' ' - - -
1,50 H /
2,00 A
2,50 A
/>d/
3,00 - PO )
3,50 -

Sekil 4.107. Uygulama dénemine gore meyve etinde asit
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4.8.6 Meyve etinde aroma

Farkli sekillerde yapilan yaprak alma uygulamalarindan elde edilen tanelerin meyve eti
aromalarinin tespiti i¢in yapilan duyusal degerlendirmelerde DTA uygulamasinin aroma seyri
diger uygulama sekillerinden daha diisiik seviyede oldugu ve hasat tarihinde de daha diisiik
puan aldig1 goriilmektedir. PEN uygulamasi ise az da olsa daha iyi puan aldigi belirlenmistir

(Sekil 4.108).

== Kontrol afy=DTA PEN
25.8.2014 29.8.2014 3.9.2014 12.9.2014 15.9.2014
1100 1 1 1 1 J
1,50 -
2,00 4
2,50 = 4‘/.’7-
3,00 - ./ /
o=
3,50 -

Sekil 4.108. Uygulama sekline gore meyve etinde aroma
[K=Kontrol, DTA=Derin Tepe Alma, PEN=Pencere Sekli A¢ma]

Farkli donemlerde yapilan yaprak alma uygulamalarinin meyve eti aromalar1 agisindan
yapilan duyusal degerlendirmelerde uygulama zamanina bagli aroma seyrinde 13-15°Briks
dénemi diger uygulama dénemlerinden az da olsa diisiik bir seyir izlese de hasat tarihindeki

puanlar birbirine ¢ok yakin bulunmustur (Sekil 4.109).

== 13-15Briks «=fy=15-17"Briks 17-19°Briks

25.8.2014 29.8.2014 3.9.2014 12.9.2014 15.9.2014
1’00 1 1 1 1
1,50 A
2,00 )|
2,50 A
3,00 A %
3,50 -

Sekil 4.109. Uygulama dénemine gore meyve etinde aroma
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4.8.7. Meyve etinde mineralite

Yapilan duyusal degerlendirmelerde meyve etindeki mineralite Sekil 4.110
incelendiginde DTA uygulama sekli diisiik bir seyir izlemis ve hasatta da en diisiik puam

almigtir. PEN uygulamasi ise az da olsa diger uygulamalarin 6niinde yer almistir (Sekil 4.110).

={— Kontrol =f=DTA PEN
25.8.2014 29.8.2014 3.9.2014 12.9.2014 15.9.2014
1,00 : : : :
1,50 -
2,00 -
2,50 A

3,00 - § "/—"\ﬁ}

l —— -
3,50 - ®

4,00 -

Sekil 4.110. Uygulama sckline gore meyve etinde mineralite
[K=Kontrol, DTA=Derin Tepe Alma, PEN=Pencere Sekli A¢gma]

Farkli donemlerde yapilan yaprak alma uygulamalarinin meyve eti mineralitesi
acisindan yapilan duyusal degerlendirmelerde 13-15°Briks donemi diger uygulama

donemlerinden hasat tarihi puani az da olsa 6nde bulunmustur (Sekil 4.111).

== 13-15°Briks «fy=15-17"Briks «==@==17-19°Briks

25.8.2014 29.8.2014 3.9.2014 12.9.2014 15.9.2014
1]00 1 1 1 1 ]

1,50

2,00

2,50 A

3,00

3,50

4,00 -

Sekil 4.111. Uygulama dénemine gére meyve etinde mineralite
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4.8.8.Kabukta tanen yogunlugu

Farkli sekillerde yapilan yaprak alma uygulamalarindan elde edilen tanelerin
kabugudaki tanen yogunlugunu belirlemek i¢in yapilan duyusal degerlendirmelerde
uygulamalar arasinda herhangi bir fark tespit edilememistir (Sekil 4.112).

== Kontrol =f=DTA PEN
25.8.2014 29.8.2014 3.9.2014 12.9.2014 15.9.2014
1]00 1 1 1 1
1,50 A
2,00 A
™

2,50 - /‘—/%_‘/

3,00 - ...‘-————"\’./u

3,50 -

Sekil 4.112. Uygulama sekline gore kabukta tanen yogunlugu
[K=Kontrol, DTA=Derin Tepe Alma, PEN=Pencere Sekli A¢ma]

Kabukta tanen yogunlugunu tespit etmek i¢in yapilan duyusal degerlendirmelerde
olgunlagma siirecinde donemler arasinda belirgin bir fark olusmasada, 13-15°Briks donemi

diger donemlere gore hasatta az da olsa daha yiiksek kabukta tanen hissedilmistir (Sekil 4.113).

== 13-15°Briks e=fy=15-17°Briks 17-19°Briks
25.8.2014 29.8.2014 3.9.2014 12.9.2014 15.9.2014
1’00 1 1 1 1
1,50 -
2,00 A

—
2,50 M-/;_.—-?
3,00 - —

3,50 A

4,00 -
Sekil 4.113. Uygulama dénemine gore kabukta tanen yogunlugu
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4.8.9. Kabukta sertlik-kalinlik

Tane kabugunda sertlik-kalinligin  degerlendirildigi duyusal analizde DTA
uygulamasindan alinan tanelerin hem olgunluk seyrinde hemde hasatta kabugun ince ve daha
yumusak oldugu tespit edilmistir. Bu duyusal degerlendirmede PEN uygulamasindan elde
edilen taneler daha yliksek puan alarak kabugun daha sert ve kalin oldugu anlagilmaktadir
(Sekil 4.114).

={i— Kontrol =f=DTA PEN
25.8.2014 29.8.2014 3.9.2014 12.9.2014 15.9.2014
1,00 - - - - -
1,50 A
2,00 A

2,50 /
200 | — o -
y K ‘ 4’

3,50 -

Sekil 4.114. Uygulama sekline gore kabukta sertlik-kalinlik
[K=Kontrol, DTA=Derin Tepe Alma, PEN=Pencere Sekli Agma]

Farkli donemlerde yapilan yaprak alma uygulamalarinin tane kabugunun sertlik ve
kalinlik agisindan yapilan duyusal degerlendirmelerde olgunluk siirecinde 15-17°Briks donemi
daha diisiik bir seyir izlesede hasatta 13-15°Briks donemi daha az puan aldig1 goriilmektedir
(Sekil 4.115).

== 13-15°Briks e=fly=15-17°Briks 17-19°Briks
25.8.2014 29.8.2014 3.9.2014 12.9.2014 15.9.2014

1’00 1 1 1 1

1,50 -

2,00 A

2,50 A

3]00 i h— /

3,50 -

Sekil 4.115. Uygulama dénemine gore kabukta sertlik-kalinlik
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4.8.10. Kabukta asitlik

Tane kabugunda asitligin degerlendirildigi duyusal analizlerde Sekil 4.116’da

goriildiigii tizere uygulamalar arasinda belirgin bir fark meydana gelmemistir.

={-— Kontrol =f—-DTA PEN
25.8.2014 29.8.2014 3.9.2014 12.9.2014 15.9.2014

1100 1 1 1 1 ]
1,50 A

2,00 -

o

2,50 A

3,00 A &

3,50 -

Sekil 4.116. Uygulama sekline gore kabukta asitlik
[K=Kontrol, DTA=Derin Tepe Alma, PEN=Pencere Sekli A¢ma]

== 13-15°Briks e=fl=15-17"Briks ==@==17-19°Briks

25.8.2014 29.8.2014 3.9.2014 12.9.2014 15.9.2014
1]00 1 1 1 1 J

1,20 1
1,40 1
1,60 1
1,80 1
2,00 1
2,20 1
2,40 1
2,60 1 L=

2,80 1 ——
3,00 -

Sekil 4.117. Uygulama dénemine gore kabukta asitlik

Sekil 4.117 incelendiginde farkli donemlerde yapilan yaprak alma uygulamalarinin tane
kabugunda asitlik ac¢isindan yapilan duyusal degerlendirmelerde uygulama zamanina baglh

herhangi bir fark olugmamustir.

126



4.8.11.Kabukta acilik

Tane kabugunda aciligin degerlendirildigi duyusal analizlerde Sekil 4.118’de goriildiigi
iizere uygulamalar arasinda belirgin bir fark meydana gelmemistir. Ancak tiim uygulama

sekillerinde tane kabugunda acilik en az diizeyde hissedilmistir.

=#— Kontrol =f=DTA PEN

25.8.2014 29.8.2014 3.9.2014 12.9.2014 15.9.2014
1,00 : ' - : -
1,50 1 /
2,00 - -
2,50 - :\\‘_/—/
3,00 - \.-/
3,50 -

Sekil 4.118. Uygulama sekline gore kabukta acilik
[K=Kontrol, DTA=Derin Tepe Alma, PEN=Pencere Sekli Agma]

Tane kabugunda acilifin degerlendirildigi duyusal analizlerde uygulama donemine
bagli olgunluk siirecinde belirgin bir fark meydana gelmese de, hasat tarihinde 17-19°Briks
donemi daha az puan alarak geride kalmstir (Sekil 4.119).

== 13-15°Briks e=fl=15-17°Briks e===17-19°Briks

25.8.2014 29.8.2014 3.9.2014 12.9.2014 15.9.2014
1]00 1 1 1 1 ]

1,50 1

2,00 A

2,50 A

3,00 A

3,50 -

Sekil 4.119. Uygulama donemine gore kabukta acilik
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4.8.12. Kabukta aroma

Farkli sekillerde yapilan yaprak alma uygulamalarindan elde edilen tanelerin
kabugudaki aromalar1 belirlemek i¢in yapilan duyusal degerlendirmelerde uygulama sekilleri

arasinda belirgin bir fark tespit edilememistir (Sekil 4.120).

== Kontrol =f=DTA PEN

25.8.2014 29.8.2014 3.9.2014 12.9.2014 15.9.2014

1,00

1,50 1

2,00 1

2,50 1

3,00 A

3,50 -

Sekil 4.120. Uygulama sekline gore kabukta aroma
[K=Kontrol, DTA=Derin Tepe Alma, PEN=Pencere Sekli A¢ma]

Sekil 4.121 incelendiginde kabukta aroma tespit etmek igin yapilan duyusal
degerlendirmelerde uygulama donemleri arasinda belirgin bir fark olusmasada, 13-15°Briks

donemi diger uygulama donemlerine gore hasatta daha yiiksek puan aldig1 goriilmektedir.

== 13-15°Briks «dfr=15-17"Briks «=@==17-19°Briks

25.8.2014 29.8.2014 3.9.2014 12.9.2014 15.9.2014
1100 1 1 1 1

1,50 A
2,00 A

2,50 A

3,00 -

3,50 -
Sekil 4.121. Uygulama dénemine gore kabukta aroma
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4.8.13. Cekirdekte renk

Farkl sekillerde yapilan yaprak alma uygulamalarindan elde edilen tanelerin ¢ekirdek
renklerini belirlemek i¢in yapilan duyusal degerlendirmelerde uygulama sekilleri arasinda
belirgin bir fark tespit edilememistir. Ancak hasat tarihine 10-12 giin kala tiim uygulama
sekillerinden elde edilen tanelerin ¢ekirdek renklerinde bariz bir degisim Sekil 4.122

incelendiginde géze carpmaktadir.

== Kontrol =f=DTA PEN

25.8.2014 29.8.2014 3.9.2014 12.9.2014 15.9.2014
1]00 1 1 1 1

—
1,50 1

2,00 1
2,50 1

3,00 1 B

3,50 A

4,00 -

Sekil 4.122. Uygulama sekline gore ¢ekirdekte renk
[K=Kontrol, DTA=Derin Tepe Alma, PEN=Pencere Sekli A¢gma]

Cekirdek rengini tespit etmek i¢in olgunlagsma silirecinde yapilan duyusal
degerlendirmeler incelendiginde 03.09.2014 tarihinden sonra yukariya dogru belirgin bir artis
meydana gelmistir. Bu artis hasat tarihi yaklastikca c¢ekirdek rengi ben diismeden olgunluk
oncesine kadar gecen silireye gore daha hizli bir degisim meydana geldigini gostermektedir.

(Sekil 4.123).

== 13-15Briks e=fy=15-17"Briks 17-19°Briks

25.8.2014 29.8.2014 3.9.2014 12.9.2014 15.9.2014
1100 1 1 1 1

1,50 A

2,00 1

2,50 A

3,00 A

3,50 -

Sekil 4.123. Uygulama dénemine gore gekirdekte renk
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4.8.14. Cekirdekte acihik

Cekirdekte aciligin degerlendirildigi duyusal analizlerde Sekil 4.124°de gorildiigi

iizere uygulama sekilleri arasinda 6nemli bir fark meydana gelmemistir.

== Kontrol =f=DTA PEN

25.8.2014 29.8.2014 3.9.2014 12.9.2014 15.9.2014
1,00 - - - - -
1,50
2,00 - /.7£
2,50 1 )
3,00 1 f
3,50 1
4,00 A

Sekil 4.124. Uygulama sekline gore ¢ekirdekte acilik
[K=Kontrol, DTA=Derin Tepe Alma, PEN=Pencere Sekli A¢ma]

Cekirdekteki aciligin belirlenmesi i¢in yapilan duyusal degerlendirmelerde uygulama
donemine bagli olarak belirgin bir fark olusmadigi Sekil 4.125°de goriilmektedir. Ancak

degerlendirmeler sonucunda 13-15°Briks donemi hasat tarihinde en diisiik puani almistir.

== 13-15°Briks efy=15-17"Briks «=@==17-19°Briks

25.8.2014 29.8.2014 3.9.2014 12.9.2014 15.9.2014
1,00 1 1 1 1 ]

:a/;:

1,50 A

2,00

2,50

3,00

3,50

4,00 -
Sekil 4.125. Uygulama donemine gore ¢ekirdekte acilik
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4.8.15. Cekirdekte sertlik

Cekirdek sertliginin degerlendirildigi duyusal analizlerde uygulama sekilleri arasinda
belirgin bir fark meydana gelmedigi Sekil 4.126 incelendiginde goriilmektedir.

== Kontrol =f=DTA PEN
25.8.2014 29.8.2014 3.9.2014 12.9.2014 15.9.2014

1,00 . : : : g
1,50 A

2,00 -

2,50 -

3,00 — V

3,50 -

Sekil 4.126. Uygulama sekline gore ¢ekirdekte sertlik
[K=Kontrol, DTA=Derin Tepe Alma, PEN=Pencere Sekli A¢ma]

Cekirdek sertligini tespit etmek i¢in yapilan duyusal degerlendirmeler Sekil 4.127
incelendiginde olgunluk seyrinde herhangi bir fark olusmamis, ancak hasat tarihinde en iyi

netice 17-19°Briks doneminde elde edilmisir.

== 13-15"Briks w=fly=15-17°Briks «=@==17-19°Briks

25.8.2014 29.8.2014 3.9.2014 12.9.2014 15.9.2014
1100 1 1 1 1 ]

1,50 A

2,00 -

2,50 A

3,00 -

3,50 -
Sekil 4.127. Uygulama donemine gore ¢ekirdekte sertlik
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4.8.16.Cekirdekte aroma

Farkl sekillerde yapilan yaprak alma uygulamalarindan elde edilen tanelerin ¢ekirdek
aromalarini belirlemek i¢in yapilan duyusal degerlendirmelerde herhangi bir fark meydana

gelmedigi Sekil 4.128 incelendiginde goriilmektedir.

== Kontrol =f=DTA PEN
25.8.2014 29.8.2014 3.9.2014 12.9.2014 15.9.2014

1,00 : - - -
1,50 -
2,00 -
2,50 1 /
3,00 - = -
350 - >/
4,00

Sekil 4.128. Uygulama sekline gore ¢ekirdekte aroma
[K=Kontrol, DTA=Derin Tepe Alma, PEN=Pencere Sekli A¢ma]

Cekirdekte aroma tespit etmek i¢in yapilan duyusal degerlendirmelerde uygulama
donemleri arasinda belirgin bir fark olusmasada, 13-15°Briks donemi diger uygulama

donemlerine gore hasatta daha yiiksek puan aldig1 Sekil 4.129°da goriilmektedir.

== 13-15°Briks e=fl=15-17"Briks ==@==17-19°Briks

25.8.2014 29.8.2014 3.9.2014 12.9.2014 15.9.2014

1,00
1,50 1
2,00 1
2,50 A
3,00 1

3,50 -

4,00 -
Sekil 4.129. uygulama donemine gore ¢ekirdekte aroma
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4.8.17. Cekirdekte tanen

Tanelerin ¢ekirdegindeki tanen yogunlugunu belirlemek i¢in yapilan duyusal

degerlendirmelerde uygulamalar arasinda belirgin bir fark olusmamistir (Sekil 4.130).

== Kontrol =f=DTA PEN
25.8.2014 29.8.2014 3.9.2014 12.9.2014 15.9.2014

1’00 1 1 1 1 ]
1,50 A

2,00 A

2,50 A

- -
3,00 A =
3,50 -

Sekil 4.130. Uygulama sekline gore ¢ekirdekte tanen
[K=Kontrol, DTA=Derin Tepe Alma, PEN=Pencere Sekli A¢ma]

Cekirdekte tanen yogunlugunu tespit etmek i¢in yapilan duyusal degerlendirmelerde
olgunlagma siirecinde 17-19°Briks donemi diger donemlere gore yiliksek bir seyir izlemis ve

hasatta da daha yiiksek puan aldig1 Sekil 4.131 incelendiginde goriilmektedir.

= 13-15°Briks ey 15-17"Briks «==@==17-19°Briks

25.8.2014 29.8.2014 3.9.2014 12.9.2014 15.9.2014
1]00 1 1 1 1 ]

1,50 A

2,00 A

2,50 A

3,00 A

3,50 -

Sekil 4.131. Uygulama dénemine gore ¢ekirdekte tanen
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4.8.18. Cekirdekte meyve etine yapisma durumu

Cekirdegin meyve etine yapisma durumunun degerlendirildigi duyusal analizlerde

uygulama sekilleri arasinda belirgin bir fark meydana gelmemistir (Sekil 4.132).

== Kaontrol =&=DTA PEN
25.8.2014 29.8.2014 3.9.2014 12.9.2014 15.9.2014
1,00 : : : : :
1,50 -
2,00 - /.
2,50 ‘ —
3,00 - v//

3,50 -

Sekil 4.132. Uygulama sekline gore ¢ekirdegin meyve etine yapisma durumu
[K=Kontrol, DTA=Derin Tepe Alma, PEN=Pencere Sekli A¢ma]

Cekirdegin meyve etine yapisma durumu tespit etmek icin yapilan duyusal
degerlendirmelerde olgunlagsma siirecinde 17-19°Briks donemi diger donemlere gore yliksek
bir seyir izlemis ve hasat tarihinde de daha yiiksek puan alarak diger uygulamalarin 6niinde yer

almigtir (Sekil 4.133).

== 13-15°Briks e=fy=15-17"Briks «==@==17-19°Briks

25.8.2014 29.8.2014 3.9.2014 12.9.2014 15.9.2014
1,00 1 1 1 1 ]

1,50

2,00 1

2,50 1

3,00 A

3,50 -
Sekil 4.133. Uygulama donemine gore ¢ekirdegin meyve etine yapisma durumu
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4.8.19. Olgunluk degerlendirmesi

Farkli sekillerde yapilan yaprak alma uygulamalarindan elde edilen tanelerin genel
olarak olgunlugun degerlendirildigi duyusal analizlerin yer aldig1 Sekil 4.134 incelendiginde,
orneklerinin alindigi tiim tarihlerde ve hasadin yapildigi giin olan 15.09.2014 tarihi dahil olmak
tizere hepsinde en yiiksek puan alan Kontrol uygulamasi olmustur. Bu uygulamadan sonra en

yiiksek puani PEN uygulamasi almig ve daha sonra ise DTA uygulamasi geldigi belirlenmistir.

== Kontrol anfly=DTA PEN

25.8.2014 29.8.2014 3.9.2014 12.9.2014 15.9.2014
1100 1 1 1 1

1,50 A
2,00 1

2,50 1

3,00 -

3,50 -

Sekil 4.134. Uygulama sekline gore olgunluk degerlendirmesi
[K=Kontrol, DTA=Derin Tepe Alma, PEN=Pencere Sekli A¢ma]

Farkli donemlerde yapilan yaprak alma uygulamalarindan elde edilen tanelerin genel
olarak olgunlugun degerlendirildigi duyusal analizlerde 15-17°Briks donemi Orneklerinin
alindigr tim tarihler diger uygulama donemlerine gore daha disiikk puanlar alarak siireci
tamamlamistir. Hasatta en yiiksek puani ise 13-15°Briks donemi aldigi Sekil 4.135

incelendiginde goriilmektedir.

== 13-15"Briks e=fly=15-17"Briks 17-19°Briks

25.8.2014 29.8.2014 3.9.2014 12.9.2014 15.9.2014

1,00

150 - /.
-
2,00 A
2,50 - _
= e
3,00 ~ /

3,50 -
Sekil 4.135. Uygulama donemine gore olgunluk degerlendirmesi
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4.8.20. Kalite potansiyeli degerlendirilmesi

Kalite potansiyelinin degerlendirildigi  Sekil 4.136 incelendiginde duyusal
degerlendirmeye katilan panelistler DTA ugulama sekli verilmis asmalardan alinan {iziim

tanelerine diger uygulama sekillerinden daha diisiik puanlar verdigi goriilmektedir.

== Kontrol =f=DTA PEN

25.8.2014 29.8.2014 3.9.2014 12.9.2014 15.9.2014

1,00

1,50 4

2,00 —
- A

2,50 1 M

3,00 -

3,50 -

Sekil 4.136. Uygulama sekline gore kalite potansiyeli degerlendirilmesi
[K=Kontrol, DTA=Derin Tepe Alma, PEN=Pencere Sekli Agma]

Farkli donemlerde yapilan yaprak alma uygulamalarindan elde edilen tanelerin kalite
potansiyellerinin degerlendirildigi duyusal analizlerde uygulama donemleri arasinda 17-
19°Briks donemi olgunluk seyrinde bir adim 6nde goriilse de hasat tarihinde herhangi bir fark
meydana gelmedigi Sekil 4.137 incelendiginde goriilmektedir.

=8—13-15"Briks «=fy=15-17°Briks 17-19°Briks

25.8.2014 29.8.2014 3.9.2014 12.9.2014 15.9.2014
1,00 L L L L
1,50 A
2,00 -
250 /./
3,00 H 7
3,50 -

Sekil 4.137. Uygulama donemine gore kalite potansiyeli degerlendirilmesi
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4.8.21. Genel saghk durumu degerlendirilmesi

Farkli sekillerde yapilan yaprak alma uygulamalarindan elde edilen tanelerin genel
saglik durumlarinin degerlendirildigi duyusal analizlerde Kontrol uygulama sekli PEN ve DTA
uygulama sekillerinin 6niinde yer almistir (Sekil 4.138).

== Kontrol =&—DTA PEN
25.8.2014 29.8.2014 3.9.2014 12.9.2014 15.9.2014

1,00 : : : :
1,20 A
1,40 A
1,60 -
1,80 A
2,00 -
i — \,/.
2,40 - H/’——.\ e ———
2,60 - =

Sekil 4.138. Uygulama sekline gore genel saglik durumu degerlendirilmesi
[K=Kontrol, DTA=Derin Tepe Alma, PEN=Pencere Sekli A¢ma]

Farkli donemlerde yapilan yaprak alma uygulamalarimin genel saglik durumunun
degerlendirildigi duyusal analizlerde uygulama zamanina bagli tanenin saglik durumu seyrinde
herhangi bir fark meydana gelmemis ve hasat tarihindeki puanlar birbirine ¢ok yakin

bulunmustur (Sekil 4.139).

== 13-15"Briks e=fy=15-17°Briks 17-19°Briks

25.8.2014 29.8.2014 3.9.2014 12.9.2014 15.9.2014
1,00 : : : :

1,20 1
1,40 1
1,60
1,80 1

2,00 1
2,20 A ]

— -
2,40 1 \<::/

2,60 -

2,80 -

Sekil 4.139. Uygulama doénemine gore genel saglik durumu degerlendirilmesi
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4.8.22. Hasattan dort giin once tanede duyusal degerlendirme

Panelistler tarafindan hasat tarihinden dort giin 6nce uygulama sekillerine gére tanede
yapilan duyusal degerlendirmelerde Gamay iiziim ¢esidine 6zgii aromalardan ¢ilek, kizilcik
hari¢ hemen hemen hepsi tespit edilmistir. Kontrol uygulamasinda kirmizit meyve aromalari
tespit edilse de erik ve armut gibi yesil meyve tatlar biraz daha 6n plana ¢ikmistir. DTA ve
PEN uygulamalarinin Kontrol uygulamasindan farki ise; ahududu aromasinin da hissedilmesi
olmustur (Sekil 4.140, Sekil 4.141 ve Sekil 4.142).

Kiraz Erik K
16% ’ 11%
Bogiirtlen ’ Armut
11% 33%
Ki ik *_-
n;_];-zozerl Kirmizi elma
18%

Erik = Armut = Kirmizi elma = Kirmizi erik = Bogiirtlen = Kiraz

Sekil 4.140. Kontrol uygulamasinda hasattan dort giin 6nce tanede duyusal degerlendirme
[K=Kontrol]

: DTA
Kiraz Erik
19% 9%
Ahududu Armut
9% 19%
Bogiirtlen = Kirmizi elma

19% 25%
Erik = Armut = Kirmizi elma = Bogiirtlen = Ahududu = Kiraz

Sekil 4.141. DTA uygulamasinda hasattan dort giin 6nce tanede duyusal degerlendirme
[DTA=Derin Tepe Alma]

Ham yesil elma PEN

Kiraz A
14% ’ 10%
Ahududu ’ Armut
10% 20%
Bogiirtlen \ ’ Kirmizi elma
15% 31%
Ham yesil elma = Armut = Kirmizi elma
= Bogiirtlen = Ahududu = Kiraz

Sekil 4.142. PEN uygulamasinda hasattan dort giin 6nce tanede duyusal degerlendirme
[PEN=Pencere Sekli Agma]
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Uygulama donemlerine gore tanede yapilan duyusal degerlendirmelerde 13-15°Briks ve
15-17°Briks donemleri ¢ok arzu edilmeyen yesil meyveler tespit edilsede kirmizi ve siyah
meyveler daha on plana ¢ikmustir. 17-19°Briks doneminde ise algilanan meyve cesitligi

azalmistir (Sekil 4.143 Sekil 4.144 ve Sekil 4.145).

13-15°Briks - Ham yesil
Kiraz elma
19% 12%
Ahududu Erik
11% ’ 11%
Bogiirtlen \ J Kirmizi elma
17% 30%
Ham yesil elma = Erik = Kirmizi elma
= Bogiirtlen = Ahududu = Kiraz

Sekil 4.143. 13-15°Briks donemide hasattan dort giin 6nce tanede duyusal degerlendirme

Erik

15-17°Briks giraz 12%

1%
Kirmiz1 elma

Ahududu 25%

12% ‘
Bogiirtlen Kirmizi erik
18% L N 12%

Erik = Kirmizi elma = Kirmizi erik

= Bogiirtlen = Ahududu = Kiraz

Sekil 4.144. 15-17°Briks donemide hasattan dort giin 6nce tanede duyusal degerlendirme

17-19°Briks

20% f 31%

Bogiirtlen ‘
13% Kirmizi elma
36%

Erik ~ Armut =Kirmizi elma = Bogirtlen = Kiraz

Sekil 4.145. 17-19°Briks donemide hasattan dort giin 6nce tanede duyusal degerlendirme
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4.8.23. Hasat tarihinde tanede duyusal degerlendirme

Uygulama sekline gore hasat tarihinde panalistler tarafindan tanede yapilan duyusal
degerlendirmelerde Kontrol uygulamasinin biiyiik bir kisminda yesil meyve tatlar algilanirken
diger taraftan da kirmizi meyvelerden kiraz 6n plana ¢ikmigtir. DTA uygulamasinda ise meyve
cesitlligi artmig ayrica yine Gamay liziim ¢esidinde algilanan giil yapragi aromasi tespit
edilmistir. Ayn1 sekilde PEN uygulamasinda da meyve ¢esitliligi artmistir (Sekil 4.146 Sekil
4.147 ve Sekil 4.148).

K
Kiraz Erik
28% 21%
Kirmizi erik
10%
> \ Armut
25%
Kirmizi elma & >
16%

Erik Armut = Kirmizi elma = Kirmizi erik = Kiraz

Sekil 4.146. Kontrol uygulamasinin hasat tarihinde tanede duyusal degerlendirme

[K=Kontrol]
Kiraz %22( DTA
20% Gil yapragi
9%
Ahududu
9% ’ Armut
S { 220
Ogiirtlen Ot
gglé/o Kirmizi elma
23%
Erik Giil yapragi ~ Armut = Kirmizi elma

= Bogiirtlen = Ahududu = Kiraz

Sekil 4.147. DTA uygulamasinin hasat tarihinde tanede duyusal degerlendirme
[DTA=Derin Tepe Alma]

PEN
Kiraz Erik
18% 16%
Bogiirtlen 4 Yesil elma
11% ’ 11%
K.lrn;lg(l)/ elma \ Armut
0 16%

Erik = Yesil elma ~ Armut = Kirmizi elma = Bogiirtlen = Kiraz

Sekil 4.148. EN uygulamasinin hasat tarihinde tanede duyusal degerlendirme
[PEN=Pencere Sekli Agma]
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Yaprak alma zamanma gére yapilan duyusal degerlendirmelerde 13-15Briks dénemi
tanelerde algilanan aroma cesitliligi acisindan en fazla oldugu tespit edilmistir. 15-17"Briks
doneminde aroma cesitliligi agisindan oldukga 1yi bulunmus ve kirmizi erik aromasi tespit
edilmistir. 17-19'Briks donemi ise aroma gesitliligi agisindan diger dénemlere gore daha az

bulunmustur (Sekil 4.149, Sekil 4.150 ve Sekil 4.151).

13-15°Briks Kiraz Erik
22% 8% Yesil elma

Ahududu 8%

8% ' . -

. ‘ Gil yapragi
Bogiirtlen 8%

8% B
Kirmizi elma Armut
21% 17%
Erik Yesil elma Giil yapragi Armut
= Kirmizi elma = Bogiirtlen = Ahududu = Kiraz

Sekil 4.149. 13-15°Briks donemi hasat tarihinde tanede duyusal degerlendirme

15-17°Briks Kiraz :

19% Erik
9%
Ahududu 0

9% '— Armut

Bogirtlen| 23%

9% ‘
Kirmizi erik %/ Kirmizi elma
9% 22%
Erik Armut = Kirmizi elma = Kirmizi erik

= Bogiirtlen = Ahududu = Kiraz

Sekil 4.150. 15-17°Briks donemi hasat tarihinde tanede duyusal degerlendirme

17-19°Briks

Kiraz ”
23% ’ Eri
' 28%

Klrn;g(ly elma \ Armut
0 23%

Erik ~ Armut = Kirmizi elma = Kiraz

Sekil 4.151. 17-19°Briks donemi hasat tarihinde tanede duyusal degerlendirme

Uygulama sekilleri agisindan duyusal analizleri genel olarak degerlendirdigimizde,
DTA ve PEN uygulamalarinin meyve aroma profili ¢esitliliginin Kontrol uygulamasina kiyasla
daha fazla oldugu sdylenebilir. Ayni sekilde uygulama donemleri agisindan
degerlendirdigimizde ise 17-19 Briks donemi diger dénemlere gore hem hasattan dért giin 6nce,

hem de hasatta alinan 6rneklerdeki aromasi gesitliliginin daha yetersiz kaldigi sdylenebilir.
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5. GENEL DEGERLENDIRME

Tekirdag yoresinde, taban suyu yiiksek, killi-tinli toprak yapisina sahip, Dogu-Bati
dogrultusunda, 3 x 1,5 m aralik ve mesafede, c¢ift kollu Kordon Royat terbiye sekli verilmis,
govde yiiksekligi 60 cm olan Kober SBB anaci1 iizerine asili 20 yasindaki Gamay iiziim ¢esidi
omcalarinda yiiriitiilen ¢calismada; ben diismeden sonra farkli sekil ve donemlerde yaprak alma
uygulamalariyla tanede seker birikim seyrini yavaslatarak kaliteyi olusturan aroma ve fenolik
bilesiklerle aynm1 donemde olgunlastirmaya calisarak asma fizyolojisi iizerine etkileri

belirlenmistir (Cizelge 5.1).

Fizyolojik aktivitelerin ol¢iim sonuclart genel olarak degerlendirildiginde, cevre
kosullarinin daha fazla etkili oldugu sdylenebilinir. Ancak ta¢ sistemine yapilan
miidahalelerden PEN uygulamasi ve 15-17°Briks donemi dikkate alinarak degerlendirildiginde,
giin ortas1 yaprak su potansiyeli (Wq0), fotosentez (A), transpirasyon (E) ve stoma iletkenligi
(gs) Ol¢iim degerlerinin birbirini tamamlayan nitelikte ve birbirine paralel gerceklestigi
sonucuna varilabilir. Saraplik iizlim yetistiriciliginde belirli donemlerde ve diizeylerde su
stresinin yasanmasit iizlim kalitesi i¢in istenen bir durumdur. Bu anlamda olgunlasma
doneminin yagish gecmesine ragmen Olciimlerin yapildigr giinlerin ikisinde PEN
uygulamasinin hafif-orta stres deger araliginda belirlenmesi yagigsiz gecen bir vejetasyon
periyodunda bu uygulama seklinin istenilen donemde stresi arttirma egiliminde olabilecegi
sOylenebilir. Yine PEN uygulamasi ve 15-17°Briks doneminde 0lciilen fotosentez (A) miktari,
transpirasyon (E) orani ve stoma iletkenliginde (gs) diger uygulama sekil ve donemlerine gore
6l¢iim sonuclar1 daha diistik bir seyir izleyerek seker birikim hizin1 yavaglattiginin bir gostergesi

olarak ifade edilebilir.

Ben diisme doneminden sonra tag sistemine yapilan miidahalelerin salkim 6zelliklerine
etkileri incelendiginde, en fazla yaprak cikarilan DTA uygulamas: istatistiki bir farklilik
olusturmasa da rakamsal olarak, salkim boyu, salkim agirligi ve salkim hacminde belirgin bir
azalmaya neden oldugu ifade edilebilir. Ayni1 miidahalelerin tane 0&zelligine -etkileri
degerlendirildiginde yine DTA uygulamasinin tane eni, tane boyu, 100 tane kuru agirligt ve %
kuru agirliga etkileri istatistiki bir 6neme sahip olmasada rakamsal olarak belirgin bir azalma
egiliminde oldugu soylenebilir. Basta iklim kosullar1 olmak iizere kaliteyi etkileyen unsurlari
da dikkate alarak yapilacak saraplik iiziim yetistiriciliginde iri salkimli ve taneli cesitlerde
sadece salkim ve tane ozellikleri dikkate alarak yapilacak uygulamalarda DTA uygulama sekli

Onerilebilir.
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Ben diisme doneminden sonra tag sistemine yapilan yaprak alma miidahalelerin verim
ve kalite parametreleri lizerine etkileri degerlendirildiginde, vejetasyon doneminde meydana
gelen asir1 yagmurlarin seker birikiminini yavaglattigi sOylenebilir. Ancak DTA ve PEN
uygulamalar1 Kotrol uygulamasina gore hasat zamani seker miktarinda istatistiki olarak énemli
bulunmamakla beraber rakamsal olarak bir diisme egilimi iginde oldugu ifade edilebilir. Ayrica
seker birikim seyri incelendiginde de DTA uygulamasi ile 15-17°Briks donemi diger sekil ve
donemlere gore daha diisiik bir seviyede siireci tamamladigi goriilmektedir. Bu anlamda ben
diisme doneminden sonra iiziim ¢esidi ve o yilin iklim kosullar1 dikkate alinarak yapilacak
yaprak alma islemleri ile tanede seker miktarin1 azaltilarak istenilen endiistriyel olgunluga

ulagma imkani saglanabilir.

Verim ve kalite parametrelerinden antosiyanin miktar1 6l¢iim sonuglar1 uygulama sekli
ve zamani bakimindan degerlendirildiginde, Kontrol uygulamasi en yiiksek miktarda bulunmus
olsa da; hemen ardindan gelen PEN uygulamasiyla arasinda kayda deger bir fark olusmadig
ggoriilmektedir. Genel olarak incelendiginde istatistiki bir fark olusmasa da DTA ve 13-
15°Briks donemi uygulamalari hasat zamani antosiyanin miktarin1 belirgin bir sekilde
diistirmistiir. Ayrica DTA uygulama sekli; antosiyanin miktar1 seyrinde de diisiik bir seviye
izleyerek hasat zamanina ulagmigtir. Paralel sonuclar Olgiilen renk (a*) degeri ve tane

kabugunda rengin degerlendirildigi duyusal analizlerde de elde edilmistir.

Toplam fenolik madde miktarinin tag sistemine yapilan yaprak alma iglemleriyle
kaliteye yansimasi istatistiki onemde bulunmasada, elde edilen veriler Kontrol uygulamasinin
on plana c¢iktigin1 géstermektedir. Antosiyanin’de oldugu gibi Fenolik Madde Miktari’nda da
DTA ve 13-15°Briks donemi yapilan uygulamalardan elde edilen sonuglarin diisiik oldugu

gorilmiustir.

Tanede yapilan duyusal analiz sonuglar1 degerlendirildiginde tanede renk, meyve etinde
seker, meyve etinde aroma, meyve etinde mineralite, kabukta sertlik-kalinlik, genel olarak
olgunlugun degerlendirilmesi ve kalite potansiyeli agisindan DTA uygulamasi Kontrol ve PEN

uygulamalarina gére daha diisiik puanlar almistir.

Saraplik liziim hasadinda endiistriyel olgunluk ile aromatik ve fenolik olgunluklarin
ayni zamanda gerceklesmesi sarabin tipi ve kalitesi i¢in son derece 6nemli bir unsurdur. Bu
anlamda caligma kapsaminda incelenen parametreler 1513inda DTA uygulamasi tanede seker
birikimini en fazla disiiren uygulama olurken, deger taraftan aromatik ve fenolik madde

miktarinda en fazla kayip da bu uygulamada olmustur. Kontrol uygulamasi ve 15-17°Briks
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donemi kaliteyi belirleyen ana unsurlardan toplam fenolik madde, antosiyanin, toplam tanen
miktarlar1 agisindan yiiksek degerler elde edilmistir. Ancak kaliteyi olusturan bu unsurlarin
miktarlar1 diger uygulamalarin iizerinde degerlere ulasmis olsa da, Kontrol uygulamasi tanede
seker birikimini azaltmamis ve duyusal degerlendirme sonucunda da meyve etinde hissedilen

aroma diisiik puan almistir.

Ote yandan PEN uygulamasi ile 15-17°Briks dénemi toplam fenolik madde ve
antosiyanin miktarlar1 agisindan Kontrol uygulamasina ¢ok yakin elde edilen degerler yaninda
tanede seker birikimini diiglirmiistir. ~ Ayn1 zamanda PEN uygulamasinin duyusal
degerlendirme sonugclar1 itibariyla meyve etinde hissedilen aroma 6n plana ¢ikmistir. PEN
uygulamasi ile 15-17°Briks donemi tanede seker miktarini diisiiriirken aromatik ve fenolik

bilesiklerin azalmasina izin vermeden 6nolojik olgunlugu yakalamamiza imkan saglamistir.

Cizelge 5.1. Genel degerlendirme

INCELENEN KRIiTERLER Zaman Ana Etkisi Uygulama Ana Eetkisi
TAC YONETIMI OLCUM VE 13-15 | 15-17 | 17-19

OZELLIKLERI °Briks | “Briks | “Briks K DAY S
ABTYA (m*asma) 1,79 | 1,84 | 148B [ 1,75B
ABCYA (m?¥asma) 023 | 0,25 i 0,30
DGYA (m¥da) 1016,4 [1018,8 063,20 |HEERE0
m?’ye yaprak alani (yapr.alani/topr.alani) I 1,58 A 2,15B
Tagta m*’ye yaprak alani 1,22 I 135A 0,97B
KGUDGYA (m?/kg) 1,11 1,11 0,90 B | 1,04 B
KGUDDGYA (m?kg) 2,07 1,208 [ 1,78 A
Bir yullik dalin kalinhg (mm) 727 | 1,52

Budama odunu agirligi (kg/asma) 042 | 042 0,47 A | 0,32B
Bir yillik dalin agirligr (Vigor) (g) 35,27 | 35,00 BgAl g 286’85
Giig 0,55 | 0,55 0,60 0,50

Ravaz Indeksi (Verim/ BOA) 381 | 4,19
SALKIM OZELLIKLERI
Salkim eni (cm) 8,70
Salkim boyu (cm) 12,40
Salkim agirligi (g) 171,20 | 169,00

Salkim hacmi (cm?) 160,00 | 160,30

3,88B 3,53 B

_
8,20

12,00 | 12,90
163,70 | 170,30

158,50 | 159,20

8,70 | 8,70

12,80

Sakimdaki tane sayisi (adet) 72,20 76,80 72,80 | 72,80
TANE OZELLIKLERI ]

Tane eni (cm) 1,47 1,46 1,48 1,46

Tane boyu (cm) 163 | 161

100 tane yas agirlig: (g) 188,20 188,10 | 193,00

100 tane kuru agirligi (g) 49,01 | 35,63 46,40 | 43,44

% Kuru agirlik (%) 26,43 | 18,31 I 22,83 | 24,21
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Tane hacmi (cm?) 202,20 | 196,40
Tane 6z kiitlesi (g/cm?) 0,9358 0,9160
Tane kabuk alani (cm?/Tane) 7,72 7,58
TKA/TEH (cm?%cm?) 3,82 3,75
VERIM VE KALITE OZELLIKLERI
Asma bagina verim (kg/omca) 1,63 1,68
Dekara verim (kg/da) 434,24 | 447,98
SCKM (%) 22,17 | 22,15
Titre edilebilir asitlik (g/L) 7,26 7,23
Sira pH’s1 3,51 B | 3,50B
Seker konsantrasyonu (g/L) 216,90 | 216,60
Tanedeki seker miktar1 (mg/tane) 313,60 325,30
Gram tiziime diisen seker mik(mg/g-tane) 166,80 | 166,60
Toplam antosiyanin miktar1 (mg/kg) 503,00 589,70
Toplam fenolik madde mik. (mg/kg) 13‘(1)3’6 14?)7’5
Toplam tanen miktari (g/kg) 1,67 1,62
Malik asit (g/L) 2,40 | 2,38
Tartarik asit (g/L) 4,50 4,42
Toplam polifenol indeksi (TPI) 10,20
Amonyum azotu (mg/L) 17,38 | 17,41
Asimile azot (mg/L) 234,30 | 235,40
Renk ( L*) 26,11 | 26,10
Renk (a*) 0,48 B
Renk (b*) 0,42 | 0,44
°Briks/ Titre edilebilir asit (g/L) 3,06 3,00
pH? X °Briks 273,30 | 273,70
Seker (g/L) / Titre Edilebilir Asit (g/L) 29,95 | 29,36
Ara En
deger | diisiik
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200,80 | 201,30

0,9410 0,9412
7,69 7,70
3,77
1,67 1,73
444 51 | 461,87
22,00 | 22,11
7,28 7,23
3,54 3,65
214,70 | 216,10
318,60 | 318,80
165,10 | 166,20
510,20 | 597,90
1321,3 | 1444 .4
0B 0 AB
1,69 1,64
2,61 2,27
4,42 4,11
11,04
17,28 17,63
229,80 239,10
26,12
0,52 0,51
0,43 0,43
3,05 3,00
277,30 | 280,69
29,77 | 29,42
Ara En
deger | diisiik




6. SONUC VE ONERILER

Vejetasyon doneminin yagishi (611,30 mm), Killi-tinli toprak yapisina sahip, dekara
verimin diisiik (400-500 kg/da) oldugu, Kober 5BB anaci iizerine asili Gamay iiziim ¢esidinde
yiriitiilen galigmada; ben diismeden sonra tag¢ sistemine farkli donem ve sekillerde yapilan
yaprak alma miidahaleleri ile tanede aromatik ve fenolik bilesiklerin azalmasina izin vermeden
seker birikimini distiren, istenilen kalitede ve tipte sarap liretmeye imkan saglayacak onolojik
olgunluga ulasabilmek igin en iyi sonucu veren PEN (Pencere Seklinde Agma) uygulamasi ile

15-17°Briks donemi onerilebilir.

Ayrica tag sistemine degisik yontem ve zamanlarda uygulanan yaprak alma iglemlerinin,
saraplik iiziim yetistiriciliginde 0 yilin degisken iklim sartlar1 ve terroir 6zelligine bagl olarak

gelistirilen farkli stratejilerle kalitenin artirilabilecegi ongoriilmektedir.
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