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OZET

Yiksek Lisans Tezi

EDIRNE EKOLOJIK KOSULLARINDA KISLIK VE YAZLIK EKILEN [RAN UCGULU
(Trifolium resupinatum L. var. majus Boiss.)’NUN OT VERIMI VE BAZI KALITE
OZELLIKLERI

Cengiz KUCUKDUVAN
Tekirdag Namik Kemal Universitesi
Fen Bilimleri Fakiiltesi
Tarla Bitkileri Anabilim Dal1

Danigman: Dog. Dr. Ertan ATES

Arastirma, Edirne ekolojik kosullarinda Iran ii¢giilii (Trifolium resupinatum L. var.
majus Boiss.)’niin farkli ekim zamanlarindaki ot verimi ve kalitesinin belirlenmesi amaciyla
yapilmigtir. Edirne ili Degirmenyeni Koyii ciftci tarlasinda 2015-2016 yillarinda tesadiif
bloklar1 deneme desenine gore 3 tekrarlamali olarak yiiriitiilen arastirmada her parsel 5 m
uzunlukta, sira arasi agikliklar1 25 cm olan 10 siradan olugsmustur. Ekim oranmi 2 kg/da alinmig
ve 5 kg/da saf azot ekim sirasinda topraga uygulanmistir. Kislik ekim 07.10.2015 tarihinde
yazlik ekim ise 12.03.2016’da yapilmistir. Dal sayisi, ana sapta yaprak sayisi, yaprak boyu,
yaprakeik boyu, sap ¢api, bitki boyu, yesil ot verimi, kuru ot verimi, ham protein, ham seliloz,
kalsiyum, fosfor, potasyum, magnezyum, ADF ve NDF oranlar1 saptanmistir. Arastirmada elde
edilen sonugclara gore; iran {i¢giiliiniin Edirne ekolojik kosullarinda kislik veya yazlik ekiminin
bazi kalite Ozellikleri bakimindan esit istiinlik gosterdigi, ancak verim agisindan yazlik

ekiminin daha uygun oldugu saptanmistir.

Anahtar kelimeler: iran tcgtll, acem ticglli, ot kalitesi, ot verimi, trifolium resupinatum L.

2019, 47 sayfa



ABSTRACT

MSc. Thesis

FORAGE YIELD AND SOME QUALITY TRAITS OF PERSIAN CLOVER (Trifolium
resupinatum L. var. majus Boiss.) AT WINTER AND SPRING SOWING UNDER THE
EDIRNE ECOLOGICAL CONDITIONS

Cengiz KUCUKDUVAN
Tekirdag Namik Kemal University
Graduate School of Natural and Applied Sciences
Departmant of Field Crops

Supervisor: Assoc. Prof. Dr. Ertan ATES

The research was carried out to determine the forage yield and some quality properties
of Persian clover (Trifolium resupinatum L. var. Majus Boiss.) in different sowing times (winter
and spring) under the Edirne ecological conditions. The study was conducted during 2015-2016
at Degirmenyeni village of the Edirne province in Thrace, Turkey. Experiments were planted
in Randomized Block Design with three replications. At sowing time, a basal fertilizer
containing 50 kg ha™* nitgoregen was incorporated into the soil at the time of land preparation.
At each sowing times, seed was sown in plots of 10 rows, with a spacing of 25 cm and 5 m in
length. Seeds were sown at a rate of 20 kg ha™* on October 7, 2015 and Mach 12", 2016. The
number of branches, number of leaves, leaf length, leaflet length, stem diameter, plant height,
total green herbage vyield, total dry matter yield, crude protein, crude cellulose, calcium,
phosphorus, potassium, magnesium, ADF and NDF ratios were determined. According to the
results, Persian clover was showed equal superiority of some quality properties at winter or
spring sowing under the Edirne ecological conditions, but in terms of green and dry fodder

yields, spring sowing is better.

Keywords: Forage quality, forage yield, Persian clover, Trifolium resupinatum L.

20109, 47 pages
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1. GIRIS

Icinde bulundugumuz asirda, Diinyada ve Tiirkiye’de hizli niifus artis1 bazi olumsuz
etkileri de beraberinde getirmektedir. insanoglunun ihtiyaglarmm karsilanmasi igin yeni
yerlesim yerleri ve sanayi alanlar1 acilarak mevcut biyolojik dogal tarim alanlar1 hizla yok
edilmektedir. Bu dogal kaynaklarla, tarim alanlarmin azalmasi iiretim—tuketim dengesinin
bozulmasina, bunun sonucu olarak da yetersiz ve dengesiz beslenme problemlerine Yol
agmaktadir. Canlilar icin hayati 6neme sahip olan gida ihtiyaci, insanligin varolusunu ve
gelecegini saglayacak olmazsa olmaz bir unsurdur. Bugiin bile Dlinyada ve Turkiye’de dengeli
beslenemeyen hatta dengeli beslenmek bir yana aglikla miicadele eden insan sayist

azimsanamayacak kadar ¢oktur.

Giderek daha hizli artan tarimsal {iretim ag1g1 tiim diinyada oldugu gibi Turkiye’de de
g6z ard1 edilmemesi gereken dnemli bir husustur. Bunun i¢in diinyada 6nde gelen devletler ve
sitketler tarim ve gida sektorline ciddi Arastirma-Gelistirme (Ar-Ge) yatirimlari yaparak
teknolojik ve ekonomik gelismeler saglamaktadir. Yapilacak yatirnmlar ile hastalik ve
zararlilara dayanikli, yiiksek verimli bitkiler ve hayvanlar 1slah edilmeli, mevcut tarim alanlari
korunarak alternatif olarak tarima agilacak araziler hizla tiretime kazandirilmalidir. TUrkiye,
yillardir kendi kendine yeten bir tarim iilkesi olarak kabul edilse de son yillarda durumu bu
sekilde ifade etmek ¢ok da dogru bir tanim olmayacaktir. Tarim ve hayvancilik bir biitiin olarak

diisiiniildiiglinde diinyadaki varolus miicadelesinde 6nde gelen iki 6nemli stratejik sektordiir.

Insanin yasamas ve faaliyette bulunabilmesi igin viicuda gerekli olan kaloriyi saglamak
amaciyla dengeli beslenmesi gerekmektedir. Genel olarak ortalama boyda ve kiloda yetiskin
bir erkegin 2.500 kcal, kadmin ise ortalama 2.000 kcal enerjiye, 70-80 g proteine, yeterli
miktarlarda vitamin ve minerallere ihtiyaci vardir. Alinan enerjinin yizde 30 kadarinin
yaglardan alinmasi ve proteinin ylizde 50 nin hayvansal kaynakli besinlerden olmasi sarttir.
Insan fizyolojisi i¢in hayvansal kaynakli proteinlerin daha uyumlu ve faydali oldugu bilinen bir

gercektir.

Devamli Tlrkiye giindeminde olan hayvan varligi ve problemleri ile tarim, iilke
ekonomisi agisindan goz ardi edilmemesi gereken O6nemli konulardir. Tlrkiye’de 14.222
milyon biiyiikbas, 41.329 milyon kiiciikbas hayvan bulunmaktadir (TUIK 2016). Turkiye,

hayvan varliginin gereksinim duydugu kaba ot ihtiyaclar1 ¢ayir ve meralar ile tarla tarimi



icerisinde ekimi yapilan yem bitkileri tarimindan elde edilen kaba yemlerden karsilanmaktadir.
Turkiye’nin mevcut hayvan varliginin yillik 92 milyon ton kaliteli kaba yeme ihtiyaci vardir.
Kaba yem ihtiyacinin 11,7 milyon tonu, 14,6 milyon ha (TUIK 2016) olan cayir ve mera
alanlarindan, yaklasik olarak 45,7 milyon tonu da (TUIK 2016) yem bitkileri tarrmindan
karsilanmaktadir. Toplamda 57,4 milyon ton kaba yem iiretimi ger¢eklesmekte olup mevcut

durumda 34,6 milyon ton kaba yem a¢i181 bulunmaktadir.

Turkiye’de hayvancilik gelencksel yani ekstansif yetistiricilik seklinde yapilmaktadir.
Ancak giiniimiizdeki niifus artis1 ve rekabet sartlar1 distiniildiigii zaman Tulrkiye’nin
hayvanciliginin entansif (yogun) yetistiricilie yonelmesi igin gerekli teknik altyapi ve
yatirimlarin yapilmasi gerekmektedir. Yillardir devam eden ancak bilingsizce yapilan erken ve
asir1 otlatmalar, dogal cayir ve meralarinin verim giiglerini kaybetmelerine neden olmustur.
Mevcut hayvan varliginin ihtiyaglarini ¢ayir ve meralardan elde edilen kaba ottan karsilamak
miimkiin olmadig: i¢in ihtiya¢ duyulan kaba yemler tarla tarimi icerisinde yetistirilen yem
bitkilerinden elde edilen kuru ot, yesil yem ve silo yeminden saglanmalidir. Yem bitkilerinin
tiretim alaninin artirilmasi hayvancilik isletmelerine diisiik maliyetle kaba yem elde etme
olanag1 saglamaktadir. Ayrica yem bitkilerinin kendine 06zgii baz1 6zellik ve avantajlari

bulunmaktadir.

Bitkiler diinyasinin en kalabalik familyasindan biri olan baklagiller (Fabaceae),
hayvanlarin beslenmesinde biiyiik bir 6neme sahiptir. Yapilan aragtirmalara gore hayvanlarin
tiikettigi proteinin yizde 38’1, lipitlerin yizde 16’s1 ve karbonhidratlarin yiizde 5’i baklagil yem
bitkilerinden saglanmaktadir (Acikgoz 2001). Baklagiller familyasinin {iyesi olan {iggiiller
yizde 60-80 oraninda sindirilebilir kuru madde igerigi ve yiiksek protein gibi beslenme
Ozelliklerinden dolay1 hayvan yetistiriciliginde yesil ot, kuru ot ve silaj yemi seklinde
kullanilmaktadir. Ayrica ¢ayir ve mera arazilerinde de kullanilan ii¢giiller genellikle diinyanin
serin ve nemli bolgelerinde farkli toprak ve iklim kosullarinda kolaylikla yetismektedir. Sahip
oldugu yogun kok sistemleri sayesinde iiggiiller topraklarin hem fiziksel hem kimyasal yapisina
olumlu katki saglamakta, topragin infiltrasyon hizini artirarak drenaja yardimer olmakta ve
dogal yagislarin yiizey akisi haline donlismeden yer altt suyu biciminde depo edilerek,

topraklarimizin erozyonla akip gitmesine engel olmaktadir.

Genellikle Turkiye’de ve Edirne bélgesinde uygulanan ekim ndbeti sekli, tahil-tahil ve

tahil-nadas bi¢cimindedir. Bu sekilde yiiriitiilen ekim nobeti sisteminde topraga eklenen organik



madde miktar1 zamanla azalmakta ve toprak yavas yavas fakirlesmektedir. Topraga yliksek
miktarda organik madde ve azot baglayan baklagil yem bitkilerinden ii¢giillerin ekim ndbetine
girmesiyle topraktaki organik madde ve azot miktar1 artmaktadir. Topragin nadas amagh bos
birakilmasi yerine baklagil yem bitkileri ekilerek hem hayvanlar icin kaliteli kaba yem elde
edilmis hem de tarim yapilan topraklarin fiziksel ve kimyasal yapisi iyilestirilerek, kendisinden
sonra ekimi gerceklestirilecek kultur bitkilerinin verim ve kalitesine olumlu katki saglanmis

olacaktir.

Son yillarda artan giibre fiyatlar1 ve girdi maliyetleri ile asir1 azot kullaniminin yarattigi
cevre kirliligi gibi olumsuz faktdrler goz oniline alindiginda tggiillerin kok sistemlerindeki
nodozitelerinde, simbiyoz yasayan Rhizobium bakterileri atmosferde bulunan azotu (N),
nitrojenaz enzim sistemi yardimi ile amonyum formuna cevirerek bitkilerde yarayisli hale
getirirler. Yapilan aragtirmalarda baklagillerin topraga 5-35 kg/da arasinda degisen miktarlarda
azot biraktiklar1 bulunmustur (Aydemir 1982, Ulger ve ark. 1990, Anlarsal ve ark. 1996, Tiikel
ve ark. 1996). Tek yillik baklagil yem bitkileri ile yapilan yesil giibreleme kendisinden sonra
ekilen ana bitkinin ihtiyaci olan azot gereksiniminin hemen tamaminmi veya 6nemli bir
bolimind karsilamakta ve bu sekilde miinavebe yapilmasiyla birgok hastalik ve zararlinin

azalmastyla tarimda kullanilan pestisit miktar1 da azalmaktadir.

Tiirkiye’de ihtiya¢ duyulan hayvansal {irlinlerin miktarinin artirtlmasi ve bu tirlinlerde
gorilen fiyat ylikselisinin Oniine gegmek amaciyla son yillarda hayvancilik isletmelerine tesvik
ve destekleme verilmekte, bu isletmelerin girdi maliyetlerinin yiizde 60-70’ini olusturan kaba
yemdeki a¢igin karsilanmasina yonelik olarak da yem bitkileri yetistiriciligi ile ¢ayir-mera
1slaht ¢aligmalart desteklenmektedir. 2004 yilinda 653,9 bin hektar alanda yem bitkileri (yonca,
figler, burgak, korunga, li¢giiller ve hayvan pancari) yetistiriciligi yapilmakta iken verilen
desteklemeler ve artan kaba yem ihtiyaciyla birlikte yem bitkileri ekim alan1 2014 yilinda 1,9
milyon hektara ¢ikmistir. Ancak, Tiirkiye’deki hayvansal {iretim ve yem bitkileri ekim alanlar1
Avrupa Birligi (AB) iilkeleri ve Amerika Birlesik Devletleri (ABD) ile kiyaslandiginda, toplam
ekilen alan icerisindeki yem bitkilerine ayrilan pay ile kaba yem ve hayvansal iiretimin oldukg¢a

yetersiz oldugu goriilmektedir.

Yem bitkileri ekiminin Avrupa iilkelerinde tarla tarimi i¢indeki paymin FAO verilerine
gore yuzde 25-30 dolaylarinda oldugu, iilkemizde ise Tarim Bakanliginin yaymlamis oldugu
2015 Yili Tarim Master Planinda bu payin yiizde 7 diizeyinde oldugu rapor edilmektedir.



Ulkemizin ekolojik yapis1 her tiirlii yem bitkisini rahat bir sekilde yetistirmeye uygun oldugu
sartlarda bu oranin istenen rakamlardan uzak kaldigi ve Tlrkiye’nin kaba yem agig1 oldugu
bilinmektedir. Diinyanin pek ¢ok yerinde ¢ok sayida avantaji sebebiyle yem bitkileri ekim
nobetine alinirken, TUrkiye’de iiretimin arz ve talep dengesini saglayacak bir mekanizmanin
bulunmamasi, hayvansal {iriin fiyatlarinin degisken olmasi gibi sebeplerden yem bitkileri ekimi
ana lriin yetistiriciligi seklinde yaygin olarak yapilmamaktadir. Genellikle ara iiriin, yan {iriin
veya ikinci tiriin olarak ekimi gergeklestirilen yem bitkileri, Turkiye ve Edirne bolgesi hayvan
varlig1 icin yeterli rekolte saglayamamaktadir. Rekolte agcigini yem degeri az olan, seliillozca
zengin sap, saman ve kavuz gibi kaba yemlerle karsilamak yerine ana iiriin yem bitkileri ekimi

yapilarak kaliteli yem elde edilebilir.

Hayvancilik yapan ¢iftgiler ile isletmeler, ihtiyaglar1 olan kaba yemi karsilayabilmek
icin Tiirkiye’de halen yetistirilmekte olan yonca, figler, korunga, hayvan pancari, burcak ve
silajlik musirin yaninda farkli yem bitkisi tiirleri ile cesitlerinin arayist igerisindedirler.
Gunimuzde yem bitkisi tlrleri icerisinde dikkat ¢ekebilecek bir diger baklagil yem bitkisi tiirii
de Iran Uggiilii’diir. Yapilan literatiir taramasi sonrasinda, yillik yagisin 450-600 mm oldugu
boélgelerde ve pH’1 5-8 arasi olan topraklarda iyi gelisen ve nodul olusumu iyi olan (Ates ve
Tekeli 2004), su basmasinin oldugu 1slak yerlerde ve bir¢cok baklagil tiiriiniin ¢imlenmedigi
tuzlu topraklarda toleransli olan (Ates ve Tekeli 2007), su tutan ve tuzlu topraklara uyum
saglayan, iklim ve toprak istegi yoniinden fazla secici olmayan, ¢ogu baklagil yem bitkisinin
yetisemedigi diisiik sicakliklarda, kar ortiisii altinda -18 °C’ye kadar dayanabilen, diger
bitkilerin yeterli ot verimi vermedigi kis ve erken ilkbahar dénemlerinde iyi gelisme gdsteren,
derin, iyi drenaja sahip, havalanmasi iyi olan Killi-tinli topraklarda ¢ok iyi gelisen, kendine
déllenme orani yiiksek (ylizde 70-75), nektar ve ¢icek tozu bakimindan bal arilari igin gekici
ciceklere sahip olan ve bu sayede aricilikta kullanildig: gibi arilar sayesinde déllenme ve tohum
verimini artiran, fazla bakim istemeyen ancak iyi bir verim i¢in fide déneminde yabanci ot
miicadelesi, giibreleme ve sulama isteyen, genellikle kendisinden yesil ot, kuru ot, mera, silaj
ve yesil giibre bitkisi seklinde yararlanilan, besin maddelerince zengin, kaliteli yem veren, tek
yillik olmasina ragmen ve yeterli yagis ve sulama imkaninin oldugu yerlerde uygun bakimla ot
iretimi amaciyla birden fazla (4-5 defa) bicilebilen, ot verimi ve kalitesi yuksek, tohum verimi
oldukca yiiksek olan, iyi kosullarda dekarda 100-120 kg tohum verimine ulasabilen, dolayisiyla
kendisinden hem otlatma hem de tohum {iiretimi i¢in yararlanilabilen (Tekeli ve Ates 2011),
Akdeniz bolgesinin bir bitkisi olmasina karsin 1700 metre yiiksekliklerde bile goriilebilen,

kislik bir yillik olmasina karsin c¢evresel kosullarin uygun oldugu ortamlarda 2 yila kadar
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yasayabilen, otlatma veya bicim sonras1 yeniden gelisimi oldukg¢a iyi olan, mera veya ot olarak
yiiksek bir besleme degeri gosteren (Avcioglu, Hatipoglu ve Karadag 2009) iran Ucgiilii’niin
Edirne ili ekolojik kosullaridaki performasinim belirlenmedigi goriilmiistiir. Bu dogrultuda,
Turkiye’de siirdiiriilebilir tarim ve hayvancilik i¢in gerekli olan kaliteli kaba yem gereksinimini
karsilamak amaciyla bu arastirmada bolgede bos kalan arazilerin degerlendirilmesi, toprak
verimliliginin artirilmasi ve bolgenin yetersiz olan kaliteli kaba yem ag¢iginin karsilanabilecegi
diisiiniilerek, baklagil yem bitkisi tiirleri igerisinde dikkat ¢eken, Iran ii¢giiliinin (Trifolium
resupinatum) Edirne ekolojik kosullarinda farkli ekim dénemlerinde ot verimi ve Kalitesinin

saptanmast amaglanmaistir.



2. KAYNAK OZETLERI

Arastirma konusuyla ilgili son 31 yil iginde yayimlanmig kaynak ¢alismalara iligskin 6zet

bilgiler tarih sirasina gére asagida verilmeye ¢alisilmistir:

Kirchmann (1988) Isve¢ Upsala vilayetinde yiiriittiigii calismada, yesil giibre bitkisi
olarak 6 adet baklagil yem bitkisi ile calismis, ¢calismada bitkilerin stirglin ve kok gelisimleri
ile nitrojen alim1 incelenmistir. Mayis ve Eyliil ay1 icerisindeki donemde toprak iistii aksam

verimi en yiiksek bitkinin Iran ii¢giilii oldugunu saptamustir.

Samsun ekolojik kosullarinda 1989-1990 yillar arasinda ekim nobetine girebilecek bazi
baklagil ve bugdaygil yem bitkilerinin yalniz ve karisik ekimlerinin yapildigi ¢calismada Sancak
(1991) 20 Nisan, 8 Mayis ve 27 Mayis tarihlerinde 3 bi¢im gergeklestirmistir. Bu U¢ bigim
sonucunda Iran iiggiiliinden toplam 4567,75 kg/da yesil ot ve 930,93 kg/da kuru ot verimi elde
edilmistir. Ayn1 bigim dénemlerinden elde edilen drneklerden yapilan kalite analizlerinde Iran
ucglliinden ortalama ylzde 11,6 ham kul ve ortalama yiizde 18,63 ham protein degeri elde
edildigini bildirmektedir.

Singh ve ark. (1993) ve Kim ve ark. (2004) Iran ii¢giiliiniin gevis getirenler igin diisiik
ve zayif lignin hiicre duvari igerigi sebebiyle Cayir tiggiilii (Trifolium pratense L.) ve yoncadan
(Medicago sativa L.) bile daha sindirilebilir, daha besleyici oldugunu ifade ederek, organik
madde oranin1 Yyuzde 79-86 ve protein sindirilebilirligini ylzde 74-84 oldugunu

bildirmektedirler.

Namli ve ark. (1994) Diyarbakir dogal kosullarinda yetisen Iran iicgiilii iizerine
yiuriittiikleri aragtirmalarda, bitki boyunun 12,4-73,4 cm, ana sap sayisinin 1,9-11,5 adet ve
yaprakeik eninin 7,5-18,05 mm oldugunu gézlemlemislerdir.

Iran iiggiiliinde farkli sira aras1 ve tohum miktarlarinin yesil ot ve kuru madde verimine
etkisi iizerine Izmir’ de yaptiklari ¢alismada Sabanci ve Urem (1994), 20 ve 40 cm sira arali
mesafelerden en yiiksek yesil ot ve kuru madde verimi elde edebilmek i¢in 20 cm sira arasi ve

2 kg/da tohumluk kullanilmasinin uygun olacagini bildirmiglerdir.



[ran {i¢giiliiniin 2 veya 3 kez kesilebilir ve sulanan alanlarda optimum kesme araligimin
biiyiime mevsiminde yaklasik 6-9 hafta oldugunu ifade eden Liz (2011) ve Stockdale (1994)

boylece kuru ot verimlerinin hektarda 12-15 tona kadar ¢ikabildigini gézlemlemislerdir.

Antalya ilinde 9 tek yillik baklagil yem bitkisinin ot verimi yoniinden ekim nobetine
girebilme olanaklarinin saptanmasi amaci ile, 1994-1995; 1995-1996 ekim donemlerinde
yiriittiikleri calismada; adi fig (Vicia sativa L.), koca fig (Vicia narbonensis L.), tiyli fig (Vicia
villosa Roth.), burcak (Vicia ervilia L. Wild), mirdimik (Lathyrus sativus L.), yem bezelyesi
(Pisum arvense L.), cemen (Trigonella foenum-graecum L.), Iskenderiye Gggilii (Trifolium
alexandrinum L.) ve Iran ii¢giilii tiirlerini kullanan Cakmakg1 ve Cegen (1999), Iran ticgliliiniin
bi¢cim donemine kadar ortalama 182 giin gecirdigini ve bunun en ge¢ bi¢imi gerceklesen bitki
oldugunu ifade ederek, ortalama kuru madde verimi olarak 215 kg/da verim verdigini

bildirmislerdir.

Antalya’da sonbahar ekimlerinde bazi tek yillik baklagil yem bitkilerinin tane ve kes
verimleri yoniinden ekim nobetine girebilme olanaklarini arastiran Cakmakg1 ve ark. (1997),

ilk ekim y1linda en geg gigeklenen bitkinin 174,3 giin ile Iran {i¢giilii oldugunu rapor etmislerdir.

Thompson ve ark. (1997), kisa siireligine gecici bir otlak olarak kurulan arazide iran
tiggiilii kullanim1 sonucunda bocek ve hastalik kontroliiniin gelistigini, rotasyondan sonraki

ekimi yapilan iiriinlerin veriminin artarak, giibre kullaniminin azaldigini gézlemlemistirler.

Celen ve ark. (1997), izmir Odemis kosullarinda pamuktan sonra ikinci iiriin olarak
yetistirilebilecek bazi yem bitkileri {izerinde yaptiklari arastirmada Anadolu tiggulinin kuru ot
verimini 616 kg/da, yesil ot verimini 5467 kg/da ve kuru madde oranini ise yizde 11,27 olarak

belirlemiglerdir.

Lee ve ark. (1999), Iran iicgiiliinde var. majus grubunda yer alan bitkilerin boylarinin
60 cm’ye ulagabildigini, sapin ortasinin bos ve ¢apmmn 9 mm civarinda oldugunu

kaydetmislerdir.

Suttie (1999) ve AWI (2006), Iran ii¢giiliiniin cok ¢esitli topraklarda yetistirildigini
ancak verimli, yliksek nemli, killi topraklarda daha iyi biiylidiiglinii pH degeri 9'a kadar olan

alkali topraklara dayaniklilik gosterdigini ancak yaklasik pH 5 civarinda bir ortami tercih



ettigini ifade ederek, Iran iicgiiliiniin tuzluluga toleransli ve toprak taban suyunun yiiksek
oldugu bazi durumlara da dayanmiklilik gosterdigini bildirmislerdir. Baska bir ¢alismada
arastiricilar Ates ve Tekeli (2004), pH’1n 5-8 arasinda oldugu topraklarda bitki gelisimi ve
nodul olusumunun daha iyi oldugunu vurgulamaislar, iklim yoniinden de fazla segici olmayan
bitkinin yillik yagisin 450-600 mm oldugu bolgelerde iyi yetistigini ve kar ortiisii altinda —18
°C’ye dayandigini belirtmektedirler.

Suttie (1999) ve New South Wales Government (NSWG 2003) ¢ogunlukla yem amagli
kullanilan Iran ii¢giiliiniin son derece lezzetli ve besleyici bir ot ve saman kaynag1 oldugunu
ifade eden arastiricilar, yiiksek protein ve nem igerigi nedeniyle tiiriine baglh olarak iran

ticgiiliiniin silolamaya uygun olamayacagini da sdylemektedirler.

Iran iiggiiliine; cayirlarda, tahrip edilmis alanlarda, nadasa birakilmis topraklarda, yol
kenarlarinda, Sahra Colii'nde ve 40° Kuzey enlemi i¢indeki bos arazilerde siklikla rastlandigini
ifade eden Suttie (1999), bitkinin Afgan topraklarinda 2500 m, Himalayalar'da 2750 m
yiikseklige kadar biiyiiyebildigini, donmaya dayanikli ancak diisiik sicakliklarda
bliyliyemedigini, karla kapli alanlarda kar altinda uyku durumuna gegerek, sicakligin arttigi
ilkbaharin basinda hizla yeniden biiyiidiigiinii ekleyerek bu nedenle, bu yiiksek irtifali
bolgelerde kis1 gecirecek sekilde tek yillik ekiminin yapilmasinin miimkiin oldugunu

kaydetmistir.

Acikgdz (2001), Iran iiggiiliniin tam ciceklenme doneminde yiizde 27,7 ham seliiloz

igerdigini bildirmektedir.

Tekirdag ve gevresinden topladiklari yabani Iran {i¢giilii formlar ile kiiltiir formu iran
ticgiiliinlin verim 6geleri ve bazit morfolojik 6zellikleri yoniinden karsilastirmasini yapan Ates
ve Tekeli (2001), yapilan arastirmada bitki boyu kiiltiir formunda 57,2 cm, yabani formda 22,73
cm, ana sap capi kiiltiir formunda 10,8 mm yabani formlarda ise 3,7 mm oldugunu tespit
etmiglerdir. Arastiricilar, bitkiden yilda 4-5 bi¢gim yapilabildigini, yesil ot verimi olarak 3-15
ton/da {iriin alinabilecegini ve otunda yiizde 17,5-18,17 ham protein oran1 bulundugunu; kiiltiir
formalarinda sap uzunlugunun 101,63 cm, ana sapta yaprak sayisinin 8,66 adet ve yaprak/sap

oranin ise 0,64 olarak bulmuslardir.



Tekeli ve ark. (2003), morfolojik olarak inceledikleri iran iiggiiliiniin tiiysiiz oldugunu,
kis1 rozet halinde gegcirip, ilkbaharda hizli bir sekilde biiylidiiglinii, Sapin bogum ve bogum
aralarindan olusmus olup 50-118 cm boyunda i¢i bos, bol sulu, yaklasik 1 cm ¢apinda ve etli
yapida oldugunu ifade etmislerdir. Ates ve Tekeli’nin (2007) ¢alismasinda ise tggul tlrlerinin
biiyiik cogunlugunun zarar gordiigii diisiik sicaklikta iran iiggiiliiniin zarar gérmemesi yaninda,
su basmasinin oldugu 1slak yerlerde ve bir¢ok baklagil tiiriiniin ¢cimlenemedigi tuzlu topraklara

toleransli olusunun bitkiyi daha da cazip kildigi ifade edilmistir.

Tekirdag Ziraat Fakiiltesi Uygulama ve Arastirma alaninda 1998-2000 yillar1 arasinda
Adi fig ve Iran iicgiilii hatlarinda baz1 verim &gelerinin varyasyonu, kalittmi ve 1. ot verimi
Uzerine yarattukleri calismada Tekeli ve Ates (2002); en yiiksek yesil ot veriminin 7040,33
kg/da, sap uzunlugunun 73,50-101,10 cm, ana sapta yaprak sayisinin 7,80-10,10 adet, yaprak
boyunun 16,00-28,70 cm, yaprakgik eninin 2,00-4,50 cm ve yaprak¢ik boyunun ise 3,90-5,70

cm arasinda degistigini bildirmislerdir.

Iran iiggiilii ekiminde 1-1,5 kg/da tohumu, 20-40 cm sira aras1 mesafe ile yetistiren
Acikgoz (2001), bitkinin boyunun 1 m kadar uzayabilecegini, sulu kosullarda 2-5 ton/da yesil
ot veya 600-1200 kg/da kuru ot ve kira¢ kosullarda ise 300-500 kg/da kuru ot verimi

alinabilecegini ortaya koymustur.

Tekirdag kosullarinda Iran {i¢giiliinde baz1 morfolojik ve kimyasal 6zelliklerin zamana
ve toprak tistli biyo kiitleye bagl degisimi i¢in yaptiklar1 ¢calismada Tekeli ve ark. (2003), tiim
parametrelerin zaman ve yer {stii biyo kiitleye kars1 geriledigini, bitki boyunun 45 cm, yaprak
sayilarinin ana kdkte 32,4, yaprak/sap oraninin 1,40 ve kuru madde oraninin ise ylizde 11,8
oldugunu bildirmislerdir. Elde edilen sonuglara gére ham protein oran1 ve mineral madde igerigi
(fosfor, potasyum, kalsiyum, magnezyum ve kalsiyum/fosfor orani) bakimindan Iran
Ucgiliniin hayvanlar i¢in dengeli yem verecegini kaydetmislerdir. Erdemli ve ark.’nin (2007)
Iran ticgiilii ile yiiriittiikleri calismada ise ana gdvde iizerindeki yaprak sayisinin hatlara gore
anlaml bir farklilik gostermedigi, 9 iran iiggiilii hattinda yaprak sayisinin ana govde Gzerinde
5,5 ila 9,6 arasinda degistigini ve yaprak sayilarinin hatlarda benzer oldugunu ve aralarinda
onemli bir farklilik bulunmadigini tespit etmislerdir. Ancak Tekeli ve ark.’nin (2003), 32,4
yaprak olarak bildirdikleri ¢alismalarindaki bulgular Iran iicgiiliiniin yaprak sayis1 agisindan
biiyiikk farklilik gdstermesinin yer, zaman ve genotiplerden kaynaklanmis olabilecegi

distiniilmektedir.



Tekeli ve Ates (2002), farkli iran iiggiilii hattinda verim Ogelerinin degisimi ve
kalitimini inceledikleri ¢alismalarinda, bitki boyunun 73,5 cm ile 101,1 cm arasinda degistigini
saplayarak, morfolojik olarak yapraklarin sap iizerinde alternatif olarak dizildigini, saptaki
bogumlardan ¢ikan yapragin uzun bir sapin ucundaki li¢ yaprakgiktan olustugunu belirterek,
yaprakeiklarin ortalama 4,18-5,27 cm uzunlugunda, 3,09-4,22 cm genisliginde, sekil olarak ise

yumurtamst, eliptik veya nadiren de olsa koseli oldugunu tespit etmislerdir.

Cecen ve ark. (2002), Antalya ilinde yiirtitmiis olduklar1 6 farkli yem bitkisinin ot ve
tane veriminin Kasim-Nisan aylar1 icerisinde ikinci iiriin olarak degerlendirilmesi amaciyla
yaptiklar1 calismada Adi fig (Vicia sativa L.), ran tiggilii (Trifolium resupinatum L.), Koca fig
(Vicia narbonensis L.), Tuyli fig (Vicia villosa Roth.), Yem bezelyesi (Pisum sativum L.) ve
Mirdumuk (UL.) tiirleri kullanilmistir. Elde edilen bulgulara gore en yiiksek verimi 1250 kg/da
kuru ot ve 8403 kg/da yesil ot ile Iran iicgiiliiniin verdigini rapor ederek, birinci grupta yer

aldigini bildirmiglerdir.

Lacy ve ark. (2003), hem bigilerek hem de otlatilarak kullanilan Iran {i¢giiliiniin bicim

veya otlatmadan sonraki gelismesinin ¢ok iyi oldugunu gozlemlemistir.

Orsdéven ve Kendir (2006), Ankara kosullarinda 2005 yilinda iran Uggiilii ile yaptiklar:
calismada sap ¢ap1 bakimindan iran {i¢giilii hatlar1 arasinda 0,05 anlamlilik diizeyinde istatistiki
olarak dnemli farkliliklar bulmustur. En genis sap ¢ap1 6,36 mm ile 5464 numarali hatta, en dar
sap ¢api ise 5,52 mm ile 5461 numarali hattan elde edilmistir. Calismada sap ¢apina ait bulgular
Lee ve ark. (1999) ile Ates ve Tekeli’nin (2001) kiiltiir formlarina iliskin sap ¢ap1 degerlerinden
biraz daha diisiik olmas1 ¢aligmalarin yapildig1 ekolojilerin farkli olmasindan kaynaklanmis
olabilir. Nitekim, elde edilen sap cap1 degerleri, arastirmada kullanilan bitki genotiplerinin
Ankara kosullarinda ¢alisan Erdemli (2004) ile uyum ig¢indedir. Bitki boyu bakimindan ise
hatlar arasinda istatistiki olarak 6nemli sayilan bir farklilik bulunmamistir. En yiksek bitki
boyu 74,47 cm ile 5400 numaral1 hattan elde edilirken en diisiik bitki boyu 66,07 cm ile 5453
numarali hattan elde edilmistir. Bitki boyuna iligskin sonuglar, Gengkan (1983), Saglamtimur ve
ark. (1986), Naml1 ve ark. (1994), A¢ikgoz (2001), Ates ve Tekeli (2001) ile Tekeli ve Ates’in
(2002) iran iicgiiliiniin kiiltiir formlarina iliskin verdikleri bitki boyu rakamlari ile ayn1 yonde

oldugunu bildirmislerdir.
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Tekeli ve Ates’in (2006) aralarinda Iran iicgiiliiniin de oldugu bazi yillik {i¢giillerin
farkl biiylime evrelerindeki besin degerlerini belirlemek {izere {i¢ tekrarli, randomize bir tam
blok tasariminda iki faktorlii bir faktor iginde gergeklestirdigi deneyle ve mineral, kuru madde
ve ham lif igeriginin 2001-2002 déneminde Tekirdag’da (Tiirkiye) kuru kosullarda belirlendigi
arastirmada; kuru madde, ham protein, ham lif, P, Ca, K, Mg, Ca/P icerigi ve K/P oranlarinin
tamaminin farkl tiirlerden ve biiylime asamalarindan etkilendigi; biiyiime asamalar1 ve ti¢giil
tiirleri i¢in Ca/K farkinin anlamli olmadigi bulunmustur. Arastirmada en yiiksek kuru madde
igerigi yiizde 11,73 oran ile Kirpi tGggull (hedgehog clover, T. echinatum M. Bieb.) ve yiizde
11,51 oran ile Akdeniz tiggiilinden (Mediterranean clover, T. spumosum L.) elde edilmis; Iran
ticgliliinlin diger tiirlerden daha fazla ham lif igerigi (yiizde 16,16) iirettigi saptanmistir.
Aragtirmada biiyiime evrelerinde Ca, K ve Mg’deki farkliliklarin anlamli diizeyde oldugu, en
yiiksek Ca/P (2.74) ve K/P (3.37) oranlarinin Lapa ti¢gulinde (Lappa clover, T. lappaceum L.)
gorildiigli saptanmistir. Aragtirmada en yiiksek Ca/P (2.86) ve K/P (3.46) oranlari ilk biiyiime

evresinde (tomurcuk oncesi evrede) elde edilmis, Ca/K oran1 0,82 ile 0,83 arasinda degismistir.

Iran iiggiilii hatlarinin sap caplarinin istatistiksel olarak anlamli diizeyde farklilik
(p<0,01) gosterdigini ifade eden Erdemli ve ark. (2007); hatlardaki en genis sap c¢apinin
5475.hatta 5,51 mm, en dar sap capinin ise 5117.hatta 2,20 mm oldugunu tespit etmislerdir.
Baska bir calismada Ates ve Tekeli (2001), kdk ¢apini yabani Iran iiggiilii tiirleri igin 3,7 mm,

bunlarin kiiltiir tiirleri i¢inse 10,84 mm olarak bildirmektedir.

Yaprakgik genisligi ve yaprakcik uzunlugu bakimindan Iran {icgiilii hatlar1 arasinda
onemli farkliliklar (p<0,01) oldugunu tespit eden Erdemli ve ark.’nin (2007) yaptiklar
caligmada, Iran {icgiilii hatlarmin yaprak¢ik genisliginin 9,6 mm ile 22,3 mm arasinda oldugu
tespit edilmistir. Elde edilen bulgular Gengkan (1983) 10 mm ve Lee ve ark. (1999) 15-25 mm
olarak bildirilen degerler ile paralel nitelikte olup, Tekeli ve Ates (2002) tarafindan bildirilen
20-45 mm yaprak¢ik genisligi degerlerinin farkli bir ekoloji veya genotipteki bitkilerde
Olciilmiis olabilecegi diisiiniilmektedir. Yaprak¢ik uzunluklarinin 17,3 mm ile 33,5 mm
arasinda ol¢iildiigiinii bildiren Erdemli ve ark. (2007), Namli ve ark.’nin (1994) yiiriitmiis
oldugu ¢alismada dogada yetistirilen Iran ii¢giilii bitkileri icin yaprak¢ik uzunlugu 7,5 mm ve
18,0 mm olarak bildirmislerdir. Tekeli ve Ates’in (2002), yaptiklar1 ¢alismada Iran ticgli
kiiltiir tiirleri i¢in yaprake¢ik uzunlugu, 16,0-28,7 mm, Suttie'nin (1999) calismasinda ise
yaprak¢ik uzunlugu 10-25 mm olarak kaydedilmistir.
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Iran iicgiilii hatlarindaki degisik bitkisel ve tarimsal ozellikleri incelemek igin
yiriittiikleri calismada Erdemli ve ark. (2007); hatlar boyunca bitki boyunda 6nemli farkliliklar
bulundugunu, bitki boylarinin 26 cm ile 59 cm arasinda degistigini tespit etmislerdir. En yiiksek
bitki boyu 5475.hatta 59 cm, en diisiik bitki boyu ise 5117.hatta 26 cm olarak elde edilmistir.
Gengkan (1983), Naml1 ve ark. (1994), Lacy ve ark. (2003) ve Tekeli ve ark. (2003), iran ii¢giilii
icin ayni bitki yiikseklik degerlerini ortaya koymuslardir.

Yiirtitmiis olduklar1 caligmada hatlardaki yesil ot ve kuru ot verimleri arasinda 6nemli
farkliliklar oldugunu (p<0,01) ifade eden Erdemli ve ark. (2007); 5475 no'lu hatta yesil ot
verimi 1962 kg/da, kuru ot verimi 331,4 kg/da ile en yiiksek, 5313 no'lu hatta ise 875 kg/da
yesil ot, 157,3 kg/da kuru ot verimi ile en diisiik verim degerleri elde edildigini saptamislardir.
Calismadaki Iran {i¢giiliiniin yesil ot ve kuru ot verimlerine iliskin bulgular; Gengkan (1983),
Knight (1985), Saglamtimur ve ark. (1986) ve Acikgéz (2001) tarafindan yapilan
calismalardaki tiirlerin verimlerine iliskin elde edilen bulgulara benzerdir. Sabanc1 ve Urem
(1993, 1994), Celen ve ark. (1997), Ozpinar ve Sabanci (1999) tarafindan yapilan ¢alismalarda
ise ekolojik sartlar1 Iran iiggiiliiniin yetismesi i¢in daha uygun olan Ege bdlgesinde daha yiiksek

yesil ot ve kuru ot verimi elde edildigi rapor edilmistir.

Erdemli ve ark.’nin (2007) ¢alismasinda; Iran {i¢giiliiniin hatlardaki kuru ot oranlarinin

birbirine benzer oldugu, yuzde 17,0 ile 19,1 arasinda degistigi ve istatistiksel olarak farklilik
gostermedigi tespit edilmistir (p<0,01).

Iran iiggiiliyle otlatilan sigirlarda siskinlik vakalarmin rapor edildigini ancak
koyunlarda boyle vakalarin goriilmedigini bildiren Hilton (2008), bitkinin yiiksek protein
icerigi ile birlikte hayvanlarda sismeyi azaltmak igin Iran Ggguliinin cimle birlikte
ekilebilecegini, sigirlarin ¢ayira salinmadan 6nce kuru otla beslenebilecegini, giin ortasindan
sonra sigirlarin ayaga kaldirilmasiyla ve poloksalen yada melas/lire bloklar1 gibi koplirme

Onleyici maddeler kullanilmasiyla sigirlarda siskinlik riskinin azaltilabilecegini gozlemlemistir.

Avcioglu, Hatipoglu ve Karadag’in (2009) calismalarinda; iran {icgiiliiniin Akdeniz
bdlgesinin bir bitkisi olmasina karsin 1700 metre yiiksekliklerde bile goriilebildigi, kishik bir
yillik olmasina karsin ¢evresel kosullarin uygun oldugu ortamlarda 2 yila kadar yasayabildigi,
otlatma veya bi¢im sonrasi yeniden gelisimi oldukg¢a iyi oldugu, mera veya ot olarak yiiksek bir

besleme degeri gosterdigi, su tagkinlarina toleransinin yiiksek oldugu, killi-tinli topraklardan
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agir killi topraklara kadar genis bir toprak grubunda yetismeye adapte oldugu, en iyi gelisimini
alkali topraklarda gostermekle birlikte 5-8 pH derecesindeki topraklarda oldukga iyi gelisim
gosterdigi, olgunlagsmasi tamamlanmis topraklardaki gelisiminin diger tli¢giillerinkinden daha
iyi oldugu, iklim istegi yoniinden kanaatkar oldugu, kislar1 don yapmayan bolgelerin bitkisi
oldugu, soguk bolgelerde ilkbaharda (Nisan ayinda) ve kislart ilik gegen bolgelerde ise
sonbaharda (Ekim ayinda) ekilmesinin daha uygun oldugu, suya istekli bir tiir oldugu, erken
olgunlagan tiirlerinin kisa gelisme mevsimli ve 450-550 mm gibi diisiik yagis alan bolgelere iyi
adapte olduklari, yillik bir bitki olmasina karsin bir vejetasyon devresinde birden cok (iyi
kosullar altinda 4-6, bazen 8 bi¢im verebildigi, tinli topraklarda 4 bicimden dekarda 9.000 kg
yesil ot ve 1.150 kg kuru ot alinabildigi, hafif topraklarda ise dekarda 4.000-6.000 kg yesil ot
ve 500-700 kg kuru ot alinabildigi, yaprak¢a zengin ve su oraninin yiiksek oldugu, proteince
zengin, seltlozca fakir yem verdigi, tiim ot obur hayvanlarca istekle yendigi, baklagiller i¢inde
karbonhidratca zengin olanlar arasinda yer aldig1, bu nedenle hem tarla yem bitkisi olarak hem
de otlatmada kullanilabildigi, Akdeniz ikliminin hakim oldugu bdélgelerde toplam veriminin
yaklasik yiizde 50’sinden fazlasini birinci bi¢imde vermesi nedeniyle kislik ikinci tirtin yem
bitkisi olarak yetistirilebildigi, kendisinden ar1 merasi olarak da yararlanilabildigini

bildirilmistir.

Ates ve ark. (2010), tam giceklenme doneminde Yem bezelyesi (Pisum arvense L.), iran
ucgulu (Trifolium resupinatum var. Tipik Fiori ve Paol.), Sert yonca (T. alpestre L.) ve Dag
ucgulinan (T. montanum L.) amino asit ve lif igerigini belirlemek iizere yaptiklar1 ¢alismada;
amino asitlerin, NoOtr Deterjanda C6zunmeyen Lif ‘in (NDF) ve Asit Deterjanda C6ziinmeyen
Lif” in (ADF) farkl tiirlerden etkilendigi goriilmiistiir. Yiritillen ¢aligmada en yiiksek NDF
yuzde 45,16 ve en yiiksek ADF ylzde 34,67 olarak dag ii¢giiliinde bulunurken, en diisiik NDF
yiizde 40,11 ve ADF yiizde 30,52 olarak iran iicgiiliinde elde edilmistir. Amino asit ve lif
iceriklerine gdre; Yem bezelyesi, Iran ii¢giilii, Sert yonca ve Dag ii¢giiliiniin daha uygun oldugu

goriilmiis ve hayvanlarda taze veya kurutulmus yem olarak kullanilabilecegi 6nerilmistir.

Tekeli ve Ates (2011) Iran iicgiiliiniin y1llik yagisin 450-600 mm oldugu bolgelerde ve
pH’1 5-8 arasi olan topraklarda iyi gelisen ve nodul olusumunun iyi oldugunu, su basmasinin
oldugu 1slak yerlerde ve bir¢ok baklagil tliriiniin ¢imlenmedigi tuzlu topraklarda toleransh
oldugunu, su tutan ve tuzlu topraklara uyum saglayan, iklim ve toprak istegi yoniinden fazla
secici olmadigini, ¢ogu baklagil yem bitkisinin yetisemedigi diisiik sicakliklarda, kar Ortiisii

altinda -18 °C’ye kadar dayanabildigini, diger bitkilerin yeterli ot verimi vermedigi kis ve erken
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ilkbahar donemlerinde iyi gelisme gosterdigini, derin, iyi drenaja sahip, havalanmasi iyi olan
Killi-tinl topraklarda ¢ok iyi gelistigini, kendine déllenme orani yiiksek (yiizde 70-75), nektar
ve ¢icek tozu bakimindan bal arilar i¢in ¢ekici ¢igeklere sahip oldugunu ve bu sayede aricilikta
kullanildig1 gibi arilar sayesinde dollenme ve tohum verimini artirdigini, fazla bakim
istemedigini ancak iyi bir verim i¢in fide doneminde yabanci ot miicadelesi, glibreleme ve
sulama istedigini, genellikle kendisinden yesil ot, kuru ot, mera, silaj ve yesil giibre bitkisi
seklinde yararlanildigini, besin maddelerince zengin, kaliteli yem veren, tek yillik olmasina
ragmen ve yeterli yagis ve sulama imkaninin oldugu yerlerde uygun bakimla ot iiretimi
amactyla birden fazla (4-5 defa) bigilebildigini, ot verimi ve kalitesinin yiiksek, tohum
veriminin olduk¢a yiiksek oldugunu, iyi kosullarda dekarda 100-120 kg tohum verimine
ulasabildigini, dolayisiyla kendisinden hem otlatma hem de tohum Gretimi igin

yararlanilabildigini ifade etmislerdir.

Hashemi, Mobasser ve Ganjali (2015) tarafindan topragin organik igerigini ve
baklagillerin sagladigi azot sayesinde topragin verimliligini artirabilen tahil ve baklagilin
birlikte ekiminin tahilin bazi 6zellikleri iizerindeki etkisini belirlemek {izere yaptiklari
arastirmada; tohum iiretiminde 1liman bolgelerde yetistirilen en 6nemli yem bitkileri arasinda
olan Iran iicgiilii ile diinyada bugday, piring, misir ve arpadan olusan besinci biiyiik tahil olan
Sorgum’un (Sorghum bicolor L) birlikte ekiminin, yem verimini anlaml diizeyde artirdigi

saptanmistir.
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3. MATERYAL ve YONTEM

3.1. Materyal

Edirne Ilinde ¢ift¢i arazisinde yiiriitiilen arastirmada Namik Kemal Universitesi Tarla
Bitkileri BolimU’nden temin edilen Ege Tarimsal Arastirma Enstitiisii tarafindan tescilli
Demet-82 Iran iiggiilii cesidi materyal olarak kullanilmistir. Giibrelemede, Bereket Giibre

firmasindan alinan %33’10k amonyum nitrat (NH4NO3) kullanilmistir.

Arastirmada kullanilan Demet-82 Iran iicgiilii ¢esidinin ozellikleri sunlardir: Hem
yazlik hem kislik ekimi yapilabilen bir g¢esittir. Yaprak sap orami yiiksektir. Farkli kosullara
adaptasyonu yiuksektir. Ortalama g¢igeklenme giin sayist 200 giindiir. Ekimden sonra ilk hasat
200-210 giin sonra yapilmaktadir. Sap uzunlugu 50-118 cm’ye kadar ulasabilir. Bitki boyu 80-
100 cm’ye kadar ulasabilir. Sap igi bos, bol sulu, yaklasik 1 cm ¢apinda ve etli yapidadir. Alt
bogumdan 1-2 yan dal ¢ikarir. Yaprakca zengin olan bitki, su orani yiiksek, protein olarak
yiksek ve seliilozca fakir yem vermektedir. Uygun bakim sartlarinda 3-4 bigim
yapilabilmektedir. Ideal bicim %70-80 ¢iceklenme doneminde yapilmaktadir. Dekara yesil ot

verimi 8-9 tona kadar ulasabilir. Siit ve et verimini arttirir.

3.2. Deneme Yerinin Toprak ve iklim Ozellikleri

Arastirma Edirne Ili Merkez Ilgesi Degirmenyeni Kéyii ¢iftci tarlasinda yiiriitiilmiis
olup deneme yerinin toprak ve iklim Ozellerine ait bilgiler asagida sunulmustur. Denemenin
kuruldugu tarla deniz seviyesinden 74 m yiikseklikte olup 41°46'25,48" Kuzey enlemi ile
26°34'37,45" Dogu boylamlariin kesistigi yerde bulunmaktadir.

3.2.1. Toprak ozellikleri

Calismanin yapildigr alandan 0-30 cm toprak derinliginden alinan toprak ornekleri
Edirne Ticaret Borsas1 Toprak Analiz Laboratuvari’nda tahlil edilmis ve elde edilen sonuglar

Cizelge 3,1’de sunulmustur:
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Cizelge 3.1. Caligmanin Yapildig1 Alandaki Topragin Baslica Fiziksel ve Kimyasal
Ozellikleri

Toprak Ozellikleri Analiz Sonucu Derecesi

E.C Suda Co6zuinen Tuz (microhoms) 280 Tuzsuz

pH 55 Orta Derece Asit
Fosfor (P) (ppm) 15,2 Orta

Potasyum (K) (ppm) 160 Diisiik

Azot (%) 0,058 Fakir

Organik Madde (%) 1,15 Fakir

Su ile Doygunluk (%) 38 Kumlu-Tmlh

Cizelge 3.1’de goriildiigii gibi deneme yerinden alinan toprak, tekstiir yapisit bakimindan
yuzde 38 su doygunluk degeri sebebiyle kumlu-tinli bir yapidadir. Toprak reaksiyonu
bakimindan pH 5,5 olup orta derece asitli topraklar grubuna girmektedir. Elektriksel iletkenlik
degeri 280 microhoms oldugundan tuzsuz topraklar, organik madde yoniinden yiizde 1,15
igerigiyle organik madde yonlnden fakir topraklar grubuna dahildir. Toprakta bitki icin
yarayish fosfor bakimindan 15,2 ppm ile toprak reaksiyonu asit karakterli olmasindan dolay1
orta duzeyde fosfor iceren topraklar grubundan olup, 160 ppm degeriyle yarayish potasyum
yoniinden diisiik diizeyde potasyum igeren topraklar grubunda yer almaktadir. Azot degeri
bakimindan da deneme yerinin topragi yiizde 0,058 oraniyla bitkiler i¢in yarayish azot igerigi

bakimindan fakir topraklar grubunda yer almaktadir.

3.2.2. iklim ozellikleri

[ran {iggiiliiniin yetistirilmis oldugu deneme yerinin iklim o&zelliklerini agiklamak
amaciyla, ekim-hasat periyodunu kapsayan yila ait 8 aylik donem ile uzun yillara ait (1970-
2014) 44 willik meteorolojik gozlem degerlerinden sicaklik, yagis ve nisbi nem degerleri

Cizelge 3.2°de verilmistir.
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Cizelge 3.2. Arastirmanin Yapildig: Aylardaki Baslica Iklim Degerleri

Uzun Yillar 2015-2016
Sicakhik Yagis Nisbi Nem Sicakhik Yagis  Nisbi Nem
(°C) (mm) (%) °C) (mm) (%)
Ekim 14,1 58,2 73,0 14,3 88,9 80,3
Kasim 8,6 66,0 79,5 12,2 44,2 78,4
Aralik 4,2 66,5 82,7 4,4 0 81,5
Ocak 2,7 57,5 81,8 2,5 183,4 82,2
Subat 4,3 50,3 76,7 9,8 88,0 83,4
Mart 7,7 52,7 72,9 10,3 41,7 77,4
Nisan 12,9 47,3 68,6 16,0 110,7 65,5
Mayis 17,9 54,1 65,3 17,7 67,5 71,6
Ort. 9,1 75,1 10,9 77,5
Toplam 593,2 624.4

Cizelge 3.2 incelendiginde uzun yillar ortalamasinda sicaklik 9,1 °C iken deneme
yilinda 10,9 °C olmustur. Sicaklik ortalamasinda 1,8 °C bir artis s6z konusudur. Ozellikle
sicaklik ortalamalarinda kasim, subat, mart, nisan aylarinda bir artis s6z konusu olmakla birlikte

diger aylar uzun yillarin ortalamasi ile paralellik géstermektedir

Yagis degerleri Cizelge 3.2°de goriildiigii gibi uzun yillar ortalamasinda 593,2 mm,
denemenin yiiriitiilmiis oldugu déonemde yagis ortalamasi 624,4 mm olarak ger¢eklesmistir.
Toplam yagista 31,2 mm fark olsa da toplam miktarlarinin ¢ok yakin oldugunu ifade edebiliriz.
Ancak burada yagis rejimindeki diizensizlik dikkat ¢cekmektedir. Aralik ayinda hi¢ yagmur
diismeyip, ocak ayinda uzun yillar ortalamasinin 3 kati bir yagis ger¢eklesmistir ve bu

diizensizlik diger aylarda da mevcuttur.

Uzun yillar aylik nisbi nem degerleri ile denemenin kurulmus oldugu dénemdeki aylik
nisbi nem degerleri Cizelge 3.2°de gortildiigi gibi paralellik gostermekle birlikte ekim, subat,

mart ve mayis aylarinda biraz daha yiiksek degerlerde gergeklesmistir.
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3.3. Arastirmanin Diizenlenmesi

Arastirma Edirne ili Merkez Ilgede bulunan sulu kosullardaki ¢iftci arazisinde kishk ve
yazlik ekim yapilarak 2015 ve 2016 yillarinda tesadiif bloklar1 deneme desenine gore 3

tekrarlamali olarak yiirtitiilmiistiir

On bitki olarak Aycicek yetistiriciligi yapilmis olan tarlada iiriin hasadindan sonra kiglik
ekimin yapilacagi alanda golge tavinda 15-20 cm derinlikte pullukla siirim yapilmis ve daha
sonra ilkbahar mevsiminde diskaro ile kazayag ¢ekilerek tarla yiizeyindeki kesekler ufalanmis
ve ardindan tirmik ile toprak 10-15 cm derinliginde islenerek ekim yatagi hazirlig
tamamlanmistir. Kiglik ekimin yapilacagi alanda ise Aygicek bigiminden sonra kalan bitki
artiklar1 sap pargalama makinesi ile pargalanarak kiigiiltiilmiis, tiller ¢ekilerek toprak 15-18 cm
derinlikte islenmis ardindan diskaro ¢ekilmistir. Ekimden hemen 6nce toprak tirmik ile 10-15

cm iglenerek ekim yatagi hazirlig bitirilmistir.

Her parselde 5 m uzunlugunda ve sira arast mesafe 25 cm olacak sekilde 10 sira
acilmustir. Toplam 11,25 m? biiyiikliikteki parsellere ekim normu 2 kg/da olacak sekilde kislik
ekimde 7 Ekim 2015, yazlik ekimde 12 Mart 2016 tarihinde, 2-3 cm derinlikte tavli topraga elle
ekim gergeklestirilmistir. Ekim sirasinda parseller aras1 50 cm, tekerriirler aras1 1 m ve arazi
etrafi 2,5 m bos birakilmistir. Ekimden sonra merdane ¢ekilmistir. Toprak analiz sonuglarina
gore, dekara 5 kg N gelecek sekilde her parsel i¢in yizde 33’1k Amonyum Nitrat hesaplanan
azotlu giibre miktar1 ¢ikistan sonra parsellere elle serpme seklinde verilmistir. Bitkilerin ihtiyag

duydugu dénemlerde yagmurlama sistemiyle sulama sabah saatlerinde yapilmaistir.

Bitkiler ¢i¢ceklenmeye basladigi donemde morfolojik gozlemler (kardes sayisi, bitkide
yaprak sayis1 ve sap ¢ap1) yapilmis ve parsel kenarlarindan birer sira ile parsel baslarindan 35
cm’lik kisimlar kenar tesiri olarak ¢ikarildiktan sonra, kislik ekim 29 Mayis 2016, yazlik ekim
ise 19 Temmuz 2016 tarihinde toprak seviyesinden 5 cm yiiksekliginde bigim yapilarak her
bi¢cimde yesil ot verimleri belirlenmistir. Kuru ot verimi icin 1 kg yesil ot 55 °C’de 48 saat
kurutulup 1 giin oda sicakliginda bekletildikten sonra tartilmis ve kg/da olarak hesaplanmistir.

Deneme alanina ait resimler asagida verilmistir.
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Resim 3.1. Ekim Oncesi Deneme Yerinden Genel Bir Goriiniim
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Resim 3.4. Cigeklenme Oncesi ve Sonrasi Iran Uggiiliiniin Yakindan Goriinimii

3.4. Morfolojik Gozlemler

3.4.1. Dal sayis1 (adet)

Her parselden rastgele secilen 10 bitkide sayim yapilmis ve ortalama alinmistir (Tekeli
ve Ates 2003).

3.4.2. Ana sapta yaprak sayis1 (adet)

Her parselden rastgele secilen 10 bitkide yaprak sayimmi yapilmis ve ortalamalari
alimmustir (Karadas 2008).
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3.4.3. Yaprak boyu (cm)

Her parselden rastgele secilen 10 bitkiye ait iiglincii bogumdaki yaprak uzunlugu

cetvelle 6l¢iilmiis ve ortalama alinmistir (Tekeli ve Ates 2003).

3.4.4. Yaprakeik boyu (cm)

Her parselden rastgele segilen 10 bitkiye ait ligiincii bogumdaki yapraktaki orta

yaprak¢igin boyu cetvelle 6l¢iilmiis ve ortalama alinmistir (Tekeli ve Ates 2003).

3.4.5. Yaprakeik eni (mm)

Her parselden rastgele secilen 10 bitkiye ait liglincii bogumdaki yapraktaki orta

yaprakeigin eni cetvelle Olciilmiis ve ortalama alinmistir (Tekeli ve Ates 2003).

3.4.6. Sap c¢ap1 (mm)

Segilen 10 bitki 6rnegindeki 3. ve 4. bogumlarinin aras1 kumpasla ol¢ulerek aritmetik

ortalamalar1 (mm) hesaplanmistir (Tekeli ve Ates 2003).

3.4.7. Bitki boyu (cm)

Rastgele secilen 10 bitkinin kok bogazi ile en u¢ nokta arasindaki uzunluk cetvel ile

Ol¢iilmiis ve ortalama (cm) alinmistir (Ates ve Tekeli 2001).

3.4.8. Yesil ot verimi (kg/da)

Parsellerin kenar tesirleri disinda kalan kistmdan 3 m? alanin bigilip tartilmasi

sonrasinda kg/da olarak saptanmistir (Acar 1995, Ates 2011, Mut ve ark. 2017).
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3.4.9. Kuru ot verimi (kg/da)

Yaklasik 1 kg yesil ot 55 °C’de 48 saat kurutulup 1 giin oda sicakliginda bekletildikten
sonra tartilmis ve kg/da olarak hesaplanmistir (Ates ve Tekeli 2007).

3.5. Kimyasal Analizler

Kimyasal analizlerde; Ham protein orani (%), ham seliiloz orani (%), Kalsiyum (Ca)
orani (%), Fosfor (P) oran1 (%), Potasyum oksit (K20) oran1 (%), Magnezyum (Mg) orani (%),
Asit deterjanda ¢oziinmeyen lif (ADF) oran1 (%) ve NOtr deterjanda ¢6ziinmeyen lif (NDF)

orani (%) hesaplanmis olup bu analizler Edirne Ticaret Borsasi Laboratuvari’nda yapilmaistir.

3.5.1. Ham protein orani (%0)

Her 6rnegin 1 g numunesi alinmis ve mikro-Kjeldahl yontemi kullanilarak belirlenen
azot miktarinin 6,25’le carpilmasi ile ham protein oraninin (%) hesaplamasi yapilmistir

(Drawert 1984).

3.5.2. Ham seliiloz oram (%)

AOAC’nin (1990) bildirdigi Weende YOnteminin kullanilmasi yoluyla belirlenmistir.
Her bir 6rnekten alinmis olan 3 g’lik numunelerin her biri yiizde 5’lik oranda hazirlanmis olan
stlfurik asit (H2SO4) ve sodyum hidroksit (NaOH) ¢ozeltilerinde kaynatilmak suretiyle
yakilmis ve sonrasinda filtre edilmis, akabinde filtrede kalan numune 105 °C’de 48 saat
kurutulmus ve tartilmistir. Aynt numune daha sonra 600 °C’de 4 saat yakilarak desikatorde
tartimlar arasinda fark olmayincaya dek sogutulmus ve tartilmistir. Yakma islemlerinin

arasinda bulunan fark, ham seliiloz orani (%) olarak hesaplanmistir (Atalay 2019).

3.5.3. Kalsiyum (Ca) orani (%)

Kalsiyum (Ca) oraninin (%) hesaplanmasinda spektrofotometrik yontem kullanilmustir.

3.5.4. Fosfor (P) orani (%)
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Fosfor (P) oraninin (%) hesaplanmasinda spektrofotometrik yontem kullanilmaistir.

3.5.5. Potasyum oksit (K20) orani (%)

Potasyum oksit (K20) oraninin (%) hesaplanmasinda spektrofotometrik yontem

kullanilmustir.

3.5.6. Magnezyum (Mg) oram (%)

Magnezyum (Mg) oranimin (%) hesaplanmasinda spektrofotometrik yontem

kullanilmustir.

3.5.7. Asit deterjanda ¢ozinmeyen lif (ADF) oram (%)

Asit deterjanda ¢oziinmeyen lif (ADF) oran1 (%) Goering ve Van Soest’in (1970)
belirttigi yontem kullanilarak ANKOM 200 lif analiz cihaziyla hesaplanmastir.

3.5.8. Notr deterjanda ¢oziinmeyen lif (NDF) oram (%)

NOtr deterjanda ¢6ziinmeyen lif (NDF) oran1 (%), Goering ve Van Soest’in (1970)
uyguladigi yontem kullanilarak ANKOM 200 lif analiz cihaziyla hesaplanmistir.

3.6. Verilerin Degerlendirilmesi

Tesadiif bloklarinda faktoriyel deneme desenine gore U¢ tekrarlamali olarak kurulan
denemeden elde edilen sonuglarin degerlendirilmesinde TOTEM-STAT (A¢ikgoz ve ark. 2004)
istatistik programindan yararlanilmistir. Belirlenen 6zelliklerin ortalamalar1 arasindaki farklara
yonelik 6nemlilik kontroli, En Kiigiik Onemli Fark (EKOF) testiyle belirlenmistir (Diizgiines
ve ark. 1987).
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4. ARASTIRMA BULGULARI ve TARTISMA

Bu bolumde, arastirmada gergeklestirilen g0zlemlere iliskin bulgular ve istatistiki

analizleri sunulmustur.

4.1. Dal Sayis1 (adet)

Ekim doéneminin dal sayisma etkisine yonelik EKOF analizi Cizelge 4.1°de

sunulmustur.

Cizelge 4.1. Ekim déneminin dal sayisina (adet) etkileri

Tekerrurler

Ekim Donemi I I Il Ortalama
Kishik 4,66 4,73 4,80 4,73b
Yazlik 4,80 4,80 4,77 4,79
Ortalama 4,73 4,77 4,79 4,76
EKOF Ekim donemi: 0,043**

**: P<0,01

Cizelge 4.1’e gore ekim doneminin dal sayisina etkisi istatistiksel olarak anlamli
duzeyde onemli bulunmustur (P<0,01). Yazlik donemde dal sayisi ortalamasi (4,79) kislik
donemdeki dal sayis1 ortalamasindan (4,73) anlaml diizeyde yiiksektir. Dal sayis1 kis ve yaz
aylarinda yapilan 3’er tekerriirde (Tekerrtr I, 11 ve 111) 4,66-4,80 (adet) arasinda degismis olup
her iki ekim doneminin tiim tekerriirlerindeki dal sayis1 ortalamasi 4,76 adet olarak

saptanmistir.

Yem bitkilerinin yesil ve kuru ot verimini etkileyen 6zelliklerden biri, bitkideki dal
sayisidir (Ates ve Tekeli 2004). Literatiirde yapilan ¢alismalarda, iran tgguliiniin yan dal
say1sin1 (adet) Katznelson (1972) 1,00-7,00 (ortalama 4,00), Oztiirk (2009) 1,00 adet, olarak
bildirmistir. Arastirmamizda elde edilen degerler, Katznelson’un (1972) c¢alismasindaki
ortalama degere yakin, Ozturk’in (2009) ¢alismasinda bulunan ortalama degerden ise

yuksektir.
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4.2. Ana Sapta Yaprak Sayisi (adet)

Ekim déneminin ana saptaki yaprak sayisina etkisine yonelik EKOF analizi Cizelge

4.2°de sunulmustur.

Cizelge 4.2. Ekim doneminin ana saptaki yaprak sayisina (adet) etkileri

Tekerrurler

Ekim D6nemi I 1 Il Ortalama
Kishk 5,55 5,46 5,61 5,54b
Yazlik 6,00 5,83 5,77 5,87a
Ortalama 5,78 5,65 5,69 571
EKOF Ekim donemi: 0,098**

**: P<0,01

Cizelge 4.2’e gore ekim doneminin ana sapta yaprak sayisina etkisi istatistiksel olarak
anlamli diizeyde 6nemli bulunmustur (p<0,01). Yazlik dénemde ana sapta yaprak sayisi
ortalamasi (5,87 adet) kishik donemde ana sapta yaprak sayisi ortalamasindan (5,54 adet)
anlamli diizeyde yiiksektir. Ana sapta yaprak sayisi kis ve yaz aylarinda yapilan 3’er tekerriirde
(Tekerrdr 1, 11 ve 1ll) 5,46-6,00 adet arasinda degismis olup her iki ekim ddéneminin tim

tekerriirlerindeki ana sapta yaprak sayis1 ortalamasi 5,71 adet olarak saptanmuistir.

Literatiirde yapilan calismalarda, iran {i¢giiliiniin ana sapta yaprak sayisini (adet) Naml
ve ark. (1994) 1,90-11,50 adet, Ates ve Tekeli (2001) ortalama 8,66 adet, Tekeli ve Ates (2001)
7,80-10,10 adet, Tekeli ve ark. (2003) ortalama 32,40 adet, Erdemli ve ark. (2007) 5,50-9,60
adet, Ates ve Tekeli (2004) 6,63-13,23 adet olarak bildirmistir. Arastirmamizda elde edilen
degerler, Namli ve ark.’nin (1994) calismasinda bulunan deger araliginda iken; Ates ve Tekeli
(2001), Tekeli ve Ates (2001), Tekeli ve ark. (2003), Erdemli ve ark. (2007) ve Ates ve
Tekeli’nin (2004) elde ettikleri degerlerden diisiiktiir.
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4.3. Yaprak Boyu (cm)

Ekim doneminin yaprak boyuna etkisine yonelik

sunulmustur.

Cizelge 4.3. Ekim déneminin yaprak boyuna (cm) etkileri

EKOF analizi Cizelge 4.3’te

Tekerrurler

Ekim D6nemi 1 Il Ortalama
Kishk 15,33 15,13 15,04a
Yazlik 13,13 13,45 13,18b
Ortalama 14,23 14,29 14,11
EKOF Ekim donemi: 0,547**

**: P<0,01

Cizelge 4.3’e gore ekim doneminin yaprak boyuna etkisi istatistiksel olarak anlamli

diizeyde 6nemli bulunmustur (p<0,01). Kislik donemde yaprak boyu ortalamasi (15,04 cm)

yazlik donemdeki yaprak boyu ortalamasindan (13,18 cm) anlamli diizeyde yiiksektir. Yaprak

boyu, kis ve yaz aylarinda yapilan 3’er tekerriirde (Tekerrdr I, 11 ve 111) 12,97-15,33 cm arasinda

degismis olup her iki ekim déneminin tiim tekerriirlerindeki yaprak boyu ortalamasi 14,11 cm

olarak saptanmustir.

Literatiirde yapilan ¢alismalarda, Iran ticgiiliniin ana sapta yaprak boyunu (cm) Tekeli
ve Ates (2001) 16,00-28,70 cm, Ates ve Tekeli (2004) 34,44-34,99 cm olarak bildirmistir.
Arastirmamizda elde edilen degerler, Tekeli ve Ates (2001) ve Ates ve Tekeli’nin (2004)

calismalarinda bulunan degerlerden diigiiktiir.
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4.4. Yaprakcik Boyu (cm)

Ekim doneminin yaprak¢ik boyuna etkisine yonelik EKOF analizi Cizelge 4.4’te

sunulmustur.

Cizelge 4.4. Ekim déneminin yaprakg¢ik boyuna (cm) etkileri

Tekerrurler

Ekim D6nemi I 1 Il Ortalama
Kishk 4,83 4,67 4,50 4,67a
Yazlik 4,22 4,00 4,13 4,12b
Ortalama 4,53 4,34 4,32 4,39
EKOF Ekim donemi: 0,245**

**: P<0,01

Cizelge 4.4’e gore ekim déneminin yaprakg¢ik boyuna etkisi istatistiksel olarak anlamli
diizeyde onemli bulunmustur (p<0,01). Kislik déonemde yaprak¢ik boyu ortalamasi (4,67 cm)
yazlik donemdeki yaprakcik boyu ortalamasindan (4,12 cm) anlamli diizeyde yiiksektir.
Yaprakgik boyu, kis ve yaz aylarinda yapilan 3’er tekerriirde (Tekerrir I, 11 ve 111) 4,00-4,83
cm arasinda degismis olup her iki ekim doneminin tiim tekerriirlerindeki yaprakg¢ik boyu

ortalamasi 4,39 cm olarak saptanmustir.

Literatiirde yapilan galigmalarda, Iran ii¢giiliiniin yaprak¢ik boyunu (cm) Namli ve ark.
(1994) 0,75-1,80 cm, Suttie (1999) 1,00-2,50 cm, Tekeli ve Ates (2001) 3,90-5,70 cm, Tekeli
ve Ates (2002) 4,18-5,27 cm, Ates ve Tekeli (2004) 4,89-5,54 cm, Erdemli ve ark. (2007) 1,73-
3,35 cm, olarak bildirmistir. Arastirmamizda elde edilen degerler, Tekeli ve Ates (2001) ve
Tekeli ve Ates’in (2002) ¢alismasinda bulunan deger araligina yakin iken; Ates ve Tekeli’nin
(2004) galismasindaki deger araligindan diisiik; Namli ve ark. (1994), Suttie'nin (1999) ve
Erdemli ve ark. (2007) elde ettikleri degerlerden yiiksektir.
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4.5. Yaprake¢ik Eni (mm)

Ekim doneminin yaprak¢ik enine etkisine yonelik EKOF analizi Cizelge 4.5’te

sunulmustur.

Cizelge 4.5. Ekim déneminin yaprakg¢ik enine (mm) etkileri

Tekerrurler

Ekim D6nemi I 1 Il Ortalama
Kishk 26,33 25,00 26,77 26,03
Yazlik 25,66 26,00 26,45 26,04
Ortalama 26,00 25,50 26,61 26,04

Cizelge 4.5’e gore ekim doneminin yaprakcik enine etkisi istatistiksel olarak anlaml
duzeyde degildir (p>0,05). Kiglik donemde yaprakgik eni ortalamasi 26,03 mm iken yazlik
donemdeki yaprakeik eni ortalamasi 26,04 mm olarak bulunmustur. Yaprakc¢ik eni, kis ve yaz
aylarinda yapilan 3’er tekerrtirde (Tekerrdr I, 11 ve 111) 25,00-26,77 mm arasinda degismis olup
her iki ekim doneminin tiim tekerrlirlerindeki yaprakcik eni ortalamasi 26,04 mm olarak

saptanmistir.

Literatiirde yapilan ¢aligmalarda, Iran iiggiiliiniin yaprak¢ik enini (mm) Gengkan (1983)
ortalama 10 mm, Naml ve ark. (1994) 7,50-18,50 mm, Lee ve ark. (1999) 15-25 mm, Tekeli
ve Ates (2001) 20,00-45,00 mm, Tekeli ve Ates (2002) 30,90-42,20 mm, Ates ve Tekeli (2004)
33,40-35,20 mm, Erdemli ve ark. (2007) 9,60-22,30 mm olarak bildirmistir. Arastirmamizda
elde edilen degerler, Tekeli ve Ates’in (2001) ¢alismasinda bulunan deger aralig1 i¢inde iken;
Genckan (1983), Namli ve ark. (1994), Lee ve ark.’nin (1999) ve Erdemli ve ark. (2007) elde
ettikleri degerlerden yiiksek; Tekeli ve Ates (2002) ve Ates ve Tekeli’nin (2004) elde ettikleri

degerlerden diisiiktiir.

4.6. Sap Cap1 (mm)

Ekim déneminin sap ¢apina etkisine yonelik EKOF analizi Cizelge 4.6’da sunulmustur.

Cizelge 4.6. Ekim déneminin sap ¢apina (mm) etkileri
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Tekerrirler

Ekim D6nemi I 1 Il Ortalama
Kishk 5,97 5,95 6,13 6,02a
Yazlik 5,45 5,27 5,17 5,30b
Ortalama 571 5,61 5,65 5,66
EKOF Ekim donemi: 0,223**

**: P<0,01

Cizelge 4.6’ya gore ekim doneminin sap ¢apina etkisi istatistiksel olarak anlamli
diizeyde 6nemli bulunmustur (p<0,01). Kislik donemde sap c¢ap1 ortalamasi (6,02 mm) yazlik
donemdeki sap ¢ap1 ortalamasindan (5,30 mm) anlamli diizeyde yiiksektir. Sap cap, kis ve yaz
aylarinda yapilan 3’er tekerriirde (Tekerrlr I, 1l ve 111) 5,17-6,13 mm arasinda degismis olup

her iki ekim déneminin tiim tekerriirlerindeki sap ¢ap1 ortalamasi 5,66 cm olarak saptanmaistir.

Yem bitkilerinde ot verimindeki yiiksekligin yani sira hayvanlarin iiretilen otlari
severek tuketmesi de 6nem arz etmektedir. Otcul ve hepgil hayvanlarin tamami ot tiiketimleri
esnasinda bol sulu ve ince sapli bitkileri tercih etmektedirler. Diger yandan olgunlagsmanin
seliiloz oranini fazla yiikseltmedigi, yumusak sapl1 yem bitkilerinde sap ¢agindaki yiikseklik ot
verimindeki yiikseklik anlamina geldiginden sap capinda yiikseklik istenmektedir (Atalay
2019). Literatiirde yapilan calismalarda, Iran tggiiliiniin sap ¢apmi (mm) Lee ve ark. (1999)
ortalama 9,00 mm, Ates ve Tekeli (2001) kiiltiir formunda ortalama 10,84 mm ve yabani
formlarda ortalama 3,70 mm, Tekeli ve ark. (2003) ortalama 10,00 mm, Ates ve Tekeli (2004)
7,81-8,70 mm, Orsdéven ve Kendir (2006) 5,52-6,36 mm, Erdemli ve ark. (2007) 2,20-5,51
mm olarak olarak bildirmistir. Arastirmamizda elde edilen degerler, Orsdéven ve Kendir (2006)
caligmasinda bulunan deger araligina yakin iken; Erdemli ve ark.’nin (2007) elde ettikleri
degerlerden daha yiksek; Lee ve ark. (1999), Ates ve Tekeli (2001), Tekeli ve ark. (2003) ve
Ates ve Tekeli’nin (2004) elde ettikleri degerlerden diistiktiir.
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4.7. Bitki Boyu (cm)

Ekim doneminin bitki boyuna etkisine yonelik EKOF analizi Cizelge 4.7’de

sunulmustur.

Cizelge 4.7. Ekim déneminin bitki boyuna (cm) etkileri

Tekerrurler

Ekim D6nemi I 1 Il Ortalama
Kislik 87,45 86,97 88,00 87,47b
Yazlik 100,23 101,45 101,27 100,98a
Ortalama 93,84 94,21 94,64 94,23
EKOF Ekim donemi: 9,333*

*: P<0,05

Cizelge 4.7’ye gore ekim doneminin bitki boyuna etkisi istatistiksel olarak anlamli
diizeyde onemli bulunmustur (P<0,05). Yazlik donemde bitki boyu ortalamasi (100,98 cm)
kislik donemdeki bitki boyu ortalamasindan (87,47 cm) anlamli diizeyde yiiksektir. Bitki boyu,
kis ve yaz aylarinda yapilan 3’er tekerriirde (Tekerrar I, 11 ve 111) 86,97-101,45 cm arasinda
degismis olup her iki ekim doneminin tiim tekerriirlerindeki bitki boyu ortalamasi 94,23 cm

olarak saptanmustir.

Literatiirde yapilan ¢aligmalarda, iran Gggtluniin bitki boyunu (cm) Naml ve ark.
(1994) 12,4-73,4 cm, Lee ve ark. (1999) ortalama 60,00 cm, Ates ve Tekeli (2001) ortalama
kaltar formunda 57,2 cm ve yabani formda 22,73 cm, Tekeli ve Ates (2001) 73,50-101,10 cm,
Acikgoz (2001) ortalama 100,00 cm, Tekeli ve Ates (2002) 73,50-101,10 cm, Tekeli ve ark.
(2003) ortalama 45 cm, Ates ve Tekeli (2004) 60,12-103,20 cm, Orsddven ve Kendir (2006)
66,07-74,47 cm, Erdemli ve ark. (2007) 26,00-59,00 cm, Oztirk (2009) 54-38-73,45 cm
(ortalama 66,57 cm) olarak bildirmistir. Arastirmamizda elde edilen degerler, Tekeli ve Ates
(2001), Agikgodz (2001), Tekeli ve Ates (2002) ve Ates ve Tekeli’nin (2004) ¢alismalarinda
bulunan degerlere oldukg¢a yakin iken; Namli ve ark. (1994), Lee ve ark. (1999), Ates ve Tekeli
(2001), Tekeli ve ark. (2003), Orsdéven ve Kendir (2006), Erdemli ve ark. (2007) ve Oztirk’iin
(2009) elde ettikleri degerlerden daha yiiksektir.

31



4.8. Yesil Ot Verimi (kg/da)

Ekim déneminin yesil ot verimine etkisine yonelik EKOF analizi Cizelge 4.8’de

sunulmustur.

Cizelge 4.8. Ekim déneminin yesil ot verimine (kg/da) etkileri

Tekerrurler

Ekim D6nemi I 1 Il Ortalama
Kishk 2526,67 2597,33 2567,67 2563,89b
Yazlik 2963,33 3013,77 3000,15 2992,42a
Ortalama 2745,00 2805,55 2783,91 2778,15
EKOF Ekim donemi: 222,777*

*: P<0,05

Cizelge 4.8’e gore ekim doneminin yesil ot verimine etkisi istatistiksel olarak anlamli
duzeyde 6nemli bulunmustur (P<0,05). Yazlik donemde yesil ot verimi ortalamasi (2992,42
kg/da) kislik donemdeki yesil ot verimi ortalamasindan (2563,89 kg/da) anlamli diizeyde
yuksektir. Yesil ot verimi, kis ve yaz aylarinda yapilan 3’er tekerriirde (Tekerrdr I, 11 ve I11)
2526,67-3013,77 kg/da arasinda degismis olup her iki ekim déneminin tum tekerrirlerindeki
yesil ot verimi ortalamas1 2778,15 kg/da olarak saptanmuistir.

Hayvancilik isletmelerinde en diisiik maliyetli kaba yem kaynagi yesil ot verimidir. Bu
nedenle yem bitkisi tiirlerinde yesil ot veriminin yiiksek olmasi istenmektedir (Atalay 2019).
Kislik ekimde yesil ot veriminin diisiilk olmasi bitkilerin soguktan etkilenerck popilasyonun
azalmasidir. Literatiirde yapilan calismalarda, Iran iicgiiliiniin toplam yesil ot verimini (kg/da)
Sancak (1991) ortalama 4567,75 kg/da, Celen ve ark. (1997) ortalama 5467,00 kg/da, Ates ve
Tekeli (2001) 3000,00-15000,00 kg/da, Tekeli ve Ates (2001) en yiiksek 7040,33 kg/da,
Acikgoz (2001) 2000,00-5000,00 kg/da, Cecen ve ark. (2002) ortalama 8403,00 kg/da, Ates ve
Tekeli (2004) 3611,00-6736,00 kg/da, Erdemli ve ark. (2007) 875,00-1962,00 kg/da, Oztiirk
(2009) 1783,70-1995,20 kg/da (ortalama 1894,00 kg/da) olarak bildirmistir. Arastirmamizda
elde edilen degerler, A¢ikgoz’iin (2001) ¢alismasinda bulunan deger araligina yakin iken;

Erdemli ve ark. (2007) ve Oztiirk’iin (2009) elde ettikleri degerlerden daha yiiksek; Sancak
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(1991), Celen ve ark. (1997), Ates ve Tekeli (2001), Tekeli ve Ates (2001), Cecen ve ark. (2002)
ve Ates ve Tekeli’nin (2004) elde ettikleri degerlerden diisiiktiir.

4.9. Kuru Ot Verimi (kg/da)

Ekim doneminin kuru ot verimine etkisine yonelik EKOF analizi Cizelge 4.9°da

sunulmustur.

Cizelge 4.9. Ekim doneminin kuru ot verimine (kg/da) etkileri

Tekerrtrler

Ekim Donemi I I Il Ortalama
Kishik 633,33 641,67 640,28 638,43b
Yazlik 697,45 711,67 705,33 704,82a
Ortalama 665,39 676,67 672,81 671,62
EKOF Ekim dénemi: 57,877*

*: P<0,05

Cizelge 4.9’a gore ekim doneminin kuru ot verimine etkisi istatistiksel olarak anlamli
diizeyde onemli bulunmustur (P<0,05). Yazlik donemde kuru ot verimi ortalamasi (704,82
kg/da) kishk donemdeki kuru ot verimi ortalamasindan (638,43 kg/da) anlamli diizeyde
yuksektir. Kuru ot verimi, kis ve yaz aylarinda yapilan 3’er tekerriirde (Tekerrur I, 11 ve I11)
633,33-711,67 kg/da arasinda degismis olup her iki ekim doneminin tim tekerrirlerindeki kuru

ot verimi ortalamas1 671,62 kg/da olarak saptanmistir.

Yetistirilmis olan tiim yesil otun hayvanlar tarafindan tiiketilmesi ve silaj disinda
saklanmast miimkiin olamadigindan bu yesil otun belli bir miktarinin kisin hayvanlarin
tiiketimine sunulmasi i¢in kurutulmasi gerekir. Otun tiirlinlin, bigildigi dénemin, kurutulma
seklinin ve saklanma seklinin kuru otun kalitesini ve verimini etkiledigi bildirilmistir (Atalay
2019). Kislik ekimde kuru ot veriminin diisiik olmasi1 bitkilerin soguktan etkilenerek
popiilasyonun azalmasidir. Literatiirde yapilan calismalarda, Iran ticgiliiniin toplam kuru ot
verimini (kg/da) Sancak (1991) ortalama 930,93 kg/da, Stockdale (1994), Celen ve ark. (1997)
616 kg/da, Cakmake¢1 ve Cegen (1999) 215,00 kg/da, Liz (2011) 1200,00-1500,00 kg/da,
Acikgoz (2001) sulu kosullarda 600-1200 kg/da ve kirag kosullarda ise 300-500 kg/da, Cecen
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ve ark. (2002) 1250,00 kg/da, Ates ve Tekeli (2004) 640,00-1274,00 kg/da, Erdemli ve ark.
(2007) 157,30-331,40 kg/da, Oztiirk (2009) 376,20-468,20 kg/da (ortalama 411,20 kg/da)
olarak bildirmistir. Arastirmamizda elde edilen degerler, Acikgdz’iin (2001) ¢alismasinda
bulunan deger araligi i¢inde ve Celen ve ark.’nin (1997) ¢alismasinda bulunan degere yakin
iken; Cakmake¢1 ve Cecen (1999), Erdemli ve ark. (2007) ve Oztiirk’iin (2009) elde ettikleri
degerlerden daha yiiksek; Sancak (1991), Stockdale (1994), Liz (2011), Cecen ve ark. (2002)
ve Ates ve Tekeli’nin (2004) elde ettikleri degerlerden diistiktiir.

4.10. Ham Protein Oram (%)

Ekim d6neminin ham protein oranina etkisine yonelik EKOF analizi Cizelge 4.10°da

sunulmustur.

Cizelge 4.10. Ekim déneminin ham protein oranina (%) etkileri

Tekerrurler

Ekim Donemi I I Il Ortalama
Kishik 20,33 19,98 20,11 20,14
Yazlik 19,97 20,00 20,13 20,03
Ortalama 20,15 19,99 20,12 20,09

Cizelge 4.10’a gore ekim doneminin ham protein oranina etkisi istatistiksel olarak
anlaml diizeyde degildir (p>0,05). Kislik donemde ham protein orani ortalamasi yiizde 20,14
iken yazlik donemdeki ham protein orani ortalamasi yiizde 20,03 olarak bulunmustur. Ham
protein orani, kis ve yaz aylarinda yapilan 3’er tekerriirde (Tekerrtr 1, 11 ve 111) yiizde 19,97-
20,33 arasinda degismis olup her iki ekim déneminin tiim tekerriirlerindeki ham protein orani

ortalamasi yiizde 20,09 olarak saptanmistir.

Proteinler, canli organizmalardaki hiicrelerin yapitaslaridir. Yabani otcul tiirlerin
protein alimu bitkilerden saglanirken, hepgil tiirlerde protein hem bitkilerden hem de diger canli
tiirlerinden saglanmakta, evcil otgullar ve hepgillerse bu ihtiyaci kaba yemlerin ve kesif
yemlerin ihtiva ettigi proteinlerden saglamaktadirlar. Bundan dolay1 gerek yetistirilen yem

bitkilerinde gerekse bu bitkilerden tiretimi yapilan kaba yemlerde yiiksek protein orani1 olmasi
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istenir. Kaba yemlerde bulunan ham proteinin yiizdece oraninin bitki tiirii bitkinin hangi
gelisme doneminde otun elde edildigine gore farklilik gosterdigi bildirilmistir (Atalay 2019).
Literatiirde yapilan ¢alismalarda, iran ti¢cguliiniin ham protein oranim Sancak (1991) ortalama
18,63, Ates ve Tekeli (2001) ortalama 17,50-18,17, Ates ve Tekeli (2004) ylzde 15,01-18,83,
Kaushal ve ark. (2006) ortalama 8,00, Oztiirk (2009) yiizde 11,60-12,50 (ortalama yiizde
12,10), Heuzé ve ark. (2015) ylzde 13,60-27,40 (ortalama %21,60), Basbag ve ark. (2015)
ortalama %20,34 olarak bildirmistir. Arastirmamizda elde edilen degerler, Heuzé ve ark.’in
(2015) galismasinda bulunan deger araligi i¢cinde, Sancak’in (1991) ve Bagbag ve ark.’in (2015)
calismalarinda bulunan ortalama degerlere ve Ates ve Tekeli (2001) calismasinda bulunan
deger araligma yakin iken; Ates ve Tekeli (2004), Kaushal ve ark. (2006), Oztiirk’iin (2009)
elde ettikleri degerlerden yiiksektir.

4.11. Ham Seliiloz Orani (%)

Ekim d6éneminin ham seliiloz oranina etkisine yonelik EKOF analizi Cizelge 4.11’de

sunulmustur.

Cizelge 4.11. Ekim déneminin ham seliiloz oranina (%) etkileri

Tekerrurler

Ekim Donemi I I Il Ortalama
Kishik 20,75 21,00 20,87 20,87
Yazlik 21,03 20,90 20,95 20,96
Ortalama 20,89 20,95 20,91 20,92

Cizelge 4.11’e gore ekim déneminin ham selilloz oranina etkisi istatistiksel olarak
anlaml diizeyde degildir (p>0,05). Kislik donemde ham seliiloz oran1 ortalamasi yiizde 20,87
iken yazlik donemdeki ham seliiloz orani ortalamasi yiizde 20,96 olarak bulunmustur. Ham
selliloz orani, kis ve yaz aylarinda yapilan 3’er tekerriirde (Tekerriir I, II ve III) yiizde 20,75-
21,03 arasinda degismis olup her iki ekim doneminin tiim tekerriirlerindeki ham seliilloz oran

ortalamasi yiizde 20,92 olarak saptanmistir.
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Bitkilerde hiicre yapisini olusturan bir karbonhidrat olan seliilozun yiizdece orani, yem
bitkilerinin gencglik evrelerinde diisiikken olgunlasmayla beraber artisa gosterir. Gerek
seliilozlarin gerekse hemiseliilozlarin (ADF-NDF) sindirilme oranlarinin hiicre ¢eperlerinde
bulunan lignin miktariyla yakindan iliskili olmasmmin yam1 sira kaba yemlerin
sindirilebilirliginin de seliilloz oraniyla iligkisi olmasi nedeniyle, bu oranin bilmesi oldukca
onemlidir (Ates ve Tekeli 2005, Atalay 2019). Literatiirde yapilan ¢calismalarda, iran tggiltnin
ham seliiloz oranin1 A¢ikgéz (2001) ortalama 27,7, Heuzé ve ark. (2015) yuzde 13,30-21,00
(ortalama 18,60) olarak bildirmistir. Arastirmamizda elde edilen degerler, Heuzé ve ark.’nin
(2015) ¢alismasinda bulunan deger araliginin {ist sinirina yakin olmakla birlikte o degerlerden

daha yuksek iken; A¢ikgoz’iin (2001) elde ettigi ortalama degerden diisiiktiir.

4.12. Kalsiyum (Ca) Oram (%)

Ekim doneminin kalsiyum (Ca) oranina etkisine yonelik EKOF analizi Cizelge 4.12’de

sunulmustur.

Cizelge 4.12. Ekim doneminin kalsiyum (Ca) oranina (%) etkileri

Tekerrurler

Ekim Donemi I I Il Ortalama
Kishik 1,29 1,30 1,30 1,30
Yazlik 1,28 1,31 1,28 1,29
Ortalama 1,29 1,31 1,29 1,30

Cizelge 4.12’ye gore ekim doneminin kalsiyum (Ca) oranina etkisi istatistiksel olarak
anlamli diizeyde degildir (p>0,05). Kislik donemde kalsiyum (Ca) orani ortalamasi yiizde 1,30
iken yazlik donemdeki kalsiyum (Ca) orani ortalamasi yiizde 1,29 olarak bulunmustur.
Kalsiyum (Ca) orani, kis ve yaz aylarinda yapilan 3’er tekerriirde (Tekerriir I, II ve III) yilizde
1,28-1,31 arasinda degismis olup her iki ekim doneminin tum tekerrirlerindeki kalsiyum (Ca)

orani ortalamasi yiizde 1,30 olarak saptanmustir.

Literatiirde yapilan ¢alismalarda, Iran ii¢giiliiniin kalsiyum (Ca) oranin1 Oztiirk (2009)
ylizde 0,16-0,22 (ortalama yiizde 0,19), Heuzé ve ark. (2015) yiizde 0,84-3,52 (ortalama 2,19),
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Bagbag ve ark. (2015) ortalama yiizde 0,38 olarak bildirmistir. Aragtirmamizda elde edilen
degerler, Heuzé ve ark.’nin (2015) ¢alismasinda bulunan deger araligi icinde olmakla birlikte
arastirmamizda elde edilen ortalama deger ilgili calismada bulunan ortalama degerden
diisiikken; Oztirk’iin (2009) ve Basbag ve ark. (2015) calismalarindaki ortalama degerden
yuksektir.

4.13. Fosfor (P) Orani (%)

Ekim doneminin fosfor (P) oranina etkisine yonelik EKOF analizi Cizelge 4.13’te

sunulmustur.

Cizelge 4.13. Ekim déneminin fosfor (P) oranina (%) etkileri

Tekerrurler

Ekim D6nemi I 1 Il Ortalama
Kishk 0,41 0,42 0,42 0,42
Yazlik 0,39 0,41 0,43 0,41
Ortalama 0,40 0,42 0,43 0,42

Cizelge 4.13’e gore ekim doneminin fosfor (P) oranina etkisi istatistiksel olarak anlamli
diizeyde degildir (p>0,05). Kislik donemde fosfor (P) orani ortalamasi yiizde 0,42 iken yazlik
donemdeki fosfor (P) orani ortalamasi yiizde 0,41 olarak bulunmustur. Fosfor (P) orani, kis ve
yaz aylarinda yapilan 3’er tekerrirde (Tekerrdr I, 11 ve I11) yizde 0,39-0,43 arasinda degismis
olup her iki ekim doneminin tiim tekerriirlerindeki fosfor (P) orani ortalamasi yiizde 0,42 olarak

saptanmuistir.

Literatiirde yapilan ¢alismalarda, iran iiggiiliiniin fosfor (P) oranini1 Oztiirk (2009) yiizde
0,34-0,38 (ortalama yiizde 0,36), Heuzé ve ark. (2015) yiizde 0,19-0,77 (ortalama 0,39), Basbag
ve ark. (2015) ortalama ytizde 0,33 olarak bildirmistir. Aragtirmamizda elde edilen degerler,
Heuzé ve ark. (2015) ¢alismasinda bulunan deger aralig1 iginde olmakla birlikte aragtirmamizda
elde edilen ortalama deger de ilgili ¢alismada bulunan ortalama degere oldukga yakinken;
Oztiirk (2009) ve Basbag ve ark.’nin (2015) ¢alismalarindaki ortalama degere de yakin olmakla
birlikte daha yuksektir.
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4.14. Potasyum Oksit (K20) Oram (%)

Ekim déneminin potasyum oksit (K20) oranina etkisine yonelik EKOF analizi Cizelge

4.14’te sunulmustur.

Cizelge 4.14. EKim déneminin potasyum oksit (K20) oranina (%) etkileri

Tekerrurler

Ekim D6nemi I 1 Il Ortalama
Kishk 1,47 1,45 1,44 1,45
Yazlik 1,46 1,48 1,45 1,46
Ortalama 1,47 1,47 1,45 1,46

Cizelge 4.14’e gore ekim déneminin potasyum oksit (K20) oranina etkisi istatistiksel
olarak anlamli diizeyde degildir (p>0,05). Kislik donemde potasyum oksit (K2O) orani
ortalamasi yiizde 1,45 iken yazlik donemdeki potasyum oksit (K20) orani ortalamasi yiizde
1,46 olarak bulunmustur. Potasyum oksit (K2QO) orani, kis ve yaz aylarinda yapilan 3’er
tekerrurde (Tekerrdr I, 11 ve 111) yiizde 1,44-1,48 arasinda degismis olup her iki ekim déneminin

tim tekerrdrlerindeki potasyum oksit (K20) orani ortalamasi yiizde 1,46 olarak saptanmustur.

Literatiirde yapilan ¢alismalarda, Iran ticgliluniin potasyum oksit (K20) oranin1 Oztiirk
(2009) 0,14-0,17 (ortalama yiuizde 0,16), Heuzé ve ark. (2015) ylzde 0,30-3,19 (ortalama 1,46)
ve Basbag ve ark. (2015) ortalama yiizde 2,04 olarak bildirmistir. Arastirmamizda elde edilen
degerler, Heuzé ve ark. (2015) galismasinda bulunan deger araligi iginde olmakla birlikte
aragtirmamizda elde edilen ortalama deger de ilgili ¢alismada bulunan ortalama deger ile ayn1
iken Basbag ve ark.’nin (2015) ¢alismasindaki ortalama degerden diisiik, Ozturk’iin (2009)

caligmasindaki ortalama degerden yiiksektir.
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4.15. Magnezyum (Mg) Orani (%)

Ekim déneminin magnezyum (Mg) oranina etkisine yonelik EKOF analizi Cizelge

4.15’te sunulmustur.

Cizelge 4.15. Ekim déneminin magnezyum (Mg) oranina (%) etkileri

Tekerrurler

Ekim D6nemi I 1 Il Ortalama
Kishk 0,48 0,48 0,50 0,49
Yazlik 0,47 0,51 0,47 0,48
Ortalama 0,48 0,50 0,49 0,49

Cizelge 4.15’e gore ekim doneminin magnezyum (Mg) oranina etkisi istatistiksel olarak
anlaml diizeyde degildir (p>0,05). Kiglik donemde magnezyum (Mg) orani ortalamasi yiizde
0,49 iken yazlik donemdeki magnezyum (Mg) orani ortalamasi yiizde 0,48 olarak bulunmustur.
Magnezyum (Mg) orani, kis ve yaz aylarinda yapilan 3’er tekerriirde (Tekerriir I, II ve III)
yuzde 0,47-0,51 arasinda degismis olup her iki ekim déneminin tim tekerrurlerindeki

magnezyum (Mg) orani ortalamasi yiizde 0,49 olarak saptanmaistir.

Literatiirde yapilan ¢alismalarda, iran tcguliniin magnezyum (Mg) oranim Oztirk
(2009) yizde 0,04-0,04 (ortalama ylizde 0,04), Heuzé ve ark. (2015) yiizde 0,37-1,18 (ortalama
0,97), Basbag ve ark. (2015) ortalama yiizde 1,45 olarak bildirmistir. Arastirmamizda elde
edilen degerler, Heuzé ve ark.’nin (2015) ¢alismasinda bulunan deger araligi iginde olmakla
birlikte arastirmamizda elde edilen ortalama deger ilgili ¢alismada bulunan ortalama degerden
diisiik iken Basbag ve ark.’nin (2015) ¢alismasindaki ortalama degerden diisiik, Oztlrk’uin
(2009) galismasindaki ortalama degerden yiiksektir.

4.16. Asit Deterjanda Cozinmeyen Lif (ADF) Orani (%)

Ekim déneminin asit deterjanda ¢dziinmeyen lif (ADF) orania etkisine yonelik EKOF

analizi Cizelge 4.16’da sunulmustur.
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Cizelge 4.16. EKim doneminin asit deterjanda ¢oziinmeyen lif (ADF) oranina (%) etkileri

Tekerrirler

Ekim D6nemi I 1 Il Ortalama
Kishk 29,33 30,10 29,89 29,77
Yazlik 29,87 30,07 29,85 29,93
Ortalama 29,60 30,09 29,87 29,85

Cizelge 4.16’ya gore ekim doneminin ADF oranina etkisi istatistiksel olarak anlamli
diizeyde degildir (p>0,05). Kislik donemde ADF orani ortalamasi yiizde 29,77 iken yazlik
donemdeki ADF orani ortalamasi yiizde 29,93 olarak bulunmustur. ADF orani, kis ve yaz
aylarinda yapilan 3’er tekerriirde (Tekerriir I, I ve III) yiizde 29,33-30,10 arasinda degismis
olup her iki ekim doneminin tiim tekerriirlerindeki ADF orani ortalamasi ylizde 29,85 olarak

saptanmistir.

Bitkilerde hiicre yapisini olusturan ve suda ¢oziinmeyen bir karbonhidrat olan seliiloz
ve hemiselilozun (ADF-NDF) iskembeli hayvanlarca belirli bir oranda sindirilebilmesi, ancak
gevis getirme yoluyla hiicre duvarlarini fiziksel olarak pargalamalart ve iskembelerinde
bulunan seliilotik bakterilerin de yardimi sayesinde yavasca mayalamaya ugratmalariyla
miimkiin olur. Yiiksek lif oranina sahip kaba yemlerin hayvanlarin iskembesinde daha uzun
siire durmasi, yem alimini da etkiler. Yetistirilen yem bitkilerinde bulunan ADF oraninin,
yemin kalitesine iligkin bilgi vermesi nedeniyle, rasyon hazirligindan 6nce kaba yemlerde
bulunan ADF oranmin bilinmesi olduk¢a onemlidir (Atalay 2019). Literatiirde yapilan
calismalarda, Iran ii¢giiliiniin ADF oranin1 Oztiirk (2009) yiizde 24,80-29,10 (ortalama yiizde
26,40), Ates ve ark. (2010) ortalama 30,52, Heuzé ve ark. (2015) ytzde 14,90-26,90 (ortalama
21,20), Bagbag ve ark. (2015) ortalama %23,12 olarak bildirmistir. Arastirmamizda elde edilen
degerler, Ates ve ark.’nin (2010) calismasindaki degere oldukga yakinken; Oztiirk (2009),
Heuzé ve ark.’nin (2015) ve Bagbag ve ark.’nin (2015) elde ettikleri degerlerden yiiksektir.
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4.17. Notr Deterjanda Cozinmeyen Lif (NDF) Orani (%)

Ekim déneminin nétr deterjanda ¢oziinmeyen lif (NDF) oranina etkisine yonelik EKOF

analizi Cizelge 4.17°de sunulmustur.

Cizelge 4.17. Ekim doneminin nétr deterjanda ¢6ziinmeyen lif (NDF) oranina (%) etkileri

Tekerrurler

Ekim D6nemi I 1 Il Ortalama
Kishk 40,23 40,57 40,45 40,42
Yazlik 40,27 40,33 40,67 40,42
Ortalama 40,25 40,45 40,56 40,42

Cizelge 4.17’ye gore ekim doneminin NDF oranina etkisi istatistiksel olarak anlamli
diizeyde degildir (p>0,05). Kislik donemde NDF orani ortalamasi yiizde 40,42 iken yazlik
donemdeki NDF orani ortalamasi da ayn1 sekilde yuzde 40,42 olarak bulunmustur. NDF orani,
kis ve yaz aylarinda yapilan 3’er tekerriirde (Tekerriir I, II ve III) ylizde 40,23-40,67 arasinda
degismis olup her iki ekim doneminin tim tekerrirlerindeki NDF orani ortalamasi yiizde 40,42

olarak saptanmustir.

Yem bitkilerinden {iiretimi yapilan otlarin NDF degerleri, kaba yem ile beslenen
hayvanlarda otun hacmine iliskin fikir verirler. Yiiksek NDF degerine sahip bitki, yiiksek ot
hacmi anlamma gelmektedir (Atalay 2019). Literatiirde yapilan ¢alismalarda, Iran tggllinin
NDF oranin1 Oztiirk (2009) yiizde 25,70-28,90 (ortalama yiizde 27,85), Ates ve ark. (2010)
ortalama 40,11, Heuzé ve ark. (2015) yuzde 20,00-36,60 (ortalama 28,20), Basbag ve ark.
(2015) ortalama %34,63 olarak bildirmistir. Arastirmamizda elde edilen degerler, Ates ve
ark.’nin (2010) calismasindaki degere oldukca yakinken; Oztiirk (2009), Heuzé ve ark. (2015)
ve Bagbag ve ark.’nin (2015) elde ettikleri degerlerden yiiksektir.
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5. SONUC ve ONERILER

fran dicgiiliinin (Trifolium resupinatum) Edirne ekolojik kosullarinda farkli ekim

donemlerindeki ot verimi ve kalitesinin saptanmasi amaciyla yapilan bu ¢alismada ayrica

bitkinin incelenen morfolojik 6zelliklerinin (dal sayisi, ana sapta yaprak sayisi, yaprak boyu,

yaprakc¢ik boyu, yaprakeik eni, sap ¢api, bitki boyu, toplam yesil ot verimi, toplam kuru ot

verimi) ve kimyasal analizlerle elde edilen oranlarinin (ham protein, ham seliiloz, kalsiyum,

fosfor, potasyum, magnezyum, ADF ve NDF oranlar1) ekim donemlerine (kis ve yaz) gore

yuzde 99,5 (P=0,05) anlamlilik diizeyinde farklilik gosterip géstermedigi de incelenmistir. Elde

edilen bulgular gercevesinde arastirmanin sonuglar1 asagida 6zetlenmistir:

1)

2)

3)

4)

5)

Ekim doneminin, yaprak¢ik eni disindaki incelenen tiim morfolojik 6zellikler (dal
sayisi, ana sapta yaprak sayisi, yaprak boyu, yaprakcik boyu, sap c¢api, bitki boyu,
toplam yesil ot verimi, toplam kuru ot verimi) lizerinde anlamli diizeyde etkisi oldugu
tespit edilmistir.

Buna gore; Iran iicgiiliiniin yazlik dénemde ekiminde dal sayis1, ana sapta yaprak sayzs,
bitki boyu, toplam yesil ot verimi ve toplam kuru ot veriminin, kislik donemde ekimiyle
elde edilen ortalamalardan anlamli diizeyde yiiksek oldugu; diger yandan kishik
donemdeki yaprak boyu, yaprak¢ik boyu ve sap capmnin ise yazlik donemdeki
ortalamalardan anlamli diizeyde yiiksek oldugu saptanmistir.

Ekim ddneminin, kimyasal analizlerle elde edilen oranlardan (ham protein, ham seliiloz,
kalsiyum, fosfor, potasyum, magnezyum, ADF ve NDF oranlar1) higbiri (zerinde
anlaml1 diizeyde etkisinin olmadig tespit edilmistir.

Buna gore; Iran iicgiiliiniin kishk ya da yazlik dénemde ekiminin ham protein, ham
seliloz, kalsiyum, fosfor, potasyum, magnezyum, ADF ve NDF oranlar1 iizerinde
anlaml diizeyde bir etkisi bulunmamaktadir.

Arastirmada elde edilen sonuglarin tamami degerlendirildiginde, iran iiggiiliiniin Edirne
ekolojik kosullarinda kalite ozellikleri agisindan kislik veya yazlik ekiminin farkli
ozelliklerde birbirine esit iistiinliik gdsterdigi, ancak kislik ekimde soguk zararindan iran
Ucgulinin zarar gérmesi nedeniyle verim bakimindan yazlik ekiminin daha uygun

oldugu kanaatine varilmistir.
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