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OZET
Yiksek Lisans Tezi

ASILI ASMA FIDANLARINA FARKLI YONTEMLERLE UYGULANAN
MIKORIZALARIN FIDAN TUTMA VE GELISME OZELLIKLERI UZERINE ETKILERI

Tugba TEKSOZ OZAKIN

Namik Kemal Universitesi
Fen Bilimleri Enstitlisu
Bahge Bitkileri Anabilim Dal1

Danisman: Dog. Dr. TIlknur KORKUTAL

Bu arastirma 2015 yilinda Edirne ili Uzunkopri ilgesi 41°15'59.22"K enlem ve
26°40'43.17"D boylami arasinda yer alan Tekséz Tarim’a ait arazide, igerisinde; torf + perlit
+ yavas salinimli giibre karisimi bulunan 10L’ lik saksilara dikilen 1 yasindaki Alphonse
Lavellee/1103P ve Razaki/1103P fidanlarinda yiiriitiilmistiir. Asmalara iki farkli (Symbion
VAM, Shubhodoya VAM ) mikoriza kokteyli; 4 farkli sekilde (Kontrol, Dikim ortami, KoK,
Kok + Dikim ortam1) uygulanmistir. Tesaduf Parsellerinde Faktdriyel Deneme desenine gore
kurulan denemede; fidan tutma orani, slrgun ozellikleri (cap, uzunluk, sayi), yaprak
oOzellikleri (say1, alan, agirlik) ve kok ozellikleri (say1, uzunluk, agirlik) kriterleri ayrintili
olarak incelenmistir. Ayrica yaprak, silirgiin ve kokte bulunan mineral madde analizleri
yapilmistir. Bu incelemeler sonucunda biyolojik materyal ve farkli uygulama sekillerinin
etkilerine bakildiginda; uygulama yapilan toprak Ozellikleri ve uygulama sonrasinda
mikorizanin yerleserek faydali etki goOstermeye basladigt zaman Onemlidir. Alphonse
Lavellee/1103P as1 kombinasyonunda mikoriza uygulanmasi gelisme doneminde onerilebilir.
Razaki/1103P kombinasyonunda ise sokiim donemi kriterlerini iyilestirmek amaciyla
kullanilabilir. Ancak mikoriza uygulamasi ile fidan maliyeti artis gdstermesi s6z konusudur,

bu nedenle kullanim1 yeniden degerlendirilmelidir.

Anahtar kelimeler: Alphonse Lavalleé, Razaki, 1103P, Mikoriza, Fidan 6zellikleri.

2018, 128 sayfa



ABSTRACT

MSc. Thesis

APPLYING MYCORRIZAS by DIFFERENT METHODS on GRAFTED ROOTED VINES
SAPLING PERFORMANCE and GROWTH CHARACTERISTICS

Tugba TEKSOZ OZAKIN
Namik Kemal University
Graduate School of Natural and Applied Sciences
Department of Horticulture

Supervisor : Assoc. Prof. Ilknur KORKUTAL

Research was conducted in Teksdz Tarim, between 41 © 15'59.22 "K latitude and 26 °
40'43.17" D longitude in the province of Uzunkopri in Edirne province in 2015. One year old
saplings were planted in 10L pots filled with peat + perlite + slow release fertilizer mixture
was carried out in Alphonse Lavellee / 1103P and Razaki / 1103P saplings. Two different
mycorrhiza cocktail (Symbion VAM, Shubhodoya VAM) were applied to the young
grapevines four different methods (Control, Planting mixture, Root, Root + Planting mixture).
The experiment established the Factorial Design in Randomized Parcels; sapling performance,
shoot characteristics (diameter, lenght, number), leaf characteristics (number, area, weight)
and root characteristics (number, lenght, weight) criteria were examined. In addition, leaf,
shoot, and root mineral compounds were analyzed. As a result, when the effects of biological
material and different application methods were examined; it is important to know that the
soil properties and when beneficial effect start the settled mycorrhiza. It’s recommend that,
the use mycorrhiza cocktails in Alphonse Lavellee / 1103P grafting combination, in
developmental period. In Razaki / 1103P combination, mycorrhiza coctails can be used, to
improve the uproot period characteristics. But, the cost of mycorrhiza increased the young

grafted-rooted grapevine saplings, for that reason using this material should be re-evaluated.

Keywords : Alphonse Lavalleé, Razaki, 1103P, Mycorrhiza, young grapevine characteristics.
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1.GIRIS

Turkiye’nin, diinya {iziim yetistiriciliinde ¢ok onemli bir payr vardir. Ulkemiz,
diinyada bagcilik i¢in elverisli iklim 6zelliklerine ve koklii bir bagcilik kiiltiiriine sahiptir.
Ulkemiz ekonomisinde, tarimsal iiretim i¢inde, dnemli bir yere sahip olan bagcilik; iiretim,
yetigtiricilik ve pazarlama gibi bir¢gok sorunla karsi karsiyadir. Bagciligimizin yeterince
gelisememe nedenlerinin basinda asma fidan1 {iretimindeki yetersizlik gelmektedir (Celik ve

ark., 1992; Celik ve ark., 1995).

Avrupa baglarinda 1863 yilinda ortaya g¢ikan ve biiyiik tahribat yapan filoksera
zararlisi, lilkemizde de kisa bir siire sonra goriilmiistlr. Bolgeler arasindaki yogun materyal
nakli, bilingsiz uygulamalar ve karantina tedbirlerinin yetersizligi gibi sebeplerle bag
alanlarimizin tamami filoksera ile bulasiktir ve bilindigi gibi ekonomik anlamda bagcilik
yapabilmek i¢in filoksera bocegine karsi dayanikli asma anaglar1 tizerine Klltir gesitleri
asilanarak iiretim gerceklestirilebilmektedir (Oraman, 1972). Ulkemiz topraklarinin biiyiik
kismi filoksera ile bulagik oldugundan asili kokli asma fidani kullanimi, {iziim tiretiminin en
temel asamasidir. Diinya ve Tiirkiye’de asili asma fidani iiretiminde pek c¢ok sorun
yasanmakta olup; bu da iiretilen fidan randimanim diisiirmektedir (Bahar ve ark., 2006). Ote
yandan bag kurmak i¢in oncelikle nitelikli fidanlara sahip olmak gereklidir (Korkutal ve ark.,
2009).

Hizli niifus artisinin getirdigi gida talebindeki artis tarim alanlari iizerinde baski
olusturmaktadir. Biyoteknolojinin, siirdiiriilebilir bir tarzda, daha az girdi kullanarak daha
fazla gida Gretiminin saglanmasinda ikinci bir Yesil Devrime neden olacagi beklenmektedir.
Toprak, bitki koklerinin ve mikroorganizmalarin mineral besin maddeleri i¢in siddetli bir
rekabet halinde bulunduklar1 karmasik bir ekosistemi olusturmaktadir. Kokler ve
mikroorganizmalar karsilikli yararlari igin birlik olustururlar. Bu birliktelige simbiyotik birlik
denilmektedir. Arbuskiiler mikorizal mantarlara yarmin tariminda onemli faktorler olarak
blyuk o©nem atfedilmektedir (Kara 2010a). Bagcilikta da havanin serbest azotunun
baglanmasi, topraktaki fosfatin doniisiimii, bitkilerin su ve minerallere daha kolay ulasmasi,
dengeli beslenme, biyotik ve abiyotik stres faktorlerine karsi bitki direncinin saglanmasi gibi
etkiler simbiyotik mikroorganizmalar tarafindan saglanmaktadir. Bu sekilde olumlu etkileri
oldugu belirlenen tiirlerin bazi irklarindan yetistiricilikte yararlanilmak {izere saf veya

mikorizal preparasyonlar halinde giderek daha fazla kullanilmaktadir (Kara ve Baggevli
2012).



Tarimsal siirdiiriilebilirligin devami i¢in toprak verimliliginin ve topragin fiziko-
kimyasal 6zelliklerinin optimum kullaniminin olmas1 gereklidir. Her ikisi de toprak biyolojik
stire ve ¢esitliligi ile yakindan iligkili unsurlardir. Bu da toprakta biyolojik aktiviteyi arttiran,
boylece toprak performansini ve iiriin sagligin1 uzun siire destekleyen uygulamalar1 6n plana

cikarmaktadir (Singh ve ark. 2011).

Modern teknolojideki ilerlemeler, artan niifusa ve ¢evresel bozulmaya karsin toplumun
saglik ve gelisimini sorunsuzca devam ettirebilmesi adina, bilim insanlarini tarimsal alanda
yeni buluslar ve metotlar iizerinde calismaya yonlendirmistir. Kimyasal ve organik giibrelere
tam anlamiyla alternatif olmasa da onemli sayilabilecek birgok tamamlayic1 katkilarindan
dolay1 biyogiibreler ilgi ¢eken arastirma konularindan biri haline gelmistir. Biyogiibrelere ve
topraga ilave edilen mikorizal preparatlara olan ilgi son yillarda diinya genelinde artarken bu

alandaki bilimsel ¢alismalar da hiz kazanmistir(Bayram 2000).

Ik kez 1885 de A. B. Frank isimli bir Alman tarafindan saptanan mikoriza mantarlar
son yillarda tarim ve bagcilik alaninda ¢ok sayida arastirmaya konu olmustur. Mikoriza ile
ilgili ¢aligsmalar ozellikle son 30-40 yil igeriSinde artis gdstermistir. Bahge bitkilerinde en
etkili mikorizal mantarlar; Vesikiler Arbuskiiler Mikorizalar (VAM)’dir. Mikoriza vb. bazi
biyolojik preparatlar gerek asma fidan iiretiminde gerekse baga dikilen fidanlarin biiyiime,
gelisme ve uyum gibi performanslarini artirmaya yonelik olarak denenmistir. Elde edilen
bulgular genellikle pozitif etki yoniinde oldugu bildirilirken, baz1 sonuglar ise etkisi olmadigi
yonlndedir(Eroglu 2014).

Bu caligsma ile farkli yontemlerle uygulanan mikorizalarin Razaki/1103P ve Alphonse
Lavellee/1103P as1 kombinasyonlarina sahip bir yasindaki fidanlarin randimani, kalitesi ve
fidan gelisimi Uzerine olan etkilerini belirlemek amaglanmistir. Calismada ayrica,
uygulamalarin fidan koklerinde mikorizalarin gelisme durumlart ve fidanlarin besin

maddelerinin alimi1 yoniinden olusturdugu farkliliklar da arastirilmistir.



2. KAYNAK OZETLERI
2.1. Mikorizanmin Tanim

Yunanca mantar (fungus) ve kok sozciiklerinden tiiremektedir. Bitki kok sistemlerinde
0zel mantarlar ile olusan simbiyotik birlige mikoriza (mychorryza), boyle bir yagam bigimi
olusturan mantarlar i¢in de mikorizal mantarlar denilmektedir. Bu ortak yasamda; bitki
mantardan su ve besin maddeleri alirken, mantar da bitkiden karbonlu bilesikler temin eder.
Mikorizal mantarlar bitkilerin buylmesi, bitki koruma, toprak yapisi ve kalitesinde énemli
aktivitelere sahiptir. Mikorizal bitkiler ¢cok daha rekabet¢i ve gevresel streslere daha iyi
toleranshidir. Diinyadaki vejetasyonun ¢cogunda mikoriza mantarlar ile iligkili kokler oldugu

goriiliir (Garg ve Chandel, 2010)(Sekil 2.1).

Sekil 2.1. Mikoriza agilamasi yapilmis kok

Mikoriza mantar1 hif denilen ¢ok ince tlip seklindeki hiicrelerden olusur. Mantarin

govdesini olusturan hif kiitlesine ise misel denir (Sekil 2.2).
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Sekil 2.2. In vitro ve in vivo’ da gelismis mantar hifleri ve misel Kitlesi (Anonim, 2017).




2.2. Mikorizanin Siniflandirilmasi

Mikorizalar ektotrofik ve endotrofik olmak iizere baslica iki gruba ayrilir. Ektotrofik
mikorizalarin koklerinin etrafinda kalin mantar miselleri kilifi veya manto vardir ve
miselyumun tamamui korteks hiicreleri arasina girer. Endotrofik mikorizalar ise kdk ¢evresinde
sikica paketlenmis bir mantar miseli mantosu olusturmaz. Hif daha az yogun geliserek hem
kokiin i¢inde hem de kokii ¢evreleyen topraga dogru yonelir. Bitki kok hiicresi i¢cinde dallara
ayrilarak agac benzeri arbuskiil denen bir yapi olusturduklart i¢in endomikoriza’ya ayrica

Arbuskiiler Mikoriza denir (Helgason ve Fitter, 2009).

Endomikoriza’nin en tanminmis tiirleri; Erikoid mikoriza, Orkide mikoriza ve
Arbuskiiler Mikoriza (AM)’ dir. Mikoriza arastirmalari, bitkiye sagladigi katkilarin 6nemi
acisindan, Ozellikle Arbuskiiler Mikoriza (AM) olusumuna odaklanmistir. Arbuskiiler
mikoriza, VA mikoriza, endomikoriza veya endotrofik mikoriza olarak bilinir ve AM olarak
kisaltilir. Arbuskiiler Mikorizalarin giiniimiizde kullanilan taksonomik siniflandirmasi 1990

yilinda Morton ve Benny tarafindan yapilmstir.

Smif: Zygomycetes

Takim: Glomales
1. Alt takim: Glominae

1. Familya: Glomaceae
Genus: Glomus

2. Familya: Acaulosporaceae
Genus: Acaulospora, Entrophospora
2. Alt takim: Gigasporineae

1. Familya: Gigasporaceae

Genus: Gigaspora, Scutellospora

Bu taksonomik gruplandirmada morfolojik ¢esitlilik, sporlar ve hiicresel yap1 esas
alinmistir. Onemli endomikorizal yasam sekillerinden biri olan Arbuskiler Mikoriza (AM),
kaltar bitkileri de dahil olmak (izere hemen hemen butin kara bitkilerinde gorilmektedir.
Ekto ve endo mikorizalar i¢inde en yaygin olarak goriilen simbiyotik yasam seklidir (He ve
Nara, 2007).



AM funguslari, bitkiye besin alinimimni artirmanin yani sira, bitkinin tuzlu ve kurak
kosullara, agir metal toksisitesine ve sicaklik stresine kars1 dayanikliligini artirmakta, bitkinin,
biliyiimeyi tesvik edici maddeler (hormonlar) salgilamasini saglamaktadirlar. Ayrica, bazi
mikorizal funguslar miselleri ile toprak agregatlarini bir yumak seklinde sararak, salgiladiklar
enzimler ile toprak striiktiiriiniin daha iyi olusmasma katkida bulunmakta ve toprak
erozyonundan dolay1 olan kayiplari da engellemektedir (ljdo ve ark., 2011; Cely ve ark.,
2016)(Sekil 2.3).

Ektomikoriza Arbuskiiler mikoriza
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Sekil 2.3. Endomikoriza ve ektomikoriza

2.3. Mikorizanin Faydalari

Mikoriza mantarlari asma yetistiriciliginde 6nemli bir yer tutmaktadir. Cilinkii asma
kokleri agir topraklarda zor yayilim gosterir. Kokler geleneksel bagcilikta az sayida ve kisa
olarak olusurlar. Endomikorizalar kullanilarak kdklerde mikorizal hiflerin olusturulmasi kok
gelisimini  olumlu yonde etkilemektedir. Bu simbiyotik yasamin olusturulmasit ve
gelistirilmesi toprak karakteristigi ve bagda uygulanan kiiltiirel islemler ile iligkilidir.
Simbiyotik yasam toprak yapisini, bitki koklerini, bitki besin elementlerini, bitki hastaliklari

ile zararlilarin1 ve bitki gelisimini etkilemektedir (Giri ve ark., 2003).

Mikorizal mantarlar eksternal hifleriyle konukgu bitki ve toprak arasinda dogrudan
fiziksel bir bag kurarlar. Bu hifler aracilig1 ile topraktan bitkiye sadece mineral iyonlarin alimi
degil ayn1 zamanda karbon alimini1 da saglarlar. Eksternal hifler, toprak agregatlarini bir ag
gibi sardiklar1 igin toprak Ozellikleri tizerinde biiyilk 6neme sahiptir (Sekil 2.4). Mikorizal
mantar hifleri hiimik bilesikler ve organik yapiskan maddeler iireterek topragi agregatlar

5



halinde baglar ve toprak porozitesini iyilestirirler. Boylece toprak havalanmasi ve toprak su
hareketi, kok biiyiimesi ve dagilimini tesvik ederek asmalarin biiylimesini olumlu olarak

etkiler. Dolayisiyla mantarlar toprak yapisini diizeltirler (Balestrini ve ark., 2015).

Toprak veya kok ornekleri

Sekil 2.4. Kokler ve mikorizal mantarlar

Diinyadaki vejetasyonun c¢ogunda mikoriza mantarlar1 ile iliskili kokler oldugu
goriiliir. Asma kokleri dolayli olarak bu iliskiden yarar goriir (Sekil 2.5). Ciinkii mikoriza
koklerin ihtiyact olan uygun ortami saglamaktadir. Mikorizanin koklere olan yararlart; besin
elementleri ve su alimini kolaylagtirmak, kok gelisimini artirmak ve kok uzunlugunu artirarak

koklerin daha fazla yayilmasini saglamaktir.

Mikorizal mantar, konukc¢u bitkide bitki kokleri ile faydali mantar arasindaki
simbiyotik iligkide stres kosulunu azaltmaktadir. Kurak stresinden ve tuz stresinden ¢ok daha
az etkilenir (Lin ve ark., 2017).

Mikorizal Rt LY \ Mikorizasiz

Sekil 2.5. Mikoriza asilamasinin koklere yarari

Mikoriza asilamasi ile asmanin besin elementi alim1 ve absorbsiyonu

kolaylasmaktadir. Daha 6nce de belirttigimiz gibi asmalarda (Arbuskiiler mikorizal funguslar)
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AMF onemlidir. AMF, asma gelisimini, 6zellikle bitki besin maddelerinin yogunluklarinin
kritik seviyelerde oldugu marjinal topraklarda ve kosullarda tesvik etmektedir. Bu tesvik,
simbiyozise sahip koklerin topraktan kantitatif olarak, basta fosfor olmak iizere baz1 makro ve
mikro besin maddelerini daha iyi alabilmeleri ile agiklanmaktadir. Fungus ise bitkiden bazi
organik maddeleri ve karbonhidratlar1 almaktadir. AMF kok gelisimi, koklerin absorbsiyon
kapasitesinin artmasi sonucunda besin ve su alinimini, koklerde hiicre yenilenmesini etkiler.
Rizosfer teknikleri kullanilarak yapilan Ol¢iimlerde mikorizal mantar ile enfekte olmus
bitkilerin topraktan aldiklar1 fosforun %80’ inin; azotun% 25’ inin, potasyumun %10’ unun,
cinkonun %25’ inin ve bakirin %60’ 1mnin mikoriza hifleri araciligi ile alindig1 belirtilmektedir.
Ayrica mikorizal infeksiyonunun kalsiyum, demir, mangan, aliiminyum ve bor alimindaki
etkisi oldugu bilinmektedir. Arbiiskiiler mikorizal funguslarin koke niifuz etmesinden sonra,
koklerde tepki olarak arginin, isoflavonoid gibi bilesikler, sitokinin ve gibberellin gibi
hormonlarin iiretiminde artis olmaktadir. Mikoriza, bitkinin yararlanamayacagi ¢oziintirliigii
az veya yetersiz durumdaki besin elementlerini, 6zellikle fosforu absorbe etmekte ve bitkiye
kazandirmaktadir. Bu yasam seklinde, her iki ortak da belli kosullar altinda birbirlerinden
faydalanmaktadirlar (Karagiannidis ve ark., 2007).

Mikorizal mantarlar toprak icine alinmasi giic besinleri ¢ozen giiclii kimyasallar
salgilarlar. Boylece; asmada basta fosfor (P) olmak iizere azot (N), potasyum (K) ve
magnezyumu (Mg) iceren makro besinlerin alinmasi artar. Asma olumsuz kosullarda
oldugunda Mn ve Fe konsantrasyonunu etkilemektedir. Fakat asmada, kalsiyum (Ca),
magnezyum (Mg) ve ¢inko (Zn) konsantrasyonunu etkilemez. BOylece mikorizal funguslar,
kok yenilenmesini tesvik eder, bitki biliylimesini hizlandirir ve kimyasal giibre kullanimini

azaltir (Schreiner, 2007).

Mikorizal kokler patojenlerin istilasina karsi fiziksel bir engel olarak is géren bir
mantoya sahiptirler. Mikorizal mantarlarin bazilar1 salgiladiklar1 antibiyotiklerle kok civarina

ulagabilmis hastalik organizmalarini engellerler.

AM olusumunun goriildiigi bitkiler toprak kaynakli fungal patojenlere ve nematodlara
kars1 daha dayanikli hale gelmekte boylelikle miicadelesi oldukga gii¢ olan bu etmenlere karsi
savasimda c¢ok oOnemli bir avantaj elde edilmektedir. AM bitki korumada ve hastalik
yonetiminde yiksek potansiyel olarak goralir. Phytophthora, Rhizoctonia ve Fusarium
patojenleri tarafindan neden olunan bitki hastaliklarina karst AM’ nin potansiyel biyolojik

miicadele elemani oldugu gosterilmistir. Ayrica, AM ve biyolojik miicadele elemanlari
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arasinda sinerji oldugu kanitlanmistir. Bu interaksiyonlar bitkilerde kok salgilari,
fitoaleksinler ve fenolik bilesiklerin tiretimini tesvik eder. Boylece, AM bitki ve toprak
mikrobiyal aktivitesini etkiler. Mikorizal biliylime esnasinda kitinaz, glukanaz, flavonoid
biyosentezi ve fitoaleksinlerin Gretimi igin 6zellikle bitki savunma genlerinin aktivitesinde az
da olsa bir artis gozlenmistir. AM tarafindan iretilen bir glikoprotein olan glomalin toprak
agregasyonunu tesvik etmektedir. Glomalin olusumu ile toprakta stabil agregatlar Gretilir, su
filtrasyonunda diizelme saglanir ve karbon alinmas tesvik goriir (Bonfante Fasolo ve Perotto,
1992).

Hastaliklarin yaninda ayn1 zamanda zararlilara karsi da engel olmaktadir. Asmanin
yesil aksamindan beslenen bdceklere karsi dayanikliligi artmaktadir. Orn: Mikorizal mantar
tirleri Glomus mosseae ve Glomus intraradices parazitik nematodlarin negatif etkilerini
onlemeye yardimci olabilirler. Mikorizal bitkilerde patojen nematodlarin kok infeksiyonlari,

mikorizal olmayan bitkilere gore, genellikle daha az siddetlidir (Lin ve ark., 2017).

Mikorizal mantarlar asmada kok gelisimi, hastalik ve zararli kontrolii, iyi bir beslenme
sagladiktan sonra dolayli olarak bitki gelisimine de katkilar1 oldugu goriilmektedir. Asmada
bu gelismelerden sonra siirgiin uzunlugunu da artirarak bitki gelisimini etkilemektedir.
Bitkide yesil aksamda bulunan yapraklara da etkisi s6z konusudur. Asma yapraklarinda
fotosentezi saglayarak asmanin temel ihtiyacina yardimci olmaktadir. Bir yandan da
yapraklarin makro elementlerden fosfor (P) ve potasyum (K), mikro elementlerden bor (B)

icerigini yiikseltmektedir.

Mikorizanin bitkideki faydalari; bitkideki erisilebilir toprak hacmini artirarak besin
elementi aliminm1 saglar, bazi mantarlar topraktaki fenolik bilesiklerin pargalanmasini
saglayarak besin alimini artirir, bitki kokinde bulunan AM mantarlart bitkiyi parazit
mantarlar ve nematodlara karsi korur, bitkide beslenme disinda su iliskisi, fito hormon
seviyesi ve karbon asimilasyonuna da yardimci olur, mikorizalar kok ve vasikiler doku
blyltmesi gibi sonucglara da sebep olur, mantar miselleri yoluyla 6nemli Olcide karbon
transferi Ol¢iilmiistiir. BOylece bitkiler arasi rekabeti azaltabilir ve ekosistem cesitliligi /

istikrarini saglayabilir.

Hyphae, karbonu bitki koklerinden besin dongiisii siireglerine katilan diger toprak
organizmalarina - boliinmiis toprak besin agimin diger liyeleriyle isbirligi yaparak tasiyabilen

kanallardir. Toprak hifleri besin siklistinde saprofitik mantarlardan besin maddeleri elde



ederek ©6nemli bir rol oynamaktadir. Mikorizal mantarlar topraktaki organik maddenin

kalitesini ve miktarin1 degistirerek toprakta karbon depolamaya katki saglarlar.

Insan agisindan da énemi vardir. AM mantarlar1 insan gidas1 kaynaklar1 olarak
ekonomik ve besleyici 6nem tagimaktadir. Bu mantarlar ayn1 zamanda ilag ve dogal boyalar
olarak da kullanilmaktadir. Mantar cesitliligi, ¢evresel kalitenin biyolojik gostergeleridir.
Tarim, bahgecilik ve ormancilik icin yerel toprak kosullarina adapte olan mantarlar

gerekmektedir.
2.4. Mikorizanin Farkl Bitkilerde Kullanim

Rillig ve Mummey (2006), mikorizalar1 ve bunlarin toprak yapisina etkilerini
aragtirmiglar ve mikorizalarin topragin biyokimyasal, biyolojik ve fiziksel ozelliklerine
olumlu etkilerini ortaya koymuslardir.

Al-Karaki ve ark. (2004), Arbuskiiler mikorizanin kislik bugdayda sulu ve susuz
kosullara dayanim tizerine etkilerini belirlemeyi amaglamiglardir. Bu amagla G. etunicatum ve
G. mosseae mikorizalari bugday tohumlarma asilamiglardir. ilkbahar aylar1 boyunca AM
mantar kolonisinde mantar etkisi kademeli olarak artis gostermistir. G. etunicatum ile
asilanmis bitkiler, genel olarak, her iki (sulu/susuz) toprak kosulunda da G. mosseae ile
asilanan bitkilere gore daha yiiksek kolonizasyon oranina sahip olmustur. Mikoriza kolonisi
sulu kosullarda, susuz kosullara oranla daha yiiksek bulunmustur. Mikorizal1 bitkilerin, (sulu /
susuz kosullar gbzardi edildiginde) mikorizasiz bitkilere gére daha yiiksek fosfor ve demir
konsantrasyonuna sahip oldugu kaydedilmistir.

Ruiz (2003), Arbuskiiler mikorizalarin molekiiler agidan ozmotik strese etkilerini
arastirmis ve mikorizalarin bitkide olusan kuraklik durumunda bitkinin dayanikliligini
artirdifint ortaya koymustur. Mantar hiflerinin bu durumda bitkiye destek sagladigini
belirlemistir.

Aguer (2001), uygulanan mikorizanin su alimi ve kuraklik iizerinde etkilerini
belirlemeye calismistir. VAM’ nin bitki su iligkileri iizerine etkileri ¢ok yilliktir. Mikorizali
bitkiler ile mikorizasiz bitkilerin davraniglar1 farklidir. Ciinkii bitkilerin dokularindaki fosfor
konsantrasyonu ve oranlar1 farkli bulunmustur. VAM simbiyonu soya fasulyesinde fosfor
alimmi ve su iligkilerini etkiler. VAM mantarinin bulundugu konuk¢u bitkiler mantar
asilamas1 olmayan bitkide gore su potansiyelinde, stoma iletkenliginde artis gostermesi gibi
olumlu etkileri ortaya koymustur. Bu calismada mikorizal mekanizmalarin etkileri sonucu
olusan; hormon duyarlilig1, toprak suyunun azligi, toprak / kok gelisimi ile ozmotik basing

ayarlamasindaki etkiler, kok hiflerinin sayesinde su alimini artirdig: belirlenmistir.
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Dorgo ve ark. (1997), Arbuskiilar mikorizanin 3 farkli toprak kosulunda ve topraga
ilave azot uygulamasi ile birlikte elma agaglar {izerine etkilerini arastirmiglardir. MM 106
elma anacina mikoriza agilamasi sonucunda 3 farkli toprak kosulunda da olumlu iyilesme

olmustur. Boylece bitkilerin kullandig1 azot miktar1 artmistir.

2.5. Mikorizanin Bagcihkta Kullanim

Balestrini ve ark. (2017), arbuskuler mikorizalardan Funneliformis mosseae ve
mikoriza karigimi kullandiklar1 aragtirmalarinda Pinot Noir/ 110R as1 kombinasyonundaki
bitkilerin koklerine uygulama yapmislardir. Inokulumdan 3ay sonra koklerde kolonizasyonu
gormiislerdir. Kok yas ve kuru agirliklarinda yapilan {i¢ uygulama arasinda (mikoriza karisimi
Funneliformis mosseae ve Kontrol) istatistiki olarak 6nemli farkliliklar olusmadigini
saptamislardir. Yapilan tek mikoriza uygulamasi ve mikoriza karisimi uygulamasinin kok yas
agirhiginin degistirmedigini ancak Kontrol’e oranla artis sagladigini ortaya koymuslardir.
Benzer sekildeki sonucu da kék kuru agirhigi kriterinde elde etmislerdir. Ote yandan mg/L P
konsatrasyonlart ve K konsantrasyonlar1 arasinda da istatistiki olarak onemli bir fark
bulunmadigini belirlemislerdir. Ancak P ve K konsantrasyonlarinin tek mikoriza
(Funneliformis mosseae) uygulamasinda karisim ve Kontrol’den yiiksek oldugunu

kaydetmislerdir.

Giines (2014), 2014 yilinda Namik Kemal Universitesi Ziraat Fakiiltesi Bahce Bitkileri
Boliimii uygulama alaninda yapmis oldugu arastirmasinda 2 yashi Syrah/110R {iziim ¢esidi
fidanlarina farkli dozlarda Trichoderma harzianum 4 doz (5g/L, 10g/L, 20g/L, Og/L) ve
Bacillus subtilis 4 doz (%2, %4, %8, %0) uygulamis; fidan tutma ve fidan gelisimi iizerine
etkileri arastirmigtir. Bu amagla dikimden once 4 farkli dozda biyofungisit uygulamasi (Sim
Bacil ve Sim Derma) 5dk stresince yapmistir. ikinci uygulama dikimden 20 giin sonra
yapilmustir. Trichoderma harzianum’ un 20g/L’ lik dozu (Doz 3) ve Bacillus subtilis’ in %8’
lik dozunun (Doz 3), 2 yashi Syrah/110R fidanlarinda olumlu etkiler yaptigini ortaya
koymustur. Organik bagcilikta Syrah {iziim ¢esidinin tutma ve gelismesi lizerine olumlu

etkileri oldugundan Trichoderma harzianum’ un 20g/L dozunun kullanilmasini kaydetmistir.

Kili¢ (2014), kokteyl mikoriza uygulamalarinin asili asma fidani iiretiminde fidan
randiman ve Kkalitesi tizerine etkilerini arastirmistir. 140Ru (V. berlandieri X V. rupestris),
110R (V. berlandieri X V. rupestris), 41B (V. vinifera cv. Chasselas X V. berlandieri), 1103P
(V. berlandieri x V rupestris Scheele) ve 5BB (V. berlandieri X V. riparia) anaglarimin

celikleri ile Narince (V. vinifera) iiziim cesidinin kalemleri kullanilmigtir. Ayrica, bu
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caligmada bazi simbiyotik canlilarin karigimi olan 5 ticari mikoriza preparati (MP) Roots
Deep Gel, Endo Roots, Myco Apply, Bio-one ve Biovam yer almistir. Fidan randiman ve
kalitesine hem anag tiirli hem de mikoriza uygulamalar1 farkli diizeyde etki etmistir. En
yuksek fidan randiman1i 5BB anacindan, en diisiik fidan randimani ise 140Ru anacinda
belirlemistir. Anaglarin koklenme kabiliyeti ile fidan randimanlar1 arasinda paralel bir iliski
belirlenmistir. Mikoriza uygulamalarinin kok sayisi, kok capi, kok yas ve kuru agirhigi, kok
gelisim diizeyi, slirgiin ¢api, siirglin uzunlugu, siirglin yas ve kuru agirligi, yaprak alani ve
agirhigina etkileri anaglara gore farklilik gostermistir. Kok bolgesinde mikoriza spor sayist ve
mikorizal enfeksiyon orani mikoriza uygulamalar1 ve anaglara gore degisiklik gdstermistir.
Mikoriza uygulamalarinin yapraklarin P, K, Zn, Ca, Fe ve Mg igerigine etkisi anaglara gore
degismis olup, genellikle olumlu yonde etkili olmustur.

Mahmood (2014), calisma 2014 yilinda Nanik Kemal Universitesi Ziraat Fakiiltesi
Bahge Bitkileri Bolimii Uygulama alaninda, Merlot/110R fidanlar1 {izerine farkli dozlarda
uygulanan Bacillus subtilis (0, %2, %4, %8) ve Trichoderma harzianum (0, 5¢/L, 10g/L,
20g/L)" un asma fidanlarinin gelisimi lizerine etkilerinin belirlenmesi amactyla yapmistir. Her
bir fidan 4 farkli dozda biyofungusit (Sim Derma ve Sim Bacil) soliisyonuna 5dk siresince
batirilip bekletmistir. Bacillus subtilis; genel koltuk siirgiin toplami, dip kok yas ve kuru
agirligl lizerine azaltict etkilerde bulunmus, diger kriterlerde artirict bir etki gosterdigini
belirlemistir. Trichoderma harzianum ise koltuk siirgiinii toplami, ana siirgiinde bulunan
toplam koltuk siirgiinii sayisi, ana siirgiin ¢api, yan kok yas agirligi ve genel siirgiin kuru
agirh@r tlizerine azaltict etkiler yapmus; diger Kriterler tzerine ise pozitif bir etki yaptigini
belirlemistir. Sonug olarak tim biyofungusitler ve dozlar incelendiginde Bacillus subtilis’ in
%8 ve Trichoderma harzianum 5g/LL dozunun Merlot/110R fidanlarinda olumlu etkiler
yaptigint sOylemis bu nedenle arastiricilar tarafindan bundan sonra yapilacak olan
caligmalarda bu dozlarin kullanilmas1 sonucuna varmaistir.

Eroglu (2014), baz1 iiziim ¢esitlerinin asil1 tiiplii fidan {iretimlerinde farkli biyolojik
preparat uygulamalarinin etkilerini incelemistir. Bu arastirmada 110R ve 1103P Amerikan
anaclar1 lizerine asili Alphonse Lavallée ve Red Globe iizlim ¢esitlerinin fidanlik kosullarinda
as1 uyumu ile Biovam, Endo root soluble ve Endo root soluble +Vitormone kombine mikoriza
uygulamalarinin fidan randiman1 ve fidan kalitesi iizerine olan etkilerini belirlemek
amaglanmistir. Alphonse Lavallée ve Red Globe cesitlerinde katlama sonrasi as1 yerinde
kalluslanma ile koklenme degerleri 110R anacina asililarda daha zayif olmustur. Her iki
cesitte de 110R’ye asililarda siirgiinler daha kisa olmus ve kdklenme orani, kok sayisi, yas ve

kuru kok agirligi daha az bulunmustur. Yazlik fidanlara Biovam 3 g ve ERSM+ Vitormone
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uygulamalarinin etkisi sadece 1103P° ne asili Alphonse Lavallé¢ ¢esidinde siirglin ¢apini
artirict  yonde olmustur. Yazlik fidan randimanlari; uygulamalar ve anaglardan

etkilenmemistir. Fidan randimanlar1 %33 ile %55 arasinda degismistir.

Asan (2014), Arastirma 2014 yili bahar déoneminde SO4 anacina asili Merlot {iziim
¢esidinde Trichoderma harzianum (0 g/L, 5 g/L, 10 g¢/L, 20 g/L) biyo-ajan dozlarinin kallus
olusumu tizerine etkilerini belirlemek amaciyla yapmustir. Bu amagla asidan sonra asili
celikler biyo-ajan ile degisik dozlarda hazirlanan g¢ozeltilere 1 dk siireyle asi1 kisimlarindan
daldirmistir. Aragtirmada; cepegevre kallus olusum orani, ¢eliginde kallus olusan asili ¢elik
orani, kaleminde kallus olusan asili ¢elik orani, ¢elik iizerinden alinan kallus miktar1 ve kalem
iizerinden alinan kallus miktar1 kriterleri incelemistir. Trichoderma harzianum dozlarindan;
cepegevre kallus olusum orani ve kalemlerde kallus olusum oranini artirmak amaciyla Doz 3
uygulamasi Kontrol’ e gére daha olumlu oldugu sonucuna varmistir. incelenen tiim kriterlerde

Doz 2 uygulamasi Kontrol’ e gore daha az olumlu etkili oldugunu bulmustur.

Celik (2013), as1 tutmayan ve koklii ve siirglinlii 110R ve 41B anaglarinin, yeniden
degerlendirmek amaciyla budandiktan sonra tekrar Red Globe (Vitis vinifera L.) Uzim
cesidine masa basinda asilanmasinin ve bu asilt geliklere Endo Roots Soluble (ERS)
(Bioglobal, Antalya) mikoriza uygulanmasinin etkilerini belirlemeyi amag¢lamistir. Katlama
sonrasi as1 yeri ¢capt (mm), as1 alt1 capt (mm), as1 {istli ¢ap1 (mm), siirme orani (%), ast yerinde
cepegevre kalluslanma orani (%), kalluslanma derecesi (0-4 puanlama) ve yeni kok sayisi
(adet) ile olgunlasan yazlik tiipli fidanlarda asi1 siirgiinii uzunlugu (cm), siirgiin kalinlig
(mm), kok sayist (adet), yas kok agirhigr (mg), kuru kok agirligr (mg), fidan randimani (%)
kriterlerini incelemistir. Deneme sonucunda mikoriza uygulamalarmin etkileri istatistiki

olarak 6nemli bulunmamastir.

Khalil ve ark. (2013), tuz stresi altinda olan Dogridge, 1103P ve Harmony anaglarinda
mikorizal mantarlarin elektriki iletkenlik tizerine etkisini belirlemislerdir. Calisma sonucunda,

mikorizal mantarlarin tuzlulugu azaltarak stresi engellemeye calistig1 tespit edilmistir.

Kara ve ark. (2012), baz1 simbiyotik canlilarin karisimi olarak hazirlanan Bio-one
(Azotobacter vinelandii, Clostridium pasteurianum), Bioplin (Azotobacter chroococum,
Azotobacter vinelandii), Vitormone (Azotobacter chroococum, Azotobacter vinelandii) ve
Endo Roots (Glomus intraradices, G. mossea, G. aggregatum, G. clarum, G. monosporus, G.
deserticola, G. brasilianum, G. etunicatum ve Gigaspora margarita) adli ticari preparat

halindeki mikoriza kokteyli kullanilmistir. Yetistirme ortami olarak 1:1 oraninda perlit torf
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karisimi igeren tiiplere dogrudan dikilen 41B, 99R, 110R, 140Ru ve 1103P asma anaci
celiklerine, ilkbahar sonunda ¢eliklerde tomurcuklar uyanip biiyiimeye gectikleri donemde
uygulanmistir. Mikorizalarin bitki besleme, vejetatif gelisme ve fidan gelisme diizeylerine
etkileri incelenmistir. TSE 3981 nolu Tiiplii Asma Fidam1 Standardi dikkate alinarak
degerlendirildiginde fidan gelisme degerleri olumlu yonde etkilendigi ve timit var sonuglara
erigildigi bildirilmistir.

Kara ve ark. (2011a), baz1 asma yoz ve celiklerinin vegetatif gelismesine mikoriza
preparasyon (mp) uygulamalarinin etkilerini aragtirmislardir. Bu ¢alismada, 41 B asma anaci
ve Kalecik Karasi liziim ¢esidine ait yozlar ile 140 Ruggeri (140 Ru) asma anaci ve Trakya
Ilkeren iiziim ¢esidi celiklerinin koklendirilmesiyle elde edilen geng bitkilere, 3 farkli
mikorizal preparasyon [Biovam (Bi), Myco Apply (Ma), Mycosym (Ms)] uygulamalarinin
vegetatif gelisme tiizerine etkilerini incelenmislerdir. Calisma Tesaduf Parselleri deneme
deseninde 3 tekerriirlii olarak yapmislardir. Vejetatif gelisme ve besin maddeleri igeriklerinde
asma genotipleri ve mikoriza karigimlarina baglh olarak farkliliklar belirlemislerdir. Asma
stirglin dokularinin N, P, Ca, Mg, Fe, Mn, Zn, B ve kok dokularinin P, Cu, Mn, Zn, B

iceriklerinde saglanan artiglar bakimindan 6nemli sonuglar elde etmislerdir.

Kara ve ark. (2011b), asili asma fidani iiretiminde mikorizal preparasyon (MP,
Biovam) uygulamalarinin etkilerini arastirmislardir. Denemede, 4 Biovam dozunun (Kontrol,
059, 1.5 g ve 3.0 g) 36 gesit / anag (1103P x 2, 5 BB x 3, SO4 x 2, 99R x 2 gesit)
kombinasyonu Uzerine etkileri faktoriyel deneme deseninde incelemislerdir. Ilk vejetasyon
periyodu sonunda yapilan 6l¢im ve degerlendirmelerde MP uygulamalarinin etki dlzeylerinin
kombinasyonlara ve uygulama dozlarina gore farkliliklar gosterdigi belirlemislerdir. Sonug
olarak Biovam uygulamalarinin asili asma fidan1 tretiminde olumlu etkileri agikga

gormiislerdir.

Anzenello ve ark. (2011), Arbuskiiler mikoriza mantarlarinin asmada iyi bir beslenme

ve vejetatif blyimeyi sagladigini belirtmislerdir.

Ozer (2011), tohum ve celikten elde edilen gen¢ asmalarda mikorizal preparasyon
uygulamalarinin etkileri incelenmistir. Bu ¢alismada, 41B asma anaci ve Kalecik Karasi iiziim
cesidi tohumlarinin ¢imlendirilmesiyle gelistirilen geng bitkiler ile 140 Ruggeri asma anaci ve
Trakya Ilkeren iiziim cesidi celiklerinin koklendirilmesiyle elde edilen genc bitkilere, 3 farkli
mikorizal preparasyon (Myco Apply, Mycosym, Biovam) uygulamasinin vejetatif geligme

iizerine etkileri incelenmistir. Yapilan arastirmalarda mikoriza uygulamalar1 uygulanan asma
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ana¢ ve c¢esitlerine mikoriza enfekte olmus, genotiplerin vejetatif gelisim ile mineral

beslenmelerini olumlu yonde etkilemistir.

Bavaresco ve ark. (2010), asma anaclarinda arbuskiilar mikoriza asilamasinin demir
klorozu ve kok stilbenleri iizerine etkilerini aragtirmiglardir. Bu arastirmada 420A, Kober
5BB, 1103P, 140Ru ve SO4 asma anaglar1 tizerinde yiiriitmiislerdir. Mikoriza uygulamasi ile
sonucu fotosentez hizinin arttifi 6te yandan bitkilerde toplam kuru madde ve Fe ile kok

stilben konsantrasyonun da arttig1 tespit edilmistir.

Eftekhari ve ark. (2010), fidanlik kosullarinda asma fidanlarina mikoriza mantari
asilamiglardir. Kontrol ile uygulama arasinda farkliliklar oldugu goriiliirken siirgiin uzunlugu
ve yaprak alaninda artis oldugunu belirlemislerdir. Bunun yaninda yaprak sayisinda énemli
bir artig goriilmemistir. Boylece fidanlik kosullarinda mikoriza uygulamalarinin &nemli

oldugunu tespit etmislerdir.

Ozdemir ve ark. (2010), AMF olan fungus tirlerinden Glomus mosseae ve Glomus
intraradices’ in, 5BB, 1613C, 41B anaglar tizerine asili Cardinal asili asma fidanlarinin
gelisimine ve yapraktaki besin elementine etkisini incelemislerdir. Kdklenmeleri saglanan,
asma c¢eliklerinin koklerinin 50 mm altina mikoriza asilamasi gergeklestirilmistir. Bu ¢alisma
sonucunda, asma genotiplerinin onemli Ol¢lide mikoriza asilamasindan etkilendigini, G.
mosseae siirgiin gelisimi {izerine etkiliyken, G. intraradices kok gelisimi ve yapraktaki fosfor

ve ¢inko konsantrasyonlari iizerinde daha etkili oldugunu belirlemislerdir.

Erdogan (2010), yaptig1 calismada SBB asma anaci iizerine asili Kalecik Karasi {iziim
cesidinde kokteyl mikoriza uygulamalarinin vejetatif gelisme ve {irlin kalitesine etkilerini
arastirmistir. Bu c¢alismada, farkli dozlarda kokteyl mikoriza kuru formiilasyon halinde
Biovam ve likit formiilasyon halinde Endo Roots Kober SBB anaci iizerine asili 10 yasindaki
Kalecik Karasi (Vitis vinifera L.) iziim ¢esidine, tam ¢i¢eklenmeden iki hafta 6nce omca taci
izdiisiimiine uygulanmistir. Uygulamalarin meyve baglama, verim, meyve kalitesi ve budama
artig1 agirlig: iizerine etkileri degerlendirilmistir. Uygulamay: takip eden vejetasyon sonunda
elde edilen verilere gére meyve baglama, verim, salkim agirligi, salkim boyutlart ve meyve
rengi degerlerinde, mikoriza formiilasyon ve dozlarina bagli olarak ©6nemli farkliliklar
belirlenmistir. Diger taraftan tane iriligi, tane agirligi, 100 tanedeki ¢ekirdek sayisi, °Brix ve
meyve suyunun toplam asitligi, siirgiin boyu ve budama artig1 agirligi degerleri bakimindan
Endo Roots ve Biovam uygulamalar1 arasinda onemli fark tespit edilememistir. Biovam

uygulamasinin ayn1 vejetasyonda hasadi 5 giin erkene aldig: bildirilmistir.
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Baggeevli (2010), baz1 simbiyotik mikroorganizma karisimi uygulamalarinin farkli
asma anaci celiklerinde koklenme ve bitki gelisimi iizerine etkilerini aragtirmistir. Bu
calismada, bazi1 simbiyotik canlilarin karisimi olarak hazirlanan Bio-one, Bioplin, Vitormone
ve Endo Roots adli ticari preparat halindeki mikoriza kokteylleri kullanilmistir. Yetistirme
ortami olarak 1:1 oraninda perlit torf karisimi igeren tiiplere dogrudan dikilen 41B, 99R,
110R, 140Ru ve 1103P asma anaci c¢eliklerine, ilkbahar sonunda ¢eliklerde tomurcuklar
uyanip biiyiimeye gectikleri ddnemde uygulanmistir. Ulkemizde kullanima sunulmus bulunan
ve piyasadan temin edilen Bioplin, Bioone, Endo Roots ve Vitormone ticari preparatlarinin
ihtiva ettigi mikoriza irklar1 denendikleri asma anaglar1 g¢eliklerinden gelisen koklerde kisa
siirede koloni olusturup gen¢ fidanlarin mineral beslenmesini farkli  diizeylerde
etkilemiglerdir. Anag tiirlerine ve uygulanan preparasyonlara gore farkli diizeylerde olmakla
birlikte tim uygulamalar TSE 3981 nolu Tlpli Asma Fidan1 Standardi dikkate alinarak
degerlendirildiginde fidan gelisimini arttirdigini ortaya koymustur.

Nogales ve ark. (2009), 161-49 C ve 140Ru asma anaglari iizerine asili Cabernet
Sauvignon g¢esidi agilamis ve bunlara mikoriza asilamasi yapmiglardir. Mikoriza asilamasinda
kullanilan bitkiler arasinda siirgiin uzunlugunda olumlu etkiler yaptig1 belirlenmistir. Bitki
gelisiminde mikoriza agilamasinin, topragin karakteristik 6zelliklerinden ve dikim sonrasinda

gecen zamandan etkilendigi ortaya konmustur.

Kavak (2006), asili kokli ve tiiplii asma fidani iiretiminde fidan kalite 6zellikleri
iizerine mikoriza ve hiimik asit uygulamalarinin etkilerini belirlemek amaciyla Fercal ve
1103P anaglarmin ¢elikleri ve Yalova incisi ve Kalecik Karasi cesitlerini kullanmustir.
Mikoriza uygulamasindan yaklasik 6 ay sonra tespit edilen enfeksiyon diizeyi c¢esit/anag
kombinasyonlarina gore degismekle birlikte %13.33 (Kalecik Karasi/Fercal 3g Biovam;
Kalecik Karasi/Fercal 5g Biovam) ile %53.33 (Kalecik Karasi/1103P 3g Biovam) araliginda
tespit edilmistir. Mikoriza ve hiimik asit uygulamalari fidanlarin kok sayisi, kok kalinligi, kok
uzunlugu, silirgiin uzunlugu, stirgiin kalinlig1 gibi vejetatif gelisme karakterlerine ve asi
kaynagma diizeyine cesit/ana¢ kombinasyonlarina gore degisen oranlarda etkili olmustur.
Fidan randimanmi Kalecik Karasi/1103P kombinasyonu Kontrol grubunda %52.67 iken
mikoriza uygulamalarinda en yiliksek olmak iizere %73.63 (10g kokteyl) olarak tespit
edilmistir. Yalova Incisi/1103P kombinasyonu Kontrol grubunda fidan randiman degeri
%70’tir. Bu grupta mikoriza uygulamalarindan elde edilen en yliksek deger ise %93 ile 5g

kokteyl uygulamasindan saglanmistir. Mikoriza uygulamalarinda en yliksek fidan randiman
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degeri %86 ile 5g kokteyl uygulamasinda kaydedilmistir. Mikoriza uygulamalar1 sonucunda

maksimum fidan randiman degeri ise %87 ile 5g kokteyl uygulamasindan saglanmaistir.

Usha ve ark. (2005), ii¢ farkli ¢esit Arbuskiilar mikorizanin asmadaki budama ve
Perlette ¢esidinde olgunlagsmaya etkisini incelemislerdir. Sonugta AM uygulamalar1 Perlette
iiziim cesidinin tomurcuklarin patlamasi, ¢iceklenme, meyve baglama ve olgunlasmayi

hizlandirdig1 goriilmiistiir.

Schreiner ve ark. (2005), Willamete vadisindeki Oregon baglarinin kurak kosullarinda
mikoriza kolonizasyonunun faydalarini aragtirmislardir. Mikorizanin asmalarda toprak ve kok
arasindaki emici ylizeyi artirarak biiyiimeye yararli oldugunu belirlemislerdir. Ayrica kok
mikoriza kolonizasyonunun, topraktaki mikoriza kolonizasyonu ile negatif iliskide oldugunu

bulmuslardir.

Anzenello ve ark. (2005), G¢ Amerikan asma anacinin Vvejetatif buylmesi tzerine iki
AMEF etkilerini degerlendirmislerdir. Glomus etunicatum ve Scutellospora heterogama
arbuskiiler mikoriza mantarlarim1 ve SO4, 1103P anaglarim1 kullanmislardir. Yas ve kuru
olmak tiizere kok ve siirgiinlerde kuru madde miktari, kok ve siirgiin uzunlugu, siirgiin ¢ap1 ve
beslenme durumlar1 asilamadan 135 giin sonra degerlendirilmistir. ki AMF ile asilanmis
anaglar; asilanmamislar ile karsilastirildiginda, daha iyi beslenme ve anaglarda daha fazla

slirglin biiylimesinin saglandig1 goriilmiistiir.

Cheng ve Baumgartner (2005) ve Daniel (2007), asma beslenmesinde mikoriza
mantarlarinin yararlarini inceledikleri ¢alismalarinda, asma kok ¢evresindeki ortli bitkilerinin

mikorizalar1 tuttugunu ve gelismesini saglayarak ozellikle azot (N) beslenmesini artirdigini

belirlemislerdir (Sekil 6).

Sekil 2.6. Eksternal hif yolu ile asmadan ortl bitkisine kadar N transferi
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Meyer ve ark. (2005), mikoriza mantarlarinin toprakta farkli derinliklerdeki fosfor
miktarina etkilerini arastirdiklar1 ¢alismada ise 110R, 99R ve 101-14Mgt anaclarim
kullanmiglardir. Arastirma sonucunda 0-150cm ve 150-300cm toprak derinliklerinde tutulan

fosfor oraninin fazla oldugu goriilmiistir.

Augin ve ark. (2004) mikoriza asilamasinin {i¢ farkli asma anacinda kok morfolojisi ve
fidanlikta tiretim {izerindeki etkisini arastirmislardir. Arbuskiilar mikoriza tiirii olan Glomus
aggregatum ile asilama yapilmistir. Bunun sonucunda kok morfolojisinde birinci derece yan
koklerde dallanma oldugu goriilmiistiir. Anaclarin koklerinde yeterli P seviyesi oldugu
belirtilmistir. Arbuskiilar mikoriza ile agilanarak saksilara alinan anaglarda belirgin sekilde

bliylime saptanmustir.

Rooyen ve ark. (2004), 99R anaci iizerine asili Sauvignon Blanc ¢esidine Glomus
etunicatum turt olan AMF asilamasi yaparak, mikoriza ile bitki su iliskilerini incelemislerdir.
Mikoriza asili bitki ile asisiz bitkide su durumunun ele alindigi arastirmada mikoriza asili

bitkinin kurakliga dayaniminin fazla ve su kullaniminin diizenli oldugunu belirlenmistir.

Nikolaou ve ark. (2003), yaptiklart calismada mikorizali asma anaglart {izerine
astlanan Cabernet-Sauvignon {iiziim c¢esidinde AMF mikorizalarin kuraklik stresindeki
etkilerini incelemislerdir. Sonug¢ olarak AMF inokiile edilen ve strese sokulan 110R, 1103P ve
140Ru asma anaglarinda bitkinin fizyolojik olaylar1 kontrol etmesini saglayan sitokinin

konsantrasyonunun arttigin1 gozlemislerdir.

Nikolaou ve ark. (2002), 3309C ve 110R anaglari iizerine asili mikorizal Victoria
asmasinda farkli oranlarda fosfor uygulamasinin etkilerini arastirmislardir. Bu calisma sonucu
110R anacit koklerinin 3309C ile karsilagtirildiginda mikorizal kolonizasyonun budama
agirligim 9 ve bogum sayisimt 1,9 kata kadar artirdigini, mikorizal asmalarin yaprak azot,
fosfor, potasyum ve kalsiyum igeriklerinde artisa neden oldugunu belirlemislerdir. Mikoriza
agilanan asmalarin meyve toplam SCKM’sinin mikorizasizlardan %30 daha az oldugunu

gostermislerdir.

Bayram (2000), bazi mikoriza tiirlerinin Amerikan asma anaglarinin kdk ve sirgin
gelisimi lizerine etkilerini 41B, 420A, Rupestris du lot ve 1103P anaglari kullanarak
arastirmistir. Calisma sonucunda, Glomus sp. tiirleri asilanmis olan anaglarin yaprak
biiyiikliigii, siirgiin uzunlugu ve siirgiin ¢apinda artis oldugu, fakat govde ¢api etkilenmedigi
tespit edilmistir. Stirgiin gelisiminde en etkili mikoriza tiiriinlin ise Glomus mosseae oldugu

belirlenmistir. Yaprak fosfor (P) ve potasyum (K) igerikleri mikorizasiz anaglara oranla artig
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gostermistir. Mikoriza agirliginin kok yas ve kuru agirligina etkisi olmamasina karsin, siirglin
kuru ve yas agirlig artis géstermistir. Glomus mosseae ve Glomus etunicatum mikorizalarinin
asma anaglarinda en etkili mikorizalar oldugu saptanmustir.

Karagiannidis ve ark. (1995) 4 farkli asma anacinda AM sporlarint ve kok kolonisini
incelemiglerdir. 41B, 140Ru, 1103P ve 110R anaclan iizerinde yiiriittiikleri ¢alismada 100g
topraga 196 ila 280 mikoriza sporu gelecek sekilde Glomus sp. uygulamislardir. Bunun
sonucunda yapraklarin fosfor igeriginde artis oldugu gormiislerdir. Karagiannidis ve ark.
(1995), diisiik fosfor icerigine sahip topraklarda 41B, 110R ve 5BB anacglarina mikoriza
asilamas1 yapmuslardir. Asilamanin bu anaglarda siirgiin uzunlugunu ve kok-surgiin kuru

agirhigini artirdigy, ayrica bitki fosfor konsantrasyonunda da artis sagladigini belirtmislerdir.

Mattheou ve ark. (1994), kurak gecen 2 yil boyunca sulama yapilmayan bir bagda
yaprak besin igeriginin mevsimsel degisimlerini incelemislerdir. 8 asma ¢esidinde Vesikuiler
Arbuskiilar Mikoriza (VAM) mantarlarindan 5 tiiriin etkisini inceledikleri bu c¢alismada,
toprak icerisindeki VAM ile asma kokleri arasinda birbirine yarayish olan bu iliskide besin

maddesi alimininin artig gosterdigini belirlemislerdir.

Schubert ve ark. (1985), italyanin kuzeydogusundaki baglarda Vesikiilar Arbuskiilar
Mikoriza mantarlarinin enfekte edilmesini ve olusumunu arastirmislardir. Bunun i¢in 12
bagda calisma yapmislardir. Asmalara agilama yapildiktan sonra, bitkiler kaldirilsa bile VAM’

larin toprakta yasamaya devam ettigini belirlemislerdir.
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3. MATERYAL ve YONTEM

Arastirma 2015 yili vejetasyon periyodunda, Edirne ili Uzunkoprii ilgesi 41° 15'
59.22" K enlem ve 26° 40' 43.17" D boylami arasinda yer alan Teksoz Tarim’ a ait kapali

alanda yapilmustir (Sekil 3.1).

Sekll 31 Deneme alamnm uydu goruntlisu (Google Maps 2017).

3.1. Materyal
3.1.1. Bitkisel materyal

Bitkisel materyal olarak yan yana dizilmis igerisinde torf + perlit + yavas salinimli
glibre karigimi bulunan 10 L saksilara, 1 yasli 1103P anaci lizerine asili Razaki ve Alphonse
Lavalleé asma fidanlar1 dikilmistir (Sekil 3.2). Asma fidanlarinin dogrudan gelen giines

1s1g¢indan olumsuz etkilenmemesi amaciyla net ile golge perdesi olusturulmustur.

Sekil 3.2. Denemede kullanilan fidanlarin saksilara dikildikten sonrasi gériinim
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3.1.1.1. 1103 Paulsen (1103P) anaci

1892 yilinda Berlandieri rességuier No 2 x Rupestris du lot melezi olarak elde edilmis
olan bir Amerikan asma anacidir. Kuvvetli bir anag¢ olup, alt katmani nemli ve killi-Kirecli
topraklara adapte olmustur. %17 aktif kirece dayanir. Bu ozelligi ile 99R ve 110R anag
ozelligine benzemektedir. Tuza kismen dayaniklidir. Bu ana¢ ¢ok kurak topraklar igin

onerilmektedir. Koklenme ve as1 tutma orani ¢ok yiiksektir. Cubuk verimi orta diizeydedir.

3.1.1.2. Alphonse Lavalleé iiziim ¢esidi
Bu sofralik {iziim ¢esidinin taneleri morumsu siyah renge sahiptir. Taneleri basik-
yuvarlak olup, ¢ok iridir. Salkimlar1 kanatli koniktir, bir salkim agirlig1 yaklasik 600-700g’

dir. Salkimlar1 genelde seyrektir. Orta mevsimde olgunlasan, kisa budamaya ve kordon

terbiye sistemine uygun ve Marmara, Ege ve I¢ Anadolu’da yaygin olarak yetistirilen bir

tiziim ¢esididir (Sekil 3.3a).

Sekil 3.3. Alphonse Lavalleé/1103P (a) ve Razaki/1103P (b) fidanlari dikilmis saksilar

3.1.1.3. Razak iiziim cesidi

Sofralik bir tizim ¢esidi olan Razaki, uzun oval sekilli ve ¢ok iri taneli (6-79) beyaz,
1-3 cekirdekli, az sulu-tatli, kabugu kalin veya orta kalindir. Salkimlar1 kanatli, silindirik, ¢ok
iri (450-5009) ve dolgundur. Verimli bir gesit olup karisik-kisa budanir (Sekil 3.3b).

3.1.2. Biyolojik Materyal

Fidanlara tutma ve gelismeyi artirmasi ig¢in biyolojik materyal olarak T. Stanes & Co.
Ltd. firmasi tarafindan {iretilmis olan Symbion-VAM (Vesicular Arbuscular Mycorrhiza)
(Glomus fasciculatum) ve Cosme Grup tarafindan iretilen Shubhodaya VAM (ii¢ farkli

Glomus mikoriza mantarinin konsorsiyumu) ticari preparatlari kullanilmigtir.
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3.1.2.1. Shubhodaya VAM: Shubhodaya 3 farkli Glomus mikoriza mantarinin
konsorsiyumudur. Bu tiirler saftir ve genetik olarak modifiye edilmemistir. pH seviyesi ¢ok
farkli topraklarda ve farkli iklim kosullarinda etkin performans gosterir. Genetigi degistirilmis
materyal icermez ve uygulamasi ¢ok kolaydir. Islenmis ve konsantre edilmis iiriiniin
depolanmasi kolay ve ekonomiktir. Oda sicakliginda 3 yillik uzun raf 6mrii vardir. Steril
kosullarda iiretildiginden diger organizmalarla g¢apraz bulagsma olmaz. Formiilasyon ve
uygulama teknikleri son kullanici ihtiyaclarina gore tasarlanmistir ayrica organik tarim

uygulamalarinda kullanilir 1x10° kob/kg (Uriin Etiketi) (Sekil 3.4a).

Sekil 3.4. Shubhodaya-VAM (a) veSymbion-VAM (b) ticari paketleri

3.1.2.2. Symbion-VAM: Glomus tirlerinden Glomus fascilatum turini icermektedir. Yuksek
pH, gibi bitki beslenmesini sinirlayan faktorlerin yaratacagi sorunlari ortadan kaldirir. Asiri
sicak gibi istenmeyen iklim kosullarinin bitkide olusturacagi olumsuzluklara karst bitki
savunma mekanizmasini ve direncini artirir. Bitki icin ilave su ve besinleri depolar, ekim veya
dikim performansini artirir, erken ¢ikis saglar, sasirtma esnasindaki fide sokunu ve fide
olumlerini en aza indirir. Symbion-VAM’ 1 olusturdugu kokler fidancilikta ¢ok dnemli rol
oynar. Bitkilerde erkencilik, yiiksek verim ve kaliteli iiriin saglar. Symbion-VAM’ in diger
onemli 6zelligi ise; hastalik ve zararlilara kars1 bitki dayanikliligini artirmasidir. Populasyon

min. 1x10° kob/g (Uriin etiketi, Sekil 3.4b).

3.1.3. Diger Materyaller
3.1.3.1. Multicote

Haifa Chemicals Ltd. tarafindan iiretilmis olan 2 ay salinimli (14-4-28+2MgO+ME)
glbredir. Multicote teknolojisi ile hazirlanan kontrollii salinan giibreler; bilyime ddnemi
boyunca kok bolgesine siirekli besin salinimi saglar, tek bir uygulama ile en iyi beslenme elde

edilir, bitki gereksinimini tam anlamiyla karsilar ve besin fazlaligi/eksikligi sorunu
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yaratmamaktadir. Multicote teknolojisi, giibre grantllerini polimerik bir kaplama igine alarak
gergeklestirilir. Kontrollii salinan giibre graniilleri topraga uygulandigi zaman, kaplama kok
bolgesine siirekli besin salinimina izin veren yar1 gecirgen bir bariyer gorevi {istlenir.
Uygulamay takiben, toprak nemi yavasc¢a kaplama iizerinden niifuz eder. Bu nem sayesinde,

graniil i¢indeki besin maddeler yavas yavas ¢oziinme baslar (Uriin etiketi, Sekil 3.5).

4
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Sekil 3.5. Multicote Multi-Flower (14-4-28+2MgO+ME) glibresi

3.1.3.2. Torf

Su altinda ve bataklikta yetistirilen bitkilerin, uzun vejetasyonlar boyunca biraktiklar
artiklarin havasiz kosullarda parcalanip birikmesinden olusur. Torf ortaminin 6zellikleri hafif
olmasi, su tutma kapasitesi ve katyon degisim kapasitesi yiiksekligi ve atik sorunu
olmamasidir.

Dr. Tarsa Tarim San ve Tic. A.S. firmasi tarafindan iiretilmis olan Klasmann torfu
TSI irin smifinda olup; 0-5mm (ekstra fine) yapisindadir. Torfun pH degeri 6 ve glbre
icerigi 1g/L’ dir. Siis ve i¢-dis mekan bitkileri biiyiime doneminde kullanilmas1 6nerilmistir.

Igeriginde Diisiik ila orta ayrismis beyaz sphagnum torfu igeren substratlardir (Sekil 3.6).

Sekil 3.6. Dr. Tarsa torf
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3.1.3.3. Perlit

Tabiatta gri, beyaz ve siyah renkte bulunan, volkanik kokenli, camsi, asidik bir
kayactir. Kirillarak milimetrik boyutlara getirildikten sonra 800-1000°C arasinda 1s1l isleme
tabi tutulur, bu islemin sonucunda patlayarak, hacminin 20 katina kadar genlesir. Inert bir
ortamdir. Hafif ve sterildir, havalanma kapasitesi yliksektir, su ve besin maddelerini bitki
kolayca alir, atik sorunu yoktur ve uzun kullanimi amaglandigindan gerek varsa sterilize

edilebilir. Denemede 80 litrelik paketlerde bulunan perlit kullanilmistir (Sekil 3.7).

Sekil 3.7. Perlit

3.2. Yontem

Harg olarak 200 L’ lik Dr. Tarsa Klasmann steril torf (1 paket) ve 80L paketteki perlit
(2 paket) kullanilmistir. Bu harca 400g Multicote kontrollii salimimlhi 2 aylhik (14-4-
28+2MgO+ME) giibre eklenmistir. Bu harg tekrar etiivde steril edilerek 10L’ lik saksilara
doldurulduktan sonra harca ve fidana mikoriza toz halde uygulanarak fidanlar dikilmistir.

Shubhodaya VAM ig¢in 4 farkl uygulama;

U 1 (Kontrol): Harca (Torf 1 + Perlit 2 + Multicote yavas salinimli giibre) ve fidan
kokiine herhangi bir mikoriza uygulamasi yapilmamas,

U 2: Harca (Torf 1 + Perlit 2 + Multicote yavag salinimli giibre) mikoriza uygulamasi
yapilmis, fidan kokiine herhangi bir mikoriza uygulamasi yapilmamais,

U 3: Harca (Torf 1 + Perlit 2 + Multicote yavas salinimli giibre) ve fidana mikoriza
uygulamasi yapilmais,

U 4: Harca (Torf 1 + Perlit 2 + Multicote yavas salinimli giibre) mikoriza uygulamasi

yapilmamamus, fidan kokiine mikoriza uygulamasi yapilmistir.
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Symbion-VAM ig¢in 4 farkh uygulama;

U 1 (Kontrol ): Harca (Torf 1 + Perlit 2 + Multicote yavas salimimli giibre) ve fidan
kékune herhangi bir mikoriza uygulamasi yapilmamis,.

U 2: Harca (Torf 1 + Perlit 2 + Multicote yavas salinimli giibre) mikoriza uygulamasi
yapilmis, fidan kokiine herhangi bir mikoriza uygulamasi yapilmamas,

U 3: Harca (Torf 1 + Perlit 2 + Multicote yavas salinimli giibre) ve fidana mikoriza
uygulamasi yapilmis,

U 4: Harca (Torf 1 + Perlit 2 + Multicote yavas salinimli giibre) mikoriza uygulamasi

yapilmamamis, fidan kokiine mikoriza uygulamasi yapilmistir.

Deneme Plam

Bitkisel Biyolojik materyal | Uygulamalar Tekerrur TPLM
materyal | d Il
U1(K) 4 4 4
U2 4 4 4 48
Shubhodaya- VAM U3 2 4 4 adet
Alphonse U4 4 4 4 %0
Lavelle U1(K) 4 4 4 adet
_ u?2 4 4 4 48
Symbion-VAM U3 4 4 4 adet
U4 4 4 4
U1(K) 4 4 4
U2 4 4 4 48
Shubhodaya- VAM U3 4 4 4 adet
U4 4 4 4 96
Razaki U1(K) 4 4 4 adet
_ U2 4 4 4 48
Symbion-VAM U3 4 4 4 adet
U4 4 4 4
TOPLAM 192 adet

Ayrica deneme iki asamada; gelisme ve sokiim donemi Olgiimleri yapilarak

stirdiirilmiistiir.

Istatistiki Analiz

Deneme farkli oranlarda biyolojik materyal (Glomus sp.) i¢eren preparatlarin ve farkli
yoéntemlerle asma fidanlarina uygulamalarmin fidan gelisimi tizerine etkilerinin belirlenmesi
amaciyla; Tesadif Parsellerinde Faktoriyel Deneme deseninde kurulmustur. ki farkli iiziim
cesidi ic¢in, 2 farkli biyolojik materyal (Shubhodaya VAM ve Symbion-VAM), 4 farkli
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uygulama (Uygulama 1=Kontrol, Uygulama 2, Uygulama 3, Uygulama 4), 3 tekerrir
yapilmistir. Her tekerrlrde 4 fidan olmak Uzere, bir biyolojik materyal igin 96 adet asili kokli
Razaki/1103P ve 96 adet asili kokli Alphonse Lavalleé/1103P fidanlart kullanilmistir. Bu
sekilde denemede kullanilan toplam fidan sayist (2 Cesit x 2 Mikoriza x 4 Uygulama x 3
Tekerriir x 4 Bitki) 192 adet olmustur.

Her biyolojik materyale ait ana etki Alphonse Lavalleé Uygulama Ana Etkisi
(ALUAE) ve Razaki Uygulama Ana Etkisi (RUAE) olarak ayr1 ayr1 belirlenmistir. Biyolojik
Materyal x Uygulama Interaksiyonlarmin istatistiki analizlerinde MSTAT-C programi
kullanilmustir. Ortaya ¢ikan farklar arasinda ise LSD testi yapilmustir. Biyolojik Materyal Ana
Etkisini (BMAE) incelerken ise tekerrir ortalamalar1 alinmustir.

3.2.1. Arastirmada Incelenen Kriterler
3.2.1.1. iklimsel veriler ve fenolojik gelisme asamalar
Deneme periyoduna ait iklimsel veri olarak sadece termometre ile ortam sicakligi

takip edilmistir.

3.2.1.2 Gelisme Donemi Ol¢iimleri

3.2.1.2.1 Fidan tutma oram (%): Fidanlarin tutup tutmadigi incelenmis ve yuzde olarak
ifade edilmistir.

3.2.1.2.2 Ana siirgiin ¢ap degisimi (mm): Siirgiiniin gévdesi tam yuvarlak olmadig1 i¢in en
kalin ve en ince kisimlar1 0.01lmm’ye duyarli dijital kumpasla yazlik siirgliniin tabanindan
itibaren Scm’den on bes giinde bir 6l¢llmiis ve kaydedilmistir.

3.2.1.2.3. Ana siirgiin uzunluk degisimi (cm): Ana slrgun uzunlugu, siirgiiniin ¢ikis
noktasindan itibaren tamaminin boyu 6l¢iilmiis ve haftalik olarak kaydedilmistir.

3.2.1.2.4. Ana siirgiin sayisi (adet): Olusan siirgiinler sayilmis ve kaydedilmistir.

3.2.1.2.5. Bitki basma toplam yaprak sayis1 (adet): Sirginlerde bulunan yapraklar
sayllmistir

3.2.1.2.6. Yaprak alami (cm?): Her uygulamadan yaprak érnegi alimus, tarayici ile alanlari
taranmus, bir parsele ve bir bitkiye diisen ortalama yaprak alani ile birlikte ana siirgiin yaprak
alan1 degerleri hesaplanmistir.

3.2.1.2.7. Yaprak kuru agirh@ (g): Yas agirliklar1 belirlenen yapraklar etiivde 60-70°C’ de
3 gilin boyunca kurutulmus (Sekil 3.8) ve kuru agirliklar1 belirlenmistir.
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Sekil 3.8.Yaprak kurutma

3.2.1.2.8. Yaprak yas agirh@1 (g): Her uygulamadan alinan yaprak Orneklerinin yas
agirliklar1 0,001g hassas terazi ile tartilmistir.

3.2.1.2.9. Yaprak mineral madde analizi: Her uygulamadan ayri1 ayri alinan yapraklarin
makro ve mikro besin elementleri icerikleri belirlenmistir (N, P, K, Ca, Mg, Fe, Cu, Zn ve
Mn).

3.2.1.2.10. Strgin mineral madde analizi: Her uygulamadan ayr1 ayri alinan surginlerin
makro ve mikro besin elementleri icerikleri belirlenmistir (N, P, K, Ca, Mg, Fe, Cu, Zn ve
Mn).

3.2.1.2.11. Kok mineral madde analizi: Her uygulamadan ayr1 ayr1 alinan kdklerin makro ve

mikro besin elementleri icerikleri belirlenmistir (N, P, K, Ca, Mg, Fe, Cu, Zn ve Mn).

3.2.1.3. S6kiim D6nemi Olglimleri

3.2.1.3.1. Anac¢ ¢ap1 (mm): Anacin ¢api1 ast noktasinin Scm altindan kumpas yardimiyla (iki
yonli) 6lgllmiis ve kaydedilmistir.

3.2.1.3.2. As1 noktas1 capt (mm): Asi noktasi c¢apr (siskin kisim) iki yonli Olglilmiis ve
ortalamasi bir 6l¢iim olarak verilmistir. 0.01lmm’ ye duyarli kumpas yardimiyla 6l¢iilmiis ve
kaydedilmistir.

3.2.1.3.3. Kalem ¢ap1 (mm): Kalemin cap1 (as1 noktasiyla as1 siirglinliniin arasinda kalan
kisim) kumpas yardimiyla iki yonlii olarak ol¢iilmiis ve kaydedilmistir.

3.2.1.3.4. Ana siirgiin ¢ap1 (mm): Ana silirgiiniin ¢ap1 kumpas yardimiyla iki yonlii 61¢iilmiis
ve kaydedilmistir.

3.2.1.3.5. Yan siirgiin ¢ap1 (mm): 3 bitkide olan yan siirglnin ¢aplari kumpas yardimiyla iki

yonlii 6l¢iilmiis ve kaydedilmistir.
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3.2.1.3.6. Ortalama genel siirgiin ¢ap1 (mm): Tim siirgiinlerin ¢aplari kumpas yardimiyla
iki yonlu olarak olgllmiis ve siirgiin sayisina boliinerek ortalamalart mm cinsinden
kaydedilmistir.
3.2.1.3.7. Ana siirgiin uzunlugu (cm): Ana siirgiin uzunlugu siirgiiniin ¢ikis noktasindan
itibaren cetvel yardimiyla 6l¢tilmiistiir.
3.2.1.3.8. Ortalama genel siirgiin uzunlugu (cm): Sokiilmiis fidanlarin siirgiin uzunluklari
cm cinsinden Ol¢iilmiis ve siirgiin sayisina boliinerek kaydedilmistir.
3.2.1.3.9. Ortalama kok sayis1 (adet): Fidanlarin dip kisimlarindan olusan ve g¢aplari 2mm’
den daha kalin olan koklerin sayisi tespit edilmis ve kalin dip kok, ince kok ve yan kok sayisi
olarak tige ayrilarak verilmistir.

3.2.1.3.9.1. Ortalama kahn dip kok sayis1 (adet): Kalin dip kok sayisi sayilmis ve
adet olarak kaydedilmistir.

3.2.1.3.9.2. Ortalama ince kik sayis1 (adet): Ince kok sayis1 sayilacak ve adet olarak
kaydedilmistir.

3.2.1.3.9.3. Ortalama yan kok sayisi (adet): Yan kok sayisi sayilacak ve adet olarak
kaydedilmistir.
3.2.1.3.10. Kok uzunlugu (cm): Asili kokli asma fidanlarinda olusan ve ¢aplari 2mm’ den
daha kalin olan koklerin uzunluklari dipten itibaren Slgiilmiis ve ortalama kok uzunlugu
belirlenmistir.
3.2.1.3.11. Kok agirhg (g): Agirliklar yas ve kuru olmak iizere ikiye ayrilmas;

3.2.1.3.11.1. Kok yas agirh@ (g): Sokiilmiis fidanlarin kokleri kesilmis ve 0.001g
hassas terazi ile tartilmis, yan kok ve dip kok yas agirligi olarak kaydedilmistir.

3.2.1.3.11.1.1. Yan kok yas agirhgr (g): Yan koklerin yas agirliklart 0.001g hassas
terazi ile tartilmis ve kaydedilmistir.

3.2.1.3.11.1.2. Dip kok yas agirhgr (g): Dip koklerin yas agirliklart 0.001g hassas
terazi ile tartilmis ve kaydedilmistir.

3.2.1.3.11.2. Kok kuru agirhg (g): Kesilen kokler etlivde 60-70°C’ de 3 giin boyunca
kurutulmus ve kuru agirliklar: 0.001g hassas terazi ile g olarak kaydedilmistir. Yan kok ve dip
kok kuru agirligi olarak ikiye ayrilarak kaydedilmistir.

3.2.1.3.11.2.1. Yan kok kuru agirhg (g): Yan koklerin kuru agirliklar: 0.001g hassas
terazi ile tartilmis ve kaydedilmistir.

3.2.1.3.11.2.2. Dip kok kuru agirhg (g): Dip koklerin kuru agirliklar: 0.001g hassas

terazi ile tartilmis ve kaydedilmistir.
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3.2.1.3.12. Siirgiin agirhg1 (g): 2 goz lizerinden kesilen ana siirgiin tartilmis ve g olarak
kaydedilmistir. 0.001g hassas terazi ile Olgllecektir. Surgun agirligi; yas ve kuru agirligi
olarak ikiye ayrilmistir.

3.2.1.3.12.1. Siirgiin yas agirh@ (g): Kesilen sirgunler 0.001g hassas terazi ile
tartilmis ve g olarak agirliklar1 kaydedilmistir. Ana sirgiin ve genel sirgin olarak ikiye
ayrilarak kaydedilmistir.

3.2.1.3.12.1.1. Ortalama siirgiin yas agirhgi (g): Ana siirgun 0.001g hassas terazi ile
tartilmis ve g olarak agirliklar1 kaydedilmistir.

3.2.1.3.12.1.2. Ortalama genel siirgiin yas agirhg: (g): Surginler 0.001g hassas
terazi ile tartilmis ve g olarak agirliklart kaydedilmistir.

3.2.1.3.12.2. Siirgiin kuru agirh@ (g): Kurutulan sirgin 0.001g hassas terazi ile
tartilmis ve g olarak kaydedilmistir. Ana siirgiin kuru agirhigi ve genel siirgiin kuru agirlig
olmak iizere ikiye ayrilarak kaydedilmistir.

3.2.1.3.12.2.1. Ana siirgiin kuru agirhg@ (g): Kurutulan ana surgin 0.001g hassas
terazi ile tartilmis ve g olarak kaydedilmistir.

3.2.1.3.12.2.2. Ortalama genel siirgiin kuru agirhg (g): Kurutulan surgtnler 0.001g

hassas terazi ile tartilmis ve g olarak kaydedilmistir.
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4. ARASTIRMA BULGULARI ve TARTISMA

Arastirmada iki farkli biyolojik materyal ve bunlarin farkli uygulamalarinin fidan
gelisimi iizerine etkileri iki donemde incelenmistir. Yapilan 6l¢iim, sayim ve degerlendirmeler

gelisme donemi ve sokiim donemi Ol¢limleri olmak tizere ikiye ayrilmistir.

4.1. iklimsel Veriler ve Fenolojik Gelisme Asamalar

Arastirma fidan dikimi ve uyanan gozlerin gelisiminin saglandigi donemde Ortii
altinda yapilmistir. Arastirma siiresince yetistirme ortamina ait sicaklik verileri, deneme
yapilan yetistirme ortaminda bulunan termometreden takip edilerek elde edilmistir (Cizelge
4.1).

Cizelge 4.1. 2015 yilinda kontrolll yetistirme ortamina ait aylik sicaklik verileri

Aylar Tarih Sicaklik (°C)
Mayis 26.05.2015-30.05.2015 29,05
01.06.2015-10.06.2015 29,95
Haziran 11.06.2015-20.06.2015 28,70
21.06.2015-30.06.2015 26,57
01.07.2015-10.07.2017 30,01
Temmuz 11.07.2015-20.07.2015 32,49
21.07.2015-31.07.2015 32,45
01.08.2015-10.08.2015 30,91
Agustos 11.08.2015-20.08.2015 32,65
21.08.2015-31.08.2015 31,14
01.09.2015-10.09.2015 29,37
Eylal 11.09.2015-20.09.2015 26,87
21.09.2015-30.09.2015 22,29
01.10.2015-10.10.2015 21,90
Ekim 11.10.2015-20.10.2015 23,32
21.10.2015-31.10.2015 16,43
Kasim 01.11.2015-10.11.2015 17,68

Arastirmada fidanlarin dikimi (23.05.2015) gerceklestikten sonra yapilan fenolojik
gozlemler sonucunda; 26.05.2015 tarihinde g0zlerin kabarmaya basladigi (EL 02) ve
27.05.2015 g6z igindeki yinsu dokunun belirginlestigi (EL 03) asamalar saptanmustir. Takip
eden ginlerde gozler kabarmaya devam etmis, 03.06.2015 tarihinde tomurcuk patlamasi (EL
05) baslamistir. Daha sonra ilk yapraklar ¢ikmig (EL 07) ve bu gelisimi takiben salkim
sumaklart (EL 09) gorilmistiir. Bitkilerde yaprak olusumlari (EL 15) gozlendikten sonra
goélgeleme alanindan alinarak; giinesten korumasimi saglamak amaciyla golge perdesi ile
kapatilmis olan bir baska dis ortama aktarilmistir (28.06.2015). Denemeden alinan 2015 yili

verileri incelendiginde sicaklik degerlerinin en yiikksek Temmuz ve Agustos ayinda oldugu
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gorilmistir. Fidanlar gelismesini tamamlayip (EL 41) yaprak doktikten (EL 43) sonra
saksilardan 20.12.2015 tarihinde sokiilmiistiir.

4.2. Gelisme Donemi Olgiimleri

4.2.1 Fidan tutma orani (%)

Iki farkli biyolojik materyalin dort farkli sekilde uygulandigi denemede, fidan tutma
orani lizerine her iki ¢esitte de uygulamalarin ve bunlarin interaksiyonlarinin etkisinin
istatistiki olarak onemli olmadig1 goriilmiistiir (Cizelge 4.2).

Razaki ¢esidine yapilan U4 ve Ul (K) uygulamalarinin (%95,83) rakamsal degerini,
U3 (%91,67) ve U2 (%91,66) degerlerini aldig1 belirlenmistir. Razaki Uygulama Ana Etkisi
bakimindan en yiiksek rakamsal degeri Ul ve U4 uygulamalariin aldigi goriilmiistiir.

BMAE agisindan Razaki ¢esidinde Sh-VAM’in %94,44 ve Sy-VAM’in da %92,70
tutma orant degerlerini aldigi belirlenmistir. Shubhodaya-VAM ve Symbion-VAM
mikorizalarinin fidan tutma oranina istatistiki olarak énemli bir fark yaratmadigi goriilmiistiir.

Razaki ¢esidinde BMAE X RUAE incelendiginde Sy-VAM X U2 kombinasyonu
rakamsal olarak diisiik fidan tutma orani1 veren kombinasyon (%83,33) olarak kaydedilmistir.
Ote yandan Kontrol uygulamalarmin her iki gesitte de %95,83 degerlerini aldig1 saptanmustir.
Bu da denemede kullanilan mikorizalarin sakisida yetistirilen asma fidanlarinin tutma orani

Uzerine Kontrol’e nazaran pozitif bir etkisi olmadigini gostermistir.

Cizelge 4.2. Farkli mikoriza uygulamalarinin fidan tutma orani (izerine etkileri [Sh-VAM: U 1
(Kontrol=VAM yok), U 2 (Harca VAM), U 3 (Fidana VAM), U 4 (Harcat+Fidana VAM); Sy-VAM: U 1
(Kontrol=VAM yok), U 2 (Harca VAM), U 3 (Fidana VAM), U 4 (Harca+Fidana VAM)]

Bitkisel Biyolojik Uygulamalar Biyolojik
materyal materyal U1 (K) u?2 U3 U4 Materyal Ana
Etkisi (BMAE)
Alphonse Sh-VAM 95,83 100,00 91,67 100,00 96,87
Lavellee Sy-VAM 95,83 100,00 100,00 100,00 98,95
Alphonse Lavalleé Uygulama Ana 95,83 100,00 95,83 100,00 -
Etkisi (ALUAE)
Sh-VAM 95,83 100,00 91,67 91,67 94,44
Razala Sy-VAM 95,83 83,33 91,67 100,00 92,70
Razaki Uygulama Ana Etkisi 95,83 91,66 91,67 95,83 -
(RUAE)
0.D. Alphonse Lavellee
0.D.Razaki

Istatistiki olarak onemli bulunmayan Biyolojik Materyal Ana Etkisi bakimindan ise

Alphonse Lavalleé ¢esidinde Sy-VAM (%98,95) ve Sh-VAM (%96,87) degerlerini almistir.
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Alphonse Lavalle¢ Uygulama Ana Etkisi incelendiginde U2 ile U4 (%100) ve Ul (K) ile U3
(%95,83) degerlerinin alindig1r goriilmiistiir. Her iki c¢esitte de harca ve fidana birlikte
uygulanan (U4) VAM, yiiksek fidan tutma orani degeri alinmasini saglamistir.

mmm Sh-VAM - s Sy-VAM - —e— RUAE s Sh-VAM s Sy-VAM  —@— ALUAE
100 Z 100
_ S
g 95 E 95
S =
g = o\o
e 9 8% 90
g <
= 2
g 8 g 8
< =
& =
<
80 80
u1 U2 U3 U4  BMAE u1 u2 u3 U4  BMAE

Sekil 4.1. Farkli mikoriza uygulamalarinin fidan tutma orani Uzerine etkileri [Sh-VAM: U 1
(Kontrol=VAM yok), U 2 (Harca VAM), U 3 (Fidana VAM), U 4 (Harca+Fidana VAM); Sy-VAM: U 1
(Kontrol=VAM yok), U 2 (Harca VAM), U 3 (Fidana VAM), U 4 (Harca+Fidana VAM)

Kavak (2006), denemesinde elde ettigi asili koklii geliklere Biovam uygulamasi
yapmis Ve bu mikoriza uygulamalarinin fidan randimanini 6nemli diizeyde artirdigini
belirtmistir. Arastiricinin  bulgulariyla; farkli mikoriza ve farkli uygulama sekilleri
kombinasyonunun kullanildigi denememizde de istatistiki olarak 6nemsiz olmakla beraber

pozitif yonde bir etki goriilmiistiir.

Kilig (2014), kokteyl mikoriza uygulamalarinin asili asma fidani iiretiminde fidan
randiman ve kalitesi iizerine etkilerini aragtirmistir. Fidan randiman ve kalitesine hem anag
tiirii hem de mikoriza uygulamalar farkli diizeyde etki ettigini belirlemistir. Denememizde
Alphonse Lavellee/1103P as1 kombinasyonunda BMAE olarak benzer sonug¢ elde edilmistir.

Mikoriza uygulamalar1 bu as1 kombinasyonunda pozitif etki gostermistir.

Eroglu (2014), 110R ve 1103P anaglarina A. Lavellee ve Red Globe g¢esitlerini
asitlamis  ve bunlarin  fidanlik kosullarinda Biovam, ERS ve ERS+Vitormone
uygulamalarindan etkilenme durumlarini belirlemistir. Fidan randimanlar1 %33-55 arasinda
degismistir. Denememizde benzer sekilde fidan tutma orani degerlerinin Razaki ¢esidi icin
harca Sh-VAM, harca ve fidana Sy-VAM; A.Lavellee ¢esidi i¢in her iki mikorizanin da harca

veya harca+fidana uygulanmasiyla artig gosterdigi saptanmistir.
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4.2.2. Ana siirgiin ¢ap degisimi (mm)

Alphonse Lavelle ve Razaki {liziim c¢esidi omcalarinin ana siirgiin ¢ap degisimleri
haftalik olarak kaydedilmistir (Cizelge 4.3, Cizelge 4.4 ve Sekil 4.2). ilk 6l¢iim 5 Haziran, son
6lcim ise 5 Eyliil tarihinde yapilmistir.

Cap degisimleri ilk olglimde Alphonse Lavellee gesidinde 2,13 mm ile 2,94 mm
arasinda degismistir, son 6lgimde ise 5,63 mm ile 8,84 mm arasinda oldugu kaydedilmistir.
(Cizelge 4.3). Alphonse Lavallee ¢esidinde son 6lgiilen ¢ap degerleri 5,63-8,84 mm arasinda
degismistir. En yiiksek ana siirgiin ¢ap degerini Sh-VAM biyolojik materyalinin Kontrol (U1)
uygulamasi (8,84 mm), en diisik ¢ap degerini de Sy-VAM biyolojik materyalinin U3

uygulamasi (5,63 mm) vermistir.

Cizelge 4.3. Farkli mikoriza uygulamalarinin Alphonse Lavelle ¢esidinde ana surgiin cap
degisimi Uzerine etkileri [Sh-VAM: U 1 (Kontrol=VAM yok), U 2 (Harca VAM), U 3 (Fidana VAM), U 4
(Harcat+Fidana VAM); Sy-VAM: U 1 (Kontrol=VAM yok), U 2 (Harca VAM), U 3 (Fidana VAM), U 4
(Harca+Fidana VAM)]

Biyolojik Materyal | Uygulamalar Tarihler ort.
5Haz. | 20Haz. | 5Tem. | 20 Tem. | 5 Agu. | 20 Agu. | 5 Eyl.

Ul 2,86 3,32 3,81 4,38 5,20 6,96 8,84 | 5,05

Sh-VAM U2 2,53 3,10 3,53 4,50 5,26 6,28 8,18 | 4,77

U3 2,13 2,85 3,05 3,65 5,10 6,50 8,16 | 4,49

U4 2,16 2,94 3,39 4,73 5,27 5,45 6,70 | 4,38

Ul 2,86 3,13 3,17 3,90 4,63 5,50 590 | 4,16

Sy-VAM U2 2,94 3,52 3,83 4,99 5,16 6,02 6,33 | 4,68

U3 2,69 3,12 3,15 3,45 4,99 5,05 5,63 | 4,01

U4 2,52 3,12 3,37 4,63 4,83 5,09 5,80 | 4,19

Razaki ¢esidinde ana siirgiin ¢ap degisimi ilk dl¢iimde 2,01 mm ile 2,40 mm arasinda
degismistir, son Ol¢iimde ise 4,82 mm ile 5,97 mm arasinda degismistir. En yiksek ana
slirgiin ¢cap degisimini Sh-VAM uygulamasinda harca+fidana, Sy-VAM uygulamasinda ise
fidana yapilan uygulamadan elde edilmistir (Cizelge 4.4).

Razaki ¢esidinde en yiikksek ¢ap artisint Sh-VAM biyolojik materyalinin U4
uygulamasi (5,97 mm) kaydetmistir. Son 6l¢iimdeki en diisiik ana siirgilin ¢ap degeri 4,82 mm

degeri ile Sy-VAM biyolojik materyalinin U2 uygulamasindan alinmistir.
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Cizelge 4.4. Farkli mikoriza uygulamalarinin Razaki ¢esidinde ana siirgin ¢ap degisimi
Uzerine etkileri [Sh-VAM: U 1 (Kontrol=VAM yok), U 2 (Harca VAM), U 3 (Fidana VAM), U 4
(Harca+Fidana VAM); Sy-VAM: U 1 (Kontrol=VAM yok), U 2 (Harca VAM), U 3 (Fidana VAM), U 4
(Harca+Fidana VAM)]

Biyolojik Uvaulamalar Tarihler Ort
Materyal Yo 5Haz. | 20Haz. | 5Tem. | 20Tem. | 5Agu. | 20 Agu. | 5Eyl. '
Ul 2,25 3,32 3,99 4,85 5,10 5,20 5,31 4,29
Sh-VAM U2 2,40 3,10 3,20 4,70 5,00 5,15 5,37 4,13
U3 2,32 2,85 3,05 4,50 4,85 5,05 5,15 3,97
U4 2,25 2,94 3,70 4,60 5,10 5,60 5,97 4,31
Ul 2,01 3,13 3,80 4,33 4,80 5,03 5,31 4,06
Sy-VAM U2 2,10 2,99 3,20 3,40 4,30 4,60 4,82 3,63
U3 2,25 3,12 3,60 3,90 4,75 5,01 5,40 4,00
U4 2,15 3,12 3,39 3,60 4,15 4,99 5,16 3,79

Genel olarak mikoriza uygulamalar: incelendiginde, ana siirgiin ¢ap degisimi {lizerine

Sh-VAM biyolojik materyalinin daha olumlu etki yarattig1 sdylenebilir (Sekil 4.2).
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Sekil 4.2. Her iki mikoriza uygulamasimin A. Lavallee ve Razaki ¢esitlerinin ana siirgiin ¢ap

degisimi Uzerine etkileri [Sh-VAM: U 1 (Kontrol=VAM yok), U 2 (Harca VAM), U 3 (Fidana VAM), U 4
(Harcat+Fidana VAM); Sy-VAM: U 1 (Kontrol=VAM yok), U 2 (Harca VAM), U 3 (Fidana VAM), U 4
(Harca+Fidana VAM)]

Trichoderma harzianum’ un Merlot/110R fidanlarinin gelisimi Uzerine etkileri
Mahmood (2015) tarafindan arastirmistir. Arastirict T. harzianum uygulamasina ait ana
surgin cap: degerlerinin Kontrol” den diisiik oldugunu belirlemistir. Arastiricinin bulgulartyla
denememizin sonuglarinin benzer yonde olmadigi tespit edilmistir. Bu farkliligin ortaya
¢ikma nedenin ¢esit ve uygulanan biyo-ajan farkliligindan oldugu diistiniilmektedir.

Eroglu (2014), A. Lavellee/1103P as1 kombinasyonuna sahip yazlik fidanlara yapilan
Biovam 3 g ve ERS+Vitormone uygulamalarinin siirgiin ¢apii artirdigimi belirlemistir.
Benzer etki Sh-VAM uygulamalarindan alinmistir denilebilir.

Bayram (2000), mikoriza uygulamastyla siirgiin ¢capinda artis oldugunu kaydetmistir.

Sh-VAM uygulamasi benzer sonucu vermistir.
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4.2.3. Ana surgun uzunluk degisimi (cm)

Fidanlarin ana siirglin uzunluklar1 degisimi on bes giin arayla Ol¢tlerek Cizelge 4.5,
Cizelge 4.6 ile Sekil 4.3’ te sunulmustur.

Cizelge 4.5. Farkli mikoriza uygulamalariin Alphonse Lavelle ¢esidinde ana siirgiin uzunluk
degisimi Uzerine etkileri [Sh-VAM: U 1 (Kontrol=VAM yok), U 2 (Harca VAM), U 3 (Fidana VAM), U 4
(Harca+Fidana VAM); Sy-VAM: U 1 (Kontrol=VAM yok), U 2 (Harca VAM), U 3 (Fidana VAM), U 4
(Harca+Fidana VAM)]

Biyolojik Uvaulamalar Tarihler Ort
Materyal Yo 5Haz. | 20Haz. | 5Tem. | 20Tem. | 5Agu. | 20 Agu. | 5Eyl. '
Ul 27,00 66,25 | 110,00 120,00 125,00 | 130,00 | 137,19 | 102,21
Sh-VAM U2 33,00 56,75 | 111,50 119,50 12550 | 129,50 | 132,27 | 101,15
U3 27,00 59,25 89,25 100,00 119,60 | 123,50 | 127,22 | 92,26
U4 28,25 59,25 92,50 100,00 105,00 | 109,50 | 111,22 | 86,53
Ul 27,75 65,75 | 107,00 118,50 12550 | 134,00 | 137,19 | 102,24
Sy-VAM U2 42,25 86,50 | 117,00 125,00 127,50 | 129,50 | 130,05 | 108,26
U3 39,25 69,00 102,5 112,50 119,75 | 124,00 | 126,55 | 99,08
U4 41,25 78,75 122,5 130,50 140,00 | 155,00 | 161,50 | 118,50

Alphonse Lavallee ¢esidinde Kontrol uygulamalari (U1l) ayni degerleri (137,19 cm)
vermistir. Sy-VAM biyolojik materyalinin U4 uygulamasindan 161,50 cm ile en uzun siirgin
degeri kaydedilmistir. Sh-VAM biyolojik materyalinin U4 uygulamasi (111,22 cm) ise en
digiik silirgin uzunlugu degerinin kaydedildigi uygulama olmustur. Sh-VAM biyolojik
materyali siirglin uzunlugunu Sy-VAM’dan daha az etkilemistir. Alphonse Lavallee ¢esidinde

Sy-VAM siirgiin uzunlugunu artirma yoniinde bir etkide bulunmustur (Cizelge 4.5).

Cizelge 4.6. Farkli mikoriza uygulamalarinin Razaki ¢esidinde ana siirgiin uzunluk degigimi
Uzerine etkileri [Sh-VAM: U 1 (Kontrol=VAM yok), U 2 (Harca VAM), U 3 (Fidana VAM), U 4

(Harcat+Fidana VAM); Sy-VAM: U 1 (Kontrol=VAM yok), U 2 (Harca VAM), U 3 (Fidana VAM), U 4
(Harca+Fidana VAM)]

Biyolojik Uvaulamalar Tarihler Ort
Materyal | =79 5Tem. | 20 Haz. | 5Tem. | 20 Tem. | 5 Agu. | 20 Agu. | 5 Eyl. '
UL 17,75 | 47,50 | 63,50 | 7500 | 89,50 | 99,50 | 105,83 | 71,23
ShAVAM U2 19,75 | 54,25 | 63,50 | 78,00 | 90,00 | 102,50 | 108,00 | 73,71
U3 32,00 | 6325 | 70,50 | 86,75 | 99,00 | 106,50 | 117,66 | 82,24
U4 29,00 | 5850 | 83,00 | 9450 | 109,75 | 11500 | 129,27 | 88,43
UL 17,75 | 47,50 | 63,50 | 7500 | 89,50 | 99,50 | 105,83 | 71,23
Sy-VAM U2 30,50 | 54,25 | 66,00 | 88,00 | 90,00 | 99,50 | 111,40 | 77,09
U3 27,75 | 57,00 | 69,00 | 79,50 | 86,50 | 100,50 | 112,33 | 76,08
U4 2750 | 55,50 | 70,50 | 90,00 | 99,00 | 105,50 | 119,78 | 81,11

Razaki ¢esidinde biyolojik materyalin etkilerine bakildiginda, en uzun surgind veren
biyolojik materyalin Sh-VAM ve uygulamanin da U4 (129,27 c¢cm) oldugu belirlenmistir. En
diisiik silirglin uzunlugu veren uygulamanin ise higbir biyolojik materyalin kullanilmadig:

Kontrol (Ul) uygulamalari (105,83 cm) oldugu saptanmistir. Genel olarak bakildiginda
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Razaki ¢esidinde Sh-VAM biyolojik materyalinin ana siirgiin uzamasina Sy-VAM’dan daha

olumlu etki yaptig1 goriilmistiir.
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Sekil 4.3. Her iki mikoriza uygulamasinin A. Lavallee ve Razaki ¢esitlerinin ana siirgiin

uzunluk degisimi tizerine etkileri [Sh-VAM: U 1 (Kontrol=VAM yok), U 2 (Harca VAM), U 3 (Fidana
VAM), U 4 (Harca+Fidana VAM); Sy-VAM: U 1 (Kontrol=VAM yok), U 2 (Harca VAM), U 3 (Fidana VAM),
U 4 (Harca+Fidana VAM)]

Her iki biyolojik materyalin ana siirgiin uzunluk degisimine bakildiginda harca ve
fidana uygulanan U4 uygulamasmin daha olumlu ve yuksek degerler verdigi Sekil 4.3° de
goriilmektedir. Kontrol’ iin ise her iki mikorizadan nispeten daha diisiik ana strgiin uzunluk
degeri aldig1 belirlenmistir. Ancak her iki biyolojik materyalin her gesitte farkli siirgiin
uzunlugu degeri yarattig1 gozden kacirilmamalidir. Sh-VAM’ 1n Razaki ¢esidinde, Sy-VAM’
i ise Alphonse Lavallee cesidinde ana silirgiin uzunlugunu artirdigr goriilmiistir. Bu da

gorilen etkinin uygulama seklinden ¢ok, gesit ile ilgili oldugu sonucunu akla getirmektedir.

Giines (2015) yapmis oldugu g¢alismada Syrah fidanlarina Trichoderma harzianum
uygulamasinin ana siirgiin uzunlugu iizerine etkilerinin Kontrol” den daha fazla oldugunu
belirlemistir. Arastirmamiz sonucunda elde ettigimiz ana siirglin uzunlugu degerlerinin

Kontrol ile karsilastirildiginda arastiricilarin bulgulariyla ayni yonde oldugu goriilmiistiir.

Bayram (2000) ile Ozdemir ve ark. (2010), Glomus sp.’ nin siirgiin gelisimini olumlu
etkiledigini belirtmislerdir. Uygulamalara gore degismekle birlikte genel olarak bakildiginda

mikoriza uygulamalar silirgiin gelisimini olumlu etkilemistir sonucuna varilabilir.

Ozer (2011), kullanmis oldugu ii¢ farkli mikorizal preparasyonun vejetatif gelisimi

arttirdigini saptamistir. Denememizde bu etki net olarak Razaki ¢esidinde belirlenmistir.

Nikolaou ve ark.(2002), mikorizal kolonizasyonun bogum sayisim1 1,9 kata kadar

arttirdigini ifade etmislerdir. Denememiz sonucunda elde edilen bulgularda bu sekilde artig
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saptanmamistir. Farkli mikorizal preparasyonlar, farkli cesitlerde farkli etki yaratmstir.
Buradan hareketle kullanilan anag, cesitlerin ve preparasyonlarin etkilerinin de farkli

olabilecegi sonucuna varilmistir.
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4.2.4. Ana siirgiin sayis1 (adet)

Yapilan istatistiki analiz sonucunda ana siirglin sayis1 Uzerine farkli mikorizalarin ve
uygulamalarin ana etkileri ve bunlarin interaksiyonlarinin her iki ¢esitte de LSD %5’e gore bir
farklilik yaratmadigi goriilmiistiir (Cizelge 4.7 ve Sekil 4.5). Bu degerler rakamsal olarak

incelenmis ve yorumlanmustir.

Cizelge 4.7. Farkli mikoriza uygulamalarinin ana siirgiin sayis1 Uzerine etkileri [Sh-VAM: U 1
(Kontrol=VAM yok), U 2 (Harca VAM), U 3 (Fidana VAM), U 4 (Harcat+Fidana VAM); Sy-VAM: U 1
(Kontrol=VAM yok), U 2 (Harca VAM), U 3 (Fidana VAM), U 4 (Harca+Fidana VAM)]

Bitkisel Biyolojik Uygulamalar Biyolojik
materyal materyal U1(K) u? U3 U4 Materyal Ana
Etkisi (BMAE)
Alphonse Sh-VAM 1,71 2,16 1,58 1,83 1,82
Lavalleé Sy-VAM 1,71 1,75 1,83 1,66 1,74
Alphonse Lavalleé Uygulama Ana 1,71 1,95 1,70 1,75
Etkisi (ALUAE)
K Sh-VAM 1,55 1,20 1,18 1,60 1,38
Razaki Sy-VAM 1,55 1,40 1,26 1,56 1,44
Razaki Uygulama Ana Etkisi 1,55 1,30 1,22 1,58
(RUAE)
0.D. Alphonse Lavellee
0.D. Razaki

Uygulama Ana Etkileri incelendiginde; Alphonse Lavalleé ¢esidinde U2 (Harca
VAM) uygulamasinin (1,95 adet) yiiksek rakamsal degeri aldigi belirlenmistir. Diisiik degeri
ise ULl (1,71 adet) uygulamasinin (Kontrol) aldigi goriilmiistiir. Razaki ¢esidinde ise yuksek
ana slirgiin sayisin1 U4 (1,58 adet) uygulamasinin ve diisiik ana siirgiin sayisin1 U3 (1,22 adet)

uygulamasiminin verdigi gorilmiistiir.

Alphonse Lavalleé BMAE incelendiginde 1,82 adet ile Sh-VAM yiiksek, Sy-VAM
1,74 adet ile diisiik degeri aldig tespit edilmistir. Razaki BMAE de 1,44 adet ana surgin
sayis1 degeri ile Sy-VAM uygulamasi, 1,38 adet ile de Sh- VAM uygulamasimin diisiik degeri

verdigi tespit edilmistir.

ALUAE X BMAE kombinasyonlarinda Sh-VAM X U2 kombinasyonu (2,16 adet)
yuksek, Sy-VAM X U4 kombinasyonu (1,66 adet) ile diisiik ana siirgiin sayisi veren
interaksiyonlar oldugu saptanmistir. RUAE X BMAE kombinasyonuna bakildiginda ise (Sh-
VAM X U4) 1,60 adet ile yiiksek, (Sh-VAM X U2) 1,18 adet degeri ile diigiikk ana siirgiin

sayisini verdigi belirlenmistir.
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Ana siirgiin sayisi iizerine incelenen tiim uygulama ve ana etkilerin ¢eside gore farkli
degerler aldigi gortlmistiir. Ancak uygulamalardan bagimsiz olarak Alphonse Lavalleé
cesidinin (1,71 adet) Razaki g¢esidinden (1,55 adet) daha fazla ana siirgiin olusturdugu

soylenebilir.
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Sekil 4.4. Her iki mikoriza uygulamasimin A. Lavallee ve Razaki ¢esitlerinde ana surgln

sayist Uzerine etkileri [Sh-VAM: U 1 (Kontrol=VAM yok), U 2 (Harca VAM), U 3 (Fidana VAM), U 4
(Harca+Fidana VAM); Sy-VAM: U 1 (Kontrol=VAM yok), U 2 (Harca VAM), U 3 (Fidana VAM), U 4
(Harca+Fidana VAM)]

Aslantas ve ark. (2007), gen¢ elma fidanlarinda yaptiklari ¢alismada, farkli bakteri
rklar1 uyguladiklart denemenin sonucunda, Bacillus subtilis (OSU-142) uygulamasinin bir
cesitte slirglin sayisini azalttigr diger bir gesitte ise artirdigint vurgulamislardir. Aragtirmamiz
bulgularinda Sy-VAM ve Sh-VAM uygulamalarinin siirgin sayisini Alphonse Lavellee
cesidinde artirdigi, Razaki ¢esidinde ise azalttigr belirlenmis ve arastirmacilarin sonuglariyla

bir yonden paralellik gosterdigi belirlenmistir.

Ozer (2011), yaptig1 arastirmasinda ii¢ farkli mikorizal preparasyonun vejetatif
gelismeyi pozitif etkiledigini belirttigi bulgulariyla A. Lavellee ¢esidinin ayn1 yonde, Razaki
cesidinin ise aksi yonde oldugu kaydedilmistir. Bu farkin ¢esit kdkenli oldugu goriilmektedir.
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4.2.5. Bitki basina toplam yaprak sayisi (adet)

Bitki basina toplam yaprak sayisi tizerine 2 farkli mikorizanin 4 farkli uygulamasinin
etkisi incelendiginde istatistiki olarak Alphonse Lavelle g¢esidinde LSD %1 seviyesinde
onemli, Razaki ¢esidinde ise hicbir etkinin ve interaksiyonun 6nemli olmadigi goriilmiistiir
(Cizelge 4.8 ve Sekil 4.6).

Bitki basina toplam yaprak sayisi acisindan Alphonse Lavellee ¢esidine bakildiginda
Sy-VAM uygulamasi 42,58 adet; Sh-VAM uygulamasinin ise 37,33 adet degerini aldigi tespit
edilmistir. ALUAE bakimindan en yiksek 52,50 adet degeri ile U4 (Harca ve fidana VAM)
uygulamasindan alinmistir ve bu uygulama birinci énem grubunu olusturmustur. U2 ikinci
onem grubunu, U1 (Kontrol) G¢uncl; fidana yapilan biyolojik materyal (U3) uygulamasiyla

ise son grup olusmustur (30,83 adet).

Cizelge 4.8. Farkli mikoriza uygulamalarinin bitki bagina toplam yaprak sayisi Uzerine etkileri
[Sh-VAM: U 1 (Kontrol=VAM yok), U 2 (Harca VAM), U 3 (Fidana VAM), U 4 (Harca+Fidana VAM); Sy-
VAM: U 1 (Kontrol=VAM yok), U 2 (Harca VAM), U 3 (Fidana VAM), U 4 (Harca+Fidana VAM)]

Bitkisel Biyolojik Uygulamalar Biyolojik
materyal materyal U1(K) u?2 TE) U4 Materyal Ana
Etkisi (BMAE)
Alphonse Sh-VAM 33,66 bc 35,66 b 25,00 ¢ 55,00 a 37,33
Lavalleé Sy-VAM 33,66 bc 50,00 a 36,66 b 50,00 a 42,58
Alphonse Lavelle Uygulama Ana 33,66 bc 42,83 ab 30,83 ¢ 52,50 a -
Etkisi (ALUAE)
« Sh-VAM 25,00 22,50 22,50 20,50 22,62
Razaki Sy-VAM 25,00 26,50 21,00 30,00 25,62
Razaki Uygulama Ana Etkisi 25,00 24,50 21,75 25,25 -
(RUAE)
ALUAE %1 LSD=10,35382 (italik olarak verilmistir); BMAE x ALUAE %5 LSD=10,5498
0.D. Razaki

ALUAE X BMAE interaksiyonu bitki basina toplam yaprak sayisi agisindan
irdelendiginde Sy-VAM X U4 interaksiyonu (55,00 adet) en yiiksek degeri alarak birinci
onem grubunu olusturmustur. En diisiik toplam yaprak sayis1 degerini veren interaksiyon ise
Sh-VAM X U3 (fidana yapilan uygulamada) olarak belirlenmis, bu interaksiyondan 25,00
adet bitki basina toplam yaprak sayisi elde edilmistir.
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Sekil 4.5. Her iki mikoriza uygulamasimin A. Lavallee ve Razaki ¢esitlerinin bitki basina

toplam yaprak sayis1 Uzerine etkileri [Sh-VAM: U 1 (Kontrol=VAM yok), U 2 (Harca VAM), U 3
(Fidana VAM), U 4 (Harca+Fidana VAM); Sy-VAM: U 1 (Kontrol=VAM yok), U 2 (Harca VAM), U 3 (Fidana
VAM), U 4 (Harca+Fidana VAM)]

Razaki g¢esidinde BMAE agisindan Sy-VAM uygulamasinin 25,62 adet; Sh-VAM
uygulamasinin ise 22,62 adet toplam yaprak sayisi degerini verdigi goriilmistiir.

RUAE bakimindan en yuksek rakamsal deger (25,25 adet), U4 (Harca ve fidana
VAM) uygulamasindan alimmistir. En diisiik bitki basina toplam yaprak sayisi rakamsal
degeri de (21,75 adet) fidana yapilan biyolojik materyal (U3) uygulamasindan elde edilmistir.

RUAE X BMAE interaksiyonunda Sy-VAM X (U4) interaksiyonu en yuksek bitki
basina toplam yaprak sayisi rakamsal degerini (30,00 adet) almistir. En diisiik deger ise Sh-
VAM X U4 (harca ve fidana yapilan uygulamada) interaksiyonundan 20,50 adet olarak elde
edilmistir.

Mahmood (2015), Merlot fidanlarina uyguladig1 Bacillus subtilis’ in ana surginde
yaprak sayisini artirdigini belirlemistir. Arastirmamiz sonucunda elde edilen sonuglar genel
olarak arastirici ile ayn1 yondedir. Fakat Razaki g¢esidinde Sh-VAM uygulamasi yaprak
sayisini nispeten disiirmiistiir.

Ozer (2011), 41B ile Kalecik Karasi ¢esidi tohumlarmnin ¢imlendirilmesi ve 140Ru ile
Trakya Ilkeren cesidinin celiklerinin koklendirmesiyle elde ettigi geng bitkilere 3 farkl
mikorizal preparasyon uygulamis ve genotiplerin gelisiminin pozitif yonde etkilendigini
belirtmistir. Alphonse Lavellee ¢esidinde bu etki tarafimizdan da ortaya konmustur. Razaki
cesidinde ise U4 (harca ve fidana VAM) uygulamasindan benzer sonug¢ alinmistir. Bu farkin

cesit ve ana¢ kaynakli olmas1 muhtemeldir.
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4.2.6. Yaprak alam1 (cm?)

Iki farkli biyolojik materyalin dort farkli sekilde uygulandigi denemede her iki gesitten
de alian sonuglara gore istatistiki olarak 6nemli olmadig goriilmistiir (Cizelge 4.9 ve Sekil
4.7).

Biyolojik Materyal Ana Etkisi bakimindan Alphonse Lavalleé ¢esidinde rakamsal
olarak yiiksek yaprak alani degeri Sh-VAM (172,52 cm?) ve diisiik deger de Sy-VAM (169,28
cm?) biyolojik materyallerinden alinmustir.

Alphonse Lavelle ¢esidinde Uygulama Ana Etkisi incelendiginde istatistiki olarak
onemli bulunmamustir. Rakamsal olarak ylksekten diisiige yaprak alani degerleri Ul
(Kontrol) (182,86 cm?), U2 (174,36 cm?), U4 (163,39 cm?) ve U3 (163,00 cm?) seklinde
siralanmistir.  Sonuglardan goriildiigli iizere yapilan uygulamalar A. Lavallee ¢esidinde
Kontrol’ e nazaran yaprak alanini azaltma yoniinde bir etki géstermistir.

Yine istatistiki olarak o6nemli olmamakla beraber ALUAE X BMAE
interaksiyonlarinda rakamsal olarak yiksek deger Sh-VAM X Ul ve Sy-VAM X Ul
interaksiyonlarindan aym deger (182,86 cm?®) alinmustir. Sy-VAM X U3 (159,10 cm?)
interaksiyonu da diisiik degeri alan interaksiyon olmustur. Buradan hareketle biyolojik

materyal gozardi edildiginde yine uygulamalar farki yaratmistir diye diisiiniilebilir.

Cizelge 4.9. Farkli mikoriza uygulamalarinin yaprak alani (zerine etkileri [Sh-VAM: U 1
(Kontrol=VAM yok), U 2 (Harca VAM), U 3 (Fidana VAM), U 4 (Harca+Fidana VAM); Sy-VAM: U 1
(Kontrol=VAM yok), U 2 (Harca VAM), U 3 (Fidana VAM), U 4 (Harca+Fidana VAM)]

Bitkisel Biyolojik Uygulamalar Biyolojik
materyal materyal U1 (K) u?2 U3 U4 Materyal Ana
Etkisi (BMAE)
Alphonse Sh-VAM 182,86 179,67 166,88 160,66 172,52
Lavalleé Sy-VAM 182,86 169,00 159,10 166,12 169,28
Alphonse Lavelle Uygulama Ana 182,86 174,36 163,00 163,39 -
Etkisi (ALUAE)
Sh-VAM 183,00 215,01 217,33 184,00 199,83
Razaki Sy-VAM 183,00 219,66 240,00 183,33 206,49
Razaki Uygulama Ana Etkisi 183,00 217,33 228,66 183,66 -
(RUAE)
0.D. Alphonse Lavelle
0.D. Razaki

Razaki ¢esidine bakildiginda BMAE uygulamasinda Sh-VAM uygulamasi 199,83 cm?
Sy-VAM ise 206,49 cm’degerlerini aldig saptanmustir. RUAE yiiksek 228,66 cm? degeri ile
U3 (Fidana VAM) uygulamasindan alinmistir. Diisiik degeri ise 183,00 cm? kontrol (U1)
uygulamasindan elde edilmistir. RUAE X BMAE interaksiyonunda fidana yapilan Sy-VAM
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X (U3) interaksiyonu 240,00 cm? yiiksek degeri ile yer almistir. Diisiik deger ise Sh-VAM X
U1Sy-VAM X U1 (Kontrol) interaksiyonlarindan 183,00 cm? olarak elde edilmistir.

mmsm SH-VAM s SY-VAM  —@— RUAE s SH-VAM s SY-VAM  —8— ALUAE
250 250
T 200 - S 200
< g
g % 150
; 150 - Y
E &
8 100 | > 100 1
2 =
N
S. 50 - S 50
o &
e
0 - 0 -
U1(K) u2 U3 U4 BMAE U1(K) U2 U3 U4 BMAE

Sekil 4.6. Her iki mikoriza uygulamasinin A. Lavallee ve Razaki ¢esitlerinin yaprak alani

Uzerine etkileri [Sh-VAM: U 1 (Kontrol=VAM yok), U 2 (Harca VAM), U 3 (Fidana VAM), U 4
(Harcat+Fidana VAM); Sy-VAM: U 1 (Kontrol=VAM yok), U 2 (Harca VAM), U 3 (Fidana VAM), U 4
(Harca+Fidana VAM)]

Eftekhari ve ark. (2010), fidanlik kosullarinda asma fidanlarina mikoriza mantari
asilamiglar ve bu asilamayi dort farkl liziim ¢esidinde yapmuslardir. Kontrol ile uygulama
arasinda farkliliklar oldugu goriliirken yaprak alaninda artis oldugunu belirlemislerdir.
Nikolaou ve ark. (2002) benzer sonucu almislardir. Denememizde Razaki ¢esidinde bu artig
goriilmiis, A. Lavallee ¢esidinde bu etkiye rastlanmamustir.

Giines (2015) yaptigi denemede Syrah fidanlarina uyguladigi Trichoderma harzianum
ve Bacillus subtilis’ in yaprak alanini artirdigini belirlemistir. Arastiricinin bulgulariyla
denememizin sonucu Razaki c¢esidinde mikoriza uygulamalar1 paralel oldugu ortaya
konmustur. Fakat Alphonse Lavellee c¢esidinde mikoriza uygulamalari yaprak alanim
diistirmistiir. Bunun da gesit farkliligindan kaynaklandigi diistiniilmustiir.

Ozer (2011), ii¢ farkli mikorizal kokteylin vejetatif gelismeyi olumlu ydnde
etkiledigini ortaya koymustur. Arastirici ile paralel olarak Razaki g¢esidinde benzer etki
kaydedilmis, A. Lavellee ¢esidinde farkli etki ortaya ¢ikmistir. Bunun ¢esit ve uygulanan
mikorizal preparasyonlar kaynakli oldugu diisiiniilmiistiir.

Kilig (2014), yaprak alaninin anaglara gore degistigini ifade etmistir. Calismamizda da
farkli uygulama sekilleri farkli etki yaratmastir.

Bayram (2000), mikoriza uygulanmis anaglarmin yapraklarinin biiytikligiiniin artis

gosterdigini ifade etmistir. Bu etki Razaki ¢esidinde de belirlenmistir.
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4.2.7. Yaprak yas agirhgi (g)

Iki farkl1 biyolojik materyalin dort farkli sekilde uygulandig1 denemeden alman yaprak
yag agirligi bakimindan Alphonse Lavellee ¢esidinde uygulama ana etkisi LSD %5
seviyesinde oOnemli bulunmustur. Bu ¢eside ait BMAE ve BMAE X ALUAE
interaksiyonlarinin ise istatistiki olarak onemli olmadig1r kaydedilmistir. Razaki cesidinin
yaprak yas agirhgr degerleri iizerine yapilan uygulamalarin ana etkileri ve bunlarin

interaksiyonlarinin 6nemli olmadigi da belirlenmistir (Cizelge 4.10 ve Sekil 4.8).

ALUAE incelendiginde istatistiki olarak LSD %1 seviyesinde o6nemli oldugu
goriilmiistiir. Harca ve fidana VAM (U4) birlikte verilen mikoriza uygulamasinin yaprak yas
agirlig (5,47 g) tizerine en fazla olumlu etkide bulundugu saptanmistir. Yine ayni grupta U2
uygulamasi (4,86 g) da yer almistir. Bu uygulamayi sirasiyla U3 (4,56 g) ve Ul (Kontrol)
(3,33 g) takip etmistir. Yaprak yas agirligi bakimindan en yiiksek degere sahip olan Kontrol

uygulamasi yaprak yas agirligi bakimindan en diisiik degeri almistir.

Cizelge 4.10. Farkli mikoriza uygulamalarinin yaprak yas agirligi Uzerine etkileri [Sh-VAM: U
1 (Kontrol=VAM yok), U 2 (Harca VAM), U 3 (Fidana VAM), U 4 (Harca+Fidana VAM); Sy-VAM: U 1
(Kontrol=VAM yok), U 2 (Harca VAM), U 3 (Fidana VAM), U 4 (Harca+Fidana VAM)]

Bitkisel Biyolojik Uygulamalar Biyolojik
materyal materyal U1 (K) u?2 U3 U4 Materyal Ana
Etkisi (BMAE)
Alphonse Sh-VAM 3,33 4,60 4,61 5,42 4,49
Lavalleé Sy-VAM 3,33 512 4,49 5,52 4,62
Alphonse Lavalleé Uygulama Ana 3,33¢ 4,86 ab 4,56 b 547 a -
Etkisi (ALUAE)
Sh-VAM 2,89 3,20 3,30 3,40 3,19
Razala Sy-VAM 2,89 3,10 3,05 3,88 3,23
Razaki Uygulama Ana Etkisi 2,89 3,15 3,17 3,64
(RUAE)
ALUAE %1 LSD= 1,18 (italik verilmistir)
0.D. Razaki

Alphonse Lavalle¢ g¢esidine uygulanan iki biyolojik materyalin ana etkisi (BMAE)
degerlendirildiginde Sy-VAM (4,62 g) biyolojik materyalinin rakamsal olarak yaprak yas
agirlig1 tizerine Sh-VAM’dan (4,49 g) az daha olumlu etki yaptig1 belirlenmistir.

Istatistiki olarak ©nemli olmamakla beraber; BMAE X ALUAE interaksiyonu
acisindan Sy-VAM X U4 interaksiyonunun (5,52 g) degeri ile yiiksek yaprak yas agirligi
degeri veren interaksiyon oldugu kaydedilmistir; 6te yandan Sh-VAM X Ul ve Sy-VAM X

Ul (3,33 g) interaksiyonlarmin en diisiik degeri aldigi goriilmiistiir. Mikoriza uygulamasi
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yapilmayan bitkilerin yaprak yas agirliklarmin diisiik oldugu saptanmistir. Mikorizanin

Alphonse Lavalleé ¢esidinde yaprak yas agirligini artirici etkide bulundugu sdylenebilir.

mmmm SH-VAM - s SY-VAM - —8— ALUAE s SH-VAM s SY-VAM ~ —8— RUAE

Razaki yaprak yas agirligi (g)

A. Lavelle yaprak yas agirligi (g)

Ul(k) U2 U3 U4  BMAE Ui w2 U3 U4  BMAE
Sekil 4.7. Her iki mikoriza uygulamasimin A. Lavallee ve Razaki c¢esitlerinin yaprak yas

agirlig iizerine etkileri [Sh-VAM: U 1 (Kontrol=VAM yok), U 2 (Harca VAM), U 3 (Fidana VAM), U 4
(Harca+Fidana VAM); Sy-VAM: U 1 (Kontrol=VAM yok), U 2 (Harca VAM), U 3 (Fidana VAM), U 4 (Harca+Fidana
VAM)]

Razaki ¢esidinde yaprak yas agirligi tizerine BMAE istatistiki olarak Onemsiz
bulunmustur. Ancak rakamsal olarak irdelendiginde Sh-VAM uygulamasinin (3,19 g) ve Sy-
VAM uygulamasinin da (3,23 g) degerlerini aldig1 belirlenmistir.

RUAE incelendiginde istatistiki olarak 6nemli olmamakla beraber; Harca + Fidana
VAM (U4) (3,64 g) uygulamasinin, yaprak yas agirliginin fazla oldugu belirlenmistir. Diisiik
degerin ise 2,89 g degeri ile Kontrol uygulamasindan (U1) alindig1 ortaya konmustur.

BMAE X RUAE interaksiyonu incelendiginde; Sy-VAM X U4 (3,88 Q)
interaksiyonunun yiiksek degeri aldig1 belirlenmistir. Digerleriyle benzer sekilde Kontrol (U1)
X Sy-VAM ve Sh-VAM interaksiyonlarinin da diisiik degerleri aldig1 kaydedilmistir.

Mahmood (2015) Merlot fidanlarinda Trichoderma harzianum ve Bacillus subtilis
uygulamalar1 sonucunda ana surgln yaprak yas agirhigmin biyo-ajan uygulamalar ile
Kontrol’ den daha yiiksek degerler verdigini bulmustur. Sonug¢larimizin arastiricinin
bulgulariyla paralel oldugu belirlenmistir.

Kilig (2014), Kara ve Baggeevli (2012), yaprak yas agirligl iizerine mikorizalarin
etkisinin anaglara gore degistigini ifade etmistir.

Nikolaou ve ark. (2002), mikoriza uygulamasi asmalarin yaprak yas agirliginin artis

gosterdigini belirtmistir. Bulgular1 denememizle paraleldir.
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4.2.8. Yaprak kuru agirhg (g)

Sy-VAM ve Sh-VAM’1n dort farkli sekilde uygulandigi denemeden alinan sonuglarda
yaprak kuru agirligi bakimindan sadece ALUAE’ nin 6nemli, digerlerinin ise dnemsiz oldugu
belirlenmistir. Benzer sekilde Razaki c¢esidi i¢cin mikoriza ile uygulama sekillerinin ve

bunlarin interaskiyonlarinin 6nemli olmadig ortaya konmustur (Cizelge 4.11).

Yaprak kuru agirhi@i agisindan Alphonse Lavalleé Uygulama Ana Etkisi énemli
bulunmustur. Yapilan U4 (harca+fidana) uygulamasinin (0,33 g) en yiiksek degeri aldigi ve
yaprak kuru agirlig1 agisindan birinci 6nem grubunda oldugu goriilmistiir. Bunu U2 (0,25 g),
Ul (0,21 g) ve U3 (0,19 g) izlemistir. Yapilan biyolojik materyal uygulamalar1 yaprak kuru
agirligint arttirict etkide bulunmus, harca ve fidana uygulanan (U4) bitkilerinin yaprak kuru

agirliklar digerlerinden en yiiksek olmustur.

Biyolojik Materyal Ana Etkisi bakimindan ise Alphonse Lavalleé gesidinde ile Sy-
VAM (0,25 g) ve Sh-VAM (0,23 g) degerlerini almistir. Bu yaprak kuru agirligi degerleri
birbirine ¢ok yakindir. Buradan yola ¢ikilarak kullanilan biyolojik materyallerin yaprak kuru
agirhigini benzer oranda etkiledikleri sdylenebilir.

Yaprak kuru agirhigi agisindan Alphonse Lavalleé ¢esidinde BMAE x ALUAE %1
istatistiki agidan 6nemlidir. Sh-VAM X U4 kombinasyonu en yiiksek degeri (0,35 g) almustir.
Interaksiyonlar agisindan incelendiginde diisiik yaprak kuru agirhig degerinin de (0,15 g) Sh-
VAM X U3 kombinasyonundan alindig: belirlenmistir.

Cizelge 4.11. Farkli mikoriza uygulamalarinin yaprak kuru agirlig: tizerine etkileri [Sh-VAM: U
1 (Kontrol=VAM yok), U 2 (Harca VAM), U 3 (Fidana VAM), U 4 (Harcat+Fidana VAM); Sy-VAM: U 1
(Kontrol=VAM yok), U 2 (Harca VAM), U 3 (Fidana VAM), U 4 (Harca+Fidana VAM)]

Bitkisel Biyolojik Uygulamalar Biyolojik
materyal materyal U1(K) u?2 TE) U4 Materyal Ana
Etkisi (BMAE)
Alphonse Sh-VAM 0,21 0,21 0,15 0,35 0,23
Lavalleé Sy-VAM 0,21 0,29 0,23 0,30 0,25
Alphonse Lavelle Uygulama Ana 0,21bc 0,25b 0,19c¢ 0,33a -
Etkisi(ALUAE)
Sh-VAM 0,88 0,65 0,75 0,72 0,75
Razaki
Sy-VAM 0,88 0,60 0,70 0,70 0,73
Razaki Uygulama Ana Etkisi 0,88 0,62 0,72 0,71
(RUAE)

ALUAE %1 LSD=0,12 (italik yazilmistir)

0.D. Razaki
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Razaki ¢esidinde Uygulama Ana Etkisi incelendiginde rakamsal olarak yaprak kuru
agirhigr yiksek degerini Ul (0,88 g) ve disiik degerini U2 (0,62 g) uygulamalariin aldigi

belirlenmistir. Bu degerler arasinda istatistiki olarak bir fark bulunmamustir.

Razaki ¢esidinin Sy-VAM X U1l ve Sh-VAM X U1 kombinasyonlar1 rakamsal olarak
yuksek (0,88 g) yaprak kuru agirligi degerini almiglardir. Diger yandan diisiik degerin alindig
kombinasyon Sy-VAM X U2 (0,60 g) olarak kaydedilmistir.

Benzer sekilde BMAE incelendiginde istatistiki olarak dnemli olmamakla beraber; Sh-
VAM ile Sy-VAM biyolojik materyallerinin sirasiyla (0,75 g) ve (0,73 g) yaprak kuru agirligi

degerlerini aldigi belirlenmistir. Bu degerler de Alphonse Lavalleé ¢esidinde oldugu gibi

birbirine ¢ok yakindir.
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Sekil 4.8. Her iki mikoriza uygulamasinin A. Lavallee ve Razaki ¢esitlerinin yaprak kuru

agirhg: Uzerine etkileri [Sh-VAM: U 1 (Kontrol=VAM yok), U 2 (Harca VAM), U 3 (Fidana VAM), U 4
(Harcat+Fidana VAM); Sy-VAM: U 1 (Kontrol=VAM yok), U 2 (Harca VAM), U 3 (Fidana VAM), U 4
(Harca+Fidana VAM)]

Bavaresco ve ark. (2010), Kara ve Baggeevli (2012), Arbuskuler mikoriza
asilamasinin yaprak kuru agirligini artirdigini belirtmislerdir. Arastirma bulgularimiz mikoriza
uygulamasinin yaprak kuru agirligi tizerine olumlu bir etkisinin olmadigin1 ortaya koymustur.

Aradaki farkin anag ve uygulama sekli farkliligindan ileri geldigi diistiniilmektedir.
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4.2.9. Yaprak mineral madde analizi

Her uygulamadan alinan yapraklar (25.07.2015) Tekirdag Ticaret Borsasi Tarimsal
Amagh Analiz Laboratuvarina gonderilmis ve bu yapraklarin makro ve mikro besin
elementleri icerikleri (N, P, K, Ca, Mg, Fe, Cu, Zn ve Mn) Cizelge 4.12 ve Cizelge 4.13’ de

verilmistir.

Cizelge 4.12. Farkli mikoriza uygulamalarmin Alphonse Lavalleé g¢esidinde yaprak analizi
Uzerine etkileri [Sh-VAM: U 1 (Kontrol=VAM yok), U 2 (Harca VAM), U 3 (Fidana VAM), U 4
(Harcat+Fidana VAM); Sy-VAM: U 1 (Kontrol=VAM yok), U 2 (Harca VAM), U 3 (Fidana VAM), U 4
(Harca+Fidana VAM)]

Biyolojik UYG Elementler
Materyal N (%) | P (%) | K (%) | Ca (%) | Mg (%) | Cu (ppm) | Zn (ppm) | Mn (ppm) | Fe (ppm)
U1(K)| 2,21 | 020 | 232 | 1,21 | 0,36 6,56 7,36 28,23 166,00
Symbion U2 |216 018 | 218 | 1,39 | 0,40 9,76 6,25 37,33 194,33
VAM U3 | 224|018 | 224 | 1,26 | 0,37 5,83 5,51 33,67 181,00
U4 | 235 (021|239 1,33 | 041 7,89 7,68 37,67 224,33
Ortalama 224 1019 | 228 | 1,30 | 0,38 7,51 6,70 34,23 191,42

Ul(K)| 2,31 | 0,16 | 2,29 | 148 0,41 8,41 8,58 37,00 204,33

Shubhodaya | U2 | 235|018 237 [ 1,32 | 038 | 646 9,29 5533 | 187,67

VAM U3 | 226|018 | 217 | 1,21 0,37 6,46 8,20 37,50 133,67
U4 | 201|015 | 2,24 | 1,09 | 0,39 7,15 7,93 29,93 120,33
Ortalama 223|017 | 227 | 1,27 | 0,39 7,12 8,50 39,94 161,50
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Sekil 4.9. Her iki mikoriza uygulamasinin A. Lavallee ¢esidinde yaprak analizine etkileri [Sh-
VAM: U1 (Kontrol=VAM yok), U2 (Harca VAM), U3 (Fidana VAM), U4 (Harca+Fidana VAM); Sy-VAM: Ul
(Kontrol=VAM yok), U2 (Harca VAM), U3 (Fidana VAM), U4 (Harca+Fidana VAM)]

Yapilan yaprak analizi sonuglarina gore Alphonse Lavellee ¢esidinde yaprakta en
yiiksek N oranina sahip interaksiyon Sy-VAM x U4 ve Sh-VAM x U2 (%2,35) interaksiyonu
olmustur. Razaki ¢esidinde ise en yiiksek N oran1 Sh-VAM x U2 (%2,89) interaksiyonundan
elde edilmistir.
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Jones ve ark. (1991)’ e gore yapraktaki N orani (%) 2-2,3 arasinda oldugunda yeterli
seviyededir; %2,4’lin {izerinde oldugunda yiikksek seviyede olarak siniflandirilmistir.
Arastirma sonucunda Alphonse Lavalleé ¢esidinin tim interaksiyonlarinda bu iki deger
arasinda oldugu goriilmiistiir. Sy-VAM (%2,24) ile Sh-VAM (%2,23) arasinda belirgin bir
fark yoktur. Yapilan mikoriza uygulamalarinin N seviyesini bitki i¢in yeterli diizeye ¢ikardig
belirlenmistir. Razaki ¢esidinde deneme sonucunda alinan interaksiyon degerleri %2,55-2,89
arasinda kaydedilmistir. Buna gore Razaki ¢esidinde Sy-VAM (%2,66) ile Sh-VAM (%2,73)
degerler alarak N agisindan tiim degerler yiiksek seviyenin de iizerinde oldugu goriilmiistiir.

Arastirma sonucunda elde edilen N seviyesi bulgularinin Nikolaou ve ark. (2002) ile paralel

oldugu goriilmiistiir. Yapraktaki azot seviyesi mikoriza ile birlikte artmistir.

Cizelge 4.13. Farkli mikoriza uygulamalarimin Razaki ¢esidinde yaprak analizi (zerine

etkileri [Sh-VAM: U 1 (Kontrol=VAM yok), U 2 (Harca VAM), U 3 (Fidana VAM), U 4 (Harca+Fidana
VAM); Sy-VAM: U 1 (Kontrol=VAM yok), U 2 (Harca VAM), U 3 (Fidana VAM), U 4 (Harca+Fidana VAM)]

Biyolojik UYG Elementler
Materyal N (%) | P (%) | K (%) | Ca (%) | Mg (%) | Cu (ppm) | Zn (ppm) | Mn (ppm) | Fe (ppm)
U1(K)| 2,72 | 0,17 | 2,13 | 1,18 | 0,33 8,09 12,60 48,00 137,67
Symbion U2 | 265 (021|216 | 1,38 | 0,38 8,17 14,83 58,00 170,33
VAM U3 | 261 (023|211 | 129 | 0,37 6,43 12,20 54,67 138,67
U4 | 265 (023|216 | 1,37 | 037 7,47 12,67 51,00 166,00
Ortalama 2,66 | 021 | 214 | 1,31 | 036 7,54 13,08 52,92 153,17
U1(K)| 2,55 | 0,22 | 1,96 | 1,35 | 0,39 8,28 13,83 54,33 135,67
Shubhodaya | U2 | 289 | 021|203 | 1,44 | 0,38 4,64 14,67 68,33 151,67
VAM U3 | 270 (020|208 | 1,18 | 0,36 7,65 14,93 41,00 139,00
U4 |[276 (021|215 | 1,18 | 0,34 9,01 12,17 71,33 132,67
Ortalama 2,73 | 021 | 206 | 129 | 037 16,39 13,90 58,75 139,75
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Sekil 4.10. Her iki mikoriza uygulamasiin Razaki ¢esidinde yaprak analizine etkileri [Sh-
VAM: U1 (Kontrol=VAM yok), U2 (Harca VAM), U3 (Fidana VAM), U4 (Harca+Fidana VAM); Sy-VAM: Ul
(Kontrol=VAM yok), U2 (Harca VAM), U3 (Fidana VAM), U4 (Harca+Fidana VAM)]
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Yapraktaki fosfor orani incelendiginde Razaki ¢esidinde en yiiksek P degerine sahip
interaksiyonlar Sy-VAM x U4 ve Sy-VAM x U3 (%0,23) olmustur. Alphonse Lavellee
¢esidinde Sy-VAM x U4 interaksiyonu (%0,21) en yiiksek degeri vermistir. Yapraktaki P
oranlarinin Alphonse Lavellee ve Razaki gesitlerinde Kontrol’ den yiiksek degerler aldigi
goriilmiistiir (Cizelge 4.12 ve Cizelge 4.13). Denememizde bulgularin Nikolaou ve ark.
(2002) ile aym yonde oldugu, mikorizal preparasyonlarin yapraktaki fosfor seviyesini

arttirdig1 belirlenmistir.

Yapraktaki P oram1 %0,3-0,4 arasinda oldugunda bitki icin yeterli, %0,22-0,29
oldugunda diisiik seviyededir (Jones ve ark. 1991). Deneme sonucunda Sy-VAM (%0,19) ile
Sh-VAM (%0,17) oldugu belirlenmistir. Buna gore sadece Sy-VAM U4 (0,21) ile en yuksek
P degeri alinmis, ancak bu degerin de diisiik P grubuna giremedigi belirlenmistir. A. Lavallee
omcalarinin tiim interaksiyonlarinda P seviyesi diisiiglin altindadir. Arastirma sonucunda
Razaki c¢esidinin tiim interaksiyonlarinda diisiik seviye degerlerinin altinda oldugu
gortilmistiir. Sy-VAM (%0,21) ile Sh-VAM (%0,21) birbiriyle aynt degeri almistir. Yapilan
mikoriza uygulamalarmin P seviyesini bitki i¢in yeterli diizeye ¢ikarmadigi belirlenmistir.
Elde edilen bulgular Bayram (2000), Nikolaou ve ark. (2002) ile benzer degildir. Bu farkin

anag veya cesit kokenli oldugu diistinlilmiistiir.

En yiiksek K orani veren interaksiyon Alphonse Lavelle c¢esidinde Sy-VAM x U4
(%2,39) olmustur. Razaki ¢esidinde ise Sy-VAM x U2 ve Sy-VAM x U4 interaksiyonlari
yapraktaki K oranini artirici etkide bulunmustur (%2,16).

Potasyum degerleri incelendiginde Jones ve ark. (1991)’ na goére %1,3-1,4 yeterli;
%1,4’1in lizerinde oldugunda yiiksek seviyede olarak siiflandirilmistir. A. Lavellee ¢esidinde
deneme sonucunda alinan interaksiyon degerleri %2,17-2,39 arasinda kaydedilmistir. Buna
gore Sy-VAM (%2,28) ile Sh-VAM (%2,27) arasinda fark neredeyse yoktur, K agisindan tiim
degerler yiiksek seviyenin de iizerindedir. Razaki da ise deneme sonucunda Sy-VAM (%2,14)
ile Sh-VAM (%2,06) oldugu belirlenmistir. Razaki omcalarinin tiim interaksiyonlarinda K
seviyesi yuksektir. Bu sonu¢ Bayram (2000) ile Nikolaou ve ark. (2002) sonuglariyla ayni

yondedir. Mikoriza uygulamalar1 yapraktaki potasyum seviyesini arttirmistir.

Alphonse Lavellee c¢esidinde yapraktaki Ca oram1 Sh-VAM x Ul (Kontrol)
interaksiyonunda oldugu tespit edilmistir. Razaki ¢esidinde %1,44 degeri ile Sh-VAM x U2

interaksiyonunda ortaya konulmustur.
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Jones ve ark. (1991)’ e gore yapraktaki Ca orani (%) 2-2,5 arasinda oldugunda yeterli,
%1,50-1,99 arasinda diisiik seviyededir. Arastirma sonucunda Alphonse Lavalleé gesidinin
tiim interaksiyonlarinda bu iki degerin altinda oldugu goriilmistiir. Sy-VAM (%1,30) ile Sh-
VAM (%1,27) arasinda belirgin bir fark yoktur. Yapilan mikoriza uygulamalarimin Ca
seviyesini bitki icin yeterli diizeye ¢ikarmadigi belirlenmistir. Deneme sonucunda Razaki
¢esidinde Sy-VAM (%1,31) ile Sh-VAM (%1,29) uygulamalar1 bu iki degerin de altinda
oldugu goriilmiistiir. Bundan dolayr her iki uygulamalar i¢in kalsiyum degeri diisiik
seviyesinin bile altindadir. Bu bulgular Nikolaou ve ark. (2002) bulgulariyla ¢elismektedir.
Arastiricilar Ca seviyesinin mikoriza uygulamalar ile artis gosterdigini bildirmislerdir. Bu

farkin kullanilan anag ve ¢esit farkindan kaynaklanmis olabilecegi sonucuna varmislardir.

Yapraktaki Mg miktarlari incelendiginde; Alphonse Lavelle ¢esidinde Sy-VAM x U4
ve Sh-VAM x Ul (Kontrol) interaksiyonlarinin (%0,41) en vyiksek degerler aldigi
goriilmistiir. Razaki ¢esidinde ise uygulamalarim Kontrol’ den yiiksek deger aldigi

belirlenmistir.

Yapraktaki Mg oram1 %0,25-0,5 arasinda oldugunda bitki i¢in yeterli seviyededir
(Jones ve ark.,, 1991). Arastirma sonucunda Alphonse Lavalleé ¢esidinin tim
interaksiyonlarinda bu iki deger arasinda oldugu gériilmistiir. Buna gore Sy-VAM (%0,38) ile
Sh-VAM (%0,39) arasinda fark neredeyse yoktur, Mg agisindan tiim degerler yeterli
seviyededir. Razaki ¢esidinde deneme sonucunda alinan interaksiyon degerleri %0,33-0,39
arasinda kaydedilmistir. Buna gore Sy-VAM (%0,36) ile Sh-VAM (%0,37) arasinda fark

neredeyse yoktur, Mg agisindan tiim degerler yeterli seviyededir.

Alphonse Lavellee ¢esidinde yaprakta bulunan Fe (ppm) igerigi bakimindan Sy-VAM
x U4 (224,34 ppm) interaksiyonu en yiiksek degeri vererek, pozitif yonde etki yaratmistir.
Razaki ¢esidinde pozitif etki Sy-VAM x U2 interaksiyonunda 177,33 ppm degeri ile en
yiiksek etki tespit edilmistir.

Demir degerleri incelendiginde Jones ve ark. (1991)’ na gore 60-175 ppm yeterli; 175
ppmin lizerinde oldugunda yiiksek seviyede olarak siniflandirilmistir. Deneme sonucunda
Alphonse Lavelle ¢esidinde Sy- VAM (191,42 ppm) yiksek seviyede, Sh-VAM (161,5 ppm)
ile yeterli seviyede oldugu goriilmiistlir. Arastirma sonucuna gore Razaki ¢esidinde Sy-VAM
(153,17 ppm) ile Sh-VAM (139,75 ppm) oldugu belirlenmistir. Buna gére Razaki ¢esidinde

omcalarinin tiim interaksiyonlarinda demir seviyesi yeterlidir.
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Cu (ppm) miktarinin yapraktaki etkisi incelendiginde Alphonse Lavelle ¢esidinde Sy-
VAM x U2 interaksiyonu artirict bir etki yaptig1 sdylenebilir. Sh-VAM x U2 Razaki ¢esidinde
ise blyik oranda bir artirict etki yaptigi soylenebilir. Kontrol U1 (8,28 ppm) uygulamasindan

en ytiksek deger almistir.

Bakir degerleri incelendiginde Jones ve ark. (1991)’ na gére 5-50 ppm yeterli; 50
ppm’in iizerinde oldugunda yiiksek seviyede olarak smiflandirilmistir. Deneme sonucunda
Alphonse Lavelle c¢esidinde Sy-VAM (7,51ppm) ile Sh-VAM (7,12 ppm) oldugu
belirlenmistir. Buna gore her iki interaksiyon birbirine yakin deger alarak yeterli seviyededir.
Razaki ¢esidinde ise deneme sonucunda Sy-VAM (7,54 ppm) ile Sh-VAM (16,39 ppm)
oldugu belirlenmistir. Buna gore sadece Sh-VAM U4 (9,01 ppm) ile en yiiksek Cu degeri
alinmig, ancak bu degerin de yeterli Cu grubuna girdigi belirlenmistir. Razaki omcalarinin

tlim interaksiyonlarinda Cu seviyesi yeterlidir (Sh-VAM U2 haric).

Yaprakta bulunan Zn miktarin1 Alphonse Lavelle Sh-VAM x U2 uygulamalar1 en
yiiksek etkiyi gostermistir. Razaki ¢esidinde ise Sh-VAM x U3 (14,93 ppm) en yiiksek degeri

veren interaksiyon olmustur.

Yapraktaki Zn oranm1 25-100 ppm arasinda oldugunda bitki i¢in yeterli, 18-24 ppm
oldugunda diisiik seviyededir (Jones ve ark., 1991). Alphonse Lavelle c¢esidinin biitiin
interaksiyonlar1 diisiik seviyededir. Deneme sonucuna gore Sy-VAM 6,70 ppm, Sh- VAM
8,50 ppm degeriyle birbirlerine yakin diisiik seviyede kaydedilmistir. Buna gore Razaki
cesidinde ise tim interaksiyonlar diisiik seviyenin bile altinda kaydedilmistir. Sy-VAM (13,08
ppm), Sh-VAM (13,90 ppm) uygulamalari Zn oranini bitki i¢in yeterli diizeye ¢ikaramamustir.
Oysa Ozdemir ve ark. (2010), G. intraradices’ in yapraktaki ¢cinko konsantrasyonuna olumlu
etki yaptigini belirlemislerdir. Bulgularimiz arastiricinin bulgulart ile farklilik géstermektedir.

Bunun kullanilan ¢esit ve anagtan kaynaklanmis olabilecegi diistiniilmiistiir.

Mn (ppm) igerigi incelendiginde Alphonse Lavellee ¢esidinde Sh-VAM i, Sy-VAM’
dan daha olumlu bir etki yarattig1 goriilmiistir. Sh-VAM x U2 (55,33 ppm) interaksiyonu en
yliksek degeri veren uygulama olmustur. Razaki c¢esidinde Yapraktaki Mn miktarina
bakildiginda Sh-VAM x U4 interaksiyonu bakildiginda Kontrol” den (71,33 ppm) yiiksek

deger verdigi belirlenmistir.

Jones ve ark. (1991)’ e gore yapraktaki Mn orani (ppm) 30-300 ppm arasinda
oldugunda yeterli seviyededir. Arastirma sonucunda Alphonse Lavalleé c¢esidinin tim

interaksiyonlarinda bu iki deger arasinda oldugu gériilmiistiir. Sy-VAM (34,23 ppm) ile Sh-
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VAM (39,94 ppm) arasinda deger almistir. Arastirma sonucunda Razaki ¢esidinin tiim
interaksiyonlarinda bu iki degerin arasinda oldugu goriilmiistiir. Sy-VAM (52,92 ppm) ile Sh-
VAM (58,75 ppm) birbiriyle yakin degeri almistir. Yapilan mikoriza uygulamalarinin Mn

seviyesini bitki i¢in yeterli diizeye ¢ikardigi belirlenmistir.

Kili¢ (2014), mikorizal preparasyon uygulamalarinin yapraklardaki makro ve mikro
element icerikleri tlizerine etkilerinin anaglara gore farklilik gosterdigini belirtmistir. Deneme
bulgularimiz arastiric1 ile benzerlik igindedir. Ote yandan Kara ve ark. (2011b), Kara ve
Baggevli (2012) bu etkilerin olumlu yonde oldugunu belirtmislerdir. Bazi besin elementleri
acisindan ayni, bazilarinda da farkli sonuglar denemizden elde edilmistir. Bunun uygulama

sekli ve uygulama yapilar1 bitki yasindan kaynaklandigi sdylenebilir.
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4.2.10. Surgun mineral madde analizi

Her uygulamadan ayr1 ayr1 alinan strgunler Tekirdag Ticaret Borsasi Tarimsal Amagl
Analiz Laboratuvarinda makro ve mikro besin elementleri icerikleri (N, P, K, Ca, Mg, Fe, Cu,
Zn ve Mn) agisindan incelenmistir (Cizelge 4.14, Cizelge 4.15, Sekil 4.13 ve Sekil 4.14).

Cizelge 4.14. Farkli mikoriza uygulamalarmin Alphonse Lavalleé ¢esidinde strgin analizi
Uzerine etkileri [Sh-VAM: U 1 (Kontrol=VAM yok), U 2 (Harca VAM), U 3 (Fidana VAM), U 4
(Harcat+Fidana VAM); Sy-VAM: U 1 (Kontrol=VAM yok), U 2 (Harca VAM), U 3 (Fidana VAM), U 4
(Harca+Fidana VAM)]

Biyolojik Elementler
Materyal Uyg.
N@®) | P(%) | K%) | Ca(%) | Mg (%) | Fe(ppm) | Cu(ppm) | Zn(ppm) | Mn (ppm)
Ul(K)| 0,87 0,18 0,95 0,52 0,13 137,00 5,20 4,96 13,00
Symbion VAM U2 0,87 0,16 1,25 0,61 0,14 73,00 3,91 8,33 20,00
U3 0,84 0,16 0,88 0,54 0,14 129,00 4,51 10,90 25,00
U4 0,92 0,17 0,91 0,55 0,13 101,00 4,30 10,00 21,00
Ortalama 0.87 0,16 0,99 0,55 0,13 110,00 4,48 8,54 19,75
Ul(K)| 0,95 0,15 0,96 0,58 0,12 80,00 5,42 12,00 17,00
Shubodaya VAM U2 1,01 0,21 1,15 0,64 0,13 166,00 5,30 17,00 22,00
U3 1,06 0,21 0,77 0,51 0,17 271,00 5,10 24,00 23,00
U4 0,92 0,16 1,10 0,65 0,17 256,00 4,60 15,70 27,00
Ortalama 0,98 0,18 0,99 0,59 0,14 193,25 5,10 17,17 22,25
= Elementler N (%) Elementler P (%) Elementler K (%) Elementler Cu (ppm) Elementler Zn (ppm)
Elementler Ca (%) = Elementler Mg (%) Elementler Mn (ppm) i Elementler Fe (ppm)
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Sekil 4.11. Her iki mikoriza uygulamasinin Alphonse Lavellee ¢esidinde stirgin analizine

etkileri [Sh-VAM: U 1 (Kontrol=VAM yok), U 2 (Harca VAM), U 3 (Fidana VAM), U 4 (Harca+Fidana
VAM); Sy-VAM: U 1 (Kontrol=VAM yok), U 2 (Harca VAM), U 3 (Fidana VAM), U 4 (Harca+Fidana VAM)]

Sirgin analiz sonuglarina gore Alphonse Lavelle ¢esidinde sirginde en yiksek N
orani %1,06 degeri ile Sh-VAM x U3 interaksiyonundan elde edilmistir. Razaki ¢esidinde ise
Alphonse Lavelle ¢esidine gore daha diisiik deger %0,87 ile en yiiksek N oran1 Sy-VAM x U2

interaksiyonunda oldugu tespit edilmistir.
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Cizelge 4.15. Farkli mikoriza uygulamalarinin Razaki c¢esidinde sirgin analizi (zerine

etkileri [Sh-VAM: U 1 (Kontrol=VAM yok), U 2 (Harca VAM), U 3 (Fidana VAM), U 4 (Harca+Fidana
VAM); Sy-VAM: U 1 (Kontrol=VAM yok), U 2 (Harca VAM), U 3 (Fidana VAM), U 4 (Harca+Fidana VAM)]

Biyolojik Elementler
Materyal uve
N@®) | P(%) | K%) | Ca(%) | Mg (%) | Fe(ppm) | Cu(ppm) | Zn(ppm) | Mn (ppm)
Ul(K)| 0,76 0,110 1,02 0,56 0,17 75,00 4,10 4,94 11,00
Symbion VAM U2 0,87 0,160 1,22 0,60 0,16 140,00 4,15 6,86 67,00
U3 0,81 0,160 111 0,58 0,18 95,00 3,60 5,67 13,70
U4 0,78 0,180 1,34 0,60 0,15 103,00 3,52 534 13,00
Ortalama 0,80 0,150 1,17 0,58 0,16 103,25 3,84 5,70 26,17
Ul(K)| 084 | 0,170 111 0,56 0,17 133,00 3,96 6,43 11,00
Shubodaya VAM U2 0,84 0,120 1,18 0,60 0,18 68,00 3,67 4,82 15,80
U3 0,70 0,093 1,32 0,57 0,16 180,00 4,59 5,15 13,60
U4 0,70 0,140 1,26 0,60 0,16 43,00 4,16 8,20 22,00
Ortalama 0,77 0,130 121 0,58 0,16 106,00 4,09 6,15 15,60

= Elementler N (%) Elementler P (%) Elementler K (%) Elementler Cu (ppm) Elementler Zn (ppm)
Elementler Ca (%) m Elementler Mg (%) Elementler Mn (ppm) == Elementler Fe (ppm)
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Sekil 4.12. Her iki mikoriza uygulamasinin Razaki ¢esidinde siirgiin analizine etkileri [Sh-
VAM: U 1 (Kontrol=VAM yok), U 2 (Harca VAM), U 3 (Fidana VAM), U 4 (Harca+Fidana VAM); Sy-VAM:
U 1 (Kontrol=VAM yok), U 2 (Harca VAM), U 3 (Fidana VAM), U 4 (Harca+Fidana VAM)]

Surgindeki fosfor orani incelendiginde Alphonse Lavellee ¢esidi ile Razaki ¢esidi
arasinda cok biiylik deger farki olmamistir. Razaki ¢esidinde en yiiksek P degerine sahip
uygulama Sy-VAM x U4 (%0,18) interaksiyonu olmustur. Alphonse Lavellee ¢esidinde Sh-
VAM x U2 ve Sh-VAM x U3 interaksiyonlar1 (%0,21) en yiiksek degeri vermistir.

En yiiksek K orani veren interaksiyon Alphonse Lavellee ¢esidinde Sy-VAM x U2
(%1,25) olmustur. Razaki ¢esidinde ise Sy-VAM x U4 interaksiyonunun sirgiindeki etkisine
bakildiginda en yiiksek degeri (%]1,34) vermistir.

Alphonse Lavellee c¢esidinde siirgiinde en yiikksek Ca orant Sh-VAM x U4
interaksiyonunda (%0,65) oldugu tespit edilmistir. Razaki ¢esidi ile Alphonse Lavellee
cesidindeki kalsiyum degerleri arasinda biiyiik fark olmadigr goriilmistir. %0,60 degerleri ile
Sy-VAM x U2, Sy-VAM x U4, Sh-VAM x U2 ve Sh-VAM x U2 interaksiyonlarinda en
yiiksek degerler belirlenmistir.
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Mg (%) siirgiindeki miktarlar1 incelendiginde; Alphonse Lavellee ¢esidinde Sh-VAM
x U3 ve Sh-VAM x U4 interaksiyonlari incelendiginde (%0,17) en yiiksek degerler aldigi
goriilmistlir. Razaki ¢esidinde ise uygulamalar arasinda biyiik farkliliklar olmadigi
belirlenmistir. Ancak Sy-VAM x U3 ile Sh-VAM x U2 interaksiyonlar1 en yiiksek degerleri
ortaya koymustur.

Alphonse Lavellee ¢esidinde siirgiinde bulunan Fe (ppm) icerigi bakimindan Sh-VAM
x U3 (271 ppm) interaksiyonu en yiiksek degeri vererek pozitif yonde etki yaratmistir. Razaki
¢esidinde pozitif etki Sh-VAM x U3 interaksiyonunda 180 ppm degeri ile en yiiksek etki
tespit edilmistir.

Cu (ppm) miktarinin siirgiindeki etkisi incelendiginde Alphonse Lavellee ¢esidinde
Sh-VAM x U1 kontrol interaksiyonu artirict bir etki yaptigi sdylenebilir. Sh-VAM x U3
Razaki ¢esidinde ise 4,59 ppm degeri ile Kontrol uygulamasindan en yiiksek degere sahiptir.

Surgunde bulunan Zn miktarin1 Alphonse Lavellee Sh-VAM x U3 uygulamasi en
yiiksek etkiyi gostermistir. Razaki ¢esidinde ise Sh-VAM x U4 (8,20 ppm) en yiiksek degeri
veren interaksiyon olmustur.

Mn (ppm) igerigi incelendiginde Alphonse Lavellee ¢esidinde Sh-VAM x U4 (27
ppm) interaksiyonu en yiiksek degeri veren uygulama olmustur. Razaki ¢esidinde siirglindeki
Mn miktarina bakildiginda Sy-VAM x U2 interaksiyonu (67 ppm) en yiiksek deger verdigi
kaydedilmistir.

Kili¢ (2014), Kara ve ark. (2011b) ve Kara ve Baggevli (2010) siirgiin gelisimine
mikorizal uygulamalarin farkli diizeylerde etki ettigini ifade etmislerdir. Denememiz bulgulari

ile paralellik tespit edilmistir.
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4.2.11. Kok mineral madde analizi
Dort farkli uygulamadan alinan kokler Tekirdag Ticaret Borsasi Tarimsal Amagli
Analiz Laboratuvarinda makro ve mikro besin elementleri igerikleri (N, P, K, Ca, Mg, Fe, Cu,

Zn ve Mn) agisindan incelenmistir (Cizelge 4.16, Cizelge 4.17, Sekil 4.15 ve Sekil 4.16).

Cizelge 4.16. Farkli mikoriza uygulamalarmin Alphonse Lavalleé ¢esidi kok analizi Gzerine

etkileri [Sh-VAM: U 1 (Kontrol=VAM yok), U 2 (Harca VAM), U 3 (Fidana VAM), U 4 (Harca+Fidana
VAM); Sy-VAM: U 1 (Kontrol=VAM yok), U 2 (Harca VAM), U 3 (Fidana VAM), U 4 (Harca+Fidana VAM)]

Biyolojik UYG Elementler
Materyal
N@®) | P(%) | K%) | Ca(%) | Mg(%) | Cu(ppm) | Zn(ppm) | Mn (ppm) | Fe (ppm)
Ul(K)| 1,46 0,13 0,90 0,83 0,15 10,00 7,35 16,6 342,00
Symbion VAM u?2 1,54 0,15 1,00 1,40 0,21 10,00 12,00 26,00 644,00
U3 1,43 0,16 1,05 1,35 0,23 10,00 12,00 26,00 539,00
U4 1,43 0,15 0,93 1,46 0,24 9,90 7,75 31,00 531,00
Ortalama 1.46 0,14 0,97 1,26 0,20 9,97 9,77 24,90 514,00
Ul(K)| 148 0,16 1,15 1,32 0,23 21,00 10,00 32,00 494,00
Shubodaya VAM U2 1,43 0,17 0,86 1,10 0,19 9,91 16,00 42,00 300,00
U3 151 0,17 1,00 1,33 0,21 8,60 14,87 30,00 323,00
U4 1,60 0,17 1,10 1,86 0,31 37,00 12,5 28,6 249,00
Ortalama 1,50 0,16 1,02 1,40 0,23 19,12 13,34 33,15 3415
= Elementler N (%) = Elementler P (%) Elementler K (%) = Elementler Cu (ppm) s Elementler Zn (ppm)
Elementler Ca (%) m Elementler Mg (%) Elementler Mn (ppm) Elementler Fe (ppm)
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Sekil 4.13. Her iki mikoriza uygulamasinin Alphonse Lavelle {iziim gesidinde kok analizine etkileri [Sh-
VAM: U 1 (Kontrol=VAM yok), U 2 (Harca VAM), U 3 (Fidana VAM), U 4 (Harca+Fidana VAM); Sy-VAM:
U 1 (Kontrol=VAM yok), U 2 (Harca VAM), U 3 (Fidana VAM), U 4 (Harca+Fidana VAM)]

Kok analiz sonuglarina gére Alphonse Lavellee ¢esidinde kokte en yiiksek N orani
%1,60 degeri ile Sh-VAM x U4 interaksiyonundan elde edilmistir. Razaki cesidinde ise
Alphonse Lavellee ¢esidine gore daha yiiksek deger %1,68 ile en yiiksek N oran1 Sy-VAM X
U4 interaksiyonunda oldugu tespit edilmistir.
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Cizelge 4.17. Farkli mikoriza uygulamalarinin Razaki ¢esidi kok analizi tzerine etkileri [Sh-
VAM: U 1 (Kontrol=VAM yok), U 2 (Harca VAM), U 3 (Fidana VAM), U 4 (Harca+Fidana VAM); Sy-VAM:
U 1 (Kontrol=VAM yok), U 2 (Harca VAM), U 3 (Fidana VAM), U 4 (Harca+Fidana VAM)]

Biyolojik Elementler
Materyal uYe
N(%) | P(%) | K(%) | Ca(%) | Mg(%) | Cu(ppm) | Zn(ppm) | Mn(ppm) | Fe (ppm)
Ul(K)| 1,26 0,14 0,74 0,94 0,18 6,84 8,20 17,70 403,00
Symbion VAM u?2 151 0,17 0,90 1,17 0,20 8,80 12,00 17,80 588,00
U3 1,60 0,17 1,10 1,50 0,24 9,10 10,00 19,00 520,00
u4 1,68 0,17 0,92 1,15 0,21 7,60 11,00 15,60 291,00
Ortalama 151 0,16 0,91 1,19 0,20 8,08 10,30 17,52 450,50
Ul(K)| 157 0,17 0,92 1,11 0,21 8,23 10,90 16,60 564,00
Shubodaya VAM u?2 151 0,15 0,83 1,16 0,21 7,11 9,75 18,00 399,00
U3 1,43 0,13 0,76 1,10 0,19 6,77 6,72 16,00 496,00
u4 1,40 0,14 0,68 0,84 0,15 6,53 12,70 32,00 376,00
Ortalama 1,47 0,14 0,79 1,05 0,19 7,16 10,01 20,65 458,75

m Elementler N (%)
Elementler Ca (%)

= Elementler P (%)
m Elementler Mg (%)

Elementler K (%) mmmmmn Elementler Cu (ppm)

Elementler Mn (ppm)

s Elementler Zn (ppm)

Elementler Fe (ppm)
18

16
14 4
12 4

1
0.8 -
0.6 -
0.4 -+
0.2 +

O +

700

— 600

+— 1+ 400

— — 200

— 100

U4 SH-VAM U2 (VK] u4
KONT

U4 SY-VAM U2 U3
KONT.

SY-VAM U2 (U] U4
KONT.

SH-VAM U2 U3
KONT

Sekil 4.14. Her iki mikoriza uygulamasinin Razaki iiziim gesidinde kok analizine etkileri [Sh-VAM: U 1
(Kontrol=VAM yok), U 2 (Harca VAM), U 3 (Fidana VAM), U 4 (Harcat+Fidana VAM); Sy-VAM: U 1
(Kontrol=VAM yok), U 2 (Harca VAM), U 3 (Fidana VAM), U 4 (Harca+Fidana VAM)]

Kokteki fosfor orani incelendiginde Razaki ¢esidinde birden fazla interaksiyonda ayni
deger goriilmiistiir. En yiiksek degerler Sy-VAM x U2, Sy-VAM x U3, Sy-VAM x U4 ve Sh-
VAM x Ul (Kontrol) interaksiyonlarinda %0,17 degeri elde edilmistir. Alphonse Lavellee
¢esidinde de Razaki gesidinin ayn1 degeri ile karsilasilmigtir. En yiksek P degerine sahip
uygulama Sh-VAM x U2, Sh-VAM x U3 ve Sh-VAM x U4 (%0,17) interaksiyonlari
olmustur. Augin ve ark. (2004), koklerde yeterli fosfor seviyesinin G.aggregatum uygulamasi
ile alindigi bulgusu denememizle neredeyse paraleldir. Sadece Razaki X Sh-VAM
uygulamasinda paralel degildir. Genel olarak ayni1 yonde oldugumuz sdylenebilir. Balestrini
ve ark. (2017) yaptiklar1 uygulamada kokteki P ve K konsantrasyonlarinin arasinda istatistiki
olarak onemli bir fark bulunmadigini belirttikleri bulgusu ile sonuglarimizin benzer yonde

oldugu goriilmiistiir.
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Potasyum oranmi en yuksek veren interaksiyon Razaki ¢esidinde Sy-VAM x U3
(%1,10) olmustur. Alphonse Lavellee ¢esidinde ise Sh-VAM x U1 (Konrol) interaksiyonunun
kokteki etkisine bakildiginda en yiiksek degeri (%1,15) vermistir. Balestrini ve ark. (2017)
yaptiklar1 uygulamada kokteki P ve K konsantrasyonlarinin arasinda istatistiki olarak énemli
bir fark bulunmadigini belirttikleri bulgusu ile sonug¢larimizin benzer yonde oldugu
gorilmiistir.

Razaki ¢esidinde kokte en yiiksek Ca oran1 Sy-VAM x U3 interaksiyonunda (%1,50)
oldugu tespit edilmistir. Alphonse Lavellee ¢esidindeki kalsiyum degerleri arasindaki en
yiiksek deger %1,86 degeri ile Sh-VAM x U4 interaksiyonunda belirlenmistir.

Mg (%) kokteki miktarlar1 incelendiginde; Razaki c¢esidinde Sy-VAM x U3
interaksiyonu incelendiginde (%0,24) en yiiksek deger aldig1 goriilmiistiir. Alphonse Lavellee
cesidinde Sh-VAM x U4 interaksiyonu en yiiksek degeri (%0,31) ortaya koymustur.

Alphonse Lavellee gesidinde kokte bulunan Fe (ppm) igerigi bakimindan Sy-VAM X
U2 (644 ppm) interaksiyonu en yiiksek degeri vererek pozitif yonde etki yaratmistir. Razaki
cesidinde pozitif etki Sy-VAM x U2 interaksiyonunda 588 ppm degeri ile en yiiksek etki
tespit edilmistir.

Cu (ppm) miktariin siirgiindeki etkisi incelendiginde Alphonse Lavellee ¢esidinde
Sh-VAM x U1 kontrol (21 ppm) interaksiyonu artirict bir etki yaptigi sdylenebilir. Sy-VAM x
U3 Razaki gesidinde ise 9,10 ppm degeri ile Kontrol uygulamasindan en diisiik degere
sahiptir.

Kokte bulunan Zn miktarin1 Alphonse Lavellee Sh-VAM x U2 uygulamasi en yiiksek
degeri (16 ppm) gostermistir. Razaki ¢esidinde ise Sh-VAM x U4 (12,70 ppm) en yuksek
degeri veren interaksiyon olmustur.

Mn (ppm) igerigi incelendiginde Alphonse Lavellee ¢esidinde Sh-VAM x U2 (42
ppm) interaksiyonu en yiiksek degeri veren uygulama olmustur. Razaki ¢esidinde siirgiindeki
Mn miktarina bakildiginda Sh-VAM x U4 interaksiyonu (32 ppm) en yiiksek deger verdigi

belirlenmistir.
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4.3. S6kiim Dénemi Olguimleri
4.3.1. Anac cap1 (mm)

Anag ¢api lizerine 2 farkli mikorizanin 4 farkli uygulamasinin etkisi incelendiginde
her iki gesitte de istatistiki olarak LSD %5 seviyesinde bir farklilik olmadig1 goriilmiistiir
(Cizelge 18 ve Sekil 17).

Alphonse Lavalleé ¢esidine uygulanan iki biyolojik materyalin ana etkisi (BMAE)
degerlendirildiginde Sh-VAM (11,36 mm) biyolojik materyalinin rakamsal olarak Sy-
VAM’dan (10,83 mm) daha olumlu etki yaptigi belirlenmistir. Uygulamalarin ana etkisi
(ALUAE) incelendiginde istatistiki olarak 6nemli olmamakla beraber Kontrol (U1) (11,88
mm) uygulamasinin ana¢ capi artirdigi goriilmiistir. BMAE X ALUAE interaksiyonu
acisindan Sy-VAM X U4 interaksiyonunun 10,27 mm deger ile anag ¢ap1 {izerine en az
artirict etki yapan interaksiyon oldugu kaydedilmistir. Ote yandan Sy-VAM X U1 ve Sh-
VAM X U1 (11,88 mm) interaksiyonlarinin ayni degeri aldig1 goriilmiistiir.

Cizelge 4.18. Farkli mikoriza uygulamalarinin ana¢ ¢api Uzerine etkileri [Sh-VAM: U 1
(Kontrol=VAM yok), U 2 (Harca VAM), U 3 (Fidana VAM), U 4 (Harcat+Fidana VAM); Sy-VAM: U 1
(Kontrol=VAM yok), U 2 (Harca VAM), U 3 (Fidana VAM), U 4 (Harca+Fidana VAM)]

Uygulamalar Biyolojik
Bitkisel Biyolojik Materyal Ana
materyal materyal U1 (K) u?z U3 U4 Etkisi (BMAE)
Alphonse Sh-VAM 11,88 11,13 10,93 11,52 11,36
Lavalleé Sy-VAM 11,88 10,60 10,59 10,27 10,83
Alphonse Lavalleé Uygulama Ana 11,88 10,86 10,76 10,90
Etkisi (ALUAE)
Sh-VAM 5,99 10,29 11,35 11,42 9,76
Razaki
Sy-VAM 5,99 10,69 10,10 9,14 8,98
Razaki Uygulama Ana Etkisi 5,99 10,49 10,72 10,28 -
(RUAE)
0.D. Alphonse Lavalleé
0.D. Razaki

Razaki ¢esidinde BMAE incelendiginde Sh-VAM’in 9,76 mm; Sy-VAM’n ise 8,98
mm oldugu belirlenmistir. Razaki uygulama ana etkisi (RUAE) agisindan en olumlu etkiyi
10,72 mm degeri ile U3 uygulamasinin yani fidana uygulanan biyolojik materyalin yaptig1
saptanmistir. Ul (Kontrol) uygulamasinin 5,99 mm degeri ile neredeyse U3’ Un yarisi
degerinde oldugu belirlenmistir. BMAE X RUAE interaksiyonu incelendiginde Sh-VAM X
U4 11,42 mm degerini almistir. En diigiik degeri ise hi¢ uygulama yapilmamis olan Kontrol

(U1) (5,99 mm) uygulamalarinin aldig1 kaydedilmistir.
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Sekil 4.15. Her iki mikoriza uygulamasmin A. Lavallee ve Razaki ¢esitlerinin anag capi

etkileri [Sh-VAM: U 1 (Kontrol=VAM yok), U 2 (Harca VAM), U 3 (Fidana VAM), U 4 (Harca+Fidana
VAM); Sy-VAM: U 1 (Kontrol=VAM yok), U 2 (Harca VAM), U 3 (Fidana VAM), U 4 (Harca+Fidana VAM)]

Mahmood (2015) tarafindan yapilan ¢aligmada iki yasinda Merlot/110R fidanlarina
uygulanan biyo-ajanlarin anag¢ ¢ap1 iizerine etkisinin Kontrol uygulamasindan daha diisiik
oldugu belirtilmistir. S6z konusu caligmalar ile arastirmamizin paralel etki gdstermedigi
belirlenmistir (Alphonse Lavellee ¢esidi Sy-VAM harig). Bunun g¢esit ve uygulama
farkliligindan kaynaklandigi diigiiniilmektedir.
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4.3.2. As1 noktasi cap1 (mm)

Iki farkli biyolojik materyalin dort farkli sekilde uygulandigi denemeden alinan
sonuglarmn istatistiki olarak 6nemli olmadig1 gorilmiistiir (Cizelge 19). Biyolojik Materyal
Ana Etkisi bakimindan ise Alphonse Lavalleé ¢esidinde yiikksek Sh-VAM (20,84 mm) ve
diisiik Sy-VAM (20,17 mm) degerlerini almistir. Razaki gesidinde ise yiiksek Sh-VAM (19,85
mm) ve diisiik Sy-VAM (18,66 mm) as1 noktasi ¢capt degerlerini aldig1 belirlenmistir.

Cizelge 4.19. Farkli mikoriza uygulamalarinin as1 noktast ¢ap1 Uzerine etkileri [Sh-VAM: U 1
(Kontrol=VAM yok), U 2 (Harca VAM), U 3 (Fidana VAM), U 4 (HarcatFidana VAM); Sy-VAM: U 1
(Kontrol=VAM yok), U 2 (Harca VAM), U 3 (Fidana VAM), U 4 (Harca+Fidana VAM)]

Uygulamalar Biyolojik
Bitkisel Biyolojik Materyal Ana
materyal materyal U1 (K) u?2 U3 U4 Etkisi (BMAE)
Alphonse Sh-VAM 22,11 20,81 18,79 21,66 20,84
Lavalleé Sy-VAM 22,11 19,10 20,73 18,73 20,17
Alphonse Lavalleé Uygulama Ana 22,11 19,95 19,76 20,19 -
Etkisi (ALUAE)
Sh-VAM 19,06 20,14 19,87 20,36 19,85
Razaki Sy-VAM 19,06 17,78 18,31 19,49 18,66
Razaki Uygulama Ana Etkisi 19,06 18,96 19,09 19,92 -
(RUAE)
0.D. Alphonse Lavalleé
0.D. Razaki
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Sekil 4.16. Her iki mikoriza uygulamasinin A. Lavallee ve Razaki gesitlerinin as1 noktasi ¢ap1

Uzerine etkileri [Sh-VAM: U 1 (Kontrol=VAM yok), U 2 (Harca VAM), U 3 (Fidana VAM), U 4
(Harcat+Fidana VAM); Sy-VAM: U 1 (Kontrol=VAM yok), U 2 (Harca VAM), U 3 (Fidana VAM), U 4
(Harca+Fidana VAM)]

Ul (K) uygulamalarinin (22,11 mm) Alphonse Lavalleé Uygulama Ana Etkisi
bakimindan en yiliksek rakamsal degeri aldigi gorilmistir. En disik U3 (19,76 mm)
istatistiki degeri almistir. Razaki Uygulama Ana Etkisi incelendiginde en yiiksek U4 (19,92

mm) ve en diisiik U2 (18,96 mm) uygulamalarinda olustugu goriilmiistiir.
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Alphonse Lavallee ¢esidinin Sh-VAM X U4 kombinasyonu yiiksek degeri (21,66
mm), Sy-VAM X U4 kombinasyonu diisiik as1 noktasi ¢api degerini (18,73 mm) almustir.
Razaki ¢esidinin Sh-VAM X U4 kombinasyonu yiiksek 20,36 mm degerini, diisiik Sy-VAM

X U2 kombinasyonu 17,78 mm degerini alan as1 noktasi ¢ap1 olarak kaydedilmistir.

Asan (2017) biyo-ajan uygulamalarinin Kontrol” e goére olumlu etkilerinin
bulunmadigini saptamistir. Arastirmamizda da mikorizal uygulamalarin paralel etki gosterdigi

belirlenmistir (Razaki ¢esidi Sh-VAM harig).
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4.3.3. Kalem capi (mm)

Iki farkli mikoriza uygulamasmin kalem cap1 iizerindeki etkileri incelendiginde
ALUAE %S5 istatistiki agidan 6nemli oldugu tespit edilmistir. 11,02 mm degeri ile Ul
(Kontrol) uygulamasinda saptanmistir. En diisiik degeri harca ve fidana yapilan (U4)
uygulamada 8,17 mm degeri almistir. BMAE 9,61 mm degeri ile Sh-VAM uygulamasinda
elde edilmistir. En yiiksek degeri ALUAE X BMAE interaksiyonlarinda Sh-VAM ve Sy-
VAM biyolojik materyali kullanilan ALUAE X U1 (Kontrol) uygulamasi en yiiksek (11,02
mm) degeri vermistir. En diisiik degeri 7,36 mm degeri ile ALUAE X U4 interaksiyonu
gostermistir (Cizelge 4.18 ve Sekil 4.19).

Cizelge 4.18. Farkli mikoriza uygulamalarimin kalem ¢ap1 Uzerine etkileri [Sh-VAM: U 1
(Kontrol=VAM yok), U 2 (Harca VAM), U 3 (Fidana VAM), U 4 (HarcatFidana VAM); Sy-VAM: U 1
(Kontrol=VAM yok), U 2 (Harca VAM), U 3 (Fidana VAM), U 4 (Harca+Fidana VAM)]

Uygulamalar Biyolojik
Bitkisel Biyolojik Materyal Ana
materyal materyal U 1(K) u? U3 U4 Etkisi (BMAE)
Alphonse Sh-VAM 11,02 9,83 8,60 8,99 9,61
Lavalleé Sy-VAM 11,02 8,08 8,42 7,36 8,72
Alphonse Lavalleé Uygulama Ana 11,02 a 8,95 ab 8,51b 8,17Db -
Etkisi (ALUAE)
Sh-VAM 7,91 8,31 6,52 1,27 7,50
Razala Sy-VAM 791 6,04 6,51 6,95 6,85
Razaki Uygulama Ana Etkisi 7,91 7,18 6,52 7,11 -
(RUAE)
ALUAE %5 LSD = 2,113822 (italik verilmistir)
0.D. Razaki
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Sekil 4.17. Her iki mikoriza uygulamasimin A. Lavallee ve Razaki gesitlerinin kalem ¢ap1

etkileri [Sh-VAM: U 1 (Kontrol=VAM yok), U 2 (Harca VAM), U 3 (Fidana VAM), U 4 (Harca+Fidana
VAM); Sy-VAM: U 1 (Kontrol=VAM yok), U 2 (Harca VAM), U 3 (Fidana VAM), U 4 (Harca+Fidana VAM)]

Razaki ¢esidine bakildiginda BMAE uygulamasinda Sh-VAM uygulamast 7,50 mm

Sy-VAM ise 6,85 mm degeri ile saptanmistir. RUAE en yiiksek 7,91 mm degeri ile Ul
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(Kontrol) uygulamasindan alinmistir. En diisiik degeri 6,52 mm fidana yapilan biyolojik
materyal (U3) uygulamasindan elde edilmistir. RUAE X BMAE interaksiyonunda harca
yapilan Sh-VAM X (U2) interaksiyonu 8,31 mm en yiiksek degeri ile yer almistir. En diisitk
deger ise yine Sy-VAM X U2 (harca yapilan uygulamada) interaksiyonundan 6,04 mm olarak
elde edilmistir.

Yaptig1 arastirmada Mahmood (2015), iki yasli Merlot/110R fidanlarina uyguladigi
biyo-ajanlarin kalem ¢apina Kontrol’ e gore olumlu etki yaptigini ortaya koymustur. Asan
(2017), ise biyo-ajan uygulamalarinin ¢ogunlukla olumlu etkide bulunmadiklar1 bulgularina

erigsmistir. Arastirma sonuglarimizla benzer etkiler ortaya konmustur.
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4.3.4 Ana siirgiin cap1 (mm)

Ana siirglin ¢ap1 iizerine farkli mikorizalarin etkileri Cizelge 4.19 ve Sekil 4.20°de
verilmistir.

Istatistiki olarak BMAE, ALUAE ve BMAE X ALUAE interaksiyonlarinin % 1
seviyesinde oOnemli oldugu belirlenmistir. BMAE yiiksek degeri 8,22 mm ile Sh-VAM
uygulamalarinda oldugu tespit edilmisti. ALUAE incelendiginde Ul (Kontrol)
uygulamasinin 9,84 mm ile yiiksek, U4 (HarcatFidana VAM) uygulamasinda 6,25 mm ile
diistik degerini almistir. ALUAE X BMAE interaksiyonunda Sh-VAM ve Sy-VAM biyolojik
materyallerinde yiiksek degeri 9,84 mm ile Ul (Kontrol) uygulamasinda elde edilmistir. U3
Fidana VAM uygulamasinda diisiik deger (5,63 mm) saptanmustir.

Cizelge 4.19. Farkli mikoriza uygulamalarinin ana siirgiin ¢ap1 Uzerine etkileri [Sh-VAM: U 1
(Kontrol=VAM yok), U 2 (Harca VAM), U 3 (Fidana VAM), U 4 (HarcatFidana VAM); Sy-VAM: U 1
(Kontrol=VAM yok), U 2 (Harca VAM), U 3 (Fidana VAM), U 4 (Harca+Fidana VAM)]

Uygulamalar Biyolojik
Bitkisel Biyolojik Materyal Ana
materyal materyal U1 (K) u?2 U3 U4 Etkisi (BMAE)
Alphonse Sh-VAM 9,84 a 8,18 b 8,16 b 6,70 c 8,22 A
Lavalleé Sy-VAM 9,84 a 6,33 ¢ 5,63 ¢ 580c 6,90 B
Alphonse Lavalleé Uygulama Ana 9,84a 7,25b 6,89 bc 6,25 ¢
Etkisi (ALUAE)
Sh-VAM 5,31 5,37 5,15 5,97 5,45

Razaki Sy-VAM 5,31 4,82 5,40 5,16 517

Razaki Uygulama Ana Etkisi 5,31 5,10 5,28 5,56
(RUAE)

BMAE %1 Onemli (Biiyiik harfle verilmistir)
ALUAE %1 LSD = 0,9045554 (italik verilmistir), BMAE x ALUAE %1 LSD = 1,279235
0.D. Razaki

Razaki ¢esidinde BMAE, RUAE, RUAE X BMAE istatistiki olarak Onemli
bulunmamistir. Ancak rakamsal olarak Sh-VAM uygulamasi yliksek degeri 5,45 mm ile
ortaya koymustur. RUAE bakildiginda 5,56 mm degerinde (U4) harca ve fidana yapilan VAM
uygulamasinin oldugu tespit edilmistir. Dislik deger 5,10 mm ise (U2) harca yapilan
uygulamadan alinmigtir. RUAE X BMAE interaksiyonunda U4 uygulamasinda yiiksek deger
(5,97 mm) saptanmistir. U2’ den (harca yapilan uygulama) diisiik 4,82 mm ile ana siirgiin ¢ap1

degeri kaydedilmistir.
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Sekil 4.18. Her iki mikoriza uygulamasinin A. Lavallee ve Razaki ¢esitlerinin ana siirgiin ¢ap1

etkileri [Sh-VAM: U 1 (Kontrol=VAM yok), U 2 (Harca VAM), U 3 (Fidana VAM), U 4 (Harca+Fidana
VAM); Sy-VAM: U 1 (Kontrol=VAM yok), U 2 (Harca VAM), U 3 (Fidana VAM), U 4 (Harca+Fidana VAM)]

Bayram (2000), baz1 mikoriza tiirlerinin Amerikan Asma Anaglarinin siirgiin gelisimi
iizerine etkilerini 41B, 420A, Rupestris du lot ve 1103P anaglar1 kullanarak aragtirmistir.
Glomus sp. tiirleri asilanmis olan anaglarin siirgiin ¢apinda artis oldugunu belirtmistir.
Sonuglarimizin; arastirici ile ayni yonde olmadigt belirlenmistir. Bu farkliligin nedeninin de

kendisinin kullandig1 anaglardan kaynaklandigi s6ylenebilir.

Kilig (2014), kokteyl mikoriza uygulamalarmin siirgiin ¢ap1 {izerine etkilerinin
anaglara gore farklilik gosterdigi belirledigi denemesindeki bulgularla denememiz
bulgularinin ayni yonde oldugu ortaya konmustur. Deneme bulgularina gore siirgiin c¢aplari
Alphonse  Lavellee/1103P  as1  kombinasyonunda olumsuz etki, Razaki/1103P

kombinasyonunda ise sadece U4 uygulamasinda olumlu etki gosterdigi belirlenmistir.
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4.3.5. Yan siirgiin ¢cap1 (mm)

Iki farkli mikoriza uygulamasinin yan siirgiin capi iizerindeki etkileri incelendiginde
ALUAE %1 istatistiki agidan 6nemli oldugu tespit edilmistir. 5,46 mm degeri ile en yiksek
U4 uygulamasinda saptanmistir. En diisiik degeri Kontrol (U1) uygulamada 3,33 mm degeri
almistir. BMAE 4,61 mm en yiiksek degeri ile Sy-VAM uygulamasinda elde edilmistir. En
yiksek degeri ALUAE X BMAE interaksiyonlarinda Sh-VAM ve Sy-VAM biyolojik
materyali kullanilan Sy-VAM X U4 (Harca + Fidana VAM) uygulamasi en yiiksek (5,51 mm)
degeri vermistir. En diisiik degeri 3,33 mm degeri ile Sh-VAM, Sy-VAM X U1 interaksiyonu
gostermistir (Cizelge 4.20 ve Sekil 4.21).

Cizelge 4.20. Farkli mikoriza uygulamalarinin yan siirgiin ¢ap1 izerine etkileri [Sh-VAM: U 1
(Kontrol=VAM yok), U 2 (Harca VAM), U 3 (Fidana VAM), U 4 (Harcat+Fidana VAM); Sy-VAM: U 1
(Kontrol=VAM yok), U 2 (Harca VAM), U 3 (Fidana VAM), U 4 (Harca+Fidana VAM)]

Uygulamalar Biyolojik
Bitkisel Biyolojik Materyal Ana
materyal materyal U1 (K) u?2 U3 U4 Etkisi (BMAE)
Alphonse Sh-VAM 3,33 4,60 4,61 541 4,49
Lavalleé Sy-VAM 3,33 511 4,49 5,51 4,61
Alphonse Lavalleé Uygulama Ana 3,33b 4,86 a 455a 5,46 a -
Etkisi (ALUAE)
Sh-VAM 2,54 1,82 2,97 3,92 2,81
Razaki Sy-VAM 254 175 311 2.23 241
Razaki Uygulama Ana Etkisi 2,54 1,78 3,04 3,08
(RUAE)
ALUAE %1 LSD= 1,180773 (italik verilmistir)
0.D. Razaki

Razaki ¢esidine bakildiginda BMAE bakimindan Sh-VAM uygulamasi 2,81 mm; Sy-
VAM ise 2,41 mm degerini aldigi Saptanmigtir. RUAE bakimindan yiiksek deger 3,08 mm ile
U4 (Harca + Fidana VAM) uygulamasindan alinmistir. Diisiik deger ise 1,78 mm ile harca
yapilan biyolojik materyal (U2) uygulamasindan elde edilmistir. RUAE X BMAE
interaksiyonunda harca yapilan Sh-VAM X (U4) interaksiyonu 3,92 mm yiiksek degeri ile yer
almistir. Diigiik deger ise yine Sy-VAM X U2 (harca yapilan uygulamada) interaksiyonundan

1,78 mm olarak elde edilmistir.
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Sekil 4.19. Her iki mikoriza uygulamasinin A. Lavallee ve Razaki ¢esitlerinin yan siirgiin ¢ap1

etkileri [Sh-VAM: U 1 (Kontrol=VAM yok), U 2 (Harca VAM), U 3 (Fidana VAM), U 4 (Harca+Fidana
VAM); Sy-VAM: U 1 (Kontrol=VAM yok), U 2 (Harca VAM), U 3 (Fidana VAM), U 4 (Harca+Fidana VAM)]

Kilig (2014), kokteyl mikoriza uygulamalarinin asili asma fidani iiretiminde fidan
randiman ve kalitesi {izerine etkilerini arastirdig1 ¢calismasinda; mikoriza uygulamalarinin yan
stirgiin ¢capinda olumlu etki yaptigini belirlemistir. Arastirma sonuglarimiza gore; benzer yan

strgiin ¢ap1 degerleri alindig1 s0ylenebilir.
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4.3.6. Ortalama genel siirgiin ¢capi1 (mm)

Ortalama genel siirgiin ¢ap1 lizerine 2 farkli mikorizanin 4 farkli uygulamasimin etkisi
incelendiginde her iki cesitte de istatistiki olarak LSD %1 seviyesinde bir farklilik olmadig1
goriilmiistiir (Cizelge 4.21 ve Sekil 4.22).

Cizelge 4.21. Farkli mikoriza uygulamalarinin ortalama genel siirgiin ¢api tzerine etkileri [Sh-
VAM: U 1 (Kontrol=VAM yok), U 2 (Harca VAM), U 3 (Fidana VAM), U 4 (Harca+Fidana VAM); Sy-VAM:
U 1 (Kontrol=VAM yok), U 2 (Harca VAM), U 3 (Fidana VAM), U 4 (Harca+Fidana VAM)]

Uygulamalar Biyolojik
Bitkisel Biyolojik Materyal Ana
materyal materyal U1 (K) u? U3 U4 Etkisi (BMAE)
Alphonse Sh-VAM 7,03 6,99 6,39 6,06 6,62
Lavalleé Sy-VAM 7,03 5,89 5,46 5,80 6,04
Alphonse Lavalleé Uygulama Ana 7,03 6,44 5,92 5,93
Etkisi (ALUAE)
" Sh-VAM 3,92 3,59 4,06 4,95 4,13
Razaki Sy-VAM 3.92 3.29 4,25 3,69 3,79
Razaki Uygulama Ana Etkisi 3,92 3,44 4,16 4,32 -
(RUAE)
0.D. Alphonse Lavalleé
0O.D. Razaki

Alphonse Lavalleé gesidine uygulanan iki biyolojik materyalin ana etkisi (BMAE)
degerlendirildiginde Sh-VAM (6,62 mm) biyolojik materyalinin rakamsal olarak Sy-
VAM’dan (6,04 mm) daha olumlu etki yaptigi goriilmistiir. Uygulamalarin ana etkisi
(ALUAE) incelendiginde istatistiki olarak dnemli olmamakla beraber Kontrol (U1) (7,03 mm)
uygulamasinin ortalama genel silirgiin capini artirdigr goriilmiistir. BMAE X ALUAE
interaksiyonu agisindan Sh-VAM X U1 ve Sy-VAM X Ul interaksiyonunlarinin 7,03 mm
ayn1 deger ile ortalama genel siirgiin ¢api iizerine en fazla etki yapan interaksiyonlar oldugu
kaydedilmistir. Ote yandan Sy-VAM X U3 (5,46 mm) interaksiyonu ile en diisiik degeri aldi1§1
gorilmiistir.

Razaki ¢esidinde BMAE incelendiginde Sh-VAM’mn 4,13 mm; Sy-VAM’m ise 3,79
mm oldugu belirlenmistir. Razaki uygulama ana etkisi (RUAE) agisindan en olumlu etkiyi
4,32 mm degeri ile U4 uygulamasinin yani fidana + harca uygulanan biyolojik materyalin
yaptig1 saptanmistir. U2 uygulamasinin 3,44 mm degeri ile en diisiik oldugu belirlenmistir.
BMAE X RUAE interaksiyonu incelendiginde Sh-VAM X U4 4,95 mm degerini almistir. En
diisiik degeri ise Sy-VAM X U2 (3,29 mm) uygulamasinin aldig1 kaydedilmistir.
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Sekil 4.20. Her iki mikoriza uygulamasinin A. Lavallee ve Razaki ¢esitlerinin ortalama genel

stirgiin ¢ap1 etkileri [Sh-VAM: U 1 (Kontrol=VAM yok), U 2 (Harca VAM), U 3 (Fidana VAM), U 4
(Harca+Fidana VAM); Sy-VAM: U 1 (Kontrol=VAM yok), U 2 (Harca VAM), U 3 (Fidana VAM), U 4
(Harca+Fidana VAM)]

Eroglu (2014), baz1 {izim ¢esitlerinin asili tliplii fidan iiretimlerinde farkli biyolojik
preparat uygulamalarinin etkilerini incelemistir. Yazlik fidanlara Biovam 3 g ve ERSM+
Vitormone uygulamalarinin etkisi sadece 1103P’ ne asili Alphonse Lavallée ¢esidinde siirgiin
capmi artirict yonde olmustur. Ancak denememizde buna yakin bir sonuca varilamamustir.
Alphonse Lavallee ¢esidinde Kontrol, yiiksek genel siirgiin ¢ap1 veren uygulama olmustur.
Bulgularimiz arastiricinin bulgulart ile ¢elismektedir. Bunun kullanilan farkli mikoriza

kokteyllerinden kaynaklanmis olabilecegi diisiiniilmiistiir.

Anzenello ve ark. (2005), AMF ile asilanmis bitkilerin siirgiin ¢apinin
uygulanmamiglardan daha iyi oldugunu belirtmiglerdir. Denememizde benzer etki
saptanamamustir. Razaki ¢esidinin U3 ve U4 uygulamalari igin bu etki goriilmistiir. Bunun

sebebinin kullanilan gesit ve uygulama seklinden kaynaklanabilecegi ongoriilmiistiir.
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4.3.7. Ana siirgiin uzunlugu (cm)

Sy-VAM ve Sh-VAM’m dort farkli sekilde uygulandigi denemeden alinan sonuglarin
istatistiki olarak onemli olmadig1 goriilmiistir (Cizelge 4.22). Biyolojik Materyal Ana Etkisi
bakimindan ise Alphonse Lavalleé ¢esidinde en yiiksek Sy-VAM (138,82 cm) ve en diisiik
Sh-VAM (126,97 cm) degerlerini almistir. Razaki ¢esidinde ise en ylksek Sh-VAM (115,19
cm) ve en diisiik Sy-VAM (112,34 ¢cm) ana siirgiin uzunlugu degerlerini aldig belirlenmistir.

Cizelge 4.22. Farkli mikoriza uygulamalarinin ana siirgiin uzunlugu tzerine etkileri [Sh-VAM:
U 1 (Kontrol=VAM yok), U 2 (Harca VAM), U 3 (Fidana VAM), U 4 (HarcatFidana VAM); Sy-VAM: U 1
(Kontrol=VAM yok), U 2 (Harca VAM), U 3 (Fidana VAM), U 4 (Harca+Fidana VAM)]

Uygulamalar Biyolojik
Bitkisel Biyolojik Materyal Ana
materyal materyal U 1(K) u? U3 U4 Etkisi (BMAE)
Alphonse Sh-VAM 137,19 132,27 127,22 111,22 126,97
Lavalleé Sy-VAM 137,19 130,05 126,55 161,50 138,82
Alphonse Lavalleé Uygulama Ana 137,19 131,16 126,89 136,36 -
Etkisi (ALUAE)
Sh-VAM 105,83 108,00 117,66 129,27 115,19
Razaki Sy-VAM 105,83 111,44 112,33 119,78 112,34
Razaki Uygulama Ana Etkisi 105,83 109,72 115,00 124,52 -
(RUAE)
0.D. Alphonse Lavalleé
0.D. Razaki
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Sekil 4.21. Her iki mikoriza uygulamasmin A. Lavallee ve Razaki ¢esitlerinin ana surgin
uzunluguna etkileri [Sh-VAM: U 1 (Kontrol=VAM yok), U 2 (Harca VAM), U 3 (Fidana VAM), U 4
(Harca+Fidana VAM); Sy-VAM: U 1 (Kontrol=VAM yok), U 2 (Harca VAM), U 3 (Fidana VAM), U 4
(Harca+Fidana VAM)]

Ul (K) uygulamalarmin (137,19 cm) Alphonse Lavalleé Uygulama Ana Etkisi
bakimindan en yiiksek rakamsal degeri aldigi goriilmiistir. En disik U3 (126,89 cm)
istatistiki degeri almistir. Razaki Uygulama Ana Etkisi incelendiginde en yiliksek U4 (124,52

cm) ve en diisikk U1 (Kontrol) (105,83 cm) uygulamalarinda olustugu saptanmustir.
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Alphonse Lavalleé ¢esidinin Sy-VAM X U4 kombinasyonu en yiiksek degeri (161,50
cm) ,en disiik ana siirgin uzunlugu degerini (111,22 mm) Sh-VAM X U4 kombinasyonu
almistir. Razaki ¢esidinin Sh-VAM X U4 kombinasyonu en yiiksek 129,27 cm degerini, en
diisiik Sy-VAM X U1 ve Sh-VAM X U1 kombinasyonu 105,83 cm degerini alan ana strgin
uzunlugu aldigi kaydedilmistir (Sekil 4.23).

Eroglu (2014) yaptig1 calismalarda elde ettigi sonuclara g6re mikoriza
uygulamalarinin  Kontrol> e go0re sirgin uzunluguna etkileri Onemsiz bulunmustur.
Arastiricinin bulgulariyla sonuglarimizin paralellik gosterdigi belirlenmistir.

Kilig (2014), 140Ru, 110R, 41B,1103P ve 5BB ana¢ ¢elikleri ve Narince c¢esidi
kalemlerini kullandigi denemesinde bes ticari mikoriza uygulamasi yapmistir. Deneme
sonucunda elde ettigi bulgularda siirgiin uzunlugunun anaglara gore farklilik gosterdigini
ifade etmistir. Ayn1 sonug tarafimizdan da ortaya konmustur.

Kara ve ark. (2011a), arastirmalarinda CS/1103P, MK/1103P, AL/5BB, TI/5BB, /SO4,
AL/SO4, R/99R, ve R/SO4 as1 kombinasyonlarinin kullanmaislar ve tiiplere dikim asamasinda
kuru formilasyon olarak Biovam uygulamiglardir. Deneme sonucunda yapilan tiim
uygulamalarin siirgiin uzunlugunu 6nemli sekilde arttirdigi sonucuna erismislerdir. Denme
bulgularimizin arastiricilarla zit yonde oldugu belirlenmistir. Yaptigimiz uygulamalarin her
iki gesitte de ayn1 etkiyi gostermedigi belirlenmistir. Bunun uygulama yapilan asili-gelik ve
kullandigimiz fidan yas ile ilgili oldugu sdylenebilir.

Kara ve ark. (2011b), arastirmalarinda 41B anac1 ve Kalecik Karasi ¢esidi tohumlarini
cimslendirmisler ayrica 140Ru ve Trakya Ilkeren cesidi geliklerini koklendirmislerdir. Bu
bitkilere tek tir Glomus intraradices ve 4 tir karisimi1 (G. mosseae, G. intraradices, G.
aggregatum ve G. etunicatum) olan mikorizal preparasyon uygulamiglardir. Sonu¢ olarak
farkl1 mikoriza uygulamalarinin Kontrol’ e nazaran siirgiin uzunluguna etkilerini énemsiz
bulmuslardir. Benzer sonug tarafimizdan da elde edilmistir.

Eroglu ve Celik (2015), onceki yil asis1 tutmamis kokli ve siirgiinlii 41B ve 110R
anaclar1 ile Red Globe ¢esidi kalemlerine Endo Roots uygulamislardir. Mikoriza
uygulamalarinin siirgiin uzunlugu {izerine etkisinin istatistiki olarak o6nemli olmadigini

belirlemislerdir. Deneme sonuglarimiz ile uyum igindedir.
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4.3.8. Yan siirgiin uzunlugu (cm)

Yan siirgiin uzunlugu {izerine farkli mikorizalarin etkileri Cizelge 4.23 ve Sekil 4.24°

de verilmistir.

Cizelge 4.23. Farkli mikoriza uygulamalarimin yan siirgiin uzunlugu tzerine etkileri [Sh-VAM:
U 1 (Kontrol=VAM yok), U 2 (Harca VAM), U 3 (Fidana VAM), U 4 (HarcatFidana VAM); Sy-VAM: U 1
(Kontrol=VAM yok), U 2 (Harca VAM), U 3 (Fidana VAM), U 4 (Harca+Fidana VAM)]

Uygulamalar Biyolojik
Bitkisel Biyolojik Materyal Ana
materyal materyal U1 (K) u? U3 U4 Etkisi (BMAE)
Alphonse Sh-VAM 33,44 b 132,27 a 17,77b 37,61b 30,27 B
Lavallee Sy-VAM 33,44b 26,22 b 54,33 b 23,27b 34,31 A
Alphonse Lavalleé Uygulama Ana 33,44 b 79,24 a 36,05 b 30,44 b -
Etkisi (ALUAE)
Sh-VAM 31,92 14,89 45,33 48,77 35,23
Razala Sy-VAM 31,92 27,00 51,00 26,89 34,20
Razaki Uygulama Ana Etkisi 31,92 20,94 48,16 37,83 -
(RUAE)

BMAE %1 Onemli (Biiyiik harfle verilmistir), ALUAE %5 LSD= 31,63012 (italik verilmistir), BMAE x ALUAE %5
LSD=62,08513
0.D. Razaki

Alphonse Lavalleé ¢esidine uygulanan iki biyolojik materyalin ana etkisi (BMAE) %1
istatistiki agidan Onemli oldugu tespit edilmistir. En olumlu etkiyi Sy-VAM (34,31 cm)
biyolojik materyalinin yaptig1 gorilmiistir. Uygulamalarin ana etkisi (ALUAE)
incelendiginde istatistiki olarak %5 6nemli oldugu goriilmistiir. Harca VAM (U2) (79,24 cm)
uygulamasinin en yiksek yan siirgiin uzunlugunu aldigi belirlenmistir. BMAE X ALUAE
interaksiyonu agisindan Sh-VAM X U2 132,27 cm degeri ile yan siirgiin uzunlugu izerine en
fazla etki yapan interaksiyonlar oldugu kaydedilmistir. En diisiik Sh-VAM X U3 (17,77 cm)
interaksiyonun aldigi kaydedilmistir.
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Sekil 4.22. Her iki mikoriza uygulamasinin A. Lavallee ve Razaki ¢esitlerinin yan surgin

uzunluguna etkileri [Sh-VAM: U 1 (Kontrol=VAM yok), U 2 (Harca VAM), U 3 (Fidana VAM), U 4
(Harcat+Fidana VAM); Sy-VAM: U 1 (Kontrol=VAM yok), U 2 (Harca VAM), U 3 (Fidana VAM), U 4
(Harca+Fidana VAM)]

Biyolojik Materyal Uygulamalar:

Razaki ¢esidine bakildiginda BMAE uygulamasinda Sy-VAM uygulamast 34,20 cm
Sh-VAM ise 35,23 cm degeri tespit edilmistir. RUAE en yiiksek 48,16 cm degeri ile U3
(Fidana VAM) uygulamasindan alinmigtir. En diisiik degeri 20,94 cm harca yapilan biyolojik
materyal (U2) uygulamasindan elde edilmisti. RUAE X BMAE interaksiyonunda harca
yapilan Sy-VAM X (U3) interaksiyonu 51 cm en yiiksek degeri ile yer almistir. En diisiikk
deger ise yine Sh-VAM X U2 (harca yapilan uygulamada) interaksiyonundan 14,89 cm olarak

elde edilmistir.

Karagiannidis ve ark. (1995); 41B, 110R ve 5BB anaglarina mikoriza asilamasi
yapmiglardir. Asillamanin bu anaglarda siirglin uzunlugunu artirdigini belirtmislerdir.
Aragtirma sonuglarimiza gore genel olarak mikoriza uygulamalarinin aragtiricilarla benzer
olarak yan siirgiin uzunluguna olumlu etkisi oldugu sdylenebilir (Alphonse Lavellee ¢esidi
Sh-VAM harig).
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4.3.9. Ortalama genel siirgiin uzunlugu (cm)

Ortalama genel slirglin uzunlugu iizerine etkisi incelendiginde her iki ¢esitte de bir

farklilik olmadig1 gortilmistiir (Cizelge 4.24 ve Sekil 4.25).

Cizelge 4.24. Farkli mikoriza uygulamalarinin ortalama genel siirgiin uzunlugu Uzerine

etkileri [Sh-VAM: U 1 (Kontrol=VAM yok), U 2 (Harca VAM), U 3 (Fidana VAM), U 4 (Harca+Fidana
VAM); Sy-VAM: U 1 (Kontrol=VAM yok), U 2 (Harca VAM), U 3 (Fidana VAM), U 4 (Harca+Fidana VAM)]

Uygulamalar Biyolojik
Bitkisel Biyolojik Materyal Ana
materyal materyal U 1(K) u? U3 U4 Etkisi (BMAE)
Alphonse Sh-VAM 85,32 98,55 72,50 74,41 82,69
Lavalleé Sy-VAM 85,32 78,14 90,44 92,39 86,57
Alphonse Lavalleé Uygulama Ana 85,32 88,34 81,47 83,40 -
Etkisi (ALUAE)
K Sh-VAM 68,87 61,44 81,49 89,02 75,21
Razaki Sy-VAM 68,87 69,22 81,66 7333 73,27
Razaki Uygulama Ana Etkisi 68,87 65,33 81,58 81,18 -
(RUAE)
0.D. Alphonse Lavalleé
0.D. Razaki
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Sekil 4.23. Her iki mikoriza uygulamasinin A. Lavallee ve Razaki ¢esitlerinin ortalama genel

siirglin uzunluguna etkileri [Sh-VAM: U 1 (Kontrol=VAM yok), U 2 (Harca VAM), U 3 (Fidana VAM), U
4 (HarcatFidana VAM); Sy-VAM: U 1 (Kontrol=VAM yok), U 2 (Harca VAM), U 3 (Fidana VAM), U 4
(Harca+Fidana VAM)]

U2 (Harca VAM) uygulamalarinin (88,34 cm) Alphonse Lavalleé Uygulama Ana
Etkisi bakimindan en yiiksek rakamsal degeri aldigi belirlenmistir. En diisiik U3 (81,47 cm)
istatistiki degeri Fidana VAM uygulamasi almistir. Razaki Uygulama Ana Etkisi
incelendiginde en yiiksek U3 (81,58 c¢cm) ve en diisiik U2 (65,33 c¢cm) uygulamalarinda
olustugu goriilmustiir. Alphonse Lavalleé BMAE incelendiginde 86,57 c¢cm ile Sy-VAM en
yiksek, Sh-VAM 82,69 cm ile en diisiik degeri tespit edilmistir. Razaki BMAE de 75,21 ile
yine Sy-VAM uygulamasi, 73,27 ile de Sh- VAM uygulamasi en diisiik degeri elde edilmistir.
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ALUAE X BMAE kombinasyonlarinda Sh-VAM X U2 kombinasyonu ( 98,55 cm) en
yuksek, Sh-VAM X U3 kombinasyonu (72,50 cm) ile en diisiik deger saptanmistir. RUAE X
BMAE kombinasyonuna bakildiginda ise Sh-VAM X U4 89,02 cm en yiksek, Sh-VAM X
U2 61,44 cm degeri ile en diisiik etkiye sahiptir.

Celik (2013), yaptig1 ¢alismada elde ettigi sonuglara gore mikoriza uygulamalarinin
Kontrol” e gdre surgln uzunluguna etkilerini 6nemsiz bulmustur. Arastiricinin bulgulariyla

sonuglarimiz paralellik gostermistir.
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4.3.10. Ortalama kok sayis1 (adet)

Ortalama kok sayisi iizerine iki farkli biyolojik materyalin dort farkli sekilde
uygulandigi denemeden alinan sonuclarin istatistiki olarak Onemli olmadigi gorilmiistiir

(Cizelge 4.25 ve Sekil 4.26).

Cizelge 4.25. Farkli mikoriza uygulamalarinin ortalama kok sayisi Gizerine etkileri [Sh-VAM: U
1 (Kontrol=VAM yok), U 2 (Harca VAM), U 3 (Fidana VAM), U 4 (Harca+Fidana VAM); Sy-VAM: U 1
(Kontrol=VAM yok), U 2 (Harca VAM), U 3 (Fidana VAM), U 4 (Harca+Fidana VAM)]

Uygulamalar Biyolojik
Bitkisel Biyolojik Materyal Ana
materyal materyal U1(K) u? U3 U4 Etkisi (BMAE)
Alphonse Sh-VAM 7,18 7,28 9,02 11,85 8,83
Lavalleé Sy-VAM 7,18 5,91 6,19 5,75 6,26
Alphonse Lavalleé Uygulama Ana 7,18 6,59 7,61 8,80 -
Etkisi (ALUAE)
Sh-VAM 4,73 4,50 5,64 5,28 5,03
Razaki Sy-VAM 473 2,36 477 472 1,64
Razaki Uygulama Ana Etkisi 4,73 4,43 5,20 5,00 -
(RUAE)
0.D. Alphonse Lavalleé

O.D. Razaki

U4 uygulamasinin (8,80 adet) Alphonse Lavalleé Uygulama Ana Etkisi bakimindan
yilksek rakamsal degeri aldigi goriilmiistir. Ote yandan U2 (6,59 adet) uygulamasinda
denemedeki diisiik deger belirlenmistir. Biyolojik Materyal Ana Etkisi bakimindan ise
Alphonse Lavalleé ¢esidinde Sh-VAM (8,83 adet) yiksek ve Sy-VAM (6,26 adet) diisiik
degerler almistir. Sh-VAM X U4 interaksiyonu 11,85 adet ile yliksek, 5,75 adet degeri ile Sy-
VAM X U4 interaksiyonu diisiik degeri vermistir.
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Sekil 4.24. Her iki mikoriza uygulamasinin A. Lavallee ve Razaki cesitlerinin ortalama kok

sayisina etkileri [Sh-VAM: U 1 (Kontrol=VAM yok), U 2 (Harca VAM), U 3 (Fidana VAM), U 4
(Harcat+Fidana VAM); Sy-VAM: U 1 (Kontrol=VAM yok), U 2 (Harca VAM), U 3 (Fidana VAM), U 4
(Harca+Fidana VAM)]
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Razaki Uygulama Ana Etkisi incelendiginde U3 fidana VAM uygulamasinda en
yiiksek deger (5,20 adet) olustugu goriilmiistiir. U2 Harca VAM uygulamasi en diisiik degeri
(4,43 adet) olarak saptanmistir. BMAE Razaki ¢esidinde ise Sh-VAM (5,03 adet) ve Sy-VAM
(4,64 adet) ortalama kok sayisi degerlerini aldigi belirlenmistir. Shubhodaya ve Symbion-
VAM mikorizalarinin ortalama kok sayisi agisindan istatistiki olarak onemli bir farklilik
yaratmadigl goriilmiistiir. Sy-VAM X U2 kombinasyonu en diisiik ortalama kok sayisini

veren kombinasyon olarak kaydedilmistir.

Celik (2013) yeni kok sayisinin 110R anacindan 41B’ye nazaran daha fazla oldugunu
belirlemistir. Bu etkinin ERS (EndoRoots) mikoriz auygulamasi ile ortaya c¢iktigini ifade
etmistir. Sh-VAM bu etkiyi yapmistir. Denememiz ile bu agidan ayn1 yondedir.

Kavak (2006), yaptigi ¢alismada mikoriza uygulamalarinin kok sayisini artirdigini
belirlemistir. Arastirmamizda Sh-VAM uygulamas1 kok sayisini artirirken, Sy-VAM
uygulamasi ise kok sayisini azaltmustir. Bulgularimizin arastirict ile bir gesit agisindan

benzerlik gosterdigi soylenebilir.

Ozdemir ve ark. (2010), Glomus intraradices’ in kok gelisimi iizerine etkili oldugunu
ifade etmiglerdir. Benzer etki Sh-VAM uygulamalarindan c¢esit goz ardi edilmeksizin

belirlenmistir.

Kili¢ (2014), mikoriza uygulamalarinin kdk sayisi tizerine olumlu etkide bulundugunu
saptamistir. Deneme sonucunda Sh-VAM (3 farkli Glomus sp.) uygulamalarinin Kontrol’e

nazaran kok sayisini arttirdigi belirlenmistir.

Mattheou ve ark. (1994), VAM uygulamalar1 ile besin maddesi alimmin artis
gosterdigini ifade etmislerdir. Sh-VAM uygulamasi ile gesit farketmeksizin bu etki

saptanmigtir.
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4.3.10.1. Ortalama kalin dip kok sayisi (adet)

Ortalama kalin dip kok sayist lizerine farkli mikorizalarin ve uygulama sekillerinin

etkileri Cizelge 4.26 ve Sekil 4.27° de verilmistir.

Cizelge 4.26. Farkli mikoriza uygulamalarinin ortalama kalin dip kok sayisi izerine etkileri
[Sh-VAM: U 1 (Kontrol=VAM yok), U 2 (Harca VAM), U 3 (Fidana VAM), U 4 (Harca+Fidana VAM); Sy-
VAM: U 1 (Kontrol=VAM yok), U 2 (Harca VAM), U 3 (Fidana VAM), U 4 (Harca+Fidana VAM)]

Uygulamalar Biyolojik
Bitkisel Biyolojik Materyal Ana
materyal materyal U1(K) u?2 U3 U4 Etkisi (BMAE)
Alphonse Sh-VAM 4,55 1,66 2,00 2,33 2,63
Lavalleé Sy-VAM 4,55 2,00 2,33 2,66 2,88
Alphonse Lavalleé Uygulama Ana 455a 1,83 ¢ 2,16 bc 2,50 Db -
Etkisi (ALUAE)
Sh-VAM 4,55 3,89 4,66 6,66 4,94
Razala Sy-VAM 4,55 3,55 3,66 4,66 4,11
Razaki Uygulama Ana Etkisi 4,55 3,72 4,16 5,66 -
(RUAE)
ALUAE %1 LSD= 0,6244279 (italik verilmistir)
0.D.Razaki

Alphonse Lavalleé ¢esidine uygulanan iki biyolojik materyalin ana etkisi (BMAE)
degerlendirildiginde Sy-VAM (2,88 adet) biyolojik materyalinin rakamsal olarak Sh-
VAM’dan (2,63 adet) daha olumlu etki yaptig1 belirlenmistir.

s Sh-VAM mm Sy-VAM —&— RUAE s Sh-VAM - s Sy-VAM - —8— ALUAE

sayisi (adet)

o - N W S 6] (o] ~
I I I I I

Razaki ortalama kalin dip kok sayisi
(adet)
o L, N W A O o N
A. Lavelle ortalama kalin dip kok

Ul u2 u3 U4 BMAE
Biyolojik Materyal Uygulamalar:

U1l u2 U3 U4 BMAE

Biyolojik Materyal Uygulamalari

Sekil 4.25. Her iki mikoriza uygulamasimnin A. Lavallee ve Razaki ¢esitlerinin ortalama kalin
dip kok sayisina etkileri [Sh-VAM: U 1 (Kontrol=VAM yok), U 2 (Harca VAM), U 3 (Fidana VAM), U 4
(HarcatFidana VAM); Sy-VAM: U 1 (Kontrol=VAM yok), U 2 (Harca VAM), U 3 (Fidana VAM), U 4
(Harca+Fidana VAM)]
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Uygulamalarin ana etkisi (ALUAE) incelendiginde istatistiki olarak %1 Onemli
olmakla beraber Kontrol (U1l) (4,55 adet) uygulamasinin ortalama kalin dip kdk sayis1 en
fazla oldugu saptanmistir. BMAE X ALUAE interaksiyonu ag¢isindan Sh-VAM X U1 ve Sy-
VAM X U1 interaksiyonlar1 4,55 adet degeri ile en yiiksek etki yapan interaksiyon oldugu
kaydedilmistir. Ote yandan Sh-VAM X U2 (1,66 adet) interaksiyonu en az degeri aldig1
gorilmiistir.

Razaki ¢esidinde ortalama kalin dip kok sayisi BMAE, Sh-VAM 4,94 adet, Sy-VAM
4,11 adet degerlerini ortaya koymustur. Uygulamalarin ana etkisi (RUAE) incelendiginde
istatistiki olarak 6nemli olmamakla beraber Harca + Fidana VAM (U4) (5,66 adet)
uygulamasinin ortalama kalin dip kok sayisi en fazla oldugu, 3,72 adet ile harca uygulamasi
en az degeri saptanmistir. Sy-VAM X U2 (3,55 adet) interaksiyonu en az degeri aldig

belirlenmistir.

Ozdemir ve ark. (2010) AM olan fungus tirlerinden Glomus mosseae ve Glomus
intraradices’ in, 5BB, 1613C, 41B anaglar tizerine asili Cardinal fidanlarinin gelisimine ve
yapraktaki besin elementine etkisini incelemislerdir. G. intraradices’ in kok tdylerinin
gelisiminde olumlu etki yaptigini belirlemislerdir. Arastirmamiz sonucunda elde ettigimiz
ortalama kalin dip kok sayisin1 Kontrol ile karsilastirildiginda Razaki ¢esidinde Sh-VAM
artirdig1, Alphonse Lavelle ve Razaki Sy-VAM uygulamasinda ise azalttig1 belirlenmistir. Bu

farkliligin ortaya ¢ikma nedeninin gesit ve anag farkindan oldugu diistiniilmektedir.
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4.3.10.2. Ortalama ince dip kok sayis1 (adet)

Symbion ve Shubhodaya VAM biyolojik materyalleri kullanilarak yapilan 4 farkli
uygulamadan alinan ortalama ince dip kok sayis1 incelenmistir ( Cizelge 4.27 ve Sekil 4.28).

Cizelge 4.27. Farkli mikoriza uygulamalarmin ortalama ince dip kok sayist Uzerine etkileri
[Sh-VAM: U 1 (Kontrol=VAM yok), U 2 (Harca VAM), U 3 (Fidana VAM), U 4 (Harca+Fidana VAM); Sy-
VAM: U 1 (Kontrol=VAM yok), U 2 (Harca VAM), U 3 (Fidana VAM), U 4 (Harca+Fidana VAM)]

Uygulamalar Biyolojik
Bitkisel Biyolojik Materyal Ana
materyal materyal U1 (K) u? U3 U4 Etkisi (BMAE)
Alphonse Sh-VAM 21,88 21,44 24,11 38,22 26,41 A
Lavalleé Sy-VAM 21,88 9,77 12,11 14,44 14,55 B
Alphonse Lavalleé Uygulama Ana 21,88 15,61 18,11 26,33 -
Etkisi (ALUAE)
Sh-VAM 4,63 7,11 10,22 11,22 8,29
Razala Sy-VAM 4,63 5,89 7,00 7,22 6,18
Razaki Uygulama Ana Etkisi 4,63 6,50 8,61 9,22 -
(RUAE)
A. Lavallee BMAE %1 énemli
0.D. Razaki

Alphonse Lavellee BMAE istatistiki agidan LSD %1 diizeyinde 6énemli oldugu tespit
edilmistir. 26,41 adet degeri Sh-VAM en yiiksek, 14,55 degeri Sy-VAM en diisiik deger
olarak kaydedilmistir. ALUAE incelendiginde U4 Harca + Fidana VAM uygulamasi ortalama
ince dip kok sayisini en fazla (26,33 adet) artiric1 etkiye sahip oldugu belirlenmistir. En az
olan uygulama 15,61 adet degeri ile azaltict etkisi oldugu saptanmigtir. ALUAE X BMAE
interaksiyonu incelendiginde 38,22 adet degeri Sh-VAM X U4 en yliksek, 9,77 adet degeri
Sy-VAM X U2 en diisiik deger olarak kaydedilmistir.

mmmm Sh-VAM s Sy-VAM —8— ALUAE s Sh-VAM - s Sy-VAM - —8— RUAE
E] 40 2 40
X Q
2 35 = 3
PO ) 5 3
g 25 EE 5
g2 e 8
EE 20 - £ 20
EE 15 i1
© 3 10 A 5% 10
= =
EI B s = = =&
3 0 - g oA
< Ul U2 u3 U4 BMAE Ul u2 U3 U4 BMAE
Biyolojik Materyal Uygulamalar: Biyolojik Materyal Uygulamalar:

Sekil 4.26. Her iki mikoriza uygulamasinin A. Lavallee ve Razaki ¢esitlerinin ince dip kok

sayisina etkileri [Sh-VAM: U 1 (Kontrol=VAM yok), U 2 (Harca VAM), U 3 (Fidana VAM), U 4
(Harcat+Fidana VAM); Sy-VAM: U 1 (Kontrol=VAM yok), U 2 (Harca VAM), U 3 (Fidana VAM), U 4
(Harca+Fidana VAM)]

81




Razaki ¢esidinde BMAE en yiiksek Sh-VAM uygulamasinda kaydedilen deger ( 8,29
adet), en diisiik 6,18 adet ile Sy-VAM uygulamasinda en diisiik deger ortaya ¢ikmistir. RUAE
istatistiki agidan 6nemli olmadigi belirlenmistir. Ul (Kontrol) uygulamasinda 4,63 adet en
diisiik deger, U4 (Harca + Fidana VAM) uygulamasinda 9,22 adet ile en yiiksek deger tespit
edilmistir. Sh-VAM X U4 interaksiyonu 11,22 degeri ile en fazla etkise sahipken, Sh-VAM X
U1 ve Sy-VAM X Ul uygulamalar1 4,63 adet ile en az etkiye sahip oldugu belirlenmistir.

Mahmood (2015) yapmis oldugu ¢alismasinda 110R anaci iizerine asili Merlot iiziim
cesidi fidanlarina uygulanan farkli biyofungusit ve dozlarmin fidan Ozellikleri iizerine
etkilerini arastirmustir. Ince kok sayis1 iizerine biyofungusitlerin olumlu etki yaptigimni
belirlemistir. Arastirmamiz sonucunun, arastiricinin sonuglartyla benzerlik gosterdigi
belirlenmistir.

Ozdemir ve ark. (2010) AMF olan fungus tiirlerinden Glomus mosseae ve Glomus
intraradices’ in, 5SBB, 1613C, 41B anaglari iizerine asili Cardinal fidanlarinin gelisimine ve
yapraktaki besin elementine etkisini incelemislerdir. G. intraradices’ in Kok tiylerinin
gelisiminde olumlu etki yaptigini belirlemislerdir. Aragtirmamizda biyolojik materyal
uygulamalarinin ince dip kok sayilarini nispeten artirdigi belirlenmis (Alphonse Lavellee Sy-

VAM harig) ve arastiricilarin sonuglariyla benzerlik gosterdigi ortaya konmustur.
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4.3.10.3. Ortalama kalin yan kok sayisi (adet)

Ortalama kalin yan kok sayisi lizerine farkli mikorizalarin ve uygulama sekillerinin

etkileri Cizelge 4.38 ve Sekil 4.29°da verilmistir.

Cizelge 4.28. Farkli mikoriza uygulamalariin ortalama kalin yan kdk sayisi izerine etkileri
[Sh-VAM: U 1 (Kontrol=VAM yok), U 2 (Harca VAM), U 3 (Fidana VAM), U 4 (Harca+Fidana VAM); Sy-
VAM: U 1 (Kontrol=VAM yok), U 2 (Harca VAM), U 3 (Fidana VAM), U 4 (Harca+Fidana VAM)]

Uygulamalar Biyolojik
Bitkisel Biyolojik Materyal Ana
materyal materyal U1 (K) u? U3 U4 Etkisi (BMAE)
Alphonse Sh-VAM 0,61 0,66 0,67 0,33 0,57
Lavalleé Sy-VAM 0,61 0,88 0,44 0,11 0,51
Alphonse Lavalleé Uygulama Ana 0,61 0,77 0,55 0,22 -
Etkisi (ALUAE)
Sh-VAM 2,11 1,77 0,55 0,55 1,25
Razala Sy-VAM 2,11 0,22 1,22 0,55 1,02
Razaki Uygulama Ana Etkisi 2,11 1,00 0,89 0,55 -
(RUAE)
0.D. Alphonse Lavalleé
0.D. Razaki

Alphonse Lavalleé ¢esidine uygulanan iki biyolojik materyalin ana etkisi (BMAE)
istatistiki a¢idan onemli olmadigi tespit edilmistir. En olumlu etkiyi Sh-VAM (0,51 adet)
biyolojik materyalinin yaptig1 gorilmistiir. Uygulamalarin ana etkisi (ALUAE)
incelendiginde istatistiki olarak énemli olmadig1 goriilmiistiir. Harca VAM (U2) (0,77 adet)
uygulamasinin en yiiksek ortalama kalin yan kok sayisi aldigr belirlenmistir. BMAE X
ALUAE interaksiyonu agisindan Sy-VAM X U2 0,88 adet degeri ile yan siirgiin uzunlugu
iizerine en fazla etki yapan interaksiyonlar oldugu kaydedilmistir. En diisik Sy-VAM X U4
(0,11 adet) interaksiyonu aldig1 kaydedilmistir.

s Sh-VAM s Sy-VAM —8— RUAE s Sh-VAM - s Sy-VAM —8— ALUAE
25 5 25
x E:
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& u1 U2 u3 U4  BMAE u1 u2 u3 U4  BMAE
Biyolojik Materyal Uygulamalari Biyolojik Materyal Uygulamalar:

Sekil 4.27. Her iki mikoriza uygulamasinin A. Lavallee ve Razaki ¢esitlerinin ortalama kalin

yan kok sayisina etkileri [Sh-VAM: U 1 (Kontrol=VAM yok), U 2 (Harca VAM), U 3 (Fidana VAM), U 4
(HarcatFidana VAM); Sy-VAM: U 1 (Kontrol=VAM yok), U 2 (Harca VAM), U 3 (Fidana VAM), U 4
(Harca+Fidana VAM)]
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Razaki cesidine bakildiginda BMAE uygulamasinda Sy-VAM uygulamasi 1,02 adet
Sh-VAM ise 1,25 adet degeri tespit edilmistir. RUAE en yiiksek 2,11 adet degeri ile Ul
(Kontrol) uygulamasindan alinmistir. En diisiik degeri 0,55 adet harca ve fidana yapilan
biyolojik materyal (U4) uygulamasindan elde edilmistir. RUAE X BMAE interaksiyonunda
konrol uygulamalar1 Sy-VAM X (U1) ve Sh-VAM X Ul interaksiyonlar1 2,11 adet en yiiksek
degeri ile yer almistir. En diisik deger ise Sy-VAM X U2 (harca yapilan uygulamada)
interaksiyonundan 0,22 adet olarak elde edilmistir. Alphonse Lavellee ¢esidindeki mikoriza
uygulamalart kalm kok sayisini azaltmistir. Ote yandan benzer etki Kontrol ile

karsilastirildiginda Razaki ¢esidinde de gortilmiistiir. Bu istenilen bir durumdur.

Celik (2013), as1 tutmayan ve koklii ve siirgiinlii 110R ve 41B anaglarinin, yeniden
degerlendirmek amaciyla budandiktan sonra tekrar Red Globe (Vitis vinifera L.) Gzlm
¢esidine masa basinda asilanmasinin ve bu asili geliklere Endo Roots Soluble (ERS)
(Bioglobal) mikoriza uygulanmasinin etkilerini belirlemeyi amaglamistir. Deneme sonucunda
mikoriza uygulamalarinin etkileri istatistiki olarak 6nemli bulunmaz iken, kok sayis1 110R” de
41B’ ye gore daha fazla olmustur. Arastiricinin bulgulariyla sonuclarimizin ayni yonde

oldugu belirlenmistir.
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4.3.10.4. Ortalama ince yan kok sayisi (adet)

Ortalama ince yan kok sayisi iizerine 2 farkli mikorizanin 4 farkli uygulamasinin etkisi
incelendiginde her iki cesitte de istatistiki olarak LSD %1 seviyesinde bir farklilik olmadig1
goriilmistiir (Cizelge 4.29 ve Sekil 4.30).

Cizelge 4.29. Farkli mikoriza uygulamalarinin ortalama ince yan kok sayisi lizerine etkileri
[Sh-VAM: U 1 (Kontrol=VAM yok), U 2 (Harca VAM), U 3 (Fidana VAM), U 4 (Harca+Fidana VAM); Sy-
VAM: U 1 (Kontrol=VAM yok), U 2 (Harca VAM), U 3 (Fidana VAM), U 4 (Harca+Fidana VAM)]

Uygulamalar Biyolojik
Bitkisel Biyolojik Materyal Ana
materyal materyal U1(K) u?2 U3 U4 Etkisi (BMAE)
Alphonse Sh-VAM 1,66 2,55 6,89 4,33 3,86
Lavalleé Sy-VAM 1,66 10,60 7,33 5,00 6,15
Alphonse Lavalleé Uygulama Ana 1,66 6,58 7,11 4,66 -
Etkisi (ALUAE)
Sh-VAM 7,61 5,22 7,11 2,66 5,65
Razala Sy-VAM 7,61 7,77 7,22 6,44 7,26
Razaki Uygulama Ana Etkisi 7,61 6,50 7,16 4,55 -
(RUAE)
0.D. Alphonse Lavalleé
0O.D. Razaki

Alphonse Lavalleé gesidine uygulanan iki biyolojik materyalin ana etkisi (BMAE)
degerlendirildiginde Sy-VAM (6,15 adet) biyolojik materyalinin rakamsal olarak Sh-
VAM’dan (3,86 adet) daha olumlu etki yaptigi belirlenmistir. Uygulamalarin ana etkisi
(ALUAE) incelendiginde istatistiki olarak ©nemli olmamakla beraber U3 (7,11 adet)

uygulamasinin ortalama ince yan kok sayisini artirdigr gorilmiistir.

s Sh-VAM - s Sy-VAM —8— ALUAE s Sh-VAM - s Sy-VAM - —8— RUAE
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Alphonse Lavelle ortalama ince yan

Razaki ortalama ince yan kok sayisi
(adet)

0 4

Ul u2 u3 U4 BMAE

Ul u2 u3 U4

BMAE
Sekil 4.28. Her iki mikoriza uygulamasinin A. Lavallee ve Razaki ¢esitlerinin ortalama ince

yan kok sayisina etkileri [Sh-VAM: U 1 (Kontrol=VAM yok), U 2 (Harca VAM), U 3 (Fidana VAM), U 4
(HarcatFidana VAM); Sy-VAM: U 1 (Kontrol=VAM yok), U 2 (Harca VAM), U 3 (Fidana VAM), U 4
(Harca+Fidana VAM)]
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BMAE X ALUAE interaksiyonu ag¢isindan Sy-VAM X U2 interaksiyonunun 10,60
adet deger ile ortalama ince yan kok sayisi lizerine en fazla artirici etki yapan interaksiyon
oldugu kaydedilmistir. Ote yandan Sy-VAM X Ul ve Sh-VAM X Ul (1,66 adet)

interaksiyonlarinin ayni degeri aldig1 goriilmiistiir.

Razaki ¢esidinde BMAE incelendiginde Sy-VAM’in 7,26 adet; Sh-VAM’1n ise 5,65
adet oldugu belirlenmistir. Razaki uygulama ana etkisi (RUAE) ag¢isindan en olumlu etkiyi
7,61 adet degeri ile Ul uygulamasimin yani Kontrol uygulamasinin yaptig1 saptanmigtir. U4
uygulamasinin 4,55 adet degeri belirlenmistir. BMAE X RUAE interaksiyonu incelendiginde
Sy-VAM X U2 (7,77 adet) degerini almistir. En diisiik degeri ise Harca + Fidana VAM
uygulama yapilmis olan U4 (2,66 adet) uygulamasinin aldigi kaydedilmistir.

Kilig (2014), kokteyl mikoriza uygulamalarimin asili asma fidani iiretiminde fidan
randiman ve kalitesi tlizerine etkilerini arastirmistir. Mikoriza uygulamalarinin koék sayisi
Uzerine olumlu etki gosterdigini belirlemistir. Arastiricinin  bulgulariyla denememiz

sonuglarinin paralel oldugu gorilmektedir (Razaki ¢esidi harig).

Augin ve ark. (2004), mikoriza asilamasiyla birinci derecede yan koklerde dallanma
oldugunu saptamislardir. Benzer sonu¢ Alphonse Lavellee ¢esidinde elde edilmistir. Yapilan

mikoriza uygulamalari ince yan kok sayisini artirmistir.
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4.3.11. Kok uzunlugu (cm)

Kok uzunlugu iizerine farkli mikorizalarin etkileri Cizelge 4.30 ve Sekil 4.31°de
verilmistir. Alphonse Lavalleé ¢esidine uygulanan iki Biyolojik Materyalin Ana EtKisi
(BMAE) istatistiki agidan Onemli bulunmustur. En olumlu etkiyi Sh-VAM (46,86 cm)
biyolojik materyalinin yaptig1 goriilmiistiir. Uygulamalarin ana etkisinin de istatistiki olarak
onemli oldugu; higbir uygulama yapilmayan Kontrol (Ul) (52,36 cm) uygulamasmin en
yiiksek yan siirgiin uzunlugu degerini aldig1 belirlenmistir. Sy-VAM X U4 interaksiyonunun
57,05 cm degeri ile kok uzunlugu iizerine en fazla etki yapan; Sy-VAM X U2 (2 cm)

interaksiyonunun ise en az etki yapan interaksiyon oldugu kaydedilmistir.

Cizelge 4.30. Farkli mikoriza uygulamalarinin her iki ¢esitte kok uzunlugu Uzerine etkileri
[Sh-VAM: U 1 (Kontrol=VAM yok), U 2 (Harca VAM), U 3 (Fidana VAM), U 4 (Harca+Fidana VAM); Sy-
VAM: U 1 (Kontrol=VAM yok), U 2 (Harca VAM), U 3 (Fidana VAM), U 4 (Harca+Fidana VAM)]

Uygulamalar Biyolojik
Bitkisel Biyolojik Materyal Ana
materyal materyal U1 (K) u?2 U3 U4 Etkisi (BMAE)
Alphonse Sh-VAM 52,36 ab 45,00 ab 42,61b 47,50 ab 46,86 A
Lavalleé Sy-VAM 52,36 ab 2,00c 47,83 ab 57,05a 39,81 B
Alphonse Lavalleé Uygulama Ana 52,36 a 23,50 b 45,22 ab 52,27 a -
Etkisi (ALUAE)
" Sh-VAM 53,22 52,89 54,22 11,42 42,93
Razaki Sy-VAM 53,22 54,89 56,50 50,55 53,79
Razaki Uygulama Ana Etkisi 53,22 53,89 55,36 30,98 -
(RUAE)

A. Lavallee BMAE %1 Onemli (biiyiik harfle verilmistir), ALUAE %1 LSD= 9,481919 (italik verilmistir), ALUAE X
BMAE %1 LSD= 13,40
0.D. Razaki

Razaki ¢esidinde ana etkiler ve interaksiyonlar1 istatistiki olarak Onemli
bulunmamistir. Ancak rakamsal olarak BMAE uygulamasinda Sy-VAM uygulamasinin 53,79
cm Sh-VAM ise 42,93 cm degerini aldig1 tespit edilmistir. RUAE en yiiksek kok uzunlugu
degeri 55,36 cm ile U3 (Fidana VAM) uygulamasindan alinmistir. En diisiik kok uzunlugu
degeri ise (30,98 cm) harca+ fidana yapilan biyolojik materyal (U4) uygulamasindan elde
edilmistir. Harca yapilan Sy-VAM X (U3) interaksiyonu 56,50 cm ile kok uzunlugu agisindan
en yiiksek degeri veren interaksiyon olmustur. En diisilk deger ise Sh-VAM X U4

(harca+fidana yapilan uygulamada) interaksiyonundan; 11,42 cm olarak elde edilmistir.
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Sekil 4.29. Her iki mikoriza uygulamasimnin A. Lavallee ve Razaki cesitlerinin kok

uzunluguna etkileri [Sh-VAM: U 1 (Kontrol=VAM yok), U 2 (Harca VAM), U 3 (Fidana VAM), U 4
(Harcat+Fidana VAM); Sy-VAM: U 1 (Kontrol=VAM yok), U 2 (Harca VAM), U 3 (Fidana VAM), U 4
(Harca+Fidana VAM)]

Anzenello ve ark. (2005), l¢ anacin vejetatif biiylimesi tizerine iki AMF etkilerini
degerlendirmislerdir. Glomus etunicatum ve Scutellospora heterogama arbuskiler mikoriza
mantarlarint ve SO4, 1103P anaglarimi kullanmiglardir. Kok uzunlugunun pozitif sekilde
arttigini belirlemislerdir. Kavak (2006), asili kokli ve tiipli asma fidani iiretiminde fidan
kalite Ozellikleri Uzerine mikoriza ve humik asit uygulamalarinin etkilerini belirlemek
amaciyla Fercal ve 1103P anaglarmin ¢elikleri ve Yalova Incisi ve Kalecik Karas1 gesitlerini
kullanmigtir. Yapilan uygulamalarin kdk uzunluguna olumlu etkisi oldugunu belirlemistir.
Kara (2010) ile Ozdemir ve ark. (2010) yaptiklar1 calismalarda; mikoriza uygulamalarinin kok
uzunlugunu arttirmaya yonelik olumlu etkilerde bulundugunu bildirmislerdir. Ote yandan
Kara ve ark. (2012) baz1 ¢alismalarda mikoriza uygulamalarmin kdk uzunluguna etkilerinin
onemli olmadigimi bildirmistir. Bu ¢alismada Alphonse Lavellee ¢esidinde mikoriza
uygulamalar1 kok uzunlugunu azaltirken; Razaki c¢esidinde de Sh-VAM azaltmis, Sy-VAM
uygulamasi ise arttirmistir. Bu farkliligin olusumunda cesit ve anaglarin etkisi oldugu

diisiiniilmiistiir. Ote yandan kullanilan mikoriza kokteyllerinin de etki yapmis olmas1 olasidir.
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4.3.12. Kok agirhg (g)
4.3.12.1. Kok yas agirhg (g)

Kok yas agirligt tlizerine 2 farkli mikorizanin 4 farkli uygulamasinin etkisi
incelendiginde her iki cesitte de istatistiki olarak LSD %1 seviyesinde bir farklilik olmadigi
goriilmiistiir (Cizelge 4.31 ve Sekil 4.32).

Cizelge 4.31. Farkli mikoriza uygulamalarinin kok yas agirligi Uzerine etkileri [Sh-VAM: U 1
(Kontrol=VAM yok), U 2 (Harca VAM), U 3 (Fidana VAM), U 4 (HarcatFidana VAM); Sy-VAM: U 1
(Kontrol=VAM yok), U 2 (Harca VAM), U 3 (Fidana VAM), U 4 (Harca+Fidana VAM)]

Uygulamalar Biyolojik
Bitkisel Biyolojik Materyal Ana
materyal materyal U 1(K) u? U3 U4 Etkisi (BMAE)
Alphonse Sh-VAM 22,61 13,9 13,94 13,04 15,87
Lavalleé Sy-VAM 22,61 27,77 22,57 18,02 22,74
Alphonse Lavalleé Uygulama Ana 22,61 20,83 18,25 15,53
Etkisi (ALUAE)
Sh-VAM 19,69 16,53 17,25 15,16 17,16
Razala Sy-VAM 19,69 18,71 18,75 14,03 17,79
Razaki Uygulama Ana Etkisi 19,69 17,62 18,00 14,59
(RUAE)
0.D. Alphonse Lavelle
0.D. Razaki

Alphonse Lavalleé ¢esidine uygulanan iki biyolojik materyalin ana etkisi (BMAE)
istatistiki agidan Onemli olmadigi tespit edilmistir. En olumlu etkiyi Sy-VAM (22,74 Q)
biyolojik materyalinin yaptigr goOriilmiistir. Uygulamalarin ana etkisi (ALUAE)
incelendiginde istatistiki olarak ©nemli olmadigi gorilmistir. Kontrol (Ul) (22,61 Q)
uygulamasinin en yiiksek kok yas agirhigr aldigr belirlenmisti. BMAE X ALUAE
interaksiyonu agisindan Sy-VAM X U2 22,74 g degeri ile kok yas agirligi iizerine en fazla
etki yapan interaksiyonlar oldugu kaydedilmistir. En diisik Sh-VAM X U4 (13,04 Q)

interaksiyonu aldig1 kaydedilmistir.

Razaki ¢esidine bakildiginda BMAE uygulamasinda Sy-VAM uygulamasi 17,79 g Sh-
VAM ise 17,16 g degeri tespit edilmistir. RUAE en yiiksek 19,69 g degeri ile Ul (Kontrol)
uygulamasindan alinmistir. En diisiik degeri 14,59 g harca ve fidana yapilan biyolojik
materyal (U4) uygulamasindan elde edilmisti. RUAE X BMAE interaksiyonunda kontrol
uygulamalar1 Sy-VAM X (Ul) ve Sh-VAM X Ul interaksiyonlar1 19,69 g en yiiksek degeri

ile yer almustir.
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Sekil 4.30. Her iki mikoriza uygulamasinin A. Lavallee ve Razaki cesitlerinin Kok

uzunluguna etkileri [Sh-VAM: U 1 (Kontrol=VAM yok), U 2 (Harca VAM), U 3 (Fidana VAM), U 4
(HarcatFidana VAM); Sy-VAM: U 1 (Kontrol=VAM yok), U 2 (Harca VAM), U 3 (Fidana VAM), U 4
(Harcat+Fidana VAM)]

Bayram (2000), Celik (2013), Kilig¢ (2014), Eroglu (2014), Eroglu ve Celik (2015) ve
Balestrini ve ark. (2017) yaptiklar1 ¢calismalarda mikoriza uygulamalarinin kok yas agirligina
etkilerinin 6nemsiz oldugunu bildirmislerdir. Aymi sekilde sonuglarimizin arastiricilarin

bulgulariyla paralel oldugu belirlenmistir.
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4.3.12.1.1. Yan kok yas agirhg (g):

Yan kok yas agirligi iizerine 2 farkli mikorizanin 4 farkli uygulamasimin etkisi
incelendiginde her iki cesitte de istatistiki olarak LSD %1 seviyesinde bir farklilik olmadig1
goriilmistiir (Cizelge 4.32 ve Sekil 4.33).

Cizelge 4.32. Farkli mikoriza uygulamalarinin yan kok yas agirligi Gzerine etkileri [Sh-VAM: U
1 (Kontrol=VAM yok), U 2 (Harca VAM), U 3 (Fidana VAM), U 4 (Harca+Fidana VAM); Sy-VAM: U 1
(Kontrol=VAM yok), U 2 (Harca VAM), U 3 (Fidana VAM), U 4 (Harca+Fidana VAM)]

Uygulamalar Biyolojik
Bitkisel Biyolojik Materyal Ana
materyal materyal U1(K) u?2 U3 U4 Etkisi (BMAE)
Alphonse Sh-VAM 6,72 12,32 9,88 6,92 8,96
Lavalleé Sy-VAM 6,72 9,81 7,35 8,52 8,10
Alphonse Lavalleé Uygulama Ana 6,72 11,70 8,61 7,72 -
Etkisi (ALUAE)
« Sh-VAM 17,14 11,55 7,56 5,85 10,52
Razaki Sy-VAM 17,14 10,98 15,35 11,80 13,82
Razaki Uygulama Ana Etkisi 17,14 11,27 11,45 8,28 -
(RUAE)
0.D. Alphonse Lavalleé
0O.D. Razaki

Alphonse Lavalleé gesidine uygulanan iki biyolojik materyalin ana etkisi (BMAE)
degerlendirildiginde Sh-VAM (8,96 g) biyolojik materyalinin rakamsal olarak Sy-VAM’dan
(8,10 g) daha olumlu etki yaptigi belirlenmistir. Uygulamalarin ana etkisi (ALUAE)
incelendiginde istatistiki olarak dnemli olmamakla beraber U2 (11,7 g) uygulamasinin yan

kok yas agirligini artirdigr goriilmiistiir.
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Biyolojik Materyal Uygulamalar: Biyolojik Materyal Uygulamalar1

Sekil 4.31. Her iki mikoriza uygulamasinin A. Lavallee ve Razaki ¢esitlerinin yan kok yas

agirligr etkileri [Sh-VAM: U 1 (Kontrol=VAM yok), U 2 (Harca VAM), U 3 (Fidana VAM), U 4
(HarcatFidana VAM); Sy-VAM: U 1 (Kontrol=VAM yok), U 2 (Harca VAM), U 3 (Fidana VAM), U 4
(Harca+Fidana VAM)]
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Razaki ¢esidine bakildiginda BMAE uygulamasinda Sy-VAM uygulamas1 13,82 g Sh-
VAM ise 10,52 g degeri tespit edilmistir. RUAE en yiiksek 17,14 g degeri ile U1 (Kontrol)
uygulamasindan alinmistir. En diisiik degeri 8,28 g harca ve fidana yapilan biyolojik materyal
(U4) uygulamasindan elde edilmistir. RUAE X BMAE interaksiyonunda konrol uygulamalari
Sy-VAM X (U1) ve Sh-VAM X Ul interaksiyonlar1 17,14 g en yiiksek degeri ile yer almistir.
En diisiik deger ise Sh-VAM X U4 (harca ve fidana yapilan uygulamada) interaksiyonundan
5,85 g olarak elde edilmistir.

Giines (2015) yaptig1 denemede Syrah fidanlarina uyguladig: Bacillus subtilis’ in yan
kok yas agirligt Uzerine etkisinin pozitif yonde olmadigini belirlemistir. Arastiricinin
bulgulariyla denememizin sonuglarinin kismen paralel olmadig belirlenmistir. Bu farkliligin
ortaya ¢ikma nedeninin ise uygulama farkliligindan kaynaklandig1 diisiiniilmektedir. Yan kok
yas agirhig1 yapilan uygulamalarla Kontrole nazaran Razaki ¢esidinde azalmis, A. Lavallee

cesidinde ise artmistir. Ancak bu durum istatistiki olarak 6nemli bulunmamustir.
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4.3.12.1.2. Dip kok yas agirhg (g)

Iki farkli mikoriza uygulamasinin dip kok yas agirhig Gzerindeki etkileri
incelendiginde BMAE %1 istatistiki agidan 6nemli oldugu tespit edilmistir. 37,39 g degeri ile
en yiksekSy-VAM uygulamasinda saptanmustir. En diisik degeri Sh-VAM uygulamada
22,79 g degeri almistir. ALUAE 38,5 g en yiiksek degeri ile U1 (Kontrol) uygulamasinda elde
edilmistir. En diisiik degeri 23,35 g ile U4 uygulamasinda gortilmistir. ALUAE X BMAE
interaksiyonlarinda Sh-VAM ve Sy-VAM biyolojik materyali kullanilan Sy-VAM X U2
(Harca VAM) uygulamasi en yiiksek (45,73 g) degeri vermistir. En diisiik degeri 15,48 ¢
degeri ile Sh-VAM X U2 interaksiyonu gostermistir (Cizelge 4.33 ve Sekil 4.34).

Cizelge 4.33. Farkli mikoriza uygulamalarinin dip kok yas agirligi Uzerine etkileri [Sh-VAM: U
1 (Kontrol=VAM yok), U 2 (Harca VAM), U 3 (Fidana VAM), U 4 (Harcat+Fidana VAM); Sy-VAM: U 1
(Kontrol=VAM yok), U 2 (Harca VAM), U 3 (Fidana VAM), U 4 (Harca+Fidana VAM)]

Uygulamalar Biyolojik
Bitkisel Biyolojik Materyal Ana
materyal materyal U1 (K) u? U3 U4 Etkisi (BMAE)
Alphonse Sh-VAM 38,50 15,48 18,01 19,17 22,79B
Lavalleé Sy-VAM 38,50 45,73 37,80 27,53 37,39A
Alphonse Lavalleé Uygulama Ana 38,50 30,61 27,90 23,35 -
Etkisi (ALUAE)
Sh-VAM 22,25 21,50 26,95 24,47 23,79
Razaki Sy-VAM 22.25 26,44 22.16 16.25 21,77
Razaki Uygulama Ana Etkisi 22,25 23,97 24,56 20,36 -
(RUAE)
A. Lavallee BMAE LSD %1 énemli (Biiyiik harfle gosterilmistir)
0.D. Razaki
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Sekil 4.32. Her iki mikoriza uygulamasinin A. Lavallee ve Razaki ¢esitlerinin dip kok yas

agirhgr etkileri [Sh-VAM: U 1 (Kontrol=VAM yok), U 2 (Harca VAM), U 3 (Fidana VAM), U 4
(Harcat+Fidana VAM); Sy-VAM: U 1 (Kontrol=VAM yok), U 2 (Harca VAM), U 3 (Fidana VAM), U 4
(Harca+Fidana VAM)]

Razaki ¢esidine bakildiginda BMAE uygulamasinda Sh-VAM uygulamasi 23,79 g Sy-

VAM ise 21,77 g degeri ile saptanmistir. RUAE en yiiksek 24,56 g degeri ile U3 (Fidana
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VAM) uygulamasindan alinmistir. En diisiik degeri 20,36 g harca ve fidana yapilan biyolojik
materyal (U4) uygulamasindan elde edilmistir. RUAE X BMAE interaksiyonunda harca
yapilan Sh-VAM X (U3) interaksiyonu 26,95 g en yiiksek degeri ile yer almistir. En diigiik
deger ise yine Sy-VAM X U4 (harca ve fidana yapilan uygulamada) interaksiyonundan 16,25
g olarak elde edilmistir.

Celik (2013), as1 tutmayan ve kokli-sirgunli 110R ve 41B anaglarmin, yeniden
degerlendirmek amaciyla budandiktan sonra tekrar Red Globe (Vitis vinifera L.) tzim
cesidine masa basinda asilanmasinin ve bu asili geliklere Endo Roots Soluble (ERS)
(Bioglobal, Antalya) mikoriza uygulanmasmin etkilerini belirlemeyi amaglamistir. Dip kok
yas agirhgmin istatistiki ag¢idan 6nemsiz oldugunu belirlemistir. Arastirmamizda Razaki
cesidi benzer 6zellik ortaya koyarken; Alphonse Lavellee ¢esidinde uygulamalarin istatistiki

acidan 6nemli oldugu ortaya ¢ikmistir. Buradaki farkliligin ¢esit kokenli oldugu sdylenebilir.
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4.3.12.2. Kok kuru agirhg (Q)

Kok kuru agirhigr tizerine etkisi incelendiginde her iki gesitte de istatistiki olarak bir
farklilik olmadig1 goriilmistiir (Cizelge 4.34 ve Sekil 4.35).

Cizelge 4.34. Farkli mikoriza uygulamalarinin kok kuru agirligi Uzerine etkileri [Sh-VAM: U 1
(Kontrol=VAM yok), U 2 (Harca VAM), U 3 (Fidana VAM), U 4 (Harca+Fidana VAM); Sy-VAM: U 1
(Kontrol=VAM yok), U 2 (Harca VAM), U 3 (Fidana VAM), U 4 (Harca+Fidana VAM)]

Uygulamalar Biyolojik
Bitkisel Biyolojik Materyal Ana
materyal materyal U1 (K) u? U3 U4 Etkisi (BMAE)
Alphonse Sh-VAM 7,34 5,08 4,53 4,58 5,38
Lavalleé Sy-VAM 7,34 7,73 7,85 4,74 6,91
Alphonse Lavalleé Uygulama Ana 7,34 6,40 6,19 4,66 -
Etkisi (ALUAE)
Sh-VAM 4,70 5,04 5,32 5,86 5,23
Razala Sy-VAM 4,70 4,78 4,26 3,65 4,35
Razaki Uygulama Ana Etkisi 4,70 4,91 4,79 4,76 -
(RUAE)
0.D. Alphonse Lavelle
0.D. Razaki
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Sekil 4.33. Her iki mikoriza uygulamasinin A. Lavallee ve Razaki ¢esitlerinin ortalama genel
stirgiin yas agirhigi etkileri [Sh-VAM: U 1 (Kontrol=VAM yok), U 2 (Harca VAM), U 3 (Fidana VAM), U
4 (HarcatFidana VAM); Sy-VAM: U 1 (Kontrol=VAM yok), U 2 (Harca VAM), U 3 (Fidana VAM), U 4
(Harca+Fidana VAM)]

Ul (Kontrol) uygulamalarmin (7,34 g) Alphonse Lavalleé Uygulama Ana Etkisi
bakimindan en yiiksek rakamsal degeri aldig1 belirlenmistir. En diisik U4 (4,66 g) istatistiki
degeri Fidana ve harca VAM uygulamasi almistir. Razaki Uygulama Ana Etkisi
incelendiginde en yiiksek U2 (4,92 g) ve en diisik Ul (4,70 g) uygulamalarinda olustugu
gortilmistiir. Alphonse Lavalleé BMAE incelendiginde 6,91 g ile Sy-VAM en yiksek, Sh-
VAM 5,38 g ile en diisiik degeri tespit edilmistir. Razaki BMAE de 5,23 g ile Sh-VAM
uygulamasi, 4,35 g ile de Sy- VAM uygulamasi en diisiik degeri elde edilmistir.
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ALUAE X BMAE kombinasyonlarinda Sy-VAM X U3 kombinasyonu ( 7,85 g) en
yuksek, Sh-VAM X U3 kombinasyonu (4,53 @) ile en diisiikk deger saptanmistir. RUAE X
BMAE kombinasyonuna bakildiginda ise Sh-VAM X U4 5,86 g en yiksek, Sy-VAM X U4
3,65 g degeri ile en diisiik etkiye sahiptir.

Kilig (2014), Narince lziim ¢esidinde yaptigi calismada kok kuru agirhiginin
uygulamalardan etkilenmedigini, istatistiki olarak onemli bir fark olmadigini belirlemistir.
Bayram (2000), Kara ve ark. (2011b), Eroglu ve Celik (2015), ve Balestrini ve ark. (2017)
benzer sonuglar elde etmistir. Bu ¢alismada da yapilan uygulamalar bakimindan kok kuru

agirliging, her iki gesitte de istatistiki acidan 6nemli etkide bulunmadigi ortaya konmustur.
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4.3.12.2.1 Yan kok kuru agirhg (g)

Iki farkli biyolojik materyalin dort farkli sekilde uygulandigi denemeden alinan
sonuglarin istatistiki olarak 6nemli olmadig1 goriilmistiir (Cizelge 35). Biyolojik Materyal
Ana Etkisi bakimindan ise Alphonse Lavalleé ¢esidinde yiiksek Sh-VAM (3,53 g) ve diisiik
Sy-VAM (2,94 g) degerlerini almistir. Razaki ¢esidinde ise yiiksek Sh-VAM (3,78 g) ve
diisiik Sy-VAM (3,35 g) yan kdk kuru agirligi degerlerini aldigi belirlenmistir.

Cizelge 4.35. Farkli mikoriza uygulamalarinin yan kok kuru agirlig Gzerine etkileri [Sh-VAM:
U 1 (Kontrol=VAM yok), U 2 (Harca VAM), U 3 (Fidana VAM), U 4 (Harca+Fidana VAM); Sy-VAM: U 1
(Kontrol=VAM yok), U 2 (Harca VAM), U 3 (Fidana VAM), U 4 (Harca+Fidana VAM)]

Uygulamalar Biyolojik
Bitkisel Biyolojik Materyal Ana
materyal materyal U1 (K) u?2 U3 U4 Etkisi (BMAE)
Alphonse Sh-VAM 3,59 5,24 2,94 2,33 3,53
Lavalleé Sy-VAM 3,59 4,29 2,74 1,13 2,94
Alphonse Lavalleé Uygulama Ana 3,59 4,77 2,84 1,73 -
Etkisi (ALUAE)
Sh-VAM 4,22 4,11 3,17 3,60 3,78
Razala Sy-VAM 4,22 2,87 3,60 2,72 3,35
Razaki Uygulama Ana Etkisi 4,22 3,49 3,38 3,16 -
(RUAE)
0.D. Alphonse Lavelle
0.D. Razaki

p Sh-VAM - s Sy-VAM - —— RUAE e Sh-VAM s Sy-VAM  —@— ALUAE
_. 6 X 6 1
= 2
E h
< i >
s 254
E 3 SE 3
£3, 3%
=2 $E 2
5 1- S E
g _S_& 1 4
2 0 < 0
5 u1 U2 U3 U4  BMAE UL U2 U3 U4 BMAE
Biyolojik Materyal Uygulamalar: Biyolojik Materyal Uygulamalari

Sekil 4.34. Her iki mikoriza uygulamasinin A. Lavallee ve Razaki ¢esitlerinin yan kok kuru

agirhgn etkileri [Sh-VAM: U 1 (Kontrol=VAM yok), U 2 (Harca VAM), U 3 (Fidana VAM), U 4
(Harcat+Fidana VAM); Sy-VAM: U 1 (Kontrol=VAM yok), U 2 (Harca VAM), U 3 (Fidana VAM), U 4
(Harca+Fidana VAM)]

U2 uygulamalarinin (4,77 g) Alphonse Lavalleé Uygulama Ana Etkisi bakimindan en
yiiksek rakamsal degeri aldig1 goriilmiistiir. En diisiik U4 (1,73 g) istatistiki degeri almistir.
Razaki Uygulama Ana Etkisi incelendiginde en yiiksek Ul (4,22 g) ve en diisiik U4 (2,72 g)

uygulamalarinda olustugu gorilmiistiir.
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Alphonse ¢esidinin Sh-VAM X U2 kombinasyonu en yiiksek degeri (5,24 g) ,en diisiik
yan kok kuru agirligi degerini (1,13 g) Sy-VAM X U4 kombinasyonu almistir. Razaki
¢esidinin Sh-VAM X U1 ve Sy-VAM X U1 kombinasyonu en yiksek 4,22 g degerini, en
diisik Sy-VAM X U4 kombinasyonu 2,72 g degerini alan yan kok kuru agirlhigi olarak
kaydedilmistir.

Bayram (2000), bazi mikoriza tilirlerinin Amerikan Asma Anaglarinin kok ve siirgiin
gelisimi lzerine etkilerini 41B, 420A, Rupestris du lot ve 1103P anaglar1 kullanarak
arastirmigtir. Mikoriza uygulamasinin Kok Kkuru agirhigna etkisi olmadigini belirtmistir.

Denememiz bulgularinin arastirici ile ayn1 yonde oldugu belirlenmistir.
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4.3.12.2.2. Dip kok kuru agirhgi

Iki farkli mikoriza uygulamasmin dip kok kuru agirhig Gzerindeki etkileri
incelenmistir. ALUAE 11,09 g degeri ile Ul (Kontrol) uygulamasinda saptanmistir. En diisiik
degeri harca ve fidana yapilan (U4) uygulamada 7,58 g degeri almistir. BMAE 10,89 g degeri
ile Sy-VAM uygulamasinda elde edilmistir. ALUAE X BMAE interaksiyonlarinda %5
istatistiki agidan Onemli oldugu tespit edilmistir. En yiiksek degeri ALUAE X BMAE
interaksiyonlarinda Sy-VAM biyolojik materyali kullanilan ALUAE X U3 uygulamasi en
yuksek (12,97 g) degeri vermistir. En disik degeri 4,91 g degeri ile Sh-VAM X U4
interaksiyonu gostermistir (Cizelge 4.36 ve Sekil 4.37).

Cizelge 4.36. Farkli mikoriza uygulamalarinin dip kok kuru agirligi Gzerine etkileri [Sh-VAM:
U 1 (Kontrol=VAM yok), U 2 (Harca VAM), U 3 (Fidana VAM), U 4 (Harcat+Fidana VAM); Sy-VAM: U 1
(Kontrol=VAM yok), U 2 (Harca VAM), U 3 (Fidana VAM), U 4 (Harca+Fidana VAM)]

Uygulamalar Biyolojik
Bitkisel Biyolojik Materyal Ana
materyal materyal U1 (K) u? U3 U4 Etkisi (BMAE)
Alphonse Sh-VAM 11,09 ab 491c 6,11 ¢ 6,83 ¢ 7,23
Lavalleé Sy-VAM 11,09 ab 11,16 ab 12,97 a 8,34 bc 10,89
Alphonse Lavalleé Uygulama Ana 11,09 8,04 9,54 7,58 -
Etkisi (ALUAE)
K Sh-VAM 5,33 5,97 7,47 8,12 6,72
Razaki Sy-VAM 533 6,68 1,92 4,59 5,38
Razaki Uygulama Ana Etkisi 5,33 6,32 6,19 6,36 -
(RUAE)
BMAE x ALUAE %5 LSD=4,025882
0.D. Razaki
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Sekil 4.35. Her iki mikoriza uygulamasinin A. Lavallee ve Razaki gesitlerinin dip kok kuru

agirhgr etkileri [Sh-VAM: U 1 (Kontrol=VAM yok), U 2 (Harca VAM), U 3 (Fidana VAM), U 4
(HarcatFidana VAM); Sy-VAM: U 1 (Kontrol=VAM yok), U 2 (Harca VAM), U 3 (Fidana VAM), U 4
(Harca+FidanaVAM)

Razaki ¢esidi incelendiginde BMAE uygulamasinda Sh-VAM uygulamasi 6,72 g Sy-

VAM ise 538 g degeri ile saptanmistir. RUAE en yiiksek 6,36 g degeri ile U4
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uygulamasindan alinmistir. En diisiik degeri 5,33 g kontrol olsn biyolojik materyal (U1)
uygulamasindan elde edilmistir. RUAE X BMAE interaksiyonunda harca yapilan Sh-VAM X
(U4) interaksiyonu 8,12 g en yiiksek degeri ile yer almistir. En diisiik deger ise yine Sy-VAM
X U4 (harca ve fidana yapilan uygulamada) interaksiyonundan 4,59 g olarak elde edilmistir.
Mahmood (2015) Merlot fidanlarina uygulanan Trichoderma harzianum’ un dip kok
kuru agirhigr iizerine etkisinin pozitif yonde oldugunu saptamistir. Arastirmamizin
sonuclartyla arastiricinin sonuglarinin Razaki cesidinde paralellik gosterdigi belirlenmistir

(Alphonse Lavellee harig).
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4.3.13. Siirgiin agirhg
4.3.13.1. Yan siirgiin yas agirhg (g)

Iki farkli biyolojik materyalin dort farkli sekilde uygulandigi denemeden alinan
sonuglarin istatistiki olarak énemli olmadig1 goriilmiistiir (Cizelge 4.37 ve Sekil 4.38). U3
uygulamasinin (5,51 g) Razaki Uygulama Ana Etkisi bakimindan en yiiksek rakamsal degeri
aldigi goriilmiistiir. Bunu U4 (4,05 g), Ul (3,63 g) ve U2 (2,36 g) izlemistir. Alphonse
Lavalleé Uygulama Ana Etkisi incelendiginde U2 (4,97 g) , U3 (4,77 g), U4 (4,48 g) ve Ul
(3,58 g) uygulamalarindan olustugu goriilmiistiir.

Cizelge 4.37. Farkli mikoriza uygulamalariin yan siirgiin yas agirligi Gzerine etkileri [Sh-
VAM: U 1 (Kontrol=VAM yok), U 2 (Harca VAM), U 3 (Fidana VAM), U 4 (Harca+Fidana VAM); Sy-VAM:
U 1 (Kontrol=VAM yok), U 2 (Harca VAM), U 3 (Fidana VAM), U 4 (Harca+Fidana VAM)]

Uygulamalar Biyolojik
Bitkisel Biyolojik Materyal Ana
materyal materyal U1 (K) u?2 U3 u4a Etkisi (BMAE)
Alphonse Sh-VAM 3,58 6,85 2,61 5,33 4,59
Lavalleé Sy-VAM 3,58 3,10 6,94 3,64 4,31
Alphonse Lavalleé Uygulama Ana 3,58 4,97 4,77 4,48 -
Etkisi (ALUAE)
Sh-VAM 3,63 1,67 4,79 6,03 4,03
Razaki
Sy-VAM 3,63 3,05 6,23 2,07 3,74
Razaki Uygulama Ana Etkisi 3,63 2,36 5,51 4,05 -
(RUAE)
0.D. Alphonse Lavelle
0.D. Razaki
s Sh-VAM s Sy-VAM  —#—RUAE s Sh-VAM s Sy-VAM ~ —@— ALUAE
— 7 8
% ° 36
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& U1 u2 u3 U4  BMAE U1 U2 us U4 BMAE
Biyolojik Materyal Uygulamalari Biyolojik Materyal Uygulamalar1

Sekil 4.36. Her iki mikoriza uygulamasinin A. Lavallee ve Razaki ¢esitlerinin yan siirgiin yas

agirhgn etkileri [Sh-VAM: U 1 (Kontrol=VAM yok), U 2 (Harca VAM), U 3 (Fidana VAM), U 4
(HarcatFidana VAM); Sy-VAM: U 1 (Kontrol=VAM yok), U 2 (Harca VAM), U 3 (Fidana VAM), U 4
(Harca+Fidana VAM)]

Biyolojik Materyal Ana Etkisi bakimindan ise Alphonse Lavalleé ¢esidinde Sh-VAM

(%4,59 g) ve Sy-VAM (4,31 g) degerlerini almistir. Razaki ¢esidinde ise Sh-VAM (4,03 g) ve
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Sy-VAM (3,74 @) yan siirgiin yas agirhgr degerlerini aldigi belirlenmistir. Shubhodaya ve
Symbion-VAM mikorizalarinin fidan tutma orani agisindan istatistiki olarak Onemli bir

farklilik yaratmadigi goriilmiistiir.

Bayram (2000), baz1 mikoriza tiirlerinin Amerikan asma anaglarmin siirgiin gelisimi
Uzerine etkilerini 41B, 420A, Rupestris du lot ve 1103P anaglar1 kullanarak arastirmistir ve
mikoriza kullantmimin strgln yas agirligi artirdigini belirtmistir. Arastirma sonuglarimiza

gore onceki caligmalarla benzer olarak siirgiin yas agirligini artirdigi séylenebilir.
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4.3.13.2. Ortalama ana siirgiin yas agirhg (g)

Iki farkli biyolojik materyalin dért farkli sekilde uygulandigi denemeden alman

sonuglarin istatistiki olarak 6nemli olmadigi goriilmiistiir (Cizelge 4.38 ve Sekil 4.39).

Cizelge 4.38. Farkli mikoriza uygulamalarimin ortalama ana siirgiin yas agirligi (zerine

etkileri [Sh-VAM: U 1 (Kontrol=VAM yok), U 2 (Harca VAM), U 3 (Fidana VAM), U 4 (Harca+Fidana
VAM); Sy-VAM: U 1 (Kontrol=VAM yok), U 2 (Harca VAM), U 3 (Fidana VAM), U 4 (Harca+Fidana VAM)]

Uygulamalar Biyolojik
Bitkisel Biyolojik Materyal Ana
materyal materyal U 1(K) u? U3 U4 Etkisi (BMAE)
Alphonse Sh-VAM 26,47 49,11 23,52 19,33 29,60
Lavalleé Sy-VAM 26,47 28,65 20,63 29,07 26,20
Alphonse Lavalleé Uygulama Ana 26,47 38,88 22,07 24,20 -
Etkisi (ALUAE)
K Sh-VAM 16,25 13,65 16,29 22,66 17,21
Razaki Sy-VAM 16,25 13,62 16,17 13,27 14,83
Razaki Uygulama Ana Etkisi 16,25 13,64 16,23 17,96 -
(RUAE)
O.D. Alphonse Lavelle
0.D. Razaki

U2 uygulamasinin (38,88 g) Alphonse Lavalleé Uygulama Ana Etkisi bakimindan en
yiiksek rakamsal degeri aldign goriilmiistiir. Ote yandan U3 (22,07 g) uygulamas: en diisiik
degeri belirlenmistir. Biyolojik Materyal Ana Etkisi bakimindan ise Alphonse Lavalleé
¢esidinde Sh-VAM (29,6 g) en yiksek ve Sy-VAM (26,20 g) en diisiik degerlerini almistir.
Sh-VAM X U2 interaksiyonu 49,11 g ile en yiksek, 19,33 g degeri ile Sh-VAM X U4

interaksiyonu en diisiik degeri gostermistir.

s Sh-VAM s Sy-VAM - —#— RUAE s Sh-VAM s Sy-VAM ~ —— ALUAE
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Sekil 4.37. Her iki mikoriza uygulamasinin A. Lavallee ve Razaki cesitlerinin ortalama ana
stirgiin yas agirligi etkileri [Sh-VAM: U 1 (Kontrol=VAM yok), U 2 (Harca VAM), U 3 (Fidana VAM), U
4 (Harcat+Fidana VAM); Sy-VAM: U 1 (Kontrol=VAM yok), U 2 (Harca VAM), U 3 (Fidana VAM), U 4
(Harca+Fidana VAM)]
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Razaki Uygulama Ana Etkisi incelendiginde U4 fidana ve harca VAM uygulamasinda
en yiiksek deger (17,96 g) olustugu goriilmiistiir. U2 Harca VAM uygulamasi en diisiik degeri
(13,64 g) olarak saptanmistir. BMAE Razaki ¢esidinde ise Sh-VAM (17,21 g) ve Sy-VAM
(14,83 g) ortalama kok sayis1 degerlerini aldigi belirlenmistir. Shubhodaya ve Symbion-VAM
mikorizalarinin ortalama ana siirgiin yas agirlig1 agisindan istatistiki olarak énemli bir farklilik
yaratmadig1 goriilmiistiir. Sh-VAM X U4 kombinasyonu en yiksek ortalama ana siirgiin yas

agirligi veren kombinasyon olarak kaydedilmistir.

Arastirici, mikoriza uygulamalarinin ana siirgiin yas agirligimi artirdigini  ortaya
koymustur (Kilig 2014). Denememiz bulgularinin arastirici ile aymi yonde oldugu

belirlenmistir (Sy-VAM uygulamalart harig).
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4.3.13.3. Ortalama genel siirgiin yas agirhg (g)

Iki farkli mikoriza uygulamasinin ortalama genel siirgiin yas agirh@ {izerindeki

etkileri incelendiginde Alphonse Lavellee ¢esidinde istatistiki agidan 6dnemli olmadig tespit
edilmistir. ALUAE bakildiginda en yiiksek deger 21,93 g degeri ile U2 (Harca VAM)

uygulamasinda saptanmistir. En diisiik degeri fidana yapilan (U3) uygulamada 13,42 g degeri

almigtir. BMAE 17,10 g degeri ile Sh-VAM uygulamasinda elde edilmistir. En yiiksek degeri
ALUAE X BMAE interaksiyonlarinda Sh-VAM ve Sy-VAM biyolojik materyali kullanilan
Sh-VAM X U2 uygulamasi en yiiksek (27,98 g) degeri vermistir. En diisiik degeri 12,33 g
degeri ile Sh-VAM X U4 interaksiyonu gostermistir (Cizelge 4.39 ve Sekil 4.40).

Cizelge 4.39. Farkli mikoriza uygulamalarinin ortalama genel siirgiin yas agirhi@i Uzerine

etkileri [Sh-VAM: U 1 (Kontrol=VAM yok), U 2 (Harca VAM), U 3 (Fidana VAM), U 4 (Harca+Fidana
VAM); Sy-VAM: U 1 (Kontrol=VAM yok), U 2 (Harca VAM), U 3 (Fidana VAM), U 4 (Harca+Fidana VAM)]

Uygulamalar Biyolojik
Bitkisel Biyolojik Materyal Ana
materyal materyal U1(K) u?2 U3 u4a Etkisi (BMAE)
Alphonse Sh-VAM 15,02 27,98 13,07 12,33 17,10
Lavalleé Sy-VAM 15,02 15,88 13,78 16,36 15,26
Alphonse Lavalleé Uygulama Ana 15,02 21,93 13,42 14,34 -
Etkisi (ALUAE)
Sh-VAM 8,72b 7,66b 10,54 ab 14,35a 10,32
Razaki Sy-VAM 8,72b 784D 11,20 ab 767D 8,86
Razaki Uygulama Ana Etkisi 8,72 7,75 10,87 11,01 -
(RUAE)

Alphonse Lavelle: O.D.
Razaki: BMAE x RUAE %5 LSD=4,160371
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Sekil 4.38. Her iki mikoriza uygulamasinin A. Lavallee ve Razaki ¢esitlerinin ortalama genel
stirgiin yas agirligi etkileri [Sh-VAM: U 1 (Kontrol=VAM yok), U 2 (Harca VAM), U 3 (Fidana VAM), U
4 (HarcatFidana VAM); Sy-VAM: U 1 (Kontrol=VAM yok), U 2 (Harca VAM), U 3 (Fidana VAM), U 4
(Harca+Fidana VAM)]
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Razaki ¢esidinde BMAE uygulamalarindan Sh-VAM uygulamasi 10,32 g; Sy-VAM
ise 8,86 g degeri ile saptanmistir. RUAE en yiliksek 11,01 g degeri ile U4 uygulamasindan
alimmustir. En diisiik degeri 7,75 g harca yapilan biyolojik materyal (U2) uygulamasindan elde
edilmistir. RUAE X BMAE interaksiyonunda harca ve fidana yapilan Sh-VAM X (U4)
interaksiyonu 14,35 g en yiiksek degeri ile yer almistir. En diislik deger ise yine Sh-VAM X
U2 (harca yapilan uygulamada) interaksiyonundan 7,66 g olarak elde edilmistir.

Gendiah (1991) arastirmasinda mikoriza uygulamalarinin siirgin yas agirliklarini
Kontrol’e gore artirdigini belirlemistir. Arastiricinin bulgulartyla denememiz sonuglarinin

ayni yonde oldugu belirlenmistir.
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4.3.13.4. Yan siirgiin kuru agirhg (g)

Sy-VAM ve Sh-VAM’in dort farkli sekilde uygulandigi denemeden alinan sonuglar
incelenmistir (Cizelge 4.40 ve Sekil 4.41). Biyolojik Materyal Ana FEtkisi bakimindan
istatistiki ac¢idan LSD %1 seviyesinde onemli oldugu goriilmiistiir. Alphonse Lavalleé
cesidinde en yiksek Sy-VAM (4,51 g) ve en diisik Sh-VAM (2,71 g) degerlerini almustir.
Razaki ¢esidinde ise en yiiksek Sy-VAM (3,27 g) ve en diisiik Sh-VAM (2,48 g) yan slrgin

kuru agirligt degerlerini aldig1 belirlenmistir.

Cizelge 4.40. Farkli mikoriza uygulamalarinin yan siirgiin kuru agirligi Uzerine etkileri [Sh-
VAM: U 1 (Kontrol=VAM yok), U 2 (Harca VAM), U 3 (Fidana VAM), U 4 (Harca+Fidana VAM); Sy-VAM:
U 1 (Kontrol=VAM yok), U 2 (Harca VAM), U 3 (Fidana VAM), U 4 (Harca+Fidana VAM)]

Uygulamalar Biyolojik
Bitkisel Biyolojik Materyal Ana
materyal materyal U1(K) u?2 U3 u4a Etkisi (BMAE)
Alphonse Sh-VAM 3,27b 240D 2,10b 3,07b 271 A
Lavalleé Sy-VAM 3,27h 3,33b 572a 5,72 a 451B
Alphonse Lavalleé Uygulama Ana 3,27Db 2,87b 3,91ab 4,40 a -
Etkisi (ALUAE)
Sh-VAM 2,21 0,78 3,72 3,23 2,48
Razala Sy-VAM 2,21 3,04 5,56 2,28 3,27
Razaki Uygulama Ana Etkisi 2,21b 191b 464 a 2,76 b -
(RUAE)

Alphonse Lavallee BMAE %1 LSD= 2,088039 (biiyiik harfle verilmistir), ALUAE %5 LSD= 1,06378 (italik verilmistir),
ALUAE X BMAE %1 LSD= 2,08
Razaki RUAE %1 LSD= 1,66 (italik verilmistir)
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Sekil 4.39. Her iki mikoriza uygulamasinin A. Lavallee ve Razaki gesitlerinin yan surgin

kuru agirligr etkileri [Sh-VAM: U 1 (Kontrol=VAM yok), U 2 (Harca VAM), U 3 (Fidana VAM), U 4
(HarcatFidana VAM); Sy-VAM: U 1 (Kontrol=VAM yok), U 2 (Harca VAM), U 3 (Fidana VAM), U 4
(Harca+Fidana VAM)]

ALUAE LSD %5 seviyesinde 6nemli bulunmustur. U4 uygulamalarinin (4,40 g)
Alphonse Lavalleé Uygulama Ana Etkisi bakimindan en yiiksek rakamsal degeri aldigi

belirlenmistir. En diisiik U2 (2,87 g) istatistiki degeri almistir. Razaki Uygulama Ana Etkisi
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incelendiginde en yiiksek U3 (4,64 g) ve en diisik U2 (1,91 g) uygulamalarinda olustugu

saptanmistir.

Alphonse Lavallee ¢esidinin Sy-VAM X U3 ve Sy-VAM X U4 kombinasyonlar1 en
yuksek degeri (5,72 g), en diisiik yan siirgiin kuru agirhig degerini (2,10 g) Sh-VAM X U3
kombinasyonu almistir. Razaki ¢esidinin Sy-VAM X U3 kombinasyonu en yiiksek 5,56 g
degerini, en diisik Sh-VAM X U2 kombinasyonu 0,78 g degerini alan yan siirgiin kuru
agirlig aldig kaydedilmistir.

Bayram (2000) ile Karagiannidis ve ark. (1995) arastirmalarinda mikorizalarin Kontrol
grubuna gore yan siirgiin kuru agirligini olumlu yonde etkilediklerini saptamiglardir.
Aragtiricilarin bulgulariyla Sh-VAM ve Sy-VAM kullanildigi denememizde, benzer etki
goriilmiistiir (Alphonse Lavellee Sh-VAM haric).
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4.3.13.5. Ana siirgiin kuru agirhg (g)

Iki farkli biyolojik materyalin dort farkli sekilde uygulandigi denemeden alinan
sonuglarin istatistiki analizi yapildiginda ana siirglinkuru agirlig1 degerlerinin istatistiki olarak

birbirinden farkli olmadig: goriilmiistiir (Cizelge 4.41 ve Sekil 4.42).

Cizelge 4.41. Farkli mikoriza uygulamalarinin ana siirgiin kuru agirligi Uzerine etkileri [Sh-
VAM: U 1 (Kontrol=VAM yok), U 2 (Harca VAM), U 3 (Fidana VAM), U 4 (Harca+Fidana VAM); Sy-VAM:
U 1 (Kontrol=VAM yok), U 2 (Harca VAM), U 3 (Fidana VAM), U 4 (Harca+Fidana VAM)]

Uygulamalar Biyolojik
Bitkisel Biyolojik Materyal Ana
materyal materyal U1(K) u?2 U3 U4 Etkisi (BMAE)
Alphonse Sh-VAM 13,17 15,07 11,96 10,18 12,59
Lavalleé Sy-VAM 13,17 13,99 10,96 16,57 13,67
Alphonse Lavalleé Uygulama Ana 13,17 14,53 11,46 13,37 -
Etkisi (ALUAE)
" Sh-VAM 7,57 6,29 9,70 6,30 7,46
Razaki Sy-VAM 7,57 7,52 6,71 7,58 7,34
Razaki Uygulama Ana Etkisi 7,57 6,91 8,20 6,94 -
(RUAE)
0.D. Alphonse Lavalleé
0O.D. Razaki

U4 uygulamasinin (14,53 g) Alphonse Lavalleé Uygulama Ana Etkisi bakimindan
yiiksek rakamsal degeri aldig1 goriilmiistiir. Ote yandan U3 (11,46 g) uygulamasmn diisiik
degeri verdigi belirlenmistir. Biyolojik Materyal Ana Etkisi bakimindan ise Alphonse
Lavalleé ¢esidinde Sy-VAM (13,67 g) yiksek ve Sh-VAM (12,59 g) diisiik degerleri almustir.
Sy-VAM X U4 interaksiyonu 16,57 g ile yiiksek, 10,18 g degeri ile Sh-VAM X U4

interaksiyonu diisiik degeri gostermistir.
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Sekil 4.40. Her iki mikoriza uygulamasinin A. Lavallee ve Razaki ¢esitlerinin ana surgin
kuru agirhg etkileri [Sh-VAM: U 1 (Kontrol=VAM yok), U 2 (Harca VAM), U 3 (Fidana VAM), U 4
(HarcatFidana VAM); Sy-VAM: U 1 (Kontrol=VAM yok), U 2 (Harca VAM), U 3 (Fidana VAM), U 4

(Harca+Fidana VAM)]
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Biyolojik Materyal Uygulamalari
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Razaki Uygulama Ana Etkisi incelendiginde U3 fidana VAM uygulamasinda en
yiiksek deger (8,20 g) olustugu goriilmiistiir. U2 Harca VAM uygulamasi en diisiik degeri
(6,91 g) olarak saptanmistir. BMAE Razaki ¢esidinde ise Sh-VAM (7,46 g) ve Sy-VAM (7,34
g) ortalama kok sayisi degerlerini aldigi belirlenmistir. Shubhodaya ve Symbion-VAM
mikorizalarinin ana siirgiin kuru agirhi@ acgisindan istatistiki olarak 6nemli bir farklilik
yaratmadigl goriilmistiir. Sh-VAM X U2 kombinasyonu en diigiik ana siirgiin kuru agirhig

veren kombinasyon olarak kaydedilmistir.

Bayram (2000) ile Augin ve ark. (2004), yaptiklar1 mikoriza uygulamalarinin Kontrol
grubuna goére ana siirgiin kuru agirligimi olumlu yonde etkiledigini ifade etmislerdir.
Denememiz bulgularinin arastirict ile ayni yonde olmadigi, bunun kullanilan anaglarin farkli

olmasindan kaynaklanmig olabilecegi diistiniilmistiir.
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4.3.13.6. Ortalama genel siirgiin kuru agirhg (g)

Ortalama genel siirgiin kuru agirligi izerine farkli mikorizalarin etkileri Cizelge 4.42

ve Sekil 4.43’te verilmistir.

Cizelge 4.42. Farkli mikoriza uygulamalarinin Ortalama genel siirgiin kuru agirligi tzerine

etkileri [Sh-VAM: U 1 (Kontrol=VAM yok), U 2 (Harca VAM), U 3 (Fidana VAM), U 4 (Harca+Fidana
VAM); Sy-VAM: U 1 (Kontrol=VAM yok), U 2 (Harca VAM), U 3 (Fidana VAM), U 4 (Harca+Fidana VAM)]

Uygulamalar Biyolojik
Bitkisel Biyolojik Materyal Ana
materyal materyal U 1(K) u? U3 U4 Etkisi (BMAE)
Alphonse Sh-VAM 8,22 8,73 7,03 6,63 7,65
Lavalleé Sy-VAM 8,22 8,66 8,34 11,14 9,09
Alphonse Lavalleé Uygulama Ana 8,22 8,22 8,73 8,66 -
Etkisi (ALUAE)
" Sh-VAM 4,89 3,54 6,71 4,77 4,97
Razala Sy-VAM 4,89 528 6.13 493 5,31
Razaki Uygulama Ana Etkisi 4,89 4,41 6,42 4,85
(RUAE)
0.D. Alphonse Lavalleé
0.D. Razaki

Alphonse Lavalleé ¢esidine uygulanan iki biyolojik materyalin ana etkisinin (BMAE)
istatistiki acidan Onemli olmadigi tespit edilmistir. En olumlu etkiyi Sy-VAM (9,09 g)
biyolojik materyalinin yapti§1 goriilmiistir. Uygulamalarin ana etkisi (ALUAE)
incelendiginde istatistiki olarak 6nemli olmadig1 gorilmistir. Fidana VAM (U3) (8,73 g)
uygulamasinin en yiliksek ortalama kalin genel siirgiin kuru agirligi aldigi belirlenmistir.
BMAE X ALUAE interaksiyonu agisindan Sy-VAM X U4 11,14 degeri ile genel surgun kuru
agirhig Gizerine en fazla etki yapan interaksiyonlar oldugu kaydedilmistir. En diisik Sh-VAM
X U4 (6,63 g) interaksiyonu aldig1 kaydedilmistir.

Razaki ¢esidine bakildiginda BMAE uygulamasinda Sy-VAM uygulamasi 5,31 g Sh-
VAM ise 4,97 g degeri tespit edilmistir. RUAE en yiiksek 6,42 g degeri ile U3 (Fidana VAM)
uygulamasindan alinmistir. En diisiik degeri 4,41 g harca yapilan biyolojik materyal (U2)
uygulamasindan elde edilmistir. RUAE X BMAE interaksiyonunda konrol uygulamalari Sh-
VAM X U3 interaksiyonu 6,71 g en yiiksek degeri ile yer almistir. En diisiik deger ise Sh-
VAM X U2 (harca yapilan uygulamada) interaksiyonundan 3,54 g olarak elde edilmistir.
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Sekil 4.41. Her iki mikoriza uygulamasinin A. Lavallee ve Razaki ¢esitlerinin ortalama genel

stirglin kuru agirligr etkileri [Sh-VAM: U 1 (Kontrol=VAM yok), U 2 (Harca VAM), U 3 (Fidana VAM),
U 4 (Harcat+Fidana VAM); Sy-VAM: U 1 (Kontrol=VAM yok), U 2 (Harca VAM), U 3 (Fidana VAM), U 4

(Harcat+Fidana VAM)]

Bayram (2000), 41B, 420A, Rupestris du lot ve 1103P anaglar1 kullanarak mikoriza

agillamast yaptig1 arastirmasinda, asilamanin anaglarda siirgiin kuru agirhigmi artirdigini

kaydetmistir. Aragtirmamiz sonucunda, yaptigimiz mikoriza asilamasi igin de benzer sonug

alinmistir (Alphonse Lavellee Sh-VAM harig).
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5. GENEL DEGERLENDIRME
5.1. Alphonse Lavalleé

Alphonse Lavalleé gesidinde incelenen tiim kriterler tizerine uygulamalarin etkileri

toplu olarak Cizelge 5.1’ de sunulmustur.

Fidan tutma oranini artiran mikoriza uygulamalari; U2 (harca) ve U4 (harca ve fidana)
olarak belirlenmistir. Alphonse Lavalleé’in bu iki uygulamasi fidan tutma oraninin Kontrol’
den daha yiiksek olmasina yol agmistir. Ana siirgiin sayisini artiran; U2 (harca) uygulamasi
olmustur. Bu uygulama ile Kontrol’ den yiiksek sayida ana siirgiin olugsmasini saglamistir.
Bitki basina toplam yaprak sayisi iizerine Alphonse Lavalleé’in U4 harca ve fidana yapilan

uygulamasi artirici bir etki gostermistir.

Yaprak alan1 tizerine U1 (Kontrol) uygulamasi artirict etki gostermistir. Benzer sekilde
yine U1 (Kontrol) uygulamasi; Alphonse Lavalleé ¢esidinde bir bitkide toplam yaprak yas
agirligint artiran uygulama olarak belirlenmistir. Yaprak kuru agirligini harca ve fidana
yapilan U4 uygulamasi artirmistir. Bu uygulama U1 (Kontrol) uygulamasindan daha fazla etki

gostermistir.

Kontrol (Ul) uygulamasi ana siirgiin ¢apini artiran uygulama olmustur. Diger
uygulamalar Kontrol’ den diisiik degerler almistir. Yan siirgiin ¢apini artiran uygulama ise U4
(harca ve fidana VAM) olmustur. Ortalama genel siirgiin ¢apina olumlu etki eden uygulama;
U1 kontrol uygulamasidir. Ana surgin uzunlugun agisindan yine Ul (Kontrol) uygulamasi
diger uygulamalardan yiiksek etki saglamisgtir. Yan siirglin uzunlugu ve ortalama genel siirgiin
uzunlugu bakimindan en yiksek etkiyi (U2) harca yapilan VAM uygulamasi gostermistir.
Anag ¢api, ast noktast ¢apt ve kalem ¢api kriterlerinde en ylksek degerler U1l (Kontrol)

uygulamasindan alinmstir.

Ortalama kok sayisimi diger uygulamalardan daha olumlu etkileyen (U4) harca ve
fidana yapilan VAM uygulamasidir. Kalin dip kok sayisina en yiiksek etki Ul’de ortaya
¢ikmistir. Ote yandan ortalama ince dip kok sayisini U4 uygulamasi artirmistir. Ortalama
kalin yan kok sayisini artiran U2, ince yan kok sayisini artiran da U3 uygulamasi olmustur.
Ortalama kok uzunlugunu en az etkileyen U2; en cok etkileyen Ul (Kontrol) uygulamasi
olarak kaydedilmistir. Ortalama kok yas agirligi ve dip yas kok agirligi Gzerine en olumlu etki

U1 tarafindan yapilmistir.
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Cizelge 5.1. Alphonse Lavalleé ¢esidinde farkli uygulama sekillerinin incelenen Kriterler
uzerine etkileri

Alphonse Lavallee ¢esidine biyolojik
KRIiTERLER materyallerin karsilastirmali etkileri
Ul U2 U3 U4
. . . R ] (Kontrol) | (Harca | (Fidana (Harca +

GELISME DONEMI OLCUMLERI VAM) | VAM) \F/Ig\?\;z;l
Fidan tutma orani (%) 95,83 |100,00| 95,83 100,00
Ana siirgiin sayis1 (adet) 1,71 1,95 | 1,70 1,75
Bitki bagina toplam yaprak sayisi (adet) 33,66 | 42,83 | 30,83 52,50
Yaprak alani (szlg) 182,86 | 174,36 | 163,00 | 163,39
Yaprak yas agirhigi (g) 3,33 4,86 | 4,56 5,47
Yaprak kuru agirligi (g) 0,21 025 | 0,19 0,33
SOKUM DONEMIi OLCUMLERI

Ana siirgilin ¢ap1 (mm) 9,84 7,25 6,89 6,25
Yan siirgiin ¢ap1 (mm) 3,33 4,86 4,55 5,46
Ortalama genel siirgiin ¢api(mm) 7,03 6,44 | 592 5,93
Anag ¢ap1 (mm) 11,88 | 10,86 | 10,76 10,90
As1 noktasi ¢ap1 (mm) 22,11 | 19,95 | 19,76 20,19
Kalem ¢ap1 (mm) 11,02 8,95 8,51 8,17
Ana siirgiin uzunlugu (cm) 137,19 | 131,16 | 126,89 | 136,36
Yan siirgiin uzunlugu (cm) 33,44 | 79,24 | 36,05 30,44
Ortalama genel siirgiin uzunlugu (cm) 85,32 | 88,34 | 81,47 83,40
Ortalama kok sayisi(adet) 7,18 659 | 7,61 8,80
Ortalama kalin dip kok sayisi (adet) 4,55 183 | 2,16 2,50
Ortalama ince dip kok sayisi (adet) 21,88 | 1561 | 18,11 26,33
Ortalama kalin yan kok sayisi (adet) 0,61 0,77 | 0,55 0,22
Ortalama ince yan kok sayisi (adet) 1,66 6,58 | 7,11 4,66
Ortalama kok uzunlugu (cm) 52,36 | 23,50 | 45,22 52,27
Kok yas agirligi (g) 22,61 | 20,83 | 18,25 15,53
Kok kuru agirligi (g) 7,34 6,40 6,19 4,66
Yan kok yas agirligi (g) 6,72 11,70 | 8,61 7,72
Yan kok kuru agirligi (g) 3,59 477 | 2,84 1,73
Dip koK yas agirligi (g) 38,50 | 30,61 | 27,90 23,35
Dip kok kuru agirlig: (g) 11,09 8,04 9,54 7,58
Ortalama genel siirgiin yas agirligi 15,02 | 21,93 | 13,42 14,34
Ortalama genel siirgiin kuru agirhig (g) 8,22 822 | 8,73 8,66
Ana siirgiin yas agirhi (2) 26,47 | 38,88 | 22,07 | 2420
Ana siirgiin kuru agirligi (g) 13,17 | 14,53 | 11,46 13,37
Yan siirgiin yas agirlig (g) 3,58 497 | 477 4,48
Yan siirgiin kuru agirligi (g) 3,27 287 | 391 4,40
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Alphonse Lavalleé’in U2 uygulamasi yan kok yas agirligini artiran doz olmustur.
Ortalama kok kuru agirligini ve dip kok kuru agirligr tzerine en etkili uygulama ise yine U1,
yan kok kuru agirligini artiran U2 uygulamasi olarak saptanmistir. Ortalama genel siirgiin yas
agirligi, ana silirgiin yas agirligi ve yan siirgiin yas agirligi U2 uygulamasi tarafindan pozitif
yonde etkilenmistir. Ortalama genel siirglin kuru agirhig U3; ana siirgiin kuru agirhigi U2 ve

yan siirgiin kuru agirligi U4 uygulamalarindan pozitif yonde etkilenmistir.

5.2. Razaki

Arastirmada Razaki ¢esidinde kullanilan farkli mikoriza uygulama sekillerinin etkisi
bakimindan degerlendirilmis ve goriilen tiim etkiler Cizelge 5.2 *de verilmistir.

Fidan gelisme donemi incelendiginde; fidan tutma oraninin en yiiksek oldugu
uygulama Kontrol (U1) ve harca fidana uygulanan (U4) sekil olarak belirlenmistir. Ana
slirglin sayis1 ve bitki bagina toplam yaprak sayis1 bakimindan en yiiksek deger olan uygulama
sekli U4 uygulamasidir. Yaprak alanmi agisindan sadece U3 uygulamasi1 daha yiiksek yaprak
alanii olusturmustur. Yaprak yas agirligi bakimindan Kontrol (U1l) uygulamasi en olumlu
etkide bulunmustur.

Ana siirgiin ¢ap1 ve yan siirgiin ¢ap1 Uzerine harca ve fidana yapilan U4 uygulamasi en
olumlu etkiyi yapmustir. En yiiksek ortalama genel siirgiin ¢ap1 oranin1 U3 vermistir. Ana
sirglin uzunlugu bakimindan U4 uygulamasinin uzunlugu artirici etkide bulundugu
saptanmistir. Yan siirgiin uzunlugu, ortalama genel siirgiin uzunlugu ve anac capi lizerinde en
yiksek etkiyi U3’ Un sagladigi belirlenmistir. As1 noktasi ¢api agisindan; harca ve fidana
yapilan uygulama (U4) etkili olmustur. Kontrol uygulamasi (U1) en disiik degeri vermistir.
Fakat kalem ¢apinda en yiiksek etkiyi de U1 (Kontrol) uygulamasi gostermistir.

Ortalama kok sayisi agisindan U3 uygulamasinin ¢ok etkili oldugu saptanmistir.
Ortalama kalin dip kok sayis1 ve ortalama ince dip kok sayist bakimmdan U4’in en olumlu
sonucu verdigi belirlenmistir. Ortalama kalin yan kok sayis1 ve ortalama ince yan kok sayisi
kriteri igin ise U1 (Kontrol) en etkili uygulama olmustur. En uzun ortalama kok uzunlugunu
U3 saglamistir. Ortalama kok yas agirligi ve yan kok yas agirligi artis hizi kriteri
incelendiginde Kontrol’ in (U1) etkili oldugu, diger uygulama dozlarmin ise azaltici etkisinin
oldugu belirlenmistir. U3 uygulamasinin en yiiksek dip kok yas agirligr ve U2 uygulamasinin
ise en yuksek ortalama kok kuru agirligini verdigi belirlenmistir. Yan kok kuru agirliginda en

yuksek etkiyi U1 (Kontrol) gostermistir.
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Cizelge 5.2. Razaki ¢esidinde farkli uygulama sekillerinin incelenen kriterler tizerine etkileri

Razaki ¢esidine biyolojik materyallerin
KRITERLER karsilastirmali etkileri
U1 U2 U3 U4

. " P " . (Kontrol) | (Harca | (Fidana | (Harca +
GELISME DONEMI OLCUMLERI VAM) |VAM) |Fidana VAM)
Fidan tutma oran1 (%) 95,83 | 91,66 | 91,67 95,83
Ana siirgiin sayis1 (adet) 1,95 1,30 | 1,22 1,58
Bitki basina toplam yaprak sayisi (adet) 25,00 | 24,50 | 21,75 25,25
Yaprak alani (cm?) 183,00 | 217,33 | 228,66 | 183,66
Yaprak yas agirligi (g) 2,89 3,15 | 3,17 3,64
Yaprak kuru agirligi (g) 083 | 062 | 0,72 0,71
SOKUM DONEMI OLCUMLERI
Ana siirgiin ¢ap1 (mm) 5,31 5,10 5,28 5,56
Yan siirgiin ¢ap1 (mm) 2,54 1,78 3,04 3,08
Ortalama genel siirgiin ¢capi(mm) 3,44 4,16 | 4,32 3,92
Anag cap1 (mm) 599 | 10,49 | 10,72 10,28
As1 noktasi ¢ap1 (mm) 19,06 | 18,96 | 19,09 19,92
Kalem ¢ap1 (mm) 7,91 7,18 6,52 7,11
Ana siirgiin uzunlugu (cm) 105,83 | 109,72 | 115,00 | 124,52
Yan siirglin uzunlugu (cm) 31,92 | 20,94 | 48,16 37,83
Ortalama genel siirgiin uzunlugu (cm) 68,87 | 65,33 | 81,58 81,18
Ortalama kok sayis1 (adet) 4,73 4,43 | 5,20 5,00
Ortalama kalin dip kok sayisi (adet) 4,55 3,72 | 4,16 5,66
Ortalama ince dip kok say1si (adet) 4,63 6,50 | 8,61 9,22
Ortalama kalin yan kok sayis1 (adet) 2,11 1,00 | 0,89 0,55
Ortalama ince yan kok sayisi (adet) 7,61 6,50 | 7,16 4,55
Ortalama kdk uzunlugu (cm) 53,22 | 53,89 | 55,36 30,98
Kok yas agirhigr (g) 19,69 | 17,62 | 18,00 14,59
Kok kuru agirligi (g) 4,70 491 | 4,79 4,76
Yan kok yas agirlig (g) 17,14 | 11,27 | 11,45 8,28
Yan kok kuru agirhigi (g) 4,22 3,49 | 3,38 3,16
Dip kok yas agirligi (g) 22,25 | 23,97 | 24,56 20,36
Dip kok kuru agirligi (g) 5,33 6,32 | 6,19 6,36
Ortalama genel siirgiin yas agirligi 8,72 7,75 | 10,87 11,01
Ortalama genel siirgiin kuru agirligi (g) 4,89 441 | 642 4,85
Ana siirgiin yas agirligi (g) 16,25 | 13,64 | 16,23 17,96
Ana siirgiin kuru agirhig (g) 7,97 6,91 | 8,20 6,94
Yan siirgiin yas agirligi (g) 3,63 2,36 | 551 4,05
Yan surgin kuru agirlig (g) 2,21 191 | 464 2,76

Dip kok kuru agirligi, ortalama genel siirgilin yas agirligl ve ana siirgiin yas agirliginda
U4 uygulamast sonucu en yiiksek degere sahip olurken, yan siirgiin yas agirligi, ortalama
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genel siirgiin kuru agirhigl, ana siirgiin kuru agirligi ve yan siirgiin kuru agirhg Kkriterleri

Uzerine U3 uygulamasinin artirici etkisinin oldugu saptanmastir.

5.3. Biyolojik Materyal
Arastirmada Alphonse Lavellee ¢esidinde incelenen tim kriterler Gizerine; Sh-VAM ve
Sy-VAM biyolojik materyal uygulamalarinin etkisi degerlendirilmis; Kontrol ile

karsilastirilmis ve gorilen tim etkiler Cizelge 5.3’ te verilmistir.

Fidan gelisme donemindeki Alphonse Lavallee ¢esidinde; Olcimlerden elde edilen
bulgular degerlendirildiginde; fidan tutma oranmi kriteri bakimindan diisiik degeri Kontrol
vermistir. Yiiksek deger ise Sy-VAM uygulamasindan elde edilmistir. Ana silirglin sayisi
kriteri agisindan ise yapilan uygulamalar Kontrol’e nazaran artiric1t etki gostermis olup Sh-
VAM en etkili uygulama olarak belirlenmistir. Bitki basina toplam yaprak sayisi yuksek
degeri Sy-VAM uygulamasindan saglanmistir. Yaprak alani ve yaprak kuru agirhigi Gzerine
biyolojik materyallerin yukseltici etkide bulunmadig: ve yiksek yaprak alani ve yaprak kuru
agirligi degerlerinin Kontrol’de oldugu belirlenmistir. Yaprak yas agirligi bakimindan ise Sy-
VAM uygulamas: yiiksek degeri vermistir.

Alphonse Lavallee ¢esidinde fidan sokiim déneminde ana siirgiin ¢ap1 ve ortalama
stirglin ¢ap1 kriterlerinde Sh-VAM ve Sy-VAM uygulamalar1 azaltici etki gdstermis olup,
Kontrol yiiksek degeri vermistir. Yan siirgilin ¢api, ana siirgiin uzunlugu, yan siirgiin uzunlugu
ve ortalama slirglin uzunlugunda Sy-VAM uygulamasimin artirici  etki gosterdigi
belirlenmistir. Anag¢ c¢api, as1 noktasi ¢apt ve kalem c¢apinda Sy-VAM ve Sh-VAM
uygulamalar1 azaltici etki gostermistir. Sh-VAM uygulamalari; ortalama kok sayisi ve
ortalama ince dip kok sayist degerlerini artirict etki gdstermistir. Ortalama kalin dip kok sayist
ve ortalama kalin yan kok sayisi agisindan yiiksek degeri Kontrol vermistir. Ortalama ince
yan kok sayist bak imindan Sy-VAM yiiksek degeri almistir. Ortalama kok uzunlugu Gzerine
biyolojik materyaller etkili olmayip yiiksek deger Kontrol’de goriilmiistiir. KOk yas agirligini
Sy-VAM’m, kuru agirligini yiikselten biyolojik materyalin ise Kontrol oldugu goriilmiistiir.
Yan kok yas agirhiginda ise Sh-VAM yiiksek degere sahip olmustur. Ancak Kontrol yan kok
kuru agirligr degerini yiikseltmistir. Dip kok yas agirligi ve dip kok kuru agirligi tzerine

biyolojik materyaller etkili bulunmamistir, yiiksek deger Kontrol’den alinmistir.

Cizelge 5.3. Alphonse Lavellee ¢esidinde farkli biyolojik materyallerin incelenen kriterler
uzerine etkileri
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‘ Alphonse Lavallee ¢esidine

KRITERLER biyolojik materyallerin
karsilagtirmali etkileri

GELISME DONEMi OLCUMLERI Sh-VAM | Sy-VAM | Kontrol
Fidan tutma oran1 (%) 96.87 98.95 | 95,83
Ana siirgiin sayis1 (adet) 1,82 1,74 1,71
Bitki bagina toplam yaprak sayisi (adet) 37,33 42,58 | 33,66
Yaprak alani (cm?) 172,52 169,28 | 182,86
Yaprak yas agirligi (g) 4,49 4,62 3,33
Yaprak kuru agirhigi (g) 0,71 0,74 2,15
SOKUM DONEMI OLCUMLERI
Ana siirgiin ¢ap1 (mm) 8,22 6,90 9,84
Yan siirgiin ¢ap1 (mm) 4,49 4,61 3,33
Ortalama genel siirgiin ¢api(mm) 6,62 6,04 7,03
Anag ¢ap1 (mm) 11,36 10,83 11,88
As1 noktasi ¢ap1 (mm) 20,84 20,17 22,11
Kalem ¢ap1 (mm) 9,61 8,72 11,02
Ana siirgiin uzunlugu (cm) 126,97 138,82 | 137,19
Yan siirgiin uzunlugu (cm) 30,27 34,31 33,44
Ortalama genel siirgiin uzunlugu (cm) 82,69 86,57 | 85,32
Ortalama kok sayisi (adet) 8,83 6,26 7,18
Ortalama kalin dip kok sayis1 (adet) 2,63 2,88 4,55
Ortalama ince dip kok sayisi (adet) 26,41 14,55 | 21,88
Ortalama kalin yan kok sayisi (adet) 0,57 0,51 0,61
Ortalama ince yan kok sayisi (adet) 3,86 6,15 1,66
Ortalama kok uzunlugu (cm) 46,86 39,81 52,36
Kok yas agirligi (g) 15,87 22,74 22,61
Kok kuru agirligi (g) 5,38 6,91 7,34
Yan kok yas agirhigi (g) 8,96 8,10 6,72
Yan kok kuru agirligi (g) 3,93 2,94 3,59
Dip kok yas agirligi (g) 22,79 37,39 38,50
Dip kdk kuru agirligi (g) 7,23 10,89 11,09
Ortalama genel siirgiin yas agirligi 17,10 15,26 15,02
Ortalama genel siirgiin kuru agirhig (g) 7,65 9,09 8,22
Ana siirgiin yas agirhigi (g) 29,60 26,20 26,47
Ana siirgiin kuru agirligi (g) 12,59 13,67 13,17
Yan siirgiin yas agirligi (g) 4,59 4,31 3,58
Yan siirgiin kuru agirligi (g) 2,711 4,51 3,27

Cizelge 5.4. Razaki ¢esidinde farkli biyolojik materyallerin incelenen kriterler Gizerine etkileri
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Razaki ¢esidine biyolojik

KRITERLER materyallerin karsilastirmali
etkileri
GELiSME DONEMi OLCUMLERI Sh-VAM | Sy-VAM | Kontrol
Fidan tutma orani (%) 94,44 92,70 95,83
Ana siirgiin sayisi (adet) 1,38 1,44 1,55
Bitki bagina toplam yaprak sayisi (adet) 22,62 25,62 | 25,00
Yaprak alani (cm?) 199,83 206,49 | 183,00
Yaprak yas agirhgi (g) 3,19 3,23 2,89
Yaprak kuru agirhigi (g) 0,75 0,73 0,88
SOKUM DONEMI OLCUMLERI
Ana siirgiin ¢cap1 (mm) 5,45 5,17 5,31
Yan siirgiin ¢ap1 (mm) 2,81 241 2,54
Ortalama genel siirgiin ¢cap1 (mm) 4,13 3,79 3,92
Anag ¢ap1 (mm) 9,76 8,98 5,99
As1 noktasi ¢cap1 (mm) 19,85 18,66 19,06
Kalem ¢ap1 (mm) 7,50 6,85 7,91
Ana siirglin uzunlugu (cm) 115,19 112,34 | 105,83
Yan siirgiin uzunlugu (cm) 35,23 34,20 31,92
Ortalama genel siirgiin uzunlugu (cm) 75,21 73,27 68,87
Ortalama kok sayisi (adet) 5,03 4,64 4,73
Ortalama kalin dip kok sayisi (adet) 4,14 4,11 4,55
Ortalama ince dip kok sayisi (adet) 8,29 6,18 4,63
Ortalama kalin yan kok sayis1 (adet) 1,25 1.02 2,11
Ortalama ince yan kok sayisi (adet) 5,65 7,26 7,61
Ortalama kok uzunlugu (cm) 42,93 53,79 53,22
Kok yas agirligi (g) 17,16 17,79 19,69
Kok kuru agirligi (g) 5,23 4,35 4,70
Yan kok yas agirligi (g) 10,52 13,82 17,14
Yan kok kuru agirligi (g) 3,78 3,35 4,22
Dip kok yas agirligi (g) 23,79 21,77 22,25
Dip kok kuru agirlig (g) 6,72 5,38 5,33
Ortalama genel siirgiin yas agirligi 10,32 8,86 8,72
Ortalama genel siirgiin kuru agirligi (g) 4,97 5,31 4,89
Ana siirgiin yas agirligi (g) 17,21 14,83 16,25
Ana siirgiin kuru agirhig (g) 7,46 7,34 7,57
Yan siirgiin yas agirligi (g) 4,03 3,74 3,63
Yan siirgiin kuru agirhig (g) 2,48 3,27 2,21
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Alphonse Lavallee c¢esidinde ortalama genel siirgiin yas agirlii, ana siirgiin yas
agirhigl ve yan siirgiin yas agirligi kriterlerine Sh-VAM biyolojik materyalinin; ortalama genel
stirgtin kuru agirligi, ana siirgiin kuru agirhigr ve yan siirgiin agirligi Uzerine ise Sy-VAM

biyolojik materyali artiric1 etki gosterdigi belirlenmistir.

Ote vyandan Razaki ¢esidinde Sh-VAM ve Sy-VAM biyolojik materyal
uygulamalarinin etkisi incelenmis, bunlar Kontrol uygulamasi ile karsilastirilmis ve tim

kriterler agisindan etkileri Cizelge 5.4’ te toplu olarak sunulmustur.

Razaki ¢esidinde fidan gelisme donemi incelendiginde; fidan tutma oraninin Kontrol
uygulamasinda yiiksek degeri aldig1 saptanmistir. Benzer sekilde yine ana siirgiin sayisi
bakimindan Kontrol uygulamasi yliksek degeri vermistir. Bitki basina toplam yaprak sayisi ve
yaprak alanini artirict etki Sy-VAM biyolojik materyali tarafindan saglanmistir. Yaprak kuru
agirhgr yiiksek degeri Kontrol’den alinmis, her iki biyolojik materyal Kontrol’ den diisiik
degerlerde yer almistir. Yaprak yas agirligi incelendiginde Sy-VAM uygulamasinin daha

olumlu etki yaptig1 belirlenmistir.

Fidan sokiim donemi Razaki ¢esidi i¢in incelendiginde; ana siirgiin ¢api, yan siirgiin
capi, ortalama genel siirgiin ¢ap1, anag ¢ap1 ve asi noktasi ¢apt Sh-VAM biyolojik materyali
uygulamasi ile artmistir. Benzer sekilde ana siirglin uzunlugu, yan siirgiin uzunlugu, ortalama
stirglin uzunlugu kriterleri de Sh-VAM biyolojik materyalinin etkisiyle artis gostermistir.
Ancak kalem capi tizerine Kontrol; biyolojik materyallerden daha olumlu etkide bulunmustur.
Sh-VAM ortalama kok sayisini olumlu yonde etkilemistir. Ortalama kok sayisini ve ortalama
ince dip kok sayisini artiran biyolojik materyal Sh-VAM olmustur. Ortalama kalin dip kok
sayisini, ortalama kalin yan kok sayisini ve ortalama ince yan kok sayist Uzerine biyolojik
materyaller artirict etkide bulunmamis olup, bu kriterlerde Kontrol yiksek etkiye sahip
bulunmustur. Ote yandan Sy-VAM ortalama kok uzunlugunu artirici yonde etkiye yol
acmistir. Kok yas agirligi Kontrol’de, ancak kdk kuru agirligt Sh-VAM uyglamasinda yiiksek
degere erismistir. Her iki yas ve kuru yan kok agirligi degerleri Kontrol’de yiiksek olarak
kaydedilmistir. Dip kok yas ve kuru agirliklarini yiikselten biyolojik materyal Sh-VAM dur.

Ortalama genel slrgin yas agirlhigint Sh-VAM, kuru agirligini ise Sy-VAM artirmistir.
Yiiksek ana siirgiin yas agirligt Sh-VAM’dan; kuru agirligi Kontrol’dan alinmigtir. Ayrica yan
sirgin yas agirligint Sh-VAM  biyolojik materyali, kuru agirhigini Sy-VAM biyolojik

materyali artirmistir.
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6. SONUC VE ONERILER

Bagcilikta en 6nemli sorun olan asili koklii ve asili tliplii asma fidani iiretiminde bitki
ile simbiyotik birliktelik saglayan mikorizalarin etkileri Alphonse Lavalleé/1103P ve

Razaki/1103P as1 kombinasyonunda arastirilmis ve asagidaki sonuglara erigilmistir.

Alphonse Lavalleé gesidinde biyolojik materyal uygulama sekillerinden gelisme ve

sOkim donemi Olgtimlerinde en cok etkili olan harca yapilan (U2) mikoriza uygulamasidir.

Razaki ¢esidinde, gelisme ve sokiim donemi oOlgiimlerinde, en etkili olan fidana
yapilan (U3) mikoriza uygulamasidir. Mikoriza uygulamalarmin olumlu etkisi fidanlik
isletmelerinde hem daha kaliteli Gretim materyali elde etme hem de daha yiksek satis fiyati

ile daha yiiksek gelir elde etmeye sebep olmaktadir.

Genel olarak bakildiginda Symbion VAM ve Shubhodoya VAM uygulamalarinin

fidan gelisimi tizerine tlim etkileri incelendiginde;

Alphonse Lavalleé ¢esidinde fidan tutma oranmmi artirmada Symbion VAM
uygulamasi etkili olmustur. Boylece i1skarta fidan miktarindaki azalma, fidan basina diisen

maliyeti azaltmustir.

Alphonse Lavalleé ve Razaki ¢esidinde bitki basina toplam yaprak sayisi yaprak alani
ve yaprak kuru agirhig: kriterleri icin Symbion VAM kullanimu etkilidir. Bununla birlikte bitki

gelisiminde olumlu etki saglayarak kaliteli fidan elde etmeye sebep olmustur.

Iyi bir kdk yapist igin dikkate alinan kok kuru agirlig:; asilama igin en uygun kriter
olan govde capi ve iyi bir fidan gostergesi olan kalem ¢ap1 6lguimlerinde Alphonse Lavalleé
cesidi icin Kontrol en olumlu etkiye sahip bulunmustur. Kisacasi A. Lavallee gesidinde
sokiim donemi olglmlerini iyilestirmek i¢in herhangi bir uygulamaya gerek olmadigi

sonucuna varilmistir.

Razaki ¢esidinde ise sokiim donemi Ol¢limlerinde Shubhodaya VAM uygulamasinin
Kontrol’den daha olumlu etkileri oldugu tespit edilmistir. Buradan goriildiigii tizere gesit fark:

onemli bir faktordr.

Mikoriza kuraga dayanimi artirmaktadir. Bitkiyi kontrol altinda tutmaktadir. Siirgilin
ve kok gelisimi Kontrol’e nazaran daha baski altindadir. Bu sekilde kuragin etkisi de bitkide

cok farkedilmemektedir.

Su anda Fransa ve Kanada gibi iilkelerde fidan dikiminde mikoriza asilamasi yasal

zorunluluk halindedir. Bazi iilkelerde mikoriza asilamasi olmakla beraber zorunlu bir
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uygulama yoktur; bazi iilkelerde ise boyle bir uygulamaya hi¢ gidilmemistir. Ulkemizde de
boyle bir yasal zorunluluk bulunmamaktadir. Ote yandan mikoriza uygulamalarinin
maliyetinin ¢ok yiiksek olmasi sebebiyle bu uygulamalar pek tercih edilmemektedir.
Unutulmamasi1 gereken sey Nogales ve ark. (2009)’nin da belirttigi; mikoriza asilamasi
topragin karakteristik ozellikleri ve dikimden ne kadar siire sonra mikorizalarin yerleserek

faydali etki gosterdigidir.

Ancak yapilan denemede incelenen tiim kriterler agisindan; biyolojik materyal ve
uygulamalarinin etkilerine bakildiginda, mikoriza uygulamalarinin her iki asma c¢esidinde
yapilan uygulamalardan en ¢ok yarayishi olan harca yapilan U2 uygulamasidir. Alphonse
Lavelle/1103P  as1  kombinasyonunda  uygulanmasi  Onerilebilir.  Razaki/1103P
kombinasyonunda ise mikoriza uygulamast ile fidan maliyeti artacagindan, kullanim1 yeniden
degerlendirilebilir. Ote yandan mikoriza kullanmaksizin, daha ucuz maliyetli yavas salmiml

Multicote glbresi kullanarak da iyi kalitede fidan elde edilebilecegi sonucuna varilmistir.
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