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OZET

ASIT KARAKTERLI TOPRAKLARI KIRECLEMENIN AYCICEGI VE MISIR BITKILERININ SU
KULLANMA RANDIMANI UZERINE ETKILER{

Mehmet Ali GURBUZ
Namik Kemal Universitesi
Fen Bilimleri Enstitiisii
Tarimsal Yapilar ve Sulama Anabilim Dali

Danigsman: Prof. Dr. Ahmet Nedim YUKSEL

Bu aragtirma, Trakya Yoresi tarim topraklarinin dortte birinden fazlasimi ve ozellikle
Karadeniz Bolgesi topraklarinin biiyiik bir kismini olusturan asit karakterli topraklar kire¢lemenin, bu
topraklarda yetistirilen ve sulanan ayc¢icegi ve musir bitkilerinin su kullanma randimani {izerine etkisi
belirlemek amaciyla yiiriitiilmiistiir. Bu amagla, Kirklareli’nde orta asit (pH:4,6) bir topraga sahip
tarlada, sulama konulari; aygicegi ve misir bitkisinin ydre ic¢in Onerilen fenolojik donemler esas
alinarak kismtili 3 sulama konusu; S, Sulama yapilmayan uygulama, S;. S,’deki uygulamanin yarisi
kadar su uygulama, %50, S,. Fenolojik donemlere gore, 0-90 cm toprak profilindeki nem igeriginin
tarla kapasitesine tamamlanmast ( %100) seklinde uygulanmistir. Kirecleme konulari ise, toprak
isleme derinligindeki (0-30 cm) toprak asitligini giderecek kire¢ miktar1 esas alinarak 3 kiregleme
konusu Ky: Kireglemesiz, K;: K;’deki uygulanan dozun yarisi (%50) , Ky: 30 cm toprak derinligini
hedefleyen kire¢ uygulamasi, seklinde gerceklestirilmistir.

Tesadiif bloklar1 deneme deseninde, faktoriyel olarak aygicegi-misir ve misir-aygicegi
miinavebesi seklinde 3 yil ayni tarlada iki ayr1 deneme seklinde yiiriitiilen bu ¢aligsmada, son iki yillik
sonuclar degerlendirilmis, kirecleme ve sulama uygulamalarinin aygigegi ve musir bitkisinin bitki su
tilketimi, verim, kuru madde birikimi ve bu iki faktore gore su kullanma randimam (WUE.) ve
(WUE,) tabla cap1 ve bitki boyu gibi fenolojik parametreler, yag, protein orani, 1000 tane agirligi ve
hektolitre agirligi gibi kalite parametreleri, kuraklik stres gostergelerinden klorofil igerigi ve bitkinin
bazi besin elementlerince (N, P, Zn ve B) beslenme durumlar tespit edilmistir.

Elde edilen sonuglara gore, aycicegi bitkisinin K; seviyesindeki kirecleme uygulamas1 Ky’a
gore, verimini % 12,7, WUE:yi %13,2 ve WUE,’yi %19,1 ve musir bitkisinin verimini %13.8,
WUE_;’yi %12,8 ve WUE,’yi %10,3 oraninda artirmistir. Kirecleme ve sulama uygulamalarimnin etkisi
ile fenolojik parametrelerde iyilesme goriiliirken, kalite gdstergelerinden yag orani her iki uygulama
ile de artmigtir. Uygulamalarin bitki beslenmesine etkisi fosfor ve ¢inko da belirginlesmis ve her iki
bitkide de benzer sekilde, fazla kire¢ bu besin elementlerinin alimini azaltmistir.

Sonug olarak yoredeki asit topraklar igin, S;K; konusu 6nerilmistir.
Anahtar kelimeler: su kullanma randimani, sulama, kiregleme, ay¢igegi, mustr, asit topraklar, Trakya
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ABSTRACT

Effect of Liming Acidic Soils on Water Use Efficiency of Sunflower and Corn

Mehmet Ali GURBUZ
Namik Kemal University
Graduate School of National and Applied Sciences
Agricultural Structures and Irrigation Department
Supervisor: Prof. Dr. Ahmet Nedim YUKSEL
Ph D Thesis

This research was carried out in order to determine the effects of liming acidic characteristics
soils which occupy a great part of, especially, Blacksea Region soils and more than a quarter part of
Thrace Region’s agricultural soils on water using efficiency of sunflower and maize plants grown on
these soils and under irrigation. For this purpose, in a field with intense acidic soil (pH:4,6), irrigation
treatments were applied into three irrigation threatments; Sy no irrigation was applied, Sy; half of the
amount given to S, was applied and S, deficit soil moisture in 0-90 cm soil profile was comleted to
field capacity at different development stages defined. Liming were applied into three liming
treatments as K,; without liming; K: half of the doses applied in K, and K;: liming application in 30
cm depth, essentially taking the liming amount which would remove the soil acid in soil tillage depth
0-30 cm).

In this study carried out as two different trials on the same field as sunflower-maize and
maize-sunflower rotation in randomized blocks trials design as factorial for three years, two years
results were evaluated Plant water consumption, yield, dry matter accumulation and water usege
efficiency (WUE., WUE, respected) table diameter and plant height, oil content, protein ratio, 1000
seed weight and hectoliter and nourishment state of the plant, chlorophyl content and some
nourishment elements (N, P, Zn and B) were determined.

The liming at K, level increased the yield WUE. and WUE, by 12,7 %, 13,2 %and 19,1 % for
sunflower and 13,8 %, 12,8 % and 10,3 % for corn respectively, when compared with K, treatment.
Liming and irrigation improved both the phonological and quality parameters of the crops. The effects
of applications on the crop nourishment became clear in phosphorus and zinc and similarly, for both
plants, excessive liming decreased the intake of these nourishment elements.

As conclusion S;K; treatment is suggested to apply in the region acid soils.

Key words: Water usage efficiency, irrigation, liming, sunflower, maize, acidic soils, Thrace
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1.GIRIS

Kiiresel 1sinma olgusu, en belirgin etkisini yagislar iizerinde gostermekte ve yagislarin
miktar1 tizerinde oldugu kadar, mevsimsel dagilimi tizerinde de etkili olmaktadir. Kurakligin
gerek meydana gelisi ve gerekse etkileri daha yaygin bir sekilde iilkemizde de kendini
gostermeye baslamaktadir. Bunun sonucunda, biiyiik kentlerimizi besleyen barajlardaki su
seviyeleri hizla diismekte, su kesintilerine ve yasaklamalara basvurulmakta ve bu yiizden,
yeni icilebilir su kaynaklari arayislari, kamuoyunun da baskisi ile idareciler iizerinde

yogunlagmaktadir.

Tarim kesiminin de, bu kurakliktan etkilenmesi sonucu Ozellikle ve Oncelikle
tilkemizde, tarimi biiylik oranda yagisa bagl olarak yapilan bugday liretimi diigmekte ve bu
durum da hem i¢ piyasada bugdaydan elde edilen iiriinlerin fiyatlarinin artmasina ve hem de
ithalata bagvurulmasi nedeniyle dis alim sonucu déviz kaybina ugramamiza sebep olmaktadir.
Kurakligin bu etkilerini azaltmak icin, uyguladigimiz tarim sisteminde yagisa bagli nemden
ve sulama suyundan azami fayday1 saglayacak yontemleri gelistirmemiz gerekmektedir. Bu
amagla kuraga dayanikli bitki se¢iminden baglayarak, bulundugumuz yorelerde bitki
yetistirme agisindan sorun teskil edebilecek topraklarin fiziksel, kimyasal ve biyolojik

ozelliklerinin iyilestirilmesi konularinda arastirmalar yapmamiz gerekir.

Su kullanma randimani veya etkinligi (WUE), birim miktarda {iriin iiretebilmek i¢in
kullanilan yarayisli su miktar1 olarak tanimlanmaktadir. Degisik birimlerle (kg/mm, kg/m?,
ton/ha) ifade edilmektedir. Birim miktarda kullanilan suya karsilik verim arttikga, WUE artar.
Su kullanim etkinligi (WUE), 6zellikle sulama suyu kaynaklarinin ve yagisin yetersiz oldugu
yerlerde 6nemlidir. Bununla birlikte, enerji fiyatlarindaki artis, sulama yapan freticilerin
karlarin1 azaltmakta ve su kullanim etkinligini maksimize etmeyi zorunlu kilmaktadir.
WUE’yi etkileyen faktorlerden birisi de toprak verimliligidir. Eksiksiz ve dengeli bir
giibreleme programu, bitki koklerinin daha fazla gelismesine ve daha genis alandan daha fazla
su ve besini daha az zamanda almasini saglar. Bu durum, bitkinin daha saglikli olmasina ve

maruz kalinan mevsimsel stresleri kolay atlatmasina yardimci olur (Stewart 2001).

Turner (2004), bitkilerin su kullanim etkinliklerinin artirilmast i¢in yapilmasi
gerekenleri ortaya koymustur. Bu faktorlerden birisi, bitkilerin suyu kullanabilmesi i¢in
koklerin gidebilecegi toprak derinliginin artirilmasidir. Ciinkii kurak bdlgelerin ¢ogunda

toprak profilinde, bitkilerin profildeki suyun tamamini kullanmasina engel olan horizonlar



mevcuttur. Bu katmanlardaki engel, fiziksel, kimyasal ve biyolojik orijinli olabilir. Derin
riperleme (30 cm’den fazla) ile fiziksel engellerin azaltilmasi sonucu {iriin veriminde 6nemli
artiglar meydana geldigi bilinmektedir. Aym sekilde sikismis alt topragin, jips ilavesi ile
toprak taneciklerinin flokiilasyonu sonucu su infiltrasyonunun artiritlmasi da miimkiindiir.
Kimyasal siirlamalar ise kolayca diizeltilememektedir. Fakat bunlardan biri olan ve bitki kok
gelismesini engelleyen toprak asitligi, kirecleme ile 6zellikle de derine uygulanabilirse 1slah
edilebilir. Bakla koklerinin gelismesini sinirlayan toprak alkalinligi, alkaliligi ve bor
toksisitesinin ise diizeltilmesi zordur. Bu tiir topraklarda ise, bu kosullara toleransi farkli

cesitleri yetistirmek tarimsal olarak bir zaruret ve giivenilir yoldur.

Toprak reaksiyonunun (pH) asitligi ve alkaliligi, makro ve mikro besin elementlerinin
yarayiglihigimi etkilemektedir. Asit topraklarda degisebilir hidrojen, aliiminyum ve mangan
bitkilere zehir etkisi yapacak seviyeye kadar artar. Bu durumda, bitkilerin kok gelismesini ve

suyun topraga girisini ve depolanmasini engelleyebilir (Dalgliesh 2006).

Trakya Yo6remiz, sulama amagh kullanilacak su kaynaklarinin yetersiz olusu nedeniyle
biiylik oranda kuru tarimin yapildig: bir bélgedir. Bunun sonucu olarak miinavebede yer alan
ve birbirini takip eder sekilde ekilen temel {iiriinler toplam alanlarin, yaklasik %80 ini
kapsayacak sekilde bugday ve aygicegi miinavebesi olarak siirdiiriilmektedir. Sulamaya
acilan alanlarda ise bugday-aycicegi miinavebe orani %50-60 civarinda gerceklesmektedir.
Sulanan alanlarda, celtik tarimi1 yapilan Meri¢ ve Ergene Nehri aliiviyal arazileri disinda,
misir ekimi yayginlasmaktadir. Bunun nedenleri; elde edilen gelirin bugday ve ayciceginden
fazla olmasi, ekolojik olarak yoreye uygunlugu, celtik tarimi gibi fazla isgiicli ve 6zel alet
ekipmana ihtiya¢ duyulmadan tariminin yapilabilmesi sayilabilir. Bu yorede 20 yildir teknik
eleman olarak, sahada yaptigimiz gozlemlere gore yore ¢iftgisi, sulama imkani bulunan
alanlarda, bugday ekili tarlalarda sulama yapmamakta, ay¢i¢eginde bir veya iki defa sulama
yapilirken, misirda asir1 miktarda ise asir1 su kullanilmaktadir. Bu nedenlerin basinda,
topragin yapisini, organik gilibre ve kire¢ gibi toprak diizenleyicilerle 1slah etmeden, asiri
verim beklentisi nedeniyle, bilingsiz ve denetimsiz su kullanimi gelmektedir. Bu durum da,
ana kanallara yakin tarlalarda asir1 su kullanimindan dolay1 diger alanlara yeterince su
ulasamamakta ve verim diismektedir. Bu kosullar, uzun yillar aymi sekilde devam edecek
olursa; 6zellikle misir tarimindaki asir1 su uygulamasinin yoredeki asit topraklarda, uygulanan
sulama sularininda diisiik tuz konsantrasyonu nedeniyle, toprak profilinde az miktarda

bulunan alkali katyonlar1 yikamasi sonucu toprak asitligini artiracagi tahmin edilmektedir.



Trakya Yoresi, yagish bir bolgede bulunmadigi halde asit topraklarin bu ydrede
olugmasinin ana nedeni, topraklarin, asit karakterli (magmatik) kayaclardan olugsmasi ve kaba
blinyeli olmasidir. Bu asitligin artmasina, uzun yillardan beri kullanilan 6zellikle basta
amonyum siilfat olmak {iizere, amonyumlu fizyolojik asit karakterli gilibreler katkida
bulunmustur. Ornegin 1984 yilinda yayimlanan il Verimlilik Envanterlerinde (Anonim, 1984a,
1984b, 1984c) Trakya Yoresindeki illerde pH’st 4,5’dan kiigiik higbir toprak
belirlenmemisken, son yillarda bu tiir analiz sonuglarima ydredeki biitiin toprak analiz
laboratuarlarinin kayitlarinda rastlanabilmektedir. Kaba biinyeye sahip (kumlu, kumlu tinl1)
bu topraklarin su tutma yetenegi zayiftir. Bu nedenle yagisa bagh tarimin yapildigi ydrenin
biiyiik kisminda orta ve agir biinyeli topraklar kadar verim potansiyelleri yoktur. Bu durumda,
kurakliktan kislik olarak ekilen bugday ve kolza bitkisi, kis ve ilkbahar yagislar1 genellikle
yaza oranla fazla oldugu i¢in az etkilenirken, aycicegi ve misir bitkileri gelismelerini yaz
aylarinda tamamladiklar1 i¢in daha cok etkilenmektedir. Yorede aygigeginden, kurak
kosullarda da az miktarda verim alinabildigi halde, misir bitkisinden sulama yapmadan tane
verimi alinmasi ancak ekstrem mevsim kosullarinin hiikiim siirdiigii y1llarda miimkiin olabilir,
bunu da onceden bilme imkani1 yoktur. Ancak, diisiikk verime kanaat edebilen bazi ¢ift¢iler
tarafindan, silajlik olarak yetistirilebilmektedir.

Kirklareli-Babaeski arasindaki yer alan tarim arazileri, hali hazirda Kirklareli
Barajindan alinan sulama suyu su ile sulanmaktadir. Sulamada kullanilan suyun EC degerinin,
0,4 dS/m civarinda oldugu, Enstitii laboratuarimizdaki analizlerle belirlenmistir. Bu tuzluluk
degeri 0,6 dS/m degerinden daha kii¢lik oldugu i¢in, bu durumda bu suyun yoérede bulunan
asit (kiregsiz) topraklarda, sulamada kullanilmasi durumunda Rouppet (2007)’in belirttigi
toprak striiktiiriiniin bozulmasi ve su penetrasyonu sorunlarinin ortaya ¢ikmasi ve toprak
profilindeki alkali katyonlarmm (Ca, Mg, Na ve K) yikanmasi sonucu, daha da asitlesmesi

beklenmektedir.

Trakya Yoresinde asit topraklar, tarim arazilerinin 1/4’den fazlas1 (%28,83’l) n1
olusturmakta ve 357 bin hektar alana sahip bulunmaktadir (Anonim, 1984a, 1984b, 1984c).
Bu topraklarda, asitlige dayamikli (yulaf, tiitiin, patates, cilek, bdgiirtlen) bitkiler
yetistirilmedigi taktirde, kire¢leme yapilarak pH seviyesinin nétr (6,5-7,0) diizeyine veya
yetistirilen tarim iriiniiniin optimum olarak gelisebildigi diizeye getirilmesi gerekmektedir.
Bu tiir topraklarin, bozuk olan striiktiirlinii, hava ve su gecirgenligini, besin elementlerinin
yarayisliligimi iyilestirdigi i¢in, Uriin veriminin artmasina neden olan kire¢leme isleminin

sulanan alanlarda, bitkilerin su kullanim etkinligini de artiracagi beklenmektedir.



Bu caligsma ile, Trakya Yoresindeki tarim topraklarinin énemli bir kismini olusturan
asit topraklarin, farkli toprak derinliklerini hedef alan kiregleme islemi ile, farkli miktarda
sulama suyu verilmesi durumlarinda, iki ana {riinlin (aygigegi ve muisir) iretiminde ve
verimliliginde, 6nemli bir faktdr olan su faktoriiniin su kullanim etkinligine etkisinin

belirlenmesi amaglanmustir.



2. KAYNAK OZETLERI

Trakya'nin toplam alan1 2.376.400 ha'dir ve Tiirkiye'nin %3.05'ini olusturmaktadir.
Trakya'da bag-bahge, sulu ve kuru tarim alanlarinin yayilim alami 1.258.392 ha'dir ve
Trakya'nin yaklagik %53"inii olusturur. Bu toplamin yaklagik 600.000 ha (%48) tahil (bugday
ve arpa), 315.165 ha (%25.43) aycicegi ekilmektedir (Giindiiz ve ark. 1996).

Yorede nadas uygulamasi yapilmamakta ve hakim tarim, aycicegi-bugday ekimi
nobetlesmesidir. Tiirkiye de iiretilen aygiceginin %75°1 Trakya’da iiretilmektedir.

Rouppet (2007), sulama sularinin kalitesini degerlendirirken, sudaki katyonlarin fazla
olmasi (suyun EC degerinin yiiksek olmasi) ve bunlarin birbirine oraninin (Ca, Mg, K ve Na)
yani sira bu katyonlarin miktarimin ¢ok diisiik seviyelerde olmasinin (EC 0,6dS/m)’da
topragin striikktliriinii bozdugunu ve suyun topraga infiltre olmasinda ve penetrasyonunda, bu
tir sularin kullanildigi alanlarda sorunlar yasandigina dikkat ¢ekmektedir. Rouppet(2007)
yine ayni makalesinde, karlarin erimesi sonucu olusan ve kalsiyum bakimindan yetersiz olan
ylizey veya yiizey altt sularinin sulamada kullanilmasi sonucu tarlalarda sadece suyun
penetrasyon problemine neden olmayip, bunun yaninda iiriin kalitesinde de 6nemli diisiisler
meydana geldigini bildirmektedir. Su infiltrasyonunu artirmak i¢in ise bu tiir arazilerde,a)
fiziksel olarak yiizey ve yiizey altindaki sikismis toprak katlarinin ¢izel ve riper gibi aletlerle
kirilmasi, b) toprak agregatlarinin stabilitesini artirmak ig¢in ¢iftlik giibresi veya kompost
olarak organik materyal ilavesi, c) kimyasal olarak iyi bir toprak striiktiiriiniin olusumu igin,
kalsiyum iceren bir toprak diizenleyicinin ilave edilmesi gerektigini bildirmektedir.

Antwerpen ve Meyer (2001), bitkilerin su kullanimlarni bitkisel, meteorolojik ve
toprak faktorlerinin etkiledigini belirtmislerdir. Sekerkamisinin su kullanim etkinliginin iyi bir
toprak ortami bulunan Hutton topraklarinda (9 tc/ha/100 mm)’dan fazla, Glenrosa ve
Longlands’deki bozuk grey topraklarda (5 tc/ha/100 mm)‘den diisiik, oldugunu tesbit
etmiglerdir. Bu calismada, sekerkamisinin potansiyel kok gelismesine ve su kullanim
etkinligine tesir eden toprak faktorleri soyle siralamiglardir; toprak havalanmasi, toprak
sicakligi, toprak derinligi, hacim agirlig, tekstiir, striiktiir, porozite, kabuk baglama, organik
madde, tuzluluk ve fosfor noksanligi gibi beslenme faktorleri ve aliiminyum toksisitesi. Bu
faktorlerden basta aliiminyum toksisitesi olmak iizere; toprak havalanmasi, striiktiir, hacim
agirhgl, porozite, kabuk baglama ve fosfor noksanligi ve diger besinlerin elverislilik
durumlarinin toprak asitligi tarafindan olumsuz etkilenen faktorler oldugu soylenebilir.

Gaiser ve ark.(2004) Brezilya’da kuvvetli asit karakterli topraklara sahip tropikal

bolgelerde, misir/yem bezelyesi ara tarimimin yapildigi alanlarda, giibreleme ve kiregleme
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uygulamalarinin bu bitkilerin su kullanim etkinligi iizerine etkilerini arastirmiglardir. Yagisa
bagli tarim sisteminin siirdiirildigi yorede, arastirma konularini a) kiregsiz NPK, b)
kireglemeli NPK ve ¢) kontrolden olusturulmustur. Arastirma da, kuru madde tiretimi
ortalama olarak, kireglemeli NPK uygulamasindan kontrole goére 2,6 kat ve kireg
uygulanmayan NPK uygulamasina gore ise 1,6 kat daha fazla verim alinmigtir. Toprak-su
dengesi iki farkli yaklasimla (HILLFLOW ve EPICSEAR modelleri ile) hesaplanmis ve
bliylime mevsimi boyunca 6lgiilen toprak nem igerigi ile kontrol edildiginde, her iki modelle
iiretilen sonuglarin da dogru olmasma karsin, EPICSEAR modelinin kiregleme ve
giibrelemenin, toprak nem igerigi ve kuru madde iiretimine etkisi bakimindan daha hassas
sonuclar verdigini belirlemislerdir. NPK ve kire¢c+NPK uygulamalarinin transprasyonel su
kullanim etkinligine etkisi (WUET +%63 ve 9%80) olarak belirlenmistir. Kireglemenin
buradaki etkisi az gibi goriinse de, toplam su kullanim etkinligi (WUEc) kire¢siz NPK

uygulamasina gore %60 ve kontrole gore ise %160 daha fazla hesaplanmistir.

Asit toprak kosullarinda, bitkilerin su kithiginin yani sira, bir de bazi iyonlarin toksik
etkileri (Al, Mn, H), baz1 bitki besinlerin ise yarayisliliginin azalmasi (P, Mo) ve bazilariinsa
diisiik miktarlarda bulunmasi (N, Ca, Mg) sonucu bitki gelismesinin daha da sinirlandigi
bilinmektedir (Horst, 2000).

Kiiltiir bitkilerinin ¢ogunun optimum gelisme gosterdikleri pH aralig1 genel olarak 6-
7°dir. Yulaf, patates, ¢ilek, tiitiin, pamuk ve ¢ay (pH 4,5’in altinda da {iriin verebilen) gibi,
asidik toprak kosullarinda iyi iirin veren bitkiler olmakla birlikte arpa ve yonca gibi asidik
kosullara ¢ok hassas (pH 6,5’in altinda iirlin verimi ¢ok diisen) iirlinler mevcuttur. Kiiltiir
bitkilerinin pH istekleri bitkiden bitkiye farklilik gosterdigi gibi, ayni cins icerisinde de toprak
asitligine tolerans bakimindan farkli familyalar bulunabilmekte ve bu tiir yeni cesitler
gelistirilerek asit kosullara daha dayanikli tohumlar elde edilebilmektedir. Bu tiir ¢aligmalar,
ozellikle misir ve bugday bitkilerinde yaygin olarak yapilmaktadir.

Hill’e (2002) gore, misir ve aygigeginin optimum gelisme gosterdigi pH araligi ise 5,0-
7,5 (pH tayini CaCl,) olarak belirtilmesine ragmen, dl¢iilen ¢ozeltideki sonuglar sudaki toprak
pH degerlerinden daha diisiik degerler verdigi i¢in, (yaklasik 0,5 birim) burada alt sinir1 5,5
kabul edilebilir (Kacar, 1995).

Blamey ve ark. (1993)’de, asit topraklardaki iirlin veriminin azalmasimin nedeninin,
sadece dogrudan etkisi sonucu aliiminyum detoksifikasyonu olmadigini, bunun yani sira Ca
ve Mg noksanliklari, baklagiller tarafindan yapilan biyolojik azot fiksasyonunun etkinliginin

azalmasi, diisiik su ve fosfor kullanim etkinliginin yan sira, toprak profilinde bitki koklerine



su hareketinin azalmasi sonucu kullanilabilir su miktarinin azalmasini da dolayl etkiler olarak
saymistir.

FAO ve Uluslararas1 Atom Enerjisi Ajansi tarafindan hazirlanan raporda (Anonim,
2006), FAO tahminlerine gore diinya karasal yiizeyinin ancak %11(1,406 milyar hektar)’inin
stirekli olarak islendigini, %24 (3,900 milyar ha) potansiyel olarak islenebilir oldugunu ve bu
alanlarin 2,500 milyar ha asit karakterde oldugu, bu asit topraklarin 1,700 milyar ha’lik
kisminin da yagish tropikal bolgede oldugu belirtilmektedir. Tarim arazilerinin en yiiksek
genisleme potansiyelinin tropikal ormanlar ve savana bdlgesindeki asir1 yikanmis, asidik,
verimsiz topraklar oldugu ve cogu oxisol ve ultisol ordolarma girdigi bildirilmektedir. Bu
rapora gore, toprak asitligi problemlerinin artmasinda, atmosferdeki CO, konsantrasyonunun
artmasi, azotlu giibrelemede siirekli amonyum bazli giibrelerin kullanilmasi, yerine ilave
etmeden tarim iriinleri ile bitki besinlerinin uzaklastirilmasi ve nitrat yikanmasi etkili

olmaktadir. S6z konusu raporda, asit topraklarda yapilacak uygulamalar su basliklar altinda

incelenmistir;
a) Tropikal asit topraklara adapte olabilecek bitki genotiplerinin belirlenmesi,
b) Tropikal asit topraklarda, toprak/su yonetiminin gelistirilmesi,
C) Toprak isleme sistemi ve bitki rotasyonlarinda karbon/azot dongiisii
caligmalari,
d) Tropikal asit topraklarda, toprak asitliginin diizeltilmesi ve azot verimsizligi,
e) Tropikal asit topraklarin diisiik fosfor durumunun diizeltilmesidir.

Alkan (1980), Adapazar1 yoresinde 16 noktada asit topraklarda, kireg¢ ihtiyacinin 0,5,
1,0 ve 2,0 kat1 kire¢ uygulamasini ana parsellere, giibreli (N;P;K) ve giibresiz uygulamalar1 da
alt parsellere alarak tesadiif bloklarinda boliinmiis parseller deneme desenine gore, misir
bitkisinde ¢ok sayida deneme yiiriitmiistiir. Giibre verilen parsellerden 450-500 kg/da
civarinda triin alinirken, giibresiz parsellerden 250-300 kg/da civarinda verim alinmistir.
Yiiriitiilen 16 denemenin bir kisminda kire¢ miktarlari {iriinde istatistiki olarak 6nemli artiglar
sagladig1 halde, denemelerin 6nemli bir kisminda ya etki ¢ok azdir veya 6 denemede oldugu
gibi hi¢ yoktur. Calisma sonucunda yoredeki topraklara kireg¢ ihtiyaclar1 kadar (1,0) (270 ile
420 kg/da) kire¢ verildiginde kireglemenin, misir verimini artirdigi ve bu artigin giibreli ve
giibresiz her iki kosulda da 25 kg/da kadar oldugu belirlenmistir.

Kamerun’da, asidik (pH:4,63) ve yiiksek aliiminyum igeren, 1800 mm yagisa sahip
Ebolowa Boélgesinde, toprak asitligine toleransli; ATP-SR-Y ve hassas; Tuxpeno Sequia
(from CIMMYT Mexico) musir gesitleri ile, 3 yil siireyle 2 fosfor (0, 60 kg/ha), 2 dolomitik
tarim kireci (0, 2 ton/ha) ve 3 organik giibre (0, 4 ton tavuk giibresi, 4 ton yesil giibre (Senna
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Septabilis yapraklari)) konularinin misir verimine etkisini arastirmak amaci ile 6 tekerriirli
olarak 1996 ve 2000 yillar1 arasinda tarla denemesi olarak yiiriitiilmiistiir (The ve ark. 2001).
Bu kosullarda asitlige toleranslt misir ¢esidi (ATP-SR-Y), hassas misir ¢esidinden (Tuxpeno
Sequia), %61 daha fazla dane verimi vermistir. Fosfor uygulamalarinin, asitlige toleransi
misir ¢esidinin verim artigina etkisi 3 yil da 6nemli bulunamamistir. Kire¢ uygulamasi, ile
misir verim artigi ilk yi1l onemli olmamakla birlikte artmis, ikinci ve {g¢iincii yillarda ise
asitlige toleransli misir ¢esidinin verimini % 82, asitlige hassas c¢esidin verimini % 208
artirmis ve bu artig istatistiki agidan da onemli bulunmustur. Bunun nedeni, degisebilir Al
miktarinin azalmasi, pH, degisebilir Ca ve Mg miktarinin artisina baglanmistir. Tavuk giibresi
ve yesil glibre uygulamalarinin verim artigina etkisi 6nemli bulunmus ve bu durum degisebilir
Al seviyesinin azalmasi, az miktarda pH artis1 ve yesil gilibre yapraklarindaki Mg’un etkisi ile
izah edilmistir. Sonug olarak, uygulamalar icerisinde en etkili faktoriin kire¢ oldugunu,
asitlige toleransli gesitlerin yetistirilmesiyle kire¢ ihtiyacinin azalabilecegini belirtmistir.

Ashley ve ark. (2003), Avustralya, da 655 mm yagisi olan New South Walleys’de,
ciftlik hayvanlari icin ot tliretimi yapilan pH 4,2¢aci olan bir taban arazilerde, topraklarin
asitligi sonucu verimin ve karliligin diismesi nedeniyle Spodosol olarak siniflandirilan iki
katmanl1 bir topraga 1998°de kiregleme yaparak ¢ok yillik kislik iiriinler (bugday, kanola ve
fig) yetistirmislerdir. Uygulanan kire¢ miktart; 2,2 ve 4,4 t/ha’dir. Topragin iist kisminda
(4cm) 1999 yilinda pH 4,2 (0), 5,1 (2,2 t/ha) ve 5,7(4,4 t/ha) olarak belirlenmistir. Bu
calismada toplam kuru madde ve dane verimi belirlenmis ve dane verimi iizerinden su
kullanma etkinligi hesaplanmistir. Uriin bazinda elde edilen sonuglara bakilirsa; a)kireg
uygulamast sonucu 1998 ve 1999 yillarinda istatistiki olarak 6nemli olmamakla birlikte
bugday iiriin veriminde %13 diisiis, 2000 yilinda %12 artis olmustur. Bugdayin ortalama su
kullanma etkinligi 1998’de 1,8 kg/ha/mm iken 2000°de 10,8 kg/ha/mm’ye c¢ikmistir. b)
Bugdayin aksine, kanolada iiriin verimi kire¢ uygulamasi ile 1998’da %73 ve 1999 yilinda
%17 verim artis olmustur. Ortalama su kullanma etkinligi ayni sirayla 0,9 ve 7,4 kg/ha/mm
olarak gerceklesmistir c) Sadece 1999°da ekimi yapilan fig iiretiminde ise, kiregleme
uygulamasi ile %73 verim artis1 ger¢eklesmis ve ortalama su kullanim etkinligi 7,9kg/ha/mm
olarak tesbit edilmistir. Yillara gore bitki bliyiime peryodunda, (Nisan-Ekim) 600 mm
(1998), 392 mm (1999) ve 437 mm (2000) yagis meydana gelmistir. Bu tiir asit reaksiyonlu
iki katmanl topraklarda, mikrobesin elementi noksanliginin ve topragin alt katlarinin bugday
verimini sinirlandirdigini belirtmislerdir.

Brooke ve ark. (1989), Avustralya-Victoria’da asit ve sikigsmis topraklarda kiregleme

(2,5 t/ha) ve riperleme yaparak 2 yil art arda bugday, tritikale, yulaf, arpa, kolza, aspir,
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bezelye, nohut ve aci1 bakla yetistirmislerdir. Kiregleme ile toprakta, degisebilir aliiminyum
(Al) ve mangan (Mn) miktar1 azalirken pH, 1,0 birim artmistir. Ac1 bakla disinda, kirecleme
ve riperlemenin dane verimine etkisi (%5) seviyesinde onemli bulunmustur. Riperleme ve
toprak asitligine dayanikliliklarina gore bitkiler iki gruba ayrilmistir. Birinci grupta yer alan
ve asitlige daha dayanikli bulunan, bugday, yulaf, tritikale ve aci bakla mevcut diger
bitkilerden daha fazla verim verirken, ikinci grupta yer alan aspir ve nohut topragin riperleme
ve kirecleme ile 1slah edilmedigi uygulamalarda ¢ok diisiik verim vermislerdir. Bu ¢alisma bu
tiir toprak problemlerinin tanimlanmasinda ve iyilestirilmesinde asit toprak kosullarina
toleransh bitkileri kullanmanin ne kadar 6nemli oldugunu gostermektedir.

Steed ve ark. (1987), Avustralya-Victoria’da kiregleme ve derin riperlemenin bugday
bitkisinin topraktan su alimina, suyun profil tarafindan absorbe edilmesine ve toprak
profilinin penetrasyon direncine etkisini arastirmislardir. Topragin 20 cm derinligindeki pH s1
4,8 ve 7,5-15 cm arasinda siki hardpen bulunmaktadir. Derin riperleme ile kurak gecen 1982
yilinda bugdaym su aliminda 8,0 mm‘lik artis belirlenmigsken, 1983’de bir etki
bulunamamaistir. Riperlemenin asil etkisi kistan sonra riperleme boélgesinin (40 cm) altindaki
suyun bitki tarafindan riperlenmeyen uygulamaya gore daha fazla kullanilmasinda
goriilmiistiir. Kirecleme, riperlenmis ve riperlenmemis uygulamalarda bitkinin su alimini
onemli Ol¢lide etkilememistir. Suyun profil tarafindan absorbe edilmesini belirlemek igin
infiltrasyon Ol¢limleri yapilmig;  riperleme uygulamasi, kiregclenen ve kire¢lenmeyen
uygulamalarda infiltrasyon hizin1 artmustir. Topragin penetrasyon direncinin derin
riperlemeden 30 ay sonra bile etkisinin siirdiigii ve riperlenmeyen uygulamadan daha az
oldugu belirlenmistir. Bu calismada derin riperleme ve kirecleme ile topragin fiziksel
ozelliklerinin iyilestirildigi konudan ekonomik bugday verimi elde edilmistir.

Yine Avustralya Victoria’da yapilan bagka bir ¢alismada (Coventry ve ark. 1987),
kire¢ uygulamasi ve derin riperlemenin 5 yil boyunca bugday dane verimine, kuru madde
birikimine ve verim komponentlerine etkisini arastirilmistir. Topragin 10 cm derinligindeki
pH 5,2 ve 7,5-15 c¢cm arasinda siki bir hardpen bulunmaktadir. Bugday dane veriminde,
kiregleme uygulamasi ve riperleme uygulamasi ile her yil sirasiyla (%31-103) ve (% 11-41)
oranlarinda artis meydana gelmistir. Az miktarda kire¢ uygulamasinin derin riperlemeden
daha yararli oldugu tespit edilmistir. Kire¢ uygulamasi ile artan dane veriminin her siradaki
basak sayisinin, biiylikliigliniin ve dane agirliginin artisindan ileri geldigi belirlenmistir. Derin
riperleme kuru sezonda dane agirhiini artirmistir. Asirt miktarlarda kire¢ uygulamalarinda

kok hastaliklarinin ortaya ¢iktigini da belirtmislerdir.



Erkossa ve ark. (2011) Yukar1 Mavi Nil Havzasinda (Etiyopya) toprak verimliliginin
misir  bitkisinin su verimliligine etkisini arastirmiglardir. Arastirmacilar yaptiklari
caligmalarinda topraklar1 {i¢ gruba ayirmislardir. 1) Fakir (giibre uygulanmamis), ii)
Optimuma yakin uygulama (N, P gibi kimyasal giibrelemenin yapildig1 uygulama) , iii)
Toprak asitligi gibi sinirlandirict faktorlerin giderildigi, ihtiyag duyulan biitiin makro ve mikro
besin elementlerin tamamlandig1 uygulama. Misir bitkisi tohumu olarak hibrit tohum ve bitki
iklim modellerinden yagish kosullarda kullanilan FAO’nun Aqua-Crop modeli kullanilmistir.
Misir dane verimi konularin sirasina gore a) 2,5 ton/ha b) 6,4 ton/ha ve c) 9,2 ton/ha olarak
elde edilmistir. Buna karsilik ayni buharlasma a) 446 mm b) 285 mm ve ¢) 204 mm olurken,
transprasyon ise sirastyla 146, 268 ve 355 mm olarak belirlenmistir. Dane verimi fakir
toprak(a) kosullarina gore %48 ve %54 artarken, optimuma yakin(b) konu ile sinirlayict
faktorlerin kaldirildigi uygulamanin(c) birbirine yakin sonuglar vermesi dikkat ¢ekmistir.

Simsek ve Gergek (2004) damla sulama yontemi ile dort farkli sulama (2, 4, 6 ve 8

giin) araligindaki misir bitkisinin su-verim iligkisini belirlemek ve verim tepki faktoriinii (ky)

saptamak amaciyla, 1998 ve 1999 yillarinda Harran Universitesi Ziraat Fakiiltesi arastirma ve
uygulama alaninda, tesadif bloklar1 desenine gore 3 tekerriirlii olarak denemeler
yiirlitmiislerdir. Arastirmada, 1998 ve 1999 yillarinda sirasiyla 814-1116 mm ve 843-1206
mm arasinda sulama suyu uygulanmistir. Her iki y1l i¢in de en yliksek verim, 4 giinliik sulama
araliginda 1.41 ve 1.33 t/da saptanirken, en diigiik verim ise 8 giinliik sulama araliginda 1.03

ve 0.95 t/da olarak belirlenmistir. 1998 ve 1999 yilinda en yiiksek sulama suyu kullanim
3
randimani (IWUE) 4 giinde bir sulanan konuda sirasiyla 1.43 ve 1.22 kg/m olarak

belirlenmistir. Su kullanim randimani1 (WUE) her iki yilda ve tiim konularda benzer sekilde

(1.02 ve 1.13 kg/m3 arasinda) gergeklesmistir. Oransal bitki su eksilisi ile oransal verim
diisiisii arasinda onemli farkliliklar saptanmistir. Denemenin her iki yilinda da en yiiksek
oransal su eksilisi 8 giinliik sulama konusunda (ID8) %29.6 ve %29.3, buna karsin ayni
konuda yillara gore verimde oransal azalis %27.0 ve %28.4 olarak hesaplanmistir. Bu oranlar
sulama arali§1 azaldik¢a diismiistiir. Oransal evapotransprasyon azaligi ile oransal verim

azalis1 arasinda verim tepki faktorii (ky) ilk yilda 0.72 — 0.95, ikinci yilda ise 0.70 - 0.97

arasinda hesaplanmigtir. Her iki yilda da, sulama araliklarina gore dane verimleri istatistiksel
olarak 6nemli (P<0.01) bulunmustur.

Yakan ve Kanburoglu, 1989 yilinda, Kirklareli kosullarinda aygi¢eginin su tiiketimini
belirlemek amaciyla Vniimk 8931 ¢esidi ile 0-90cm toprak derinligini tarla kapasitesine

getirecek miktarda Olgiilii su kullanilarak yiriittiikleri ¢alisma sonuglarma gore; sulama
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aycicegi verimini onemli derecede etkilemistir. En yiiksek verim, topraktaki nem takibine
gore sulama yapilan (I;) ve 5 defa sulanan konudan alinmistir. Yapilan ekonomik analizde,
sulama suyunun yeterli oldugu durumlarda en fazla net geliri bu konu getirirken, ancak
sulama sayisinin azaltilarak sulama alanmin artirilmasi diisiincesinden hareketle yapilan
ekonomik analizde ise en fazla geliri ¢igeklenmede bir defa sulama (I) konusu getirmistir.
Yag analizinin de yapildig1 bu denemede, en yiiksek yag verimi en yiiksek verim alinan
konudan (%43,67), en disik yag verimi ise hi¢ su uygulanmayan (I;)konudan (%41.12)
alinmistir. Yiriitiilen bu calisma sonunda; sulama suyunun yeterli oldugu durumlarda Iy
konusu (0-90 cm derinligindeki elverisli nem %30’a diisiince sulama), yetersiz oldugu
durumda ise I, konusu (¢igeklenmede sulama) 6nerilmistir.

Karaata, (1991) Kirklareli kosullarinda aygicegi bitkisinin suya en duyarli oldugu
donem veya donemleri saptamak, farkli gelisme donemlerinde uygulanan sulama suyu- verim
arasindaki iliskileri belirlemek amaciyla 11 konulu 4 blokta denemeler yiiriitmistiir.
Konularin belirlenmesinde, aygiceginin suya duyarli oldugu ili¢ gelisme donemi dikkate
alimmistir. Bu donemler; a) Tabla olusumu, b) Cigceklenme baslangici, ¢) Siit olumu, yiiriitiilen
bu denemelerden elde edilen sonuglara gore; a)Sulama suyu arttik¢a ayciceginin su tiiketimi
de artmaktadir, b) en yliksek mevsimlik su tiiketimi su stresi ¢gekmeyen tanik konuda 867 mm
olarak Olcililmiistir. Bu konudan ortalama 390 kg/da tirtin alinmistir, ¢) farkli biiyliime
devrelerindeki kisintili sulama, bitkilerin net 6ziimleme (asimilasyon) oranini, yaprak alan
indeksini, kuru madde birikimini ve danelerdeki yag oranlarimi farkli bigimde etkilemistir,
d)Tabla olusumundaki sulama daha c¢ok bitkinin vejetatif gelisiminde etkili olmustur.
Ciceklenme baslangicindaki sulama, hem vejetatif gelismede ve hem de dane olusumunda
etkili olmustur. e) Siit olusumunda yapilan sulamalarin, vejetatif gelismeye etkisi olumlu
bulunamamistir. Ancak dane verimini ve hektolitre agirligini artirmistir. Calisma sonucunda
kisintili sulama yapilmasi1 durumunda, tek bir devrede yapilmasi yerine, bunun iki dénemde
(tabla olusumu ve siit olumu) paylastirilmast ve c¢iceklenme baslangicinda kisintinin
yapilmamasi onerilmistir.

Cakir (1999), Trakya kosullarinda yetistirilen hibrit misirin su-verim iliskilerini
Atatiirk Toprak-Su ve Tarimsal Meteoroloji Arastirma Istasyonu deneme arazisinde inceledigi
caligmada, gerek konulara uygulanan sulama suyu miktarlar1 ve gerekse sulama programinin
performansi agisindan, arastirma yillarindaki yagislarin dagiliminin ve miktarinin son derece
etkili oldugunu belirttigi ¢aligmasinda, en yiiksek ortalama mevsimlik su tiiketim degerleri
762,3 ve 661,7 mm, dane verimleri ise sirasiyla 1244 ve 1133 kg/da olmustur. Bu verim

degerlerinden 1244 kg/da alinan ve dort fenolojik donemde, VTKS (Vejetatif, Tepe piiskiilii
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baslangici, Kogan olusumu, ve Siit olumu) sulanan konuda 495 mm, TKS konusunda ise 410
mm sulama suyu uygulanmistir. Deneme sonunda, Trakya Bolgesinde, hibrit misir, tepe
puskiilii baglangici, kogcan olusumu ve siit olumu devrelerinde sulanmasi Onerilirken, kurak
yillarda bitkilerin vejetatif gelismesini tamamlamak amaciyla bitki boyu 40-45 cm oldugunda
Onerilen programa ilave olarak bir sulamanin daha yapilmasini ve dort kez sulanan VTKS
konusunun uygulanmasini 6nermektedir.

Bakanogullart (1995), Kirklareli kosullarinda misirin su tiiketimini arastirdigi
calismasinda, farkli miktarlarda uygulanan sulama suyunun bitki boyu, iirlin verimi, bitki su
tilkketimi ve su kullanim etkinligi lizerine etkisini incelemistir. Calisma sonucunda; bitkinin
fenolojik donemlerinde (bitki boyu 35-40 cm, tepe piiskiilii baslangici, kogan tesekkiilii ve siit
olumu) atlatma yapilmadan sulama yapilmasinin verimi ve su kullanim etkinligini artirdigini,
aksi takdirde ise diisiirdiigiinii belirtmistir. Toplam 4 kez sulama yapilan bu konuda 566,7 mm
sulama suyu uygulanmig ve {iriin verimi 690,1 kg olmustur. Kurak gecen yillarda yiiksek
verim elde etmek icin, fenolojik devrelerde sulama yapmanin diginda toprakta rutubet
gbzlemleri yaparak gerekirse fenolojik devreler beklenmeden sulama yapilmasini 6nermistir.

Gengoglan ve Yazar (1999), Cukurova kosullarinda kisintili su uygulamalarinin misir
verimine ve su kullanma randimanina etkilerini aragtirmiglardir. Biiyiime mevsimi boyunca
farkl diizeylerdeki su kisintisinin 1. iiriin misir tane verimine ve su kullanim randimanina
(WUEET) etkilerini belirlemek amaciyla yiiriitiilen ¢aligmada sulama konulari, her 10 giinde
bir 120 cm’lik toprak profilinde tiiketilen suyun % 100 (I1100), % 80 (180), % 60 (160), % 40
(140), % 20 (120), ve % 0’1 (I0) uygulanmas: seklinde olusturulmustur. Arastirmada, toprak
profilindeki eksik nemin tamaminin verildigi 1100 konusuna denemenin birinci yilinda 6,
ikinci yilinda ise 7 kez olmak iizere, sirasiyla toplam 752 ve 823 mm su uygulanmistir. Anilan
konuya iligkin su tiiketimi birinci y1l 999 mm, ikinci yil ise 1052 mm olarak belirlenmistir.
S6z konusu deneme konusunda tane verim 1993 yilinda 1001.5 kg/da; 1994 yilinda ise 1003.5
kg/da olmustur. Deneme konusu 1100e gore % 20 su kisint1 uygulanan 180 konusundan alinan
verim, istatistiksel olarak 1100 konusundan farkli ¢ikmamistir. Bu diizeyden sonra yapilan
kisintilar verimde 6nemli azalmalara neden olmustur. Tane verimi (Y) ile sulama suyu (I) ve
su tiketim (ET) miktarlar1 arasinda %1 Onem diizeyinde sirasiyla ikinci dereceden ve
dogrusal iligkiler bulunmustur. Calismada, verim etmeni (ky) ilk yil 1.08, ikinci yil ise 1.61
olarak saptanmistir. Konulara gore sulama suyu kullanim randiman1 (IWUE), 1.0-2.43 kg/da—
mm; su kullanim randiman1 (WUEET) ise 0.22 ile 1.25kg/da—mm arasinda degismistir.

Adiloglu (1992), Trakya Bolgesi, topraklarmmin kire¢ ihtiyacinin tayininde

kullanilabilecek ¢esitli yontemler {lizerinde yaptigi bir aragtirmada, Bolgedeki asit topraklari
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temsil edecek sekilde, Tekirdag ve Kirklareli’nin ilge ve kdylerinden aldig1 20 toprak drnegi
lizerinde aragtirmasini ylriitmiistiir. Toprak ornekleri yaklasik 6 ay cesitli miktarlarda CaCOs3
ile inkiibasyona birakilmis ve kireg ihtiyaglari; Ca(OH),-PNP, Woodruff, SMP, BaCI2-TEA,
sodyum asetat, kalsiyum asetat ve potasyum kloriir yontemleri ile belirlenmistir. En yiiksek
korelasyon katsayisi, Woodruff ve kalsiyum asetat yontemleriyle elde edilmistir. Daha kisa
stirede sonu¢ alinmak istendigi durumlarda, Woodruff yonteminin de kullanilabilecegini
belirtirken, en giivenilir yontem olarak, kalsiyum asetat yonteminin bélge topraklarinin kireg
ihtiyacinin tespitinde kullanilabilecegi sonucuna varilmistir.

Kursun ve Giirbiiz (2007), 2001 ve 2006 yillar1 arasinda ay¢icegi-bugday miinavebesi
seklinde iicli Kirklareli ve birisi de Tekirdag sinirlarinda olmak {izere dort lokasyonda c¢akili
olarak dort kiregleme seviyesi ve 3 tekerriirden olusan denemeler yiirlitmiislerdir. Kiregleme
seviyeleri, kalsiyum asetat yontemine gore topraklarin kire¢ ihtiyaci tayinleri yapildiktan
sonra bu miktarin sirasiyla 0, 0,5, 1,0 ve 1,5 katsayilari ile ¢arpilan miktarlar1 alinmigtir. Kireg
uygulamasint miiteakiben ilk yil sonunda, topraklarin pH degerlerinde Onemli artiglar
saptanmig ve 5. yilda ise diislisler gozlenmistir. Asit topraklara kirec ilavesi aycicegi ve
bugday bitkilerinin verimi {izerinde énemli bir artis saglamistir. Denemelerin ilk yillarinda
genel olarak, ihtiyac kadar kire¢ (1,0) kullanilan konudan en fazla verim alinirken son yilda
ise belirlenen kire¢ ihtiyacindan fazla (1,5) kullanilan konudan daha yiiksek verimler

alinmustir.

13



3. MATERYAL ve YONTEM

3.1.Materyal

3.1.1. Arastirma Yerinin Konumu ve iklim Ozellikleri

Arastirma, Kirklareli iline baglh, Kavakli Beldesi smurlari icinde, Kavakli-Inece
yolunun 2. kilometresinden sola dogru Kirklareli Baraji sulama sahasinda, S; ana kanal1 ve
yolu iizerinde 4,7’inci kilometresinde sag tarafta bulunan ve koordinatlart 41°37°54N,
27°07°46E olan, 160 m rakima sahip, 5 da bityiikligiindeki bir ¢iftci tarlasinda yiiriitilmiistiir.

Sekil 3.1°deki haritada deneme alaninin ¢evresi ve Trakya’daki konumu gosterilmistir.

a "
e,

%
4
W

N

Sekil 3.1 Deneme alanin Trakya ve ¢evresine gore konumu.

Kirklareli’nin kuzeydogusunda, Yildiz (Istranca) Daglar1 ile Karadenize bakan sahil
kesiminde fazla yagis alan Karadeniz iklimi, bu daglarin glineye bakan i¢ kisimlari ile Ergene

Platosunda ise yar1 karasal iklim goriilmektedir.

Kirklareli’ne ait uzun yillik meteorolojik degerler, (Anonim, 1974, 2000) Cizelge
3.1°de 2009 ve 2010 yilinda vejetasyon periyodunda meydana gelen yagislar Cizelge 3.2°de

verilmistir.
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Cizelge 3.1. Kurklareli ilinin uzun yillar iklim verilerinin ortalamas.

Meteorolojik Rasat A Y L A R
Veriler Siiresi. (Yi)[ | 1 i v \% VI VIl VI IX X Xl X1 | Yilhk
Ortalama toplam yagis1, mm. 58 83.3 | 49.7 46.4 443 | 488 | 49.7 | 252 | 21.7 | 246 | 484 71.2 76.1 | 589.6
Ortalama sicaklik, °C 27 2.6 3.9 6.7 120 | 170 | 21.2 | 233 | 226 | 19.1 | 135 8.9 51 13.0
En yiiksek sicaklik, °C 28 18.0 | 21.0 25.7 29.4 | 36.0 | 370 | 416 | 39.2 | 37.0 | 350 23.3 18.8 | 416
En diisiik sicaklik, °C 28 -158 | -15.0 | -11.8 -2.5 1.8 5.8 9.0 3.3 3.0 -3.4 -4.3 -10.0 | -15.8
Ort. Karla ortiilii giin sayisi 57 2.8 1.6 0.7 0.1 0.8 6.2
Ortalama buharlagsma, mm 26 - - 31.2 919 | 136.2 | 168.7 | 206.7 | 189.8 | 138.4 | 81.7 34.1 20.5 |1099.2
Ortalama bagil nem, % 27 80 78 74 69 66 62 59 61 65 72 78 81 70
Ortalama riizgar hizi, m/s 22 2.6 2.7 2.6 2.4 2.0 2.0 2.0 2.0 2.1 2.3 2.3 24 2.3
5cm 24 2.8 4.2 7.7 137 | 197 | 246 | 271 | 263 | 216 | 17.7 9.0 5.1 14.7
Ortalama 10 cm 17 3.3 4.4 7.4 134 | 193 | 237 | 266 | 260 | 21.8 | 143 9.3 51 14.6
Toprak 20cm 15 3.8 5.0 75 13.0 | 185 | 23.0 | 255 | 254 | 215 | 152 9.5 53 14.4
Sicakligt, (oC) |50 cm 25 5.3 5.6 7.6 123 | 170 | 212 | 239 | 241 | 214 | 16.3 11.4 7.7 14.5
100 cm 26 7.8 7.3 8.2 114 | 150 | 185 | 211 | 221 | 206 | 174 13.6 10.2 | 144
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Yagis, glineyden kuzeye gittikce artis gostermektedir. Kirklareli il merkezinde yillik
ortalama yagis 589.6 mm’dir. Yagisin yil i¢indeki dagilimi diizensizdir. Aylik en fazla yagis
ortalamas1 83.3 mm Ocak ayindadir. Aylik en diisiik ortalama yagis ise 21.7 mm Agustos
ayindadir.Kirklareli’nde yillik ortalama sicaklik 13.0 C’dir. En yiiksek ortalama sicaklik 23.3

°C Temmuz ayinda, en diisiik ortalama sicaklik ise 2.6 °C Ocak ayinda gerceklesmistir.

Cizelge 3.2 Vejetasyon periyodunda meydana gelen yagislar (2009-2010).

2009 2010

Yagis Tarihi Yagis Miktar1 Yagis Tarihi Yagis Miktar1
(mm) (mm)

13 Mayis 4.0 15 Haziran 5.0

10 Haziran 10.0 24 Haziran 8.0

yagmurlama ¢ikis suyu

17 Haziran 5.0 28-29 Haziran 50.0

28 Haziran 11.0 8 Temmuz 26.0

29 Haziran 28.0 12 Temmuz 7.0

2 Temmuz 7.0 26 Temmuz 20.0

4 Temmuz 35.0 3 Eylill 10.0

9 Temmuz 20.0 15 Haziran yagmurlama ¢ikis suyu 20.0

11 Temmuz 20.0

7 Eyliil 72.0

8 Eyliil 35.0

9 Eyliil 23.2

10 Eyliil 2.2

12 Eyliil 3,2

13 Eyliil 4,8

Toplam 280,4 Toplam 146.0

3.1.2.Arastirma Alam Toprak Ozellikleri
Trakya’nin biiylik bir kismini kapsayan Edirne, Kirklareli ve Tekirdag’ da bulunan
bliylik toprak gruplar kapladig: alanlar ve % oranlar1 Cizelge 3.3’te goriilmektedir (Anonim,

1991a, 1991b ve 1993).

Cizelge 3.3 Edirne, Kirklareli ve Tekirdag illerinde biiyiik toprak gruplar1 ve alani (ha).

Biiyiik Toprak Grubu Edirne Kirklareli | Tekirdag | Toplam, ha | Orani, %

Aliiviyal Topraklar 85 395 33317 54 265 172 977 9,22
Hidromorfik Aliiviyal Topraklar 14 710 - 218 14 928 0,80
Vertisol Topraklar 98 167 101 443 126 046 323 656 17,26
Kiregsiz Kahverengi Orman Topraklar 208 056 341 055 133 710 682 821 36,50
Kahverengi Orman Topraklari 10 371 33 236 103 324 146 931 7,83
Kiregsiz Kahverengi Topraklar 197 765 137 551 197 195 532511 28,39
Toplam 614 464 646 602 614758 1875824 100.00
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Cizelge 3.3 incelendiginde; kiregsiz kahverengi orman topraklarinin ve Kkiregsiz
kahverengi topraklarin, Trakya’da genis tarim alanlarina yayilan i¢ ilde en yaygin (%36,50 ve
%28,39) toprak gruplar1 oldugu goriilmektedir. Bu toprak gruplarindan, kiregsiz kahverengi
orman topraklari, biiylik oranda orman Ortiisiine sahip alanlarda yayilmisken, tarim
arazilerinde ise kirecsiz kahverengi topraklar yayilmakta ve bu topraklarin biiyiik bir kismi da,
ana materyalden dolayi asidik reaksiyona sahip olmaktadir.

Tiirkiye geneli ve Trakya’daki illerde (Edirne, Kirklareli ve Tekirdag) asit reaksiyonlu
topraklarin alanlar1 ve tarim alanina oranlar asagidaki Cizelge 3.4’te verilmistir. (Anonim

1984a, 1984b, 1984c, 1991, 1993 ve Eyiiboglu 1999).

Cizelge 3.4 Asit topraklarin Trakya ve Tiirkiye’deki tarim arazilerindeki miktarlari.

il Asit Toprak Alan1 | Toplam Tarim Alani, ha Asit Topraklarm Orani

(pH’ 6,5den diisiik), ha %

Kirklareli 77.957 324.122 24,05
Edirne 152.217 446.115 34,12
Tekirdag 127.108 468.865 27,10
[llerin Toplami 357.282 1.239.102 28,83
Tirkiye Geneli 2.414.398 28.000.000 8,60

Cizelge 3.4 incelendiginde, asit topraklarin, ililkemizin daha ¢cok Dogu Karadeniz
Bolgesinde yiiksek miktarda yagis nedeniyle olusan asit topraklarin, Tirkiye’deki tarim
arazilerinin % 8,60’si1 olustururken, Trakya’daki ti¢ ildeki orami, %28,83 oldugu tespit
edilmistir.

Aragtirmanin yiiriitiildiigii alanin topraklari, (Sekil 3.2 ve Sekil 3.3) eski siniflama
sistemine gore kiregsiz kahverengi topraklar olarak siniflandirilan bu topraklar, kirmizimsi
kahverengi renktedirler. Toprakta serbest kire¢ bulunmaz. Bu yiizden asit topraklardir. Alt
horizonlarinda (B) kil birikimi gortilebilir (Anonim 1991a). Toprak taksonomisine gére bu
topraklar; inceptisol, alfisol ve ultisol ordolarinda siniflandirilmaktadirlar. Deneme alani

topragi bu sisteme gore, typic haploxeralf olarak siniflandirilmistir (Ekinci 2011).

17




Sekil 3.3 Deneme alani toprak profilinin goriinimii.

Deneme alanina iligkin toprak oOzelliklerinin belirlenmesi amaciyla yapilan toprak
analiz sonuglart Cizelge 3.5 ve Cizelge 3.6 ’da ve penetrasyon direnci dl¢lim sonuglari

Cizelge 3.7’de verilmistir.
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Cizelge 3.5 Deneme alani topraklarinin bazi fiziksel ve kimyasal toprak analiz sonuglari.

Derinlik, | Isba pH Tuz | Kireg Ihtiyaci, Organik Yarayigh fosfor | Yarayigli potasyum

cm % % CaCOs, kg/ha | Madde, % P,0s, kg/da K,0, kg/da
0-15 28 4,70 Es. 12 000 0,99 27,07 24,8
15-30 28 4,50 Es. 0,84 24,88 16,3

Yukaridaki Cizelge 3.5’in incelenmesinden, deneme alani topraklarmin; isba
bakimindan az su tutan, (<%30) kumlu biinyeye isaret ettigi, pH bakimindan orta asit (4,5-
5,5) oldugu, tuzluluk bakimindan tuzsuz, organik madde igerigi ¢cok az, yarayislt fosfor
miktar1 ¢ok yiikksek ve yarayishh potasyum diizeyinin az oldugu belirlenmistir
(Eytiboglu,1999).

Cizelge 3.6 Deneme alani topraklarinin mekanik analiz sonuglar1 ve hidrolik 6zellikleri.

Derinlik, | Kil Silt Kum | Biinye | Volim Tarla Solma | T.K. S.N. Y.N.K
cm % % % Smifi | ag. g/em® | Kap. % | Nok. % | mm mm mm
0-30 1355 | 12,13 | 74,32 | SL 1,68 12,10 5,10 60,98 25,71 35,28
30-60 3731 |6,33 |5636 |SC 1,82 25,10 15,30 137,05 | 83,54 53,51
60-90 30,70 | 8,35 |60,95 | SCL 1,80 22,22 11,80 119,98 | 63,77 56,21
Toplam | 318.02 | 173,02 | 145,00

Cizelge 3.6’daki deneme alanini topraklarinin mekanik analiz sonuglarindan, kumun
biitiin toprak katmanlarinda en fazla miktarda bulunan tekstiir fraksiyonu oldugu, en fazla
kum miktarinin 0-30 cm’de (%74,32) bulundugu, kil miktarinin ise 30-60 cm’de en fazla
oranda (%37,31) yer aldig1 belirlenmistir. Bu durumun, Sekil 3.3’de goriilen toprak profili
goriintiistinden de anlasildig: lizere, ayn1 ana materyalden olusmus bu katmanlar arasinda st
katmanlardan kilin yikanmasi (eliiviasyonu) ve alt katmanlarda birikmesi (illiiviasyon) gibi

faktorlerin etkisi sonucu oldugu sdylenebilir.

Cizelge 3.6’daki topraklarin hidrolik 6zelliklerinin incelenmesinden; iist katman olan
0-30 cm’de, 1,68 olan voliim agirliginin ortalama degerlerin (1,3-1,5) iizerinde olusunun
kumlu biinyeden, 30-60 ve 60-90 cm’lerdeki 1,82 ve 1,80 ¢ok yiiksek voliim agirlig
degerlerinin ise islenmeyen bu katmanlarin sikismasindan kaynaklandigi tahmin edilmektedir.
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Bu durumu, Cizelge 3.7°de, 30 cm’den sonra penetrasyon direnci Olgiimleri de
dogrulamaktadir. Bu tiir topraklarin iglenmeyen kisimlarinda, toprak profilinde ‘“hardpen”
olusumlarinin yaygin olarak goriildiigii ve bu durumun giderilmesi, toprakta su ve bitki
koklerinin hareketinin saglanmasi i¢in kire¢lemeye riperlemenin’de gerektigi bir¢ok

literatiirde ifade edilmisti.

Cizelge 3.7 Deneme alanina ait penetrasyon direnci dlgtimleri.

Toprak derinligi, cm Penetrasyon direnci (N/cm?) Toprak nemi, %
0 10,0 11,0
5 25,0 11,0
10 33,0 11,0
15 51,0 11,0
20 67,0 11,0
25 135,0 11,0
30 280,0 15,0
60 370,0 12,5

3.1.3 Denemede Kullanilan Kirecleme Materyalinin Ozellikleri

Kiregcleme materyali olarak, toz formda tarim kireci kullanilmigtir. Tarim kirecinin

kimyasal bilesimi ve elek analizi sonuglar1 asagida Cizelge 3.8’de verilmistir.

Cizelge 3.8’in incelenmesinden, denemede kullanilan kire¢cleme materyalinin etiket
bilgilerinden, kalsiyum karbonat esdegeri (KKE) nin %96,9 oldugu, yani saflik derecesinin
oldukca yiiksek oldugu sdylenebilir.

Cizelge 3.8’in incelenmesinden, denemede kullanilan kire¢leme materyalinin
laboratuarda yapilan elek analizi sonucu, tane boyutu bakimindan biiyiik bir kisminin (%95)
250 mikronun altinda oldugu belirlenmistir. Kire¢gleme materyalinin toprakta hizli bir sekilde

erimesi ve etkinliginin ortaya ¢ikmasi tane boyutuna baghidir.

Kalsiyum karbonat esdegeri ve dane boyutu esdegeri (DBE) degerlerinden hesaplanan
ve kiregleme materyalinin etkinlik derecesini gosteren notralizasyon giici %95 olarak

belirlenmis ve kirecleme islemi buna gore yapilmistir.
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Ayrica, kiregleme materyalinin, asit topraklarda, olasi magnezyum noksanliklarinin
giderilmesi i¢in, dolomitik karakterde olmasi arzu edilir. Kullanilan materyal % 10 MgCO3

igerdigi i¢in bu bakimdan da uygundur.

Cizelge 3.8 Kire¢leme materyalinin 6zellikleri.

Kimyasal igerigi, % Elek analizi, %

CaCO;' 85 0-250 mikron 95

MgCO;° 10 250 mikron’dan biiyiik 5

Kalsiyum Karbonat | 85 + (10*1,19) = | Dane Boyutu Esdegeri (DBE)® | 0,95 + (5*0,50) =97,5
Esdegeri (KKE) 96,9

Notralizasyon giicii4 96,9*97,5= 0,95

!: Tarimda kullanilan kiregleme materyallerinin nétralizasyon giicii, kalsiyum karbonat esdegeri (KKE)
cinsinden degerlendirilir ve farkl bilesikler bu birime ¢evrilir ve toplanir.

2 Magnezyum karbonat 1,19 ile ¢arpilarak kalsiyum karbonat esdegeri (KKE) hesaplanur.

%. Kiregleme materyalinin notralizasyon giiciinii ortaya koymak i¢in dane biiyiikligiiniin de su sekilde
hesaba katilmasi gerekir; 250 mikrondan kiigiik danelerin etkinligi, % oram olarak tam(1) kabul edilirken 250
mikronla 2,38 mm (0,250-2,38 mm) arasindaki danelerin etkinligi %50 olarak kabul edilmektedir.

*Kireglemede kullanilan 100 kg tarim kirecinin nétralizasyon giicii; kimyasal igerigi (KKE) ve dane
boyutu esdegeri (DBE) carpilarak belirlenir. Bu ¢alismada kullanilan kire¢cleme materyalinin nétralizasyon giicii
0,95 olarak hesaplanmistir. Bu durumda 600 kg/da uygulanacak tarim kireci 600/0,95=631,5 kg olarak
uygulanacak demektir. (Havlin ve ark. 1999)

3.1.4 Denemede Kullanilan Sulama Suyunun Kalitesi

Denemede, Kirklareli Baraj1 sulama sahasinda bulunmakta olup, bu barajdan gelen ana
kanaldan alinan sulama suyu kullanilmistir. Bu sulama suyunun, sulama suyu kalitesi analiz

sonuclar1 Cizelge 3.9°da verilmistir.

Cizelge 3.9’un incelenmesinden goriilecegi gibi, denemede kullanilan sulama suyu
T,A1 smifinda bir kaliteye sahiptir. Alkalilik problemi olmayan, tuz bakimindan ise hafif
tuzlu su kategorisindeki bu tiir sulama sulari, tuza ¢ok hassas bitkiler hari¢ sulamada
kullanilabilen sulardir. Hatta, Rouppet (2007) sulama suyunun elektriksel iletkenliginin 0,6
dS/m’den diisik olmasi durumunda, topragin striiktiiriiniin bozuldugunu ve suyun topraga
infiltre olmasinda ve penetrasyonunda bu tiir sularin kullanildigi alanlarda, sorunlar
yasandigina dikkat ¢ekmektedir. Arastirmaci, makalesinin devaminda, bu tiir sorunlari
gidermek i¢in toprak diizenleyiciler dahil, pek cok ¢6ziim Onerilerine vermis ve bu Onerilere

bu tez ¢aligsmasinin girig boliimiinde yer verilmisti.
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Cizelge 3.9 Denemede kullanilan sulama suyunun, su kalitesi analiz sonuglari.

Parametre Olgiilen deger
pH 7,73
Elektriksel iletkenlik (25°C), dS/m 0,385
SAR 0,53
Sulama Suyunun Sinifi T,-Aq
Artik Sodyum Karbonat(RSC) Yok
Katyonlar

Sodyum, Na*, me/l 0,72
Potasyum, K*, me/I 0,11
Kalsiyum+Magnezyum, Ca’+ Mg?, me/l 3,73
Toplam, me/l 4,56
Anyonlar

Karbonat, CO3?, me/l 0,00
Bikarbonat, HCO3", me/I 3,30
Klor, CI', me/l 0,78
Siilfat,S0,7, me/l 0,48
Toplam, me/l 4,56

3.1.5 Arastirmada Kullamlan Bitki Materyali

Arastirmada, aygigegi bitkisi olarak orobans zararlisina dayanikli olmasi, yag icerigi
ve verim potansiyelinin yliksek olmasi ve yorede yaygin olarak yetistirilmesi nedeniyle

Pioneer 4223 ¢esidi tercih edilmistir.

Maisir bitkisi olarak tek melez, ortalama 110-115 giinde hasat edilebilen, 220-250 cm
boyunda, yatmaya, kocan dokmeye, govde c¢iiriikliigiine ve yaprak yamikligina dayanikli,
dane/kocan orami yliksek, adaptasyon kabiliyeti iyi, toprak seciciligi olmayan ve hastaliklara

kars1 dayanikli Mataro F1 ¢esidi ekilmistir.
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3.2 Yontem

3.2.1 Arastirma Konular1 ve Deneme Yo6ntemi

Arastirma, kiregleme uygulamalarinin su kullanma randimani {izerine etkilerini
belirleyebilmek amaciyla, kisintili sulama uygulamalar1 seklinde olusturulmustur. Sulama
uygulamalari, aycicegi ve musir bitkisinin fenolojik donemlerine gore her bir sulama
déneminde, 0-90 cm derinligindeki toprak neminin tarla kapasitesine tamamlayacak miktarda
uygulanan su miktarinin tamami, yarist ve kontrol (sulama yapilmayan) seklinde

olusturulmustur.Sulama konulari;
So: Sulama yapilmayan uygulama,
S1: Sp’deki uygulamanin yarisi kadar su uygulama, %50

Sz Fenolojik donemlere gore, 0-90 cm toprak profilindeki nem igeriginin tarla

kapasitesine tamamlanmasi ( %100).

Aycicegi icin (Karaata 1991)’e gore sulama yapilmasi gereken fenolojik donemler;
tabla tesekkdilii, ¢cigeklenme ve siit olumu devreleri, Misir i¢in (Cakir 1999)’a gore vejetatif
gelisme donemi, tepe piiskiilii olusumu, kogcan olusumu ve siit olumu donemleridir. Asiri
kurak ve sicak yillarda biitiin konularda, bitkileri ilk fenolojik dénemlere ulastiracak kadar

biitiin parsellere esit miktarda yagmurlama sulama yapilmistir.

Kirecleme konulari, pullukla islenebilen toprak derinligi olan 30 cm toprak derinligi

esas alinarak belirlenmistir. Asagidaki sekilde uygulanmistir;
Ko: Kireglemesiz,
K1: Ky deki uygulanan dozun yarisi (%50) kadar kire¢ uygulamast,
Ks: 30 cm toprak derinligini hedefleyen kire¢ uygulamasi,

Deneme, tesadiif bloklarinda faktoriyel olarak ii¢ tekerriirde yiiriitiilmiistiir (Yurtsever

1984).

Denemede parsel biiyiikligii ekimde 5,6x5,5=30,8 m?

, hasatta ise parselin orta
kismindan 4x2,5=10 m? kisim hasat edilmistir. Parseller arasinda 2,0 m bloklar arasinda 4,0 m

bosluk birakilmistir. Deneme plani Sekil 3.4’de verilmistir.
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MISIR-AYCICEGI

AYCICEGI-MISIR

IS,Sm

l. Blok 1. Blok I11. Blok l. Blok 1. Blok I11. Blok

Si1Ky S2Ko SoK2 S1Ky S2Ko SoK2

«—>

4m 56m
SoKs SoK1 SoKo SoK> SoK1 SoKo
SoKo SHoKy S1K1 SoKo SHoK4 S1K1
S1K, S1K, SoK1 S1K5 S1K, SoK1
S1Ko SoKo> SoKo S1Ko SoKo> SoKo
SoKy S1Ky SoKs SoKy S1Ky SoKs,
SoKs SoKo S1Ks SoKo, SoKo 51K,
So K1 S1Ko SoKy So Ki S1Ko SoKy
S, Ko SoKs S1Ko S; Ko SoKs S1Ko

Sekil 3.4 Deneme planinin arazideki yerlesme durumu.
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3.2.2 Deneme Tarlasinin Kire¢ Thtiyacinin Belirlenmesi ve Kirecleme Islemi

Deneme alanindan alman toprak Orneginde, kire¢ ihtiyaci analizi, laboratuarda,
Trakya yoresi topraklari i¢cin Adiloglu (1992) tarafindan 6nerilen kalsiyum asetat ydntemine
gore belirlenmistir(Saglam 1997). Kireg ihtiyact analizi yapildiktan sonra, hesaplama K,
konusu i¢in; 0-30 cm derinlikteki topragin voliim agirligi ve derinligi ile ¢arpilarak bu toprak
derinliginde dekara verilecek kire¢ miktart ve kirecleme materyalinin notralizasyon giicli
hesaba katilarak belirlenmistir. K; konusunu uygulanacak kire¢ miktari, K; konusu igin
belirlenen kire¢ ihtiyaci rakami 2’ye bdliinerek belirlenmistir. Uygulanan kirecin toprakta
¢oziinmesi i¢in, ekimden en az 1,5 ay Once parsellere elle serpilerek topraga karistirilmistir

(Sekil 3.5, Sekil 3.6)). Ikinci ve iigiincii y1l kire¢ uygulanmamuistir.

Sekil 3.5 Deneme alanina tarim kireci uygulamasi.
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Sekil 3.6 Deneme alanina tarim kirecinin karistirilmasi.

3.2.3. Deneme Konularimin Sulama islemleri

Sulama; ekim, bitki ¢ikisi ve ¢apalama sonrasi kariklar olusturulduktan sonra, her bir
parsel, tava seklinde seddelerle ¢evrilmistir. Sulama uygulamalari, fenolojik donemlere gore
yapilmustir. Ilgili fenolojik dénem geldiginde, toprakta rutubet tespiti gravimetrik yontemle
yapilarak ve mevcut nemi tarla kapasitesine tamamlayacak miktar, S, konusuna verilecek su
miktar1 olarak belirlenmistir. Sonra, S, konusuna verilecek su miktarinin yarist S; konusuna
verilmigtir. Deneme parsellerine verilen sulama suyu miktari, su saati ile dl¢iilmiistiir (Sekil

3.7). Sp konusuna sulama suyu uygulanmamustir.

Ekim sonrasi bitki ¢ikisi i¢in toprakta yeterli nemin bulunmadigr 2010 yilinda bitki
cikisini saglamak igin biitiin parsellere esit miktarda yagmurlama sulama yapilmistir. Bu
miktar yagis kisminda hesaplamalara dahil edilmistir. Denemenin yiiriitiildiigii 2009 ve 2010

yillarindaki sulama uygulamalarinin tarihleri Cizelge 3.10°da verilmistir.
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Sekil 3.7 Deneme parsellerine su saati ile 6l¢iilii su verilmesi.

Hasat islemleri, belirlenen hasat alan1 icerisindeki bitkiler {izerindeki misir koganlari

ve ay¢igegi tablalar1 Eyliil-Ekim aylarinda elle koparilarak taneler ¢ikarilmig, nem durumunun

dengeye gelmesi i¢in 1-2 hafta golgede bekletilmis ve tartimlart yapilmistir.

Cizelge 3.10 Aygicegi ve musir bitkilerinin 2009 ve 2010 yillart sulama tarihleri.

2009 2010
Tarih Sulama uygulamasi Tarih Sulama uygulamasi
23 Haziran Aygicegi ve misir 20 Temmuz Aygicegi ve misir
bitkisinin I. sulamasi bitkisinin I. sulamas1
23 Temmuz Aygicegi ve misir 5 Agustos Aygicegi ve misir
bitkisinin III. sulamasi bitkisinin II. sulamasi
4 Agustos Misir bitkisinin IV. 16 Agustos Aygicegi ve musir
sulamasi bitkisinin III. sulamasi
27 Agustos Misir bitkisinin IV.
sulamas1
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3.2.4 Diger Tarimsal Islemlerin Uygulanmasi

Trakya‘da aycicegi ve musir ekimi genellikle Nisan-Mayis aylarinda yapilmaktadir.
Ekimden 1-2 giin Once, yabanci ot miicadelesi igin, yaygin olarak, trifluralin igerikli
herbisitler arazi ylizeyine piilverizatorle puskiirtiilerek topraga tirmikla karistirilmaktadir.

Yiiriitiilen denemede de bu uygulama ayn1 sekilde yapilmastir.

Ekim siklig1, her iki bitkide de benzer oldugu i¢in; sira arast 70 cm, sira iizeri 10 cm
araliklarla pnodmatik mibzerle ekim yapilmis ve ¢ikistan sonra, sira iizeri 30 cm olacak sekilde

seyreltilmistir. Bitki boylar1 40-50 cm oldugunda gapalama yapilmistir.

Glibreleme; deneme alanindan, ekimden 2-3 hafta 6nce 0-20 cm’den toprak ornekleri
aliarak, fosfor ve potasyum analizleri yapilmis ve bu besinlerden ihtiya¢ duyulan miktarlar
ekimle birlikte tek veya kompoze olarak uygulanmigtir. Azotlu giibrelemede ise, yarisi ekim
Oncesi, diger yarist ¢apalama Oncesinde olmak iizere sirasiyla ayciceginde 10 kg/da N
(Arslan, 1989), misirda ise 16 kg/da N (Yakan, 1995) uygulanmis olup, uygulama da ekim
oncesi lire ve ¢capada %26’lik kiregli amonyum nitrat (CAN) kullanilmigtir. Ekim, giibreleme

ve hasat tarihleri Cizelge 3.11°de verilmistir.

Cizelge 3.11 Deneme uygulamalari ve tarihleri.

2009 2010

Tarih Deneme Uygulamasi Tarih Deneme uygulamasi

4 Mayis | Ekim oncesi ay¢igegi ve misir ekilecek 6 Haziran Ekim 6ncesi aygicegi ve musir ekilecek
parsellere iire giibresi ve aygicegi ekilecek parsellere iire giibresi ve aygicegi
boliime yabanci ot ilact trifluralin ilact ekilecek boliime yabanci ot ilaci
uygulanarak topraga karistirildi. trifluralin ilaci uygulanarak topraga

karigtirildi.

5 Mayis | Aygicegi ve misir ekimi yapildi 7 Haziran | Aygicegi ve misir ekimi yapildi

4 Eyliil Aygicegi hasadi yapildi. 15 Haziran | Cikis i¢in yagmurlama sulama yapildi

17 Eyliil | Misir hasad1 yapildi 24 Eyliil Aygicegi ve musir hasadi

3.2.5 Bitki Su Tiiketimi, Verim ve Su Kullanma Randimanin Belirlenmesi

Bitki Su Tiiketiminin Hesaplanmasi: Bitki su tiiketiminin hesaplanmasinda su dengesi

yontemi kullanilmistir (Beyce ve Ark., 1972).

Et=1+P+AS
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Burada, Et: bitki su tiiketimi(mm), I: sulama suyu (mm); P: yagis (mm) ve AS (mm)
toprak profilindeki nem degisimi (ekim ve hasat arasi), yiizey akis kayiplari parseller tava
sekline getirildiginden ve derine sizma kayiplar1 da asir1 su uygulanmadigindan ihmal

edilmistir.

Tane verimi, hasat edilen ornekler 1-2 hafta golgede esit nem diizeyine gelmesi i¢in

bekletilmis ve tartilarak verim sonuglari elde edilmistir.

Kuru madde birikimi, fenolojik donemlere goére yapilan ilk su uygulamasindan once
baslamak iizere, her sulama dncesi, son sulamadan 15 giin sonra ve hasat sirasinda gévdenin

kokle birlestigi yerden iist kismi alinarak 70 °C etiivde kurutulmustur (Cakir ve ark, 2006).

Su kullanma randimanminin belirlenmesi: Su kullanma etkinligi (WUE), verim ve kuru

maddeye gore asagidaki sekilde hesaplanmistir (Howel ve ark. 1990).
a) Uriin veriminin (kg/da) bitki su tiiketimine (mm) oran1 (WUE,).

b)Uretilen kuru madde agirhginm (kg/da), bitki su tilketimine (mm) orani ve olarak asagidaki

formiille hesaplanmigtir
WUE,= Y/Et

Bu esitlikte: WUEy, kuru maddeye gore su kullanim randimani, , kg/da/mm; Y, kuru
madde miktar1 veya iriin verimi, kg/da; Et ise evapotransprasyonu, mm olarak

gostermektedir.
3.2.6 Bitkisel Gelisme Ogeleri

Bitki boyu, fenolojik donemlere gore, yapilacak ilk sulama uygulamasindan 6nce
baslamak tizere, her sulama 6ncesi ve son sulamadan 20 giin sonra ve hasat esnasinda mezura

ile olctilerek tespit edilmistir.

Tabla genisligi, hasatla birlikte, ayciceginde tabla capt mezura ile Olglilerek

belirlenmistir.
3.2.7 Verim Ogeleri
Hektolitre agihgi, Giingor, (1992)'ye gore hektolitre cihazi ile belirlenmistir.

Bin tane agirhgi, Giingor, (1992)'ye gore daneler dnce tartilmis ve sonra sayilmustir.
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Yag orani, infrared yag dl¢lim cihazi kullanilarak % yag orani tayin edilmistir.
Protein Oram, Infrared 6l¢iim cihaz1 kullanilarak % protein oran1 tayin edilmistir.
3.2.8 Kuraklik Stres Gostergeleri

Klorofil ol¢iimleri: Klorofil-a, Klorofil-b ve Toplam Klorofil tayinleri fenolojik
donem sulamalarindan 6nce alinan taze bitki dokusunda laboratuarda spektrofotometre ile

analiz edilmistir (Witham ve ark., 1971).

3.2.9 Toprak ve Bitki Orneklerinin Ahnmasi

Aycicegi ve misir ekimi ile ayni hafta, yabanci ot ilact uygulamasi yapilmadan once
denemenin tamamin temsilen en az ii¢ noktadan 0-30 ve 30-60 ve 60-90 cm derinliklerden
voliim agirligini belirlemek i¢in bozulmamis toprak 6rnegi ve ayrica karma olarak burgu ile
topragin ekim dncesi nem diizeyini belirlemek i¢in yine ayni derinliklerden toprak drnekleri

alinmustir.

Hasattan sonra 0-30, 30-60 ve 60-90 cm derinliklerinden alinan toprak orneklerinde,

hasat zamani toprak nem diizeyi ve toprak pH’s1 belirlenmistir.
3.2.10 Fiziksel ve Kimyasal Toprak Analiz Yontemleri

Volim agirligy; Silindirle alinan bozulmamis toprak orneklerinde belirlenmistir (Richards,

1954).

Tarla kapasitesi; bozulmus toprak Orneklerinde, 1/3 atm'de tutulan, % nem miktar1 olarak

belirlenmistir (Richards, 1954).

Solma Noktasi; Bozulmus toprak orneklerinde 15 atm'de tutulan, % nem miktar olarak

belirlenmistir (Richards, 1954).
Biinye: Bouyoucos (1962) tarafindan bildirildigi sekilde, hidrometre ile belirlenmistir.
Penetrasyon direnci: Penetrograf cihazi ile tarlada 6l¢iilmiistiir.

Saturasyon ylizdesi: Toprak ornegini su ile satiire oluncaya kadar ¢amur yapilarak ve

harcanan su miktarinin 6l¢iilmesi ile belirlenmistir (Richards, 1954).

Toprak reaksiyonu (pH): Suyla doygun toprakta pH metre ile 6lgiilmiistiir (Richards, 1954).
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Toprak tuzlulugu: Suyla doyurulan topraktan elde edilen saturasyon ekstraktinda kondaktivite
metre ile belirlenmistir (Richards, 1954).

Organik madde: Modifiye edilmis Walkley-Black yontemi ile organik karbon miktari
belirlendikten sonra 1.724 katsayisi ile ¢arpilarak belirlenmistir (Richards, 1954).

Yarayigh fosfor: Olsen ve ark. (1954) tarafindan bildirildigi sekilde 0.5 M sodyum

bikarbonat ile ekstrakt eriyigi ¢ikarilmis ve spektrofotometrede okunarak belirlenmistir.
Yarayish potasyum: Amonyum asetat yontemi ile belirlenmistir (Tiiziiner, 1990).
3.2.11 Bitki Orneklerinin Ahnmasi ve Bitki Analiz Yontemleri

Bitki ornekleri, Kacar ve Inal (2008)’mn bildirdigi sekilde, aygicegi icin en son
olgunlagan yaprak, misir bitkisi i¢in ise dane siit olumu doneminde, kocanin altindaki yaprak
orneklenmis ve sonra, asagidaki analizler yapilmistir. Ayrica bu bitkilerden elde edilen

tiriinlerden kalite kriterleri de belirlenmistir.

Toplam azot: Bitki ornekleri mikrodalga yakma cihazi ile yakildiktan sonra buhar
damitma yontemi ile damitilarak belirlenmistir (Kacar ve inal, 2008).Toplam fosfor, toplam
potasyum, toplam, ¢inko ve bor: Bitki 6rnekleri nitrik-perklorik asit karisimi ile yakildiktan

sonra ICP-OES cihazinda belirlenmistir (Kacar ve Inal, 2008).
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4. ARASTIRMA SONUCLARI VE TARTISMA
4.1 Bitki Su Tiiketiminin Degerlendirilmesi
4.1.1 Aycicegi Bitkisi Bitki Su Tiiketimi

Aycicegi bitkisine, 2009 ve 2010 yilinda, Karaata’nin (1991) bildirdigi gibi ii¢ ayr1
fenolojik donemde uygulanan (tabla tesekkiilii, ¢igeklenme baslangict ve siit olumu) sulama
suyu miktarlari, deneme alani toprak nem durumu ve toplam sulama suyu miktar1 Cizelge
4.1°de, bu degerlere, yagis miktarinin da ilave edilmesi ile Beyce ve ark. (1972) tarafindan
bildirildigi sekilde hesaplanan bitki su tiiketimi degerleri Cizelge 4.2°de verilmistir. Sekil 4.1
ve Sekil 4.2°de ise deneme alaninin tarla kapasitesi ve solma noktast degerleri ile 2009 ve

2010 yillarinda S; konusunda sulamalar dncesi toprak nem diizeyi goriilmektedir.

Cizelge 4.1 Aycicegi bitkisinin 2009 ve 2010 yil1 toprak nemi ve sulama suyu miktarlari.

Bitki, Yil Sulama Ekim Hasat E-H . 1. 1l. Toplam
Konusu | Toprak Toprak Nem Sulama | Sulama | Sulama | Sulama

Nemi, Nemi Farku, mm mm mm Suyu,

(E), mm | (H), mm mm mm

Aygigegi, | So 262,8 99,5 163,3 0,0 0,0 0,0 0,00
2009 S; 262,8 119,0 143,8 71,5 A 75,5 147,0
S, 262,8 160,0 102,8 143,0 2t 151,0 294,0
Aygicegi, | Sq 230,8 141,0 89,8 0,0 0,0 0,0 0,0
2010 S; 230,8 148,2 82,6 49,0 715 80,0 200,5
S, 230,8 168,5 62,3 98,0 143,0 160,0 401,0

I. Bu dénemde, yeterli yagis oldugundan sulama yapilmamustir.

Cizelge 4.1 incelendiginde, 2009 yilinda S; ve S; konularina sirasiyla 147,0 ve 294,0
mm, 2010 yilinda ise yine aym konulara 200,5 ve 400,1 mm sulama suyunun uygulandigi
goriilmektedir. Her iki yilda da uygulanan sulama suyu miktarlar1 konular itibariyle birbirine

olduke¢a yakin ¢ikmustir.
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Cizelge 4.2 Aygcigegi bitkisinin 2009-2010 yil1 bitki su tiiketimi.

Bitki/Y1l Sulama | Ekim-Hasat Nem Farki, Sulama, Yagis, Bitki Su Tiiketimi
Konusu AS, mm [, mm P, mm Et=1+P +AS (mm)

Aygicegi, So 163,30 0,00 140,00 303,30
2009 S 143,80 147,00 140,00 430,80

S, 102,80 294,00 140,00 536,80
Aycigegi, So 89,81 0,00 146,00 235,81
2010 S; 82,61 200,50 146,00 429,11

S, 62,31 401,00 146,00 609,31

Cizelge 4.2°deki aygigegi bitkisi, bitki su tiikketimi degerleri incelendiginde, 2009
yilinda Sy, S; ve S; konularina sirasiyla 303,30, 430,80 ve 536,80 mm, 2010 yilinda ise yine
aynt konularda 235,81, 429,11 ve 609,31 mm olarak hesaplandigi goriilmektedir. Bu
degerlerden, S, konusundaki bitki su tiiketimi degerleri, Karaata (1991) tarafindan, su
ihtiyacinin tamaminin karsilandigi ve 867 mm olarak belirlenen degerlerle karsilastirildiginda
az gibi goriinse de; arastirmaci, bu konudan 390 kg/da verim elde etmisken, bu calismada
verim 400kg/da verim elde edilmesi, uygulanan sulama suyunun optimum verim i¢in kabul

edilebilir miktarlarda oldugu kanaatine ulagilmaktadir.

——T.K =—S.N Toprak Nemi
350
& & & 4
300
g 250
E; 200
- . : . TN .
£ 150
[="
S
100
50
0
Ekim TablaT. Cicek. St Ol. Hasat
Vejetasyon Peryodu

Sekil 4.1 Aygicegi, S, sulama konusu, 2009 yil1 toprak nem seviyesi ve sulama uygulamalari.
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Sekil 4.2 Aygicegi, S, sulama konusu, 2010 y1l1 toprak nem seviyesi ve sulama uygulamalari.

Deneme alaninin 2009 yili toprak nem sabiteleri ve aygicegi bitkisinin ekim, sulama
ve hasat donemlerindeki toprak nem durumunu gdsteren Sekil 4.1 incelendigi zaman
sulamalar 6ncesinde, topraktaki nem seviyesinin genellikle solma noktasinin iizerinde oldugu
belirlenmistir. Bu durumun 2009 yili vejetatif donemindeki yaz yagislarindan kaynaklandig
sOylenebilir. Sekil 4.2 (2010 yil1) incelendiginde ise sulamalar dncesi toprak nem diizeyinin
solma noktasi altinda oldugu goriilmektedir. Bu durum ise yaz yagislarinin yetersiz
olusundan, bitki ¢ikisindan kaynaklanan nedenlerden dolayr yapilan ikinci ekim neticesinde
vejetasyon peryodunun yazin sicak aylarina kaymasindan kaynaklandigi tahmin edilmektedir.
Burada 0-90 cm’deki nem miktarinin solma noktasinin altina diismesine ragmen bitki
gelismesinde ve {irlin veriminde herhangi bir olumsuzluga rastlanmadigini belirtmekte yarar

vardir.

34



Sekil 4.3 Aygicegi bitkisinin sulama 6ncesi goriiniisii, 2010 y1l1.

4.1.2 Misir Bitkisi Bitki Su Tiiketimi

Masir bitkisine, 2009 ve 2010 yilinda, Cakir (1999) bildiridigi gibi dort ayr1 fenolojik
donemde uygulanan (vejetatif donem, tepe piiskiilii ¢gikarma, kogan tesekkiilli ve siit olumu)
sulama suyu miktarlari, deneme alani1 toprak nem durumu ve toplam sulama suyu miktari
Cizelge 4.3’de, bu degerlere, yagis miktarinin da ilave edilmesi ile Beyce ve ark. (1972)
tarafindan bildirildigi sekilde hesaplanan bitki su tiiketimi degerleri Cizelge 4.4’de verilmistir.
Sekil 4.4 ve 4.5’te ise denemenin yiiriitiildiigii 2009 ve 2010 yillarinda, tarla kapasitesi ve

solma noktasi degerleri ile S, konusunda sulamalar 6ncesi toprak nem diizeyi goriilmektedir.
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Cizelge 4.3 Misir bitkisinin toprak nemi ve sulama suyu miktarlari (2009-2010 yillar1).

Bitki Sulama | Ekimde Hasatta Nem 1. Il. Il V. Toplam
Toprak Toprak Farki Sulama | Sulama | Sulama | Sulama | Sulama
Konusu | Nemi,(E) | Nemi, E-H, mm | mm mm mm mm Suyu,
mm (H) mm mm
AS
Misir, | Sy 235,3 247,0 -11,7 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
2009
S 235,3 253,0 -17,7 39,5 A 62,0 57,5 159,0
S, 235,3 2643 -29,0 79,0 2 124,0 115,0 318,0
Misir, | Sp 236,8 144,0 92,8 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
2010
S 236,8 147,0 89,8 57,5 72,0 69,0 53,5 252,0
S, 236,8 151,1 85,6 115,0 144,0 138,0 107,0 504,0

1. Bu dénemde, yeterli yagis oldugundan sulama yapilmamistir.

Cizelge 4.3 incelendiginde, misir bitkisine 2009 yilinda S; ve S; konularina sirasiyla
159,0 ve 318,0 mm, 2010 yilinda ise yine ayn1 konulara 252,0 ve 504,0 mm sulama suyunun
uygulandigr goriilmektedir. Denemenin ikinci yili olan 2010 yilindaki sulama suyu
miktarlarinin daha fazla olmasinin nedeni, yagislarin az olmasi ve Mayis ayinda ekilen
bitkilerin kuraklik ve kaymak tabakasi nedeniyle ¢ikis yapamamasi sonucu, Haziran ayi

baslarinda tekrar ekim yapilmasi ve toprakta baslangictaki nem degerinin diismesi, bu agi1gin

da sulama ile kapatilmasindan kaynaklandig: diigiiniilmektedir.

Cizelge 4.4 Misir bitkisinin 2009-2010 y1l1 bitki su tiiketimi.

Bitki/Y1l | Sulama Ekim ve Hasattaki Nem Sulama, Yagis, P, mm Bitki Su Tiiketimi
Farki, AS, mm

Konusu I, mm Et=1+P+AS
Mistr, So -11,70 00,00 280,50 268,80
2009

S -17,70 159,0 280,50 421,80

S, -29,00 318,0 280,50 569,50
Misrr, So 92,80 0,00 156,00 248,80
2010

S 89,77 252,00 156,00 497,70

S 85,63 504,00 156,00 745,60
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Sekil 4.4 Maisir bitkisinin S; konusu, 2009 yili toprak nem seviyesi ve sulama uygulamalari.
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Sekil 4.5 Musir bitkisinin Sy konusu, 2010 yil1 toprak nem seviyesi ve sulama uygulamalari.

Deneme alaninin 2009 ve 2010 yili toprak nem sabiteleri ve misir bitkisinin ekim,

sulama ve hasat donemlerindeki toprak nem durumunu gosteren Sekil 4.4 incelendigi zaman

sulamalar dncesinde, topraktaki nem seviyesinin biitiin sulamalarda solma noktasinin iizerinde

oldugu belirlenmigtir. Bu durum, yani 0-90 cm’deki nem miktarinin solma noktasinin altina
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diismesine ragmen bitki gelismesinde ciddi problemler yaratmamasi ve biitiin bitki yetisme
sezonu boyunca hi¢ sulama yapilmamasina ragmen musir bitkisinden 200 kg ile 500 kg
arasinda verim alinmasi dikkate deger goriilmiistiir. Cizelge 4.4’de S, konusunda hesaplanan
569,5 ve 745,0 mm bitki su tiikketimi degerleri Cakir (1999)’1n belirledigi su sikintis1 olmayan
konulara (762,3 ve 661,7 mm) ortalama (657,25) yakin, denemede uygulanan fenolojik
dénem VTKS sulamasi konusundan (495 mm) ise yiiksek bulunmustur. Bu durumun
nedeninin ise deneme kosullarinin daha kumlu yapida olmasi veya yaz mevsimi

yagislarindaki farklilik olabilecegi tahmin edilmektedir.

Sekil 4.6’de 2010 yilindaki deneme baslangicindaki misir bitkisinin vejetatif donem
sulamasi oncesindeki goriinimii ve Sekil 4.7°de ise 2009 yili SoKo konusunun siit olumu
donemine ulagmis bir misir bitkisi goriintiisii goriilmektedir. Koganlarin ve bitkinin genel

durumu musir bitkisinin az miktarda su ile de iirlin verebileceginin ipuglarini vermektedir.

Sekil 4.6 Misir bitkisinin sulama dncesi genel goriintimii, 2010 yil1.
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Sekil 4.7 SoKo konusu misir bitkisinin siit olum dénemi bitki gelisme durumu, 2009 yili.

4.2 Uriin ve Kuru Madde Verimlerinin Degerlendirilmesi
4.2.1 Aycicegi Bitkisi Uriin Verimi ve Degerlendirilmesi

Deneme uygulamalar1 sonucu aygigegi bitkisinden 2009 yilinda elde edilen aygicegi
verimleri Cizelge 4.5’te, 2010 yilinda elde edilen aygicegi verimleri ise Cizelge 4.6’da
verilmistir. Bu iki yilin verimlerine ait varyans analiz sonuglar1 Cizelge 4.7°de ve bu varyans
analizlerine iliskin Duncan gruplamalar1 ise Cizelge 4.8, Cizelge 4.9 ve Cizelge 4.10’da

verilmigtir.
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Cizelge 4.5 Aygcigegi verimleri — 2009 (kg/da).

I.BLOK | II.BLOK I Ortalama | Ortalama | Ortalama K
BLOK K S
So Ko 276 330 244 283,3 300,6 Ko, 341,1
Ky 354 332 290 325,3
Ka 300 320 260 293,3
S Ko 312 440 332 361,3 379,0 Ky, 386,7
Ky 360 454 370 394,7
Ka 408 392 342 381,0
S, Ko 412 382 352 378,7 404,5 K, 356,3
Ky 444 482 394 440,0
Ka 420 378 386 394,7
Cizelge 4.6 Aygicegi verimleri — 2010 (kg/da).
I.BLOK | II.BLOK 1. Ortalama K | Ortalama | Ortalama K
BLOK S
So Ko 216 174 178 189,3 216,7 Ko, 277,53
Ky 226 230 248 234,7
Kz 236 218 224 226,0
S Ko 296 318 316 310,0 323,7 Ky, 311,57
Ky 320 340 312 324,0
Kz 340 318 354 337,0
S, Ko 302 342 356 3333 357,3 Ky, 308,57
Ky 396 342 390 376,0
Kz 350 346 392 362,7
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Cizelge 4.7 Aygcigegi verimleri 2009 ve 2010 yillar1 toplu varyans analizi sonuglari.

Varyasyon SD | KO F | TablodanF | Tablodan F
Kaynaklan

0,05 0,01
Blok 2 | 2215.630 2,170ns 3,230 5,180
Yil (Y) 1 | 52640.667 | 51,560** 4,080 7,310
Sulama (S) 2 | 73704519 | 72,191** 3.230 5,180
YXS 2 | 1621.556 1,588ns 3.230 5,180
Kirec¢leme (K) 2| 6974.741 6,832** 3.230 5,180
YXK 2 870.889 0,853ns 3.230 5,180
SXK 4 414.741 0,406ns 2,610 3,830
YXSXK 4 63.111 0,062ns 2,610 3,830
Hata 34 | 1020.963
Genel 53 | 4906.405

**: %1 seviyesinde 6nemli,

n.s 6nemli degil

Cizelge 4.8 Aycigegi verimleri sulama Duncan Siniflamasi.

Sulama Konulari Ortalamalar Duncan Gruplamasi (%1)
S, 381,444 A

S 351,333 A

So 258,667 B

Cizelge 4.9 Aycicegi verimleri kirecleme Duncan Siniflamasi.

Kire¢leme Konular: Ortalamalar Duncan Gruplamasi (%1)
K, 349.111 A
K, 332.444 A
Ko 309.889 B

Cizelge 4.10 Aygicegi verimleri Yillarin Duncan Siiflamasi.

Yillar Ortalamalar Duncan Gruplamasi (%1)
1 361,704 A
2 299,259 B

Ayciceginin 2009 ve 2010 yili verim degerleri kullanilarak yapilan toplu varyans
analiz sonuglarmin goriildiigii Cizelge 4.7 incelendiginde; sulama ve kirecleme ve yillar

arasinda %1 onem seviyesinde istatistik fark bulunmustur.

Sulama uygulamalar arasindaki farkin istatistiki olarak 6nemli bulunmasi beklenen
bir durumdur. Suyun iirlin verimindeki etkisi tartisma gotiirmeyecek bir gercektir. Deneme
sonuglart da incelendiginde, her iki yila da en yiiksek aygicegi verimi S, Konusundan
alimmigken, sulama uygulamalar1 arasindaki farki ortaya koymak icin yapilan Duncan
testinde, Cizelge 4.8’de gortldigi gibi, S, ve S; konular1 ayni1 gruba girerken Sp konusu ayri

bir grupta yer almistir.
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Kiregleme uygulamalar1 arasindaki farkin aycicegi veriminde istatistiki olarak %1
Oonem seviyesinde etkili olmasi, bu tiir asit topraklarda kire¢lemenin aygicegi iiriin verimini
etkileyen onemli bir faktor oldugunu ortaya koymaktadir. Cizelge 4.9’da yapilan Duncan
siralamasinda da goriildiigl gibi, en yliksek verim K3, sonra K; ve en diisiik verim ise Ko’dan
elde edilmistir. Bu durumda K; konusunun yeterli ay¢icegi verimi icin bu tiir asit topraklarda
kire¢ ihtiyacinin karsilanmasinda yeterli olacagini Kj’seviyesinde kireclemeye gerek
olmadigimi gostermektedir. Kireglemenin, iki yilin ortalamasi olarak ay¢icegi verimine etkisi
% olarak hesaplandiginda K; konusu Ky’a gore %12,7 ve K, konusu Ky’a gore %7,3 artirdigi

hesaplanmaktadir.

Kireglemenin asit topraklarda aygicegi verimini 6nemli miktarda artirmasi ve bu
artisin topragin sik islenen kati olan iist kisminin asitligini giderecek miktarda kireclemeden
elde edilmesi, Coventry ve ark. (1987) ve Kursun ve Giirbiiz (2007)’ilin elde ettigi sonuglarla

da uyum gostermektedir.

Cizelge 4.7°de goriildiigii gibi yillar arasinda da istatistiki bakimdan %1 diizeyinde
onemli fark bulunmustur. Cizelge 4.10’daki Duncan gruplamasindan bu farkin ayrintisina
bakildiginda, birinci yil aycicegi veriminin daha fazla oldugu goriilmektedir. Bu duruma
denemenin ikinci yilinda normal ekim zamani ekilen aygiceginden yeterli ¢ikis olmamasi
sonucu, ikinci defa ekilmesi ve bu durumun bitkinin vejetasyon peryodunu kisaltmasinin

sebep oldugu tahmin edilmektedir.

Cizelge 4.7°deki varyans analiz tablosu incelendiginde, yilxsulama, yilxkire¢leme,
sulamaxkire¢cleme ve yilxsulamaxkirecleme interaksiyonlarinin istatistiki olarak Onemli
bulunmadig1 goriilmektedir. Bu durum ayg¢icegi iiriin verimi bakimindan sulama ve kirecleme

uygulamalari arasinda 6nemli bir iliski bulunmadigina isaret etmektedir.
4.2.2 Misir Bitkisi Uriin Verim ve Degerlendirilmesi

Deneme uygulamalart sonucu musir bitkisinden 2009 yilinda elde edilen misir dane
verimleri Cizelge 4.11°de, 2010 yilinda elde edilen misir dane verimleri ise Cizelge 4.12°de
verilmistir. Bu iki yilin verimlerine ait toplu varyans analiz sonuglar1 Cizelge 4.13’te ve bu
varyans analizlerine iliskin Duncan gruplamalar ise Cizelge 4.14, Cizelge 4.15, Cizelge 4.16

ve Cizelge 4.17°de verilmistir.
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Cizelge 4.11 Musir bitkisi dane verimleri, 2009 (kg/da).

I. BLOK 1. BLOK 1. BLOK Ortalama K | OrtalamaS | Ortalama K
So Ko 378 463 506 449,0 512,0 Ko, 795,9
Ky 564 528 602 564,7
K, 572 487 510 523,0
S Ko 748 854 936 846,0 903,0 Ky 928,8
Ky 898 958 990 948,7
K, 844 942 964 930,7
S; Ko 974 1204 1100 1092,0 1145,0 K., 836.6
Ky 1168 1260 1392 1273,3
K, 864 1152 1194 1070,0
Cizelge 4.12 Masrr bitkisi dane verimleri, 2010 (kg/da).
I. BLOK Il. BLOK 1. BLOK Ortalama K | OrtalamaS | OrtalamaK
So Ko 206 198 272 225,3 225,8 Ko, 565,3*
Ky 286 248 312 282,0
K, 146 260 104 170,0
S; Ko 686 630 820 712,0 743,2 Ky, 619,1*
Ky 734 724 820 759,3
K, 708 722 818 749,3
S Ko 776 674 826 758,7 784.,6 Kz, 566,1
Ky 840 740 868 816,0
K, 776 728 834 779,0

*:Ko K1 K; biitiin konulardaki ortalamalari

Cizelge 4.11ve Cizelge 4.12°de goriildiigi iizere, 2009 ve 2010 yillarinda, sulama
uygulamalarindan, verim siralamasi fazladan aza dogru Sy, S; ve Sy seklinde olusmustur.
Kire¢leme uygulamalarindan en yiiksek misir dane verimi her iki yi1lda da K3, sonra K; ve en

diisiik verim de Ky dan alinmustir.

Kuru kosullarda misir iiretiminin yapilmadigi Trakya Yoresinde, 2009 yilinda olugan

yaz yagislarinin tesiri ile 500 kg civarinda dane tiriinii elde edilmistir(Sp).
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Cizelge 4.13 Misir verimi, 2008 ve 2009 yillar1 toplu varyans analizi sonuglari.

Varyasyon S.D K.O F | TablodanF | Tablodan F
Kaynaklan

0,05 0,01
Blok 2 | 41,259,556 8,892** 3,230 5,180
Yil (Y) 1| 985770.667 | 214,589** 4,080 7,310
Sulama (S) 2 | 1742622.000 | 379,346** 3.230 5,180
YXS 2 44597.556 9,708** 3.230 5,180
Kirec¢leme (K) 2 43276.722 9,421** 3.230 5,180
YXK 2 7060.722 1,537ns 3.230 5,180
SXK 4 3841.222 0,836ns 2,610 3,830
YXSXK 4 5804.444 1,264ns 2,610 3,830
Hata 34 4593.752
Genel 53 93173.094

**: %1 seviyesinde dnemli,

ns:6nemli degil

Cizelge 4.14 Misir verimi sulama Duncan Siniflamasi.

Sulama Konulari Ortalamalar Duncan Gruplamasi (%1)
S, 965,00 A

S; 822,00 A

So 369,00 B

Cizelge 4.15 Maisir verimi yillarin Duncan siniflamasi.

Yillar Ortalamalar Duncan Gruplamasi (%1)
1 853,778 A
2 583,556 B

Cizelge 4.16 Misir verimi yilxsulama interaksiyonu Duncan siniflamasi.

Ana faktor, Ort. Duncan | Ana faktor, Ort. Duncan | Ana faktor, Ort. Duncan
Yil Sy Grup Yil, S; Grup Yil, S, Grup
seviyesi alt. (%1) seviyesi alt. (%1) seviyesi alt. (%1)

1 512,222 | A 1 903,778 | A 1 114533 | A

2 225,778 | A 2 740,722 | A 2 784,67 | B

Cizelge 4.17 Masir verimi kiregcleme Duncan siniflamasi.

Kiregleme Konular: Ortalamalar Ducan Gruplamasi (%5)
K, 774,000 A

K, 701,389 B

Ko 680,611 B

Misir bitkisinin 2009 ve 2010 yili verim degerleri kullanilarak yapilan toplu varyans

analiz sonuglarinin goriildiigii Cizelge 4.13 incelendiginde; blok, y1l, sulama yilxsulama ve

kirecleme ve arasinda %1 6nem seviyesinde istatistik fark bulunmustur.
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Bloklar arasinda onemli farkin bulunmasmin nedeninin, yoredeki bu tiir asit
topraklarda, asagidaki Sekil 4.8’de de goriildiigii gibi bitki ¢ikiglarinin yer yer diisiik oranda

olugmas1 ve bitki gelismesinin heterojen olusundan kaynaklandigi tahmin edilmektedir.

Sekil 4.8 Kavakli Beldesinde, deneme alani civarinda misir bitkisi ¢ikiglarina ait goriinti.

Sulama uygulamalar1 arasindaki farkin istatistiki olarak 6nemli bulunmasi, beklenen
bir durumdur. Misir bitkisinin su istegi fazla olan bir bitki oldugu bilinmektedir. Sulama
uygulamalar1 arasindaki farki ortaya koymak i¢in yapilan Duncan testinde, Cizelge 4.14’te

goriildiigii gibi, S; veS; konulari ayni gruba girerken So konusu ayr1 bir grupta yer almustir.

Cizelge 4.16’da goriildiigii gibi yilxsulama interaksiyonu onemli bulunmustur. Bu
interaksiyonun gruplamasindan da anlasildigi gibi, denemenin birinci yil1 olan 2009 yilinda
her ii¢ sulama uygulamasindan da, 2010 yilindan daha fazla misir verimi alinmigtir. Bunun
nedeninin daha Oncede aciklandigr gibi 2010 yilinda normal ekim zamaninda kuraklik
nedeniyle, bitki ¢ikisinin saglanamamasi ve Haziran ay1 baslarinda tekrar ekilmesinden dolay1

vejetasyon peryodunun kisalmasindan kaynaklandig diisiintilmektedir.

Kire¢leme uygulamasinin misir veriminde istatistiki olarak %1 6nem seviyesinde fark
olusturmasi, bu tiir asit topraklarda kire¢clemenin misir bitkisi iiriin verimini etkileyen 6nemli
bir faktor oldugunu ortaya koymaktadir. Cizelge 4.17°de yapilan Duncan siralamasinda da
gorildigii gibi, en yiiksek verim Ky, sonra K; ve en diisiik verim ise Ky dan elde edilmistir.
Bu durumda K; konusunun yeterli misir verimi igin bu tiir asit topraklarda kire¢ ihtiyacinin
karsilanmasinda yeterli olacagimi K, seviyesinde kire¢lemeye gerek olmadigini

gostermektedir. Kireclemenin, iki yilin ortalamasi olarak misir tane verimine etkisi % olarak
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hesaplandiginda K; konusu Kg’a gore %13,8 ve K, konusu Kj’e gore %3,1 artirdig

hesaplanmaktadir.

Kireglemenin asit topraklarda yetistirilen misir verimini énemli miktarda artirmasi ve
bu artisin topragin sik islenen kati olan {ist kisminin asitligini giderecek miktarda
kireclemeden (K;) elde edilmesi, Alkan (1980) ve Erkossa ve ark. (2011) elde ettigi

sonuclarla benzerlik tagimaktadir.

Cizelge 4.13°deki varyans analiz tablosu incelendiginde, yilxkiregleme,
sulamaxkirecleme ve yilxsulamaxkire¢leme interaksiyonlarinin istatistiki olarak Onemli
bulunmadig1 goriilmektedir. Bu durum aygicegi iiriin verimi bakimindan sulama ve kirecleme

uygulamalari arasinda 6nemli bir iliski bulunmadigina isaret etmektedir.
4.2.3 Aycicegi Bitkisi Kuru Madde Verimi ve Degerlendirilmesi

Deneme alanda yetistirilen aygigegi bitkisinden 2009 ve 2010 yilinda tabla tesekkdili,
ciceklenme baslangici, siit olumu donemlerinde sulama Oncesi ve hasat zamani, hasat dncesi
alman bitkilerin kurutulmasi sonucu elde edilen kuru madde degerleri Ek Cizelge 1’den
Cizelge 8°e kadar verilmistir. Hasatta elde edilen kuru madde miktar1 dekarda 3000 bitki varli
hesaplanarak kg/da kuru maddeye ¢evrilmistir. Cizelge 4.18’de verilen bu degerler
kullanilarak kuru maddeye gore su kullanma randimani degerleri bir sonraki bdliimde

hesaplanmuistir.

Cizelge 4.18 Aygicegi bitkisinde kuru madde birikimi, kg/da.

2009 yil 2010 y1ilh Ortalama Ortalama S | Ortalama K
So Ko 460,0 349,8 404,9 496,0 581,1- Ky
Ky 648,0 492,0 570,0
K, 587,1 438,9 513,0
S; Ko 665,1 636,9 651,0 661,3
Ki 759,9 531,0 645,5 670,5- K,
K, 798,0 489,0 643,5
S Ko 795,0 579,9 687,5 784,2
Ky 1031,1 561,0 796,1
K, 1071,9 666,0 869,0 675,2- K,
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Cizelge 4.18’nin incelenmesinden sulama ve kire¢leme uygulamalarinin miktarinin
artisina paralel olarak aycicegi bitkisinin kuru madde birikiminin arttigi goriilmektedir.
Kiregleme yapilmayan Ky’a gore K; seviyesindeki kiregleme aygicegi bitkisinin kuru madde
miktarin % 15 artirmistir. Sulama ile (So’dan S,’ye) ayciceginde kuru madde birikimi %58

artmistir.

4.2.4 Misir Bitkisi Kuru Madde Verimi ve Degerlendirilmesi

Deneme alanda yetistirilen misir bitkisinden 2009 ve 2010 yilinda vejetatif donem,
tepe puskiili ¢ikarma, kogan tesekkiilii ve siit olumu donemlerinde sulama Oncesi ve hasat
zamani, hasat 6ncesi alinan bitkilerin kurutulmasi sonucu elde edilen kuru madde degerleri Ek
Cizelge 9’dan Cizelge 18°e kadar verilmistir. Hasatta elde edilen kuru madde miktar1 dekarda
3000 bitki varli hesaplanarak kg/da kuru maddeye cevrilmistir. Cizelge 4.19°da verilen bu
degerler kullanilarak kuru maddeye gore su kullanma randimani degerleri bir sonraki béliimde

hesaplanmustir.

Cizelge 4.19 Masir bitkisinde kuru madde birikimi, kg/da.

2009 yili 2010 y1ilh Ortalama Ortalama S Ortalama K
So Ko 1053,9 624,9 839,4 901,6 1100,9- K,
Ky 1203,0 702,9 952,9
K, 966,9 858,0 912,5
S; Ko 12279 1068,0 11479 1232,0
K1 1176,0 1365,9 1270,9 1204,5- K
K, 1305,0 1249,8 12774
S; Ko 1389,9 1240,8 1315,3 1387,2
Ky 1355,1 14241 1389,6
K, 1499,1 1413,9 1456,5 1215,5- K,

Cizelge 4.19’un incelenmesinden sulama ve kirecleme uygulamalarmin miktarmin
artisina paralel olarak misir bitkisinin kuru madde birikiminin arttigi  goriilmektedir.

Kirecleme yapilmayan Kg’a gore K; seviyesindeki kiregleme musir bitkisinin kuru madde

47



miktarin % 10,1 artirmistir. Sulama ile (So’dan S;’ye) ayciceginde kuru madde birikimi

%353,9 artmastir.

4.3 Su Kullanma Randimaninin Degerlendirilmesi
4.3.1 Aygcicegi Bitkisinin Verime Gore Su Kullanma Randimam

Cizelge 4.2°deki 2009 ve 2010 yil1 aygigegi bitki su tiikketimi ve Cizelge 4.5’deki 2009
ve Cizelge 4.6’daki 2010 yili aycicegi verim degerlerinden Howel ve ark. (1990) belirttigi
sekilde hesaplanan aygigegi bitkisinin verime gore 2009, 2010 ve ortalama su kullanma
randimani1 degerleri (WUE.) Cizelge 4.20’de ve bu degerlerin ortalamalar1 ile olusturulan

grafik Sekil 4.9°da verilmistir.

Cizelge 4.20 Yillara gore ayg¢igegi bitkisi su kullanma randimani degerleri, (kg/da)/mm.

2009 2010 Ortalama Ortalama S Ortalama K
So Ko 0,94 0,80 0,87 0,95 0,76-K,
Ki 1,07 0,99 1,03
Ka 0,96 0,96 0,96
S; Ko 0,84 0,72 0,78 0,82
Ky 0,92 0,76 0,84 0,86-K;
Ka 0,88 0,79 0,83
S Ko 0,71 0,55 0,63 0,67
Ki 0,82 0,62 0,72
Ka 0,74 0,59 0,66 0, 82-K,

Cizelge 4.20’den ve Sekil 4.9’dan goriildiigli iizere sulama ile bitkiye verilen su
miktar1 arttikca su kullanma randimani diismekte iken, kire¢leme uygulamasi aygigegi
bitkisinin su kullanma randimanini artirmistir. K; seviyesindeki kiregleme uygulamasinda bu
artis her ti¢ sulama seviyesinde de Ko’dan daha fazla olmustur. K; seviyesinde su kullanma

randimani, Ko’a gore %13,2 oraninda artmistir.
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Sekil 4.9 Aygigegi bitkisinin verime gore ortalama su kullanma randimani.

4.3.2 Aycicegi Bitkisinin Kuru Madde Miktarina Gore Su Kullanma
Randimaninin Degerlendirilmesi

Cizelge 4.2°deki 2009 ve 2010 yili aycicegi bitki su tiiketimi ve Cizelge 4’18’deki
2009 ve 2010 yili aygicegi kuru madde miktarindan Howel ve ark. (1990) belirttigi sekilde
hesaplanan aygicegi bitkisinin kuru maddeye gore (WUE,) 2009, 2010 ve ortalama su
kullanma randimani degerleri Cizelge 4.21°de ve bu degerlerden olusturulan grafik Sekil

4.10°da verilmistir.

Cizelge 4.21 Aygigegi bitkisi kuru madde miktarina gore su kullanma randimani (kg/da/mm).

2009 2010 Ortalama Ortalama S Ortalama K
So Ko 1,52 1,48 1,50 1,87 1,41-K,
Ki 2,14 2,09 2,11
K 1,94 1,86 1,99
S; Ko 1,54 1,48 1,51 1,50 1,68-K;
Ky 1,76 1,24 1,50
K, 1,85 1,14 1,50
S, Ko 1,48 0,95 1,21 1,39 1,68-K,
Ky 1,92 0,92 1,42
K 2,0 1,09 1,55
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Sekil 4.10 Aycicegi bitkisinin kuru maddeye gore ortalama su kullanma randimani.

Cizelge 4.21’den ve Sekil 4.10°dan goriildigli lizere sulama ile bitkiye verilen su
miktart Sg - S1 - S, seviyesinde arttik¢a kuru maddeye gore su kullanma randiman1 (WUEy)
diismekte iken, kirecleme uygulamast WUE, ‘yi artirmistir. Bu artig her iki kiregleme

seviyesinde de (Kj, K2) ayni ve %19,1 olmustur.

4.3.3 Misir Bitkisinin Verime Gore Su Kullanma Randimaninin
Degerlendirilmesi

Cizelge 4.4°deki misir bitkisi 2009 ve 2010 yil1 bitki su tiiketimi ve Cizelge 4.11°deki
2009 ve 4.12°deki 2010 y1li misir bitkisi verimlerinden Howel ve ark. (1990) belirttigi sekilde
hesaplanan musir bitkisinin verime gore 2009, 2010 ve ortalama su kullanma randimani
(WUE;) degerleri Cizelge 4.22°de ve bu degerlerden olusturulan grafik Sekil 4.11°de

verilmigtir.

Cizelge 4.22°den ve Sekil 4.11°den goriildigi tizere, sulama ile misir bitkisine verilen
su miktar1 arttikca, WUE, artmakta ve bu artis da S, seviyesindeki sulama uygulamas1 nde
gelmektedir. Kiregleme uygulamasi, musir bitkisinin WUE; degerini K; seviyesindeki
artirmisken K, seviyesinde Kj’e gore azaltmistir. Ko’a gore K; seviyesinde meydana gelen

artis % olarak 12,8 olarak gerceklesmistir.
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Cizelge 4.22 Yillara goére musir bitkisi su kullanma randimani degerleri.

2009 2010 Ortalama Ortalama S Ortalama K
So Ko 1,67 1,27 1,24 1,28 1,48 K,
K 2,10 1,16 1,44
K, 1,95 1,19 1,15
S, Ko 2,01 1,46 1,73 1,83
Ki 2,25 1,56 1,90 1,67 K;
K, 2,21 1,54 1,87
S, Ko 1,92 1,03 1,47 1,54
K1 2,24 1,11 1,68
K, 1,89 1,06 1,48 1,53 K,
KO WKl mK2
2 2
=
S =15
5k
E< 1
= &
E X
= 0.5
w2
=]
“ 0

SO

S1

Sulama
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Sekil 4.11 Muisir bitkisinin verime goére su kullanma randimani.

4.3.4 Masir Bitkisinin Kuru Madde Miktarina Gore Su Kullanma Randimaninin

Degerlendirilmesi

2009 ve 2010 yili misir bitkisi kuru madde verim degerlerinden Howel ve ark. (1990)
belirttigi sekilde hesaplanan misir bitkisinin kuru madde miktarina goére 2009, 2010 ve

ortalama su kullanma randimanmi (WUEy) degerleri Cizelge 4.23’de ve bu degerlerden

Cizelge 4.4’deki misir bitkisi 2009 ve 2010 yil1 bitki su tiiketimi ve Cizelge 4.18’deki

olusturulan grafik Sekil 4.12°de verilmistir.
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Cizelge 4.23 Masir bitkisi kuru madde miktarina gore su kullanma randimani, (kg/da/mm).

2009 2010 Ortalama | Ortalama S Ortalama K
So Ko 3,92 2,62 3,27 3,26 2,63 Ky
Ky 4,48 2,94 3,71
Ka 3,60 3,59 3,59
S; Ko 2,92 2,19 2,55 2,73 2,89 K;
Ky 2,80 2,80 2,80
K, 3,10 2,56 2,83
S Ko 2,45 1,69 2,07 2,17 2,90 K,
Ky 2,39 1,94 2,16
K, 2,64 1,92 2,28

m K0 Kl nK2

w
h W h s
. . . .

[

Su Kullanma Randimam
|

1.5 - |
1 - K2
(4]
0.5 Kl t}é&
KO R
0 . : ¢ ©
S0 S1 52
Sulama

Sekil 4.12 Misir bitkisinin kuru maddeye gore ortalama su kullanma randimana.

Cizelge 4.23’den ve Sekil 4.12°den goriildiigli lizere sulama ile bitkiye verilen su
miktar1 Sp - S - S seviyesinde arttik¢a kuru maddeye gore su kullanma randiman1 (WUEy)
diismekte iken, kiregleme uygulamast WUEy, ‘yi artirmistir. Bu artis her iki kiregleme
seviyesinde de (K1, K) ayni ve %19,1 olmustur.
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4.4 Fenolojik Ol¢iimlerin Degerlendirilmesi
4.4.1 Aycicegi Bitkisinin Bitki Boyu Ol¢iimleri ve Degerlendirmesi

Deneme alaninda yetistirilen aycicegi bitkisinden, 2009 yilinda sirasiyla tabla
tesekkiilii, ciceklenme, siit olumu donemlerinde sulama Oncesi bitki boyu o6l¢iimleri Ek
Cizelge 19-21°de, ve bu degerlerden olusturulan grafik Sekil 4.13’de, 2010 yil1 bitki boyu
Olgtimleri Ek Cizelge 22-24°de, ve bu degerlerden hazirlanan grafik Sekil 4.14’de verilmistir.

e

=

=
1

]

h

=
1

]

[=1

(=]
1

Bitkiboyu, cm

SOKO SOK1 SO0K2 SIKO SIK1 S1K2 S2ZKO0 S2K1 S2K2
Konular

Sekil 4.13 Deneme konularinin 2009 yilinda aygigeginin farkli donemlerdeki bitki boyu
gelisimi ilizerine etkisi.

Bitkiboyu, cm

SOKO SOK1 SO0K2 S1KO0 SIK1 SIK2 S2K0 S2K1 S2K2

Konular

Sekil 4.14 Deneme konularmin 2010 yilinda ay¢igeginin farkli donemlerdeki bitki boyu
gelisimi tlizerine etkisi.
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Sekil 4.13 ve Sekil 4.14 incelendiginde, kire¢cleme uygulamasinin bitki boyu 6l¢iimiine
etkisi belirgin bulunmadigi halde (Sekil 4.15, 4.16, 4.17), 6zellikle hi¢ sulanmayan kontrol
(So) uygulamalarina gore diger sulama konularinda bitki boyu dl¢limlerinde bir miktar artis

goriilmektedir.

Sekil 4.16 Aygigegi bitkisi SoK; konusu bitki gelisim durumu.
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Sekil 4.17 Aygicegi bitkisi SoK; konusu bitki gelisim durumu.

4.4.2 Aycicegi Bitkisinin Tabla Cap1 Ol¢iimleri ve Degerlendirmesi

Aycigegi bitkisinin verim gostergelerinden biri olan hasat zaman, tabla ¢ap1 dl¢timleri
2009 yili sonuclart Cizelge 4.24’de, 2010 yili 6l¢iim sonuglart Cizelge 4.25°de ve ilgili
grafikler ise Sekil 4.18’de verilmistir.

Cizelge 4.24 Aygigegi bitkisi tabla ¢ap1 (cm), 2009.

I. BLOK 1. BLOK 1I. BLOK OrtalamaK | Ortalama S
S Ko 15 16 19 16,7 18,1
Ky 19 20 20 19,7
K, 15 20 19 18,0
S Ko 19 22 21 20,7 21,1
Ky 19 21 22 20,7
Ka 24 21 21 22,0
S, Ko 22 25 23 233 24,0
Ky 26 23 23 24,0
Ka 23 26 25 24,7
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Cizelge 4.25 Aygigegi bitkisi tabla ¢ap1 (cm), 2010.

I. BLOK 1. BLOK 1. BLOK Ortalama | Ortalama K | Ortalama S
So Ko 15 14 13 14,0 17,43* 16,8
Ky 19 18 19 18,7 19,13*
K, 18 18 17 17,7 18,90*
S; Ko 20 17 20 19,0 18,9
Ky 18 18 23 19,7
K> 18 18 18 18,0
S Ko 20 19 19 19,3 19,8
Ky 19 17 21 19,0
K, 20 21 22 21,0
*:Ko Ky K; biitiin konulardaki ortalamalari
2009 2010
30 25
25
: 20 g
%“ 15 %
% 10 E
=
0

Konular

Konular

Sekil 4.18 Sulama ve kirecleme uygulamalarinin ayg¢icgegi tabla capi lizerine etkisi, 2009 ve

2010 yillar1.

bitkisinin tabla ¢ap1 Tlizerine etkisinin gosterildigi Sekil 4.18 incelendiginde sulama
uygulamalarmin tabla ¢api lizerine etkisi 2009 yilinda ¢ok belirgin iken 2010 yilinda bu etki
cok net degildir. Kire¢lemenin etkisi ise her iki yilda da 6zellikle Ko konusu ile K; arasinda Sg
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sulama konusunda acik¢a goziikmektedir. Bu durum sulama uygulamalarinin bu tiir asit

topraklarda kireglemenin olumsuz etkilerini bir miktar hafifletebilecegini gostermektedir.

4.5 Misir Bitkisi Fenolojik Gozlem ve Ol¢iimlerin Degerlendirilmesi
4.5.1 Musir Bitkisinin Bitki Boyu Ol¢iimleri ve Degerlendirilmesi

Deneme alanda yetistirilen misir bitkisinden 2009 ve 2010 yilinda vejetatif donem,
tepe puskiilii ¢ikarma, kogan tesekkiilii ve siit olumu dénemlerinde sulama Oncesi Slgiilen
bitki boyu Olciimleri Ek Cizelge 25’den Cizelge 32‘ye kadar verilmistir. Bu 06lglim

sonuclarina gore ¢izilen Sekil 4.19 ve 4.20° deki grafikler asagida verilmistir.

H Vejetatif H Tepe Puskili mKocan Tes. B St Olumu

300 -

250 -

Bitki Boyu, cm
— [
n =
= =

100 -

50 A

SOKO  SOK1 SOK2 S1KO S1K1  SIK2  S2K0  S2K1  S2K2

Konular

Sekil 4.19 Misir bitkisinin 2009 yil1, degisik donemlerdeki bitki boyu dl¢limleri.
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m Vejetatif m Tepe Puskili mKogan Tes. m St Olumu

300 -
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200 -
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<
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50 A

SOKO  SOK1 SOK2 S1KO S1K1  SIK2  S2K0  S2K1  S2K2

Konular

Sekil 4.20 Misir bitkisinin 2010 yil1, degisik donemlerdeki bitki boyu 6l¢timleri.

Sekil 4.19 ve 4.20’nin incelenmesinden sulama uygulamalarinin degisik fenolojik
donemlerdeki bitki boyunu artirdigi, kireglemenin ise bu etkisinin artis yoniinde olmakla
birlikte daha az oldugu goriilmektedir. Her iki yilda da &zellikle So konusunda hi¢ sulama
yapmadan bitkinin yagamini siirdiirmesi, misir bitkisinin kuraga ne derece dayanikli oldugu
hakkinda 6nemli bir duruma isaret etmektedir. Asagidaki Sekil 4.21 ve 4.22°de bu konuya
iligkin parsellerdeki bitkilerin 2009 yilindaki, Sekil 4.23 ve 4.24°’de ise S; ve S

konularindaki deneme parsellerinde bitki gelisme durumlari goriilmektedir.
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Sekil 4.21 Misir bitkisinin kogan tesekkiilii donemi bitki boyu, SoKo Konusu 2009 yil1.

Sekil 4.22 Misir bitkisinin kogan tesekkiilii donemi bitki boyu, SoK; Konusu 2009 yili.
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Sekil 4.23 Misir bitkisinin kogan tesekkiilii donemi bitki boyu, S1K; Konusu 2009 yili.

Sekil 4.24 Misir bitkisinin kogan tesekkiilii donemi bitki gelismesi, S;Kq Konusu 2009 yil1.
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amactyla, 2009 ve 2010 yillarinda elde edilen ayg¢icegi iirliniinde yapilan yag orami analiz
sonuglari, asagidaki Cizelge 4.26’de ve deneme uygulamalarinin yag oranina etkisini

gostermek amaciyla hazirlanan grafik ise Sekil 4.25°da, varyans analiz sonuglar1 Cizelge 4.27,

4.6 Uriin Kalite Parametrelerinin Degerlendirilmesi

4.6.1 Uygulamalarin Aycicegi Bitkisinin Yag Oranina Etkisi

Deneme uygulamalarinin aygicegi bitkisinin yag orani {izerine etkisini ortaya koymak

4.28 ve 4.29°da goriilmektedir.

Cizelge 4.26 Aygicegi bitkisi yag orani, %, 2009 ve 2010 yillari.

2009 2010
I. BLOK II.BLOK | II.BLOK | I.BLOK | II.BLOK | IIl. BLOK | Ortalama
So Ko 33,75 35,10 34,69 36,90 36,91 34,48 35,31
K, 34,87 34,13 33,70 36,77 36,41 36,79 35,45
K, 34,39 35,08 34,69 35,24 36,71 34,54 35,11
S, Ko 37,68 37,30 33,40 37,75 40,05 36,73 37,16
K, 36,57 37,50 35,06 37,46 40,07 39,74 37,74
K, 35,80 38,16 36,99 37,86 40,04 39,01 37,98
S, Ko 36,62 37,94 37,23 36,79 35,91 40,13 37,44
K, 38,31 39,23 34,69 38,53 39,18 39,66 38,27
K, 35,70 37,63 37,38 41,20 40,83 40,22 38,83
40
35 e
£ 30
= 25
=
= 20
15
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5
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Sekil 4.25 Sulama ve kireclemenin aygicegi yag oranina etkisi.
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Aycigeginin en dnemli kalite parametresi olan ve iirlin satiginda tayin edilerek kiymet
takdiri yapilan yag oranina sulama ve kiregleme uygulamalarinin etkisi Sekil 4.25°de
goriilmektedir. Ilgili grafigin incelenmesinden sulama uygularinin yag oranini etkiledigi
acikca goriilmektedir. Bu durum, sulamanin ay¢icegi danesinin kabuk/i¢ oranini artirdig1 i¢in

beklenen bir durumdur.

Kireclemenin etkisi ise, SoK; konusunda yag oranini azaltma yoniinde olurken, diger
deneme konularinda Ky’a gore artis oldugu seklinde ortaya ¢ikmaktadir. Kireglemenin asit
topraklarda bitki gelismesi iizerine olumlu etkisinin bir sonucu olarak yag oraninda da artis
beklenirken, sulamanin yapilmadig1 ve kireclemenin ikinci seviyesinde (K;) yag oraninda
azalma meydana gelmesi, fazla miktarda uygulanan kirecin, aygicegi ve yag iiretimi igin
onemli bir element olan fosfor ve bor gibi bitki besin elementlerinin yarayigliligini

azaltmasindan ve bitkinin bu besin elementlerini yeterince alamamasindan kaynaklanabilir.

Cizelge 4.27 Aygigegi yag oran1 2008 ve 2009 yillar1 toplu varyans analizi sonuglari.

Varyasyon SD | KO F | Tablodan F | TablodanF
Kaynaklan

0,05 0,01
Blok 2 5,814 3,830* 3,230 5,180
Yil (Y) 1 50,692 | 33,888** 4,080 7,310
Sulama (S) 2 42,343 | 27,888** 3.230 5,180
YXS 2 0,487 0,312ns 3.230 5,180
Kirecleme (K) 2 2,233 1,471ns 3.230 5,180
YXK 2 1,268 0,835ns 3.230 5,180
SXK 4 0,976 0,643ns 2,610 3,830
YXSXK 4 2,330 1,534ns 2,610 3,830
Hata 34 1,518
Genel 53 4,148

Cizelge 4.28 Aygigegi yag orani yillarin Duncan Siniflamasi.

Yillar Ortalamalar Duncan Gruplamasi (%1)
2 37,997 A
1 36,059 A

Cizelge 4.29 Aygigegi yag orani sulama konusu Duncan Siniflamasi.

Sulama Konulari Ortalamalar Duncan Gruplamasi (%1)
S, 38,177 A

S 37,621 AB

So 35,286 B
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Yapilan varyans analizi sonucunda deneme uygulamalarindan aygige§i yag orani
lizerine sulama ve yillarin etkisi istatistiki olarak %1 seviyesinde Onemli bulunmustur.
Sulamanin etkisi yukarda agiklanirken, yillarin etkisinin ise bitkinin gelisme periyodundaki

hava sicakliklarindan kaynaklanabilecegi tahmin edilmektedir.

4.6.2 Misir Bitkisinin 1000 Tane Agirhg:

Deneme parsellerinden 2009 ve 2010 yillarinda elde edilen musir Orneklerinde
belirlenen 1000 tane agirlig1 degerleri Cizelge 4.30°da, sulama ve kiregleme uygulamalarinin
1000 tane agirlig1 iizerine etkisini ortaya koymak ic¢in hazirlanan grafik ise Sekil 4.26°da

verilmigtir.

Cizelge 4.30 Musir bitkisi, 1000 tane agirligi (g), 2009-2010 yillart.

2009 2010
. BLOK I1.BLOK | 1Il.BLOK | I.BLOK | II.BLOK | IlIl. BLOK | Ortalama
So Ko 290,1 306,8 288,5 235,0 230,0 215,0 260,9
Ky 322,5 278,1 283,4 260,0 260,0 265,0 278,2
K, 316,6 311,9 315,8 255,0 255,0 275,0 288,2
S Ko 349,4 369,8 336,4 250,0 235,0 275,0 302,6
K1 3321 357,1 328,8 240,0 240,0 240,0 289,7
K, 343,0 342,3 338,6 235,0 245,0 250,0 292,3
S; Ko 352,2 375,2 362,2 245,0 255,0 280,0 307,4
Ky 376,4 367,7 371,3 275,0 260,0 280,0 3217
K, 368,3 378,6 3740 265,0 270,0 285,0 323,5
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Sekil 4.26 Deneme uygulamalarinin misir bitkisinin 1000 tane agirlig1 iizerine etkisi.

Sekil 4.26 incelendiginde, en diisiik 1000 dane agirhigi SoKop, en yiikksek 1000 tane
agirligt ise S;K; uygulamalarindan elde edilmistir. Sulama uygulamalari 1000 dane agirligini
artirirken, kiregcleme uygulamasinda So ve S; konularinda kireglemenin etkisi artig yoniinde,

S1 uygulamasinda ise azalis yoniinde olmustur.

4.6.3 Musir Bitkisinin Hektolitre Agirhginin Degerlendirilmesi

Deneme uygulamalarinin musir bitkisinin hektolitre agirligi lizerine etkisini belirlemek
amactyla yapilan hektolitre 6l¢iim sonuglar1 Cizelge 4.31°de, bu verilerle olusturulan grafik

ise Sekil 4.27°de verilmistir.
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Cizelge 4.31 Misir bitkisi hektolitre agirligi (gr), 2009-2010 yillari.

2009 2010
I. BLOK II.BLOK | IlI.BLOK | I.BLOK | Il.BLOK | IlIl. BLOK | Ortalama

So Ko 69 70 70 80 81 80 75,15

Ky 69 69 69 79 82 80 74,55

K, 66 68 71 81 82 80 74,65
Si Ko 67 63 70 79 78 78 72,50

Ki 69 67 69 79 78 79 73,40

K, 68 68 71 81 78 77 74,05
S; Ko 68 65 70 81 78 78 73,20

K1 69 70 69 79 77 78 73,75

K, 69 66 69 80 78 78 73,3
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Sekil 4.27 Deneme uygulamalarinin misir bitkisinin hektolitre agirligina etkisi.

Sekil 4.27’nin incelenmesinden de goriilecegi iizere, sulama uygulamalari, misir
bitkisinin hektolitre agirhigini azaltmistir. Bu duruma kuru kosullarda elde edilen misir

iirlinlinlin kuru madde igeriginin daha fazla olusunun neden oldugu tahmin edilmektedir.
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Kire¢cleme uygulamalarinda ise Sp konusundaki kiregleme uygulamasinda Ko’a gore
diger uygulamalarin hektolitre agirligi azalirken S; seviyesinde artis, S, seviyesinde ise az
miktarda da olsa artis yoniinde olmustur. Sulanan alanlarda kire¢lemenin musir bitkisinin

hektolitre agirligini azda olsa artiracagi sdylenebilir.

4.6.4 Masir Bitkisinin Dane Protein Oran

Deneme uygulamalarinin misir bitkisinin protein orami iizerine etkisini belirlemek
amaciyla yapilan analiz sonuglar1 Cizelge 4.32°de, bu verilerle olusturulan grafik ise Sekil

4.28’de verilmistir.

Cizelge 4.32 Masir bitkisi dane protein orant (%), 2009-2010.

2009 2010
. BLOK I1.BLOK | IIIl.BLOK | I.BLOK | II.BLOK | IlIl. BLOK | Ortalama
So Ko 9,43 9,57 9,48 10,65 10,09 10,76 10,0
Ky 9,26 9,25 9,35 9,85 10,61 10,28 9,77
K, 9,06 9,14 9,11 10,88 9,56 11,50 9,88
S Ko 8,57 8,64 8,64 8,54 8,13 9,56 8,68
Ky 9,29 9,34 9,15 10,21 8,80 9,42 9,37
K, 9,44 8,98 9,61 9,33 9,02 8,44 9,12
S; Ko 9,55 8,69 9,49 9,50 9,10 8,72 9,18
K1 9,67 9,09 9,34 8,27 8,95 8,67 9,16
K, 9,06 9,75 9,22 8,86 8,16 7,87 8,81
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Sekil 4.28 Sulama ve kire¢clemenin misir bitkisi protein oranina etkisi.

Sekil 4.28’in incelenmesinden de goriilecegi iizere, sulama uygulamalari, misir
bitkisinin protein oranina etkisi incelendiginde, S; ve S, konularinda protein oran1 Sp’a gore
azalmistir. Bunun nedeninin sulamayla artan verimden dolayr azotun daha fazla miktardaki
misir bitkisine dagilmasidir. Ciinkii beklenen verim dikkate alinmadan parsellerin tamamina

esit miktarda azotlu giibre uygulanmistir.

Kirecleme uygulamalar1 arasinda ise fazladan aza dogru sirasiyla her sulama

konusunda farkli etkiler ortaya ¢ikmuistir.

Cizelge 4.33 Musir bitkisi dane protein orani toplu varyans analizi 2008 ve 2009 yillar

Varyasyon SD | KO F | TablodanF | Tablodan F
Kaynaklarn

0,05 0,01
Blok 2 0,327 1,699ns 3,230 5,180
Yil (Y) 1 0,385 1,999ns 4,080 7,310
Sulama (S) 2 4,351 | 22,580** 3.230 5,180
YXS 2 3,810 | 19,776** 3.230 5,180
Kirecleme (K) 2 0,057 0,295ns 3.230 5,180
YXK 2 0,106 0,550ns 3.230 5,180
SXK 4 0,474 2,459ns 2,610 3,830
YXSXK 4 0,273 1,419ns 2,610 3,830
Hata 34 0,193
Genel 53 0,514
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Cizelge 4.34 Misir protein orani sulama Duncan Siniflamasi.

Sulama Konulari Ortalamalar Duncan Gruplamasi (%1)
So 9,879 A
S; 9,062 A
S, 8,998 A

Cizelge 4.35 Misir protein orant yilxsulama interaksiyonu Duncan Siniflamasi.

Ana faktor, Ort. Duncan | Ana faktor, Ort. Duncan | Ana faktor, Ort. Duncan
Yil S Grup Yil, S; Grup Yil, S, Grup
seviyesi alt. (%1) seviyesi alt. (%1) seviyesi alt. (%1)

2 10,464 | A 1 9,073 A 1 9,318 | A

1 9,294 A 2 9,050 A 2 8,678 | A

Yukaridaki varyans analiz sonuglarina (Cizelge 4.34) bakilarak misir bitkisi protein
oranina uygulamalarin etkisi incelendiginde, sulama ve yilxsulama interaksiyonlarinin %1
hata seviyesinde Onemli bulundugu goriilmektedir. Cizelge 4.34’de sulama konularinin
Duncan smiflamasina bakildiginda yukarida bahsedildigi gibi bitkiye verilen sulama suyu

miktarinin artmasi misir bitkisinin protein oranini azaltmigtir.

Yilxsulama interaksiyonunun etkisi incelendiginde, So konusunda 2. yil protein
oranlarinin daha fazla oldugu goriilmektedir. Bunun nedeninin ayni miktar azotlu giibre
kullanilmasina ragmen, ikinci yil alinan verimin birinci yildan az olmasindan kaynaklandigi

tahmin edilmektedir. Diger sulama konularinda protein oranlar1 birbirine yakin bulunmustur.

4.6.5 Misir Bitkisinin Yag Orani

Deneme parsellerinden 2009 ve 2010 yillarinda elde edilen misir tane orneklerinde
belirlenen %yag degerleri Cizelge 4.36’de, sulama ve kirecleme uygulamalarinin yag orani

tizerine etkisini ortaya koymak i¢in hazirlanan grafik ise Sekil 4.29°da verilmistir.
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Cizelge 4.36 Misir bitkisi yag analiz sonuglari, %, 2009-2010.

2009 2010
. Il. 1. l. Il. 11 Oort. K ort. S
BLOK | BLOK | BLOK BLOK | BLOK BLOK
So Ko 2,28 2,19 2,67 3,38 3,15 3,48 2,78 2,86
Ki 2,32 2,75 2,25 3,04 3,65 3,13 2,96
K, 2,49 1,98 2,30 3,71 3,14 3,45 2,70
S; Ko 1,61 2,39 2,18 3,26 3,61 3,22 2,78
Ki 2,64 2,22 2,54 3,26 3,30 3,72
Ky 1,97 1,99 1,97 3,23 3,35 3,50
S, Ko 2,10 1,82 2,30 3,76 3,15 3,55 2,81
K; 3,07 2,14 2,72 3,40 2,88 4,16
K, 1,85 2,04 2,36 3,07 3,01 3,22
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4
3.5 —
E-T1) 3 T
S
e 2.5 4
2 |
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1 |
0.5 -
0 |
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S0 S1 S2
Konular

Sekil 4.29 Deneme uygulamalarinin misir bitkisinin yag oranina etkisi.

Sekil 4.29°un incelenmesinden de goriilecegi lizere, sulama uygulamalari, misir
bitkisinin yag oranini belirgin bir etkisi saptanamamustir. Kiregleme uygulamalari arasinda ise
sulama seviyesine gore farkli yag icerikleri elde edilmistir. Her ii¢ sulama uygulamasinda da,

K1 konusunda yag iceriginin digerlerinden yiiksek oldugu dikkat cekmektedir.
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4.7 Kuraklik Stres Gostergeleri
4.7.1 Aycicegi Bitkisi Klorofil icerigi

Aycicegi bitkisi klorofil icerigi 2009 yili analiz sonuglar1 Ek Cizelge 33-35’de, bu
cizelgelerden sulama uygulamalarina gore klorofil igerigi Sekil 4.30°da, kiregleme konularina
gore hazirlanan klorofil icerigi ise Sekil 4.31°de verilmistir. 2010 y1l1 klorofil igerigi analiz
sonuclar1 Ek Cizelge 36-38°de, bu ¢izelgelerden sulama uygulamalarina gore klorofil igerigi

Sekil 4.32°de, kirecleme konularina gore hazirlanan klorofil igerigi ise Sekil 4.33’de

verilmisgtir.

15.00

=
e
o
o

BmKlb

Klorofilmg/g

5.00
WKla

0.00
SO | S1 | S2 | SO | S1 | S2 | SO | 51 | S2
Tabla Tesekkll Ciceklenme SttOlumu
Baslangici

Vejetasyon Donemi

Sekil 4.30 Sulama uygulamalarinin aygigegi bitkisinin farkli fenolojik donemlerindeki klorofil
igerigine etkisi (2009).
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Sekil 4.31 Kirecleme uygulamalarinin aygicegi bitkisinin farkli fenolojik donemlerindeki
klorofil igerigine etkisi (2009).

Sulama (Sekil4.30)ve kirecleme (Sekil4.31) uygulamalarinin 2009 yilinda yetistirilen
aycicegi bitkisinin klorofil icerigine etkisi incelendiginde Sg ve Ko uygulamalarina gore diger
uygulamalarin klorofil igeriginin daha fazla oldugu ve en fazla klorofil igerigine S, ve K,
konularinda belirlendigi goriilmektedir. Sulamanin baglamadig: tabla tesekkiilii donemi harig

diger iki donemde de sulamanin klorofil igerigini artirdig1 belirlenmistir.
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Sekil 4.32 Sulama uygulamalarinin aygigegi bitkisinin farkli fenolojik donemlerindeki klorofil
icerigine etkisi (2010).
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Sekil 4.33 Kirecleme uygulamalarinin aygicegi bitkisinin farkli fenolojik donemlerindeki
klorofil igerigine etkisi (2010).

Aycicegi bitkisine ait klorofil analiz sonuclarina iliskin hazirlanan Sekil 4.32 ve 4.33
incelendiginde, sulamanin yapildigi konulardaki klorofil iceriginin daha fazla oldugu,
kiregleme bakimindan ise tabla tesekkiili (Sekil 4.31)ve ¢icekleme donemlerinde, K;
konusunda toplam klorofil 6l¢iimlerinde belirgin bir fark (artis) goriiliirken, siit olumu

doneminde ise kirecleme uygulanmayan konudan daha fazla klorofil i¢erigine rastlanmistir.

Sekil 4.34 Aycicegi bitkisinin tabla tesekkiilii donemi renk ve goriiniimii, 2010.
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4.7.2 Misir Bitkisinin Klorofil Icerigi

Misir bitkisinin klorofil igerigi 2009 yili analiz sonuglar1 Ek Cizelge 39-41°de, bu
cizelgelerden sulama uygulamalarina gore klorofil igerigi Sekil 4.35°de, kire¢leme konularina
gore hazirlanan klorofil igerigi ise Sekil 4.36’da verilmistir. Klorofil igerigi 2010 yil1 analiz
sonuclar1 Ek Cizelge 42-44°de, bu ¢izelgelerden sulama uygulamalarina gore klorofil igerigi

Sekil 4.37°de, kirecleme konularina gore hazirlanan klorofil igerigi ise Sekil 4.38’de

verilmigtir.
20.00
15.00 i
an .
5 mKIb
£ 1000
= BKla
5 5.00
=
0.00
SO | S1 | S2 | SO | S1|{S2 |50 )| S1(S2
Vejetatif Tepe Puskili Kocan
Donem  Vejetasyon Dénemi Tesekkiili

Sekil 4.35 Sulama uygulamalarinin misir bitkisinin farkli fenolojik dénemlerindeki klorofil
igerigine etkisi (2009).
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Sekil 4.36 Kiregleme uygulamalarinin misir bitkisinin farkli fenolojik dénemlerindeki klorofil
icerigine etkisi (2009).
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Sulama (Sekil 4.35) ve kiregleme (Sekil 4.36) uygulamalarinin 2009 yilinda

yetistirilen misir bitkisinin klorofil igerigine etkisi incelendiginde uygulamalar arasinda

belirgin bir farkliligin olmadig goriilmektedir.

WKla
WKlb

Klorofilmg/g

Vejetatif Donem Tepe Puskiilil Kocan Tegekkiilia

Vejetasyon Donemi

Sekil 4.37 Sulama uygulamalarinin misir bitkisinin farkli fenolojik dénemlerindeki klorofil

igerigine etkisi (2010).
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Sekil 4.38 Kiregleme uygulamalarinin misir bitkisinin farkli fenolojik dénemlerindeki klorofil

icerigine etkisi (2010).
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Misir bitkisine ait klorofil analiz sonuglarina iliskin hazirlanan Sekil 4.37 ve 4.38
incelendiginde, sulamanin yapildig1 konulardaki klorofil iceriginin tepe puskiilii ve kogan
tesekkiilii donemlerinde daha fazla oldugu, vejetatif donemden 6ncede sulama olmadigi i¢in

konular arasinda bu yonde bir farkliligin olmamasiin da dogal oldugu bir gergektir.

Kiregleme bakimindan (Sekil 4.38) ise vejetatif donem ve tepe piiskiilii ¢ikarma
doneminde kire¢leme seviyesine bagli olarak bir artis oldugu ancak, kogan tesekkiilii

doneminde bu durumun tersinin olustugu goriilmektedir.

4.8 Deneme Uygulamalarinin Toprak Reaksiyonu (pH) Uzerine Etkisi

Deneme uygulamalarindan 2008 yilinda K; ve K; konularina yapilan kiregleme
uygulamasindan sonra, {i¢ sezon miinavebeli olarak ayc¢icegi ve misir yetistirilmistir. Deneme
bitiminde, en son yetistirilen {irlin olan ay¢icegi deneme parsellerinden 0-15, 15-30 ve 30-60
cm’den alinan toprak 6rneklerinin toprak pH degerleri Ek Cizelge 42-44°de ve bu degerlerden
hazirlanan grafik Sekil 4.39°da verilmistir. Son donem bitkisi olarak misir bitkisi yetistirilen

topraklarin pH degerleri ise Ek Cizelge 45-47°de, bu degerlerden hazirlanan grafik Sekil
4.40’da verilmistir.

[=s]

s I
=
[
= 6 . = 0-15cm
= ]
== ()-30 cm
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SOKO0 SIKO S2KO0 SO0K1 S1K1 S2K1 SO0K2 S1K2 S2K2

Konular

Sekil 4.39 Aycicegi hasadi sonrasi, topragin farkli derinliklerindeki pH durumu(2010).
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Sekil 4.40 Misir hasadi sonrasi, topragin farkli derinliklerindeki pH durumu (2010).

Ikili miinavebe (aycicegi-misir) seklinde iic yil siireyle yiiriitiilen uygulamalarin
sonunda deneme alani topraklarinin pH durumu Sekil 4.39 ve 4.40 incelendiginde, uygulanan
kire¢ miktarina bagl olarak toprak pH’simin yiikseldigini, K¢ konusunda pH degerleri 4,5-5,0
civarinda iken, K; seviyesinde 6,0 civarinda, K, seviyesinde ise 7,0 civarinda oldugu
goriilmektedir. Kireclemenin amaci, toprak pH’sini bitkilerin istedikleri pH seviyesine
getirmektir. Miinavebede yer alan aygigegi ve musir bitkilerinin pH isteklerinin 5,5-7,5 (Hill,
2002) oldugu gbz Oniine alinirsa, uygulanan kiregleme konulari bakimindan, K; seviyesinin
(0-30 cm i¢in uygulanacak kire¢ miktarinin yarisi) yeterli oldugu sdylenebilir. Bu durum
verim, ve diger parametrelerle de ortaya konmakta ve Kursun ve Giirbiiz’(2007)’lin ayni

yoredeki aragtirma sonuglari ile de uyum gostermektedir.

Sekil 4.39 ve 4.40 °daki farkli toprak derinliklerindeki pH seviyesi incelendiginde ise,

sulama ve kirecleme diizeyi arttik¢a, kirecin yikanmasindan dolayr alt katlardaki pH’ nin

arttig1 goriilmektedir.

4.9 Baz1 Makro ve Mikro Besin Elementi Beslenmesi Durumuna Etkisi
4.9.1 Aycicegi Beslenmesi Uzerine Uygulamalarin Etkisi

Deneme uygulamalarinin ay¢iceginin azot beslenmesi lizerine etkisi Cizelge 4.37°da

ve bu etkinin grafiksel goriiniimii ise Sekil 4.41°de verilmistir.
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Cizelge 4.37 Aycicegi yaprak ornekleri azot miktarlari, %.

Azot, %2009 Azot, %2010
I.BLOK | II.BLOK | IlI.BLOK | Ort. I.BLOK | II.BLOK | IIl. BLOK | Ort.
So | Ko 0,82 3,06 2,27 2,27 2,32 2,39 2,26 2,32
Ky 2,85 3,05 2,75 2,75 2,66 2,8 2,70 2,72
K, 3,14 3,00 3,11 3,11 2,58 2,51 2,95 2,68
S; | Ko 2,63 2,97 2,86 2,86 2,67 2,35 3,26 2,76
Ky 3,23 2,93 3,09 3,09 2,67 2,18 2,73 2,53
K, 3,00 3,13 3,01 3,01 2,59 2,47 3,24 2,77
S; | Ko 2,97 2,88 2,87 2,87 3,17 2,68 2,68 2,84
Ky 2,97 2,54 2,89 2,89 2,79 2,48 2,25 2,51
K, 2,97 2,74 2,81 2,81 2,64 2,49 2,70 2,61
2009 2010
3.5 3.5

% N

Konular Konular

Sekil 4.41 Deneme uygulamalarinin aygigeginin azot beslenmesi lizerine etkisi.

Sekil 4.41 incelendiginde, sulama ve kiregleme uygulamalarinin 2009 ve 2010
yillarinda, ayciceginin azot beslenmesi iizerine etkisi, So konusunda uygulanan kire¢ miktari
arttikca, aygiceginin azot miktariin arttig1 goriilmektedir. Diger sulama konularinda ise boyle
bir durum belirlenmemistir. Kire¢clemenin aygi¢eginin azot beslenmesini olumlu etkiledigi
ortaya ¢ikmaktadir. Benzer goriisler Horst (2000) ve Erkossa ve ark. (2011) tarafindan da dile

getirilmistir
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Deneme uygulamalarinin aygicegi bitkisinin fosfor beslenmesi iizerine etkisi Cizelge

4.38’de ve bu etkinin grafiksel goriintimil ise Sekil 4.42°de verilmistir.

Cizelge 4.38 Aycicegi yaprak ornekleri fosfor miktari, %.

2009 2010
I.BLOK | I1.BLOK | IIl. BLOK I.BLOK | Il.BLOK 1I.
Ortalama BLOK Ortalama
So | Ko 0,394 0,337 0,492 0,41 0,27 0,25 0,19 0,24
Ki 0,510 0,441 0,488 0,48 0,26 0,27 0,2 0,24
K, 0,399 0,374 0,480 0,42 0,27 0,2 0,2 0,22
S| Ko 0,410 0,406 0,512 0,44 0,26 0,18 0,28 0,24
Ki 0,379 0,427 0,445 0,42 0,26 0,19 0,24 0,23
K, 0,461 0,499 0,643 0,53 0,28 0,29 0,3 0,29
S, | Kg 0,546 0,361 0,530 0,48 0,24 0,31 0,27 0,27
Ki 0,492 0,588 0,520 0,53 0,21 0,33 0,29 0,28
K, 0,466 0,485 0,508 0,49 0,25 0,3 0,22 0,26
2009 2010
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Sekil 4.42 Deneme uygulamalarinin ay¢igeginin fosfor beslenmesi lizerine etkisi.

Uygulamalarin aygigegi bitkisinin fosfor beslenmesi iizerine etkisi 2009 ve 2010
yillarinda benzer sekilde So ve S; konularinda kire¢ seviyesine paralel olarak artis, S;
seviyesinde ise azalis yoniinde goriilmiistiir. Kirecleme ile asit toprak kosullarinda demir ve
ile azalan fosforun

alliminyum suda c¢Ozlinmez bilesikler olusturarak yarayisliligi
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yarayighiligmin bir miktar artmasi ve bitkideki fosfor diizeyinin de artmasi beklenen
durumdur. Ancak, her iki yilda da S; ana konusunda, K; alt konusunda azalip, K, alt

konusunda fosfor miktarinin artmasinin nedeni anlagilamamuistir.

Deneme uygulamalarinin ayciceginin ¢inko beslenmesi iizerine etkisi Cizelge 4.39°de

ve bu etkinin grafiksel goriiniimii ise Sekil 4.43°de verilmistir.

Cizelge 4.39 Aygigegi yaprak ornekleri ¢cinko miktarlari, ppm.

2009 2010
I.BLOK | 1I.BLOK | IIl. BLOK | Ortalama | I.BLOK | 1I.BLOK | 1Il. BLOK | Ortalama
So Ko 39,12 38,65 32,64 36,8 17,428 12,327 18,082 15,95
Ky 33,28 37,62 34,47 35,12 13,827 18,743 20,623 17,73
K 26,47 36,92 29,49 30,96 16,345 11,149 17,95 15,15
S Ko 36,61 36,35 32,23 35,06 19,952 9,085 28,413 19,15
Ky 33,36 38,35 34,12 35,28 17,642 10,528 21,05 16,41
K 36,93 34,83 30,09 33,95 16,251 18,36 22,319 18,98
S, Ko 35,62 35,83 34,16 35,2 14,77 30,653 29,065 24,83
Ky 38,34 41,08 29,81 36,41 13,582 25,184 25,324 21,36
K 39,39 29,11 29,69 32,73 13,059 21,868 20,946 18,62

2010

Zn, ppm

Zn, ppm
]
<

K0K1|K2
S0
Konular Konular

KO0K1 K2

Sekil 4.43 Deneme uygulamalariin ayciceginin ¢inko beslenmesi iizerine etkisi.

Sekil 4.43’den de goriildiigii gibi 2009 yilinda kirecleme uygulamasi arttikca So
konusunda bitkinin ¢inko miktarin1 onemli oranda azalirken, S; ve S, konularinda bu durum
ancak K; diizeyi uygulamada ve az oranda olmustur. Bu duruma uygulanan kirecin topraktaki

cinkoyu baglamas1 veya K; ve K; konularinda artan kuru madde iiretimi sonucu topraktaki
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sinirli orandaki Zn miktarmin bitkide seyreltik hale gelmesi neden olabilir. Sonraki yil ise
(2010) en fazla ¢inko diizeyine S;Ko konusunda ulasilirken en diisiik Zn miktari ise SoK; ‘de
belirlenmistir. Bu konuda uygulanan fazla miktardaki kirecin bu elementin yarayishligini

sinirlandirdigini gostermektedir.

4.9.2 Musir Beslenmesi Uzerine Uygulamalarin Etkisi

Deneme uygulamalarinin misir bitkisinin azot beslenmesi tizerine etkisi Cizelge

4.40’da ve bu etkinin grafiksel goriintimii ise Sekil 4.44’de verilmistir.

Cizelge 4.40 Misir yaprak ornekleri azot miktarlari, %.

Azot, % 2009 Azot % 2010
I.BLOK | II.LBLOK | IlI.BLOK I.BLOK | I1.BLOK I1. ortalama
ortalama BLOK
So | Ko 0,99 2,56 2,01 2,01 1,89 1,77 1,96 1,87
Ky 2,09 2,68 2,46 2,46 2,12 2,08 2,12 2,11
K, 2,40 2,87 2,65 2,65 2,02 1,82 1,91 1,92
S: | Kg 2,94 3,01 3,04 3,04 2,15 1,75 2,52 2,14
K, 2,67 3,14 2,83 2,83 2,36 2,01 1,95 2,11
K, 2,83 2,82 2,79 2,79 2,41 2,42 2,59 2,47
S, | Kg 2,86 3,12 2,9 2,9 2,31 2,26 2,29 2,29
K, 3,11 2,96 2,99 2,99 2,18 2,21 2,36 2,25
K, 3,11 3,00 2,97 2,97 2,24 1,84 2,24 2,11

Konular

Konular

Sekil 4.44 Deneme uygulamalarinin misir bitkisinin azot beslenmesi iizerine etkisi.
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Sekil 4.44 incelendiginde, sulama ve kirecleme uygulamalarinin 2009 yilinda

aygiceginin azot beslenmesi lizerine etkisi, So konusunda uygulanan kire¢ miktar1 arttik¢a,

misirin azot miktarinin arttigi gériilmektedir. Benzer etki 2010 yilinda sadece K3 konusunda

goriilmektedir. Diger sulama konularinda ise bdyle bir durum belirlenmemistir. Kire¢clemenin

muisir bitkisinin azot beslenmesini sulamanin olmadigi durumda artirdig1 ortaya ¢ikmaktadir.

Deneme uygulamalarinin misir bitkisinin fosfor beslenmesi iizerine etkisi Cizelge

4.41°de ve bu etkinin grafiksel goriintimii ise Sekil 4.45°de verilmistir.

Cizelge4.41 Misir bitkisi yaprak ornekleri fosfor miktarlari, %.

Fosfor, % 2009 Fosfor, % 2010
1.BLOK 11.BLOK 111.BLOK ortalama I.BLOK | I1.BLOK | III.BLOK | ortalama
So Ko 0,346 0,304 0,290 0,31 0,27 0,25 0,21 0,24
Ki 0,326 0,304 0,308 0,31 0,25 0,27 0,22 0,25
Ky 0,316 0,325 0,402 0,35 0,27 0,2 0,26 0,24
S; Ko 0,307 0,301 0,299 0,3 0,26 0,18 0,3 0,25
Ki 0,288 0,342 0,300 0,31 0,29 0,19 0,33 0,27
Ky 0,295 0,323 0,326 0,32 0,28 0,21 0,29 0,26
S, Ko 0,323 0,250 0,295 0,29 0,24 0,21 0,25 0,23
Ki 0,323 0,275 0,293 0,3 0,21 0,21 0,28 0,23
Ky 0,342 0,317 0,309 0,32 0,25 0,17 0,28 0,23
0.4 2009 04 2010
0.35 0.35
0.3 0.3
0.25 0.25 -
£ 02 & 02
~ 015 0.15 -
0.1 0.1
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Sekil 4.45 Deneme uygulamalarinin misir bitkisinin fosfor beslenmesi iizerine etkisi.

Kirecleme isleminin musir bitkisinin fosfor beslenmesi iizerine etkisini incelemek

amactyla hazirlanan Sekil 4.45 incelendiginde, 2009 yili verilerinde biitiin sulama konularinda

kireglemenin olumlu etkisi gozlenirken, 2010 yilinda Sy ve S; ana konularinda artis, S, ana
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konusunda ise kire¢ miktar1 arttikca azalan bir fosfor igerigi mevcuttur. Bu duruma bu
konudaki artan kuru madde tretimi nedeniyle mevcut fosfor besin elementi stokunun daha

fazla bitki dokusuna dagilmasi neden olabilir.

Deneme uygulamalarinin misir bitkisinin ¢inko beslenmesi lizerine etkisi Cizelge

4.42°de ve bu etkinin grafiksel goriiniimii ise Sekil 4.46’da verilmistir.

Cizelge 4.42 Musir yaprak ornekleri ¢inko miktarlari, ppm.

Cinko, ppm 2009 Cinko, ppm 2010
I.BLOK | II.BLOK | II1.BLOK | Ort. I.LBLOK | II.LBLOK | HI.BL Ort.
OK
So Ko 28,23 21,46 26,89 17,42 12,32 13,49 13,49 | 14,41
Ky 24,17 30,00 22,54 13,82 18,74 10,16 10,16 | 14,24
K> 21,60 15,49 18,41 16,3 11,14 11,59 11,59 | 13,01
S1 Ko 23,51 24,68 29,54 19,95 9,08 15,02 15,02 | 14,68
Ky 22,47 25,26 26,58 17,64 10,58 22,38 22,38 | 16,87
K> 23,77 28,67 24,70 16,25 15,83 12,44 12,44 | 14,84
S, Ko 22,11 27,43 21,82 14,77 18,95 18,71 18,71 | 17,48
K 18,83 18,75 22,89 13,58 18,33 14,63 14,63 | 15,51
K, 20,50 15,50 25,14 13,05 7,63 10,24 10,24 | 10,31
30 2009 30 2010
25 + 25
20 20
g g
= 15 - 215
N 10 - N 10 -
5 A 5 A
0 - 0 -
K0 Kl K2/ K0|K1 K2 KO0 |K1 K2 KO|K1 K2 |K0 Kl |K2|K0|KI K2
S0 S1 S2 S0 Sl
Konular Konular

Sekil 4.46 Deneme uygulamalariin misir bitkisinin ¢inko beslenmesi lizerine etkisi.

Sekil 4.46’dan da gorildigi gibi 2009 ve 2010 yilinda kiregcleme uygulamasi arttikga
So konusunda bitkinin ¢inko miktarin1 énemli oranda azalirken, S, konusunda bu durum
ancak K, diizeyi uygulamada belirlenmistir. Bu duruma uygulanan kirecin topraktaki ¢inkoyu

baglamasi neden olabilir.
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5. SONUC VE ONERILER

1. Verim baz alindiginda, aygigcegi bitkisine kire¢clemenin etkisi % olarak
hesaplandiginda K; konusu Ky’a gore liriin verimini %12,7 ve K, konusu Ky’a gore %7,3

artirdig1 hesaplanmistir.

Aygigegi bitkisinin su kullanma randiman1 (WUE), verim esasina gore Ko konusunda
0,76 kg/da/mm iken K; konusunda 0,86 ve K; konusunda ise 0,82 olarak belirlenmistir. Bu
durumda, kire¢leme ay¢iceginin su kullanma randimanini verim esas alindiginda %13.2
artirmistir. Kuru madde miktarina gore hesaplanan su kullanma randimani (WUEy) ise Kg
konusunda 1,41 kg/da/mm iken K; konusunda 1,68 ve K, konusunda ise 1,68 olarak
belirlenmistir. Kuru madde esasina gore, su kullanma randimani her iki kire¢ uygulamasinda

da (K; ve Ky) kireglenmeyen Ko’a gére % 19,1 artmustir.

2. Kire¢lemenin musir verimine etkisi % olarak hesaplandiginda K; konusu Ky’a gore

%13,8 ve K; konusu Ky’e gore %3,1 artirdigi hesaplanmaktadir.

Misir bitkisinin su kullanma randimani (WUE), verim esasina gore; Ko konusunda
1,48 kg/da/mm iken, K; konusunda 1,67 ve K, konusunda ise 1,53 olarak belirlenmistir. Bu
durumda, kirecleme musir bitkisinin su kullanma randimanini verime goére %12,8 artirmistir.
Kuru madde miktarina gore hesaplanan su kullanma randiman1 (WUE,) ise Ko konusunda
2,63 kg/da/mm iken K; konusunda 2,89 ve K, konusunda ise 2,90 olarak belirlenmistir. K;

seviyesinde Ky’a gore, kuru madde esasina gore, su kullanma randimani %10,3 artmistir.

3. Kiregleme uygulamasi aycicegi bitkisinin bitki boyu, kuru madde birikimi ve tabla
cap1 gibi fenolojik gbzlemlerinde iyilesmeler saglamistir. Bu konuda K; seviyesi daha etkili

olmustur.

4. Kirecleme uygulamasi misir bitkisinin 6zellikle kuru madde birikimi artiglar

meydana getirmistir.

5. Kirecleme uygulamasi aycicegi bitkisinin kalite gostergelerinden yag oraninm
artirmustir. Ozellikle sulamanim yapildig1 S; ve S, ana konularinda K, kire¢ uygulamas: 6ne

¢ikmustir.
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6. Kiregleme uygulamasi misir bitkisinin kalite gostergelerinden 1000 tane agirligi
tizerinde bir miktar olumlu etkisi goriiliirken (K, seviyesinde), hektolitre agirligi, protein ve

yag orani iizerinde herhangi bir etkisi belirlenmistir.

7. Kuraklik stres gostergelerinden klorofil igerigi iizerinde kireclemenin etkisi bazi

fenolojik donemlerde goriilmekle birlikte, net bir egilim belirlenememistir.

8. Kiregleme uygulamasi topragin pH’sim1 artirmistir. Denemenin ilk yillarinda {ist
katmanlarda pH seviyesi fazla iken, son yilda st katlarda diisme ve alt katlarda artig

belirlenmistir. Bu durum yagis ve sulama sulari ile kirecin yikanmasindan kaynaklanmaktadir.

9. Kireglemenin aygi¢egi ve misir bitkilerinin azot, fosfor ve ¢inko beslenmesi iizerine
etkisi incelenmisg, Sp sulama konusunda her iki bitkide de kire¢lemeyle birlikte bitkideki azot

miktarinda artiglar tespit edilmistir.

Kireclemenin aygigegi ve misir bitkilerinin fosfor ve ¢inko beslenme durumuna

sulama konularina gore farkli ve benzer etkilerde bulundugu ortaya konmustur.

10. Yiiriitiilen bu arastirma, asit topraklarda 0-30 cm toprak derinligini esas alacak
miktardaki bir kire¢clemenin olumlu etkileri olmasina ragmen, muhtemelen toprak reaksiyonu
ve bitki besinlerinin yarayishligi {izerinde olusturdugu ani degisiklik ve fiksasyon ve
ekonomik olarak da maliyetli olacagindan nedeniyle tercih edilmemektedir. Bunun yerine bu
toprak derinligine uygulanacak kire¢ miktarin yarisi, yani 0-15 cm derinligi esas alacak
kirecleme uygulamasinin verim ve kuru madde birikimi bakimindan her iki bitkide de

maksimum degerlere ulagmak i¢in yeterli oldugunu ortaya koymaktadir.

11. Bu durum da, asit topraklardan daha fazla aycicegi ve misir verimi alabilmemiz
icin, bir baska deyisle mevcut yagis ve sulama sularindan daha etkin olarak
yararlanabilmemiz i¢in, oncelikle topragin asitliginin kiregleme ile giderilmesi ve bitkinin su

thtiyacini karsilamamiz (S;K; konusu) gerektigini ortaya ¢ikarmaktadir.
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7. EKLER

Ek 1 Cizelge 1 Ayc¢icegi, kuru madde (g), tabla tesekkiilii donemi, 2009.

. BLOK Il. BLOK 1. BLOK Ortalama K Ortalama S
Sy Ko 32,85 25,72 20,35 26,14 32,40
Ky 33,53 37,76 53,77 41,68
K, 16,14 34,33 37,70 19,39
S; Ko 22,07 27,70 18,62 22,80 34,23
Ky 41,44 41,32 24,00 35,59
K> 33,35 36,04 63,47 44,29
S, Ko 32,08 24,16 23,67 26,64 31,94
Ky 33,30 23,30 48,50 35,03
K, 35,07 37,57 29,75 34,13
Ek 2 Cizelge 2 Aygicegi, kuru madde (g) , ¢ciceklenme dénemi, 2009.
. BLOK Il. BLOK 1. BLOK Ortalama K Ortalama S
So Ko 80 100 106 95,3 133,9
Ky 179 129 140 149,3
K, 170 128 173 157,0
S; Ko 127 159 141 142,3 170,3
Ky 127 207 206 180,0
K, 154 242 170 188,6
S, Ko 162 141 193 165,3 202,3
Ky 220 262 220 234,0
K, 161 208 254 207,6
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Ek 3 Cizelge 3 Aygicegi, kuru madde (g), siit olumu dénemi, 2009.

I. BLOK Il. BLOK I11. BLOK Ortalama K Ortalama S
So Ko 122 150 168 146,7 167,0
Ky 140 161 182 161,0
K, 175 194 211 193,3
S; Ko 172 214 198 194,7 208,2
Ky 239 240 203 227,3
K, 211 227 169 202,7
S Ko 177 189 208 191,3 220,6
Ky 246 227 227 233,3
K, 225 244 243 237,3
Ek 4 Cizelge 4 Aygicegi, kuru madde (g), hasat, 2009.
I. BLOK Il. BLOK I1l. BLOK Ortalama K Hesaplanan, (1 da, da
3000 bitki) kg/da
So Ko 125 153 182 153,3 460,0
K1 212 203 233 216,0 648,0
K, 128 207 252 195,7 587,1
S; Ko 248 225 192 221,7 665,1
K1 234 253 273 253,3 759,9
K, 298 233 267 266,0 798,0
S, Ko 229 303 263 265,0 795,0
Ky 365 320 346 343,7 1031,1
K, 306 466 300 357,3 1071,9
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Ek 5 Cizelge 5 Aygicegi, kuru madde (g), tabla tesekkiilii donemi, 2010.

. BLOK Il. BLOK I1l. BLOK Ortalama Ortalama S
Sy Ko 28 27 36 30.3 35.4
Ky 35 35 42 37.3
K, 34 40 42 38.7
S; Ko 22 37 32 30.3 32.5
Ky 34 31 41 35.3
K, 35 38 33 32.0
S, Ko 29 28 27 27.0 40.8
Ky 39 45 45 43.0
K, 47 41 69 52.3
Ek 6 Cizelge 6 Aygigegi, kuru madde (g), ¢ciceklenme donemi, 2010.
I. BLOK Il. BLOK I1l. BLOK Ortalama Ortalama
Sy Ko 86 76 74 78.7 94.4
Ky 108 119 92 106.3
K, 108 95 92 98.3
S; Ko 91 71 86 82.7 104.8
K1 119 116 137 124.0
K, 98 137 88 107.7
S Ko 103 100 99 100.7 137.2
K1 234 165 144 181.0
K, 132 117 141 130.0
Ek 7 Cizelge 7 Ayc¢icegi, kuru madde (g), siit olumu dénemi, 2010.
I. BLOK Il. BLOK I11. BLOK Ortalama Ortalama
So Ko 118 115 98 110.3 129,3
K1 117 131 147 131.7
K, 174 159 105 146.0
S Ko 136 193 161 163.3 161.4
K1 109 149 215 157.7
K, 134 159 197 163.3
S, Ko 141 145 148 144.7 188.1
K1 252 166 227 215.0
K, 175 203 236 204.7
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Ek 8 Cizelge 8 Aygicegi kuru madde (g) hasat, 2010.

. BLOK Il. BLOK I1l. BLOK Ortalama Hesaplanan, (1 da, da
3000 bitki) kg/da

So Ko 112 126 112 116,7 349,8

Ky 147 151 194 164,0 492,0

K> 116 151 172 146,3 438,9

S Ko 170 247 220 212,3 636,9

Ky 164 154 213 177,0 531,0

K> 164 141 184 163,0 489,0

S; Ko 175 196 209 193,3 579,9

Ki 189 146 226 187,0 561,0

K> 190 228 248 222 666,0

Ek 9 Cizelge 9 Misir, kuru madde (g) vejetatif donem, 2009.
. BLOK Il. BLOK I1l. BLOK Ortalama K Ortalama S

So Ko 18,47 29,91 30,80 26,39 28,79
Ki 22,21 40,48 36,27 32,99
K 32,85 28,56 19,60 27,00

S Ko 19,50 28,58 34,97 27,68 28,95
Ki 41,28 33,06 18,32 30,89
K> 24,00 21,55 39,27 28,27

S; Ko 24,00 21,55 32,07 25,87 27,09
Ki 33,30 35,50 31,04 33,28
K> 24,90 23,60 17,92 22,14
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Ek 10 Cizelge 10 Misir, kuru madde (g), tepe piiskiilii ¢ikarma donemi, 2009.

I. BLOK Il. BLOK I11. BLOK Ortalama K Ortalama S
So Ko 146 120 90 118,7 147,4
Ky 133 146 160 146,3
K, 207 200 125 177,3
S; Ko 187 213 188 196,0 175,2
Ky 197 174 124 165,0
K, 220 158 116 164,7
S Ko 236 148 173 185,7 199,1
Ky 206 180 176 187,3
K, 242 208 223 2243
Ek 11 Cizelge 11 Misir, kuru madde,(g) kogan tesekkiilii donemi, 2009
. BLOK Il. BLOK 1. BLOK Ortalama K Ortalama S
Sy Ko 166 156 152 158,0 166,2
K1 165 180 173 172,7
K, 172 178 154 168,0
S; Ko 201 228 235 221,3 226,1
K1 196 215 252 221,0
K, 223 234 251 236,0
S, Ko 203 242 197 2140 230,0
K1 225 278 256 253,0
K, 204 250 215 223,0
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Ek 12 Cizelge 12 Misir, kuru madde (g), siit olumu dénemi, 2009.

I. BLOK Il. BLOK I11. BLOK Ortalama K Ortalama S
So Ko 234 216 315 255,0 266,5
Ky 247 351 261 286,3
K, 268 265 242 258,3
Sy Ko 315 295 259 289,7 329,0
Ky 358 364 317 346,3
K, 384 287 382 351,0
S, Ko 369 299 281 316,3 360,5
Ky 420 381 414 405,0
K, 407 314 360 360,3
Ek 13 Cizelge 13 Misir, kuru madde (g) hasat, 2009.
I. BLOK Il. BLOK Il. Ortalama K Hesaplanan, (1 da, da 3000
BLOK bitki) kg/da
So Ko 371 296 387 351,3 1053,9
Ky 382 370 451 401,0 1203
Ka 357 355 255 322,3 966,9
S, Ko 422 394 412 409,3 1227,9
Ky 368 393 415 392,0 1176
K, 370 476 459 435,0 1305
S Ko 463 486 441 463,3 1389,9
Ky 414 417 524 451,7 1355,1
K, 554 434 511 499,7 1499,1
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Ek 14 Cizelge 14 Misir, kuru madde (g) vejetatif donem, 2010.

. BLOK Il. BLOK I1l. BLOK Ortalama Ortalama

So Ko 38 22 35 31.7 40.8
K, 46 58 33 45.7
K 48 54 33 45.0

S Ko 55 42 31 42.7 42.4
Ki 42 63 38 47.7
K 29 48 33 36.7

S, Ko 33 31 29 31.0 39.7
Ki 47 46 26 39.7
K 49 53 43 48.3

Ek 15 Cizelge 15 Misir, kuru madde (g), tepe piiskiilii ¢ikarma, 2010.

I. BLOK Il. BLOK I1l. BLOK Ortalama Ortalama
So Ko 138 93 102 111.0 116.7
K1y 104 145 128 125.6
K, 107 106 125 112.7
S; Ko 121 129 131 127.0 128.1
K1y 158 107 120 128.3
K, 165 110 112 129.0
S Ko 158 140 123 140.3 1411
Ky 145 140 142 142,3
K, 143 138 141 140.7

Ek 16 Cizelge 16 Misir, kuru madde (g), kogan tesekkiilii, 2010.

. BLOK Il. BLOK I1l. BLOK Ortalama Ortalama
So Ko 107 98 110 105.0 122.5
Ky 137 111 146 131.3
K, 143 152 99 131.3
S; Ko 178 218 169 188.3 207.5
Ky 182 261 209 217.3
K, 234 223 194 217.0
S, Ko 215 243 271 243.0 248.6
K1 283 228 253 254.7
K, 240 236 268 248.0
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Ek 17 Cizelge 17 Misir, kuru madde (g), siit olumu dénemi, 2009.

I. BLOK Il. BLOK 1. BLOK Ortalama K Ortalama S
So Ko 234 216 315 255,0 266,5
Ky 247 351 261 286,3
K, 268 265 242 258,3
Sy Ko 315 295 259 289,7 3179
Ky 358 364 317 346,3
K, 384 287 382 317,7
S, Ko 369 299 281 316,3 360,5
Ky 420 381 414 405,0
K, 407 314 360 360,3
Ek 18 Cizelge 18 Misir, kuru madde (g) hasat, 2010.
I. BLOK Il. I1l. BLOK Ortalama Hesaplanan, (1 da, da 3000 bitki)
BLOK kg/da
So Ko 198 197 230 208,3 624,9
Ky 140 320 243 234,3 702,9
K, 204 210 444 286,0 858,0
S; Ko 339 299 430 356,0 1068,0
K, 427 369 570 455,3 1365,9
Kz 538 348 364 416,7 1249,8
S, Ko 410 410 421 4137 1240,8
Ky 520 403 501 4747 14241
K, 491 445 478 471,3 1413,9

96




Ek 19 Cizelge 19 Aygigegi, bitki boyu (cm), tabla tesekkiilii donemi, 2009.

I. BLOK Il. BLOK I11. BLOK Ortalama K Ortalama S
So Ko 68 70 70 69,3 74,8
Ky 82 73 82 79,0
K> 70 80 78 76,0
S; Ko 68 63 70 67,0 75,3
Ky 70 80 80 76,7
K, 80 88 79 82,3
S; Ko 65 70 72 69,0 73,6
Ki 80 70 73 74,3
K, 80 78 75 77,7
Ek 20 Cizelge 20 Aygigegi, bitki boyu (cm), ¢iceklenme donemi, 2009.
I. BLOK Il. BLOK I1l. BLOK Ortalama K Ortalama S
So Ko 120 135 130 128,3 134,3
K1y 131 150 147 142,7
K, 129 139 128 132,0
S; Ko 140 154 147 147,0 149,9
Ky 134 165 148 149,0
Kz 145 163 153 153,7
S Ko 143 162 150 151,7 154,1
Ky 138 160 164 154,0
K, 143 165 162 156,7
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Ek 21 Cizelge 21 Aygicegi, bitki boyu (cm), siit olumu dénemi, 2009.

I. BLOK Il. BLOK 1. BLOK Ortalama K Ortalama S
So Ko 140 130 135 135,0 138,0
Ky 150 153 142 148,3
K> 131 133 128 135,7
S; Ko 150 156 161 155,7 153,9
Ky 160 161 153 158,0
K, 150 150 144 154,0
S; Ko 150 152 163 155 153,8
K1 153 146 146 158,3
K, 150 174 150 158,0
Ek 22 Cizelge 22 Aygigegi, bitki boyu (cm), tabla tesekkiilii donemi, 2010.
I. BLOK 1. BLOK I11. BLOK Ortalama K | Ortalama S
So Ko 105 110 100 105.0 104.4
Ky 100 95 105 100.0
K, 110 115 100 108,3
S; Ko 95 110 110 105.0 105.5
Ky 100 110 100 103,3
K, 110 110 105 108,3
S, Ko 90 93 95 92.5 103.6
K 105 110 115 110.0
K, 105 115 105 108,3
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Ek 23 Cizelge 23 Aygicegi, bitki boyu (cm), ¢iceklenme donemi, 2010.

. BLOK I1. BLOK I1l. BLOK Ortalama K Ortalama S
So Ko 150 160 145 151,7 157.8
Ky 160 165 160 161,7
K> 165 165 150 160.0
S Ko 160 180 180 173,3 176.1
Ky 170 190 170 176,7
K2 175 180 180 178,3
S, Ko 170 175 180 175.0 181.1
Ky 180 185 190 185.0
K> 175 190 185 183.3
Ek 24 Cizelge 24 Aygicegi, bitki boyu (cm), siit olumu dénemi, 2010.
I. BLOK Il. BLOK I1l. BLOK Ortalama K Ortalama S
So Ko 155 170 155 160.0 165.2
Ky 160 160 170 173.3
K> 160 170 157 162,3
S Ko 175 180 175 178.3 185.0
Ky 180 185 200 188.3
K> 180 190 180 183.3
S; Ko 180 180 180 180.0 188.3
Ki 190 195 190 191.7
K> 190 200 190 193.3
Ek 25 Cizelge 25 Mistr, bitki boyu (cm), vejetatif donem, 20009.
I. BLOK I1. BLOK I1l. BLOK Ortalama K Ortalama S
So Ko 77 110 96 94,3 951
Ki 80 96 100 92,0
K> 80 107 110 99,0
S Ko 90 103 85 92,7 94,1
Ki 76 120 100 98,7
K 80 100 93 91,0
S; Ko 80 90 96 88,7 92,0
Ki 92 95 95 94,0
K 90 100 90 93,3
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Ek 26 Cizelge 26 Misir, bitki boyu (cm), tepe piiskiilii ¢ikarma dénemi, 2009.

I. BLOK 1. BLOK 1. BLOK Ortalama K Ortalama S
So Ko 220 232 195 215,7 225,0
Ki 238 235 220 231,0
K 230 235 220 217,3
S Ko 250 250 226 239,0 240,2
Ky 240 256 229 238,3
Kz 236 240 235 237,0
S Ko 245 237 237 236,7 246,5
K1y 258 250 244 250,7
K, 265 242 240 248,0
Ek 27 Cizelge 27 Misir, bitki boyu (cm), kogan tesekkiilii donemi, 2009.
. BLOK Il. BLOK I1l. BLOK Ortalama K Ortalama S
So Ko 223 229 222 2247 225,6
Ky 237 236 230 234,3
K, 213 229 211 228,3
S Ko 233 236 248 240,0 2417
Ky 225 244 246 2417
K, 245 243 255 2477
S Ko 240 237 247 239,3 247.8
K1 258 246 258 254,0
K, 248 241 255 249,0
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Ek 28 Cizelge 28 Misir, bitki boyu (cm), siit olumu dénemi, 2009.

I. BLOK Il. BLOK 1. BLOK Ortalama K Ortalama S
So Ko 234 245 236 238,3 235,3
Ky 237 239 239 238,3
K, 235 235 218 229,3
S; Ko 243 234 235 242.,3 242.8
Ky 216 260 247 243,0
K, 254 240 256 250,0
S Ko 237 235 237 2412 248,0
Ky 251 264 249 2547
K, 264 238 257 253,0
Ek 29 Cizelge 29 Misir, bitki boyu (cm), vejetatif donem, 2010.
. BLOK I1. BLOK I1l. BLOK Ortalama Ortalama
So Ko 130 125 125 126.7 129.5
K 130 130 130 130.0
K, 125 135 135 131.7
S; Ko 135 130 120 128.3 130.0
Ky 130 130 130 130.0
Kz 135 140 120 131.7
S Ko 125 125 125 125.0 130.6
Ky 135 140 130 135.0
Kz 135 130 130 131.7
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Ek 30 Cizelge 30 Misir, bitki boyu (cm), tepe piiskiilii ¢ikarma déonemi, 2010.

. BLOK Il. BLOK I1l. BLOK Ortalama Ortalama
So Ko 180 165 160 168.3 180.5
K, 200 190 205 198.3
K 180 180 165 175.0
S Ko 215 200 200 205.0 211.7
Ki 220 210 220 216.7
K 220 200 220 213.3
S, Ko 220 225 230 225.0 231.7
Ki 240 225 235 233.3
K 240 240 230 236.7

Ek 31 Cizelge 31 Misir, bitki boyu (cm), kocan tesekkiilii donemi, 2010.

I. BLOK I1. BLOK I1l. BLOK Ortalama Ortalama
So Ko 195 190 185 190.0 195.6
Ky 200 200 200 200.0
K, 210 200 180 196.7
S; Ko 270 260 240 256.7 263.9
Ky 255 275 260 263.3
K, 270 285 260 271.7
S Ko 280 270 260 270.0 276.4
Ky 270 280 287 279.0
K, 290 280 290 280.3

Ek 32 Cizelge 32 Misir, bitki boyu (cm),siit olumu donemi, 2010.

I. BLOK Il. BLOK I1l. BLOK Ortalama Ortalama
Ko 210 203 185 199.3 211.6
So Ky 215 218 220 217.7
Kz 209 224 220 217.7
S; Ko 278 270 275 274.3 274.8
Ky 270 270 275 271.7
K> 290 270 275 278.3
S Ko 290 280 273 281.0 283.7
Ky 280 270 290 280.0
K> 290 290 290 290.0
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Ek 33 Cizelge 33 Aygicegi bitkisi, tabla tesekkiilii donemi sulama 6ncesi klorofil igerigi,2009.

. BLOK Il. BLOK I1l. BLOK
Klor-a Klor-b Toplam Klor-a | Klor-b | Toplam Klor-a Klor-b | Toplam
So | Ko 7,19 3,87 11,06 4,38 1,64 6,02 6,27 4,18 10,45
Ky 8,31 4,06 12,37 5,82 2,68 8,50 6,86 3,61 10,48
K 6,52 3,23 9,75 6,87 4,11 10,98 6,58 3,57 10,15
S | Ko 7,94 3,95 11,89 7,82 5,39 13,21 9,23 5,10 14,32
Ky 6,95 3,27 10,22 6,59 4,01 10,60 5,29 2,09 7,37
K> 7,45 4,05 11,50 7,81 4,70 12,51 7,98 3,69 11,67
S; | Ko 6,39 2,98 9,36 6,21 3,67 9,87 6,43 3,00 9,43
K1 7,53 4,04 11,57 6,17 4,14 10,31 8,59 4,19 12,79
K, 5,80 3,07 8,88 7,22 4,72 11,95 7,82 4,25 12,07
Ek 34 Cizelge 34 Aygigegi bitkisi, ¢ciceklenme donemi klorofil igerigi, 2009.
I. BLOK Il. BLOK I11. BLOK
Klor-a Klor-b Toplam Klor-a Klor-b Toplam Klor- Klé)r- Toplam
a
So Ko 9,32 2,65 11,97 8,65 2,26 10,91 10,23 | 3,77 14,00
Ky 10,49 1,08 11,57 9,68 3,06 12,74 9,83 3,74 13,56
K> 8,55 1,91 10,47 7,63 3,50 11,13 10,53 | 4,46 14,99
St Ko 10,68 0,35 11,03 6,79 3,12 9,91 8,55 3,90 12,45
Ky 9,30 3,37 12,67 8,78 5,07 13,84 9,06 4,22 13,28
K> 7,38 2,94 10,32 9,19 4,07 13,26 8,06 3,52 11,58
S, Ko 7,22 2,55 9,76 8,25 4,52 12,77 7,76 4,47 12,23
Ky 7,91 1,15 9,06 8,71 4,09 12,80 10,57 | 5,25 15,82
K> 8,17 1,08 9,25 7,62 2,94 10,57 8,25 4,04 12,29
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Ek 35 Cizelge 35 Aygicegi bitkisi, dane siit olum dénemi sulama oncesi klorofil i¢erigi, 2009.

. BLOK Il. BLOK I11. BLOK
Klor-a Klor-b Toplam Klor-a Klor-b Toplam | Klor-a | Klor-b | Toplam

So Ko 6,21 2,45 8,66 5,66 2,26 7,92 7,98 3,75 11,72

Ky 6,02 3,64 9,67 8,82 5,34 14,16 8,69 4,25 12,94

K, 6,27 2,81 9,08 8,18 5,42 13,60 7,75 3,43 11,18
S; Ko 6,81 3,06 9,86 7,85 4,55 12,40 7,66 2,83 10,49

Ky 5,83 2,77 8,60 7,78 4,71 12,50 7,33 3,79 11,12

K, 6,24 2,77 9,00 9,10 4,07 13,17 9,56 4,31 13,87
S, Ko 5,59 2,64 8,23 6,32 4,08 10,40 9,88 3,99 13,86

Ky 4,62 2,03 6,65 7,46 4,15 11,61 9,21 5,74 14,95

K, 6,66 3,23 9,89 8,02 4,23 12,25 7,08 4,35 11,44
Ek 36 Cizelge 36 Aycicegi bitkisi, tabla tesekkiilii donemi sulama oncesi klorofil igerigi,
2010.

I. BLOK Il. BLOK I1l. BLOK
Klor-a Klor-b Toplam Klor-a Klor-b Toplam Klor-a | Klor-b | Toplam

So Ko 14,58 6,13 20,71 14,56 5,09 19,65 9,57 4,07 13,64

K1 15,56 7,01 22,57 13,71 5,69 19,40 11,20 4,83 16,03

K, 12,42 4,79 17,21 12,26 4,86 17,12 13,80 4,51 18,31
St Ko 13,61 5,21 18,82 12,66 4,19 16,85 12,45 5,07 17,52

K; | 16,20 8,03 24,23 13,84 4,69 18,53 11,84 5,36 17,20

K, 16,42 6,92 23,34 11,66 4,09 15,75 13,65 5,92 19,57
S, Ko 14,44 6,04 20,48 15,51 6,18 21,69 11,08 4,41 15,49

K1 14,47 5,81 20,28 14,36 5,39 19,75 12,60 4,41 17,01

K, 14,32 6,41 20,73 14,97 5,53 20,50 13,19 5,35 18,54
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Ek 37 Cizelge 37 Aygicegi bitkisi, ¢ciceklenme donemi klorofil igerigi, 2010.

I. BLOK 1. BLOK I1l. BLOK
Klor-a Klor-b Toplam Klor-a Klor-b Toplam Klor-a Klor-b | Toplam
So | Ko |18,29 6,69 24,98 18,45 8,09 26,54 19,75 8,25 28,00
Ky |2191 11,28 33,19 21,41 9,72 31,13 19,94 8,25 28,19
K, | 19,50 7,71 27,21 19,28 8,28 27,56 19,08 8,83 27,90
S; Ko | 20,06 9,12 29,19 14,00 6,75 20,75 21,67 10,27 31,95
Ky |21,03 8,89 29,92 18,43 8,20 26,63 20,96 9,96 30,92
K, | 19,67 9,43 29,11 18,54 8,56 27,10 19,29 9,92 29,21
S, Ko | 19,43 7,85 27,29 20,53 8,84 29,37 20,43 8,69 29,12
Ky |19,83 8,71 28,55 17,05 7,44 24,49 18,01 8,71 26,72
K, 18,37 7,78 26,15 18,54 8,56 27,10 15,64 8,54 24,19

Ek 38 Cizelge 38 Aycicegi bitkisi, dane siit olum dénemi sulama oncesi klorofil icerigi, 2010.

I. BLOK Il. BLOK I11. BLOK
Klor-a Klor-b Toplam Klor-a Klor-b Toplam Klor-a Klor-b | Toplam
So Ko 12,97 7,20 20,18 14,42 4,29 18,71 14,85 4,33 19,18
Ky 12,27 7,29 19,56 14,02 3,91 17,93 14,09 4,05 18,14
K, 11,85 6,98 18,83 13,11 3,81 16,92 13,35 3,85 17,20
St Ko 13,17 7,39 20,56 11,53 3,62 15,14 14,71 4,60 19,31
Ky 10,32 6,91 17,24 8,58 2,69 11,28 11,05 3,50 14,55
K, 9,23 6,47 15,69 13,64 3,91 17,55 11,46 3,39 14,85
S, Ko | 15,53 4,52 20,05 15,48 4,21 19,69 12,64 3,92 16,56
Ky 10,22 3,21 13,43 14,48 3,82 18,30 13,39 3,89 17,28
K, 13,99 3,96 17,95 17,27 4,48 21,75 13,93 4,12 18,05
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Ek 39 Cizelge 39 Misir bitkisi, vejetatif donem, sulama 6ncesi klorofil igerigi, 20009.

I. BLOK Il. BLOK I1l. BLOK

Klor-a Klor-b Toplam Klor-a Klor-b Toplam Klor-a Klor-b | Toplam

So Ko 6,08 2,60 8,68 4,11 2,11 6,22 3,75 2,22 5,97

K 6,11 3,15 9,25 4,94 3,05 8,00 5,55 3,43 8,98

K, 7,07 4,30 11,37 6,59 3,57 10,16 5,72 2,63 8,35

S; Ko 4,71 2,14 6,85 6,16 3,26 9,42 6,75 3,26 10,00

K 4,42 2,78 7,20 5,92 2,68 8,60 5,10 3,13 8,22

K 5,09 3,09 8,18 7,87 4,12 11,99 5,47 3,21 8,68

S, Ko 5,99 3,62 9,61 5,98 2,48 8,46 5,90 2,65 8,55
K1 6,00 2,80 8,80 541 3,35 8,76 6,63 3,82 10,45

K, 4,08 2,78 6,86 3,87 1,94 5,81 5,24 2,55 7,79

Ek 40 Cizelge 40 Misir bitkisi, tepe piiskiilii ¢ikarma donemi, sulama oncesi klorofil igerigi,

2009.
I. BLOK Il. BLOK I1l. BLOK
Klor-a Klor-b Toplam Klor-a Klor-b | Toplam | Klor-a | Klor-b | Toplam
So Ko 12,45 7,37 19,83 10,86 6,16 17,02 10,84 4,47 15,31
K1 10,07 6,24 16,31 10,49 5,94 16,43 9,96 3,93 13,90
K, 10,57 5,43 16,00 13,56 8,45 22,01 9,96 4,22 14,19
S; Ko 9,13 4,60 13,72 12,59 6,70 19,39 9,26 4,14 13,40
K1 8,92 4,41 13,33 11,97 7,33 19,30 10,76 5,49 16,24
K, 15,28 8,98 24,26 12,78 5,82 18,59 10,59 5,24 15,84
S, Ko 9,60 4,58 14,18 12,24 6,72 18,97 12,14 5,14 17,28
K1 11,57 7,98 19,55 10,08 4,70 14,78 9,60 4,12 13,72
K, 12,41 5,42 17,83 10,96 6,29 17,25 11,42 6,32 17,74
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Ek 41 Cizelge 41 Musir bitkisi, kogan tesekkiilii sulama 6ncesi klorofil icerigi, 2009.

I. BLOK 1. BLOK I1l. BLOK

Klor-a Klor-b Toplam Klor-a Klor-b Toplam Klor-a Klor-b | Toplam

So Ko 8,72 3,62 12,34 8,67 4,22 12,89 9,62 3,43 13,06
K 8,41 4,36 12,77 10,74 5,24 15,98 10,18 3,54 13,72

K 10,80 5,78 16,58 8,61 3,92 12,52 9,34 4,20 13,54

S; Ko 9,38 4,42 13,80 9,78 3,99 13,77 11,22 4,37 15,60
K 10,69 5,21 15,89 9,52 4,36 13,88 9,04 3,17 12,20

K, 10,77 4,04 14,80 10,52 4,23 14,75 9,32 4,00 13,32

S, Ko 9,54 4,37 13,91 14,28 7,76 22,04 10,13 3,46 13,59
K1 8,76 3,88 12,64 10,35 3,99 14,34 11,10 4,31 15,41

K, 9,74 4,68 14,42 10,62 4,58 15,20 10,76 5,02 15,78

Ek 42 Cizelge 42 2010 ‘da Aygicegi hasat sonrasi deneme alaninin toprak pH degerleri.

0-15cm I. BLOK Il. BLOK I11. BLOK Ortalama pH Ortalama K
So Ko 511 4,60 5,36 5,02 4,97*
K1 4,73 5,84 5,40 5,32 5,82*
K, 6,90 6,74 6,69 6,78 6,97*
S Ko 4,76 5,40 4,64 4,93
Ky 5,60 6,10 6,32 6,01
K, 6,70 7,22 7,36 7,09
S Ko 4,40 5,53 4,99 4,97
K 5,67 6,40 6,05 6,04
K, 6,90 7,06 7,20 7,05

*:Ko Ky K; biitiin konulardaki ortalamalari
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Ek 43 Cizelge 43 2010 ‘da Aygcigegi hasat sonras1 deneme alaninin toprak pH degerleri.

0-30 cm I. BLOK Il. BLOK I1l. BLOK Ortalama pH Ortalama K
So Ko 4,60 4,85 4,65 4,70 4,88*
Ky 5,35 5,83 5,55 5,58 6,03*
K, 6,99 6,88 6,99 6,95 7,09*
S; Ko 4,64 5,74 5,07 5,15
Ky 5,90 5,80 6,53 6,08
K, 6,61 7,31 7,50 7,14
S, Ko 4,88 4,92 4,61 4,80
Ky 6,24 6,66 6,40 6,43
K, 7,36 6,96 7,24 7,19

*:Ko K1 K; ‘biitiin konulardaki ortalamalari

Ek 44 Cizelge 44 2010 ‘da Aygicegi hasat sonras1 deneme alaninin toprak pH degerleri.

30-60 I. BLOK Il. BLOK I11. BLOK Ortalama pH Ortalama K
So Ko 4,57 4,97 4,49 4,68 5,01*
K1 5,55 5,21 5,25 5,34 5,75*
K, 5,83 6,03 5,89 5,92 6,56*
S Ko 4,79 5,28 5,23 5,10
K1 5,59 5,34 6,06 5,66
K, 6,62 6,13 7,05 6,60
Sz Ko 5,31 5,18 5,27 5,25
K1 6,05 6,21 6,47 6,24
K, 7,23 7,17 7,07 7,16

*:Ko Ky K; biitiin konulardaki ortalamalari
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Ek 45 Cizelge 45 2010 ‘da Misir hasat sonrasi deneme alaninin toprak pH degerleri.

0-15 I. BLOK Il. BLOK I1l. BLOK Otalama pH Ortalama K
So Ko 4,91 5,10 5,23 5,08 4,91*
Ky 5,08 5,97 6,52 5,85 5,74*
K, 5,79 6,10 6,61 6,16 6,61*
Sy Ko 5,58 4,84 5,52 531
Ky 6,41 5,61 6,06 6,03
K, 7,24 6,62 7,06 6,97
S Ko 4,40 4,34 4,35 4,36
Ky 4,78 5,57 5,70 5,35
Ka 5,93 6,55 7,60 6,69

*:Ko K1 K; biitiin konulardaki ortalamalari

Ek 46 Cizelge 46 2010 ‘da Misir hasat sonras1 deneme alaninin toprak pH degerleri.

0-30 I. BLOK Il. BLOK I11. BLOK Otalama pH Ortalama K
So Ko 4,82 4,66 4,38 4,62 5,07*
K1 5,20 4,85 6,07 5,37 5,67*
K, 6,40 6,17 6,61 6,39 6,83*
S; Ko 5,47 5,16 5,44 5,35
K 5,52 5,48 6,08 5,69
K, 7,15 6,30 7,40 6,95
S, Ko 5,28 5,23 5,25 5,25
Ky 5,93 5,32 6,57 5,94
K, 7,03 6,96 7,52 7,17

*:Ko, Ky K; biitiin konulardaki ortalamalar:
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Ek 47 Cizelge 47 2010 ‘da Misir hasat sonrasi1 deneme alaninin toprak pH degerleri.

30-60 I. BLOK Il. BLOK I1l. BLOK Otalama pH Ortalama K
So Ko 4,84 4,75 4,68 4,76 4,93*
Ky 5,01 4,71 4,97 4,90 5,44*
K2 5,14 6,10 6,66 5,96 6,27*
S Ko 4,84 5,42 4,87 5,04
Ky 5,36 5,35 5,82 5,51
K 5,86 6,08 6,60 6,18
S, Ko 4,94 4,73 5,25 4,99
Ky 5,76 5,29 6,70 591
K 7,06 6,23 6,68 6,66

*:Ko K1 K; biitiin konulardaki ortalamalari
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