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Namik Kemal Universitesi
Fen Bilimleri Enstittisi

Tarim Ekonomisi Anabilim Dali
Danisman: Yrd. Dog. Dr. Sema KONYALI

Tiirkiye celtik tariminda Trakya bolgesi ilk siralarda gelmektedir ve iiretimin yarisindan
fazlasini karsilamaktadir (%55). Bunun yani sira Tiirkiye’ nin g¢eltik ekim alani 1 milyon 100 bin
dekar olup bunun 600 bin dekarin1 Trakya bolgesi olusturmaktadir. Trakya Bolgesi’nde ise celtik
iretimi ve ekilisi en fazla Edirne ilinde oldugundan dolayi, bu firiiniin bolge ekonomisine
yapacag1 katkilar son derece onemlidir. Bu calismada, Edirne ilinde tarimsal kaynakli cevre
kirliliginin ¢eltik tiretimine etkisi ve iireticilerde bu yonde alg1 yaratma ve bilin¢g kazandirma
aragtirmanin temel amacidir. Bu amagla, Edirne Ilinde tarimsal kaynakli cevre kirliligine celtik
tireticilerinin yaklagimlari ile tarim-gevre iligkilerini tespit edebilmek igin 166 iiretici ile anket
yaptlmistir. Anket yapilan dreticilerin  %25,9’u ¢eltikten bekledikleri verimi aldiklarini
belirtikten, %74,1’1 c¢eltikten bekledikleri verimi alamadiklarini belirtmislerdir. Celtik
iireticilerinin %17,5°1 ¢evre kirliligi ve ¢evrenin korunmasinda igletme sahipleri ve ¢alisanlarinin
egitilmesi gerektigini, %1,8’1 isletmelerin tesvik edilmesi gerektigini, %1,2’s1 okullarda cevre
egitimi verilmesi gerektigini, %7,8’1 basin ve yayn kuruluslarinda siklikla ¢evre konularina
deginilmesi gerektigini ve %71,6’s1 da yukaridaki biitiin etkinliklerin yapilmasinin uygun
olacagimi ifade etmislerdir. Yasanan bu sorunlara, toprak ve iklim sartlarina uygun yiiksek
verimli ve sertifikali tohum kullanimi, giibrelemenin dikkatli yapilmasi ve uygun miktarda
uygulanmasi, tliretimin her agamasinda izlenebilirligin saglanmasi, yaygin egitim ve yayim ile
destekleme gibi ¢6ziimler dnerilmistir.

Anahtar Kelime: Tarim, Celtik, Tarimsal Kaynakli Celtik Uretimi
2017, 90 sayfa
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THE APPROACHES OF PADDY-PRODUCERS TO THE ENVIRONMENTAL POLLUTION
FROM AGRICULTURE IN EDIRNE
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The Thrace region is placed on the top of paddy farming and covers the more than the
half of paddy production, about 55 percent, in Turkey. Moreover, while the total cultivation sites
of paddy are 1 million 100 thousand decreases in Turkey, 600 thousand decreases of them are
constituted by Thrace region. As the utmost paddy production and planting take place in Edirne,
the paddy is extremely important in terms of its contribution to the regional economy of Thrace.
In this study, the main aim of this thesis is to create sensibility and consciousness on producers
towards the impacts of environmental pollution from agriculture on paddy-production in Edirne.
In this study, this study will rely on a questionnaire in order to determine the approaches 166 of
paddy-producers on environmental pollution from agriculture and the relations among
agriculture and environment in Edirne. While 25,9 percent of participants indicate that they get
required rate of return form paddy-farming; 74,1 percent of participants comment the other way
around. Furthermore, 17,5 percent of paddy-producers comment on the necessity of education
towards both employer and employee about environmental pollution and protection; 1,8 percent
of them on the necessity of encouragement of businesses; 7,8 percent of them on the necessity of
addressing environmental issues media organs; and 71,6 percent of them on the requirement of
all the topics mentioned above. As the conclusion of survey, participants offered using highly
productive and certificated seeds, making careful and convenient fertilization, providing
traceability in every phases of production, and supporting through education and publications
against those problems.

Keywords: Agriculture, Paddy, Agricultural Paddy-Production
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1.GIRIS

Celtik (oryza), oldukga eski bir kiiltiir bitkisidir. Giineydogu Asya'da 6zellikle Hindistan
ve Cin Hindi'ndeki kiiltiir formlarinin zenginligi nedeniyle, oryza cinsinin gen merkezinin de bu
bolgeler oldugu goriisii yaygindir. Uzakdogu'da yerli, Afrika'da yabani ¢eltik tiirleri mevcuttur.
Celtik, M.O. 3000 yillarinda Giiney Hindistan'dan Cin'e, M.0.1000 yillarinda Java'ya dogru
yayilmis, Avrupa'ya M.O. 300 yillarinda girmistir. Tiirkiye'ye yaklasik 500 yil dnce giineyden
girdigi sanilan ¢eltigin Amerika Kitasinda kiiltlire alinmasi ise 17. yiizyil sonlarindadir (Citak vd,
2007).

Trakya Bolgesi'nin en onemli dogal kaynagi, yilda en az bir kez {irlin verebilen ve
bolgenin neredeyse tamamini kaplayan tarim arazileridir. Bununla birlikte zengin yer alt1 sular;
Kirklareli il sinirlart i¢cindeki Longoz ormanlart ve diger dogal varliklar; Karadeniz, Marmara
Denizi ve Ege Denizi kiyi seritleri; Yildiz Daglari'ndan dogan ve bdlgenin i¢inde uzun bir yol kat
ederek Meri¢ Nehrine katilan ve Ege'ye akan Ergene Nehri; linyit, komiir kaynaklar1 basta olmak
tizere diger maden kaynaklar1 bolgenin sahip oldugu diger dnemli dogal kaynaklardir (Giizel,

2012).

Edirne Ili, Marmara Bolgesi'nin Trakya yakasinda yer alan, doguda Kirklareli ve
Tekirdag, giineyde Canakkale ve Ege Denizi, batida Evros (Yunanistan) ve kuzeyde Haskoy
(Bulgaristan) ile gevrilidir. Ilin iklimi giineyden kuzeye dogru ¢ikildikga sertlesir; Ege Denizi'ne
kiyist olan giiney kesiminde daha g¢ok iliman Akdeniz iklimi yasanirken il merkezinin de

bulundugu kuzey kesiminde sert kiglariyla kendini gosteren karasal iklim hakimdir.

Tiirkiye celtik tariminda Trakya bolgesi ilk siralarda gelmektedir ve iiretimin yarisindan
fazlasini karsilamaktadir (%55). Bunun yani sira Tiirkiye’nin ¢eltik ekim alani 1 milyon 160 bin
dekar olup, bunun 600 bin dekarinm1 Trakya bolgesi olusturmaktadir (TUIK, 2016). Trakya
Bolgesi’nde ise celtik liretimi ve ekilisi en fazla Edirne ilinde oldugundan dolayi, bu iiriiniin
bolge ekonomisine yapacagi katkilar son derece 6nemlidir. 2016 yilinda Edirne ilinde 47 bin ha
alan ¢eltik ekilmis, 376 bin ton celtik {iretilmis ve verim 804 kg/ da olarak gergeklesmistir. Edirne

ili ilkemizdeki toplam ¢eltik ekim alaninin %40,5 ve tiretimin ise %40,8’ine sahiptir.


https://tr.wikipedia.org/wiki/Akdeniz_iklimi
https://tr.wikipedia.org/wiki/Karasal_iklim

Edirne ili ¢eltik iiretiminde tarimsal kaynakli kirlenme sebebiyle kontrolsiiz kullanilan
giibre ve zirai ilaglardan kaynaklanan toprak kirliligi 6nemli boyuttadir. Ayrica, Edirne’de birgok
ilcede igme suyu kaynaklarindan cok, yiizeysel sularda kirlilik s6z konusudur. Ozellikle Ergene
nehrinde su kalitesi, 4. Siif sulama da dahi kullanilmayan kita i¢i yiizeysel su kalitesindedir. Bu
sorunlar Edirne Ilinde ¢evre kirliliginin énemi boyutlarda oldugunu goéstermektedir. Cevre
kirliligi deyince ise aklimiza, ¢evrenin canli dgelerinin hayati aktivitelerini olumsuz yonde
etkileyen, cansiz 6gelerin iizerinde ise yapisal zararlar meydana getiren ve niteliklerini bozan
yabanci maddelerin hava, su ve topraga yogun bir sekilde karismasi olay1 gelmektedir (Inan,

2012).

Bu aragtirmada Edirne ili ve ilgelerinde yapilan ¢eltik iiretiminde meydana gelen ¢evre
kirliligine celtik iireticilerinin yaklasimlar1 incelenecektir. Edirne ili ve ilgelerinin cevre

kirliligindeki temel etmenler belirlenerek, mevcut sorunlara ¢oziim Onerileri ortaya konacaktir.

Diinya ve ozellikle Tiirkiye’de hizla tiikketimi artan celtigin, tiiketimi karsilamasinda
iiretim alanlarmin artirilmasinin yani sira birim alan veriminin artirilmasi gerekmektedir. Verim
artis yontemlerinden biri de ¢evre kirliliginde etkili miicadeledir. Bu anlamda tarimsal kaynakli

cevre kirliligi ile ilgili 6nlem alinmasi gerekmekte ve iireticiler bu konuda bilgilendirilmelidir.

Cevre kirliligi her tiirlii madde ya da enerjinin dogal birikimin ¢ok iistiindeki miktarlarda

cevreye katilmasidir.

Giibreler ve hayvansal atiklar yeterli miktarda ve uygun sekilde kullanildigi zaman,
tarimda onemli bir rol oynar. Ancak, asir1 ticari giibre kullanim: ve haddinden fazla hayvan
giibresi, bitki besin elementlerini ¢evre igin ciddi kirlilikler olusturacak miktara yiikseltir. Su
ekosistemi de bundan zarar goriir ve Kirleticiler, eger igme suyunda belirli seviyenin {izerinde
bulunursa ciddi insan sagligi problemlerine neden olur. Hayvancilik yapilan barinaklarda ortaya
¢ikan giibre, uygun sartlar altinda islenmeden, kontrolsiiz sekilde gevreye terk edilirse, fayda

saglanabilecek bir materyal olmasina ragmen zararl hale gelir (Cakir vd., 1998).

Gelisigiizel birakilan giibre ve diger atiklar zaman ic¢inde kokusmaya ve bozulmaya

baslayip c¢evreye kotli kokular, zararli gazlar ve tozlar yayar. Agikta depolanan giibrede koku,



normal sartlarda 400 mesafeden hissedilebilmektedir. Bozulma sonucunda gorintii kirliligi ve

kotii kokularn yani sira, kimyasal kirlilik de ortaya ¢ikar (inan, 2012).

Bu aragtirmada, Edirne ili ve ilgelerinde yapilan ¢eltik liretiminde meydana gelen cevre
kirliliginin nasil onlenebilecegi belirlenmis ve ¢evre kirliligine ¢eltik iireticilerinin yaklasimlari

tespit edilmistir. Ayrica, belirlenen sorunlara ¢6ziim onerileri getirilmistir.



2. LITERATUR OZETLERI

Konu ile ilgili literatiirde yapilan ¢calismalardan bazilar1 asagida verilmistir.

Sinik (2011), “A Research On Determining Some Heavy Metal Substances and Plant
Nutrition Elements in Acid Characteristic Soil in Edirne Province” adli ve Edirne ili’'ni temsilen
alinan 30 adet asit topragin mevcut bitki besin elementleri diizeylerinin arastirildig: bir ¢alismada,
topraklarin %94’{iniin organik maddece fakir ve %76’smin degisebilir K igerigi bakimindan
yetersiz diizeyde oldugu bulunmustur. Buna karsin topraklarin tamamina yakininda elverisli P

iceriginin yeterli ve fazla diizeyde oldugu da saptanmistir.

Bellitiirk vd.’nin (2012), “Celtik Tarimi Yapilan Topraklarin Beslenme Durumlarinin
Belirlenmesi: Ipsala ve Meri¢ Ornegi” adli yaptiklari calismada, bilingsizce giibre kullanimi
neticesinde hem topraklarin pH degerlerinde istenmeyen diisiisler oldugu ve hem de topraklarin
artik bu derecede yalnizca fosfora degil potasyuma da ihtiyaci oldugu ortaya ¢ikmistir. Ayrica
topraklardaki ¢inko eksikligi de Onemsenmelidir. Dolayisiyla, bilingli gilibrelemenin
yapilabilmesi i¢in bu gibi c¢aligmalarin arttirilmasi ve mutlaka toprak analizlerine dayali bir
sekilde giibreleme programlarimin olusturulmasi1 gerekmektedir. Ayrica bu giibreleme
programlarinin uygulanmasinda uzman kisilerin bilgi ve tecriibelerine basvurulmasi mutlak
zorunluluktur. Ulkemizdeki islenebilir arazilerin gerek yanlis yapilan tarimsal islemler ve gerekse
dogal olaylar neticesinde bozulmasinin hizla artmasindaki ve verimliliklerinin diismesindeki
baslica sebep, cevreyi Kkirleten tarimsal uygulamalarin (6zellikle giibreleme ve ilaclama)
sirdiiriilebilir nitelikte olmamasidir. Celtik tariminda kimyasal giibrelerin yaninda organik
giibrelerin  kullanilmasina da gereken Ozen gosterilmeli ve organik giibre kullanimi
yayginlagtirilmalidir. Bu c¢alisma sonuglarina gore, Trakya Yoresi topraklart genel anlamda azot

yoniinden fakirdir. Bu durum yorede yapilan bir¢cok ¢alismada da benzer sekilde goriilmiistiir.



Gokege vd., (2005). “Edirne Ili Tarimsal Kirliliginin Incelenmesi”, Sinik (2011), “A
Research On Determining Some Heavy Metal Substances and Plant Nutrition Elements in Acid
Characteristic Soil in Edirne Province” ve Bellitiirk vd., (2011). “Edirne ili Havsa Ilcesi Tarim
Topraklarinda Giibreleme-Cevre liskisinin Incelenmesi.” adl1 calismalarin ortak bulgular1 ise su
sekildedir. Toprak Orneklerinin %90°dan fazlasinda yarayishh P igeriginin yeterli oldugu
bulunmustur. Topraklarin K ve Zn igerikleri bakimindan “yetersiz” diizeyde oldugu ortaya

cikmistir. Ancak Ca, Mg, Fe, Mn ve Cu igerikleri “yeterli” diizeylerde bulunmustur.

Benzer sonuglar, Trakya Yoresi topraklarinda daha dnce yapilan birgok calismada da elde
edilmistir. Avsar vd., (1999). “Ergene Nehrinden Sulanan Celtiklerin Bazi1 Mikro Besin Elementi
ve Bazi Agir Metal Igerikleri”, Bellitiirk (2008) “Trakya Bolgesi Topraklarmin Azot-Fosfor-
Potasyum Bakimindan Incelenmesi” ve Saglam (2008) “Toprak ve Suyun Kimyasal Analiz
Yontemleri” adli bu ¢aligmalarda topraklarin cogunda pH degerinin asit karakterli olmasi ile Fe
ve Mn igeriklerinin yeterli olmasi arasinda olumlu bir iliski oldugu diisiiniilmektedir. Saglam’a
(2008) gore, pH degeri diisiik olan mineral bir toprakta, toprak ¢ozeltisi onemli miktarda Al, Fe

ve Mn igerir. Bu durum, arastirma sonuglariyla paralellik gostermektedir.

Cakir vd. tarafindan (1998) “Ergene Nehri Ve Kollarmin Evsel ve Endiistriyel Atiklarla
Kirlenmesi ve Toprak Uzerine Etkileri” yapilan bir arastirmaya gore; Ergene Nehri’nin en Kirli
noktasindan alinan su ile aygicegi bitkisini sulamaya dayali olarak ii¢ yillik bir arastirma
yiiriitilmistiir. Denemenin ilk yilinda ay¢icegi bitkisinin vejetatif gelismesinde herhangi bir
sorun goriilmemekle birlikte; ikinci ve {igiincii yillarda normal su ile sulama yapilan bitkilere
gore, tohum ¢imlenmesi daha ge¢ gerceklesmis, bitki boyu daha kisa kalmis, yaprak sayis1 daha
az olmus, govde ve tabla ¢ap1 degerleri daha diisiik ¢ikmustir.

Topuz vd., (2005)” Postcollisional Plutonism With Adakite-Like Signatures: The Eocene
Saraycik Granodiorite (Eastern Pontides, Turkey)” adli ¢alismada, Korede organik celtik
tariminda azot kaynagi olarak, ¢eltik sap1, yesil giibre, kompost, NPK kompost, NPK ve kontrol
olarak degerlendirilmekte ve en fazla dekara g¢eltik verimi (569 kg) NPK uygulandigi
parsellerden alinirken; ikinci sirada (529 kg) yesil giibre, {iciincii sirada ise (523 kg) NPK +
kompost ile alimmistir. En diisiik dekara ¢eltik verimi ise kontrol (302 kg) ve celtik sap1 (409 kg)

uygulanan parsellerden alinmistir.



Topuz vd., (2011), “Post-Collisional Adakite-Like Magmatism in The Agvanis Massif
And Implications For The Evolution Of The Eocene Magmatism in The Eastern Pontides (Ne
Turkey)” adli Giiney Hindistan’da organik ¢eltik iizerine yapilan bir ¢alismada, inorganik giibre
materyali olarak azottan dekara 10 ve 20 kg, fosfor ve potasyumdan ise 5’er kg kullanilmistir.
Organik azot kaynagi olarak ¢iftlik giibresi dekara 1250 kg ve 0,2 kg azospirillum ve 50 kg azolla
uygulanmistir. Aragtirma sonucunda en yiiksek celtik verimi NPK + 0,2 kg azospirillum ve NPK
+ 50 kg azolla verilen parsellerde dekara verim 410 kg olurken, ¢iftlik giibresi dekara 360 kg ile

3. sirada yer almustr.

Dokuz (2011), tarafindan Filipinler’de yapilan “A Slab Detachment and Delamination
Model for the Generation of Carboniferous High-Potassium I-Type Magmatism in the Eastern
Pontides, Ne Turkey:” adli aragtirmada, geleneksel celtik tariminda kimyasal giibrede %65,
kimyasal ilaglarda %18,2 olmak iizere toplam %83,2 daha fazla girdi s6z konusu oldugu

bildirilmektedir.

Eyiiboglu’nun (2010) Filipinler’de geltik organik tarimina doniik olarak gerceklestirdigi
“Late Cretaceous High-K Volcanism in the Eastern Pontide Orogenic Belt, and it’s Implications
for the Geodynamic Evolution of Ne Turkey” isimli arastirmada yiiksek verimli bir c¢eltik
c¢esidinde, organik ve kimyasal giibre kombinasyonlar1 denenmis; bes yillik arastirma sonucunda,
organik giibrelerden dekara 300-400 kg celtik verimi alinirken, kimyasal giibrelerden dekara 500-
600 kg iirlin alimmustir. Arastirmacilar; baska bir ¢alismada ¢eltik sapt + kimyasal giibre
uygulamasindan dekara verim 525 kg alirken, ¢eltik sap1 + mikroorganizma uygulamasinda 611

kg tirlin almiglardir.

Temizel ve Arslan (2005) konu ile ilgili “Ikizce (Ordu) Yoresindeki Tersiyer Yash Kalk-
Alkalen Volkanitlerinin Mineral Kimyast ve Petrokimyasi” adli gergeklestirdikleri ¢alisma
sonuclar1 su sekildedir. ABD’de geleneksel celtik {iretiminde, hasattan sonra dekara yaklasik 864
kg celtik samani ortaya ¢ikmakta olup topraga karistirildiginda, toprak hazirliginda zorluklara
neden oldugu i¢in son yillara kadar daima bir sorun olmustur. Bu sorun hasattan sonra yakilarak
giderilmeye calisilmistir. Ancak son yillarda gelisen teknoloji ile celtik sap ve samaninin kagit

endiistrisinde degerlendirilmesi s6z konusu olmustur. Geleneksel tarlalarin bir¢ogunda saman



hasattan sonra yakilarak giderilir. Samanin yakilmasi ile toprak sterilize edilir. Anizin

yakilmasinin bir diger sonucu da topraga geri donen organik madde miktarinin ¢ok azalmasidir.

Oguzhan ve Ozalp (2008), tarafindan yapilan “Trakya’da Celtik Uretiminin Verimine
iliskin Logit Model Denemesi”, adli bu ¢alismada su sonuglara ulasilmistir. Trakya’da celtik
tiretim miktarin1 etkileyen faktorler; sirasiyla ekim tarzi, glibrenin yapilis sekli, hastalik ve su
kirliligi nedeniyle verim kaybi, tohumluk kalitesi, tohum tiirii, tohumluk yenileme siiresi, tava
genigligi, toprak niteligi, ekim ndbeti, toplam ilag miktari, toplam giibre miktar1 ve traktoriin

beygir giicii degiskenleridir.

Mariano vd. (2012), tarafindan yapilan “Factors influencing farmers adoption of modern
rice technologies and good management practices in the Philippines” adli ¢alismada; Sertifikali
tohumlarin kabuliinii etkileyen sosyoekonomik, kurumsal ve c¢evresel faktorleri ve ozellikle de
entegre bitki yonetimi uygulamalarini, incelemisler ve genel olarak, ciftcilerin egitim, makine
sahipligi, sulama suyu temini, kapasite arttirma faaliyetleri ve kar odakli davraniglar i¢in
sertifikali tohum teknolojisi ve entegre mahsul yonetimi uygulamalarini kullanmaya yatkin

olduklari, organik ilag kullanimi konusunda da istekli olduklar1 sonucuna ulagmiglardir.

Pimentel vd., (1992), “Environmental and Economic Costs of Pesticide” isimli
caligmalarinda genel olarak tarimsal ilag kullaniminin gevreye olan ekonomik maliyetlerini

incelemisler, 6zelde ise pestisitlerin kullaniminin gevresel etkileri tizerinde durmuslardir.

Brazdik (2006), “Non-Parametric Analysis of Technical Efficiency: Factors Affecting
Efficiency of West Java Rice Farms” isimli Jawa Adasi’ndaki piring iiretimini etkileyen faktorleri
arastirdigt calismasinda tarimsal ilag kullaniminin olumsuz etkilerinden bahsederken, ayni

zamanda mekanizasyonun gerekliligine vurgu yapmistir.

Rosenzweig vd., (2001), “Climate Change and Extreme Weather Events; Implications for
Food Production, Plant Diseases, and Pests” isimli ¢aligsmalarinda, iklim degisikligi ve asir1 hava
durumu; gida {iiretimi, bitki hastaliklar1 ve zararlilarla miicadeleler konusuna deginmis, sonug
olarak zararlilar ile miicadele esnasinda kullanilan ilaglarin hem verimliligi diisiirdiigii hem de

iklim degisikliklerine katkida bulundugu sonucuna ulagsmislardir.



3. MATERYAL VE YONTEM
3.1 Materyal

Bu arastirmaya konu olan materyal, Edirne ili merkezinde ve il¢elerinde bulunan geltik
tireticileriyle bizzat karsilikli goriismelerden elde edilen bulgulardan meydana gelmistir. Bu da

arastirmanin birincil verilerini olusturmustur.

Arastirmanin ikincil verilerini ise elde edilen ve toplanan bilgilerin en iyi sekilde

degerlendirilmesi ve yorumlanmasi olusturmaktadir.
3.2. Yontem
3.2.1 Ornekleme ve veri toplama yontemleri

Bu arastirmada Edirne Ilinde tarimsal kaynakli gevre kirliligine celtik iireticilerinin
yaklagimlari ile tarim-gevre iliskilerini tespit edebilmek icin rastgele secilecek kisilerle anket

yoluyla bilgi alinmistir.

Anket en fazla geltik liretimi yapilan yerlerden alinan 6rnekleme yontemine gore yapilmis
olup, Ipsala’da 65, Uzunk&prii’de 25, Enez’de 25, Kesan’da 16, Meric’te 20 ve Havsa’da 15 kisi

olmak iizere toplam 166 ¢ift¢i ile goriistilmiistir.

Edirne il ve ilgelerinde anket yapilacak c¢iftciler asagidaki o6rnekleme yontemine gore

hesaplanmaistir:
7?p.q % 99 Giiven katsayist
n=
d? 7?=2,58
p=Tarimsal ila¢ kullanan ¢iftci sayist
(2,58)* (0,50)(0,50) q=(1-p) Tarimsal ila¢ kullanmayan ¢ift¢i sayisi
n=
(0,10)? d=0,10 Hata pay1

Gerekli 6rnekleme biiyiikliigii, n= 166 bulunmaktadir.



Yapilan bu 6rnekleme yOnteminin sonucuna gore, rastgele segilecek 166 ciftei ile yliiz
yiize anket yapilmistir. Bu goriismeler dogrultusunda geltik tarimi yapan giftgilerin ¢evreyi ne

Olclide etkiledigi tespit edilmistir.
3.2.2 istatistiksel analiz yontemi

Aragtirmaya katilan Edirne’de yasayan ¢eltik iireticilerinin ¢eltik {iretimi ve g¢evresel

etkileri lizerine goriislerini arastirmak amaci ile tanimlayici istatistikler kullanilmistir.

Celtik tiretiminde etkili olan kriterlerin ne derecede dnem diizeyine sahip olduguna iliskin

verilen cevaplar ortalamalar ve standart sapmalar yontemi ile incelenmistir.

Arastirmaya katilan ve Edirne’de yasayan celtik iireticilerinin geltik iiretimi ve cevre

konularindaki goriisleri arasindaki etkilesim ve iliskileri incelenmistir.



4. TARIMSAL KAYNAKLI CEVRE KiRLIiLiGi
4.1. Tarimsal Kaynakh Cevre Kirliligi Tiirleri

Topraklar, canlilarin temel besin maddelerini {ireten esi bulunmaz bir dogal kaynaktir.
Ilerleyen teknoloji yiikselen yasam diizeyi ve artan niifus sayis1 gibi nedenlerle topraktan
olanaklar Olciisiinde ¢esitli ve daha ¢ok iiriin almak i¢in, topraga olan tarimsal baskilar gittikce
artmisg ve artamaya devam etmektedir. Bu nedenle de topragin yapisinda ve ozelliklerinde bazi
bozulmalar ve degigsmeler meydana gelmistir. Bu sonucu doguran tarimsal aktivitelerin baglicalari
giibreleme, sulama, hayvansal ve bitkisel zararlilarla miicadele i¢in kimyasal maddeler
kullanilmasidir. Bunun diginda hayvan besiciligi biiyiik isletmeler haline doniismiis, hayvansal ve
bitkisel {irlinlerden bazilarmi isleyen tarim endiistrisi bliylik bir hizla geligmistir. Biitiin bu
aktiviteler sonucunda bazi zararli maddeler meydana gelmis, bunlar da topragin yapi ve

islevlerinde istenmeyen bozukluklar meydana getirmistir (Karacal, 2008).

Tarmmsal faaliyet, cevresel maliyetler yaratabilmektedir. Ornegin bir direticinin
kullanildig1 kimyasallar, yakindaki bir nehire desarj ediliyorsa, nehirdeki balik popiilasyonunun
bundan olumsuz etkilenmesi ¢evresel bir maliyet yaratacaktir. Ayni sekilde, bir goélden
rekreasyon amagli fayda saglayan bir kisi, kirli nehir sularmin karigtigi golde ekosistemin
bozulmasiyla 6nceden gerceklestirdigi rekreasyon faaliyetlerini gerceklestiremeyecektir. Boylesi

bir durumda da, bir sosyal maliyet olusturmaktadir (S6nmez vd., 2012).

Sonug olarak tarimin insan hayati agisindan vazgecilmezliginin yani sira insanin yasadigi
cevreye kars1 birtakim zararlar1 da olabilmektedir. Bu zararlar genel olarak, endiistriyel tarim ve
yontemleri, yanlis- fazla giibreleme, pestisitlerin yol actig1 kirlilik ve tahribatlar, yanlis sulama

seklinde siralanabilir.
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4.1.1. Modern tarim yontemlerinin cevresel etkileri

Artan tiiketici talepleri ve kit kaynaklarla verimli {iiretim ihtiyaglar1 tarimda
mekanizasyonu zorunlu kilmistir. Biiyiik ¢apli ve verimli iiretim i¢in gerek ciftliklerde tahil
tretimi i¢in ve Ozellikle biiyiikk bas hayvan yetistiriciliinde modern iiretim yontemleri
kullanilmaktadir. Bu durum {iiretim getirisinin yaninda bir takim ¢evresel kayiplari da beraberinde

getirmektedir. Asagida modern tarim ve hayvancilik yontemlerinin ¢evresel etkileri incelenmistir.
4.1.1.1. Tarimda mekanizasyonun cevresel etkileri

Mekanizasyon son ylizyilda tarimi1 ve tarimsal iiretimi belki de en fazla etkileyen ve
gelismesini saglayan ve tarimsal faaliyetleri yonlendiren uygulamalardandir. Modern tarim
mekanizasyon sayesinde olusmus ve gelismistir. Mekanizasyon modern tarimin vazgegilemez
temel direklerindendir. Ciinkii bu sistemde {iiretimin her asamasindaki uygulamalar ancak o
alanda gelistirilen alet ve ekipmanlarla hizli ve istenilen nitelikte yapilabilir. Ancak bazi alet ve
makinelerle gerceklesen uygulamalar ¢evre iizerinde olumsuz etkilerde yaratabilmektedir. Bu
sakincalar kimi zaman bilingsiz kullanim ve / veya alet ve makinelerin fazla agirligi, bunun
toprak ve tlizerindeki bitki ve canlilara olumsuz etkileri, agir baski, derin yirtma, asir1 giiriiltii ve

egzoz gazlar vd. dzelliklerinden kaynaklanabilir (Eveim vd., 2010).

Ozellikle zamansiz ve bilingsiz (nemli topraklarin agir alet ve makinelerle siiriimii) derin
toprak islemeler tarim topraginin yapisinin bozulmasina, topraginin su gecirgenliginin dolayisiyla
tutulan su miktarinin azalmasina, canlilarin yasam kosullarinin olumsuz yonde degismesine sebep
olmaktadir. Bu olumsuzluklar nedeni ile son yillarda en az diizeyde (minimum) toprak isleme ile
tarimsal iiretim, ilizerinde en ¢ok durulan uygulamalardandir. Motor yetenegi bozuk ve bakimi
sorunlu olan makinelerin ¢evrede giiriiltii kirliligine, yakit artiklart ile de atmosfer kirliligine
sebep olmalar1 nedeniyle tarim islerinde kullaniminda 6nemli sakincalar1 ortaya ¢ikarmaktadir

(Ozertan, 2013).
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4.1.1.2. Endiistriyel Hayvancilik Yontemlerinin Cevresel Etkileri

Giin gectikge artan niifusun hayvansal kaynakli protein gereksinimini karsilayabilmek
amaciyla, hayvanciligin yogun bir sekilde yapilmasi zorunlu hale gelmistir. Ancak bu durum
ozellikle biiyiik yerlesim merkezlerine yakin isletmelerde cevre kirliligi agisindan birtakim
sorunlar1 da beraberinde getirmistir. Hayvansal {iretim yapan ciftliklerden ¢ikan atiklar ile slaj
gibi tarimsal {irtinlerin depolanmasi sonucu olusan sizintilar, su kirliligine neden olur.
Hayvancilik teknolojilerindeki gelismelerin ¢ogu tarimi, ¢evreyi kirleten bir kaynak olarak ortaya
cikmistir. Bu potansiyel kirleticiler biiyiikk Olciide azaltilabilmekte fakat tamamen

giderilememektedir (Karaman, 2006).

Barmak disinda ortaya c¢ikan zararl atiklar; giibrenin uygun bir depoda toplanmamasi,
6len hayvanlarin ¢ukur acilip gomiilerek tizerine kire¢ dokiilmemesi, isletmede yeterli kapasitede
projelenmis kesimhane ve yem depolarinin olmamasi gibi nedenler ve bu olumsuz kosullarin
yarattig1 koku ve goriintii kirliligini de kapsayan ¢evre kirliligi seklinde ortaya ¢ikmaktadir. Bu
amagla hayvancilik isletmelerinde olusan hayvansal atiklarin olumsuz c¢evre kosullar
yaratmamasi i¢in alinmasi gerekli yasal ve teknik standartlara uygun prensipler ile depolama ve

projeleme kriterlerinin incelenmesi gerekmektedir (Mutlu, 1999).

Hayvancilik isletmelerinin ortaya ¢ikardigi kirlilik kaynaklari, endiistriyel ve kentsel
kirlilik kaynaklarindan farkli olarak noktasal kirlilik kaynaklar1 olmayip daha genis alanlara
yayilmis olmasi, bu kaynaklarin neden oldugu su kirliliginin boyutlarinin bilinmesini daha da gii¢
kilmaktadir. Dagimik kirlilik kaynaklar1 olarak nitelendirilen giibreler, hayvansal atiklar vb. ylizey
sularina veya yer alti sularina ulasarak su kaynaklarinin kalitesini bozmakta ve kullanilamaz

duruma getirmektedir (Oztiirk, 2003).

Organik atiklar yliksek biyokimyasal oksijen gereksiniminden dolay: su kirliligine neden
olurlar. Ayrica hayvansal atiklar patojen kirlenmenin olas1 bir kaynagi olabildigi gibi, su i¢inde
potansiyel azot ve fosfor kaynaklaridir. Kii¢iik hayvancilik isletmelerinde atik sorunu olmayip
ortaya cikan giibre toprak islah edici bir materyal olarak kabul edilmektedir. Sigir ve kiimes
hayvanlarmin yogun iiretiminin baglamasi ile birlikte, hayvansal giibrenin dagilimi sorun

olmustur (Kayik¢ioglu ve Okur, 2012).
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Hayvansal iiretimin ¢evre {lizerine yaptigi en olumsuz etki, bir takim bulasic1 hastalik
etkenlerinin kaynagini olusturmasidir. Bu etkenlerin ¢evreye yayilma yollar1 dogrudan atim ve
dolayli atim seklinde olmaktadir. Ahir ve kiimeslerden uzaklastirilan atiklarin depolandiklar
cukurlar, insan ve hayvanlar icin hastalik kaynagi olarak biiylik tehlike olustururlar.
Hayvanlardan kaynaklanan bazi hastalik etkenlerinin dogada yaklagik 1 hafta ile 3 yil canli
kalabilmeleri, g¢evrede olusacak kirliligin ¢ok uzun zaman etkin olabilecegini gostermesi

bakimindan énemlidir (Karaman, 2006).
4.1.2. Yanhs Giibreleme

Tarimsal tiretimde yiiksek verim elde etmek igin giibre uygulamalar1 zorunluluk olarak
goriilmektedir. Ancak uygulanan giibrelerin miktarlari, ¢esitleri ve uygulama zamanlarinin
farklilik gostermesi ve bu alandaki bilgi yetersizligi nedeniyle canli sagligi ve ¢evre olumsuz

olarak etkilenmektedir (Giizel, 2012). Yapilan yanlis giibre uygulamalariyla topraklarda;

e Tuzlanma.

e Agir metal birikimi.

e Besin maddesi dengesizligi.

e Mikroorganizma etkinliginin bozulmas:.

e Sularda 6trofikasyon ve nitrat birikimi.

e Havaya azot ve kiikiirt igeren gazlarin verilmesi.

e Sera etkisi vb. sorunlar olusmaktadir (Sonmez vd., 2012).

Gilibrelemenin c¢evreye olan zararli etkileri dolayli ve dogrudan etkiler olarak
degerlendirilebilmesine ragmen, etki dereceleri ve siireleri daha fazla 6nem tasimaktadir.
Gereginden fazla ve uzun siireli giibre kullanildiginda; topraklarda tuzlanma, agir metal birikimi,
besin maddesi dengesizligi, mikroorganizma etkinliginin bozulmasi, sularda oOtrofikasyon ve
nitrat birikimi, havaya azot ve kiikiirt igeren gazlarin verilmesi, ozon tabakasinin incelmesi, sera
etkisi gibi c¢evresel problemler olugmaya baslamaktadir. Bu problemlerin giderilmesi icin
yapilmas1 gereken uygulamalar uzun siirecte ve ciddi ekonomik yatirnmlar gerektirmektedir.
Kimyasal giibrelerin ¢evreye olan olumsuz etkilerinden en Onemlileri asagida belirtilmistir

(Sonmez vd., 2012).
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4.1.2.1. Toprak Tuzlulugu

Tuzluluk; toprakta veya sularda birim hacimde ¢6ziinebilir tuzlarin miktarini belirtir. Bu
birikim dogal veya yapay olarak gerceklesebilmektedir. Dogal olusum; kurak-yar1 kurak diiz
veya diize yakin havzalarda toprakta drenaj yetersizliginde, yagislarla tuzlarin taginmasiyla veya
asir1 sicaklik kosullarinda tuzlarin kapilarite ile yukari ¢cikmasiyla olusurken, yapay olusum; yani
giibreleme ile olusan tuzluluk yogun yetistiricilik yapilan alanlarda yiiksek konsantrasyonlarda

kullanilan giibrelerin uzun yillar boyunca birikimi ile olugsmaktadir (S6nmez ve Sénmez, 2007).

Kimyasal olarak bilesimi notral tuzlar olan giibrelerin topraga her yil degisen ve artan
oranlarda uygulanmasi toprak tuzlulugunu artirmakta ve bdylece liriin verimi ve kalitesi olumsuz
etkilenebilmektedir. Kimyasal giibrelerin tuz igeriklerinin yiiksekligi, ihtiya¢ fazlas1 kullaniminda
birikim etkisiyle ciddi sorunlar olusturabilmektedir. Ayrica giibrelerin ayr1 veya birbirleriyle
kombine kullanimlar1 sonucu tuzluluk degerinin artabileceg§i géz Oniine alinarak analiz

sonuglarina gore gilibre programlari belirlenmelidir (Kayik¢ioglu ve Okur, 2012).

Yiiksek tuz konsantrasyonu bitkilerin verim ve kalitelerinde azalmaya neden olmakla
birlikte topragin fiziksel yapisinda da 6zellikle Na iyonunun baskin olmasi durumunda énemli
zararlarin olugmasimna neden olmaktadir. Yapilan caligmalarda topraktaki tuzlulugun bitki
gelisiminde ve verim potansiyelinde ciddi kayiplara neden oldugu saptanmistir (Sonmez ve

Soénmez 2007).

4.1.2.2. Agir Metal Birikimi

Endiistriyel {iiriinlerin iiretiminde agir metallerin kullanilmasi nedeniyle, insanlarin agir
metallere maruz kalma oranit son 50 yilda ¢ok ciddi bir sekilde artmistir. Civali amalgam
dolgular, boyalar ve musluk suyundaki kursun, kozmetik iiriinleri, sampuan, sa¢ tiriinleri ve dis
macunlarindaki kimyasal kalintilar nedeniyle insanlar her an agir metallerle i¢ ice yasamaktadir.
Ayrica tarimda kullanilan giibreler ve ilaglardan da 6nemli oranlarda topraklara toksik element
birakilmaktadir. Bu toksik elementlerden en 6nemlileri kadmiyum, kursun, nikel, arsenik ve
bakirdir. Bu agir metallerin topraga ulagmasi daha c¢ok fosforlu giibreler ve bu giibrelerin
hammaddelerinden kaynaklanmaktadir. Yapilan arastirmalarda fosforlu giibre iiretmek icin yurt

disindan ithal edilen ham fosfat kayasinin agir metal igerikleri onemli oranda yiiksek
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bulunmustur. Diger giibrelere kiyasla fosfat kayasinin en yiiksek Cd ve As konsantrasyonuna

sahip oldugu saptanmistir (Koleli ve Kantar 2006).

Son yillarda fosforlu giibre liretiminde ham kaya fosfatinin yerini alan fosforik asitin
hacim ilkesine gére maksimum Cd, Pb, Ni ve As konsantrasyonu ise sirayla 114, 11, 201 ve 81
mg L-1 P’ olarak belirlenmistir. Kursun konsantrasyonu kompoze giibrede sinir degerin (100 mg
kg-1) yaklasik 5 katina ulagsmistir. DAP ve TSP’de arsenik konsantrasyonu, sinir degerini
asmamasina ragmen toplam 10 kompoze giibrenin 4’linde arsenik konsantrasyonu sinir deger
olan 50 mg/kg gilibre degerinin iizerindedir. Tarim topraklarinda verimi artirmak amaciyla
tilketilen DAP, TSP ve kompoze giibrelerin 6zellikle Cd igerigi oldukga yiiksektir (>8 mg/kg
giibre). (Koleli ve Kantar 2006). Toprak ve sudaki Cd diizeyinin artmasi su canlilari, toprak
verimliligi ve ekosistem faaliyetlerinde etkili olmakla birlikte bitki blinyesine gecerek fotosentez,
solunum, iyon alimi, biiyime ve gelisme gibi bir¢ok metabolik aktiviteyi etkilemektedir. Bu
metabolik faaliyetleri etkilemesi nedeniyle verim ve kalitenin azalmasina yol agmaktadir (Asri

vd. 2007).

Tirkiye’de tiretilen suni giibrelerin yaklasik %87°sinde Cd igerigi 8 mg kg-1 giibre sinir
degerine yakin (7,5 mg kg-1 giibre) ya da 2-5 kat {izerindedir. Topraktan bitkiye ge¢is orani ¢ok
yiiksek olan ve toprakta oldukga hareketli olan kadmiyumun ¢ok diisiik konsantrasyonlarda bile
ozellikle ¢inko noksanliginda bitkiler tarafindan kolaylikla alinmasi ve bitkinin Yyenen
kisimlarinda birikmesi bu metalin ¢evre saglig1 acgisindan biiyiik bir tehlike potansiyeline sahip
oldugunu gostermektedir. Ciinkii Tirkiye tarim topraklarmin yaklasik %350’sinde ¢inko
noksanlig1 oldugu bilinmektedir. Avrupa Birligi giibrelerdeki Cd degerinin 2006’ya kadar 60 mg
Cd kg-1 P205, 2010’kadar 40 mg Cd kg-1 P20S5, 2015’e kadar ise 20 mg Cd kg-1 P205
degerine indirilecegini kabul etmistir. Ulkemizde ne yurt disindan ithal edilen ham ve ara madde
ne de iiretilen fosforlu giibreler icin herhangi bir standart uygulanmamaktadir (Koleli ve Kantar

2006).
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4.1.2.3. Otrofikasyon

Otrofikasyon, sularda azotlu ve fosforlu bilesiklerin miktarlarmin artmasi sonucu alg ve
yiiksek su bitkilerinin olusmasi ve miktarlarinin artmasiyla su kalitesinin ve su yasam ortaminin
bozulmasi olarak tanimlanmaktadir (Sonmez vd, 2008). S6z edilen besinlerin temel kaynaklari
evsel atiklar (6zellikle kanalizasyon), yogun giibre kullanim ile ortaya ¢ikan tarimsal atiklar ve
balik yetistiriciligi ile olusan atiklardir. Son 15 yilda arastirmacilar bazilari toksik olan bu
anormal bitki tiirlerinde artis oldugunu gozlemlemislerdir. Bu bitkiler o6trofikasyona neden
olarak, direkt toksik etkileri ile veya yenebilir olmadiklar1 i¢in besin zincirini kirarak diger
organizmalara zarar verirler. Otrofikasyon ve patojen mikroorganizmalar agisindan dnemli olan
kanalizasyonlar (insan digkis1 ve kullanim sularindan olusan atik sular) ile denizlere kisi basina
yillik 3.2 kg azot ve 0.6 kg fosfor atilmaktadir. Su kaynaginda 0.1 mg L-1 fosfor derisimi
otrofikasyon i¢in su kalite dl¢iisii olarak kabul edilmektedir (Egemen 2000).

Otrofikasyonun olusumundaki baslica etkenler;

e Besin elementleri.

e (lines radyasyonu ve derinlikle degisimi.
e Susicakligr.

e Fitoplankton yapisi.

e Su ortaminin geometrik 6zellikleri.

e Tasmim ve dispersiyon (Sonmez vd, 2008).
Otrofikasyonun sonuglart;

e Dip tabakada oksijensiz ortam.

e Icme ve kullanma agisindan uygun olmayan su kaynagi.
e Su ortaminda yasayan canlilarin sayisinda azalma.

e Istenmeyen tiirlerin cogalmasi, koku problemi.

e Rekreasyon i¢in uygun olmayan ortam. (Karpuzcu ve Kogal1 2007).
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Otrofikasyonu 6nlemek icin yapilabilecek en iyi uygulama temelde besin akisini1 azaltma
ve durdurma (6zellikle fosfor) seklindedir. Ayrica 6trofikasyonu onlemek i¢in bazi fiziksel ve
kimyasal yontemlerde mevcuttur. Bunlar; besin elementlerini ¢okeltme, seyreltme, basingli su

uygulama, filtreleme, suya algisit veya herbisit uygulama seklindedir (S6nmez vd, 2008).
4.1.2.4. Sularda Nitrat Birikimi

Giibrelerden kaynaklanan kirlilik kapsaminda tizerinde en fazla durulmasi gereken ve en
fazla risk unsuruna sahip olan kirlilik ¢esidi sulardaki nitrat kirliligidir. Cilinkii nitrat, tarimsal
tretimde kullanilan giibrelerle giin gegtikge artan miktarlarda kullanilmakta ve toprakta
birikmektedir. Biriken bu nitrat kosullara gore degisen miktarlarda yikanarak toprak derinligine
hareket etmektedir (Korkmaz, 2007). Toprakta mikroorganizmalar tarafindan nitrifikasyonla
giibre nitrata doniisiir ve nitratin negatif yiiklii olmas1 nedeniyle yikanarak taban suyuna ulagir
(Atilgan vd., 2007). ideal kosullarda bile topraga uygulanan azotlu giibrelerin ancak %50’sinin
bitkiler tarafindan kullanildigi, %2-20’sinin buharlasma yoluyla kaybedildigi, %15-25’inin killi
toprakta bulunan organik bilesikler ile birlestigi ve geri kalan %2-10’luk kisminin yiizey ve yer

alt1 sularina karistig1 ifade edilmektedir (Korkmaz, 2007).

Sulardaki yiiksek nitrat seviyesi, canlilifin azalmasina, 6lii ¢ocuk dogumlarina, diisiik
dogum agirliklarina ve ¢iftlik hayvanlarinda diisiik agirliklara neden olmaktadir. Nitrat iyonu
insan viicudu i¢in toksik degildir. Fakat nitratin indirgenmesi ile olusan nitrit iyonlar1 bebeklerde,
methemoglobin adi verilen bir hastaliga neden olmakta ve 6liime kadar varabilen sonuglar
dogurabilmektedir. Nitratin toksik karakteri {izerinde ¢alisan aragtirmacilar birim alanda
kullanilan azot miktarlar1 ile mide kanserinin neden oldugu 6liim vakalar1 arasinda pozitif bir

korelasyon oldugunu belirtmislerdir (S6nmez vd, 2008).
4.1.2.5. Diger Olumsuz Etkiler

Yiiksek diizeyde azotlu giibrelerin kullanildig1 topraklardaki bitkilerde nitrozamin gibi
kanserojen maddeler olusabilmektedir. Artan azotlu giibre kullanimi havayr olumsuz etkileyen

amonyak ve azot oksit gazlarinin ¢ikislarina neden olabilmektedir. Artan miktarlarda atmosfere
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gecen diazot monoksit gazi ozon tabakasinin pargalanmasini tesvik etmektedir (Taskaya, 2004).
Ayrica stratosfere ulasan N,O ve NO gazlar ise stratosferde yer alan ozonun parcalanmasina

neden olmaktadir ve bu da azotlu giibrelerin asir1 kullanimindan kaynaklanmaktadir (Copiir ve

Uysal, 2004).

Ayrica atmosferde bulunan ve sera etkisi olusturdugu kabul edilen su buhari,
karbondioksit, metan, hidrojen siilfiir, klorlu florlu gazlar ve alt katmanlardaki troposferik ozon
gibi azot oksitler de sera etkisi olusumuna neden olmaktadirlar. Sera etkisi, dogal bir 1sinma
stirecidir. Atmosferde siirekli bulunan karbondioksit ve belirli baz1 gazlar tipki seralarda oldugu
gibi Diinya’nin gerekli sicakliginin korunmasini saglarlar. Ancak, insan etkisiyle atmosfere daha
yogun olarak salinan bu gazlar, diinya yilizeyinin istenilenden daha fazla isinmasina yol acar

(Sonmez vd, 2008).

Kimyasal giibreler toprakta besin maddelerinin dengesinin bozulmasina da neden
olmaktadir. Topraklara verilen fazla miktardaki azotlu ve fosforlu giibreler bitkinin ihtiyacindan
daha fazla potasyum almasina sebep olmaktadir. Neticede potasyumda liiks tiikketim ortaya
cikmaktadir. Bu denge bozuklugu topraktan bitkiye gecerek bitkinin verim kalitesi olumsuz
etkilenmektedir. Gereginden fazla N'li ve P'li giibre uygulanmasi topraktaki mikro besin
elementleri dengesini de bozmaktadir. Asit reaksiyonlu topraklarda pH degerini yiikseltmek icin
uygulanan fazla miktarda kire¢ ve kiregli giibreler topraktaki dengeyi bozmakta, P, B, Fe ve Zn
gibi elementlerin fikse edilmesini saglamaktadir. Bu olay bir yonden topraktaki dengeyi bozup,
birikime sebep olurken, bir yandan da fikse edilen elementlerin noksanligin1 gidermek tizere ilave
glibreleme yapmak gerekmektedir. Ayrica, fazla miktarda verilen P’li giibreler toprakta mevcut
olan Ca ile birlikte Zn ve Fe'in bitkiler tarafindan alinmasini engelleyerek beslenme dengesini

bozmaktadir (Sonmez ve S6nmez, 2007).

Citak vd. (2007), fizyolojik bozukluklarin iistesinden gelinebilmesi icin besinler arasi
oranlarin 1iyi ayarlanmas1 gerektigini belirtmislerdir. Kimyasal giibreler fazla miktarda
kullanildiklar1 zaman mikro organizmalardan solucanlar ve ¢esitli toprak kurtcuklarina tahrip
edici ve oldiiriicii etki yapmaktadir. Bu organizmalar ile direk temas eden giibre tozlar1 6ldiirticii
etki yapmaktadir. Topraklara asir1 azotlu giibreler verilmesi Rhizobium sp. gibi simbiyotik azot

fikse eden mikro organizmalarin aktivitelerini olumsuz yonde etkilemektedir. Bu durumda
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havanin serbest azotundan faydalanma yolu tikanmaktadir. Buna ilave olarak verilen fazla azotlu
giibreler nitrifikasyon bakterilerini faaliyetlerini siirlandirmaktadir. Bdylece masrafsiz olan

ikinci azot kaynagi da zarar gormektedir (Citak vd, 2007).

4.1.3. Azot ve Fosfor Kirliligi

1960’11 y1llardan sonraki donemde tarimsal faaliyetlerde kullanilan inorganik gilibrelerden
kaynakli sulardaki nitrat kirlenmeleri azot iceren giibrelerin yogun olarak kullanilmasi
neticesinde artmistir. Tarimsal faaliyetler genel olarak su kaynaklarinin kirlenmesinde 6nde gelen
faktorlerden birisi olarak kabul edilmektedir. Tarimsal faaliyetlerle ilgili olan kirlenmeler

arasinda da nitrat kirlenmeleri giderek 6nem kazanmaktadir (Olhan ve Ataseven, 2009).

Nitrat kaynakli kirlenmelerin temel olarak dort ana kaynagi vardir. Birincisi, tarimsal
faaliyetlerde kullanilan azot kaynakli giibreler, ikincisi corak alanlarda dogal olarak meydana
gelen azot baglanmasi, li¢iinciisii topraktaki organik maddenin nitratin olmadiginda bozulmasi ve
dordiinciisii de insan ve hayvan atiklar1 neticesinde olusan bozulmalardir. Genis alanlara
yayilabilen kirleticiler arasinda nitrat, ¢evrenin kirletilmesinde 6nemli bir gosterge olarak kabul
edilmektedir. Bu konuda yapilan bircok calisma, tarimsal faaliyetler ve nitrat kirlenmeleri

arasinda yiiksek bir baglant1 ve iliski oldugunu gostermektedir (Almasri ve Kaluarachchi, 2007).

Yeralt1 sularindaki kirlenmede ise ilk olarak nitrat kirlenmeleri gelmektedir. Topragin ve
yiizeydeki sularin kirlenmesinin yaninda yeralti sularinin nitrattan dolay: kirlenmesi de ciddi
cevresel bir kirlenmeye yol agmaktadir. Tarimsal faaliyetlerden kaynaklanan en biiyiik kirlenme
de bircok yiizey ve yeralt1 sularinda sik sik goriilen, ¢6ziinebilirlik 6zelliginden dolay1 kolayca

yer degistirebilen ve kalic1 6zellikte olan nitrat Kirlenmeleridir (Olhan ve Ataseven, 2009).

Yeralt1 sularina sizan nitratin miktar1 6ncelikle nitratli glibrenin uygulama zamanina ve
miktarina, azotun tipine (hayvansal atiklardan kaynakli nitrat ya da kimyasal giibrelerden
kaynakli nitrat), toprak tipine, yeralti derinligine ve iklime, fazla miktarda yagan yagmura,
topragin kumlu olmasina ve topragin diisiik organik maddeye sahip olmasina baglidir. Ne yazik
ki, azot bakimindan zengin olan giibrelerin bitkinin ihtiyacindan fazla kullanilmasi durumunda
azot yeralt1 sularina genellikle nitrat formunda karisabilmektedir (Almasri ve Kaluarachchi,

2007).

19



Fosforlu giibrelerin topraga ve cevreye vermis oldugu zararlar ve meydana getirdigi
kirlilik iki sekilde gergeklesir. Bunlardan biri, daha 6nce agiklanan 6trofikasyon olayint meydana
getiren sulara karismasi siirecidir. Ikincisi de yiizeysel akis sular1 ve erozyonla gétiiriilen
topraklarla, fosforlu bilesiklerin genis alanlara yayilmasidir. Ozellikle 6trofikasyon olayi, tiim
iilkelerde onemini ve giincelligini korumaktadir. Bu nedenle de fosfatli giibre maddelerinin
toprakta meydana getirdigi degisimler siirekli izlenmekte ve incelenmektedir. Toprak ¢ozeltisinde
fosfat son derece diisilk yogunluktadir. Genellikle 1 ppm’den azdir. O nedenle tarim ve
ormancilik yapilan yetisme ortamlarinda, sizinti suyu ile yikanip gotiiriilen fosfor miktar1 ¢ok

azdir. Bu miktarin 0.2-0.4 kg P/ha/yil oldugu bildirilmektedir (Yilmaz vd., 2012).

Almanya’da yapilan bir calismada, toprak giibre ile katilan 930.000 ton fosforun ancak
%1°lik kisminin akarsulara ulastig1 ve bu miktar fosforlu giibrelerin diger tiim kirletici kaynaklar
arasinda en son sirada oldugu tespit edilmistir. Yiiksek diizeydeki fosforun akarsu, gol ve
denizlerde &trofikasyon’a yol actigi bilinmektedir. Otrofikasyonun yanmisira toprak erozyonu
sonucunda baraj ve goletlere ulasan asir1 diizeydeki fosfat, kompleksler halinde c¢okelerek bu
yapilara zarar verebilmektedir. Fazla miktarda uygulanan fosfor giibreler ayrica bitki gelisimine
de olumsuz etkide bulunmaktadir. Tarim ve orman topraklarinda, bitki Ortiistiniin bulunmadigi
periyotlarda st topraklarda erozyon artar. Reliyef durumuna goére bazi yerlerde 0.8 - 24 kg
P/ha/y1l seklinde bir fosfor kayb1 meydana gelebilir. Bunlar ¢ukur yerlerde birikebilir ve az bir
kismu da sulara karisarak otrofikasyon olayini meydana getirir. Fosforlu giibrelerin topraga veya

cevreye verdigi zararlar bu kosullara gore etkili olmaktadir (Karaman vd., 2008).
4.1.4. Pestisit Kaynakh Kirlilik

Pestisitler; bitki hastaliklari, zararli bocekler ve zararli otlar gibi tarimsal iriinlerin
azalmasina sebep olabilecek ¢esitli etmenlere karsi kullanilan kimyasal bilesiklerin hepsine
birden verilen genel bir isimdir. Pestisitlerin etki ettigi unsurlarin baslicalari; bocekler,
kemirgenler, akarsular, mantarlar, bakteriler, kuslar, salyangozlar, yabanci bitki ve otlar,
bliyiikbas ve kiiclikbas hayvanlarin dis parazitleri vb. olarak siralanabilir. Tarim alanlar1 disinda
pestisitler, orman agaclarindaki ¢esitli zararlilara karsi, su kanallarinda akisi engelleyen veya

demiryolu ulagimini gili¢lestiren yabanci otlara kars1 da kullanilmaktadir (Altikat vd., 2009).
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Sayilar1 ve formiilasyonlar1 ¢ok olmasina ragmen, pestisitler kimyasal formiillerine veya

kullanma amaglaria gore birkag ana gruba ayrilir.

Kimyasal formiillerine gore pestisitler

e Klorlanmis hidrokarbonlar
e Klorlanmis fenoksi asitler
e Organofosfatlar

o Karbomatlar
Kullanim amaglarina gore pestisitler

e Boceklere kars1 kullanilanlar (insektisitler),

e Mantarlara kars1 kullanilanlar (fungisitler),

e Otlara kars1 kullanilanlar (herbisitle),

e Kemirgenlere (sigan, fare, sincap gibi) kars1 kullanilanlar (rodentisitler),
¢ Yilanlara kars1 kullanilanlar (mollusisitl),

e Mikroskobik kurtlara kars1 kullanilanlar (nematositler) (MEB, 2012).

Uygulamaya ilk konulan en 6énemli klorlu pestisit, DDT (diklorodifeniltrikoloretan)’dir.
Pestisitler ¢evrede pargalanmadan uzun siire kalabilmekte ve kalintilar1 toprak, su ve havadan
bitkilere gecmekte ve gida zinciri yolu ile hayvan ve insan tarafindan alinarak dokularda
birikmekte son derece zararli etkiler yaratabilmektedir. DDT ¢evrede gevis getiren hayvanlarin
sinir sisteminden havasiz (anaerobik) ortamda bir klor atomunun hidrojen atomu ile yer
degistirmesi (dihidroklorinesyona ugrama) sonucu DDD (Diklor-Difenil-Dikloretan) denilen
bilesige doniiserek zararli etkisini siirdiirmektedir (Delen vd., 2005). Devamli uygulamalar

sonucu pestisitlerin topraktaki kalintilar1 su sorunlara yol agmaktadir:

e Pestisit kalintilar1 ile bulagsmis toprakta yetisen {riinler, bunlari, biinyelerine

alabileceklerinden az da olsa kalinti ihtiva eder. Bu {irlinlerin insanlar ve hayvanlar
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tarafindan kullanilmasi ile kalintilar beslenme zinciri i¢inde hareket etmis olur. Bu da
zararli sonuglar dogurur.

e Kalintilar, toprak mikroorganizmalarin 6zellikle verimlilik i¢in 6nemli olan bazi belirli
gruplarin kismen veya tamamen yok olmasina sebep olur.

e Kalintilar, toprak verimliligini arttirmada 6nemli rol oynayan solucanlar gibi toprak
makro faunasinin zarar gérmesine neden olur.

e Pestisitler, topraktan sizma yolu ile yer alt1 sularina ve buharlagma ile atmosfere karisarak

uygulama alan1 digindaki ortamlara zarar verebilir (Delen vd, 2005).

Zararllar ile savasimda yapay kimyasal bilesiklerin kullanilmast 60'l1 yillardan itibaren
yogunluk kazanirken, tarim tiriinlerinin zararlilar tarafindan tarla veya depolarda yok edilmesinde
biiylik basarilar saglanmistir. Ancak bu basarilar buz daginin yalnizca goriinen kismi olarak
tanimlanabilir. Zira ekosistemde goriilmeye baslanan dengesizlikler yaninda insan sagligi
bakimindan risk tagiyan ¢ok cesitli kimyasal bilesik veya onlarin ayrigma ara iirlinlerinin besin
maddeleri yolu ile insanlara ulastig1 ve ¢esitli dokularda biriktigi 70 ve 80'li yillarin ve hatta

giiniimiiziin en gilincel akademik ilgi alanlarin1 olusturmaktadir (MEB, 2012).

Bitkilerin gelismesini sinirlandiran tarimsal iiretimi azaltan zararli bocek, yabanci ot,
fungus kemirici hayvanlarla miicadelede ¢ok degisik tiir ve bilesimlerde kimyasal maddeler
kullanilmaktadir. Tiirkiye’de tarimsal miicadele i¢in gerekli olan ilaglarin teknik maddesi ya yurt
icindeki fabrikalarda imal edilmekte ya da dis iilkelerden ithal edilmektedir. FAO tarafindan
yapilan bir aragtirmaya gore, ileri tarim tekniklerini uygulayan iilkelerdeki pestisit tiiketimi ile
Tiirkiye’nin durumu karsilastirildiginda hektara diigen aktif madde miktarinin Japonya’da 5,8 kg,
ABD’de 3,5 kg, Almanya’da 2,5 kg, Polonya’da 0,7 kg ve nihayet Tiirkiye’de 0,4 kg oldugu
tespit edilmistir (Digbudak, 2008).

4.1.5. Yanhs Sulama

Sulu tarimda suyun asir1 ve yanlis kullanimi biiytik 6l¢ekte su ile doygunluga, tuzluluga
ve yer alt1 suyu kaynaklarinin asir1 tiikketilmesine sebep olmanin yaninda mansap kullanicilarinin
yeterli sudan yoksun kalmasina, sulamadan donen akigin karismasi ile tatli su kaynaklarinin

kirlenmesine ve derine sizma kayiplari gibi olumsuzluklara neden olmaktadir. Ozellikle tuzlu
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suyun uygulandigi veya asir1 sulama yapilan kosullarda tuzlu bir taban suyu katmani meydana

gelmekte, anilan katman yiikselerek topragin tuzlulasmasina neden olmaktadir (Ozkay vd, 2008).

Yenilenebilir bir dogal kaynak sayilan su, sinirli alanlarda bu niteligini kaybetmek gibi
cok tehlikeli bir 6zellik kazanmaktadir. Buna bagli olarak da yeni su kaynaklarinin saglanmasi ve
gelistirilmesi, ¢ok pahali hatta olanaksiz hale gelmektedir. Daha kotiisii, toplumun ¢ogunlugu,
gelecekte, yeterli gida liretiminde suyun engelleyici etmen olacagi konusu ile ilgilenmemektedir.
Tarla i¢i sulamalarda ortaya ¢ikan g¢evresel sorunlarin basinda, uygun olmayan sulama yonetimi
altinda ve zayif drenaj ortaminda fazla sulama yapilmas1 halinde topraklarda goriilen tuz birikimi

gelmektedir (Korukeu vd, 2007).

Tarimda sulama suyunun etkin olarak kullanilmamasindan kaynakli olarak toprak
tuzlulugu, drenaj suyu gibi bazi ¢evresel sorunlar olusabilmektedir. Sulama uygulamalariyla,
tarimsal Uretim arttirilirken; kaynak kaybmin yanmi sira, ¢evreye zarar verilmekte ve dogal
dengenin bozulmasina neden olunmaktadir (Ozkay vd, 2008). Bir taraftan artan niifus ve buna
bagli olarak su gereksinimindeki artis talebi, 6te yandan iklim degisikligi nedeniyle azalmasi
beklenen tath su kaynaklar1 goz 6niine alindiginda, tarimsal {iretimin dengede olmasi i¢in tarimda
suyun etkin kullanilmasi gerekmektedir. Suyun etkin kullaniminin saglanarak yanlis sulamanin
Online gecilmesi ve ayrica yanlis sulamadan kaynaklanan c¢evresel kirlenmenin Oniine

gecilebilmesi icin asagidaki tedbirlerin alinmasi gerekli goriilmektedir;

e Su dagitiminin DSI’den sulama birliklerine devredilmesi, su kullaniminda tasarruf
edilmesi.

e Fazla su kullanilmas1 durumunda fazla ticret 6denmesi.

e Ucretlendirmenin arazi biiyiikliigiine gore degil kullamlan su miktarina gore
yapilmasi.

e Su kacgaklarmin 6nlenmesi agisindan sebekenin yenilenmesi.

¢ Suyun etkin kullanim1 agisindan arazinin toplulagtirilmasi.

e lleri iilkelerde uygulanan tekniklerin dikkate alinmast.

e Sulama suyunun kirlenmesini dnleyici tedbirler alinmas.

e Kuyu acilmasinin kontrol altina alinmasi.

e Kuraga dayanikli ¢esitlerin (pamuk vb.) iiretimde yerlerini almasi.
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e Yeni iirlin desen ve modellerin {izerinde durulmasi.

e Atik suyun kullaniminin saglanmasi.

e Su yataginda su kaybini dnleyecek tedbirlerin alinmasi.

e Iimkanlarin mevcut olmasi durumunda; damlama, yagmurlama veya karik usulii
yiizey sulamalarina yonelinmesi.

e Ciftcinin konuya duyarli olmasi gerekmektedir (Ozkay vd, 2008).

Tarimsal sulamalarda atik sularm aritilarak geri kullanimi ile hem tatli su kaynaklarina
olan talep azaltilabilir hem de desarj edilen aritilmig atik sularin gevresel etkileri en aza
indirilebilir. On aritima tabii tutulmus sulamaya uygun kalitedeki bazi atik sular kaynagina bagh
olarak ileri aritima tabii tutulmadan toprak bitki ve atmosfer i¢in kisa ya da uzun vadede problem
olusturmayacak sekilde tarimsal sulama amagli olarak degerlendirilebilir. Boylelikle bir yandan
temiz su kaynaklarina olan talep azalir diger yandan da desarji problem olan atik sularin
degerlendirilmesi saglanabilir. Bu hem suyun yeniden kullanimi hem de atik suda mevcut bitki
besin elementlerinin etkili bir sekilde degerlendirilmesine olanak yaratarak c¢evresel

stirdiiriilebilirlik saglayabilir (Digbudak, 2008).
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5. TARIMSAL KAYNAKLI CEVRE KiRLIiLiGININ CELTiK URETIiMINE ETKiSi

Tirkiye’de ¢evre kirliligi 1950°1i yillarin sonlarina dogru baslamis ve 1970’11 yillarin
sonlarina dogru fark edilir hale gelmistir. Tiirkiye’de 1980 yillardan sonra hizla artan cevre
kirliligi giinlimiizde hayli yogundur. Gelismekte olan sanayinin kisa vadeli kar hedeflerinden
dolayr aritmadan nehirlere ve gollere verdikleri atik sular, kentsel ve evsel atik sularla

birlestiginde havzalarimizda 6niine gecilmez bir kirlilik meydana getirmektedir.

Calismanin konusu geregi kirlenen bu havzalardan en onemlilerinden biri de, Edirne,
Tekirdag ve Kirklareli illeri yiizolglimlerinin biiylik bir kismimi1 kaplayan Ergene Havzasi’dir.
Istanbul’da sanayiden kaynaklanan asir1 niifus artis1 neticesinde, Istanbul ¢evresine yayilan
sanayi tesisleri Corlu ve Cerkezkdy hattina kaymustir. Ik nceleri aritmasi bulunmayan bu sanayi
tesisleri atik sularimi aritmadan Ergene Havzasi’ni besleyen Ergene Nehri ve yan kollarina
bosaltmistir. Sonralar1 yasal mevzuat geregi aritma tesislerini kurmus olsalar dahi bu tesisler
diizenli olarak ¢alistirilmamaktadir. Buna carpik kentlesme sonucunda meydana gelen kentsel ve
evsel atiklar ile tarimsal faaliyetlerde kullanilan suni giibre ve zirai ilaglar eklenince, bir zamanlar
Trakya’nin can damari olan Ergene Nehri asir1 derecede kirlenerek adeta 6lii bir nehir haline

gelmistir.

Ergene Nehri kirliliginden dolayr gectigi tiim giizergahtaki insan ve hayvan sagligini
olumsuz etkiledigi gibi, tarim arazilerini de olumsuz yonde etkilemekte ve ekilen {iriin 6zellikle

celtik verimini diisiirmektedir (Kocaman vd., 2011).

Edirne 11 Cevre ve Orman Miidiirliigii’niin Ergene Nehri Akarca Kopriisii Mevkii (11
Girig) kalite gbzlem istasyonunda 2009 ve 2010 yilinda gergeklestirdigi analizlere (T.C. Edirne
Valiligi il Cevre ve Orman Miidiirliigii, 2010) gore Ergene Nehri;

e Fiziksel ve Inorganik-kimyasal Parametreler bakimindan; IV. Simif (Cok Kirlenmis Su)
e Organik Parametreler bakimindan; IV. Sinif (Cok Kirlenmis Su)
e Inorganik Parametreler bakimindan; IV. Siif (Cok Kirlenmis Su) olarak ve her ii¢ grubun

genelinde de IV. Sinif (Cok Kirlenmis Su) olarak degerlendirilmektedir.
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Ergene Havzasi, Trakya’nin en O6nemli tarim alanlarina ve buna ek olarak biiyiik bir
endiistri giicline sahiptir. Havzanin en 6nemli gecim kaynagi tarimsal etkinliklerdir. Bu yiizden
tarimsal su temini, yararl kullanimlar siralamasinda birinci siray1 almaktadir. Endiistriyel amaglh
su kullanimi1 endiistrilerin proses suyu, kazan suyu, sogutma suyu gibi ¢esitli su gereksinimlerini
karsilamaktadir. Havzadaki endiistrilerin aritilmis veya aritilmamis atik sulari noktasal kaynak
halinde Ergene Nehri’ne verilmektedir. Ayrica tarim alanlarindan olusan atik sular ve havza
sinirlart iginde yer alan irili ufakli yerlesim merkezlerinin evsel atik sular1 da dogrudan veya

dolayli olarak Ergene Nehri’ne desarj edilmektedir (Ordu Saglam, 2005).

Denetimsiz bir yapi iginde isleyen tarimsal ve endiistriyel tiretimden kaynaklanan basibos
ve aritmasiz desarjin yarattigi asirt kirlilik Ergene Nehri’nin tarimsal sulama amaglh
kullanilmasii engellemektedir. Ergene Nehri’ndeki bu asir1 kirlilik, sularini bosalttigi Merig
Nehri’ni de etkilemekte ve bdylece, Meri¢ Nehri’nin mansabindaki tarimsal triinler ile birlikte
her tiirlii canliyr da olumsuz yonde etkilemektedir (Edirne 11 Ozel idaresi, Istanbul Biiyiiksehir
Belediyesi, Trakya Kalkinma Birligi, vd., 2010).

Ergene Nehri’nden sulanan veya taskinlar sonucu Ergene Nehri’nin kirli sularina maruz
kalan tarim topraklarinda elektriksel iletkenlik oran1 ve tuz degerinde bir artis olmaktadir. Ayrica,
Ergene Nehri’nin yiiksek miktarlarda klor ve sodyum igermesi, toprakta ciddi boyutlara varan
sodyum ve klor birikimi olusmasina neden olmustur. Bu da tuzluluk ve alkalilik sorununu ortaya
¢ikarmaktadir. Tuzluluk oranmnin fazla olmasi alanda ekilen iirlinlerde, ¢imlenme ve cikista
gecikme, bitki boyunda kisalma, yaprak ve govde ¢apinda azalmalar meydana getirmistir (Siirek,
2003).

Ergene Nehri kenarindaki tarim arazilerinde kirli nehir sular1 nedeniyle dekara kullanilan
tohumunda da artiglar goriilmektedir. Buna en iyi 6rnek Ergene Nehri kirliginden direkt olarak
etkilenen celtik tarimidir. Soyle ki; ¢eltik ekiminin ilk aylarinda kirlilik nedeniyle 6nemli oranda
celtik tohumu canliligi yitirmektedir, bu gbz 6niine alindiginda dekara 5-10 kg daha fazla geltik
tohumu atilmasi gerekmektedir (Ozkan ve Kubas, 2008).
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Diger taraftan, tarimda iiretim artis1 lizerinde etkili faktorler kimyasal girdi kullanimi,
islah caligmalar1 (liretim materyalleri kapasitesinin artirilmasi), mekanizasyon kullanima,
ekilebilir alanlarin genisletilmesi, uygun tohumluk sec¢imi, sulama olanaklarmin artirilmasi ve
etkinlestirilmesi seklinde ifade edilebilir. Giliniimiizde tarimsal liretimde verimliligi arttirmak
amaciyla kullanilan iiretim girdileri kontrolsiiz bir sekilde uygulanmaktadir. Kullanilan girdiler
verimliligi arttirirken ¢evre ve insan sagligini da olumsuz yonde etkileyebiliyor. Son yillarda
tarimda verimliligi arttirmak amaciyla 3 ¢esit girdi yogun ve yanlis bir sekilde kullaniliyor.
Bunlar: Hibrid ve GDO’lu (genetigi degistirilmis organizma) tohumluk kullanimi, pestisit

(tarimsal ilag¢) kullanim1 ve kimyevi giibre kullanimidir (Bellitiirk, 2011).

Yanhs giibreleme: Ulkemizde “ne kadar giibre atarsan, o kadar verim alirsin” manti1 ile
giibreleme yapilmakta ve bodylece topraklarin verimlilikleri azalmaktadir. Son yillarda yanlis
yapilan tarimsal ugraslar neticesinde, topraklarin organik maddeleri basta olmak iizere bir¢ok
besin elementinin miktarinda azalmalar oldugu gorilmektedir. Ayrica yanlig giibre ¢esidinin
uygulanmas1 gibi sebeplerden dolay:1 topraklarin pH dengeleri bozulmakta ve asitlik oranlari
artmaktadir. Buna paralel olarak da asit kosullarda bazi elementlerin (fosfor, kalsiyum vb.)
bitkiler tarafindan alinmasi engellenmekte ve bitki biiylimesinde besin elementi noksanligina

bagli olumsuzluklar goriilmektedir (Bellitiirk, 2011).

Toprak yorgunlugu: Ayni toprakta pes pese yetistirilen bazi kiiltiir bitkilerinin biliylime
ve gelismelerindeki yavaslama veya degisik diger nedenler ile toprak verimliliginin ve kalitesinin
azalmasi olarak tanimlanmaktadir. Toprak yorgunlugu, topragin kimyasal-fiziksel-biyolojik
yapisi, glibreleme-sulama-toprak islemenin getirdigi sorunlar, bitki besin maddesi noksanlik ve
fazlali1, paraziter kokenli nedenler (bakteriler, toprak mantarlari, nematodlar, viriisler) ve bu
parazitlerin asir1 oranlarda birikimi, iklim degisiklikleri, erozyon gibi cesitli nedenlerden
kaynaklanabilmektedir (Bellitiirk, 2011). Toprak kirliliginin sebebi sadece endiistriyel degil, ayni

zamanda tarimsal faaliyetlerdir.
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Amac disi arazi kullanmnm: Tirkiye’de tarim arazilerinin altyapi ¢aligmalari, sehirlesme,
ikinci konut ve sanayilesme gibi amaglarla kullanilmasi, {ilkemizin en biiyiik ¢evre sorunlarindan

biri olarak kendini gostermektedir.

Sulama, giibreleme, ilagclama gibi topragi giiclendirmek ve verimi artirmak icin yapilan
faaliyetler bilingli ve kontrollii bir bi¢cimde yapilmalidir. Buna dikkat edilmedigi takdirde,
ekolojik dengenin bozulmasi sonucu toprak ve su kaynaklari asir1 derecede kirlenecek, biiyiik
cevre sorunlar1 yasanacak ve bir siire sonra artmig gibi goriilen tarimsal liretimde de hizli bir

diisiis baslayacaktir (Yildiz ve ark., 2000).

Dolayisiyla bu gibi nedenler tarimsal bir {iriin olan celtik {iretimini de olumsuz yonde

etkileyecektir.

Tiirkiye’de, Trakya birim alana en ¢ok giibre kullanan yoredir. Burada birim alana
kullanilan toplam giibre miktari, yaklasik olarak Tiirkiye ortalamasinin iki kati1 kadardir. Bununla
birlikte bdlgede son zamanlarda bilingsizce ve asir1 oranlarda gilibre kullanildigi da
vurgulanmaktadir. Celtik iiretiminde gereginden fazla azotlu giibre kullanma egilimi bir taraftan
milli gelir kaybina yol agarken, diger yandan da iiretimde girdi maliyetlerini yiikseltmektedir.
Bununla birlikte azot uygulama zamanlarinin ve uygulama sayilarinin cgeltigin tane ve sap
verimine, ayrica azotlu giibrelerden yararlanmasi iizerine 6nemli etkileri oldugu bilinen bir

gercektir (Korkmaz ve Bayrakli, 1987).

Iklim, toprak ve topografya sartlarinin uygun olmasi ve ekonomik getirisinin de yiiksek
olmasi, Meri¢ ve Ipsala’nin iilkemizdeki en énemli celtik {iretim alani olmasina yol agmistir

(Edirne ili Ipsala ve Merig ilceleri arazi kullanim planlamasi projesi raporu, 2010).

Ancak bu topraklarin verimlilik durumlarinin siirdiiriilebilir olmasi1 son derece dnemlidir.
Bunun i¢in yoredeki geltik tariminda kullanilan girdilerin, 6zellikle giibrelerin bilingli olarak
kullanilmast gerekmektedir. Yiiksek nitelik ve nicelikli bitkisel iiretim kosullarindan birisi de
dengeli bir bitki beslemedir. Kimyasal giibre tiiketiminin gereginden fazla oldugu yorelerde
bitkilerin asir1 vejetatif gelisme gostermeleri, generatif gelismeyi olumsuz olarak etkilemekte ve
bunun sonucu olarak da hem tarimsal iiretim miktar1 hem de kaliteleri hizla azalmaktadir. Basta

kimyasal giibreler ve tarim ilaglar1 olmak iizere biitiin tarimsal girdilerin kontrolsiiz bir sekilde

28



uygulanmasi suretiyle siirdiiriilebilir tarim yapilamayacag artik bilinen bir gercektir. Tarimsal
amagl olarak fosforlu giibrelerin kullanilmasinda dikkat edilmesi gereken en Onemli husus
topragin pH’sidir. Toprak pH’s1 6-7 diizeylerinde iken bitkilerin fosforu absorbe etmesi en
yiiksek diizeydedir. Asit topraklarda P, Fe ve Al ile kompleks bilesikler yaparken, alkalin
topraklarda Ca ile reaksiyona girerek erimeyen kalsiyum fosfatlar olusturur. Bu nedenle topragin
pH’sina gore, suda eriyebilen fosfatli giibrelerin kullanilmasi bol iiriin elde etmek icen g6z dniine

alinmasi gerekli bir husustur (Saglam, 2005).

Yanlis giibre kullanimina bagli olarak uzun vadede topraklarin pH degerlerinde goriilen
disiisler, o topraklardaki fosforun fiksasyona maruz kalmasina ve bitkilere olan

yarayigliliklarinin da azalmasina neden olmaktadir.

Ulkemizde iireticilerin kompost yapimi aliskanlig1 olmadig icin isletmelerde bir yandan
atik sorunu diger yandan da organik madde acig1 tartisiimaktadir. Yaygin egitimlerle bu konunun

tireticiye benimsetilmesi bilyiik 6nem tagimaktadir (Kazmin vd., 1986).

Biiyltime doneminde bir bitki tarafindan topraktan kaldirilan bitki besinleri miktari, biiytik
Olciide bitki tiirii ve bitkinin iirlin verimine baglidir. Bitki iiriin verimi ve besin alimi da, daha ¢ok
secilen bitki tiiriine ve varyetelerine gore degisir. Ornegin, mahalli geltik ¢esidi dekardan 280 kg
celtik tiriinli i¢in topraktan kaldirdigi besin miktar1t NPK sirasiyla 82, 10, 100 kg olurken;
gelistirilmis ¢esitlerin 800 kg/da celtik iiriinii i¢cin dekardan kaldirdigi NPK sirastyla 152, 37, 270
kg olmustur. Yiizde artis NPK’da sirasiyla 85.4, 270.0 ve 170 olmustur (Korkmaz vd., 1995).

Toprak verimliligin devami i¢in, derin koklii baklagillerle yesil gilibre bitkileri ile
miinavebe ve hayvan giibresi ve degisik organik kompost uygulamalari esastir. Baklagil
bitkilerinin yesil giibre olarak uygulandigi ¢eltik arazilerinde yiiksek verimli celtiklerin N
ithtiyacinin %30-50’si karsilanabilmektedir. Bu sistemden elde edilen N, yesil giibre bitkisinin
tiirline, ¢esidine uygulama zamanina, toprak yap1 ve 6zelliklerine bagl olarak degisir. Yesil giibre
olarak kullanilan baklagiller toprak altina karistirilir. Bu bitkiler celtigin ihtiya¢ duydugu olan
N’u baska bir ilaveye ihtiya¢ olmadan biiyiik 6l¢iide saglayabilmektedirler. Ayrica yer alt1 tiggiilii
kendi kendini de tohumlayabilmektedir. Kendi gelen yer alt1 {i¢giilii yeni ekilen alanlara oranla
daha iyi ve erken gelismektedir. Bu sayede toprak islemesiz ¢eltik ekimi de miimkiin olmaktadir

(Camur vd., 1996).
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Organik sistemde verimin daha diisiikk olmasi nedeniyle iiriin tarafindan kaldirilan besin
maddeleri miktar1 geleneksel sisteme gore daha diisiik olmasina karsin topraktan 6nemli miktarda
besin elementlerinin uzaklastirilmasi séz konusudur. Ulkemiz sartlarinda kullanilabilecek organik
toprak iyilestiriciler, ahir giibreleri, kompost, ¢esitli tarimsal atiklar (aycigegi sap1, misir kogani,

piring kavuzu, vb.) ile kesimhane atiklar1 (kantozu, kemik unu vb.) sayilabilir (Arslan vd., 1997).
5.1. Celtik Uretiminde Kullamlan ila¢ Ve Giibre Miktar1
Celtik iiretiminde gereken ila¢ ve giibre miktar:

Her iirlinde oldugu gibi, ¢eltikte de iyi bir iiriin elde edilebilmesi i¢in gerekli besin elementleri
toprakta, bitki tarafindan yararlanilabilecek sekilde bulunmak zorundadir. Celtik ve diger bitkiler
icin gerekli olan ve bitkilerin yasaminda 6nemli yer alan 16 element bulunmalidir. Bunlar makro
ve mikro elementler olarak iki gruba ayrilirlar. Makro elementler; karbon (C), hidrojen (H),
Oksijen (O), azot (N), Fosfor (P), potas (K) magnezyum (Mg), Kalsiyum (Ca) ve kiikiirt (S)’diir.
Mikro elementler ise Demir (Fe); mangan (Mn), bor (B), ¢inko (Zn), bakir (Cu), molibden (Mo)
ve Klor (Cl)’dur (Siirek, 2015).

Azot, fosfor ve potas elementleri genellikle giibre olarak ¢iftciler tarafindan uygulanmaktadir.
Ancak, son zamanlarda, ¢inko bir mikro element olmasina ragmen, eksikliginde birgok celtik
iretim bolgesinde iiriin verim ve kalitesini etkilemekte ve ciftcilerimiz ¢inko giibrelemesi
yapmak zorunda kalmaktadirlar. Kiikiirt ise (NHz)2 SO4, Kz SO4 ve Ca SO, seklinde dolayli
yoldan uygulanmaktadir (Stirek, 2015).

Celtik tarim1 i¢in uygun olan yerlerde, ¢eltik yetistirilen topraklarda, ¢cogunlukla azot eksikligi
goriiliir. Fosfor ve potasa olan ihtiyag, azota olan ihtiya¢c kadar fazla degildir. Fakat celtik
yetistirilen topraklarda, fosfor ve potas uygulamalarina cevap gozlenmektedir. Celtik bitkisi
fosfora, potastan daha iyi cevap vermektedir. Uygulanan azottan etkili bir sekilde yararlanma,
ancak, toprakta fosfor ve potasin dengeli bir sekilde bulunmasi ile miimkiin olur. Toprakta yeteri
miktarda, fosfor ve potas olmadikca, azota cevap etkinligi azalir. Bu nedenle, ¢eltik yetistirilecek
tarlalarda azot, fosfor ve potas eksikligi varsa, bu elementleri iceren giibrelerle c¢eltik

giibrelenmelidir.

30



Azotla Giibreleme

Azot, amino ve niikleik asit, niikleotidler ve klorofil tesekkiilii i¢in kesinlikle gerekli bir
elementtir. Bitki boyu ve kardeslenmeyi arttirarak, hizli gelismeyi tesvik eder. Aym1 zamanda;
yaprak boyutunu, salkimda basakc¢ik sayisi, salkimda dolu dane sayisi ve dane protein igerigini de
arttirmaktadir. Bunun sonucu, azotun verime katki saglayan biitiin parametreleri etkiledigini
sOyleyebiliriz. Yapragin azot igeri ile fotosentez ve biyolojik verim iiretimi arasinda yakin bir
iliski vardir. Yeteri miktarda N uygulandigi zaman, iriiniin P ve K gibi diger elementlere olan

ihtiyaci artar (Doberman ve Fairhurst, 2001).

Azota, bitkinin biitiin gelisme déneminde ihtiya¢ duyulur. Fakat, en fazla, erken fide devresi ile
kardeslenme ortasi arasinda ve salkim olusum devresi baglangici devrelerinde ihtiya¢ duyulur.
Dane dolumu déneminde, yaprak 6liimiinii geciktirerek fotosentez liretimini arttirmak igin yeteri
miktarda azot saglanmasi 6nem tasimaktadir. Azot uygulamasinin, ¢eltik bitkisinin gelismesinde

meydana getirdigi degisiklikler asagidaki gibi siralanabilir;

e Bitkinin govde ve yapraklarina koyu yesil bir goriiniis verir,

e Gelismeyi hizlandirir veya bitki boyu ve kardeslenmeyi arttirir,
e Yaprak ve dane boyutlarini arttirir,

e Salkimda basakgik ve fertil dane sayisi artar,

e Dane protein igerigi yiikselir.

Azot eksikliginde meydana gelebilecek belirtiler ise asagidaki gibidir;

e Az sayida kardese sahip, kisa boylu bitkiler,
e Yapraklar dar, dik ve sarimsi yesil renk alir,

e Yaslh yapraklar, saman rengi alir ve dliirler (De Datta, 1981).

Murayama, N. (1979) bir ton ¢eltik iiriinii almak i¢in bitkilerin 19-21 kg azot aldigini belirtmistir.
Verimin artmasi ile tabi olarak N alimi da artmaktadir. Trakya Tarimsal Arastirma Enstitiistinde
yiiriitiilen N’lu giibre denemeleri sonucunda, lilkemizde yetistirilen gesitlerin 17-18 kg/da azot ile

optimum verime ulastiklar1 goriilmiistiir.
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Kullanilacak Azotlu Giibre Cinsi

Toprak su altinda birakilarak yapilan ¢eltik tariminda, denitrifikasyon ve buharlagsma ile azot
kaybini asgari seviyede tutmak i¢in Amonyum Formlu azotlu gilibreler kullanilmalidir. Bunun

icin en uygun azotlu giibreler, amonyum siilfat ve tiredir (Hill, 1992).

Trakya Tarimsal Arastirma Enstitiisiinde yapilan ¢alismalarda, en yliksek verim amonyum stilfat
ile alinmistir. Onu iire izlemistir. Bu da bize ¢eltik tariminda kullanilabilecek en uygun N’lu

giibrenin amonyum siilfat oldugunu géstermektedir (Siirek ve ark., 1998).
Azot Uygulama Zamam

Celtik bitkisi, salkim sayisini maksimum seviyeye ¢ikarmak icin kardeslenme devresi
baslangicindan, kardeslenme ortalarina kadar 6nemli 6l¢ilide azota ihtiya¢ duyar. Salkim olusum
devresi baslangicinda uygulanan azot ise salkimda dane sayisini arttirir. Bir miktar azota, dane

doldurma devresinde de ihtiya¢ duyulabilir (De Datta, 1981).
Fosforla Giibreleme

Fosfor, kardeslenme, kok gelisimi, erken ¢igeklenme ve diisiik sicaklik kosullarinda dane dolumu
gibi faaliyetleri tesvik eder. Ozellikle, gelismenin erken ddénemlerinde fosfora gok ihtiyag
duyulur. Topraktaki kullanilabilir fosfor miktar1 yetersiz oldugu durumlarda, uygun kok
gelismesi i¢in fosforlu giibreleme yapmak ¢ok 6nem tagimaktadir. Fosfor ihtiyacinin bulundugu
sahalarda, ekim oncesi topraga, uygun miktarda fosforlu giibrenin karigtirilmasi, geltik veriminde
artislar meydana getirmektedir. Fakat st iiste celtik ekimi yapilan, bazi tarlalarda, bitki

tarafindan kullanilabilir, yeterli miktarda fosfor bulunmaktadir (Hill, 1992).

De Datta (1981) fosforun bitki gelismesinde, meydana getirdigi degisiklikleri su sekilde

agiklamistir.
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Fosfor uygulamanin etKkisi;

e Kok gelismesini arttirir,
e Erken ciceklenmeyi ve 6zellikle serin iklim kosullarinda dane doldurmayi tesvik eder

e Kardeslenme ve dane gelismesini arttirir
Fosfor eksikliginin meydana getirdigi belirtiler;

e Az sayida kardese sahip, kisa boylu bitkilerin olusmasi

e Dar, kisa, dik ve koyu yesil yapraklarin tesekkiilii,

e Geng yapraklar, kahverengi renk alip daha sonra 6len yash yapraklardan daha
sagliklidirlar,

e Yaprak sayisi, salkim ve salkimda dane sayis1 azalir,

e Saplar incedir ve bitki gelismesi gecikir,

e Olgunlagma gecikir,

e Bin dane agirlig1 ve dane kalitesi diiser

e Uygulanan N’a cevap aliminda azalma olur,

e Su yiizeyinde yosun olugmaz (De Datta,1981).

Tarla su altinda birakilir birakilmaz, topraktaki fosforun yararlilik orani diiser ve ¢eltigin erken
gelisme devrelerinde fosfora ihtiyaci ¢ok fazladir. Bunun i¢in iyi bir kok gelismesi ve bitki yapisi
olusumu i¢in uygulanacak fosforun hepsinin ekim Oncesi topraga uygulanmasi g¢ok yarali

olacaktir (Braun ve Roy, 1985).

Genelde, toprak oOzelliklerine gore degismekle birlikte, uygulanacak fosfor miktar1, celtik
tariminda 6-8 kg/da arasindadir. Fosforlu giibre olarak, 25-30 kg/da arasinda, 20-20-0, veya 30-
35 kg arasinda 15-15-15 kompoze giibrelerden veya celtik iirlinii i¢in 6zel olarak bazi firmalar

tarafindan gelistirilmis ve {i¢ ana besin elementini iceren kompoze giibrelerden yararlanilabilir

(Stirek, 2015).

33



Potasyumla Giibreleme

Potas, yaprak alani ve yaprak klorofil i¢erigini arttirir, yaprak oliimiinii geciktirir, bunun sonucu,
fotosentez ve daha iyi {iriin gelismesi i¢in daha genis bir bitki Ortiisii olusumunu saglar. Potas
ayn1 zamanda, salkimda basak¢ik ve dolu dane sayisi ile 1000 dane agirligini arttirir. Ayrica,
potas celtik bitkisinin kotii hava kosullarina, yatmaya, hastalik ve zararlilara olan toleransini da

arttirir (Stirek, 2015).
Potasyum eksikliginin meydana getirdigi belirtiler;

Agir potas eksikligi dorumlarinda, yaprak uglari, sarimst kahverengidir. Belirtiler 6nce daha yash
yapraklarda goriiliir, daha sonra yaprak kenarlarina dogru uzanir ve en sonunda yaprak tabanina
ulasir. Ust yapraklar kisa, diisiik yapida ve kirli yesil renktedirler. Daha yash yapraklar, saridan
kahverengiye doniisiir. Eger potas eksikligi giderilmezse, renk degismesi, zamanla geng
yapraklarda da goriiliir. Bunun yaninda, potas eksikligi durumunda, ayni zamanda, bitkilerde
kisalma, yatmada artis, erken yaprak oOliimii, basakgik sterilitesinde artis ve sagliksiz kok

gelismesi gibi durumlar ortaya ¢ikabilir (Stirek, 2015).

Genelde, topraklarimiz potasyum bakimindan zengindir. Bu nedenle celtik giibrelemesinde
potasyumlu giibre kullanilmasina ihtiya¢ duyulmamaktadir. Ancak, bazen {ist iiste celtik ekilen
veya agir arazi tesviyesi yapilan tarlalarda potas eksikligi duyulabilir. Bu durumda, yiiksek ve
kaliteli verim amaciyla, ihtiyaca gore 2 veya 3 yil ara ile bir miktar potash giibrenin kullanilmasi
uygun olur. Potas eksikligi durumlarinda, iriin kalitesi ve azotlu giibreden etkili sekilde
faydalanma diiser. Potas kaynagi olarak, 30-35 kg arasinda 15-15-15 kompoze giibresi veya
celtik {iriinii i¢in Ozel olarak bazi firmalar tarafindan gelistirilmis ve ii¢ ana besin elementini

iceren kompoze giibrelerden yararlanilabilir (Stirek, 2015).

Bilingli bir giibreleme yapabilmek icin toprak analizi yapilarak giibreleme periyodunun
belirlenmesinde biiyiik yarar vardir. Ornek olarak Edirne ili Kesan ilgesine ait toprak analizi

(kumlu toprak) ve ¢eltik ekilecek alana gore giibreleme peridolart asagida gosterilmektedir.

34



Cizelge 5.1: Celtik Ekilecek Alana Gore Giibreleme Periyotlari

ANALIZLER SON ANALIZLER SON
PH (6,6-7.,3) 454 FOSFOR (P) ppm(1,39-3,26) 1,00
TUZ (MSicm) (650) 95 POTASYUM (K) PPM 220
KIREC (%) (3.5) 0.00 FAYDALI SODYUM (Na) ppm 80
ORGANIK MADDE (%) (5) 0,80 DEMIR (Fe) ppm(>4,5) 2,00
SUYA DOYGUNLUK (ml) 18 BAKIR (Cu) ppm (>0,2) 04
BUNYE Kum CINKO (Zn) ppm (>1) 0.1
TOTAL AZOT (%)(0.1-0,15) 0,040 MANGAN (Mn) ppm (>1) 1,00

e 4 ton/dak yanmuis ciftlik giibresi (tarla hazirligindan 6nce)
e 300-350 kg/dak tarim kireci (ekimden 20 giin dnce)

e 20 kg/dak Delta Humus (ekimden 6nce)

e 10 kg/dak Delta Leogin (ekimden dnce)

e 11 kg/dak iire (taban giibresi)

e 20 kg/dak Triple Siiper fosfat (taban giibresi)

e 11 kg/dak Ure (kardeslenme baglangic1)

e 400 ml/dak Delta Azot 30 (15'er giin ara ile 3-4- kez)

e 11 kg/dak Ure (Ekimden 55-60 giin sonra) (Siirek, 2015).
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6. TARIMDA CEVRESEL KORUMA UYGULAMALARI
6.1. CATAK Programm

Tiirkiye’de ¢evreyle ilgili sorunlar 6zellikle 1980°den sonra ortaya ¢ikmaya baslamistir.
Bunlar arasinda en 6nemli olanlar deniz ve su kirliligi, toprak erozyonu ve ormanlarin yok
edilmesidir. Cevrenin fiziksel olarak bozulumu, gecimini giftcilik, balik¢ilik ve ormancilik gibi
ugraglarla saglayan ailelerde bir¢ok sosyoekonomik soruna yol agtig1 gibi 6 kentlerde yasayan
aileleri de etkilemektedir. Ciinkii ¢evresel sorunlar diger sosyoekonomik sorunlarla da birleserek

her yil yiiz binlerce kisinin kirsal alandan kentlere go¢ etmesine sebep olmaktadir (Oz, 2014).

Birlesmis Milletler verilerine gore Tiirkiye’de 109.124 km? bir alan ¢6l olarak kabul
edilmekte ve 374.441 km®lik alan da ¢ollesme tehlikesiyle karst karsiya bulunmaktadir.
Ulkemizdeki ¢dllesmenin temel sebepleri ise tarmm arazilerinin miras yoluyla bdliinmesi ve
pargalanmasi; kimyasal giibrelerin ve tarimsal miicadele ilacglarinin yanlis kullanimi; bilingsiz
sulama, meralarin erken ve asir1 otlatilmasi ve ormanlarin kagak kesim, hayvan otlatma ve orman

yanginlar1 yoluyla yok edilmesidir (www.tarim.gov.tr).

Tiirkiye’de 2000 yilindan sonra uygulamaya konan Tarim Reformu Uygulama Projesi
kapsaminda tarim arazilerinin korunmasi ve siirdiiriilebilir bir sekilde kullanilmasi konusu da
degisik donemlerde giindeme getirilmistir. Bununla ilgili en somut adim 2005 yilinda atilabilmis
ve Cevre Amacl Tarim Arazilerinin Korunmasi (CATAK) Programi i¢in gerekli yasal dayanak
cikarilmistir (Resmi Gazete, 25994, 2005). llgili ydnetmelige gére CATAK Programi’nda
belirtilen iiretim modellerini tercih eden ¢iftgilere finansal destek saglanmaktadir. Bu destek
gerek uluslararast finans kuruluslarindan gerekse biitgenin ilgili harcama kalemlerinden

karsilanmaktadir (www.tarim.gov.tr).

CATAK Programi erozyon ve olumsuz cevre etkilerine maruz kalan hassas bolgelerde,
ozellikle su ve toprak kalitesi ile dogal bitki Ortiisliniin korunmasi, erozyonun 6nlenmesi, arz
fazlas1 tarim iriinlerinin {retiminden vazgecilerek, alternatif {irlin ve iretim modellerinin
uygulanmasi ile ¢evreye zarar veren tarimsal faaliyetlerin dnlenmesi amaciyla hazirlanmistir.
Programin 2006-2010 yillar arasinda uygulamasi planlanmistir. Ik uygulama alanlari, ¢evresel

acidan en duyarli alanlar olarak kabul edilen Kirsehir Seyfe Golii, Isparta Kovada Kanal Bolgesi,
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Konya Eregli Sazligi ve Kayseri Sultan Sazligidir. Program pilot uygulama olarak bu dort
merkezde Bakanlik tarafindan belirlenmis yaklagik 5.000 hektarlik bir tarim arazisine
uygulanmaya baslanmistir. Daha sonra programin uygulama alanlar1 Bakanlik tarafindan
genisletilmigtir. Halihazirda Adana, Adiyaman, Afyonkarahisar, Ankara, Amasya, Aksaray,
Aydin, Balikesir, Bayburt, Bilecik, Bing6él Burdur, Bursa, Canakkale, Cankiri, Corum, Denizli,
Diyarbakir, Edirne, Elaz1g, Eskisehir, Giresun, Hatay, Isparta, izmir, Kahramanmaras, Karaman,
Kars, Kastamonu, Kayseri, Kirikkale, Kirsehir, Konya, Kiitahya, Malatya, Manisa, Mersin,
Mugla, Nevsehir, Nigde, Osmaniye, Sakarya, Samsun, Sinop, Sivas, Tekirdag, Tokat, Trabzon,
Usak, Yozgat ve Zonguldak olmak iizere 51 ilde belirlenen alanlarda uygulanmaktadir

(Www.tarim.gov.tr).
6.1.1. CATAK programi uygulama sekli

CATAK Programi kapsaminda destekleme yapilacak alanlarda, ii¢ ayr1 kategoride

belirlenen uygulamalara 3 yil siireyle 6deme yapilmaktadir.

Bu kapsamda;

e Minimum toprak islemeli tarim uygulamalarina 30 TL/da (1. Kategori).

e Toprak ve su yapisinin korunmasi ve erozyonun engellenmesi 60 TL/da (2.
Kategori).

e (evre dostu tarim teknikleri ve kiiltiirel uygulamalarina 135 TL/da 6deme yapilir.

(3.kategori).

37



Cizelge 6.1’de CATAK programinin baslangicindan 2015 yilina kadar olan verileri

gorilmektedir.

Cizelge 6.1. Yillara Gore CATAK Programi1 Uygulamalari

Yil Il Proje Uygulama Kapsamina Alman Iller Uretici Alan Odeme
Sayisi Sayisi (Ha) Miktar1
(L)
2006 4 Kirsehir, Isparta, Konya, Kayseri 469 1.726 1.434.000
2007 1508 4.041 2.605.000
2008 1484 4.063 4.630.000
2009 9 Kahramanmarag, Karaman, Canakkale, Nigde, 1.881 4,752 5.061.922
Nevsehir
2010 19 Adana, Amasya, Aksaray, Burdur, Denizli, Mersin, 2.940 8.808 10.347.256
Samsun, Sivas, Bilecik, Diyarbakir
2011 25 Ankara, Aydin, Tokat, Manisa, Corum, Edirne 4,648 14.414 16.128.359
2012 27 | Adiyaman, Izmir 6.568 21.804 23.182.680
2013 30 Eskisehir, Hatay, Zonguldak 9.195 33.172 35.084.038
2014 43 Afyonkarahisar, Bingol, Bursa, Cankiri, Elazig, 15.430 50.559 52.890.491
Kars, Kastamonu, Kirikkale, Kiitahya, Malatya,
Sakarya, Usak, Yozgat
2015 51 Balikesir, Bayburt, Giresun, Mugla, Osmaniye, 22.628 77.847 81.195.316
Sinop, Tekirdag, Trabzon
Toplam 66.751 221.186 232.559.062

Kaynak: http://www.tarim.gov.tr/Konular/Bitkisel-Uretim/Tarla-Ve-Bahce-Bitkileri/ CATAK

6.2. Iyi tarim uygulamalar

Ik olarak 8.9.2004 tarih ve 25577 sayili Resmi Gazete’de yaymlanan Iyi Tarim

Uygulamalarma Iliskin Y&netmelik, gevre, insan ve hayvan saghigina zarar vermeyen bir tarimsal

tiretimin yapilmasi, dogal kaynaklarin korunmasi, tarimda izlenebilirlik ve siirdiiriilebilirlik ile

gida gilivenliinin saglanmasi amaciyla hazirlanmistir.

Yonetmelige gore,

Iyi Tarm

Uygulamalarmi uygulayan iireticiler ve firetici birlikleri tarimsal desteklemelerden oncelikli

olarak faydalanacaklardir (Ozercan, 2012).
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Iyi tarim uygulamalari, ¢evreye duyarli ve asgari hijyen ve hayvan refahi standartlarini
karsilayan, verimliligi ve kaliteyi artiran ve yaygin kabul goren tarim birimini tanimlamakta
kullanilmaktadir. Iyi tarim uygulamalari gevre, hijyen, hayvan refahi, hayvan kimlik ve kayit
sistemi ile hayvan saglig1 konularindaki kurallara da riayet eder. Iyi Tarim Uygulamalar1 artan
cevresel biling, tiiketici taleplerini cevaplayabilmek ve gida giivenligini saglayabilmek gibi ¢esitli
nedenlerle baslatilmistir. Bu uygulamada, tarimsal kimyasallarin uygun zamanda ve dozda konu
uzmani denetiminde kullanilmasi, pazara arz edilen iiriinlerin geriye doniik olarak (ekim, iiretim,
hasat, nakliye, isleme, pazarlama) izlenebilirliginin saglanmasi, is¢ilerin saglig1 ve giivenligi gibi

konularin dikkate alinmas1 amaglanmaktadir (www.tarim.gov.tr).

Tarimsal kaynakli kirleticilerin kullanimi ile dogal dengeyi bozucu tarim teknikleri
uygulamalarinin azaltilmasi gerekliligi sonucunda FAO, Amerika Birlesik Devletleri ve AB
tarafindan 1997°de cevreyle uyumlu tekniklerin ve tarim sistemlerinin gelistirilmesi, kimyasal
girdi kullaniminin azaltilmasi, toprak ve su kaynaklarinin gelecek nesillere iyilestirilerek ve
korunarak birakilmasin1 amaglayan “siirdiiriilebilir tarim” kavrami gelistirilmistir. Ayrica, bu
kavramin ilkeleri “Iyi Tarim Uygulamalar” olarak adlandirilmistir. AB’de iyi tarim
uygulamalari, tarimsal isletmelerde HACCP ilkelerini temel alan Sistem Kalite Glivence Belgesi

seklinde bir standart olarak yayimlanmistir (Polat ve Dellal, 2016).

FAO tarafindan Iyi Tarim Uygulamalar1 (ITU), tarimsal iiretim sisteminin sosyal agidan
yasanabilir, ekonomik ac¢idan karli ve verimli, insan sagligini1 koruyan, hayvan saglik ve refahi ile
cevreye Onem veren bir hale getirmek icin uygulanmasi gereken islemler olarak
tanimlanmaktadir. Uretim sonras1 hasat ve depolamada hijyenik kosullarin saglanmas1 amaciyla
Tehlike Analizi ve Kritik Kontrol Noktalar1 (HACCP) ilkelerinden yararlanilmaktadir. Bu ilkeler,
hasat edilen tarimsal iirline kimyasal, fiziksel ya da mikrobiyolojik bulagsma olmamasin

saglamaya yonelik standartlardir (Poyraz, 2009).

GHP (iyi hijyen uygulamalar1) iceren GAP uygulamalari, hasadi yapilan ve iiretilen
gidalarin tiiketiciler igin tehlike tasimadiginin bir kanitidir (FAO/IAEA2001). Iyi Tarim

Uygulamalar1 ile tarimsal iiretimin yapildigi cevre ve flretimde ¢alisanlarin refah1 da
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amaglandigindan iyi tarim uygulamalarinda kalite sistemleri hayata gec¢irilmelidir (FAO/IAEA,
2001).

Bu amagla kullanilan Yo6netim Sistemleri asagida gosterilmistir (Poyraz, 2009):

e TS ENISO 9001:2000 Kalite Yonetim Sistemi,

e TS EN ISO 22000:2006 Gida Giivenligi Y 6netim Sistemleri,

e TS ENISO 14001:2005 Cevre Yonetim Sistem — Sartlar ve Kullanim Kilavuzu
e TS 18001:2004 Is Saghg ve Giivenligi Yénetim Sistemi

e ISO 14000 Cevre Yonetim Sistemi,

e OHSAS 18001 is Saglhig1 ve Giivenligi Yonetim Sistemi (Poyraz, 2009)

Her Ticari faaliyette oldugu gibi Tarimsal liretimde de kalitesizligin hem fiireticiye hem de
tiiketiciye getirdigi bazi riskler mevcuttur. Bu sekilde Iyi Tarim Uygulamalari prosediiriine uygun
standartlarda elde edilen iriiniin, insan sagligma zararli kimyasal, mikrobiyolojik ve fiziksel
kalintilar igcermedigi, ¢evreyi kirletmeden ve dogal dengeye zarar vermeden iiretildigi, iiretim
sirasinda insan ve diger canlilarin olumsuz etkilenmedigi ve {ilkenin tarimsal mevzuatina uygun

olarak tiretildigi belge ile garanti altina alinmis olmaktadir (Giizel, 2012).

ITU, tarimsal iiretim sisteminin sosyal acidan yasanabilir, ekonomik agidan karli ve
verimli, insan sagligini koruyan, hayvan saglik ve refahi ile ¢evreye Oonem veren bir hale
getirilmesi amaciyla uygulanmasi gereken islemlerdir. ITU’nun amaci giivenli ve saglikh
gidalarin siirdiiriilebilir bir sekilde iiretilmesini saglamaktir. Birlesmis Miletler Gida ve Tarim
Orgiitii (FAO), ITU’yu siirdiiriilebilir tarim ve kirsal kalkinmanin basarilabilmesi ydniinde somut
eylemlerin uygulanmasi i¢in gerekli bir mekanizma olarak tanimlamaktadir. FAO’ya gore
ITU’nun amaci; iireticileri, gida isleyicilerini, gida perakendecilerini, tiiketicileri ve devlet
yonetimlerini iistlerine diisen tiim goérevlerini ve sosyal olarak uygulanabilir, ekonomik anlamda
karl1 ve tretken bir siirdiiriilebilir tarimsal {iretim sisteminin arastirilmas: ile ilgili
sorumluluklarin1 yerine getirmeleri konusunda yonlendirmek ve tesvik etmektir. Bunu yaparken
cevrenin, insan sagligmin ve refahinin, hayvan saghg ve refahinin korunmasi da

amaclanmaktadir (Subasi, 2009).
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ICM (Entegre Uriin Yonetimi) uzun donemde siirdiiriilebilirlik sartlarin1 kapsayan, yerel
toprak, iklim ve ekonomik kosullar gibi ¢evresel sartlarla uyumlu {iriin karsiligini igeren biitiin bir
tarim stratejileri sistemidir. IPM (Entegre Zararli Yonetimi), tarimsal {iriinlerde zararlh tiirlerinin
popiilasyonunu ve cevre ile iligkilerini dikkate alarak, uygun olan miicadele metotlarini ve

tekniklerini kullanarak ekonomik zarar seviyesini en aza indiren miicadele sistemidir.

ITU, IPM ve ICM sistemlerinin tarim iiriinlerinin ticari olarak iiretimi icin birlestirilerek
uygulanmasimi da amaglamaktadir. Iyi tarim uygulamalari, séz konusu taraflarin bir araya
gelmesiyle ciftci ve hiikiimetlerin ihtiyaglarinin  giderilmesi ve gida isleme zincirinde
uygulanmasi gereken islemler iizerine odaklanmistir. ITU, kiiciik, orta ve biiyiik 6l¢ekli ciftcilerin
iriinlerine katma deger eklemek ve pazara girisi kolaylastirmasi gibi faydalari bulunurken
tilketiciler acisindan da daha kaliteli ve giivenli {irlinlere siirdiiriilebilir sekilde ulasabilmeyi
saglamaktadir. Tiiketicilerin glivenli gida talebi dogrultusunda perakendeciler ve gida isleyen

firmalar tarafindan GAP’ in uygulanmasi tesvik edilmektedir (Giizel, 2012).
6.3. Organik tarim

Organik tarim topraktaki biyolojik doniisiimii i¢eren, kimyasal ilag ve giibre kullaniminin
yasak oldugu bir iiretim bi¢imidir. Diinyada organik tarim 1980’1 yillarda deli dana hastaligi,
cevre kirliligi ve saglikli gida talebinin artmasi gibi nedenlerle daha da 6nem kazanmistir. Bunun
sonucunda Avrupa Birligi’nde ise insanlarin sagligin1 bozan ve aym1 zamanda biiylik mali
yardimlarla desteklenmis tarim politikalar1 degismis, yerini ¢evre ve insan sagligini temel alan

organik tarima birakmstir (Sirat, 2016).

Tiirkiye iklim yapis1 ve topragiyla organik tarim alaninda 6nemli bir potansiyele sahiptir.
Bu potansiyelin degerlendirilmesi icin tiiketicinin ve lireticinin egitimi ve bilinglendirilmesi
gerekmektedir. Oncelikle organik tarim iiriinleri {iretiminin yayginlastirilmas1 ve de bu iiretime
bir pazar yaratilmasi gerekmektedir. Avrupa Birligi ise en Onemli potansiyel pazari
olusturulmaktadir. Hedef pazarlardaki bosluklar belirlenerek, ivedilikle doldurulmalidir

(Ozdemir, 2007).
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AB’de, genelde ithalati yapilan organik tarimsal iirlinler; tahillar, meyveler, sebze,
patates, siit iiriinleri, yagli tohumlar, yumurta ve saraptir. En fazla ithalat yapan iilkeler; Almanya,
Danimarka ve Liiksemburg’dur. Ithalat biiyiikk c¢ogunlukla iiye iilkeler arasinda
gerceklestirilmektedir. Uciincii iilkelerden alinan iiriinlerin basinda ise; yagli tohumlar, patates,
sebze ve meyve gelmektedir. ithalat yapilan iilkeler ise genelde; ABD, Avustralya, Kanada,
Macaristan ve Israil gibi énemli iireticilerdir. Tiirkiye’den ise cogunlukla meyve grubu iiriinler

alinmaktadir (Sayin vd, 2001).

Tiirkiye'de organik tarim uygulamalari, ilk kez Ege Bolgesinde 1984-1985 yillarinda
¢ekirdeksiz kuru tiztim ve kuru incirle baslamistir. Tiirkiye’de organik olarak yetistirilen iiriinler,
pazarlayici firmalar ile iireticiler arasinda yapilan “sozlesmeli iiretim” ¢ercevesinde iiretilmekte
ve pazarlanmaktadir. Yurtdisindan gelen talep dogrultusunda, son yillarda organik olarak tiretilen
iriin yelpazesinde hizli bir artig goriilmektedir. 1990 yilinda organik olarak yetistirilen bitkisel
iiriin sayist 8 iken, 2003 yilinda 174’e yiikselmistir. Organik tarim yapan {iretici sayist 1990
yilinda 313 iken, 2003 yilinda yaklagik 42 kat artarak 13044 'e ulasmistir (Giizel, 2012).

Tiirkiye’de organik tarimla ilgili kontrol ve sertifikasyon faaliyetinde bulunmak isteyen
firmalar, Tarim ve Koy Isleri Bakanligina bagli Organik Tarim Komitesine bagvurmaktadir. I¢ ve
dis piyasalarda iirlinlerin organik olarak satilabilmesi i¢in kontrol ve sertifikasyon kurulusu

tarafindan belgelendirilmesi gerekmektedir.

6 Ocak 1996 tarihinden itibaren organik tarim {irlinleri sertifikaya tabi {iriinler listesinde
yer almistir. 11.07.2002 tarihli 24812 sayili Resmi Gazetede “Organik Tarimin Esaslari ve
Uygulanmasina lliskin Yonetmelik” yaymlanmistir. Tiirkiye’de, 01.12.2004 tarihinde ise
tiketiciye gilivenilir, kaliteli Uriinler sunmak iizere organik iirlin ve girdilerin {retiminin
gelistirilmesini saglamak icin gerekli tedbirlerin alinmasina yonelik olarak 5262 sayili Organik
Tarim Kanunu yiiriirliige girmistir. Bu kanuna dayanarak da 10 Haziran 2005 tarihinde “Organik
Tarmmin Esaslart ve Uygulanmasina Iliskin Y&netmelik” AB mevzuatina uygun olarak
yenilenmig, 2002 tarihinde yaymlanan yonetmelik ylriirlikten kaldirilmistir (Atis, 2005).
Hazirlanan yonetmelik; bir dnceki yonetmeligi yiriirliikten kaldiracak nitelikte diizenlenmistir.
Bu yonetmelikte ekolojik kavrami yerine uluslararasi kurum ve kuruluslarda, daha yaygin olan

“organik’” kavramimin kullanilmasi nedeniyle, ’Organik Tarim Esaslari ve Uygulamasina Iliskin
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Yonetmelik’” olarak diizenlenmis ve kimi iilkelerde; ekolojik, biyolojik ve iglenmis liriinlerde
dogal kelimeleri de kullanilmakta oldugundan bu {ii¢ kelimeyi de kapsayan bir yapida

diizenlenmesi yoluna gidilmistir (Kirazlar, 2001).

Son yonetmelik, ekolojik dengenin korunmasi, organik tarimsal faaliyetlerin yiiriitiilmesi,
organik tarimsal iiretim ve pazarlamanin diizenlenmesi, gelistirilmesi yayginlastirilmasina iliskin
usul ve esaslar1 belirlemektedir. Yonetmelikte, her tiirlii bitkisel, hayvansal ve su {iriinleri tiretimi
ile kullanilacak girdilerin organik tarim metoduna uygun olarak {iretilmesi veya temini, orman ve
dogal alanlardan organik tarim ilkelerine uygun olarak iirlin toplanmasi, bu lriinlerin islenmesi,
ambalajlanmasi,  etiketlenmesi, = depolanmasi,  tasinmasi,  pazarlanmasi,  kontroli,
sertifikalandirilmasi, denetimi ile cezai hiikiimlere iliskin teknik ve idari hususlar yer almaktadir

(Giizel, 2012).

Tiirkiye’de, organik tarim felsefesine inanan liretici, tiiketici, isleyici, ihracatci, kontroldr,
arastirici ve teknik elemanlarin katilimiyla kurulmus bulunan semsiye organizasyon niteligindeki
Ekolojik Tarim Organizasyonu Dernegi (ETO) de 1992 yilindan bu yana organik tarim
konusundaki faaliyetlerine devam etmektedir (Atis, 2005).

Ulkemizde organik tarimin yaygilagmasinin ciftcilere tiiketicilere ve genel olarak tarima

faydalar1 asagidaki gibi 6zetlenebilir;

e Ulkemizde sentetik kimyasallar ¢iftcilerimizin bilyiik bir kismi tarafindan ya ¢ok az
kullanilmakta ya da hi¢ kullanilmamaktadir. Bu nedenle ekolojik tarima gegisin kolay
olmasi beklenebilir.

e Uretici geliri iiriine bagh olarak artmaktadir. (Ortalama %10 artis oldugu tahmin
edilmektedir.)

e Fiyat1 hizla artan kimyasal giibre, pestisit ve enerji girdilerinden tasarruf edilmektedir.

e Sozlesmeli tarimla iireticinin tiim tirlinliniin alinmasi garanti edilmektedir.

e Ekolojik iirlinlerin ihrag fiyati diger tirlinlerden %10- 20 oraninda daha yiiksektir.

e Ekolojik iirlinlerin ihracati ile {ilkemiz tarim irlinleri i¢in ilave bir kapasite
yaratilmaktadir. Dolayisiyla ihrag edilen her ton daha 6nce ulagilamayan tiiketici kitlesine

gitmektedir.
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Ulkemizde kimyasal maddeler ¢iftcilerimizin biiyiik bir kismi tarafindan maliyetli oldugu
icin ya ¢ok az kullanilmakta ya da hi¢ kullanilmamaktadir. Bu nedenle ekolojik tarima
gecis kolay olmaktadir.

Fiyati hizla artan yapay maddelerden kimyasal giibre, pestisitten ve biyolojik doniisiimden
yararlanmak yoluyla enerji girdilerinden de tasarruf edilmektedir.

Sozlesmeli tarimla iireticinin tiim iiriiniiniin alinmasi garanti edilmektedir. Bazen firmalar
sorun ¢ikarsa da i¢ pazarda da tiiketim artarsa liretici kendisini daha da giivende hisseder.
Organik iiriinlerin ihra¢ fiyat: diger iiriinlerden %10 -20 oraminda daha yiiksektir. I¢
pazarda ise %25-30 arasindadir.

Organik iiriinlerin ihracat1 ile tilkemizde yeni bir sektor yaratilmaktadir.

Detayli teknik bilgi isteyen organik tarim modeli ziraat miithendisleri i¢in yeni istihdam
sahas1 yaratmaktadir.

Dogay1 kirletecek kimyasal maddelerin kullanilmamasi, bdylece ¢evre Kkirliliginin
Onlenmesi saglanmaktadir.

Mikroorganizmalarin toprak flora ve faunasinin bitki ve hayvanlarin yardim ile biyolojik
devrini saglayarak toprak yapisinin gelistirilmesi ve verimlili§inin artiriimasi
saglanmaktadir.

Miimkiin oldugu kadar yenilenebilir kaynaklardan yararlanilmasi, bdylece olabildigince
doganin yok edilmesi engellenmektedir.

Yetistiricilik sonunda ortaya c¢ikan atiklar cevreyi kirletmeden, enerjiye doniisiimiini
saglayarak, yeniden {iretimde kullanilmasi ve bunun siirekliligi saglanmaktadir (Giil vd.,

2004; Giizel, 2012).
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7. TURKIYE’DE CELTIK URETIM, TUKETIM VE TICARETI

Celtik bitkisi diinya niifusunun yarisindan fazlasinin temel gidasi olmasindan dolay1 ¢ok
onemlidir. Ozellikle Uzak Dogu ve Giiney Asya iilkelerinde insan gidasi olarak son derece
onemli olan ve bazi iilkelerde kisi basina tiikketimi 200 kilograma kadar ¢ikan piring, diinyada
bugdaydan sonra en fazla tiiketilen iirlindiir. Celtik ekimi diinyanin birgok iilkesinde oldugu gibi
iilkemizde de izne bagli olarak 23/6/1936 tarihli ve 3337 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan
“3039 sayili Celtik Ekim’i Kanunu” ¢ergevesinde yapilmaktadir. Tohumluk Tescil ve
Sertifikasyon Merkez Miidiirligiiniin (TTSM) 2015 yili verilerine gore iilkemizde; 41 adet
tescilli, 4 adet iiretim izinli olmak iizere toplam 45 adet celtik ¢esidi mevcuttur. Bu ¢esitlerden
agirlikli olarak 10-15 tanesi iiretimde kullamlmaktadir. Onceki yillarda ekimi yapilan geltiklerin
tamamina yakini yerli ¢esitlerden olusurken son birka¢ yilda verimi daha yiiksek olan ithal
gesitlerin ekim alanlarmin arttigi goriilmektedir. Buna gore iiretimde yer alan ¢eltik ¢esitlerinin
yaklagik %95’t Gida, Tarim ve Hayvancilik Bakanligina bagli arastirma enstitiilerinin
cesitlerinden, %5’1 ise Ozel firmalarin tescil ettirdigi veya iiretim izni aldigi cesitlerden
olusmaktadir. Uretimde en ¢ok kullanilan cesit ise Osmancik’tir. Celtik ekim alanlarinin yaklasik

%70’inde bu c¢esit yetistirilmektedir (TMO, 2016).
7.1. Tiirkiye’de celtik iiretimi

Tirkiye celtik bitkisinin yetismesi i¢in oldukca uygun iklimsel kosullara sahip bir iilkedir.
Ozellikle iilkemizde bu iiriiniin yetistirildigi alanlarda yaz aylarinda sicaklik ortalamalar1 25 °C
civarindadir. Bu sicaklik degeri de pirincin yetismesi agisindan olduk¢a uygundur. Bu yiizden
celtik tilkemizde yaz aylarinda yetistirilmektedir. Tiirkiye toprak 6zellikleri bakimindan da bu
bitkinin yetismesine oldukca elverisli bir yapidadir. Bu nedenle ¢eltik tarimi lilkemizde daha ¢ok
akarsularin delta ovalarinda ve vadi tabanlarinda yapilmaktadir. Ciinkii lilkemizdeki yagis
degerleri celtigin yetismesi i¢in yeterli degildir. Bu yiizden iilkemizde bu bitki sulamali olarak

yetistirilmektedir (TMO, 2016).

Tiirkiye, celtik ve piringte ithalat¢i bir iilke konumunda olmasina ragmen 6zellikle 2000
yilindan sonra uygulamaya konulan tarimsal politikalar ve yapilan desteklemelerin yaninda
kaliteli ve yiiksek verimli cesitlerin kullanilmasi, ¢eltik yetistirme teknigi uygulamalarinin

tyilestirilmesi ve celtik iireticisinin modern tarim yontemlerini kullanmasina bagli olarak
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tiretimde ciddi artiglar olmustur. 2006 yilinda 99.000 ha ekim alaninda 696.000 ton {iretim ve 702
Ton/da verim elde edilmisken, 2016 yilinda 116.000 ha ekim alaninda 920.000 ton iretim ve 793
Ton/da verim elde edilmistir. Celtik ekilis, iiretim ve veriminde ciddi bir artis s6z konusudur

(Www.tmo.gov.tr).

Asagidaki Cizelge 7.1’de 2006-2016 yillar1 arasinda gergeklesen celtik tiretim verileri
goriilmektedir. Sekil 7.1°de iilkemizde ¢eltik ekimi yapilan bolgeler ve tiretim miktarlari, Cizelge

7.2°de ise illere gore ¢eltik iiretim miktarlar1 goriilmektedir.

Cizelge 7.1. 2006-2016 Yillar1 Celtik Uretimi

Yillar Ekilis (Ha) | Uretim (Ton) | Verim (kg/Da)

2006 99.100 696.000 702
2007 93.900 648.000 690
2008 99.500 753.000 757
2009 96.754 750.000 775
2010 99.000 860.000 869
2011 99.400 900.000 905
2012 119.725 880.000 735
2013 110.592 900.000 814
2014 110.884 830.000 764
2015 115.856 920.000 794
2016 116.056 920.000 793

Kaynak: http://www.tmo.gov.tr

7.2. Tiirkiye’de celtik tiiketimi

Tiirkiye’nin son yillardaki piring tiikketimi 535-725 bin ton arasinda degismektedir. 2005
yilinda 535 bin ton olan tiiketim, her gecen yil artis gostererek, 2014 yilinda 725 bin tona
cikmigtir. Piring, dogrudan tiikketimin yaninda piring unu ve piring kepegi olarak yem sanayinde,
cesitli rasyonlara dahil edilerek besicilikte kullanilmaktadir. TUIK tarafindan; dis satim, stok
degisimi, kayiplar goz oniine alinarak hazirlanan denge tablolarina gore yilda kisi basina tiiketilen
piring miktarlar1 2000 yilinda 7 kg iken 2014 yilinda 9,33 kg’a ¢cikmistir (TUIK, 2017). Cizelge
7.2°de 2006-2014 yillar1 arasinda iilkemizde ger¢eklesen piring tiikketim verileri goriilmektedir.
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Cizelge 7.2. 2006-2014 Yillar1 Itibariyle Tiirkiye'nin Piring Tiiketimi, Stok Degisimi ve
Yeterlilik Derecesi

_ Yurt Ici Cada Olarak Stok Kisi Basina  Yeterlilik
Piyasa Yilr* Kullanim Tohumluk Tiiketim Kayiplar Degisimi Tiiketim Derecesi
(Ton) Kullamm {Ton) (Ton) {Ton) {Ton) (Kg) {%a)
2006/07 SE0.030 535320 =15.420
2007/08 636,651 11.268 612874 12510 -36.324 8,68 6,46
200809 591436 195900 556993 14.543 3.165 7,79 73,66
200910 T36.347 19.351 T02.517 14.479 4 BR2 968 60,5
2010411 563376 19800 526974 16602 116837 715 0,7
2011412 734131 19880 696,877 17.375 =132 563 933 T8
2012413 601.296 14.367 569941 16988 92 068 7.5 86,9
2013/14 667.701 13.271 637.055 17.375 152343 8,30 80,1
2014415 754189 13306 724 860 16.023 -8.095 933 65,4

Kaynak: http://www.tmo.gov.tr
7.3. Tiirkiye’de celtik ithalati1 ve ihracati

2007-2016 yillar1 arasinda Tirkiye geltik ithalat-ihracat miktar ve degerlerine iliskin
veriler, Cizelge 7.3’de goriilmektedir. 2010 yilinda geltik ithalat1 409.199 ton ile son dénemin en
yiiksek seviyesindedir. 2014 yilinda ise tiretimde bir 6nceki yila gore yasanan %7,8’lik azalisa
bagl olarak celtik ithalat miktar1 yaklasik 300 bin ton olmustur. Ulkemizin 2016 yili geltik
ithalat1 ise yaklasik 202.500 ton olarak gerceklesmistir. Ulkemizde son dénemde en yiiksek celtik
thracati, 834 ton ile 2011 yilinda yapilmistir. 2016 yili ¢eltik ihracatimiz ise bir onceki yila gore
diisiis gostermistir. Ulkemizde, son dénemde celtik ithalatinin biiyiik ¢ogunlugu ABD, Rusya
Federasyonu, Bulgaristan, Portekiz ve Ispanya’dan yapilmaktadir (TMO, 2016).
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Cizelge 7.3. 2007-2016 Yillar1 Itibar1 ile Tiirkiye’nin Celtik ithalat ve Ihracat Miktarlari

ithalat ihracat
Yillar Miktar Deger Ort. Fiyat Miktar Deger Ort. Fiyat
{Ton) {Bin %) ($/Ton) {Ton) {Bin %) {$Ton)

2007 6.016 2.101 349 157 258 1.640
2008 45307 19.823 438 235 269 1.147
2009 63203 26,188 414 199 116 1.501
2010 409,199 172977 423 307 71 1.200
2011 277.083 112349 405 834 Shd 677
2012 227539 88819 390 363 149 062
2013 164537 70535 429 108 166 1.539
2014 299 966 140.043 467 341 342 1.001
2015 188 905 86 585 458 127 162 &30
2016 202.464 73.731 364 49 64 1.322

Kaynak: http://www.tmo.gov.tr

Cizelge 7.4°de 2012-2016 yillar1 arasinda ¢eltik ve piring fiyatlart goriilmektedir. Yillik
celtik ortalama fiyatlar1 2012-2014 yillar1 arasinda diizenli bir artig gdstermistir. 2014 yilinda
tiretimin az olmas1 nedeniyle celtik fiyatlar1 yiiksek seyretmistir. 2015 yilinda yiiksek rekolte ve
yiiksek ithalatin etkisiyle piyasaya liriin arzi artmistir. Artan {iriin arzina bagl olarak 2015 yili
Nisan ayindan itibaren celtik fiyatlarinda diisiis goriilmiistiir. ithal maliyetlerinin 2016 yilmin
ikinci yarisindan itibaren ABD dolarinin Tiirk Lirast karsisinda deger kazanmas ile artmasi
nedeniyle celtik fabrikalar1 yerli iiriin kullanmaya yonelmislerdir. Yerli {irline olan talep yurt i¢i

celtik fiyatlarinin ylikselmesine neden olmustur (TMO, 2016).
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Cizelge 7.4. 2012-2016 Yillar1 itibar ile Celtik ve Piring Piyasa Fiyatlar1 (TL/Ton)

Oca Sub Mar Nis May Haz Tem Aju Eyl Eki Kas Ara Ort
Baldo 1,337 | 1,335 | 1,330 | 1,351 | 1,407 | 1.464 | 1,525 | 1,489 | 1,465 | 1,451 | 1,466 | 1,494 | 1,427
Osmancik [988 | 977 970 [999 | 1018 [1,081 | 1.131 | 1075 | 1087 [ 1112 |1.128 [1.168 | 1.061
Baldo 2420 | 2,300 | 2,373 | 2,372 | 2,393 | 2,438 | 2432 | 2,515 | 2453 | 2,536 | 2,571 | 2,660 | 2.463
Osmancik | 1,700 | 1,685 | 1,683 | 1,688 | 1.690 | 1,782 | 1,862 | 1.830 | 1,800 | 1,838 | 1,879 [ 1.966 | 1.784
Baldo 1,604 | 1,573 | 1,601 | 1,627 | 1,661 | 1,664 | 1,661 | 1,659 | 1,707 | 1,737 | 1,816 | 1,946 | 1.750
Osmancik | 1,214 | 1,249 | 1,239 | 1,201 | 1,357 | 1,363 | 1,364 | 1,368 | 1,367 | 1,336 | 1,447 [ 1,516 | 1.409
Baldo 2,824 | 2,903 | 2,907 | 2,921 | 2,995 | 2,995 | 3,011 | 3,013 | 2,994 | 3,000 |3.171 | 3,588 | 3.027
Osmancik | 2,110 | 2,176 | 2,195 | 2,236 | 2,323 | 2,335 | 2,361 | 2,380 | 2,402 | 2,315 | 2,536 | 2,716 | 2,340
Baldo 2,039 | 2,075 | 2,165 | 2,162 | 2,197 | 2,200 | 2,200 | 2,200 | 2,463 | 2,646 | 2,750 | 2,600 | 2,488
Osmancik | 1,586 | 1,637 | 1,708 | 1,796 | 1,768 | 1,752 | 1,750 | 1,750 | 1,726 | 1,844 | 1,842 [ 1,700 | 1.780
Baldo 3,788 | 3,831 | 3.842 | 3,858 | 3,888 |3.871 [ 3,911 [ 3,917 [ 3,911 | 4,019 | 4,114 | 4,158 | 3.926
Osmancik | 2,838 | 2,816 | 2,802 | 2,838 | 2,869 | 2,675 | 2,886 | 2,890 | 2,883 | 2,093 | 3,105 | 3,021 | 2,901
Baldo 2,600 | 2,600 | 2,581 | 2,479 | 2,450 | 2,450 | 2,450 | 2,450 | 2,390 | 2.246 | 2,185 | 2,160 | 2.497
Osmancik | 1,830 | 1,853 | 1,837 | 1,709 | 1,707 | 1,700 | 1,700 | 1.698 | 1,735 | 1,651 | 1,641 | 1,560 | 1.727
Baldo  |4.186 | 4,186 | 4,189 | 4,192 | 4,198 | 4,196 | 4,201 | 4,204 | 4,189 | 4,143 | 4,103 | 4,065 | 4.171
Osmancik | 3,048 | 3,121 | 3,123 [ 3,111 | 3,110 [ 3,110 | 3,107 | 3,099 | 3,096 | 3,020 | 2,993 | 2,928 | 3,073
Baldo 2,160 | 2.160 | 2,160 | 2,118 | 2,100 | 2,111 | 2,130 | 2,130 | 2,078 | 2,075 | 2,101 | 2,175 [ 2,111
Osmancik | 1,571 | 1,569 | 1.525 | 1,506 | 1.579 | 1,660 | 1,655 | 1.668 | 1,572 | 1,578 | 1,636 | 1,769 | 1,608
Baldo  |4,033|4,019|4,027 | 4,002 | 4,034 | 4,062 | 4,082 | 4,080 | 3,993 | 3,946 | 3,981 | 4,071 | 4,024
Osmancik | 2.917 | 2,904 | 2,873 | 2,858 | 2,847 | 2,872 | 2,911 | 2,917 | 2,894 | 2,881 | 2,834 | 3,054 | 2,870

GELTIK

PiRING

GELTIK

PIRING

CELTIK

PIRING

CELTIK

PIRING

CELTIK

PIRING

Kaynak: http://www.tmo.gov.tr

TMO ¢eltik alim ve satis fiyatlar1 belirlenirken devir stoku, iiretim miktari, maliyet, i¢ ve
dis piyasa fiyatlari, enflasyon, ithalat-ihracat ve dis ticaret verileri, refah payi, iiretimin
stirdiiriilebilirligi ve diger {irlin alimlarinda uygulanan fiyatlar dikkate alinmaktadir. Tablo 7.5’da
2007-2016 yillar1 arasinda TMO’nun ¢eltik alim fiyatlar1 goriilmektedir (TMO, 2016). Celtikte
uzun tanede en yiiksek artig oran1 2008 yilinda (%16), en diisiik artis oran1 ise 2016 yilinda (%6)
gerceklesmistir. Orta taneli celtikte en yliksek artis orani tanede en yiiksek artis oran1i 2008
yilinda (%16), en diisiik artis orani1 ise 2016 yilinda (%3) gerceklesmistir.
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Cizelge 7.5. 2007-2016 Yillar1 itibar1 ile TMO Uzun ve Orta Tane Celtik Alim Fiyati (TL/Ton)

Celtik Celtik iFE
(Uzun Tane) (Orta Tane) Ahm Fiyvan Artis Ol"ﬂl.l (%)*
Alim Fiyat (TL/Ton) (TL/Ton) s .

2007 750 680 5,0
2008 870 790 12,5
2009%* - - 0,5
2010%* - - 89
2011 1.060 950 12,2
2012 1.165 1.030 4,0
2013%* - - 6,2
2014%* - - 0.8
2015 1.580 1.422 6,9
2016 1.675 1.470 1,8

* UFE Eyliil ayina gore yillik degisim oranlaridir
** Serbest piyasa fiyatlari tiretici lehinde olustugundan TMO miidahale alim fiyat1 agiklanmamustir.

Kaynak: http://www.tmo.gov.tr
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8. TURKIYE’DE CELTIKTE UYGULANAN TARIM POLITIiKALARI

Tirkiye' de piring ve geltik tiretimine yonelik devletin 6zel bir tarimsal destekleme
politikas1 yoktur. Buna ragmen Devlet kendine bagli kurumlarla gerek dis ticareti gerekse i¢
ticareti diizenleyici tedbirler almaktadir. Bu tedbirler sayesinde bir gesit tarimsal destekleme

yapmis olmaktadir (Korkmaz, 2015).

Tiirkiye’de ¢eltik iiretimine uygulanan tarimsal destekleme politikalar1 fark 6demesi
destekleri, girdi destekleri ve yurtici sertifikali tohum kullaniminin desteklenmesi seklindedir.
Tirkiye Milli Tarim Destekleme Modeli kapsaminda, Tiirkiye tarim havzalari iiretim ve
destekleme modeli celtik fark 6demesi destegi 2016 yilinda dnceki yilda oldugu gibi 10 krs/kg
olarak belirlenmistir. Bunun disinda celtikte yurt ici sertifikali tohum kullanim destegi 8 TL/da,
Mazot ve gilibre destegi ise 11 TL’dir. 2016/17 liretim sezonunda organik tarim kapsaminda

tiretimi yapilanan geltik, 3. Kategori tirtinler arasinda yer almis olup, belirlenen destek miktari 30
TL’dir (TEPGE, 2017).

Celtik tiretiminde goriilen dalgalanmalar 6zellikle net ithalatg1 olunan temel gida maddesi
niteligi tagiyan tarim iirlinlerinde ciddi politikalarin uygulanmasi yoniinde Devletlerin tarimda
onlemler almasi gerektigini bir kez daha gostermistir. Piring bu iirlinlerden biridir. Bu durum
kiiresel mali krizin yasandigr ve dovizin son derece dnemli oldugu gilinlimiizde daha da dnem
kazanmaktadir. Ciinkii siirekli ithalat yapilan bir iiriin i¢in her y1l dovizin ihracatla kazanilmasi
gerekmektedir. Ayrica ithalat bagimlisi olunan {iriiniin bir tarim {iriinii olmas1 ve yurti¢cinde
iiretim potansiyelinin bulunmasi politika eksikligi oldugunun géstergesidir. Bu durum yani doviz
tasarrufu, resmi rakamlara goére 500 milyar dolarin iizerinde i¢ ve dig borcu olan Tiirkiye i¢in son
derece Onemlidir. Tiirkiye, celtik ve piring ithalatgis1 bir iilke konumunda olsa bile 6zellikle
2000°li wyillarla birlikte Osmancik c¢esidinin devreye girmesiyle iiretim konusunda ciddi
gelismeleri yasamistir. 2000 yilinda 350 bin ton olan ¢eltik iiretiminin, 2010 yil1 hasadinda 750
bin tonlara yaklastigi tahmin edilmektedir. Bu belirgin artis Tiirkiye genelinde misir disinda
baska bir 78 iirinde gergeklesmemistir. Devletce celtige 6zgili bir politika uygulanmamasina
ragmen, gerceklestirilen bu verim artis1 tamamen Osmancik tohumlugunu islah eden Trakya

Tarimsal Arastirma Enstitiisii ve teknolojik tarima yatirim yapan fireticilerin eseridir. Dekar
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basina toplam 7,5 TL/da olan mazot ve giibre destegi ve toprak tahlili yaptiran iireticilere 6denen
2,5 TL/da disinda herhangi bir destekleme yapmamaktadir. Ayrica tim tahillar gibi tarim
havzalar iiretim ve destekleme modeline gore ¢eltige de ton basina 100 TL olarak 6denen fark
O0demesi bulunmaktadir. Ancak bunlarin hepsi zamaninda 6denmemekte ve zamaninda 6dense
bile ¢ok az bir destek miktar1 olmaktadir. Kisacast dekar basina 600-700 kg ¢eltik verimi alindig:
kabul edildiginde toplam olarak 60-65 TL bir 6deme c¢ift¢iye yapilmaktadir. Halbuki ¢ift¢inin 1
dekar celtik i¢in yaptig1 harcama en az 600-700 TL’yi bulmaktadir (Gaytancioglu 2010).

Tiirkiye‘de geltik liretimini smirlayan en onemli etmenin sulama suyu oldugu yapilan
bir¢ok arastirmadan anlagilmaktadir. Halen ¢eltik tarimi yapan iireticiler daha fazla alanda ¢eltik
tarim1 yapmak istemektedirler. Bolgelerinde ¢eltik ekilen ancak kendi arazilerinde sulama suyu
yeterli olmayan iireticilerde biiyiik yatirimlar yaparak yer alt1 sondajlar1 ya da kendi olanaklart ile
yaptiklar1 kanal vb. ¢alismalarla ¢eltik tarimina yonelmektedirler. Tiirkiye‘nin ekolojisi de ¢eltik
tarimina uygundur. En 6nemlisi birim alandan alinan verim diinya ortalamasinin {izerindedir.
Sorun maliyetlerin asagiya ¢ekilebilmesidir. Tiirkiye 1 kg ¢eltigi yaklasik 0,33 $‘a mal ederken
ABD 1 kg celtigi yar1 yariya (0,16 $) mal etmektedir. Bu sorunun ¢oziimii sadece iireticilerde
degil devletin uyguladig1 politikalardadir. Devletin uyguladigi politikalar iiretimin artis1 yerine
ithalat1 tesvik edicidir. Bir iilke kendi iiretemedigi trtinleri ithal edebilir. Bir iilke herhangi bir
iirtin ithal etmekle ekonomik olarak sikintiya diismeyebilir. Ancak kendi iiretebilecegi lirlinleri
disaridan almasi izleyecegi akiler politikalarla 6nleyebilir. Gelismekte olan iilkeler sinifinda
olan Tiirkiye‘nin doviz kaybinin 6nlenmesi bakimindan celtik iiretiminin artirilmast zorunludur.
Sahip olunan tarimsal kaynaklar iiretimin artirilmasini saglayabilecek diizeydedir. Tiirkiye‘de
celtikte uygulanabilecek bilingli ve tutarli tarim politikalari, genis bir tiiketici kitlesi tarafindan
tiiketilen pirincin daha fazla tiikketimini de saglayabilir. Ciinkii, tiiketim rakamlar incelendiginde
niifus artis1 ile birlikte piring tiikketiminin de arttig1r goriilmektedir. Piring tiiketicileri daha ¢ok
yerli piring tiiketmek istemektedirler. Yerli pirince olan talep, bu {iriiniin fiyatinin ithal pirince

oranla daha fazla olmasina neden olmaktadir (Gaytancioglu 2010).

52



9. TRAKYA BOLGESI TARIMININ MEVCUT DURUMU

Tekirdag, Edirne ve Kirklareli illerinden olusan Trakya Bolgesi, 18.665 km?’lik
yiizol¢iimii ile Tiirkiye yiizol¢limiinlin %2.,4’iine karsilik gelmektedir. Trakya bolgesinde 2014
yilt i¢in, toplam niifusun %86,5’1 sehirlerde, %13,5’1 ise koOylerde yasamaktadir. Bu oran
Tiirkiye’de %91,8 sehirlerde, %38,2 koylerde seklindedir. Bu bolgede isgiiciine katilma orant
%55,5 olup Tiirkiye ortalamasinin tizerindedir. Bolgede issizlik oran1 %7,5 olup Tiirkiye’deki

igsizlik oranindan daha diistiktiir (Giingor, 2007).

Trakya bolgesi verimli tarim arazilerine sahip olan bir bolgedir. Genis diizliikler ve algak
tepelerden olugmustur. Genel olarak islenen alanlarin biiyiikk bir boliimiinde tarla tarimi
yapilmakta; bunun yaninda bagcilik, meyvecilik ve bahge tarimi da yapilmaktadir. Bolgede
yetistirilen en 6nemli tarim iiriinleri bugday, aygicegi ve geltiktir (Hurma, 2007). TUIK verilerine
gore bolgenin tarimsal iiretim degerinin %82,3’1 bitkisel iiretimden, %17,7'si ise hayvansal

iiretimden elde edilmektedir (TUIK, 2016).

Ulke genelinde yasanan bir sorun olan kii¢iik ve ¢ok pargali arazi yapisi bu bolgede de
karsimiza ¢ikmaktadir. Kirsal kesimde artan niifusa paralel olarak arazilerin artmamasi, miras
paylasimi, alim-satim, kiracilik ve ortak¢ilik arazilerin pargalanmasina neden olmaktadir.
Bolgedeki isletmelerin %66’s1 100 dekar alti isletmelerdir. Bunun %37’si 0-50 dekar arazi
biiyiikliikk grubunda yer almakta olup, ortalama isletme biiyiikligii 25,3 dekardir. 51-100 dekar
arasinda yer alan isletmelerin orani %29 olup, ortalama isletme biiytikliigii 70,7 dekardir. Bu
verilere ragmen bolge, ililke geneline gore isletme biiyiikliikleri acisindan ortalamanin {izerindedir

(TEPGE, 2017).

Tarmma elverisli topraklarin dagilimi (ilk dort toprak sinifi) Tirkiye ortalamasi olarak
ancak %33,7°dir. Tarima elverisli araziler igerisinde toprak dagilimina bakildiginda, bolge
topraklarinin biiyiikk bir ¢cogunlugunun II. grup arazilerde yogunlastigi goriilmektedir. Trakya
bolgesinde Tekirdag ili dzelinde Sarkdy ilgesi on plana ¢ikmaktadir. Oncelikle bolge bagcilik
acisindan diinyanin {iziim ve sarap iiretimine en elverisli cografi ve iklimsel sartlart
barindirmaktadir. Arazi yapisinin da tarla bitkileri yetistiriciligine uygun olmasi sebebiyle
meyvecilik de goreceli olarak daha az yapilmaktadir. Bununla beraber bolge, Tiirkiye saraplik
lizim Uretiminin %5’in1 karsilamakta olup, Tekirdag merkez ile Sarkdy arasindaki sahilde
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bulunan U¢makdere, Miirefte ve Hoskody’deki baglar, tiziim iiretiminde biiyiik 6nem tagimaktadir

(Saglam vd., 2015).

Tekirdag’da bagcilik ve sarapgilik kiiltiirii, tarihi ve ekonomik yapi igerisindeki etkin
konumu ile 6nemli bir rekabet giiciine sahiptir. Bélge deniz kenarinda verimli bag arazilerine, en
ideal egim ve iklimsel 6zelliklere sahiptir. Bolge gerek tarihi dokusu ve kiiltiirii ile gerek de
Istanbul gibi dev bir metropole ve Avrupa’ya olan yakinlhig ile strateji olusturmada biiyiik dnem
tastyan erisilebilirlik-yakinlik kriterlerinin hepsini yerine getirmektedir. Ozellikle Sarkoy
ilgesinde konuglanmis olan sarap iiretim tesisleri de bu tezi dogrular niteliktedir (Saglam vd.,

2015).

Bolge ii¢ tarafindan Karadeniz, Marmara ve Ege denizleri ile ¢evrilmis olmasina ve
akarsu, gol ve golet agisindan oldukca zengin olmasina ragmen, sahip oldugu su firiinleri
potansiyelini yeterince degerlendiremeyen bir bolgedir. Balikgilar yeterince 6rgiitlenmis degildir,
sahip olduklar1 modern ve teknik donanimli tekne sayisi yetersizdir. Aslinda balik¢ilik bolge i¢in
dikkate alinmas1 gereken gelir kaynaklarindan birisidir. Bolgede tarimsal sanayi isletmelerinin
sayisina bakildiginda gida isletmeleri igerisinde tahil, un ve unlu mamuller {ireten isletmelerin
daha agirlikli olarak yer aldig1 bunu hazir yemek fabrikalar, siit ve siit iirlinleri, et ve et iirlinler1

isleyen isletmelerin izledigi goriilmektedir (Inan, 2012).

Bolgede calisan niifusunun %24,7’sinin tarimda, %25,3’liniin sanayide, %21,3’{inlin
ticaret ve %28,7 sinin hizmet sektdriinde istihdam edildigi goriilmektedir (TUIK, 2016). Diger
bir degisle, tarim sektoriiniin {iretilen bolgesel gayrisafi katma deger icerisindeki orani diger
sektorlere gore daha az pay alirken, tarim sektoriinde istihdam edilen niifus orani ise diger
sektorlere yakindir. Bu nedenle, tarimdan elde edilen gelirin arttirilmast gerekmektedir. Bunun
icin bolgede iirlin ¢esitliligine gidilmesi kaginilmazdir. Ancak, alternatif {iriinler olarak {iretim
desenine girebilecek olan gerek sebze ve meyvenin gerekse bdlgenin gii¢lii bir potansiyele sahip
oldugu siit ve siit liriinlerinin degerlendirilmesine yonelik planlar yapilirken AB Ortak Tarim

Politikasinin 6nemli bir belirleyici etken oldugunu unutmamak gerekmektedir (TEPGE, 2017).

AB Ortak Tarim Politikasi, ¢iftlik muhasebe sistemi veri aginin olusturulmasi, ortak pazar
tirtinlerine uyum, kirsal kalkinma, hayvan sagligi, gida kalitesi ve gida giivenliginin korunmasi
gibi konularda birtakim yiikiimliiliikleri de beraberinde getirmektedir. Bu agidan bakildiginda,
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iretim ve pazarlama siireclerinde bu yiikiimliiliikleri yerine getirebilmelerini saglayacak tedbirler
alimmadigr siirece, bolgedeki mevcut ve kurulmasi planlanan isletmelerin bu siirecten olumsuz

etkilenmeleri kagiilmazdir (Saglam vd., 2015).

Tekirdag, ticaret ve iiretim agisindan 6nemli bir potansiyeli barindirmakla birlikte, beseri
sermaye alaninda alt dilimlerde yer almaktadir. Ote yandan, Edirne ilinin beseri sermaye
acisindan goreli olarak daha iyi bir konumda oldugu goriilmektedir. Ulastirma alanindaki
gelismislik endeksinde ise bir biitiin olarak Trakya Bolgesi 6nemli avantaj ve {istlinliiklere sahip
bulunmaktadir. Bunun yani sira, Edirne ve Kirklareli illeri saglik alaninda da goreli olarak

geligmis bir altyapiya sahiptir.

Ote yandan iiretilen iiriinlerin sanayi ile uyumu yeterince saglanamadig1 igin de iiriinlerin
katma degeri diisiik kalmaktadir. Bolgede sadece iiretim degil, pazarlama boyutunda da bazi
sikintilar yasanmaktadir. Soyle ki, tarimsal iriinlerin ¢abuk bozulabilir nitelikte olmasi ve
iireticinin ekonomik problemlerinden dolayr {iriiniinii hemen pazarlamaya calismasi, iiretim
planlamasinin olmamasi nedeniyle arz fazlast oldugu doénemlerde iiriinlerin depolamasinda
yasanan sikintilar, iireticiyi irlinlerini diisiik fiyattan pazarlamaya zorlamaktadir. Bunun yani sira
kalite ve miktar agisindan da kayiplar yasanmaktadir. Pazarlama problemlerinin nedenleri

arasinda, orgiitlenmedeki aksakliklar 6nemli bir yet tutmaktadir (Saglam vd., 2015).

Tarimsal pazarlamada diger bir problemde standardizasyon eksikligi ve markalasma
yetersizligidir. Marka, tiiketici i¢in onemli bir bilgi ve kalite kaynag: iken, {retici i¢in de pazar
payim koruyan, gelistiren ve bagimli bir tiiketici grubu yaratarak istikrar saglayan bir faktordiir.
Bolge isletmeleri agirlikli olarak {iretime odaklandiklari icin pazarlama ayagina yeterince 6nem
vermemektedirler. Gliniimiizde Pazar kosullarinda rekabet edebilmek ve tiiketicinin {irline
baglhiligin1 saglamak {irlin tiliketici iliskisinin pazarlama stratejisinde yer almasi ile miimkiindiir.
Ureticilerin bu konuda tam olarak bilingli olmamasi ve deger zincirinde gerekli tesislerin

(boylama, isleme, ambalajlama, vb.) bulunmamasi nedeniyle de iiriin degeri diismektedir.

Tarimsal tretimin kendi ekolojisine uygun alanlarda yogunlasmasi, desteklenmesi,
orgiitlenmesi, ihtisaslagmasi, entegre bir sekilde yliriitiilmesi ve tarim envanterinin hazirlanmasi
amaciyla 29/06/2009 tarihli ve 2009/15173 Sayili Bakanlar Kurulu Karar1 ile Tiirkiye Tarim
Havzalariin Belirlenmesine iligkin Karar yliriirliige konulmustur. S6z konusu karar ile Tiirkiye
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30 Tarim Havzasina ayrilmistir. Gida Tarim ve Hayvancilik Bakanliginca her yil havza bazinda

desteklenecek {irlinler ve kilogram basina yapilacak olan destekleme miktarlart tespit edilerek

fark 6demesi destekleri belirlenmektedir (Arda vd., 2015).

Cizelge 9.1. Trakya Bolgesi Tarim Alanlar1 (2016)

Meyve
Sehir Toplam Ekilen Nadas Sebze Icecek ve | Siis Bitkileri
Alan Alan Alan Bahgeleri Baharat (Da)
(Da) (Da) (Da) (Da) Bitkileri
Alam
(Da)
Tekirdag 4.005.382 3.851.562 364 44.500 108.891 65
Edirne 3.201.203 3.075.802 6.454 57.538 58.909 2.500
Kirklareli 2.369.302 2.305.755 17.481 22.513 23.553 -
Toplam 9.575.887 9.233.119 24.299 124.551 191.353 2.565

Kaynak: TUIK, 2016.

Trakya’daki tarimi sekillendiren ve iiriin dagilimini belirleyen en 6nemli etken tarimdaki
sulama olanaklaridir. Ergene, Tunca ve Meri¢ havzalarinda bulunan ya da barajlar ve yeralti
sulartyla sulama yapilabilen kesimlerde iiriin ¢esitliligi bugdaydan, c¢eltige, meyvecilige kadar
genis bir iirlin yelpazesine olanak tanimaktadir. Ama sulanamayan arazilerde ancak bugday,

aycicegi, kanola ve diger tahillar ekilebilmektedir (Arda vd., 2015).

Trakya’daki tarimsal iirlin dagilimi iiriin tercihlerinde oldugu gibi dncelikle sulu tarim
olanagina bagli olarak sekillenmektedir. Sulu tarim yapilamayan bolgelerde segilen {liriinler
bugday, aycicegi, kanola ve diger tahillardir. Topragin bu triinlere uygun olmadig1 bolgelerde ise
daha c¢ok hayvanciliga yonelik iiretim vardir. Ergene, Meric ve Tunca havzalarinda, dere
kenarlarinda ya da yeralt1 sularinin yeterli oldugu, sondajla su ¢ikarilabilen yerlerde sulu tarim
yapilabilmektedir. Tekirdag yakinlarinda ise sulu tarim yapilamasa da topragin cok verimli
oldugu, bugday, aycicegi, baska tahillar ve kanola segeneklerinin neredeyse Tirkiye’deki en
yiiksek verimle iiretilebildigi dile getirilmistir. Edirne ili sinirlart i¢inde kalan topraklar ise sulu
tarim agisindan en sansh olanlardir hem Ergene havzasinda kalmaktadir hem de Tuna ve Merig
nehirleri bu topraklardan ge¢mektedir. Bu nedenle basta celtik iiretimi olmak iizere ¢ok daha

genis bir {iriin secenegiyle iiretim yapilabilmekte ve ikinci iiriin alinabilmektedir (inan, 2012).
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9.1. Edirne ilinde Celtik, Ekilis, Uretim ve Verimi

Ulkemizde c¢eltik en fazla Edirne ilinde yetistirilmektedir. ilde celtik yillara gore
degismekle birlikte ortalama 400-450.000 dekar alanda ekilmekte olup, bitkisel liretim denilince
bugday ve aygiceginin yani sira ilk akla gelen iiriindiir. Bu ii¢ {irlin toplam tarla alanlarinin
%092’sinde iiretilmektedir. Celtik 6zellikle Merig, Ergene ve Tunca Havzasinda sulanan alanlarda
iiretilmektedir. En ¢ok ekilis Ipsala ilgesinde yapilmakta olup, bunu siras1 ile Meri¢, Uzunkdprii

ilgeleri takip etmektedir (Ocakli, 2012).

Edirne’de ¢eltik tariminin yayginlasmasinda ve uzun yillardir siirlip gitmesindeki en
bliylkk neden Meri¢ ve Ergene nehirlerinin celtikte 6nemli bir su kaynagi olmasindandir.
Ozellikle Meri¢ nehri kenarmndaki ilge ve koylerde celtikten baska {iriiniin tarim
yapilmamaktadir. Birim alandan parasal getirisi diger iirlinlere gore daha yiliksek olan c¢eltik
bitkisinin iiretimi, 6zellikle Meri¢ ovasinda Ipsala, Meri¢ ve Uzunk&prii ilgelerinde yogun olarak
yapilmaktadir. Uretilen celtik iiriiniiniin pirince islendigi 35 fabrikadan ¢ogu Uzunkdprii, Kesan,
Ipsala ve Merig ilgelerinde toplanarak buralarda 6nemli bir istihdam sahas1 ve ekonomik canlilik

kaynag1 olusturmaktadir (Sapaloglu, 2015).

Celtigin Edirne ili i¢in diger 6nemli bir yonii, tuzlu toprak yapisina sahip arazilerin
tyilestirilmesi ve taban suyu yiiksek topraklarda tariminin miimkiin olmasidir. Bilhassa Tiirkiye
ile Yunanistan sinirmi ¢izen Meri¢ nehri kenarinda bulunan 170 km’lik alanda taban suyunun
yiikksek olmasi nedeniyle celtikten baska diger tarla {iriinlerinin yetistirilmesi miimkiin
olmadigindan bu yerler celtik yetistirilerek degerlendirilmektedir. Ekim alanlari bazi yillar

fiyatlarin distikliiglinden baz1 yillarda su yetersizliginden etkilenmektedir (Sapaloglu, 2015).

Edirne bdlgesinde hasat zamaninda bazi yillarin yagisli gegmesi nedeniyle hasat 1-2 hafta
gecikebilmektedir. Bolgede normal sartlarda hasat zamani, Eyliil ortalarindan Ekim ay1 baglarina
kadar devam etmektedir. Hasat, kiigiik aile igletmelerinde (1-2 dekar) el ve ¢eltik bigme makinesi

(kobota) ile, normal ve biiyiik isletmelerde bigerdoverle yapilmaktadir.

11 tariminin en énemli iki su kaynagi Meri¢ ve Ergene nehirleridir. Ancak bu iki nehrimiz
de onemli dl¢iide kirlenmis durumdadir. Yapilan ol¢iimlere gére Meri¢ Nehri 2. simif, Ergene

Nehri de 4. smif, yani ¢ok kirlenmis su niteligindedir. Bunlardan Ergene Nehri havza genisligi
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bakimindan Ilimiz tarmmi igin biiyiik 6nem tasimaktadir. Zira, Il alaninin yaklasik yaris1 Ergene
havzasinda yer almakta ve bu havzadaki topraklarin biiyiik bir kismi tarima elverisli arazilerden
olusmaktadir (Sapaloglu, 2015). Cizelge 9.2’°de 2016 yili itibar1 ile Edirne merkez ve diger

ilgelerindeki ¢eltik ekim alanlar1 gosterilmektedir.

Cizelge 9.2. Edirne Merkez ve Ilgelerinde Celtik Ekim Alanlar1 (Da)

Tlce Koy Sayist | Uretici Sayisi Efl{{lilllil; ?(til;} Uretim (ton) G(:*i)tlsllilgt;tzgg)
Merkez 18 743 45.686 38.833 61.5
Enez 8 224 18.451 14.761 82.4
Havsa 13 372 8.023 6.659 21.6
ipsala 21 2.467 187.937 159.662 76.2
Kesan 21 499 37.620 31.977 75.4
Meric 21 2.048 76.852 67.630 37.5
U.koprii 34 1.437 55.745 17.383 38.8
TOPLAM 136 7.790 430.314 366.904 55,2

Kaynak: http://www.edirne.gov.tr

Ilde iiretici basina diisen ortalama celtik arazisi 55,2 da olmasina ragmen 6zellikle Ipsala
bolgesinde tek veya bir aileden birkag¢ kardese ait biiyiik celtik arazileri bulunmaktadir. Ayrica bu
biiyiik arazilerin sahibi olanlarin bazilarinin celtik fabrikasi sahibi oldugu da iiretici diizeyinde
yapilan aragtirmalar sonucu anlagilmistir. Bu fabrika sahiplerinin isledigi c¢eltik alanimin

Tirkiye’nin % 20-251 civarinda oldugu tespit edilmistir (Sapaloglu, 2015).
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10. ARASTIRMA BULGULARI
10.1. Tamimlayici Istatistikler

Arastirmaya katilan celtik iireticilerinin ¢eltik iiretimi ve c¢evresel etkileri iizerine

gorlslerini arastirmak amaci ile tanimlayici istatistikler kullanilmistir.

Cizelge 10.1. Aile Bireylerinin Sosyal Giivenlik Durumlari

Frekans | Yiizde %

BAG-KUR 135 81,3
SSK 16 9,6
Memur 14 8,4
Yok 1 0,7
166 100

Cizelge 10.1°de goriildiigi iizere geltik tireticilerinin sosyal giivenlik durumlarina iliskin
dagilimlar gosterilmistir. Bu dagilimlar incelendiginde celtik iireticilerinin %81,3’{iniin sosyal
giivenliginin BAG-KUR, %9,6’sinin SSK, %8,4’{iniin memur ve %0,7’sinin ise herhangi bir
sosyal glivencesinin olmadig1 anlasilmaktadir. Bu bilgilere gore ¢eltik iireticilerin ¢ogunlugunun

Bag - Kur sosyal giivencesine sahip olduklar1 anlagilmaktadir.

Cizelge 10.2. Toplam Gelirde Tarimin Pay1 %

Frekans |  Yiizde %

Tamami 122 73,5
Yarisi 31 18,7
Yarisindan az 13 7,8
166 100

Cizelge 10.2°de goriildiigii tlizere ¢eltik treticilerinin gelirinin ne kadarini tarimdan
kazandigina iliskin durumlarina ait dagilimlar gosterilmistir. Bu dagilimlar incelendiginde celtik

tireticilerinin %73,5’inin gelirinin tamamini tarimdan elde ettigi, %18,7’sinin yarisini tarimdan
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elde ettigi, %7,8’sinin gelirinin yarisindan azini tarimdan elde ettigi anlasilmaktadir. Bu bilgilere

gore celtik tireticilerin ¢ogunlugunun gelirinin tamamin1 tarimdan elde ettikleri anlagilmaktadir.

Cizelge 10.3. Katilimcilarin Kag Dekar Arazi Sahibi Olduklarma Iliskin Durumu

Frekans |  Yiizde %

0-20 5 3,1
20-40 12 7,2
40-60 35 21,1
60-100 58 34,9
100 dekardan biiyiik 56 33,7
166 100

Cizelge 10.3°de goriildiigi tizere celtik iireticilerinin ka¢ dekar araziye sahip olduklarina
iliskin durumlarina ait dagilimlar gosterilmistir. Bu dagilimlar incelendiginde celtik iireticilerinin
%3,1’inin 0-20 dekar araziye sahip oldugu, %7,2’sinin 20-40 dekar araziye sahip oldugu,
%21,1’inin 40-60 dekar araziye sahip oldugu, %34,9’unun 60-100 dekar araziye sahip oldugu ve
%33,7’sinin 100 dekardan biiyiik araziye sahip oldugu anlagilmaktadir. Bu bilgilere gore ¢eltik
dreticilerin ¢cogunlugunun 60-100 veya 100 dekardan biiylik araziye sahip olduklar

anlasilmaktadir.

Cizelge 10.4. Katilimcilarm Isledikleri Toplam Tarla Alanlar:

Uriin Minimum | Maksimum Ortalama
Aygicegi 5,00 200,00 29,3250
Bugday 10,00 200,00 33,1389
Celtik 7,00 800,00 90,5238

Cizelge 10.4°de goriildiigii iizere celtik iireticilerinin igledikleri toplam tarla alanlarina
iligkin iiriin bazinda dagilimlar gosterilmistir. Bu dagilimlar incelendiginde, arastirmaya katilan
celtik {ireticilerinin aygicegi isledikleri minimum dekar alan1 5 ve maksimum dekar alan1 200
olarak goriilmekte ve ireticilerin ortalama 29 dekar aycicegi isledikleri anlagilmaktadir, ayn

sekilde isledikleri bugday alani en diisiik 10 dekar iken maksimum dekar alani 200 olarak
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goriilmekte ve ortalama islenen bugday alam 33 dekar olarak goriilmektedir. Islenen celtik alan
incelendiginde ise en diisiik islenen dekar alan1 7 dekar iken en yiiksek dekar alani 800 dekar
olarak goriilmekte ve ortalama islenen ¢eltik alan1 90 dekar olarak goriilmektedir. Bu bilgilere

gore en ¢ok islenen iirlin ¢eltik olarak anlasilmaktadir.

Cizelge 10.5. Arazilerinin Ne Kadarm Celtige Ayirdiklarina Iliskin Durumlari

Frekans | Yuzde %

%100 108 65,1
%70 49 295
%50 6 3,6
%20 3 1,8
166 100

Cizelge 10.5°te goriildiigii iizere celtik iireticilerinin sahip oldugu arazilerin ne kadarim
celtige ayirdigina iliskin durumlarina ait dagilimlar gosterilmistir. Bu dagilimlar incelendiginde
celtik ireticilerinin %65,1’inin arazisinin %100’tini celtige ayirdigi, %29,5’inin arazisinin
%70’1ni ¢eltige ayirdigi, %3,6’sinin arazisinin %50’sini ¢eltige ayirdig ve %1,8’inin arazisinin
%20’sini geltige ayirdigr gézlemlenmektedir. Bu bilgilere gore celtik iireticilerinin ¢cogunlugunun

arazilerinin tamamin geltie ayirdiklar: anlagilmaktadir.

Cizelge 10.6. Katilimcilarin Tarimsal Isletmesinde Hizmet Alim Oranlar1

Frekans | Yiizde %

Aile Is Giicii 106 63,9
Goturt 4 2,4
Yevmiye 55 33,1
Imece 1 6
166 100

Cizelge 10.6°da goriildiigii lizere celtik lreticilerinin tarimsal isletmesinde hizmet alim
oranlarina iliskin durumlarina ait dagilimlar gosterilmistir. Bu dagilimlar incelendiginde ¢eltik

ireticilerinin %63,9’unun Aile is giicii ile ¢alistigi, %2,4’linlin gotiirii is giicli ile ¢alistidl,
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%33,1’inin yevmiye usulii ile ¢alistig1 ve %0,6’sinin imece usulii ile ¢alistigi anlagilmaktadir. Bu

bilgilere gore ¢eltik tireticileri en fazla oranda aile is gliciinii kullandiklar1 anlagilmaktadir.

Cizelge 10.7. Ureticilerin Celtikten Bekledikleri Verimi Alma Durumlari

Celtikten Beklenen Verim Alinmast Frekans | Yiizde %
Evet 43 25,9

Hayir 123 74,1

166 100

Cizelge 10.7°de goriildiigli iizere dreticilerin g¢eltikten bekledikleri verimi alip
almadiklarina iliskin dagilimlar gosterilmistir. Bu dagilimlar incelendiginde Edirne’de yasayan
celtik tireticilerinin %25,9’u ¢eltikten bekledikleri verimi aldiklarini belirtikten, %74,1°i ¢eltikten
bekledikleri verimi alamadiklarin1 belirtmislerdir. Bu bilgilere gore c¢eltik {ireticilerinin

cogunlugunun geltik tiretiminden bekledikleri verimi alamadiklar1 anlagilmaktadir.

Cizelge 10.8. Ureticilerin Hangi Yontemi Kullandiklarma Iligkin Oranlar

Kullanilan Yontem Frekans | Yiizde %
Ilaclama 101 60,8
Gilibreleme 25 15,1
Tohum Kullanma 14 8,5
Sulama 13 7,8
Diger 13 7,8

166 100

Cizelge 10.8’de Celtik {ireticilerinden bekledikleri verimi alamayan iireticilerin verimi
artirmak amacli hangi yontemleri kullandiklarina iliskin dagilimlar tablo 2’de 6zetlenmistir. Bu
bilgilere gore ¢eltikten bekledikleri verimi alamayan treticilerin %608’nin verimi artirmak amaci
ile Tlaclama, %15,1’nin verimi artirmak amaci ile Giibreleme, %8,5’nin verimi artirmak icin
Tohum Kullanma, ayni sekilde %7,8’inin Sulama ve %7,8’inin de veri artirmak amaci ile Diger

yontemlerden birisini kullandiklarini belirtmislerdir. Bu bilgilere gore ¢eltikten bekledikleri
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verimi alamayan {reticilerin verimi artirmak amaci ile kullandiklar1 yontemin en basinda

Ilaglama ydntemi geldigi anlasiimaktadir.

Cizelge 10.9. Verimi Artirmak Amagcl Kullanilan Yontemlerin Cevreye Zararlilik Durumlari

Cevreye Zararli Olmasi Frekans Yiizde %
Evet 142 85,5
Hayir 24 14,5

166 100

Cizelge 10.9°da iireticilerin celtik verimi artirmak amaci ile kullandiklar1 yontemlerin
cevreye zararli olup olmadiklar1 iizerine diisiincelerine ait dagilimlar gosterilmektedir. Bu
bilgilere gore verimi artirmak amaci ile kullanilan yontemlerin ¢evreye zararli oldugunu diisiinen
tireticilerin oran1 %85,5 iken, verimi artirmak amaci ile kullanilan bu yontemlerin ¢evreye zararl
olmadigini diislinen iireticilerin orani ise %14,5 olarak goriilmektedir. Bu bilgilere gore celtik
iireticilerin ¢cogu verimi artirmak amaci ile kullanilan yontemlerin ¢evreye zararli oldugunu

diistindiikleri anlagilmaktadir.

Cizelge 10.10. Kullanilan Yo6ntemlerden Hangisinin Daha Zararli Oldugunu Diistinme Durumlari

Zararli Yontemler Frekans Yiizde %
[laclama 65 39,2
Giibreleme 5 3,0
Her lkisi de 92 55,4
Higbiri 4 2,4

166 100

Cizelge 10.10’da ise tireticilerin kullandiklar1 yontemlerden hangisinin daha zararl
oldugunu arastirilmis ve dagilimlar gosterilmistir. Bu dagilimlar incelendiginde celtik
tireticilerinin %39,2’si Ilaglama y&nteminin daha zararli oldugunu belirtirken, %3’ii giibreleme
yonteminin daha zararli oldugu diisiindiikleri goriilmiistiir. Ureticilerin %55,4’ii ise ilaglama ve

Giibrelemenin yani Her Ikisinin de zararli oldugunu belirttikleri goriilmektedir.
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Cizelge 10.11. Cevre Bilincine Sahip Bir Uretici Olup Olmadiklarin1 Diisiinme Durumlari

Cevreye Bilincine Sahip Olma Frekans Yiizde %
Evet 153 92,2
Hayir 13 7,8

166 100

Cizelge 10.11°de goriildiigii lizere celtik iireticilerine “Cevre Bilincine Sahip Bir Uretici
Oldugunuzu Diislinliyor musunuz?” sorusu yonetilmistir. Bu soruya verilen yanitlar
incelendiginde ¢eltik iireticilerinin %92,2’si ¢evre bilincine sahip oldugunu belirtirken, %7,8’si
cevre bilincine sahip olmadigint belirtmistir. Bu bilgiler goz oOniine alindiginda ¢eltik
iireticilerinin ¢ogunlugu kendisinin cevre bilince sahip bir iretici oldugunu diisiindiikleri

anlasilmaktadir.

Cizelge 10.12. Su ve Toprak Kirliliginden Etkilenme Durumlari

Su ve Toprak Kirliliginden Etkilenme Frekans |  Yiizde %
Evet 156 94,0
Hayir 10 6,0

166 100

Cizelge 10.12°de Edirne’de yasayan celtik iireticilerine “Su ve Toprak Kirliliginden
Etkileniyor musunuz?” sorusu yonetilmistir. Bu soruya verilen cevaplar incelendiginde ¢eltik
tireticilerinin %94 linilin su ve toprak kirliliginden etkilendiklerini belirtirken , %6’s1 su ve toprak

kirliliginden etkilenmediklerini belirtmislerdir.
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Cizelge 10.13. Ciftci Olarak Su Kirliliginden Etkilenme Durumlari

Su Kirliliginden Etkilenme Y 6nii Frekans | Yiizde %
Verim Agisindan 30 18,1
Saglik Acisindan 27 16,3
Her Ikisinden de 105 63,3
Etkilenmiyorum 4 2,4

166 100

Cizelge 10.13’de goriildiigii lizere aragtirmaya katilan celtik iireticilerine “Meri¢ ve
Ergene Nehri 4.sinif su kalitesine yani sulamada dahi kullanilamaz. Ciftci kirliliginden ne yonde
etkileniyorsunuz?” sorusu sorulmustur. Celtik iireticilerinin verdikleri cevaplar incelendiginde
treticilerin - %18,1’inin  su kirliliginden verim acisindan etkilendikleri, %16,3’linlin su
kirliliginden saglik agisindan etkilendiklerini, %63,3liniin hem verim hem de saglik acisindan

etkilendiklerini ve %2,4’liniin de su kirliliginden etkilenmediklerini ifade etmislerdir.
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Cizelge 10.14. Celtik Uretiminde Etkili Olan Kriterlere Iliskin Dagilimlar

N | Ortalama Ss
[Fabrikanin kapasitesi 166 4,3333 ,83821
Su yetersizligi 166 4,7500 54443
Su kirliligi (Cevre Kirliligi) 166 | 4,7083 | ,71220
Hava kirliligi (Cevre Kirliligi) 166 | 4,2976 | ,83026
Kat1 atik (Cevre Kirliligi) 166 45417 ,85369
Toprak kirliligi (Cevre Kirliligi) 166 | 4,4881 | ,72581
Kaliteli ila¢ kullanimi 166 4,8393 ,52859
Zamaninda giibre kullanimi 166 4,8512 ,45963
Fiyat politikalari 166 | 4,7202 | ,57831
IAvanslarin islem zamaninda verilmesi 166 4,6607 ,66414
Giibre fiyatlari 166 | 4,8095 | ,46368
Miinavebe uygulamasi 166 | 2,8690 | 1,48671
IArazinin parcali olmasi 166 3,6548 | 1,27617
Mekanizasyon diizeyi 166 4,4643 ,58824
[scilik temininde sikintilar 166 4,3631 | ,75364
Verim diisiiklugii 166 | 4,8571 | ,39889
Kalite distikligi 166 | 4,8810 | ,34275

Cizelge 10.14’te goriildugii lizere Celtik tiretiminde etkili olan kriterlerin ne derecede

onem diizeyine sahip olduguna iliskin verilen cevaplar ortalamalar ve standart sapmalar yontemi

ile incelenmistir. Dagilimlar incelendiginde Edirne’de yasayan celtik iireticilerine gore geltik

tiretiminde en dnemli etkenlerin sirasi ile “Kalite diisiikligi” , “Zamaninda giibre kullanim1” ve

“Verim diisiikligii” olarak goriilmektedir. Cevre kirliligi yoniinden geltik tiretiminde en 6nemli

etkenler ise sirast ile “Su Kirliligi” ve “Kat1 Atik” olarak goriilmektedir.
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Cizelge 10.15. Ureticilerin Cevreye Zarar Vermemek I¢in Dikkat Ettikleri Durumlar

Frekans |  Yiizde %

Cevreyi koruyan kaliteli tirtinler kullantyorum 29 17,5
Sivil érgiitlerde yer aliyorum 1 ,6
Cevreyi uyartyorum 3 1,8
Asir giibre ve ilag kullanmamaya dikkat ediyorum 133 80,1
166 100

Cizelge 10.15°te gorildigli tzere celtik {reticilerine “Birey olarak celtik iiretimi
esnasinda ¢evreye zarar vermemek icin nelere dikkat ediyorsunuz?” sorusu sorulmus ve
verdikleri cevaplara iliskin dagilimlar gosterilmistir. Bu dagilimlar incelendiginde {ireticilerin
%17,5’1 ¢evreye zarar vermemek i¢in Cevreyi koruyan kaliteli tiriinler kullandiklarini, %0,6’s1
¢evreye zarar vermemek igin sivil orgiitlerde yer aldiklarini, %1,8’1 ¢evreye zarar vermemek i¢in
cevreyi uyardiklari ve %80,1’inin ¢evreye zarar vermemek i¢in Asir1 giibre ve ilag kullanmamaya
dikkat ettiklerini belirtmislerdir. Bu bilgilere gore lreticilerin ¢evreye zarar vermemek i¢in

ireticilerin cogunlugunun Asir giibre ve ilag kullanmamaya dikkat ettikleri anlagilmaktadir.

Cizelge 10.16. Ureticilerin En Fazla Etkilendikleri Cevre Kirliligi Durumlari

Frekans Yiizde %

Hava 38 22,9
Su 66 39,8
Toprak 14 8,3
Kat1 Atik 48 29.0
166 100

Cizelge 10.16°da c¢eltik dreticilerinin en ¢ok etkilendikleri cevre kirliligine iliskin
dagilimlar gosterilmistir. Bu bilgilere gore celtik treticilerinin %22,9’nun en fazla etkilendigi
cevre kirliliginin hava oldugunu, %39,8’nin en fazla etkilendigi ¢evre kirliliginin Su, %8,3’iiniin
en fazla etkilendigi cevre kirliliginin Toprak ve %29’nun en fazla etkilendigi ¢evre kirliliginin
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Kat1 Atiklar oldugunu belirtmislerdir. Bu bilgilere gore celtik iireticilerinin en fazla etkilendikleri

cevre kirliligi Su olarak anlagilmaktadir.

Cizelge 10.17. Ureticilerin Cevre Kirliliginden En Fazla Etkilenme Sekilleri

Frekans | Yiizde %

Fizyolojik 7 4,2
Biyolojik 145 87,3
Psikolojik 14 8,4
166 100

Cizelge 10.17°de goriildigi tizere celtik dreticilerinin ¢evre kirliliginden en fazla
etkilendikleri sekiller arastirilmis ve dagilimlar gosterilmistir. Bu bilgilere gore celtik
tireticilerinin %4,2’si ¢evre kirliliginden Fizyolojik olarak, %87,3’li ¢evre kirliliginden Biyolojik
olarak ve %8,4’li da ¢evre kirliliginden Psikolojik olarak etkilendiklerini belirtmislerdir. Diger bir
ifade ile geltik iireticilerinin ¢evre Kkirliliginden en fazla Biyolojik olarak etkilendikleri

anlasilmaktadir.

Cizelge 10.18. Herhangi Bir Cevreci Dernege Uye Olma Durumlari

Frekans | Yiizde %

Evet 17 10,2
Hay1r 149 88,8
166 100

Cizelge 10.18 goriildiigi ilizere geltik iireticilerinin herhangi bir ¢evreci dernege liye olup
olmadiklar1 arastirilmis ve dagilimlar gosterilmistir. Bu dagilimlar incelendiginde celtik
tireticilerinin %10,2’sinin herhangi bir ¢evreci dernege liye olduklar1 anlagilirken, %88,8’inin
herhangi bir cevreci dernege iiye olmadiklari anlasilmaktadir. Diger bir ifade ile Edirne’de
yasayan c¢eltik {reticilerinin ¢ogunlugunun herhangi bir ¢evreci dernege iiye olmadiklar

anlagilmaktadir.
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Cizelge 10.19. Ureticilerin Bugiine Kadar Cevre Konusunda Herhangi Bir Sempozyuma Katilma
Durumlar1

Frekans | Yizde %

Evet 59 35,5
Hayir 107 65,5
166 100

Cizelge 10.19’da celtik Treticilerinin bugiine kadar cevre konusunda herhangi bir
sempozyuma katilip katilmadiklarina iliskin dagilimlar gosterilmistir. Bu dagilimlar
incelendiginde ¢eltik Treticilerinin %35,5’inin ¢evre konusunda herhangi bir sempozyuma
katildiklar1 goriiliirken, %65,5’inin ise bugiline kadar herhangi bir sempozyuma katilmadiklar
anlagilmaktadir. Diger bir ifade ile Edirne’de yasayan ve arastirmaya katilan ¢eltik iireticilerinin
cogunlugunun bugiline kadar cevre konusunda herhangi bir sempozyuma katilmadiklar

anlasilmaktadir.

Cizelge 10.20. Ciftcilerin Sempozyumlar Hakkindaki Diisiinceleri

Frekans | Yiizde %

Faydal 126 75,9
Faydasiz 9 5,4
Fikrim Yok 31 18,7
166 100

Cizelge 10.20°de goriildiigii lizere arastirmaya katilan geltik iireticilerinin Cift¢i sorunlari,
verim, ¢evre Kkirliligi vb. sempozyumlari hakkinda ne disiindiiklerine iliskin dagilimlar
gosterilmistir. Bu dagilimlar incelendiginde celtik {ireticilerinin %75,9’u bu sempozyumlarin
faydali oldugunu, %5,4’i bu sempozyumlarin faydasiz oldugunu ve %]18,7’sinin bu
sempozyumlarin faydali ve faydasiz olup olmadigi hakkinda fikirlerinin olmadigini
belirtmislerdir. Bu bilgilere gére Edirne’de yasayan ve arastirmaya katilan geltik iireticilerinin

cogunlugu bu sempozyumlarin faydali oldugunu diisiinmektedirler.
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Cizelge 10.21. Cevre Kirliligi ve Cevrenin Korunmasinda Devletten Beklenti Durumlari

Frekans Yiizde %

Isletme sahipleri ve ¢alisanlar egitilmeli 29 17,5
Isletmeler tesvik edilmeli 3 1,8
Okullarda gevre egitimi verilmeli 2 1,2
Basin ve yayin kuruluslarinda siklikla ¢evre konularina deginilmeli 13 7,8
Hepsi 119 71,6
166 100

Cizelge 10.21°de goriildiigii lizere aragtirmaya katilan celtik tireticilerinin ¢evre kirliligi ve
cevre korunmasinda devletten beklentilerine iliskin dagilimlar gosterilmistir. Bu dagilimlar
incelendiginde celtik iireticilerinin %17,5’si ¢evre kirliligi ve ¢evrenin korunmasinda Isletme
sahipleri ve caliganlarinin egitilmesi gerektigini, %1,8’i Isletmeleri tesvik edilmesi gerektigini,
%1,2’si Okullarda ¢evre egitimi verilmesi gerektigini, %7,8’i Basin ve yaym kuruluslarinda
siklikla cevre konularia deginilmesi gerektigini ve %71,6’s1 de yukaridaki biitiin etkinliklerin

yapilmasinin uygun olacagini belirtmektedirler.

Cizelge 10.22. Ortalama Kullanilan Giibre Miktarina Iliskin Durumlar

Frekans | Yiizde %

10-30 kg 24 14,5
40-60 kg 82 49,3
70 kg ve tizeri 60 36,2
166 100

Cizelge 10.22°de goriildiigii tizere geltik iireticilerinin kullandiklar1 giibre miktarlarina
iliskin durumlarina ait dagilimlar gosterilmistir. Bu dagilimlar incelendiginde celtik iireticilerinin
%14,5’inin 10-30 kg arasinda giibre kullandig1, %49,3’tiniin 40-60 kg arasinda giibre kullandigi
ve %36,2’sinin 70 kg ve lzeri giibre kullandigi anlagilmaktadir. Bu bilgilere gore celtik

tireticilerinin en fazla 40-60 kg arasinda giibre kullandiklar1 anlagilmaktadir.
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Cizelge 10.23. Katilimcilarin Ne Siklikla flaglama Yaptiklarina iliskin Durumlar

Frekans | Yiizde %

Ayda 145 87,4
2 Ayda bir 19 11,4
Senede bir 2 1,2
166 100

Cizelge 10.23’te goriildiigli iizere celtik iireticilerinin ne siklikla ilaglama yaptiklarina

iliskin durumlarina ait dagilimlar gosterilmistir. Bu dagilimlar incelendiginde ¢eltik {ireticilerinin

%87,4’liniin ayda bir ilaglama yaptig1, %11,4’linlin 2 ayda bir ilaglama yaptig1 ve %]1,2’sinin

senede bir ilaglama yaptig1 anlasilmaktadir. Bu bilgilere gore celtik iireticileri en fazla oranda

ayda bir ilaclama yapmakta olduklar1 anlagilmaktadir.

10.2. Analiz Bulgulari

Arastirmaya katilan ve Edirne’de yasayan celtik Ureticilerinin geltik iiretimi ve cevre

konularindaki goriisleri arasindaki etkilesim ve iliskileri incelenmistir.

Cizelge 10.24. Ureticilerin Verimi Arttirmak I¢in Kullanilan Y6ntemlerde Bilingli Olup Olmama

Durumu
Cevre bilincine sahip bir iiretici
oldugunuzu diisiiniiyor musunuz?
Evet Hayn{ Toplam
Verimi artirmak icin hangi [[laglama 93 9 102
yontemi kullamiyor musunuz? Giibreleme 24 8 32
Tohum Kullanma 13 0 13
Sulama 8 9 17
Diger 2 0 2
Toplam 140 26 166

Cizelge 10.24°de goriildiigii iizere celtik iiretiminde verimi artirmak amaci ile Ilaglama

yontemi kullanan 102 ¢iftginin 93’1t Cevre bilincine sahip oldugunu diisiintirken, 9’1 ¢evre
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bilincine sahip olmadigmni diisiinmektedir. Verimi artirmak amaci ile Giibreleme yoOntemini
kullanan 32 ¢ift¢inin ise 24’1 Cevre bilincine sahip oldugunu diisiiniirken, 8 ¢ift¢i gevre bilincine
sahip olmadig1 diistinmektedir. Verimi artirmak amaci ile Tohum kullanma yontemini uygulayan
13 ¢ift¢inin 13’1 de gevre bilincine sahip olduklarini diistinmektedir. Sulama yontemini kullanan
17 giftcinin ise 8’1 ¢evre bilincine sahip oldugunu diisiiniirken, 9 ¢ift¢i ¢evre bilincine sahip

olmadigini diisiinmektedir.

Cizelge 10.25. Ureticilerin Kullandiklar1 Yéntem ve Cevre Bilincine Sahip Olup Olmama

Durumlari
Cevre bilincine sahip bir iiretici
oldugunuzu diisiiniiyor musunuz?
Evet Hay1r Toplam

Verimi artirmak i¢in kullandiginiz Evet
yontemlerin ¢evreye zararli oldugunu 134 10 tad
diisiiniiyor musunuz?

Hayir 20 2 22
Toplam 154 12 166

Cizelge 10.25°da verimi artirmak i¢in kullandig1 yontemlerinin ¢evreye zararli oldugunu
diistinen 144 celtik iireticisinin 134’1 ¢evre bilincine sahip oldugunu diisiiniirken, 10’u cevre
bilincine sahip olmadigini diistinmektedir. Verimi artirmak i¢in kullandig1 yontemlerinin ¢evreye
zararli oldugunu diislinmeyen 22 ¢eltik ireticisinin ise 20’si g¢evre bilincine sahip oldugunu

diistiniirken, 2’si ¢evre bilincine sahip olmadigini diigiinmektedir.
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Cizelge 10.26. Birey Cevre Arasindaki Iliski Durumu

Birey olarak celtik iiretimi esnasinda cevreye zarar

vermemek icin nelere dikkat ediyorsunuz?

Cevreyi Asiri giibre ve
koruyan Sivil ilag
kaliteli tirlinler| 6rgiitlerde yer|  Cevreyi kullanmamaya
kullantyorum |  aliyorum uyartyorum (dikkat ediyorum| Toplam
Cevre bilincine sahip  |[Evet 28 1 3 120 152
bir iiretici oldugunuzu
diisiiniiyor musunuz? Fayir 3 0 ° H e
Toplam 31 1 3 133 166

Cizelge 10.26°de goriildiigli iizere cevre bilincine sahip oldugunu diisiinen 152 ¢eltik

ireticisinin 28’1 c¢evreye zarar vermemek icin g¢evreyi koruyan kaliteli {irlinler kullandiklari

belirtmis, 1°1 sivil orgiitlerde yer aldigini belirtmis, 3’1 ¢evreyi uyardigini ifade etmis ve gevre

120’si ise ¢evreye zarar vermemek i¢in geltik tiretimi sirasinda Agir1 glibre ve ilag kullanmamaya

dikkat ettiklerini belirtmislerdir.

Cizelge 10.27. Celtik Ureticilerinin Cevre Kirlilikleri ile Cevre Kirliliginden En Fazla Etkilenme

Durumlari

Cevre kirliliginden en fazla ne sekilde
etkileniyorsunuz?
Psikolojik Fizyolojik Biyolojik Toplam

En fazla etkilendiginiz |[Hava 7 12 19 38
cevre kirliligi hangisidir?Su 9 4 59 71
Toprak 4 0 8 12

Kati1 atik 4 0 40 44

Toplam 24 16 126 166

Cizelge 10.27°da gorildigl iizere en fazla hava kirliliginden etkilenen 38 celtik

tireticisinin 7°sinin g¢evre kirliliginden psikolojik olarak etkilendigi, 12’sinin g¢evre kirliliginden
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fizyolojik olarak etkilendigi ve 19’unun cevre kirliliginden biyolojik olarak etkilendigi

anlasilmaktadir. En fazla su kirliliginden etkilendigini belirten 71 geltik iireticisinin 9’nun cevre

kirliliginden psikolojik olarak etkilendigi, 4’ilinlin ¢evre kirliliginden fizyolojik olarak etkilendigi

ve 59’unun gevre kirliliginden biyolojik olarak etkilendigi anlagilmaktadir.

Cizelge 10.28. Sempozyuma Katilma ve Sempozyumlar Hakkindaki Diisiinceleri

Ciftci sorunlari, verim, ¢evre Kirliligi vb.
sempozyumlar hakkinda ne
diisiiniiyorsunuz?
Faydali Faydasiz Fikrim Yok Toplam

Bugiine kadar ¢evre Evet 54 1 59
konusunda herhangi bir . = e
sempozyuma katildimiz mm? ayi 107

Toplam 127 32 166

Cizelge 10.28’da goriildiigii lizere bugiline kadar c¢evre konusunda herhangi bir

sempozyuma katilan 59 celtik {ireticisinin 59l cift¢i sorunlari, verim, cevre kirliligi vb.

hakkindaki sempozyumlar1 faydali bulurken, 4’ bu sempozyumlar1 faydasiz bulmaktadir.

Bugiine kadar ¢evre konusunda herhangi bir sempozyuma katilmayan 107 c¢eltik iireticisinin ise

72’si ¢iftei sorunlari, verim, ¢evre kirliligi vb. hakkindaki sempozyumlar: faydali bulurken, 5’1

faydasiz bulmakta ve 30’u ise fikirlerinin olmadigini ifade etmektedirler.

Cizelge 10.29. Ureticilerin Cevre Bilinci ve Sempozyuma Katilma Durumlari

Bugiine kadar ¢evre konusunda

herhangi bir sempozyuma katildiniz

mi?
Evet Hay1r Toplam
Cevre bilincine sahip bir iiretici Evet 57 96 153
oldugunuzu diisiiniiyor musunuz?
Hayir 2 11 13
Toplam 59 109 166
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Cizelge 10.29°de goriildiigli iizere c¢evre bilincine sahip oldugunu diisinen 153 celtik
tireticisinin 57’si ¢cevre konusunda herhangi bir sempozyuma katildiklarini belirtirken, 96’s1 ¢evre
konusunda herhangi bir sempozyuma katilmadiklarin1 belirtmislerdir. Benzer sekilde g¢evre
bilincine sahip olmadigmi diisiinen 13 f{ireticinin ise 2’si ¢evre konusunda herhangi bir
sempozyuma katildiklarin1 belirtirken, 11’1 ¢evre konusunda herhangi bir sempozyuma

katilmadiklarini belirtmiglerdir.
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11. SONUC ve ONERILER

Tarimsal iriinlerin etkinligini ve verimliligini etkileyen en Onemli faktorler su ve
topraktir. Cesitli nedenlerden etkilenen su ve toprak tarimsal iiretimi ve Uriinlerin kalitesini
olumsuz yonde etkilemektedir. Tarimsal kaynakli su ve toprak kirliligi de bu nedenler icerisinde

O6nemli bir yer tutmaktadir. Calismanin literatiiriinde konuya genis bir sekilde yer verilmistir.
Calismanin analiz kismindan elde edilen bulgular su sekildedir:

Celtik iireticilerinin sosyal glivenlik durumlari incelendiginde, celtik {ireticilerin gogunun
ciftei bagkuru oldugu tespit edilmistir. Yapilan analiz sonuglarina gore, ¢iftgilerin biiyiik arazilere
sahip oldugu, bu arazilerde aygicegi, bugday da ektigini fakat ¢gogunlugunun arazilerini geltige
ayirdigi belirlenmistir. Ayrica, giftgilerin arazilerinin biiyiik kismini aile is giicii ile ¢aligtirdigi ve
gelirlerinin yaridan fazlasin1 tarimdan kazandiklari ve bu kazangtan memnun kalmayip

cogunlugun celtikten istedikleri verimi alamadiklarini belirlenmistir.

Celtik treticileri hava, toprak, kati1 atik ve en fazla da su kirliliginden etkilendiklerini
belirtmislerdir ve bunlardan da fizyolojik, psikolojik ve ¢ogunlugunun da biyolojik olarak
etkilendikleri goriilmiistiir. Ayrica Ureticiler bu sikayetlerinin azalmasi i¢in isletme sahiplerinin
ve calisanlarinin egitilmesi, isletmelerin tesvik edilmesi, okulda ¢evre egitimi verilmesi ve
cogunlugunun da basin yayin kuruluslarinda siklikla ¢evre konularina deginilmesi gerektigini
belirtmislerdir ve buna bagli olarak kendilerinin de gevreye zarar vermemek igin kaliteli tiriin
kullandiklarini, ¢esitli sivil orgiitlerde yer aldiklarini, ¢evrelerini uyardiklarini ve yaridan fazlasi

ise agir1 ilag ve giibre kullanmamaya dikkat ettiklerini sdylemislerdir.

Celtik iireticilerin bir kismi1 herhangi bir ¢evreci dernege liye oldugunu ve sempozyumlara
katildigin1 soylerken, ¢ogunlugunun herhangi bir ¢evreci dernege iiye olmadigt ve bu giine kadar
hi¢bir sempozyuma katilmadigini bildirmistir ve sempozyumlara katilan kismin ¢ogu bunlarin

faydali oldugunu, katilmayan kisim ise katildiklar1 takdirde faydali olabilecegini belirtmislerdir.

Yapilan ¢apraz tablo sonuglarina gore:
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e Ureticiler verimi artirmak icin kullandiklar1 yéntemlerin cevreye zararli oldugunu
bilmekte fakat bundan vazgegmemektedirler, ciftcilerin bu diisiinceleri ile ¢evre bilincine
sahip olmalar1 arasinda iligski olmadig1 anlasilmaktadir (p>.05).

e (eltik treticilerinin g¢evre bilincine sahip olma durumlar ile ¢eltik iiretimi esnasinda
cevreye zarar vermemek icin dikkat ettikleri hususlar arasinda iliski olmadigi
anlasilmaktadir (p>.05).

e (eltik treticilerinin en fazla etkilendikleri ¢evre kirliligi sudur ve bundan en fazla
biyolojik olarak etkilendiklerini, bunun sagliklarin1 biiyiik oranda tehdit ettigini
bildirmislerdir ve burada ¢evre Kkirliliginden en fazla etkilenme sekilleri arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir iliski oldugu anlagilmaktadir (p<.05).

e (Celtik tireticilerinin ¢evre konusunda herhangi bir sempozyuma katilma durumu ile ¢iftei
sorunlari, verim, g¢evre kirliligi vb. sempozyumlar hakkindaki diisiinceleri arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir iliski oldugu anlagilmaktadir (p<.05).

e (Celtik iireticilerinin g¢evre bilincine sahip olup olmadiklarini diisiinmeleri ile g¢evre
konusunda herhangi bir sempozyuma katilma durumlar arasinda istatistiksel olarak

anlaml bir iliski olmadig1 anlagilmaktadir (p>.05).

Arastirmada spesifik olarak tarimsal kaynakli ¢evre kirliliginin geltik tiretimine etkisi ele
alimmistir. Yapilan literatiir taramasi ve analiz sonuglar1 su, hava ve toprak kirliliginin tarimsal

tiretimde verimliligi diisiirdiigii ve olumsuz etkiledigi yoniindedir.
Oneriler:

Tarimsal tiriinlerin verimini bu denli etkileyen g¢evre kirliligi {izerinde ¢esitli 6nlemlerin
almmasi, bu konuda iireticilerin bilinglendirilmesi gerekmektedir. Ozellikle celtik iiretimi
konusunda spesifik uygulamalarin gelistirilmesi ve iyi tarim uygulamasi ¢aligmalarinin hayata

gecirilmesi liretim verimliligi acisindan 6n plana alinmalidir.

Bu anlamda spesifik ve genel olarak sunulabilecek oneriler su sekildedir:

e lyi tarim uygulamalari ve organik tarim uygulamalarinin yayginlastirilmast,
e Uretimin her asamasinda izlenebilirligin saglanmast,
e Bitki hastalik ve zararlilar1 ile mucadele,

o Kurakliga dayanikli tohum cesitlerinin gelistirilmesi,
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e Gen ve tohum bankalarinin kurulmasi,

e Arazi toplulagtirmasi,

e Yaygin egitim ve yayim ile destekleme,

e Tiiketicilerin bilinglendirilmesi uygulamalari

e Ureticilerin bilin¢lendirilmesi,

e Iklim degisikligine uyum saglamaya yonelik destek uygulamalardir.

e Mevcut yasal ve kurumsal diizenlemeler,

e Stratejik planlama, politika ve programlara bu konularin dahil edilmesi ile tarimda dogal
kaynaklarin siirdiiriilebilir kullaniminin saglanmast,

e iklim degisikliginin etkilerine uyum icin orgiitlii ve rekabet giicii yiiksek bir yapmin
olusturulmasi,

e Tarimsal arastirma sistemlerinin kapsamli yapilmast,

e Yenilenebilir enerji kaynaklar1 kullaniminin artirilmast hava, toprak, su gibi dogal
dengenin korunmasi,

e Topragin hazirlanmasi,

e Yoreye, toprak ve iklim sartlarina uygun yiiksek verimli ve sertifikali tohum kullanimu,

e Ekim zamanin iyi se¢ilmesi,

e Birim alanda uygun bitki sayisina dikkat edilmesi,

e QGiibrelemenin dikkatli yapilmasi ve uygun miktar uygulamasi,

e QGirdi fiyatlarinin ayarlanmasi.

Yukarida ifade edilen onlemlerin alinmasi, bir yandan g¢evre kirliliginden dolay1 toprak
kirliliginin 6niine gececek diger taraftan da iilkemizde ve Edirne Ilinde ekim alanlarmin
veriminin yiikselmesi ve elde edilen verimin kalitesi ile beraber miktarini da olumlu ydnde
etkileyecektir. Ayrica bu calisma tarim ile ugrasan iireticilere ve kurumlara yol gosterici

niteliktedir. Bu anlamda literatiire katkisinin olacag diistiniilmektedir.
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EKLER

CELTIK URETICI ANKETI
1li: Mgesi: Koyii: Tarih:
1.Hane Halkinin Yas ve Egitim durumu?
Hanehalki Yas Cinsiyet Ilkokul | Ortaokul Lise Universite
Aile reisi
Es
1.Cocuk
2.Cocuk
Diger
Toplam

2.Aile bireylerinin Sosyal Giivenlik Durumu? a.Bag-Kur b. SSK c¢.Memur d.Yok
3.Gelirinizin ne kadarini tarimdan temin ediyorsunuz? a.Tamami b.Yaris1 ¢ Yarisindan az
4. Kag dekar araziniz var? a.0-20 b.20-40 c¢.40-60 d.60-100 e.100<.....

5. Bunun ne kadarim geltige ayirtyorsunuz? a.%100 b. %70 c¢) %50 d) %20

6.Tarimsal isletmenizde hizmet alimi oran1 (%)?

Aile Is giicii () Gotiirii () Yevmiye( ) Imece ( )

7. Celtikten beklediginiz verimi aliyor musunuz? a.Evet b.Hayir

8. Hayir ise verimi arttirmak i¢in hangi yontemi kullaniyorsunuz?

a.llaglama b.Giibreleme c) Tohum kullanma d)Sulama  e)Diger

9. Kullandigimiz bu yontemlerin ¢evreye zararli oldugunu diisiiniiyor musunuz?

a.Evet b.Hayir

10. Asagidaki yontemlerden hangisinin daha zararl oldugunu diisliniiyorsunuz?

allaclama b.Giibreleme c. Her ikiside  d.Higbiri

11. Bu zararin 6nlenmesi i¢in yapilan ¢aligmalar sizce yeterli midir? a.Evet b.Hayir

12. Hayir ise neler yapilmalidir? .........ooiiiniiii i e e e
13.Celtik ekiminden vazge¢meyi diisiindiiniiz mii? a.Evet b.Hayir
14. Evet ise geltik ekiminden vazgegme sebebi?

1 Onemsiz 2 AzOnemli 3 Fikri yok 4 Onemli 5 Cok Onemli

Fiyat disiik 1 2 3 4 5
Iscilik fazla 1 2 3 4 5
Kota uygulamast 1 2 3 4 5
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Makinelesme yok 1 2 3 4 5
Yeterli is giicii yok 1 2 3 4 5
Girdiler pahali 1 2 3 4 5
Sulama suyu yetersiz 1 2 3 4 5
Sulama suyu kirli 1 2 3 4 5
15.Celtik tariminda en ¢ok zorlandiginiz zaman hangisidir?

1 Onemsiz 2 Azonemli 3 Fikri yok 4 Onemli 5 Cok Onemli
Ekim donemi 1 2 3 4 5
Bakim dénemi 1 2 3 4 5
Miicadele donemi 1 2 3 4 5
Sulama donemi 1 2 3 4 5
Hasat donemi 1 2 3 4 5
Nakliye ve teslim 1 2 3 4 5

16. Cevre bilincine sahip bir iiretici oldugunuzu diisiiniiyor musunuz? a.Evet b.Hayir
17. Sertifikali tohum kullaniyor musunuz? a.Evet b.Hay1r
18. Gerekli depolama ve kurutma tesisiniz mevcut mu? a.Evet b.Hayir

19. Celtik tariminda kooperatifin rolii ne olmali?

1 Onemsiz 2 Azonemli 3 Fikri yok 4 Onemli 5 Cok Onemli

Celtik fabrikasi1 kooperatife ait olmali 1 2 3 4 5
Kooperatifin ekimdeki rolii 1 2 3 4 5
Kooperatifin bakimdaki rolii 1 2 3 4 5
Kooperatif sulama ve hasadi tistlenmeli 1 2 3 4 5
Kooperatif girdi temininde yardimci olmali 1 2 3 4 5
20. Girdilerin fiyatlar1 hakkindaki diislinceleriniz nelerdir? a.Ucuz b. Pahali

21. Yabanci ot kontroliinii nasil yapiyorsunuz? a.Elile b.Aletile c.Kimyasal

22. Topraga gore zirai ilag kullaniminda kimden goriis aliyorsunuz?

a. Kendim atiyorum  b. Teknik elemana danigtyorum

¢. Komsu ya da akrabalarima danigiyorum

23.Toprak analizi yaptirdiniz mi1? a.Evet b.Hayir

24.Evet ise toprak analiz periyodu? a.Her y1l b.2 Yilda bir ¢.3 Yilda bir d. 5 Yilda bir e.Hig
25.0rtalama kullandigimiz giibre ve ila¢ miktar1 nedir (kg)?

Giibre: a)10-30 kg b) 40-60kg c) 70-+ fag: 2)10-30 kg b) 40-60kg c) 70-+
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26. Ne siklikla ilaglama yapiyorsunuz? a.Ayda1 b.2Aydal c.3Aydal d. Sendel
27. Su ve toprak kirliliginden etkileniyor musunuz? a.Evet b.Hay1r

28.Merig ve Ergene Nehri 4.smnif su kalitesine sahip yani sulamada dahi kullanilamaz. Cift¢i olarak su
kirliliginden ne yonde etkileniyorsunuz?

a.Verim agisindan b.Saglik agisindan c.Her ikisinden de d.Etkilenmiyorum
29. Bu zararin 6nlenmesi i¢in sizce en etkili ¢6ziim kimden gelmelidir?
a.Bireyin kendisinden b. Yerel Yonetimlerden c.Devletten

30. Yerel Yonetimlerin sitma hastaligina karst sivrisinekle miicadelede ¢aligsmalarinin oldugunu biliyor
musunuz? a.Evet b.Hay1r

31. Evet ise yeterli ve uygun buluyor musunuz? a.Evet b.Hayir

32. Zararin 6nlenmesinde en etkili yol ve yontem nedir?

1 Onemsiz 2 Az Onemli 3 Fikri yok 4 Onemli 5 Cok Onemli
Egitim 1 2 3 4 5

Tesvik 1 2 3 4 5

Ceza 1 2 3 4 5

33. Asagidaki kriterler geltik tiretiminde ne derece 6nemlidir?

1 Onemsiz 2 AzOnemli 3 Fikri yok 4 Onemli 5 Cok Onemli
Fabrikanin kapasitesi 2
Su yetersizligi
Su kirliligi
Hava kirliligi
Kat1 atik

Toprak kirliligi

w W w w w w w

Kaliteli fla¢ kullanin

w

Zamaninda giibre kullanimi

Fiyat politikalari

Avanslarin islem zamaninda verilmesi
Giibre fiyatlar

Miinavebe uygulamasi

Arazinin pargali olmasi
Mekanizasyon diizeyi

Iscilik teminindeki sikintilar

[ = S T N L T R SN S =
N N N RN NN N DD PPN DN

O R T > T - T S N T SO SO U N NN
(SN IS IS IS TN B H'S N2 IS ) BRSNS NS BEN'S IS e

W W W W W w w w

Verim disiikligi
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Kalite digiikliigii 1 2 3 4 5

34. Birey olarak ¢eltik iiretimi esnasinda ¢evreye zarar vermemek i¢in nelere dikkat ediyorsunuz?
a.Cevreyi koruyan kaliteli iiriin kullantyorum  b.Sivil érgiitlerde yer aliyorum

c.Cevremi uyartyorum  d. Asin giibre ve ilag kullanmamaya dikkat ediyorum

35. En fazla etkilendiginiz ¢evre kirliligi hangisidir? a.Hava b.Su c.Toprak d.Kat1 Atik

1 Etkilenmiyorum 2 Az etkileniyorum 3 Fikri yok 4 Etkileniyorum 5 Cok Etkileniyorum

Hava 1 2 3 45
Su 1 2 3 45
Toprak 1 2 3 45
Kat1 atik 1 2 3 45

36. Cevre kirliliginden en fazla ne sekilde etkileniyorsunuz a.Psikolojik b.Fizyolojik c.Biyolojik

37. Celtik iireticisi olarak 3039 sayili Celtik Ekim Kanununda gegen gorev ve sorumluluklarinizi biliyor
ve uyguluyor musunuz?

a.Biliyor, uyguluyorum b.Biliyor, uygulamiyorum c.Bilmiyorum
38.Celtik iireticilerine verilen destek 6demelerini yeterli buluyor musunuz? a.Evet b.Hayir
39. Herhangi bir ¢evreci dernege iiye misiniz? a.Evet  b.Hayir
40. Bugiine kadar ¢evre konusunda herhangi bir sempozyuma katildiniz mi? a.Evet b.Hayir
41.Ciftgi sorunlari,verim,gevre kirliligi vb. sempozyumlar hakkinda ne diigliniiyorsunuz?
a.Faydali b.Faydasiz c.Fikrim yok
42.Cevre kirliligi ve ¢evrenin korunmasinda devletten beklentileriniz nelerdir?

a.Isletme sahipleri ve calisanlar1 egitilmeli

b.Isletmeler Tesvik edilmeli

c.Okullarda gevre egitimi verilmeli

d.Basin ve yayi kuruluslarinda siklikla ¢evre konularina deginilmeli

e.Hepsi

43. islediginiz toplam tarla alani. Belirtiniz. ( 2016 )

Aygicegi ......... da Bugday.......... da Celtik.....da Sekerpancari.............. da Diger..............
44, Celtik ekim alanimz ve toplam iiretiminiz ne kadar ?

45, Celtikte tireticilere prim sistemi uygulanmali midir ? a.Evet b.Hayir

INBUBIN 2 .t bbb bbbttt b e

Uretici olarak sdylemeye geregini duydugunuz énemli bir konu var m1 ? Varsa belirtiniz ?

89



OZGECMIS

Duygu YILMAZ 20.11.1991 tarihinde Kesan ‘da dogdu. ilk ve Ortadgretimi Rasit Efendi
[lkdgretim Okulu, lise egitimini Kesan Lisesi’nde tamamladi. Canakkale Onsekiz Mart
Universitesi Tarim Ekonomisi Béliimiinden 2014 yilinda mezun oldu. Ayni y1l Namik Kemal

Universitesi yiiksek lisans egitimine basladi.

90



