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OZET

Yerylzundeki araziler, kullanim ve degerlendirme faaliyetlerine uygunluklari
acgisindan kabiliyetlerine gére siniflara ayrilmistir. Arazilerin kabiliyeti bakimindan
siniflandirmasindaki temel amag, arazinin planl ve en uygun bir bicimde kullaniminin
ve yonetiminin saglanmasidir. Bu g¢alismada Turkiye’nin ekolojik kosullarina uygun
olarak tasarlanmig Atalay yoOntemine gore Tekirdag ilinin arazi kabiliyet
siniflandirmasinin yapilmasi amaglanmigtir. Calisma, Turkiye’nin ekolojik kosullarina
uygun olarak tasarlanmis ve ylzde yuz yerli yeni bir metodun il sinirlari dahilinde
denenmesi noktasinda 6nemli bir adim olarak gorilmektedir. Cesitli Olgeklerdeki
topografya haritalarinin kullanildigr ¢alismada, degisik Olgeklerdeki farkli tematik
haritalardan,  uydu  goruntilerinden ve  sosyo-ekonomik istatistiklerden
yararlanilmigtir. Sonucta Atalay yontemine gore Tekirdag ilinin, arazi kabiliyet siniflari
bakimindan zengin cesitliligin oldugu bir cografi konumda yer aldigi anlasilmistir. ilin
dogal cevre bilesenleri bakimindan zengin ve ¢ok cgesitli tarimsal faaliyetlerin
gercgeklestirimesine musait olmasi, bunun temel nedenlerinin basinda gelmektedir.
Bu baglamda il genelinde en genis sahada (% 43), lll. sinif arazilerin yayilig
gOsterdigi tespit edilmistir. Hemen hemen ilin yarisina tekabul eden bu sinif, iklimin
tarimsal Gran yetismesine elverigli oldugu tim kuru ve sulu tarim alanlarini, gesitli
turden tahillarin yetigtirildigi plato ve az egimli yamag arazileri kapsamaktadir.

Anahtar Kelimeler: Atalay yontemi, Arazi kabiliyet siniflandirmasi, Trakya
Yarimadasi, Tekirdag.

ABSTRACT

The lands on the earth are classified based on their capability to be used and
assessed. The main purpose of such classification based on land capability is to
ensure the planned and most appropriate use and management of lands. This study
aims to perform the land capability classification and mapping of Tekirdag province
using Atalay’s method. This study was considered as an important step towards
testing a brand new method within the borders of a province. Within the scope of the
study, topographical maps at various scales, thematic maps at various scales,
satellite images, and socio-economic statistics were used. It was concluded that,
according to Atalay’s method, Tekirdag is located in a geographical area which is
affluent in terms of the land capability classes. One of the main reasons for this is
that the city is convenient for a wide range of agricultural activities and rich in natural
environment components. In this sense, class Ill lands were found to occupy the
largest area (43%) across the city. The area occupied by this land class constitutes
almost half of the city and covers all dry and irrigated farm lands, the highlands
where various cereal species are cultivated, and low-pitched mountain slopes.

Keywords: Atalay’s method, Land capability classification, Thrace Peninsula,
Tekirdag.



ONSOz

Cumhuriyetimizin banisi Ulu Onder Mustafa Kemal Atatirk, 1 Kasim 1937
tarihindeki V. Donem, 3. Toplanma yilini agarken yaptigi konugsmada “Memleketi;
iklim, su ve toprak verimi bakimindan, ziraat bdlgelerine ayirmak icap eder...”
seklindeki soOzleriyle, dogal sartlar bakimindan tarima uygunlugunun bolge
kapsaminda degerlendirilmesi gerektigini vurgulamis ve Turkiye arazilerinin kabiliyet
siniflarina gére gruplandiriimasina isaret etmistir. Bu isaret dogrultusunda Tulrkiye’'de
1960”I yillarin ikinci yarisindan itibaren glinimuize kadar degigsik calismalar
gergeklestirilmistir. Ancak bu c¢alismalarda Turkiye kosullarina munasip ve ilgili
kogullari tam anlamiyla yansitan bir ayrima gidilememis ve kabiliyetlerine uygun
olarak kullanilamayan arazilerde bir takim g¢evre sorunlarinin ortaya ¢ikmasina yol
acmigtir.

Son yillarda yapilan bilimsel ¢alismalar neticesinde halihazirda kullanilan arazi
yetenek siniflarini belirleme yonteminin yetersiz oldugu ve Turkiye’nin ekolojik
kosullarina uymadidi anlasiimistir. Bu durum Turkiye’'nin ekolojik kosullarina uygun
olarak tasarlanmis ve ylzde yuz yerli bir metodun tasarlanmasi zorunlulugunu
glindeme getirmistir. Konu hakkinda farkli bilim c¢evrelerinden gelistiriimis cesitli
Onerilere ise son noktaylr Cografya camiasinin Turkiye’deki 6nde gelen isimlerinden
biri olan Prof. Dr. h. c. ibrahim ATALAY koymus ve Tirkiye'nin ekolojik kosullarina
uygun arazi yetenek tasnifini gelistirmistir.

“Tekirdag ilinin Arazi Kabiliyet Siniflandirmasi” baslikli bu calisma, ¢ok biiyiik
emek ve zaman sarfedilerek hazirlanmig ortak bir hafizanin Grinudur. Calisma
ekolojik kosullara gore arazi yetenek siniflarini belirlemeye ydnelik Atalay yonteminin
tanitilmasi, Tekirdag olgedinde c¢ok boyutlu bir sekilde denenmesi maksadiyla
hazirlanmistir. Dogal ve sosyo-ekonomik kosullari dikkate alan bu yontem sayesinde
arazilerinin  ekolojik anlamda gergcek kabiliyetinin ortaya cikarilabilecegi
dusunulmektedir.

Yazarlar
Tekirdag, 2016
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GIRIS

Arapca kokenli bir sdzcuk olan arazi, “yer” veya “yerylizU” manasina gelen “arz”
kelimesinden tlremisti. Ancak tanim itibariyle arazi; topografya, iklim, toprak,
hidrografya ve biyotopun etkisi altinda bulunan kara pargasi seklinde acgiklanmigtir
(Altinbas, 2006: 135). Yeryuzindeki araziler, insanlar tarafindan cesitli sekillerde
degerlendiriimektedir. Araziden yararlanma ya da arazi kullanimi bi¢iminde ifade edilen
bu degerlendirme, hem topraktan tarim ve ormancilik i¢in faydalanmaylr hem de
yerlesim yeri secimi, ulagim guzergahlarinin tespiti, ticaret, sanat, endustri, sanayi ve
turizm vs. dahil olmak Uzere araziden her turll istifade etme surecini igine almaktadir
(Cepel, 1996: 8; Somuncu vd., 2012: 22).

Arazi kullanimi, dogdal cevre ve ekosistemler Uzerinde 6nemli etkilere yol
acmaktadir (Somuncu vd., 2010: 108). Son birkag yuzyilda dinya nufusundaki dikkate
deger artis ve dogal kaynaklarin asin derecede kullanimi ylzinden, karasal
ekosistemler Uzerindeki antropojenik baski hat safhaya ulasmistir (Ellis, 2015: 288).
Boylece insanin arazi kullanimini degistirici gucu, daha kuvvetli bir gekilde
hissedilmeye baslanmistir (Sari ve Ozsahin, 2016: 14). Bu durumun farkina varan
insanoglu, konunun uzmanlar tarafindan uygulanan bilimsel ve teknik calismalar
neticesinde gelistiriimis ¢esitli ydontemlere bagl kalarak yapilan planlar dogrultusunda
araziyi kullanmaya baslamistir. “ideal Arazi Kullanim Planlamasi” adi verilen bu
yararlanma usull kapsaminda, “Arazi Yetenek Siniflandirmas’” ve “Arazi
Degerlendirme ilkeleri” seklinde uluslararasi diizeyde uygulanan iki degisik yontem
kullaniimaktadir (Sari, 2000: 71).

Tarkiye'nin temel Uretim kaynaklarinin basinda gelen (Birinci ve Gulten, 1999:
87) araziler, kullanim ve degerlendirme faaliyetlerine uygunluklarina gore arazi
yetenek siniflarina ayrilmaktadir. Aslinda bu tarz bir siniflandirmanin asil gayesi,
arazinin planli bir gekilde, optimum kullaniminin ve yonetiminin saglanmasidir
(Altinbas, 2006: 137). Ayrica basta tarim olmak Uzere birgok arazi kullanim
modellemelerinde yararlanilan (Mater, 2004: 267) ilgili siniflandirmanin temelini, dogal
ortam potansiyelinin ideal kullaniminin 6éngoérilmesi olusturmaktadir (Gulersoy, 2001:
23; 2008: 104; 2014: 47).

Uygun arazi kabiliyet siniflandirmasi yapiimadigi takdirde yanlis arazi kullanimi,
arazi degredasyonu ve toprak kayiplari meydana gelmektedir (Ozsahin ve Atasoy,
2014a: 6; 2014b: 458). Dogal kaynaklarin kullaniminda istismara yol agcan bu durum;
erozyon, heyelan, sel ve tagkinlar gibi dogrudan arazinin kullanimini etkileyebilecek
cesitli tirden dogal afetlerin yagsanmasina ve toprak verimliliginin azalmasina neden
olmaktadir (Eroglu ve Bozyigit, 2013: 395; Ozsahin ve Uygur, 2014: 478; Ozsahin,
2014a: 46; 2016a: 101; Pektezel, 2016: 58). Nitekim dunyadaki topraklarin 1.2 milyar
hektarinin erozyon, yanlg veya asiri sulama, tuzlanma, organik madde ve yapinin
bozulmasi, asitlesme, uygun olmayan kullanimlarla kirlenme, asiri kimyasal gubre
kullanimi, hatali toprak igsleme, vb. yollarla bozulup, esas karakterini kaybettigi
vurgulanmigtir (Ozaytekin ve Gezgin, 2015: 35). Diger yandan I. ve Il. sinif arazi
kabiliyeti gosteren verimli tarim alanlarinin farkli amaglarla kullaniimasinin (yerlesim,
sanayi vs. gibi) ise arazi kaybina ve dolayisiyla hem bitkisel Gretimin hem de verimin
dismesine sebebiyet verdigi ifade edilmistir (Cepel, 2000: 119; Zeybek, 2003: 101).
Bdylece dogal kaynaklarimiz gelecede yonelik olarak surduarilebilir sekilde
kullanilamamaktadir (Haktanir vd., 2000: 203; Ozsahin, 2015a: 752).



Dunya Uzerinde yaygin bir sekilde kullanilan ¢ok sayida arazi kabiliyet
siniflamasi vardir. Zira her Ulke veya bolge i¢in dikkate alinan ekolojik faktorler farkh
olmaktadir. Hatta dogal kosullarda degisiklik izlendigi gibi sosyo-ekonomik kosullarda
da onemli ayrismalar ortaya ¢ikmaktadir. Dolayisiyla butin bu ekolojik kogullar ideal
arazi kullanim tercihini etkilemektedir (Dizdar, 2003: 39). Bu nedenle ABD, Ingiltere
ve Fransa gibi bircok gelismis Ulkede arazi kabiliyet siniflandirmasi yaygin olarak
kullaniimaktadir. Aslinda ilgili siniflandirmalarin gogunlugu,

ABD Tarim Bakanligi tarafindan gelistiriimis kategorik esasli arazi yetenek
tasnifine gore gergeklestiriimektedir (Atalay, 2016a: 264). Temel olarak topografya,
toprak ve arazi kullanim ozelliklerine dayanan ABD kategorik esasli arazi yetenek
siniflandirma  sistemi, yaklagik yarim asirdan beri Turkiye genelinde de
uygulanmaktadir (Glnay, 1997: 241; Sari, 2000: 72).

Ancak son vyillarda ilgili alanda gerceklestirilen arastirmalar neticesinde
Tarkiye’de uygulanan yontemin yetersiz oldugu ve ulke kosullarina uymadigi
anlasilmigtir (Cangir ve Boyraz, 2000: 365; 2005: 155). Zira s6z konusu siniflandirma
sistemi, daha c¢ok tarim topraklariyla alakalidir. Oysa Turkiye arazisinin yaklasik Ugcte
ikisi, tarima uygun olmayan ve mera veya orman seklinde kullaniimasi gereken araziler
kapsamindadir (Atalay ve Gékge Gundizoglu, 2015: 9).

Diger yandan eski arazi yetenek siniflandirmasinda, toprak olusumu ve cesitli
kaltar bitkilerinin gelisim devrelerindeki 1s1 ve su ihtiyaclarini hedef alan bir iklim
ayriminin  bulunmamasi gerekge gosterilerek iklim faktori g6z ardi edilmigstir
(Gulersoy, 2008: 258). Ancak dogal ortam kosullarin temel unsuru olan iklim
Ozelliklerinin arazilerin ekolojik agidan uygunlugunun tasnifinde mutlaka dikkate
alinmasi gereken oncelikli faktér oldugu vurgulanmis (Atalay, 2014: 15) ve bu sayede
dogal ortamin optimum bir sekilde kullaniimasi bakimindan mevcut avantajlarinin
daha saglikli bir sekilde degerlendirilebilecegdi belirtiimigtir (Zeybek, 2010: 54). Ayrica
Tarkiye'nin dogal ortam kosullarinin kisa mesafeler dahilinde blylk degiskenlik
gostermesi de farkli arazi kabiliyet siniflarinin olusturulmasini kaginilmaz bir gereklilik
haline donUstirmektedir (Atalay ve Gokge Gundizoglu, 2015: 75). Butin bu
sebeplerden dolayi eski yontemin duzenlenmesi ve ilgili alanda kapsamli ¢alismalara
ihtiyacin oldugu yonunde birgok bilim cevresinden degisik Oneriler gelistiriimigtir
(Cangir ve Boyraz, 2005: 177; Everest vd., 2011: 252; Dengiz ve Sarioglu, 2011: 242).

Arazilerin yetenek siniflandirmasi konusunda 6neri sunan bilim dallarindan bir
tanesi de cografya camiasidir. Bu bilimin Turkiye’'deki dnde gelen isimlerinden biri
olan Prof. Dr. h. c. ibrahim ATALAY arazi kabiliyet siniflandirmasi alaninda yeni bir
tasnif gelistirmistir. llgili tasnifin altyapisi, 1970-2015 vyillari arasinda Trkiye'nin
hemen hemen her yerini kapsayan arazi gbzlemleri ile farkli toprak ve ana
materyallerden alinan Orneklerin fiziksel ve kimyasal analizlerinin sonuglarina
dayanmaktadir. Ayni bilim dinyasinin bazi Uyeleri tarafindan (Atalay vd., 2016: 27;
Ozsahin vd., 2016: 302; Coskun ve Uzun Turan, 2016: 225) Atalay yontemi olarak
adlandirilan ve Turkiye’nin ekolojik kosullarina gore arazi kabiliyet ayrimini savunan
bu siniflandirma, butin dogal ve sosyo-ekonomik dzelliklerin birlikte degerlendirildidi,
sistemli ve kapsamli bir yaklagim esasina gore dizayn edilmistir (Atalay ve Gokge
Gundizoglu, 2015: 11; Sekil 1).
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EKOLOJIK KOSULLARA UYGUN
SORDURULEBILIR ARAZI KABILIYET SINIFLANDIRMAST

Sekil 1. Ekolojik kosullara uygun arazi kullanim kabiliyeti

Dunyada arazi kullanimina ve planlamasina yonelik ilk adimlarin atildigi bir
cografyada bulunan ve konum ozellikleri asagida belirtiimis olan inceleme alaninda,
tim yeryUzunde oldugu gibi ¢ok cgesitli arazi kullanimlari gérilmektedir. Cok degisik
cografi sartlar altinda gergeklestirilen bu kullanimlar, ayni zamanda ekolojik kosullari
bakimindan birbirinden farkli arazi kabiliyet siniflarinin yayilis gdstermesine de sebep
olmustur. Dolayisiyla inceleme alanindaki arazilerin bilimsel ve surdurulebilir sekilde
yonetimi, en uygun bi¢imde kullaniimalariyla mumkuindur. Bu tur kullanim modeli ise
ancak arazilerin hem fiziksel alt yapinin iyi planlanmig ve yeterli olmasi hem optimum
bir yonetim planinin hazirlanip uygulamaya konulmasi hem de arazilerin kabiliyetine
gore ayrilip degerlendiriimeleriyle gergeklestirilebilir.

Arazilerin ekolojik 0Ozellikleri dogrultusunda planlanmasinda, arazinin tim
ihtiyaclarini yerine getirebilecek ve ayni zamanda etkin bir sekilde faydalanmayi
gegerli kilarak en yuksek dizeyde gelir elde edilebilecek uygun optimizasyon
tekniklerinin kullanimi oldukga yararhdir (Kiziloglu vd., 2006: 73). Son zamanlarda bu
intiyag, arazilerin optimum duzeyde ekonomik olarak kullaniimasi, bu alanlarin
projelendirme agamalarinda ve kabiliyet sisteminin araziye uygulanmasi sirasinda
belirli kurallara uyulmasi ve bu isin ehliyetli insanlara yaptirilmasi zorunlulugunu
ortaya ¢ikarmistir (Demirel vd., 2006: 81).



inceleme Alaninin Konumu ve Sinirlar

inceleme alani, Tirkiye’nin kuzeybatisinda bulunan Marmara Bolgesi'nin
Ergene, Yildiz Daglari ve Catalga-Kocaeli bolimlerinde siniri olan Tekirdag ilidir. idari
olarak kuzeyden Kirklareli, batidan Edirne, guneybatidan Canakkale, dogudan da
istanbul illeriyle komsu olan inceleme alani, giiney-giineydogusundan Marmara Denizi,
kuzeydogusundan da Karadeniz ile ¢cevrelenmistir (Sekil 2).
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Sekil 2. inceleme alaninin lokasyon haritasi

Trakya Yarimadasi’'nin % 26.2’sine tekabll eden inceleme alani, kuzeydogu-
guneybati dogrultusunda uzanmaktadir. Yaklasik olarak dogu-bati yoninde 121 km
uzunluguna, kuzey-guney yonunde ise 120 km genislige sahip olan inceleme alaninin
yuzolgimu 6216 km?dir (Sekil 1; Foto 1-2). Cografi Koordinat Sistemine gore 26° 41'
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24.2" — 28° 09' 31.7" dogu boylamlari ile 41° 37' 21" — 40° 32' 15" kuzey enlemleri
arasinda bulunan bu saha, UTM projeksiyon sisteminin koordinatlarina gére kuzey 35
numarali zonun 4487183.89 kuzey ve 4607900.88 gluney ordinat eksenleri ile
473850.30 dogu ve 5962220.34 bati apsis eksenleri arasinda konumlanmaktadir (Sekil
1).

Foto 1. inceleme alanindaki Tekirdag sehri ve yakin gevresinden bir gériinim

Foto 2. inceleme alanindaki Tekirdag sehrinin NKU kampiis alanindan gériinimi



Son yarim asirda Istanbul igin hem tatil beldesi hem de alternatif sanayi merkezi
olmasi hasebiyle Tekirdag iline yonelik yasanan gdcler, nifus yogunlugunu ve dolayl
olarak da arazi Uzerindeki insan baskisini artmistir. Bu artig, dogal ¢evre bilesenlerine
yonelik olumsuz etkiyi gl¢lendirmis ve arazi yetenek siniflarina uygun olmayan hatal
arazi kullanimlarina kapi aralamigtir. Zaten Altinbag vd. (2008: 322) Turkiye arazilerinin
en blyulk sorunun yetenek siniflarina gore kullaniimamasi oldugunu vurgulamislardir.
Ayrica bu durumun arazi degredasyonu ve erozyon gibi buyuk problemlere yol agtigini
ifade etmislerdir. Ayni sekilde hatali arazi kullanimi sonucu en Uretken tarm
arazilerinin, yerlesim alanlarina veya sanayi tesislerine acildidi yadsinamaz bir
gercekliktir. Boylece verimli topraklari, geri donugimu saglanamayacak sekilde yok
olmakta veya Uretken 6zellikleri tamamen kaybolmaktadir.

Amag

Arazilerin degisik amaclarla ve sekillerde kullanimi sonucunda c¢evrenin
gorunumunde ve ekosistemlerde daha once gorulmemis bazi degisiklikler meydana
gelmektedir. Bu durum dogrudan veya dolayli olarak bazi etkilerde bulunarak, ¢ok
sayida ¢evre sorununa yol agmaktadir (Somuncu vd., 2010: 108). Arazilerin dogasina
aykir bir sekilde kullanimi ve bu bagl olarak dunya genelinde birgok problemin ortaya
citkmasi, cografya biliminin ve bilgisinin 6nemini arttirmigtir. Boylece mekan birimlerinin
en dogru ve en verimli bir sekilde teshisi ve tespiti gibi hususlarda, gesitli ¢ozim ve
Oneriler getirmek icin bilimsel dusunce temelinde degisik yararlanma yontemlerinin
olusturulmasi zorunlulugu ortaya ¢ikmistir (Tungdilek, 1985: VII).

Son yillarda bolgesel veya yoresel ekolojik kosullarin dikkate alinarak arazi
kabiliyet ayriminin yapilmasinin daha surduralebilir oldugu goérilmastir. Bu distnce
ekseninde Turkiye’nin ekolojik kosullarina gore arazi kabiliyet siniflarinin belilenmesi
gerektigi vurgulanmis ve ilgili zorunlulugun temelinde yatan amaglarin ise sunlar
oldugu kaydedilmigtir.

1) Arazinin dogru kullanim sinifinin (tarim, orman, mera alanlar vs.)
belirlenmesi,

2) Bolgesel veya yoresel cercevede halkin sosyo-ekonomik durumunun géz
onunde bulundurulmasi,

3) Arazi siniflandirmasinin pedagoijik olarak elverdigi 6l¢iide kolayca anlasilabilir
ve kavranabilir sekilde dizenlenmesi,

4) iklim, topografya, ana materyal, toprak ve bitki ortisii kosullarinin kisa
mesafeler dahilinde dnemli dlgude farkhlik arz ettigi Turkiye'de ekolojik kogullarinin
diger Ulkelere nazaran c¢ok farkl olmasi,

5) Orman ve mera alanlari basta olmak Uzere arazi siniflandiriimasinda ana
kaya ve toprak kosullarina ayri bir nem verilmesinin zorunlulugu,

6) Turkiye’de surdurdlebilir bir arazi kullaniminin saglanmasina yardim
edilmesidir (Atalay ve Gokge Gundizoglu, 2015: 21-22).

Tarkiye’nin ekolojik kosullarina goére arazi kabiliyet siniflarinin  belirlenmesi
konusunda ilk adim Turkiye’nin édnde gelen cografyacilarindan biri olan Prof. Dr. h. c.
ibrahim ATALAY tarafindan atilmistir. Mesleki bilgi ve birikimlerini kullanarak yeni bir
arazi kabiliyet siniflandirmasi tasarlamis olan bu bilim insani, Turkiye’deki arazi
kabiliyet siniflarinin belirlenmesinde ekolojik Olgltleri dikkate almistir. Bu olgitler
sunlardir;

1) Topografik ve jeomorfolojik 0zellikler (yukselti, egim, baki, yersekilleri)

b) Jeolojik dzellikler (ana materyal dzellikleri)



c) Toprak ozellikleri (kalinlik, fiziksel ve kimyasal 6zellikler vs.)

d) iklim ézellikleri (yagis, sicaklik, vejetasyon siiresinin dagilis)

e) Bitki ortusu Ozellikleri (arazi kullanimi ve arazi ortisu)

f) Yére ya da bolgenin sosyo-ekonomik o&zellikleridir (Atalay ve Gokge
Gunduzoglu, 2015: 11).

Bu calismada, Turkiye’nin ekolojik kosullarina uygun olarak tasarlanmis Atalay
yontemine gore Tekirdag ilinin arazi kabiliyet siniflandirmasinin yapilmasi
amaclanmigtir. Boylece sahanin dogal ve sosyo-ekonomik kosullarini kapsayan
ekolojik ozelliklerin dikkate alinarak arazi kabiliyet siniflari haritasi olusturulmustur.
Buna mukabil calisma kapsaminda Uretilen mekéansal veriler, hem klasik metotla
(TOPRAKSU yontemi) Uretiimis hem de arazi calismalariyla toplanmis verilerle
karsilastinimis ve siniflar arasindaki mekansal benzerliklerin veya farkhliklarin deseni
hakkinda 6nemli ipuglari elde edilmigstir.

inceleme alaninin ekolojik kosullarina uygun arazi kabiliyet siniflarinin
belirlenmesi esnasinda baslica su sorulara yanitlar aranmistir:

1) inceleme alaninin ekolojik kosullarina uygun arazi kabiliyet siniflandirmasini
etkileyen baglica faktorler hangileridir?

2) inceleme alanindaki arazi kabiliyet siniflandirmasinin mekansal dagilisi
nasildir?

3) Bu dagilis deseninin klasik metota (TOPRAKSU yontemi) gére benzer veya
farkli olan yonleri nelerdir?

Arastirmanin Tekirdag Ozelinde ideal arazi kullanimi planlamasina yonelik
calismalar igin literatirde 6nemli bir yer dolduracagdi dustunulmektedir. Ayrica gerek
Trakya Yarimadasi’'ndaki gerekse Turkiye'deki diger illerde benzer nitelikteki
calismalara, hem kullanilan yontem hem de elde edilecek sonuglar agisindan yeni bir
aciim getirece@i tahmin edilmektedir. Arastirma kapsaminda elde edilen sonuglarin,
ulusal, bolgesel veya yerel karar vericiler ve uygulayicilar i¢in yol gosterici olacagina
inaniimaktadir.

Belirli bir amag¢ kapsaminda hazirlanmis bu ¢alismanin tamamlanma suresi
boyunca bazi gugcliklerle ve firsatlarla karsilagsiimistir. Bu yonler arastirmanin
tamamlanma strecini ve kalitesini etkileyen temel sinirliliklardir. Oncelikle arastirma
guglUkleri olarak beliren bagslica problem, galisma olgegidir. Calisma yonteminin
uygulanmasi 1/100.000 o6lgek Uzerinde yapilmistir. Esasinda baslangigta 1/25.000
Olcek detayinda yapilmasi planlanan c¢alisma, yontem igeriginde bildirilen arazi
kullanim kabiliyetini etkileyen faktér haritalarinin 1/100.000'den daha buylk dlgekte
olmamasindan dolayi bu detayda dizayn edilmistir. Ancak ¢alismanin arazi galismalari
esnasinda veri toplama asamalari 1/25.000 oélgek Uzerinden yapilmistir. Ayrica 6lgek
sorunu yontemin ilk kez bu detayda uygulanma problemine de yol agmistir. Dolayisiyla
calismanin veri toplama safhasinda bir hayli sikintilar yaganmigtir.

Calisma surecinde beliren bir bagka sorun, toprak analizlerinin sinirl sayida
yapiimasidir. Agir bir maliyet gerektirdigi icin, c¢ok kapsamh bir gekilde
gerceklestiriemeyen bu c¢alisma kalemi, daha Once sahada vyapimis analiz
sonugclariyla gideriimeye calisilmigtir. Bu analizler galisma yontemi dogrultusunda
dizenlenip, kullanilmigtir.

Batin bu arastirma gugcliklerinin yaninda ¢alismanin daha uygun kosullar
altinda gecmesini ve hiz kazanmasini saglayan bazi gelismeler de bulunmaktadir.
Bunlarin baginda arastirma personelinin daha o6nce ilgili sahada yogun mesai
harcamis olmalari ve bazi haritalama verilerinin NKU Cografya Boélimi veri
arsivinden temin edilmis olmasi gelmektedir. Gercekten de calisma personelinin



evvelce saha hakkinda yapmig olduklari ¢alismalar dnemli bir bilgi birikimin varhigini
gOstermesinin yaninda c¢ok ciddi bir veri arsivinin de kurulmus oldugunu
kanitlamaktadir. Dolayisiyla galisma daha maharetli ellerde daha net verilerle ustaca
ingsa edilmigtir. Ayrica arazi c¢alismalari igin ulagim imkanlarinin yeterli duzeyde
olmasi da galismanin daha muspet kosullar altinda nihayete erdiriimesinde buyuk
destek olmustur.

Onem

Ekolojik kosullara gore arazi kullanim kabiliyet siniflarinin tespitine dayanan bu
galisma, Turkiye literaturinde yeni olan bir yontemin buyuk ve detayl bir Olgek
dahilinde uygulanmasi bakimindan 6nem tasimaktadir. Zira Turkiye'de bodlgesel veya
cok klguk alanlarda yapilan calismalar bir tarafa birakilirsa, Ulkenin tamamini
kapsayan ve belirli bir ydntem dahilinde yapilmis arazi kabiliyeti ve kullanimi planlari
bulunmamaktadir (Ozaytekin ve Gezgin, 2015: 36).

Esasinda Turkiye'de sistemli ve modern manada arazi kabiliyetine ait
¢alismalarin baslangicli, toprak kaynaklarinin tarimda kullanilmasi hususundaki ilk
aragtirmalara dayanmaktadir. ik icraat olarak, 1932 yilinda Tarm Bakanlig
biinyesinde Eskisehir Kuru Ziraat Deneme istasyonu kurulmustur (Topgu, 2012: 9).
Bunun akabinde Ataturk’un, 1 Kasim 1937 tarihindeki V. Donem, 3. Toplanma yilini
acarken yaptigi konugsmada “Memleketi; iklim, su ve toprak verimi bakimindan, ziraat
bélgelerine ayirmak icap eder...” seklindeki konusmasi ise yakin tarihli ikinci bir
gelisme olarak belirmistir (Gulersoy, 2008: 256). Bdylece Turkiye arazilerinin kabiliyet
siniflarina goére ayriimasi konusunda temel olarak ifade edilebilecek girisimler
bagslatilmistir. Ancak daha sonraki surecte arazi kabiliyetine yonelik caligsmalar durmus,
daha ¢ok toprak etudu ve siniflamasina yonelik girisimler hayata gegirilmigtir.

27 Subat 1960 tarihli ve 7457 sayili Toprak Muhafaza ve Zirai Sulama isleri
Umum Mdadurligt Kanunu ile Tarim Bakanligrna bagli TOPRAKSU Genel
Mudurligi’ndn kurulmasiyla birlikte arazi kabiliyeti konusundaki g¢alismalar kaldigi
yerden tekrar devam etmigstir. Bu baglamda oncelikli olarak 1966-1971 yillari arasinda
1/25.000 Olgekli topografya haritalari detayinda Turkiye'nin temel toprak etltleri
yapilmis ve ulasilan sonuglar cergevesinde toprak haritalari hazirlanmistir. Blyuk
toprak gruplari ve fazlarina gore hazirlanan galismalar, il (1/100.000 o&lgekli) veya
havza (1/200.000 olcekli) raporlari seklinde yayinlanmistir (Altinbas vd., 2008: 320). Bu
raporlarda Turkiye genellegtiriimis toprak haritalarinin yaninda, arazi kullanim yetenek
siniflan ve alt siniflari da bulunmaktadir (Cangir ve Boyraz, 2000: 366). Bu
kategorilestirme, 1961 yilinda ABD Tarim Bakanlhgi Toprak Koruma Servisi tarafindan
ciftcilerin kullanmasina yonelik olarak hazirlanan arazi kabiliyet siniflarinin Tarkiye
kosullarina uygulanmasi esasina dayanmaktadir (Atalay ve Gokge Gundizoglu, 2015:
21).

5403 sayili Toprak Koruma ve Arazi Kullanimi Kanunu'nda yer alan ve arazi
kullanim planlamalarinin yapilmasinda faydalanilan AKKS 8 gruba ayrilmakta olup,
sinif adlari Romen rakamlariyla gosterilmektedir (Topgu, 2012: 18). Bunlardan ilk dort
sinifta yer alan araziler, islemeli tarim ve uzun Omurll bitkilerin yetistiriimesi igin
elverigli tarim arazileri olarak kabul ediimektedir (DPT, 2001: 163; Tarim Ozel ihtisas
Komisyonu, 2014: 5; Tablo 1; Sekil 3). Son dort sinifta yer alan araziler ise islemeli
tarim kultdrine uygun bulunmamakla birlikte, cayir ve mera, kentsel ve kirsal yerlesim,
rekreasyon ve orman yetigtiriciligi igin elverislidir (Topgu, 2012: 19; Tablo 1; Sekil 3).



Tablo 1. Arazi kullanma kabiliyeti siniflari ve uygun kullanma sekilleri

islemeli Tarima ve Diger
Tarimsal Kullanmalara Uygun
Siniflar

islemeli Tarima Kisitl, Diger islemeli Tarima Uygun Olmayan,
Arazi Kullanma Kullanmalara Uygun Siniflar Diger Kullanmalara Uygun Siniflar

Sekilleri

Il 1] \Y \ Vi Vil Vil

Eglence,
Dinlenme ve Av
yeri

Mera (Kisitli
otlatma), Orman

Mera (Orta
otlatma), Orman

Mera (Yogun
otlatma), Orman

Kisitl Ekim-Dikim

Orta Ekim-Dikim

Yogun Ekim-
Dikim

Cok yogun Ekim-
Dikim

(Kaynak: TOPRAKSU, 1978: 26)

~Arazi Yetenek Siniflari Imag

Tarim Alani

Egim > % 20 Egim % 10 - 20 Egim % 0-10 Egim %0-2

20,2 Mil. Ha. 21,7 Mil. Ha. 26,5 Mil. Ha. Toplam: 77,8 Mil.Ha.

V- VI - Vil I -1-1-1V \'

Sekil 3. Arazi kullanma kabiliyeti siniflari ve uygun kullanma sekilleri (Bahtiyar, 2003: 44)




TOPRAKSU Genel Mudurligu tarafindan altmiglarin sonu ve yetmislerin
basinda yayinlanmis il ve havza raporlari, 1982-1984 vyillari arasinda “Turkiye Toprak
Potansiyeli Etutleri ve Tarim Digi Amach Arazi Kullanimi Planlamalari Projesi” adi
altinda revize edilmistir (Topgu, 2012: 9-10). TOPRAKSU Genel Mudurligu, 17
Haziran 1982 tarihli ve 2680 sayili Kamu Kurum ve Kuruluslarinin Kurulug, Goérev ve
Yetkilerinin Dlizenlenmesine Dair Kanun’un verdigi yetkiye dayanilarak 8 Haziran 1984
tarihli ve 235 sayili Kanun Hikmunde Kararname ile kurulan KHGM’ye devredilmigtir.
Bu devir igleminin ardindan, arazi kabiliyeti konusunda yarim kalan isler KHGM
tarafindan gozden gegirilmistir. Bu baglamda daha 6nce mulga TOPRAKSU Genel
Mudurlugu tarafindan saglanan veriler gincellestiriimis ve 67 il igin “Arazi Varligl” adi
altindaki raporlar seklinde KHGM tarafindan yayinlanmistir (Tarm Ozel Ihtisas
Komisyonu, 2014: 5). Ancak verilerin glncellenmesi esnasinda arazi kabiliyeti
konusunda herhangi bir kayda deger ¢alisma yapilmamistir (Topgu, 2012: 10).

Bu 6nemli eksikligin gideriimesi amaciyla KHGM, 2002 yilinda “Turkiye Toprak
Veritabani” adli yeni bir proje baslatmistir. Bu sayede hem yeni siniflandirma sistemine
gbre toprak haritalarinin olusturuimasi hem de daha modern arazi kabiliyeti
siniflandirmasinin yapilmasi hedeflenmistir (Dengiz ve Sarioglu, 2011: 242). Ancak bu
proje, KHGM, 13 Ocak 2005 tarihli ve 5286 sayili “KHGM’nin Kaldiriimasi ve Bazi
Kanunlarda Degisiklik Yapilmasi Hakkinda Kanun” ile kapatiimasinin ardindan
faaliyete gecmeden duraklatiimistir. Ayrica KHGM ve yetkileri, istanbul ve Kocaeli illeri
disinda il 6zel idarelerine, Istanbul ve Kocaeli illerinde ise il sinirlari dahilinde yapilmak
Uzere blylksehir belediyelerine aktariimistir. Ancak bu durum, 5403 sayili Toprak
Koruma ve Arazi Kullanimi Kanunu ile Toprak Koruma ve Arazi Kullanimi Kanunu
Uygulama Yonetmeligi'nde “Bakanlik, toprak koruma ve kullanmaya yoénelik farkli
sistemler kullanarak arazi ve toprakla ilgili siniflamalari ve haritalari yapar veya
yaptinir.” ifadesi bulunmasina ragmen, kanunda 6ngoérulen arazi kabiliyet siniflarina ait
calismalarin hangi kurum veya kuruluglar tarafindan ve nasil yapilacadi konusunda
ciddi bir bosluk ortaya ¢ikarmistir (Topgu, 2012: 10).

Son vyillarda Turkiye’deki arazi kullanim kabiliyet siniflandirmasi alaninda
gerceklestirilen arastirmalar neticesinde, yaklasik yarim asirdir Turkiye’de uygulanan
kategorik esasli arazi yetenek siniflarini belirleme yonteminin, ginimuz kosullarinda
ulkenin gereksinimlerine yeterli dlglide cevap verecek nitelikte olmadigi anlasilimigtir
(Ozaytekin ve Gezgin, 2015: 37). Hatta yakin zamanda dinyanin birgok llkesinde
gelistirilen yeni sistemler ve yeni ihtiyaglar dogrultusunda klasik siniflandirma
sisteminde onemli degisikliklerin yapildigi, buna karsin Turkiye’de konu hakkinda
herhangi bir duzenlemenin olmadigindan yakiniimistir (Dursun vd., 2008: 7).

Aslinda arazilerin yetenek siniflandirmasi konusunda surdurdlebilirligin
saglanmasi bakimindan gelismis Uulkelerin birgodu, bulundugu sahanin ekolojik
kosullarini g6z o6nunde bulundurarak ayrim yapmaktadir (Atalay ve Gokge
GuUnduzoglu, 2015: 21). Zira arazilerin dogru kullanim potansiyelini ortaya ¢ikarmak ve
bayuk kaynaklar kullanilarak yapilan sulama, toprak koruma, arazi kullanim planlamasi
ve toplulastirma gibi yatirnrmlarin ekonomik, ekolojik ve toplumsal yonden daha isabetli
secimi igin, ekolojik kosullarinin bilinmesine ihtiya¢ vardir (Dursun vd., 2008: 7). Ayrica
arazilerin akilci kullanimina yonelik gerekli dnlemlerin alinmasi ve gunumuzde On
plana c¢ikan kuresel problemler nedeniyle ekolojik kurallara uyulmasinin artik temel
zorunluklardan biri oldugu ifade edilmistir (Cangir ve Boyraz, 2005: 177).

Bu baglamda Turkiye'nin ekolojik kosullarina uygun bir sekilde tasarlanmis yeni
arazi yetenek tasnifinin daha dogru bir yaklasim oldugu asikardir. Zira yapilan
siniflandirmada, butiin dogal ve sosyo-ekonomik 6zellikler birlikte dederlendirildiginden
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dolayi, sistemli ve kapsaml bir bakis acgisi tagimaktadir (Atalay ve Gokge Gunduzoglu,
2015: 11). Nitekim arazi kabiliyet siniflandirmasinin strdurulebilir olarak yapilabilmesi
icin, mevcut arazi ve dogal cevre Ozelliklerine paralel olarak, sosyo-ekonomik
kosullarin da dikkate alinarak belirli bir model gergevesinde planlanmasi gerektigine
kanaat getirilmigtir (Altinbas vd., 2008: 320).

Arazi kaynaklarinin belirli standartlarda siniflandirmasi, tarim arazilerinin saglikli
bir sekilde planlanmasi, insan aktivitelerine karsi oldukga hassas olan mera, orman ve
diger marjinal alanlarda ise beseri etkilerden kaynaklanan bozulmanin énliine gegmek
icin Ulke c¢apinda vyurutilecek c¢alismalara ihtiya¢ duyuldugu yadsinamaz bir
gercekliktir. Bu baglamda arazilerinin dogal Ozellikleri ve ulke ihtiyacglari dikkate
alinarak belli gruplara ayrilmasi ve gruplarin 6zelliklerine uygun olarak kuguk birimler
halinde degerlendiriimesi veya bir butinluk igerisinde kullanim ve urin ozelliklerine
yonelik degisik Olgeklerde (yerel, bolgesel ve ulke capinda) planlamalarin yapilmasi
acisindan 6nem arz etmektedir (Dursun vd., 2008: 7).

Bununla birlikte sabit dlgekte makro boyutta bir ekonomik istikrara kavusmak,
ekonomik blUyumeyi uzun vadede surdurulebilir bir temele oturmak ve ulke
ekonomisinin uluslararasi alanda rekabet gucunu pozitif ydonde artirmak igin mevcut
kaynaklarin belirli bir program dahilinde planlanmasi ve bu planlamalarinda ivedilikle
uygulanmasi gerekmektedir. Ancak yapilacak planlama galismalarinin baslangicinda
ekonomik buyumeyi saglamak icin, dogal kaynaklarin suardurulebilir bir gekilde
kullanimina oncelik vermek elzem bir durumdur. Ayrica tarima dayali sanayi
faaliyetlerini gelistiriimek ve bu sayede llke ekonomisine katkida bulunabilmek igin,
basta arazi varligimiz olmak tzere butin dogal kaynaklar, en verimli ve Uretken bir
sekilde kullaniimalidir (Ozbek, 2003: 309).

Diger yandan surdurulebilir yasam ve kalkinma, toprak ve onun Uzerinde
yetisen bitkilerin devamlihgina baghdir. Zira gerek temel olarak insanlarin ihtiyac
duyduklari besin maddelerinin Uretilmesine imkan saglamasi gerekse kirsal kesimde
yasayanlarin gelir seviyesinin iyilestiriimesi agisindan vazgegilmez éneme sahip olan
tarimsal faaliyetler (ikikat Timer vd., 2010: 29), artan niifusun ihtiyacini karsilayacak
seviyede duzenlenmesi gerekliligini ortaya c¢ikarmigtir. Bitkisel Gretimindeki fazlalasma
ise tarim alanlarinin genislemesinden ziyade ekim yogunlugunun ve birim alandan elde
edilen verim artigiyla saglanabilir (Demirtag, 2008: 23). Dolayisiyla toprak ve bitkiden
surekli faydalanma, dogru arazi kabiliyet siniflandirmasi yapmak ve araziyi ona uygun
kullanmakla mumkundar. Nitekim uygun arazi kabiliyet siniflandirmasinda asil 6nemli
olan, arazinin hangi sekilde kullaniimasiyla topragin korunarak en ylksek bitkisel
uretimin saglanabilecegidir (Atalay ve Gokge Gunduzoglu, 2015: 12). Bu bakimdan
arazi kabiliyet siniflandirmasi ile hangi arazinin ne igin kullanilacagi belirlenmis
olacaktir. Bagka bir ifadeyle her arazinin kendi kabiliyetine uygun olarak ve guvenle
dogru kullanimi ayirt edilecektir.

ideal arazi kullanimina yonelik énemli bir girisim olarak degerlendirilebilecek
olan bu galisma sayesinde Turkiye'nin kalkinma hedefleri dogrultusunda Tekirdag
ilinden baglamak Uzere énemli bir adim atilmis olacaktir. Bdylece toplumun ihtiyag ve
beklentileri dogrultusunda c¢evreye duyarli, yararli ve devamliik arz eden
surdurulebilir arazi kullanim planlamalari yapilabilecektir. Bilhassa gen¢ kusaklara
doga ve vatan sevgisinin agilanmasi, doganin korunmasi ve surduarulebilir kalkinmanin
onemine katki saglamasi bakimindan ¢ok cesitli faydalari vardir (Atalay, 2016b: 3-4).
Ayrica bu calisma, cografya biliminin Turkiye’de yapilan uygulama ¢alismalarinda hak
ettigi yeri almasi icin elverigli sartlarin ortaya ¢ikmasina vesile olacaktir. Zira Turkiye'de
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cografyanin uygulamal alanlarda hak ettigi yeri almasi, ekolojik alanda yapilacak
arastirmalarin artmasina baghdir (Atalay, 2012: 2).

Materyal ve Yontem

Cografya biliminin ve bilhassa Fiziki Cografya prensiplerinin kullanildigi bu
calisma, Turkiye’nin ekolojik kosullarina daha uygun ve ylzde yUz yerli bir yaklagim
olan Atalay yontemine gore sekillendiriimistir. Bu nedenle 6ncelikle galisma yonteminin
esasini teskil eden ekolojik kosullari yapilandiran temel unsurlar olarak degerlendirilen
baslica cografi 6zellikler etut edilmig, daha sonra ilgili 6zellikler gergcevesinde arazi
kabiliyet siniflandirmasini etkileyen faktorler agiklanmistir.

Ug ana bélimden meydana gelen bu galismanin, ilk kisminda sahanin baglica
cografi dzellikleri incelenmistir. ikinci bélimde arazi kabiliyet siniflandirmasini etkileyen
faktorler deg@erlendirilirken, son boliumde de sahadaki arazi kabiliyet siniflandirmasi
etraflica ele alinip, tartisilmistir. Ayrica inceleme alaninin genel 6zellikleri, amag,
onem, materyal ve yontem ile dnceki ¢alismalarin belirtildigi giris ile degerlendirmelerin
yer aldigi sonu¢ kisimlari ise arastirmanin diger Unitelerini meydana getirmektedir.
Calismayi olusturan bolimlerin tamami arastirmanin temel omurgasini yapilandiran
ekolojik kosullar ekseni etrafinda kurgulanmis ve diger bolimler bu temayi besleyecek
sekilde bicimlendirilmistir. Buna mukabil her bolim igin, farkli materyal ve yontem
kullaniimistir. Boylece calismanin amaci ve bu amag¢ kapsaminda cevaplandirilmasi
disunulen arastirma sorulari dogal bir batinlUk igerisinde ayri ayri yanitlanarak
arastirma nihayete erdirilmistir.

Ekolojik 6zelliklerin arazi kullanim kabiliyetine yonlendirici etkisinin irdelendigi bu
eser; Buro ve Arazi Calismalari olmak Uzere iki safhada tamamlanmistir (Sekil 4).

Buro c¢alismalarinin hazirhk asamasinda, yontem sahibinin (Prof. Dr. h. c.
ibrahim ATALAY) bizzat kendisiyle gériisiiliip, yéntemin incelikleri konusunda gesitli
bilgiler alinmigtir. Keza ayni arastirmacinin  hem konusmaci olarak katildigi
konferanslarda (IV. Ulusal Jeomorfoloji Sempozyumu - UJES 2015 [15-17 Ekim 2015]
ve 4" International Geography Symposium - GEOMED 2016 [23-26 Mayis 2016])
tutulan notlar hem de Turkiye Olgeginde sundugu bilgiler dogrultusunda calisma
yontemini aciklandigi kaynaklar (Atalay ve Gokge Gunduzoglu, 2015; Atalay, 2016a;
Atalay vd., 2016) taranmistir. Bunun akabinde konu hakkinda dikkat edilecek
noktalarin kritigi yapiimis, analitik bir disince ydringesi gergcevesinde ulasilan tum
fikirer mukayese edilmistir. Bodylece bilimsel acidan en dogruya ulasmak
hedeflenmistir.

Literatiir taramas| kapsaminda, YOK Tez Merkezi, Milli Kiitiphane, istanbul ve
Namik Kemal Universitelerinin kittiphaneleri ile MTA (Maden Tetkik ve Arama Genel
Mudarlagu) gibi kurum ve kuruluglardaki konu ve alan bakimindan basili ve gorsel
kaynaklar gbzden gegirilmistir.

Bundan sonraki safhada, kartografik malzemelerin temin edilmesi saglanmistir.
Haritalama birimleri arasindaki karsilagtirmalarin daha kolay ve sagdlikli bir sekilde
yapilmasi igin arastirmanin temel calisma Olgegi, 1/100.000 olarak belirlenmis ve
¢calismanin esasl ile yontemin uygulanmasi, bu odlgek dahilinde uygulanmistir. Zira
Olcekteki degisikligin detayda ve kapsamda meydana getirdigi farkliliklarin fiziki
cografya arastirmalarindaki degerlendirmeleri 6nemli Olgide etkiledigi bilinmektedir
(Tagil, 2004: 12). Ayrica galisma neticesinde ulagilan bulgulara dayali olarak Uretilen
“Tekirdag llinin Ekolojik Kosullara Gére Arazi Kabiliyet Siniflari Haritas” da ayni élgek
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tabaninda olugturulmustur. Sadece metin igerisindeki haritalar mizanpaj kaygisindan

dolayi daha kuguk o6lcekli olarak basiimistir.
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Harita
Analizleri

\
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Kartografik Malzemelerin
Temin Edilmesi

ArcGIS iover

10.4.1

Arazi Kabiliyet Sinuflarinin
Degisim Yonii Haritast
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Arazi Kabiliyet Siniflar1 Haritas1
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Sekil 4. Calismanin yéntem esasi semasi
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Buro caligmalarinin ikinci ayagini olusturan analiz safhasinda; Manuel
cakistirma yontemi (Manual overlay method) kullaniimistir. Bu yontem kapsaminda
ekolojik kosullara gore arazi kullanim kabiliyetini etkileyen parametreler (topografya,
ana materyal, iklim, toprak, dogal bitki 6rtlst, sosyo-ekonomik 6zellikler) kendi icinde
ve kendi arasinda kiyaslanmis ve ulagilan anlamli iligkilerin arazi kullanim kabiliyetine
uygunluk esasinda degerlendirilmistir (USDA, 2016a).

Yontemin igletiimesi i¢in oncelikle gesitli tematik haritalardan istifade edilmigtir.
Bu baglamda esas materyal olarak HGK (Harita Genel Komutanhgi) tarafindan
hazirlanan Tirkiye Topografya Haritalarinin 1/100.000 6lgekli KIRKLARELI E19; E20;
F18; F19; F20, EDIRNE F17, CANAKKALE G17 ve BANDIRMA G18; G19 topografya
paftalarindan yararlaniimistir. Diger yandan detayh verinin gerektigi zamanlarda,
1/25.000 dlgekli KIRKLARELI F18; ¢3; F19; c1, ¢2, c3, c4, d2, d3, d4 ve BANDIRMA
G18; a3, b1, b2, b3, b4, c1, d1, d2, d3, d4; G19; a1, b1, b2 numaral topografya
paftalarindan da istifade edilmigtir.

Jeolojik ozellikler; oncelikli olarak bu kapsamda yapiimis galismalardan (Okay
ve Yurtsever, 2006; Siyako, 2006; Okay vd., 2008), MTA tarafindan yayinlanmis
Turkiye Jeoloji Haritalarinin 1/100.000 olgekli EDIRNE - C2; C3; KIRKLARELI - B5; B6:
C4; C5; CANAKKALE - D3 ve BANDIRMA - D4 paftalarina ait jeoloji haritalari ve
aciklamali izahnamelerinden derlenmisgtir.

Jeomorfolojik dzellikler; hem topografya ve jeoloji haritalarinin detayli analizleri
hem topografik profiller hem de arazi galismalarina dayali olarak haritalandiriimis ve
aciklanmigtir. Ayrica bu asamada, 1/25.000 dlgekli topografya haritalari kullanilarak
olusturulan SYM (Sayisal Yukseklik Modeli) verisinden ve konu hakkinda yayinlanmig
eserlerden (Ering vd., 1985; Sénmez vd., 1994; Altin, 2000; Ozsahin, 2015b; 2015c)
de istifade edilmistir.

iklim 6zellikleri; T.C. Orman ve Su Isleri Bakaniigi Meteoroloji Genel
Mudurligi’nden alinan meteorolojik rasat kayitlari gergcevesinde ¢ozimlenmistir (Tablo
2). Ayrica bazi iklim verilerine ait dagihs haritalari ise CBS ortaminda IDW (Inverse
Distance Weighted - Ters Mesafe Agirlikli Enterpolasyon) teknidiyle gergeklestirilmistir.
Zira bu vyontem, iklim c¢alismalarinda Orneklem noktalarina ait degerlerden
enterpolasyonla grid veri Ureterek mekansal dagilisinin gosterilmesinde daha sik tercih
edilmektedir (Demircan vd., 2013: 4; 2014: 214; Aydin vd., 2015: 103).

Tablo 2. inceleme alaninda yer alan ve verileri kullanilan meteoroloji istasyonlarinin bazi 6zellikleri

No|istasyon No| istasyon Adi Koordinat Yiikselti| Gozlem siiresi|Gozlem yili
1 17051 |Gorlu 41°10'46"K — 27°48'49"D| 183 m 59 yil 1950-2014
2 18108 |Hayrabolu 41°12'54"K — 27° 5'20"D| 40m 23 yil 1965-1989
3 17634 |Malkara 40°53'17"K - 26°54'30"D| 283 m 35 yil 1980-2014
4 17451  |Marmara Ereglisi|40°58'14"K - 27°57'35"D| 5m 7yl 1987-1997
5 18422  |Muratli 41°10'36"K - 27°30'22"D| 80 m 24 yil 1965-1991
6 18423 |Saray 41°26'41"K - 27°55'54"D| 140 m 6 yil 1977-1982
8 18107 |Sarkoy 40°36'24"K - 27°4'28"D| 10m 23 yil 1965-1992
9 17056 |Tekirdag 40°57'25"K - 27°29'38"D| 4 m 65 yil 1950-2014
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Hidrografya ozellikleri; 1/100.000 Olgekli topografya haritalari 1siginda gizilen
drenaj sebekesi ve diger hidrografik unsurlar Gzerinden agiklanmigstir. Bunun yaninda
sahanin yeralti su potansiyeli, Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanligi DSI Yeralti Sular
Dairesi Baskanliginca basiimis ve yayinlanmis (1970) Turkiye Hidrojeoloji Haritalarinin
1/500.000 6lgekli Istanbul paftasindan faydalanilarak teghis edilmistir. Ayrica inceleme
alaninda yer alan akarsu gézlem istasyonlarindan ve Devlet Su isleri Genel Mudiirligii
11. Bolge Mudurlugu Tekirdag subesinden tedarik edilen verilerden de yararlaniimigtir.

Toprak 6zellikleri; Ekinci (1990) tarafindan 1/100.000 olgekli olarak il genelini
kapsayacak sekilde hazirlanan toprak haritasi basta olmak Uzere konu hakkinda
yapilmis bazi calismalardan (Ozsahin, 2015a; 2015d; 2016b) derlenmistir. Diger
yandan sahanin toprak Ozelliklerine ait daha saglikh bilgi toplamak amaciyla kantitatif
verilere yonelik dogan ihtiyaci karsilamak igin gerek cesitli arastirmacilarin (Boyraz,
2003; Bellitrk vd., 2005; 2009; Sari, 2010; 2014; Boyraz ve Sari, 2012; Atmaca, 2011)
gerekse bu c¢alisma igin yaptirilan toprak analiz sonuglarindan faydalaniimistir. Zira
toprak Ozelliklerini agiklamak igin gerceklestirilen drneklemelerin ve analizlerin, hem
kolay hem de ekonomik olmamasi (Basbozkurt vd., 2013: 169) sebebiyle bu sekilde bir
uygulamaya gidilmigtir. Neticede elde edilen analiz sonuglari, toprak konusunda
yapiimis arastirmalarda (Dogan vd., 2013; Ozyazici vd., 2015; Tuncay vd., 2016)
agirlikh olarak tercih edilen CBS destekli IDW yontemiyle mekansal analize tabi
tutulmustur. Ayrica konu hakkinda toplanan butun veriler, arazi gézlemleri esliginde
denetlenmistir. Dahasi batin bu veriler yardimiyla ulasilan sonuglar; Oakes (1954),
TOPRAKSU (Toprak ve Su isleri) Genel Mudirligi (1972), KHGM (1993) ve Ding vd.
(1995) tarafindan yapiimis ¢calismalarda ulasilan bulgularla karsilastiriimigtir.

Dogal bitki ortiust 6zellikleri; Dénmez (1990) tarafindan cizilmis 1/200.000
dlcekli “Trakya Bitki Ortlisii Haritas’’nin dlgek uyusmazli§i sebebiyle yeni veriler
IsiIginda guncellenerek, 1/100.000 Olcede aktariimasi neticesinde temin edilmistir.
Ayrica diger zemine ait karakteristiklerden meydana gelen AKAO (arazi kullanimi-arazi
ortusl) ozellikleri ise 2015 yihina ait Esri tarafindan serbest erisime acilan
(https://www.arcgis.com/home/webmap/viewer.html) dijital uydu goérintistnden (World
Imagery) ve glncel arastirmalar (Sari ve Ozsahin, 2016) ile arazi ¢alismalarindan
toplanan verilere dayali olarak belirlenmis ve haritaya aktariimistir.

Beseri ve sosyo-ekonomik 6zellikler; bu kapsamda yayinlanmis rapor, veri ve
istatistiklerden toparlanmistir. Bu asamada, 2015 yili niifus istatistikleri (TUIK, 2016),
2014 yil tarim raporu (Tekirdag Valiligi il Gida, Tanm ve Hayvancilik Mudurliga,
2014), Tekirdag ilinin sosyo-ekonomik faaliyet verileri (Gurel ve Gurel, 2006) ve
Tekirdag ili damizlik sigir yetistiricileri birligi hayvan istatistikleri (Tekirdag ili Damizlik
Sigir Yetigtiricileri Birligi, 2014) gibi galismalardan istifade edilmistir.

Calisma kapsaminda Uretilen yeni arazi kabiliyet siniflari haritasindaki siniflarin
tespiti ve kontrolu i¢in dogruluk analizi yapilmigtir. Zira dogruluk analizinin temeli, elde
edilen verilerin gergek durumu ile arasindaki tutarlihdin olgliimesine dayanmaktadir
(Ozsahin, 2014b: 66; 2014c: 116). B asama, mevcut GPS verilerine, halihazirdaki
haritalara ve arazi gozlemleri ile konu hakkinda bilgisi olan uzmanlarla
(Akademisyenler, Ziraat muhendislileri vs.) yapilan goérismelere ve milakatlara
dayanmaktadir. Ayni esnada uretilen yeni arazi kabiliyet siniflari haritasi Gzerinden
rastgele alinan 100 orneklem noktasinin gergek degerleriyle karsilastirilmasi veya
kontrolU yapiimis ve ortalama % 90 dogruluk orani tespit edilmigtir. Bdylece hem sinirh
sayida birimle calisildigi icin daha detayll bilgi toplanmis hem de daha kisa surede ve
daha az masrafla sonu¢ alinmasina imkan saglanmistir (Karagolge ve Peker, 2002:
313).
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Daha sonraki asamada, ekolojik kosullara gore arazi kabiliyet siniflandirmasini
etkileyen faktorlerle yeni arazi kabiliyet siniflan arasindaki iligski, zonal istatistik
kullanilarak analiz edilmigtir. Bunun akabinde ise hem TOPRAKSU tarafindan yapilmis
eski Tekirdag ili Arazi Kabiliyet Siniflari Haritasi (Tekirdag ili Arazi Varligi, 1993) hem
de ekolojik kosullara gore belirlenen yeni arazi kabiliyet siniflari haritalari, CBS destekli
zonal istatistik ve degisim yonu (post classification change detection method)
yontemleri kullanilarak karsilastirmaya gidilmistir.

Calismanin haritalama kismi, CBS (Codrafi Bilgi Sistemleri) tekniklerinden
faydalanilarak tamamlanmistir. Zira arazi toplulastirma ve arazi kullanim planlamalari
ile arazi siniflandirma ve kabiliyet siniflandirma calismalarinda gunimiz
teknolojilerinden yararlanarak akilci analizlerinin ve degerlendirmelerinin yapilabilmesi
icin CBS’nin yaygin bir arag olarak isletilebilecegi vurgulanmistir (Zengin, 2008: 167;
Sisman vd., 2016: 283). Yaziim olarak ArcGIS/ArcMap 10.4.1 paket programi
kullanilmistir. Bunun yaninda yardimci program olarak Global Mapper 12 yazilimindan
da istifade edilmigtir. Ayrica yazma islemi Microsoft Word (Windows 10 Pro, 64 bit),
tablolar ve hesaplamalar ise Microsoft Excel (Windows 10 Pro, 64 bit) programlarinda
yapiimistir. Bunun yani sira Adobe Photoshop CS3 Portable ve Paint (Windows 10
Pro, 64 bit) gibi programlardan da yararlaniimistir.

Aragtirmanin bir diger eksenini olusturan arazi calismalari, farkli zaman
dilimlerini kapsayacak sekilde iki merhale halinde gerceklestirilmistir. ilk durumda
inceleme alanina iliskin genel 6zellikleri gérmek ve altyapi olusturmak amaciyla yapilan
bu geziler sirasinda, calismaya konu olan unsurlarin tespiti yapiimis ve elde edilen
veriler taslak haritalar Gzerine islenmistir. Ayrica inceleme alaninin muhtelif
kesimlerinde Phantom 4 marka drone (insansiz hava araci) (Ara¢ numarasi: TR-
IHAOH5909136) kullanilarak arazi kabiliyet siniflarinin tespitine yonelik girisimlerde
bulunulmustur. Béylece galisma daha modern bir gergeveye tasinmistir. ikinci kademe
gezilerde ise Uretilen verilerin dogrulugunun ve kontrolinin saglanmasina gayret
gosterilmigtir. Bu esnada yerden ve havadan fotograf ve video ¢ekimleri yapiimis, GPS
verileri toplanmistir. Ayrica yore insaniyla konu hakkinda gérismeler ve mulakatlar da
gerceklestiriimigtir.

Son asamada farkli yontemlerle elde edilen batin bulgular, biro c¢alismalari
kapsaminda metin, tablo, sekil veya haritalara aktarnimistir ve arastirma sorulari
cercevesinde yorumlanmigtir. Yazim esnasinda aragstirma amaci c¢ercevesinde
yapilmis birgok yerli ve yabanci galisma incelenmistir. ilgili ¢alismalar icerikleri
Olcusunde metin igerisinde olabildiginde genig literatur olarak veriimeye caligiimigtir.
Bdylece bu konuda daha sonraki yapilacak arastirmalarda kolaylik saglanmasi
hedeflenmistir.

Onceki Calismalar

Her tarld bilimsel calismada, konu ve alan bakimindan uyumlu eski
arastirmalarin detayli bir sekilde gézden gegirilmesi, temel arastirma ydntemlerinin
basinda gelmektedir. Bu boéluminde sadece inceleme alaninda temel cgergeve
bakimindan yapilan ¢alismaya katki saglayan arastirmalar ele alinmistir.

KHGM (Koy Hizmetleri Genel Miidiirliigii) (1993) “Tekirdag ili Arazi Varligr”
adli eserde, Tekirdag ilindeki arazi kabiliyet siniflarinin genel 6zellikleri agiklanmistir.

Sénmez vd. (1994) “Tekirdag llinin Arazi Kullanim Potansiyeli” adli raporda,
Tekirdag ilindeki arazi kullanim potansiyelinden bahsedilmis ve arazi kabiliyet
degerlendiriimesine yonelik ¢arpici tespitlerde bulunulmustur.
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Cangir ve Boyraz (1996; 2000; 2005) “Ulkemizde Yanlis ve Amag Disi Arazi
Kullanimi” adli ¢alismalarda; Turkiye’deki hatali arazi kullanimi il idari Gniteleri
Olceginde degerlendiriimis ve arazi kabiliyetine gore kullanimin gerekliliginin alti
cizilmistir.

Cangir ve Boyraz (1997) “Trakya’da Arazi Varhiginin Kullanim Turlerine Gore
Dagihmi, Ortaya Cikan Sorunlarin Boyutlari ve C6zim Yollar1” adl bildiride; Trakya
Yarimadasi’'ndaki arazi varhgi, kullanim turlerine gore siniflandiriimis ve bu kullanim
neticesinde vuku bulan sorunlar tartisiimistir. Sonugta ydéredeki arazilerin kullanim
kabiliyetine gore ayirt edilmesi gerektigi ileri surdlmustar.

Balci Akova (2002a) “Ergene Havzasinin Cografi Potansiyeli” adli kitapta; ilin
sadece Ergene Nehri havzasina tekabll eden kismindaki arazi kullanim kabiliyet
siniflarinin cografi dagilisina dikkat ¢ekilmistir. Yazar, ayni yilda ve benzer alanda
yazdigi “Ergene Havzasinda Mekénsal Kullanimlar” adli eserinde (Balci Akova,
2002b) ise havzadaki mekansal kullanimlara ve mekanin baslica sorunlarina dikkat
cekmistir.

Ozsahin (2014a) “Tekirdag ilinde CBS Tabanli RUSLE Modeli Kullanarak
Erozyon Risk Degerlendirmesi” adli makalede; inceleme alaninin erozyon duyarhligi
tespit edilmig ve arazi kabiliyet degerlendiriimesine iligkin bazi ipuglari saglanmistir.

Ozsahin (2015e) “Ganos (Isiklar) Dagrnin Ekojeomorfolojisi (Tekirdag)” adli
yayinda; inceleme alaninin kiguk bir kismina karsilik gelen Ganos Dagi’'nin ekolojisi
jeomorfolojik Ozellikler ekseninde agiklanmis ve 6zellikle arazi kabiliyetini etkileyen
erozyon sorunu tartigiimistir.

Ozsahin (2015f) “Isiklar (Ganos) Dagrnin Biyojeomorfolojisi” adli eserde;
inceleme alaninin glneybati istikametinde kalan Isiklar (Ganos) Dagrnda
jeomorfolojik 6zellikler ile bitki OrtusU arasindaki iligkisi incelenmis ve arazinin
kullanimina yonelik bulgular elde edilmistir.

Ozsahin (20159) “Ganos (Isiklar) Dagrnin (Tekirdag) Sosyojeomorfolojisi” adli
calismada; inceleme alaninin en dnemli yorelerinden biri olan Ganos Dagrnin ve
yakin g¢evresinin sosyolojik ve jeomorfolojik &zellikleri entegre bir sekilde
acgiklanmigtir.

Pektezel (2015) “Slleymanpasa’nin (Tekirdag) CBS Tabanli Jeoekolojik
Planlama Analizi” adli yayinda; inceleme alaninin en énemli idari birimlerinden biri
olan Slleymanpasa ilcesi dahilinde, arazi yonetimi konusunda yapilan calismalara
destek olmak amaciyla jeoekolojik planlama yapilmigtir.

Pektezel (2016) “Corlu CayiI Havzasinda (Trakya Yarimadasi) Arazi Kullanimi
Degisiminin Tespiti, Haritalandiriimasi ve Analizi” adli ¢alismada; inceleme alaninin
kuzeydogu kesiminin bir kismini drene eden Corlu Cayl havzasinda, son 25 yillik
(1990-2015) sure zarfinda yasanan arazi kullanimi degisikliklerine isik tutulmus ve
arazi kabiliyetine yansimalarina yonelik bilgiler aktarmistir.

Sari ve Ozsahin (2016) “CORINE Sistemine Gére Tekirdag ilinin AKAO (Arazi
Kullanimi/Arazi Ortisii) Ozelliklerinin Analizi” adli galismada; Tekirdag ilinin CORINE
yontemine gére AKAQO 6zellikleri agiklanmis ve arazi kabiliyet siniflarinin daha
bilimsel bir perspektifte ele alinmasi gerektigine vurgu yapilmistir.
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1. BASLICA COGRAFi OZELLIKLER

Yeryuvari olusumundan ginimuze kadar ¢ok cesitli cografi kosullarin etkisi
altinda kalmistir. Ayni zamanda yeryuzinun ekolojik kosullarinin olusumuna ve
gelisimine yon veren gelismeler de yasanmistir. Dolayisiyla mekansal dagilisa etki
eden cografi ozelliklerin tespiti ve teghisi, ekolojik kosullari bi¢imlendiren cevresel
faktorlerin (jeolojik, topografik, klimatik, edafik ve biyotik faktdrler) anlasiimasinda ve
dogru bir sekilde agiklanmasinda blyuk dneme sahiptir. Bu ylizden ¢ok cesitli ekolojik
kosullara ev sahipligi yapan inceleme alani 6zellinde mekanin cografi dzellikleri etit
edilmigtir.

1. 1. Jeoloji

Tarkiye jeolojisinin en belirgin yapilarindan olan Istranca Masifinin guneyinde ve
Trakya Havzasi’'nin ise giineydogusunda yer alan inceleme alani, gesitli stratigrafik ve
tektonik unsurlari barindirmaktadir. Bu unsurlar kendilerine has karakterleriyle cografi
Ozellikleri sekillendirmektedir.

1. 1. 1. Stratigrafi

inceleme alani ve yakin cevresi, Prekambriyen’den giinimiize kadar olan
zaman araliginda meydana gelmis farkli yas ve tirde kayag¢ topluluklariyla temsil
edilen stratgrafik 6zelliklere sahiptir (Sekil 5).

1. 1. 1. 1. Temeli Olusturan En Yash Formasyonlar

inceleme alaninin stratigrafik temelini, Istranca Masifine ait kayaclar teskil eder.
Istranca Masifi, karma bir orojenik kusak olup, Ust Variscan ve Ust Jura-Alt Kretase
orojenezi esnasinda deforme olmus ve bdlgesel metamorfizmaya ugramistir (Okay vd.
2001: 231). Bu masife ait metamorfitler, “Istranca Birligi” olarak tanimlanmigtir (Ozgll,
2011: 27). Karadeniz kiyisina paralel bir sekilde Catalca civarindan baslayarak
kuzeybati dogrultusunda uzanan bu kayag toplulugu, en nihayetinde Rodop Masifine
baglanmaktadir (Ternek, 1987: 7).

Istranca Birligi'ne ait kayaclar; (1) temele ait orta ve ylksek dereceli metamorfik
kayalar, (2) temele ait plutonik kayalar ve (3) 6rtu serisini olusturan Triyas ve Jura
yastaki metasedimanter kayalar olmak Uzere U¢ gruba ayriimaktadir (Okay ve
Yurtsever, 2006: 3; Sekil 6). ik grubu olusturan birimler, masifin Triyas éncesi temelini
meydana getirmekte olup, amfibolit ve yuksek yesil sist fasiyesinde metamorfizmaya
ugramis ve olusum yasi belirsiz metamorfik kayaclari kapsamaktadir. ikinci gruba ait
urinler ise ilk gruptaki kayaclari kesen Ust Paleozoyik’e ait granitoyidlerden meydana
gelmektedir. Son gruptaki birimler de daha yagh birimler tizerine ¢okelmig, Ust Jura ve
Alt Kretase esnasinda meydana gelen yesilsist fasiyesinde metamorfizma ve sikismali
bir deformasyon sureci gecirmis karasal ve si§ denizel karakterli Triyas ve Jura
sedimanter kayaglari icine almaktadir (Okay ve Yurtsever, 2006: 1). Bu temel araziler
genel olarak, inceleme alanin kuzeydogu kesiminde yayilis gostermektedirler (Sekil 6;
7).
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Sekil 5. inceleme alani ve yakin gevresinin genellestirilmig stratigrafik kesiti (Senguler, 2013: 111)
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Foto 4. inceleme alanindaki értii serisini olusturan Triyas ve Jura yastaki metasedimanter kayalar
(Mermer dayk tarafindan kesilen kuvarsit)
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Sekil 7. inceleme alaninin jeoloji haritasi

1. 1. 1. 2. Mesozoyik

inceleme alaninda Mesozoyik yagh en eski arazi, Istranca Masifi’'ne ait tGiglincii
grup kayaclarin olusturdugu ve ilk zamana ait kristalen kayaglari 6rten Triyas ve Jura
yastaki metasedimanter olusuklardan mutesekkil 6rti metamorfitlerinden meydana
gelmektedir. Temele ait istiflere nazaran daha dusUk dereceli bir metamorfizma
geciren bu 6rti  formasyonlarinda kayalarin  birincil sedimanter kokenleri
tanimlanabildigi gibi, yer yer ¢apraz tabakalanma seklinde sedimanter dokularinda
korundugu ifade edilmigti. Mesozoyik yasli 6rti metamorfitleri Gzerinde yapilan
izotopik tarihlendirmelere gore Istranca Masifi’'nin Triyas sedimanter ortisunu etkileyen
bolgesel metamorfizmanin Ust Jura (155-149 my) yasinda oldugu saptanmistir (Okay
ve Yurtsever, 2006: 13).
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Inceleme alanindaki Mesozoyik temeli teskil eden 6rtli karakterindeki
formasyonlar, Ust Kretase'ye ait ofiyolitk melanj (Yenikdy karmasigi) tarafindan
uyumsuzlukla kapatiimistir (Sentiirk vd., 1998: 5). inceleme alaninin batisinda
Dolapdere vadisinde (Golcik Depresyonu) tanimlanan bu ofiyolitli melanj (Sekil 7),
baglica pelajik kiregtasi, radyolaryali ¢ort, spilitlesmis bazalt ve grovak-seyl
bilesiminden olusur (Okay vd., 2008: 39). Ganos Fayrnin guneyinde izlenen bu istif,
Tersiyer birimleriyle uyumsuz olarak ortulur (Sekil 7).

1. 1. 1. 3. Tersiyer

inceleme alaninda en genis sahayi, Tersiyere ait litolojik birimler
kaplamaktadir (Sekil 2). Bu birimlerin tabaninda Orta-Ust Eosen’e ait kumtasgi, silttasi
ve silisifiye tuf serileri iceren ve derin deniz ortaminda ¢okelmis olan Gazikdy
Formasyonu bulunur. inceleme alaninda sadece Ganos Fayrnin karaya ciktig
Gazikdy civarinda yayilis gosteren ve Uzerindeki formasyonlarla dereceli gegisli bir
karakterde olan bu istif (Sentiirk vd., 1998: 6), Ust Eosen’de yer yer gakiltagi ara
duzeyli, kumtasi-kiltagi ardalanmasindan olusan Korudag Formasyonu, yer yer
kiregtaglarindan olusan Sogucak (Kirklareli) Formasyonu ve yer yer de kumtasi-
kiltasi ardalanmasindan olusan Kesan Formasyonu tarafindan értiilmistir. inceleme
alaninin guneybati kesiminde Ganos Fay Zonunun ¢evresinde rastlanan s6z konusu
istifler (Sekil 2), Ust Eosen-Alt Miyosen’e ait kiltagi, miltagi ve ara ara kumtasi
litolojilerinden meydana gelen Yenimuhacir Formasyonu tarafindan kaplanmistir.
Ustten asindiriimis ve daha geng birimlerle uyumsuz olarak 6rtiilen Yenimuhacir
Formasyonu (Siyako, 2006: 57), Ganos Dagr’nin kuzey ve kuzeybatisinda aflore
etmektedir.

inceleme alaninda genellikle flis istifiyle temsil edilen Oligosen birimler,
Danismen Formasyonu seklinde adlandinimistir. Kendinden yasli butun birimler
Uzerine uyumsuz olarak yerlesen bu istif, Suleymanpasa-Marmara Ereglisi-Murath
arasinda ve Malkara-Hayrabolu hattinin batisinda yayilis gostermekte olup,
Pinarhisar ve Cakil (Armutburnu) olmak tzere iki Gye ile temsil edilmektedir (Siyako,
2006: 64). Delta dizlugu ve akarsu ortaminda ¢okelmis cakiltasi, kirectasi ve degisik
dizeylerde linyit iceren kumtaslarindan mutesekkil olan istif, Orta Oligosen
yasindadir (Sentlrk vd., 1998: 7).

inceleme alanindaki Oligosen fligler, Miyosen birimler tarafindan uyumsuz bir
yapi iliskisi icerisinde kapatiimistir. Bu baglamda istifin tabanina alttan ve Ustten
diskordans bir stratigrafik baglantiya sahip, Hisarlidag Formasyonu yerlesmigtir.
Cesitli volkanik Urdnlerden (riyolit, andezit, tif, bazalt, ignimbirit ve aglomeralar)
olusan bu formasyon, inceleme alaninda Siileymanpasa-inecik hattinin
kuzeybatisinda yayilis gostermektedir. Yore genelinde yapiimis tetkiklere gore
birimin yasi, Alt-Orta Miyosen’dir (Siyako, 2006: 66). Hisarlidag Formasyonunun
tepesine, Orta-Ust Miyosen yasindaki Canakkale Formasyonu binmistir (Sentirk vd.,
1998: 8). Kumtasl, ¢akiltasli, kiregtasi, miltagi ve kiltas litolojilerinden tesekkil eden
bu istif, akarsu, gél ve kiyi ortamlarinda birikmistir. inceleme alaninin giineybat
kesimlerinde kuguk adaciklar seklinde dagihs gosteren Canakkale Formasyonu,
degisik calismalarda Uye veya formasyon seklinde degerlendiriien Gazhanedere,
Kirazli (Anafarta), Camrakdere, Alcitepe seklinde adlandirilan istifleriyle értulmagtar.

Birbiri arasinda dereceli gegisli bir iligki gdsteren bu formasyonlarin tabanina
miltasl, kumtasi, kiltagi ve gakiltasi litolojiyle temsil edilen Gazhanedere Formasyonu
yerlesmistir. Orta-Ust Miyosen yasinda olan bu birim, Ganos Fayrnin glneyinde
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yuzeylenmektedir. Gazhanedere Formasyonu benzer yastaki akarsu kokenli kumtasi,
miltasi ve kiltasindan olusan Kirazli Formasyonu tarafindan maskelenmistir. inceleme
alaninda Gazikoy’'un guneybatisindaki bir dogrultuda izlenen Kirazli Formasyonu, Ust
kesiminden akarsu ve genellikle gol ortaminda ¢okelmis kiltasi, miltasi ve kumtasi
artnlerini ihtiva eden Camrakdere Formasyonu ile dokanak iligkisine sahiptir. Orta
Miyosen yasinda oldugu bildirilen Camrakdere Formasyonu (Siyako, 2006: 69)
inceleme alaninda $arkoy'un guneybatisinda yuzlek vermektedir. Camrakdere
Formasyonunun tavan kismini, Ust Miyosen yasindaki kiregtasi, kumlu kirectasi ve
oolitik kirectagi litolojisindeki ¢okellerden meydana gelen Algitepe Formasyonu
kapatmistir. Lagln, sahil ve sahil 6tesi kosullarda ¢okelmis bu istif, inceleme
alaninda Eriklice’'nin  kuzeyinde yer almaktadir (Siyako, 2006: 69). Algitepe
Formasyonu, ayni yastaki miltasi, kumtasi, kiltasi ve cakiltagi ardalanmasindan
meydana gelen Ergene Formasyonu tarafindan dereceli gecigli bir gekilde
ortiilmistiir. inceleme alaninin kuzey kismina karsilik gelen ve Saray’dan Malkara'ya
dogru olan kesimde ylUzeylenen Ergene Formasyonunun Uzerine uyumlu bir sekilde
Sinanli Formasyonu gelmektedir. Akarsu ve gol ortaminda birikmis kumtasi ve kiltagi
katkili kiregtaglarindan mitesekkil olan bu birim de Ust Miyosen yasindadir. inceleme
alaninda Ergene’nin kuzey-kuzeybati cihetinde aflore eden istif, kendinden yasli
formasyonlarla diskordans olarak bulunan Karatepe Formasyonuyla kapatilmigtir.

Bazik karakterli lav akintisi seklinde gb6zlenen Karatepe Formasyonu,
genellikle siyah, bazen kahve renkli, yer yer masif ve dayanimli, yer yer de kalsit
icerikli aglomeralar seklindedir. Sutin ve akma yapilari gosteren formasyon, ojit ile
olivin kristallere sahip ve ojit, olivin, magnetiti hamurlu olup, alkali 6zellikler
tasimaktadir (Sentiirk vd., 1998: 9). inceleme alaninin muhtelif kesimlerinde
adaciklar seklinde yayilis sunan (Sekil 2) Karatepe Formasyonun K/Ar mutlak yas
tayinlerine gére yasi, Ust Miyosen (6-9 my)'dir.

inceleme alanindaki Tersiyer istif, tavanindan Trakya Formasyonu ile uyumsuz
olarak oOrtilmektedir. Akarsu ortaminda depolanan bu istif, ¢akiltasi, kumtasi ve
camurtagsindan olugsmaktadir. Ust Miyosen-Pliyosen olarak yaslandirilan (Siyako,
2006: 75) Trakya Formasyonu, inceleme alaninda Saray ve Corlu civarlan ile
Hayrabolu'nun kuzeybati kesimlerinde yaygin bir halde bulunur.

1. 1. 1. 4. Kuvaterner

inceleme alanindaki en genc¢ olusumlar, Kuvaternere ait aliivyonlardir. Bu
birimler litolojik olarak, kil boyutundan g¢akil boyutuna kadar degisen ve tutturulmamis
malzemeler igerir. Bu malzemeler genellikle akarsularin yataklarinda veya denize
dokuldukleri sahalardaki kiy1 ovalarinda yayilis gosterirler (Sekil 2).

1. 1. 2. Tektonik

Levha tektonigine gore Avrasya ve Anadolu levhalari arasinda bir konumda
bulunan inceleme alani, ayni zamanda Trakya Havzasi ve Rodop-Istranca Masifi
tektonik kusaklarinda yer almaktadir (Okay ve Tuysuz, 1999: 477). Bu yuzden
sahanin jeolojik tesekkuli ve tekamuli onemli tektonik olaylarin derin izlerini
tagimaktadir (Ozgil, 2011: 205: 241). Prekambriyen’den giniimiize kadar sahada
etkili olmug ¢ok sayida ve degisik Ozellikteki tektonik devinimler, degisik sureclerde
gelisen ve birbirini etkileyen fay, bindirme, kivrim vb. yapisal unsurlarin ortaya
¢cikmasini ve alanin ¢ok karmasik bir karakter kazanmasini tetiklemistir (Sekil 7).
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Sahadaki en uzun ve Onemli kivrimlar, Tersiyer yasli birimlerde tespit
edilmistir. Bu baglamda Koru Dagi civarinda irili ufakl birgok kivrim yapisinin varhgi
saptanmig ve ilgili kivrimlarin kuzey-kuzeybati-gliney-gineydogu istikametinde
uzanan eksenlere sahip oldugu belirtilmistir (Ternek, 1987: 41). Ayrica Ganos Dagi
ve yakin gevresinde de hem Paleotektonik hem de Neotektonik donemde gelismis
Kivrim sistemlerinin var oldugu belgelemistir (Yaltirak, 1996: 145; Sekil 8).
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Sekil 8. inceleme alaninda yer alan Ganos Fay Sistemi’'nin ve gevresinin yapi ve morfoloji haritasi. “KBF:
Kumbag Bindirme Fayi, IBF: Isiklar Bindirme Fayi, KCBF: Kocagay Bindirme Fayi, DBF: Dolucatepe
Bindirme Fayi, TBF: Tepekdy Bindirme Fayi, MF: Murefte Fayi, HBF: Helvatepe Bindirme Fayi, BBF:
Bolayir Bindirme Fayi, ABF: Anafartalar Bindirme Fayi, KSF: Kuzey Saroz Fayi (Yaltirak, 1996: 145)

inceleme alaninin belirli yerlerinde yogunlasan kivrim yapilarinin yaninda
cesitli buayuklUklerde bindirme faylari da gelismistir. Bu bindirme faylari saha
genelinde etkin bir sikisma bileseni olusturmus ve boylece c¢esitli buyuklukte
surtklenimler de inkisaf etmistir. Kiylkdy guneybatisindaki Istranca Daglar
bindirmeleri (Ternek, 1987: 41) ve Ganos Dagi civarinda goértlen bindirmeler
(Ozsahin, 2015b: 368; 2015c: 62) sahadaki 6nemli bindirme alanlarina karsilik
gelmektedir (Sekil 8).

inceleme alani, KAF (Kuzey Anadolu Fay) ile TFZ (Trakya Fay Zonu) olarak
tanimlanan ve bu sahayi sirasiyla guneybati ve kuzeydogu yonlerden sinirlandiran
tektonik Unitelerin kontrolu altindadir (Sekil 7). Ayrica inceleme alaninda Enez-Corlu
Fay gibi irili ufakli daha birgok kirik hatti da bulunmaktadir (Ternek, 1987: 42).

KAF, Anadolu ve Balkanlarin genel tektonik ¢atisini olusturan ve Miyosen’den
ginimuze kadar gelisen yapisal hatlarin en O6nemlilerinden biridir. Bu fayin
Trakya’daki en yasli kolu olan TFZ ise Ug¢ fay sisteminden olusmakta olup, Silivri'den
Edirne’ye kadar boydan boya uzanir (Peringek vd., 2015: 81). Sahanin tektonik
acgidan sekillenmesinde hem bu faylar hem de bu sahadaki kollari etkili olmustur.

inceleme alani sinirlari dahilinde KAF, kuzey kolunun en bati uzantisini
olusturan Ganos (Yaltirak, 1995; 1996; Cinar Yildiz vd., 2013) veya Saroz-Gazikdy
(Isik, 2007) Fayi vasitasiyla temsil edilmektedir. Marmara Denizi'nden Gazikdy'de
karaya c¢ikan ve karada toplam 46 km uzunluga sahip olan Ganos Fayi, K70°D-
K62°D yonunde uzanan, c¢atallanan ve birlesen birbirine yari paralel uzanan bir ila
birden fazla faydan olusur. Bu faylar ¢ogunlukla dogrultu atimh ve bindirme
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karakterlidir. Buna gore Ganos Fay Zonunun genisligi, fayin kuzeyinde ~9 km,
glneyinde ~7 km olmak Uzere toplam ~16 km’dir (Okay vd., 2008: 7). KAF ile es
yash oldugu dugunulen Ganos Fayi, gunumuzde aktiftir (Yaltirak, 1996: 139). Zira
yore genelinde yasanan glincel depremler bu durumun, dogal emareleridir (Ozsahin,
2014d: 863).

inceleme alaninin kuzeydogu kismini etkileyen bir diger fay sistemi Trakya
(Koral, 1997: 303; Saking vd., 1999: 18), Terzili (Turgut ve Eseller, 2000: 63; Natal’in,
2012: 9) veya lIstranca (Gundogdu vd., 1995: 369) Fay Zonu olarak adlandirilan
TFZ'dir (Sekil 7). Istranca Masifi ile Eosen-Miyosen yagl Trakya Havzasi arasindaki
sinirt olusturan bu kirkk zonu (Natalin, 2012: 9), Ust Miyosen’de gelisen
tektonizmanin etkisiyle belirmistir (Koral, 1997: 310). Nitekim bu fayin sadece Orta
Miyosen ile Pliyosen arasindaki kisith bir zamanda faaliyet gosterdigi tahmin
edilmektedir. Sag yanal dogrultu atimli bir fay olan bu sistem Uzerinde gunumuzde
herhangi bir hareket veya tarihsel deprem kaydi olmadigi icin aktif olmadigi
dusunulmektedir. Edirne’nin kuzey kismindaki sinir bolgesinden Turkiye'ye giren bu
kirik hatti, glineydogu istikametinde 140 km boyunca uzanarak Marmara Denizi
icerisindeki Cinarcik Cukuru’na erisir. Bu sahada ise KAF ve BF (Biga Fayi) ile
kesisip, U¢ll eklem yaptidi ileri strtlmastur (Okay vd., 2000: 211).

inceleme alani ve yakin gevresindeki deprem kayitlar, sahadaki tektonik
aktivitenin siddetini yansitmasi bakimindan olduk¢a muahimdir. Bilhassa sahanin
gliney kesiminden gecen KAF ve uzantilari, bdlge genelinde yasanan veya
yasanabilecek depremlerin temel sorumlusudur. Zira alani etkileyen fay zonu
boyunca (KAF’nin kuzey kolu) hemen hemen her 250 yilda moment buyuklugu (Mw)
7’den fazla bir deprem meydana gelmektedir (Sengér vd., 2005: 68). Keza bu
bdlgede son 500 yilda onun Uzerinde hasar yapici deprem vuku bulmustur (Pondard
vd., 2007: 1185; Yaltirak, 2010: 370). Diger yandan gectigimiz yuzyil igerisinde
inceleme alaninin bulundugu bélgede moment buyutkligu (M) 7 ve Gzerinde olan yedi
deprem kaydedilmigtir (Sancakli, 2004: 201). Hatta bu civarda 2030 veya 2050
yillarina kadar olan zaman diliminde moment buyukliugu 7'den buyuk bir depremin
gercekleseceg@i de tahmin edilmektedir (Bayrak vd., 2011: 284). Gergekten de hem
Tekirdag ili (Ozsahin, 2014d: 872), hem de yakin cevresinde (Pektezel, 2015: 196)
deprem hasar riski konusunda yapilan galisma sonuglari da bu sahanin gugliu bir
deprem riski altinda oldugunu gostermistir.
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1. 2. Jeomorfoloji

Temel jeomorfolojik Uniteler bakimindan Catalca-Kocaeli Platosunun Catalca
kesiminde ve Istanca Daglari’nin glineydodu uzantilari dahilinde kalan Tekirdag ili,
ayni zamanda Ergene Havzasinin bir kismini da teskil etmektedir. Bu baglamda
sahanin topografyasi Uzerinde baslica ana yersekilleri belirgin bir sekilde izlenmekte
olup, bu vyersekilleri olusum ve gelisim oOzellikleri bakimindan kendi arasinda
farkhliklar barindirmaktadir (Sekil 9).
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Sekil 9. inceleme alanindaki ana yersekillerinin dagilis haritasi
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1. 2. 1. Ana Yersekilleri

inceleme alani esas olarak flilvyal sireclerin farkli yapilar ve litolojiler
uzerindeki agindirma ve biriktirme faaliyetlerinin sonucunda meydana gelmis bir
morfolojiye sahiptir (Ering vd., 1985: 19). Bu bakimdan flivyal morfojenetik bdlge
sinirlari  dahilinde kalan inceleme alaninin topografyasinin guncel hali, farkh
karakterde gelismis yersekilleri tarafindan kazandirilmistir. Bunlar dag, plato ve ova
gibi ana yersekilleri ile degisik tur ve boyuttaki elemanter yergekilleridir (Sekil 9).
Ancak bunlardan ana yersekilleri sahanin jeomorfolojik gorinimuinin temelini
olusturmasi hasebiyle daha muhim 6zelliklere sahiptirler. Ayni zamanda bu birimler,
jeomorfolojik gelisim dénglsu sirasinda vuku bulan hem tektonik hareketler hem
iklim degismeleri hem de deniz seviyesi degisiklikleri ile kesintilere ugramis uzun bir
asinim surecinin farkl evrelerini karakterize eden yersekli jenerasyonlarini meydana
getirirler (Erol, 1989: 8). Bu bakimdan degerlendirildiginde genel olarak sahadaki
daglarin Alt-Orta Miyosen (DI), platolarin Ust Miyosen (DII) ve Pliyosen (DIll),
ovalarin ise seki sistemlerinin (SY-SA) olusturdugu yersekli jenerasyonlarina karsilik
gelmekte oldugu anlagiimaktadir (Altin, 2000: 56).

1.2.1.1.Dag

inceleme alani dag morfolojisi bakimindan oldukga fakir bir sahadir. Zira
alanin sadece % 1.7’si daglar tarafindan kaplanmis bir vaziyettedir (Sekil 9). ilin en
onemli dagi, Ganos (Isiklar) Dagrdir. KDD-GBB uzanimli bu Unite ayni zamanda
Trakya Yarimadasrnin ikinci en ylksek mahalline tekabul etmektedir. Deniz
seviyesinden itibaren bir duvar gibi aniden yukselen bu kutle, yaklagik 5 km’lik bir
mesafe dahilinde 924 m irtifaya ulasir (Sekil 10; Foto 5). Bu sebeple Ardel (1957:
157; 1960: 7) Ganos Dagrnin mutevazi bir yliksekligi olmasina ragmen, heybetli bir
dag izlenimi verdigini zikretmigtir.

Foto 5. inceleme alanindaki Ganos Dagi’ndan bir gériinim

Ganos Dagrni olusturan mekanizma 6nemli dlcide Ganos Fayl ve Cukuru
tarafindan kontrol edilmektedir (Yaltirak, 1995: 108). Ganos kutlesi, cografi ve yapisal
olarak alttan Uste dogru degerlendirildiginde; alt kesimlerde gerilme, orta kesimlerde
geriime ve sikisma, Ust kesimlerde ise sikisma yapilarini barindirir. Bu yapiyi
olusturan sikisma ekseninin yonua GD-KB’dir (Yaltirak, 1996: 147). Gergekten de
Ganos Dagrnin yorede etkili olan sikisma rejiminden kaynaklanan gerilmelerin yol
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actigl yukselme ve algalma hareketlerinin varligi neticesinde inkisaf ettigi ileri
surtlmastur (Okay vd., 2004: 263).
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Sekil 10. inceleme alanindaki ylkseklik siniflarinin dagilig haritasi

Ganos Dagi, Trakya Yarimadasrndaki diger daghk kutlelerde oldugu gibi
¢cevresine nazaran ilk kara durumuna gecgen yerdir. Bu baglamda s6z konusu daglik
arazi, yersekli sistemi olarak Alt-Orta Miyosen (DI) yasli aginim ylzeyinin kalintisi
olarak degerlendiriimektedir. ilgili yizey parcalari, Miyosen baslarinda yikselerek
karasal kosullarin etkisine giren inceleme alaninda, kuvvetli agsinim sonucunda ve
nemli-sicak morfoklimatik sartlarin denetimi altinda meydana gelmistir (Altin, 1992:
47).

Paleojen yasl litolojik birimlerden olusan temel Uzerinde bulunan Alt-Orta
Miyosen (DI) aginim yuzeyi, Altin (1992: 46) tarafindan Bekir dede asinim yuzeyi
sistemi olarak isimlendirilmistir. Gunimizde 470 m ve Uzerindeki yUkselti
basamaklarinda gozlenen bu yuzeyler, daglarin Gzerindeki asinim sureglerinin yasiti
olarak degerlendirildigi i¢in, uzun 6murli bir agsinim ylzeyi seklinde tanimlanmistir
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(Ozsahin, 2015b: 371). inceleme alanindaki Miyosen istifler bu yiizeylerle yasit
tortullardir.

Ganos Dagi Uzerinde edim degerleri genellikle duz ve duze yakindir (Sekil 11).
Buna karsin dagi diger morfolojik birimlerden ayiran yamaglar ise egimli dik yamaglar
bigciminde uzanmaktadir. Diger yandan akarsular tarafindan derince yarilan bu birim,
¢ok parcali sekilde gorinus kazanmis olup, yine Neotektonik dénemde meydana
gelen tektonik hareketler sebebiyle Marmara Denizi tabaninda gerceklesen
¢cokmelere bagh olarak guneye dogru carpilmistir (Altin, 1992: 47).
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Sekil 11. inceleme alanindaki egim siniflarinin dagihs haritasi

Ganos Dagrnin yuksek kesimleri daha ¢ok ormanlik alanlarla kaphdir.
Genellikle su istegi fazla olan agaglardan olusan bu ormanlar, kaynagini Ganos
Dagrnin zirvesine yakin alanlarindan alan akarsu havzalarinda yayilis gosterirler
(Gungoérdl, 1999: 48). Bu sinirin altinda ise su istedi az olan agaclardan olusan
ormanlar egemendir (D6nmez, 1990: 119).
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inceleme alaninin ikinci mihim daglik Gnitesi ise Koru Dagrdir. Kuzeydogu-
glneybati dogrultusunda uzanan bu kitlenin en yiksek noktasi Kus Tepe (675
m)’dir. Koru kitlesinin ilk bakista dikkati ¢ceken en dnemli morfolojik 6zelligi, dagin
kuzey ve guney cihetleri arasinda belirgin bir tezadin varligidir (Sekil 12). Nitekim
Dénmez (1990: 97) kutlenin dogusunun daha parcalanmis ve arizali bir karakter
tasidigini, buna karsin bati ve glneybatiya dogru ise bu karakterin yavas yavas
azaldigini kaydetmistir. Bu durum, dagin olusumu esnasinda meydana gelen tektonik
hareketlerden kaynaklanmis olmaldir.
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Sekil 12. inceleme alanindaki baki siniflarinin dagilig haritasi

Zira Ardel (1960: 12) bu hususun Saroz Korfezinin olusumunda rol oynayan
dislokasyon hatlariyla alakali oldugunu belirtmistir. Dénmez (1990: 97) ilgili durumda
ayrica taban seviyelerinin yukselti ve mesafe farkhiliginin da muhtemelen bir etkisinin
olabilecegini beyan etmistir. Eldeniz (1996: 50) ise Koru Dagr'nin Saroz Korfezine
dogru paralel dogrultuda uzanmasi sebebiyle Ege tektoniginin etkisine daha fazla
maruz kaldigini ve bu ylzden kuzey-guney dogrultusunda gergeklesmis
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yariimalardan ve faylanmalardan daha c¢ok etkilendigi i¢cin bu sekilde yonlendigini
kaydetmistir.

Koru Dagi, yersekli sistemi olarak Kustuneyi yuzeyi seklinde isimlendirilen Alt-
Orta Miyosen (DI) yash asinim yudzeyinin kalintisidir (Foto 6). Zira Oligosen-Alt
Miyosen doneminde bu saha ylkselerek kara haline ge¢cmis ve siddetli bir sekilde
asinima ugramistir. Alt Miyosen’de olusmaya baslayip ve Orta Miyosen sonlarinda
gelisimini tamamlayan asinim yuzeyleri, Koru Dagr’nda 450 m'nin Uzerindeki
kesimlerde yayilis gdsterir. Bu yiizeyler, Ust Miyosen ve Pliyosen’de meydana gelmis
tektonik hareketlerden dolayr Koru Dagr'nda Trakya’'nin geneline nazaran daha algak
irtifalardadir. Ayrica ilgili ylzey, Ergene Havzasinda meydana gelen subsidansin
etkisiyle kuzeye dogru garpiimis bir vaziyette bulunmaktadir (Eldeniz, 1996: 45). Bu
ylzeylerle yasit depolar ise ¢evre algak sahalarda bulunan Miyosen’e ait istiflerdir.

Foto 6. inceleme alanindaki Koru Dagr’'ndan genel bir gériiniim

Koru Dagrnin jeomorfolojik yapisinda goérulen zit durum, bitki ortisinin
cografi dagilisina da etki etmistir. Bu baglamda kuitlenin kuzey yamacinin gineye
oranla daha gur ve gesitllik gosteren bitki Ortisu Ozelliklerine malik oldugu
saptanmistir. Ancak dagin vyukseltisi az oldugu i¢in tamamen bitki 6rtisinin
gelismesine elverisli oldugunun sdylenemeyecegi de ifade edilmistir. Sahanin bazi
kesimlerinde beseri tahribin etkisiyle bitki oOrtusunin Onemli Ol¢gide ortadan
kaldirildigi ve bu tahripten kurtulan sahalarda ise meselerden olusan caliliklarin
gelistigi kaydedilmistir (Donmez, 1990: 98).

inceleme alanindaki en son daglik kiitle ise Istranca Daglar’nin bu ydredeki
uzantilarina veya Guneydogu lIstrancalara tekabll eden Bahge Dagrdir. Glineybati
kesiminde 484 m irtifaya erisen bu daglik kutle, agsinimdan arta kaldigi i¢in gevresine
gore yuksekte bulunmaktadir (Erol vd., 1996-1997: 47). Nitekim Istranca Masifine ait
asinima kargi nispeten dayanikh kristalin kayaclar Gzerinde bulunan Bahge Dagrnin
erozif faaliyetlere kargi daha diregli bir yapiya sahip oldugundan dolayi varhiginin
koruyabildigi ve bu ylzden adadag veya adatepe seklinde tanimlanabilecedi ifade
edilmigtir (Altin, 2000: 56). Bahge Dagi, yersekli sistemi olarak Alt-Orta Miyosen (DI)
yasli asinim yudzeyinin kalintisidir. Zira yakin ¢evrede yapilan ¢alismalarda ilgili
yuzeyler, 330-460 m yukselti basamaklari arasinda tanimlanmislardir (Erol ve Altin,
1991: 178). Bu yuzeylerin yasiti olan tortullar ise Ergene Havzasi ile Karadeniz
¢anaginda c¢okelmislerdir (Altin, 1989: 71). Gunumuzde bu daglik kutle, bilhassa
kayin basta olmak Uzere g¢esitli tirden mese ormanlariyla kaplh bir halde
bulunmaktadir (Donmez, 1990: 153).
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1. 2.1. 2. Plato

inceleme alaninin %’U (%75.9) teskil eden ana yersekli olan plato, daha gok
asinim yuzeyi karakteri agir olsa bile bazi alanlarda birikim yuzeyi seklinde gelismigtir
(Sekil 9; Foto 5). Bu jeomorfolojik Unite ayni zamanda Catalca-Kocaeli Platosu’nun
Catalca kesimine tekabul etmektedir. Dag ve ova ana yersekilleri arasindaki gegigi
olusturan plato alani, inceleme alaninin hemen hemen her yerinde izlenmektedir. Bu
sahada 100-500 m yukselti basamaklarinda takip edilen bu kutle (Sekil 10), genel
olarak duz veya dalgali bir ylzeye sahip olmakla birlikte bazi yerlerde akarsular
tarafindan yarildigi i¢cin pargali bir 6zellige maliktir. Kimi sahalarda guneye, kimi
sahalarda kuzeye dogru egimli bir karakter sunan plato roliyefi Gzerinde egdim
degerleri % 2-7’ler civarindadir (Sekil 11; 12).

Foto 7. inceleme alanindaki plato sahalarindan bir gériinim

Basta Ergene Nehri ve tabileri olmak Uzere Trakya Yarimadasi’ndaki akarsular
tarafindan 6nemli dlglde islenen bu yluzey, Mesozoyik ve agirlikli olarak da Tersiyer
formasyonlarini kesmistir. inceleme alaninda Ust Miyosen (DIl) ve Pliyosen (DIlI)
asinim ve birikim yuzeyleriyle iligkilendirilen plato sahasi, ayni zamanda bu
ylizeylerin yasina gore yiksek ve alcak plato olarak da ayrilmaktadir (Ozsahin,
2015b: 372).

Ust Miyosen (DIl) asinim yiizeylerinin bu sahadaki kargili§i olan yiiksek plato
seviyesi, 250-500 m’ler civarinda konuglanan, pediment karakterli egimli roliyef
pargalarina tekabul etmektedir (Altin, 2000: 58). Bu birimler, inceleme alaninin
yuksek kesimlerini olusturan daglik alanlarla yasit ve kendinden daha yasl olan Alt-
Orta Miyosen (DI) asinim ylzeylerinin zararina zuhur etmislerdir (Ozsahin, 2015c:
102).

Pliyosen (DIIl) asinim ve birikim yuzeyleri ise Trakya genelindeki algak
platolari karsilamakta olup, 100-250 m yuUkselti basamaklari arasina yerlesmislerdir
(Sekil 9; Foto 8). Yuksek plato parcalariyla minasebet kurulan yerlerde asinim, daha
alt seviyelerde ise birikim karakterinde olan bu Uniteler (Altin, 2000: 60), kendinden
daha yash Ust Miyosen (DIl) asinim ylzeylerine rastgelen yiiksek plato seviyelerinin
aleyhine gelismiglerdir (Ozsahin, 2015c: 104). Ayrica Trakya Yarimadasi’'ndaki plato
seviyeleri arasinda gorilen uyumsuzluk ise muhtemelen gerek asinim gerekse
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tektonik veya Ostatik hareketler neticesinde vuku bulan yukselmelerden
kaynaklanmig olmalidir.

Alt-Orta Miyosen (DI) Asinim Yuzeyi

Foto 8. inceleme alanindaki Ganos Dagi civarindaki aginim yiizeylerinden bir gériiniim

Genellikle tarim alani olarak degerlendirilen plato sahalari Gzerinde, orman
alanlari ve calilik (maki ve psddomaki) araziler de 6nemli bir yekan tegkil etmektedir.
Daha cok cesitli turden tahillar basta olmak Uzere aygicedi ve kanola tariminin
yapildigi bu sahalardaki mevcut ormanlar ise karakteristik agaci mese olan kuru
ormanlar seklindedir (Foto 9). inceleme alaninda ormanlarin tahrip edildigi sahalar,
maki ve psddomaki formasyonundaki galiliklarla kaplanmistir. Ayrica ilin yarimadanin
ortasina (Ergene Havzasi) dogru olan kesimlerindeki ormanlarin veya caliliklarin
tahrip edildigi yerler ise antropojen step sekline dontsmustiur (Donmez, 1990: 116,
198, 206).

Foto 9. inceleme alanindaki Ganos Dagi civarindaki tepelik ve platoluk sahadan bir gériniim
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1. 2.1. 3. Ova

inceleme alaninin 1/5'inden daha genis alanda yayilis gésteren (% 22.4)
ovalar, mevcut topografyanin geneline hakim olan platolardan sonra hemen hemen
her yerde izlenen ana vyerseklidir (Sekil 9). Trakya Yarimadasi’'nin en &énemli
jeomorfolojik birimlerinden biri olan Ergene Ovasi'nin glneydogusunda kalan
inceleme alaninda ova morfolojisi, akarsularin denize dokualdikleri sahalar (kiyi
ovasl) ile alivyal vadi tabanlari (karasal ova) seklinde gelismis birimlerle temsil
edilmektedir (Ozsahin, 2015c: 108). Bu baglamda dogudan batiya olmak (izere
inceleme alanindaki bagslica kiyr ovalari; Serefli, Degirmenalti, Naip ve Deniz
ovalaridir. Ergene, Hayrabolu, Evrenbey (Kaz), Kinik, Kadikdy, Kavakonu, Sariyar,
Yilanci, Kinik, inecik, Muratli, Kocaova, Corlu, Sazlidere ve Saray ise inceleme
alaninda 6ne ¢ikan temel karasal ovalardir.

Foto 10. inceleme alanindaki Naip Ovasr’'ndan bir gériinim

inceleme alaninda karasal ova seklinde belirmis allivyal vadi tabanlari, kiyi
ovalarina nazaran olduk¢a genis alan kaplamaktadir (Sekil 9). Zira inceleme
alanindaki kiy1 ovalarina (Marmara Denizi Havzasi) kiyasla karasal ovalari meydana
getiren akarsu kollarinin uzunluklari daha fazladir. Bu ylzden kiyi kesimindeki
akarsular hem kig¢lik hem de daha az sediment tasiyan su kutleleri vasfindadir.
Ayrica kluguk akarsular tarafindan kiyr kesimine tasinan az miktardaki sediment
kitlesi de gerek kiyinin gerekse denizel sureclerinin etkisiyle birikmeden
kaybolmaktadir. Bu durum inceleme alaninin kiyi ovalari yénunden oldukga fakir
olmasini beraberinde getirmigtir.

inceleme alanindaki ovalarda egim degerleri genellikle cok distk (% 0-2) bir
degerdedir (Sekil 11). Dolayisiyla bu sahalar yagislarin arttigi dénemlerde sik sik
taskina maruz kalmaktadir. Ginumuzde inceleme alanindaki verimli topraklara sahip
olan ovalar, bilhassa sulanabilen sahalarda 6nemli bir tarim potansiyelinin
belirmesine yardimci olmaktadir. inceleme alanindaki ovalarda cesitli tahillar
(bugday, arpa, piring), sanayi bitkileri (aygicedi, misir, kanola), cesitli sebze tirleri
(domates, biber, patlican) ve meyveler yetistiriimektedir (Tekirdag Valiligi il Gida,
Tarim ve Hayvancilik Mudurltagu, 2014: 24). Ayni zamanda yetistirilen bu Urunler,
tarimsal kokenli hammaddeleri isleyen sanayi kollarinin kurulmasina da vesile
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olmustur (incekara, 2006: 129). Bu baglamda inceleme alaninin bazi kesimlerinde
un, aycicegdi, piring vs. turden Urlnlere yonelik gelismis sanayi kollari gelismistir
(Inan, 2006: 84).

1. 2. 2. Jeomorfolojik Olugsum ve Geligim

inceleme alaninin yapisal temeli, Istranca Masifine ait kayaglardan meydana
gelmistir. Paleozoyik 6ncesi kayaglarin hakim oldugu bu temel arazi, Paleozoyik
icerisinde karbonatlarin ve kirintili kayaglarin birikimine maruz kamistir. Birinci
zamanin sonlarinda ise masif kitle boyunca badimsiz sekilde ¢ok sayida granitik
pliton sokulumu gergeklesmistir.

Mesozoyik baslarinda bdlge etkin bir metamorfizma gecirmis, yer yer gnays,
sist, mermer, metakirintililar ve metakarbonatlardan olusan kayaclar tesekkdl
etmistir. Kretase déneminde Neotetis'in kuzey kolunun kapanmaya baslamasiyla
birlikte bolge genelinde tektonik hareketler yasanmigtir. Ayni zamanda bu evre,
sahadaki ilk tektonik hatlarin olustugu zamana karsilik gelmektedir (Yaltirak, 1996:
151). Bu hareketlerle kivrilarak dag niteligi kazanan Istranca Daglari kara durumuna
gecmis (Kurter, 1981-1982: 16) ve boylece yoérede ilk asinim ylzeyleri olusmaya
baslamigtir (Erol vd., 1996-1997: 51). Yine ayni zamanda bir yandan granitik pluton
sokulumlari gercgeklesirken, bir yandan da cevre alcak sahalarda volkanik arakatkili
sedimentlerle birlikte kirintih ve karbonath kayaclar birikmigtir. Buna muteakip
Kretase-Paleosen araliginda Rodop-Pontid i¢ okyanusal levhasi oblik olarak kuzeye
dalmasiyla birlikte sahada nispeten genis alanl bir denizalti volkanizmasi
gerceklesmistir (Yaltirak, 1996: 151).

Paleosen ve Oligosen boyunca denizle kaplanan bu sahada surekli bir ¢gokelim
yasanmistir (Ozsahin, 2015c: 164). Bu ¢okelim esnasinda Kretase'de beliren asinim
yuzeyleri Tersiyer formasyonlariyla ortultp, fosillesmigtir (Erol vd., 1996-1997: 51).
Eosen’de yasanan gerilmeler neticesinde Trakya Havzasi rotasyonel olarak asimetrik
bir sekilde acilmaya baslamistir. Bu agiimanin istanbul Zonu ile Sakarya kitasinin Alt
Eosen’de carpismasinin ardindan Sakarya kitasinin saatin tersi yonde dénmesi
neticesinde gerceklesmis oldugu tahmin edilmektedir (Yaltirak, 1996: 152). Hatta bu
carpismanin etkileri Oligosen-Alt Miyosen araliginda da devam etmistir. Nitekim bu
dénemde Sakarya kitasi ile istanbul Zonu arasindaki carpismanin batiya dogru géc
ettigi ve takip eden asamada ise bdlgenin Istranca Masifine dogru itildigi bildirilmistir
(Yaltirak, 1996: 152).

inceleme alaninda Oligosen-Ust Miyosen esnasinda vuku bulan kita-kita
carpigsmasiyla ortaya c¢ikan tektonik hareketler, saha genelinde yukselmelere
sebebiyet vermigtir. Bu zamanda bilhassa Ganos Fay Zonunun guneyindeki kalan
eski faylar canlanmis ve K-G dogrultulu sikismaya neden olmustur. Sikisma rejiminin
etkisiyle zeminde yer alan D-B kivrimlarin bir kismi, temeldeki faylarin Gzerinde
gelisen kor bindirmeler boyunca devrilmigtir. Zaten inceleme alaninda Ganos Fay
Zonu civarinda izlenen bindirme faylari, bu yapinin Granleri olarak degerlendirilmistir
(Yaltirak, 1996: 152).

Sahada gergeklesen deformasyon evresini takiben inceleme alaninin
glneybatisinda si1§ denizel veya karasal Miyosen kayaclari deforme olmus ve Eosen-
Oligosen kayalari Uzerinde uyumsuzlukla ¢okelmistir. Boylece inceleme alanindaki
sedimantasyonda bir sureksizlik meydana gelmistir (Okay vd., 2008: 9). Yine bu
zamanda bolge genelinde yasanan yukselme hareketleriyle birlikte nemli ve sicak
iklim kosullari altinda yeni bir aginim yuzeyi olusmaya baglamis ve bu olusum sureci
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Miyosen ortalarina kadar devam etmistir (Erol vd., 1996-1997: 51). Bdylece inceleme
alanindaki daglik sahalari karakterize eden Alt-Orta Miyosen (DI) yasl asinim
yuzeyleri gelismigtir. Sahanin tekrar yikselmeye baslamasiyla beraber ilgili yazeyler
asinmaya baglamis ve bu yuzeylerle yasit tortullar ise inceleme alaninin gevresindeki
alcak yerlerde birikmigtir. Tektonik hareketlerin etkisinin artmasiyla Alt Miyosen’de
dalgali ve yassi bir roliyef 6zelligi kazanan Alt-Orta Miyosen (DI) asinim yuzeyleri, bu
etkinin Orta Miyosen’de azalmasi neticesinde asinim artigi tepelerle karakterize
edilen yersekillerine dénismuslerdir (Ozsahin, 2015c: 166). Nitekim inceleme
alaninin daglik kesimleri Uzerinde secilen yuksek tepeler, bu doneme ait sahit
tepelere karsilik gelmektedir. Ayni zamanda bu noktalar Alt-Orta Miyosen’de inkisaf
eden yukselmelerin en fazla oldugu kesimlere tekabll etmektedir (Yaltirak, 1996:
152).

Miyosen sonlarina dogru Neotektonik doneme girilmesiyle birlikte gerceklesen
faylanmalar ve epirojenik ylkselmeler sonucunda akarsularin kaide seviyesinde
degisimler yasanmigtir. Bu degigsimler Alt-Orta Miyosen (DI) asinim yuzeylerinin
akarsular tarafindan parcalanmasini beraberinde getirmistir. Boylece inceleme
alanindaki dag réliyefinin aleyhine gelisen ve ylksek platolari temsil eden Ust
Miyosen (DIl) asinim vyiizeyleri olusmustur. Ust Miyosen esnasinda yasanan bu
morfotektonik gelisme sahanin yuksek kisimlarinda aginma, ¢ukur kisimlarinda ise
birikme yonundeki slreclerin etkili olmasina sebep olmustur. Birikme streglerinin
etkisiyle Ust Miyosen (DII) agsinim ylzeyleriyle yasit tortullar gevre algak alanlarda
cokelmistir.

inceleme alanindaki Neotektonik hareketler sonucunda Marmara Denizi
civarinda Kuzey Anadolu Makaslama Zonu olugsmaya baslamig ve sure¢ ayni
zamanda Eosen yaslh normal faylari izleyerek Trakya Fay Zonu'nun da ortaya
¢cilkmasina vesile olmustur (Peringek, 1991: 241; Yaltirak, 1996: 152). Bu olusum
dongusu sag yanal atimla ilgili yamulmanin baglamasini tetiklemigtir. Zamanla
yamulma hareketinin gelismesiyle beraber, daha énce olusmus yapilar yamulmanin
karakterine uygun olarak dogudan bakildiginda yatay bir eksen etrafinda saatin tersi
yonunde donmeye baslamigtir (Sekil 74). “Avrupa Rejimi” adi verilen bir aciima
tektoniginin etkisinden kaynaklanmakta oldugu tahmin edilen (Sengér, 2011: 41) bu
dénme hadisesi neticesinde, inceleme alani guneye dogru carpilmis ve sahada
yukselmeler yasanmistir. Bu ylkselme hareketleri ayni zamanda su bolimu
¢izgisinin Marmara Denizi'ne dodru kaymasina da yol agcmistir (Okay vd., 2002: 60;
Okay ve Okay, 2002: 394).

Pliyosen’in baslarinda etkili olan tektonik rejim, Trakya Fay Zonunun devre disi
birakmasina kargin, Kuzey Anadolu Fay Zonu ve bu bolgedeki uzantilarinin etkinligini
arttirmistir (Yaltirak, 1996: 153). Bu zamanda yasanan tektonik hareketlerle yluksek
plato yluzeylerinin gelisimi tamamlanmis ve bu réliyef pargalari askida kalmislardir.
Diger yandan ayni esnada Ust Miyosen drenajinin etkisini iptal eden, yeni bir akarsu
sistemi dogmustur (Erol, 1989: 14). Bdylece Ust Miyosen (DIl) asinim yiizeylerin
zararina geligsen ve inceleme alanindaki algak platolara karsilik gelen Pliyosen (DIII)
asinim/birikim ylzeyleri sekillenmistir. Bu yeni akarsu sistemi, Ust Miyosen drenaj
sistemlerinin ortadan kaldiriimasini da beraberinde getirmigtir. Bdylece tektonik
hareketlerle askida kalan Ust Miyosen (DIlI) asinim yiizeylerin zararina geligsen
Pliyosen (DIIl) asinim/birikim ylzeyleri zuhur etmigtir.

Genis capta asinimin yasandigi Pliyosen devrinde, kivrilmig Miyosen
tabakalar tesviye edilmig, gukur kisimlar yeniden dolmustur. Bu sirada Pliyosen
(DI) aginim yuzeylerinin korelani olan Pliyosen depolari ¢cevredeki algcak kesimlerde
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biriktiriimigtir. Keza ayni donemde Ergene Havzasinin guneyinde volkanik c¢ikislar
yasanmis, bazik karakterli lavlar inceleme alaninin muhtelif kesimlerinde adaciklar
seklinde gelisen konilerden c¢ikarak, mesa seklinde basik bir volkanik roliyef
olusturmusglardir (Ozsahin, 2015c: 173).

inceleme alani ve yakin gevresinin giincel cografi goérinimini ortaya
¢cikmasina vesile olan epirojenik hareketlerin gerceklestirigi Pleyistosen’de esnasinda
sahada etkili olan siddetli tektonizma, tektonik kdkenli genglesmelerin yagsanmasina
ve algak plato yuzeylerinin yukselip guneye dogru egim kazanmasina yol agmistir.
Boylece ortaya ¢ikan yeni egim sartlarina uygun olarak konsekant bir akarsu agi
gelismistir. Bu drenaj sebekesinin alttaki kivrimli bunyenin yapisal hatlarini dik veya
verevine kesen boyuna konsekant bir karaktere sahip paralel veya yari paralel
sekilde kurulmus oldugu kaydedilmistir (Ozsahin, 2015c: 174). Yine ayni zamanda
etkili olan tektonik hareketler neticesinde inceleme alanindaki depresyonlar ortaya
clkmaya baslamigtir. Bu sahalar Kuvaterner boyunca cevre yuksek alanlardan
tasinan malzemelerle dolarak, inceleme alanindaki ovalar olusturmusglardir.

Genel itibariyle jeomorfolojik 6zelliklerinin  ¢ézimlenmesiyle kurgulanan
jeomorfolojik olusum ve gelisim dongusu, sahada birden fazla devrenin meydana
geldigini ve topografyanin degisik gelisim safhalarindan gegtigini gdéstermistir.
Boylece yerkabugunun kontrolinde iklimle birlikte hareket eden etmen ve sureglerin
zaman olgusuyla kolektif calisarak yaptigi tesir neticesinde glincel jeomorfolojik
gérinim ortaya gikmigtir. inceleme alaninin aktiel gérinimi ise tamamen yeni
tektonik donemde gelismis olan sureglerin Granuddr.

38



1. 3. iklim

iklim, herhangi bir cografyadaki dogal, beseri ve sosyo-ekonomik faktdrleri
sekillendiren en temel etkenlerden biridir (Nisanci, 2006: 6). imceleme alani ve yakin
cevresinin iklim oOzellikleri, genel atmosfer dolagsim sistemi ile fiziki cografya
faktorlerine bagli olarak gorulen termik ve dinamik olaylarin kontrolu altindadir.

1. 3. 1. iklimi Etkileyen Faktorler

inceleme alaninin iklimi; radyasyon ve hava kitleleri gibi planeter faktorlerin
yani sira yukselti, deniz etkisi, daglarin uzanisi ve baki gibi fiziki cografya faktorlerinin
kontrolinde sekillenmistir.

1. 3. 1. 1. Planetar Faktorler

Tarkiye’de hava tiplerinin mevsimlik durumu ve ana ¢izgileriyle mevsimlerin
genel ozellikleri, planetar faktorler vasitasiyla teftis edilmektedir (Ering, 1996: 295).
Bu bakimdan ilgili faktorlerin yil icindeki durumu, inceleme alanindaki mevsimlik hava
kosullarinin agiklanmasi bakimindan oldukga muhimdir.

1. 3. 1. 1. 1. Radyasyon Ozellikleri

iklim sartlarini belirleyen kosullarin basinda, giinesten alinan isi enerjisi
(radyasyon) gelmektedir. Bu enerjinin miktari ise guneglenme suresine ve glnes
isinlarinin gelis agisina baghdir. Yaklasik 40° - 41° kuzey enlemleri arasinda yer alan
inceleme alani, gunes enerjisinin erisim miktari bakimindan yil iginde 6nemli, yillar
arasinda ise kismen farkliliklarin yasandidi bir konumda bulunur. Alinan eneriji
miktarinda izlenen bu farkhliklar, gece-gundiz uzunluklari ve baki durumundan
kaynaklanan degisimler neticesinde ortaya c¢ikmaktadir. Bu yluzden radyasyon
Ozelliklerinin arastirimasinda, gerek genel atmosferik dolasim sistemi ve baska
yerlerden intikal eden hava kutlelerinin 6zellikleri gerekse yerel kosullarin tayin ettigi
iklim elemanlarinin hesaba katilmasi gerektigi vurgulanmigtir (Zeybek, 2010: 56).
inceleme alaninin radyasyon 6zellikleri de bu diisiince ydriingesinde etiit edilmistir.

inceleme alanindaki giineslenme siiresi, yillik ortalama 6-7 sa. (Malkara 7.02
sa. - Tekirdag 6.05 sa.) civarindadir (Tablo 1, Sekil 1). Bu slrenin en az oldugu
doénem, atmosferik aktivitenin fazlalagsmasina bagh olarak bulutluluk oraninin arttigi
aralik (Malkara 2.56 sa. - Tekirdag 2.29 sa.), ocak (Malkara 3.25 sa. - Tekirdag 2.4
sa.) ve subat (Malkara 5.21 sa. - Tekirdag 3.19 sa.) aylarini kapsayan kis mevsimidir.
Buna karsin haziran (Malkara 10 sa. - Tekirdag 9.01 sa.), temmuz (Malkara 11.08 sa.
- Tekirdag 9.46 sa.) ve agustos (Malkara 10.18 sa. - Tekirdag 9.59 sa.) aylarini igine
alan yaz mevsiminde ise bulutluluk oraninin azalmasina bagh olarak ilgili sure 9-11
sa. arasinda degisen oranda artmaktadir.
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Tablo 3. inceleme alanindaki ortalama giineslenme siireleri (sa. / dk.)

AYLAR
istasyon Yillik
(0] S M N M H T A Ey. Ek. K A

Malkara 3.25 | 422 | 521 | 6.48 8.4 10 11.08 | 10.18 | 8.09 | 5.34 | 458 | 2.56 7.02

Tekirdag 24 | 319 | 413 | 536 | 7.44 | 9.01 9.46 9.59 7.22 | 453 | 3.21 | 2.29 6.05

Gunes 1sinlarinin dik ve dike yakin acilarla gelmesi radyasyon miktarini
arttirdigi igin, dogrudan radyasyon 6zelliklerini tayin etmektedir. Kuzey Yarim Kire’de
yer alan inceleme alaninda gunes i1ginlarinin yukseklik agisisi, minimum seviyeye 21
aralik, maksimum dizeye ise 21 haziran tarihlerinde gelmektedir. Bu tarihlerde
inceleme alaninin tzerinde bulundugu enlemlere glnes 1sinlari (40° - 41°) sirasiyla
25° 33' - 26° 33' ve 73° 27' - 72° 27" acllarla ulasmaktadir. Ekinoks tarihlerinde ise bu
acl derecesi 50° - 49° civarinda bir oranda gergeklesmektedir. Dolayisiyla inceleme
alaninda yaz mevsimi kis mevsimine ve enlem derecesi daha disuk olan kisimlar
(40°) yuksek olanlara kiyasla hem daha fazla hem de daha dik agiklarla glines 111
almaktadir. Ayrica inceleme alaninda baki faktorinin etkisiyle radyasyon dederleri
mekansal anlamda degisiklikler kazanmaktadir. Nitekim gerek toprak ve bitki
ortistinde yerden yere gorulen farkhliklar gerekse kar értisinin varligi ve yerde
kalma suresi, baki etkisinin dogal gostergeleri sekilde yorumlanabilir.

Tablo 4. inceleme alanindaki meteoroloji istasyonlarina giines isinlarinin gelis agilari

Enlem Meteoroloji istasyonu 21 Haziran | 21 Aralik | 21 Mart-23 Eylul
40° Malkara, Marmara Eregli, Sarkdy, Tekirdag 73° 27" 26° 33' 50°
41° Corlu, Hayrabolu, Murath, Saray 72° 27 25° 33' 49°

1. 3. 1. 1. 2. Hava Kiitleleri

Genel atmosferik hava dolasim sistemleri arasinda gecis sahasi konumunda
bulunan inceleme alani, mevsimlik olarak degisik karakterli hava kutlelerinin etkisine
maruz kalmaktadir. Kuzey Yarim Kdure i¢in degerlendirildiginde “Bati ruzgarlari
sistemi” kontrolindeki hava sartlarina maruz kalan bu saha, yaz mevsiminde
guneyden sokulan tropikal, kis mevsiminde ise kuzeyden ulagsan polar hava
kitlelerinin etkisine sahne olmaktadir (Atalay, 2013: 406). Ancak sahaya sokulan
hava kutlelerinin sadece tropikal ve polar terimleriyle adlandiriimayacak kadar ¢ok
cesitlilik gosterdigi g6z ardi da edilmemelidir (Turkes, 2016: 358; Avci ve Avcl, 2014:
106). Diger yandan inceleme alaninda etkinlik kazanan hava kutlelerin mevsimsel
degisimleri de ayni zamanda tim iklim olaylarinin kokenini olusturur. Ayrica bu hava
kutleleri, yeryUzinde surtunme, zemin tabiati, yUkselti ve yersekillerinin uzanigi gibi
sebeplerden dolayi termik ve dinamik degisimlere ugramaktadirlar (Kogman, 1993:
2).

inceleme alaninda kis mevsimi, degisik lokasyonlardan ulasan hava
kutlelerine bagh cephe sistemleri ve basing olugsumlarinin goéruldigu zaman dilimine
karsilik gelmektedir. Bu donemde Atlantik kaynakh mPK ile Sibirya doguslu cPK ve
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Azorlar ve gluneyinde kalan okyanus alanindan dogan mTWs ile Kuzey Afrika ve
Sahra ¢ollerinden gelen cT hava kutlelerinin etkinligi 6n plana gegcmektedir (Turkes,
2016: 358-359; Sekil ). Dolayisiyla bu hava kutlelerinin gegislerine bagh olarak
sahada peyderpey yagisli, rizgarh ve ilik donemler ile serin-soguk ve agik-kar yagisli
donemler izlemektedir (Kogman, 1993: 2).

40°B 30°B 20°B 10°B 0° 10°D 20°D 30°D 40°D 50°D 60°D
CP+ T = 70°K
r—f/y .cP
.mP hava kiitlesi
B hava kiitlesi kaynak bolgesi 60°K
kaynak bolgesi (kuru ve soguk)

(nemli ve soguk) . |

40°K

.mT
hava kiitlesi
kaynak bolgesi
(nemli ve sicak)

hava kiitlesi kaynak bolgesi
(cok kuru ve gok sicak)

20°K

Sekil 13. inceleme alanini kis mevsiminde etkileyen hava kiitleleri (Tiirkes, 2010: 414)

ilkbahar mevsiminde polar hava kiitleleri ve bunlara bagl gerceklesen cephe
hareketleri, yavas yavas kuzeye dogru c¢ekilerek etkisini kaybeder. Boylece inceleme
alaninda tropikal hava kutleleri daha baskin olmaya baglar. Bu gecis doneminde
bdlge genelinde yer yer yagislara ve orajlara rastlanir.

Yaz mevsiminde Kuzey Denizi-iskandinavya-Baltik lzerinden kaynaklanan
mPu ve Dogu Avrupa doguslu cPKu hava kutleleri Karadeniz havzasinda kuzeye
bakan yamaglara tesir ederek, yagmur ve saganak yagmur seklinde yagislara yol
acgar. Bu hava kutlelerinin etkisiyle birlikte inceleme alaninin Karadeniz havzasina
bakan kesimlerinde yazin saganak yagislar gorulmektedir. Diger yandan Azor
antisiklonundan kaynaklanan mT hava kutlesi, Atlantik Uzerinden Turkiye civarina
batili ve kuzeybatili akimlarla sicak ve kurak karakterli bir hava akimi seklinde intikal
eder. Kontinental tropikal (cT) hava kutlesi, dogu ve guneydodu yonlerinden gelen
kuru ve ¢ok sicak karakterli akimlarinin tesiriyle kuru 6zyapida ¢ok sicak hava kutlesi
(cTW) bigiminde Turkiye civarina ulasir (Turkes, 2016: 359-360). Bunun sonucunda
inceleme alaninda genellikle kuru ve sicak hava akimlari etkinligini arttirir.
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Sekil 14. inceleme alanini yaz mevsiminde etkileyen hava kiitleleri (Tirkes, 2010: 416)

Sonbahar mevsiminin baslamasiyla birlikte polar hava kutlelerinin baski alani
biylUmeye basglar. Bu surecin ilerleyen asamalarinda ilgili hava kosullarinin etkisi
yavas yavas kuzeyden sahaya dogru yanasir. Sonbahar mevsiminin yarisindan
itibaren Akdeniz havzasi Uzerinden gelen tropikal hava kosullariyla karsilasan bu
kutleler cephe olusturarak, inceleme alaninda yagigli donemin baslamasina yol acar.

Batin bunlara ek olarak; 1950-2012 yillarini kapsayan ddonemde inceleme
alanini igcine alan sahada iklimini sekillendiren hava kutlelerinin etkilerinin farklilastigi
da tespit edilmigtir. Bu farkhlasma neticesinde, Azor yluksek basincinin ocak-mart ve
Sibirya yuksek basincinin ekim-aralik aylarini kapsayan etkinliklerinde ciddi bir artis
yasanmistir. Boylece sahada hem karasal hem de tropikal hava kutlelerinin etkileri
daha da cogalmistir. Subtropikal iklim kosullarinin kuzey yoénlinde genigledigi
sahada, iklim daha kontinental bir karaktere barinmustur (Nojarov, 2017: 43).

1. 3. 1. 2. Fiziki Cografya Faktorleri

Yeryuzindeki iklim ézelliklerinin sekillenmesinde, daha ¢ok planetar faktorleri
yerel anlamda degisiklige ugratan ve termik veya dinamik degisimlere yol agan fiziki
cografya faktorleri dnemli derecede etkiye sahiptir (Kogman, 1993: 7). inceleme
alanindaki planetar faktoérlerin yaninda karasallik derecesi ve yerylzu sekilleri gibi
fiziki cografya dzellikleri de iklim kosullari Gzerinde yerel farkliliklara yol agarak, gesitli
yorelerin iklim karakterinin olusmasinda belirleyici rol oynamaktadir.

1. 3. 1. 2. 1. Karasallik Derecesi

inceleme alanindaki karasallik derecesi, Conrad denklemine gore, % 28.55
oranindadir. Bu deger, Hayrabolu'da % 29.97, Muratl’da % 29.10, Malkara’da %
30.38, Corlu'da % 27.78, Saray’da % 27.57, Marmara Eredlisi ve Tekirdag’da %
27.94 ve Jarkdy'de % 27.72 olarak hesaplanmigtir. Dolayisiyla inceleme alaninda
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genel olarak karasalligin dusik buna kargin denizelligin daha on plana ¢iktigi tespit
edilmistir. Ayrica deniz etkisinin sahadaki iklim 6zellikleri Gzerinde 6nemli bir rol
oynadigi da anlagiimigtir.

27°(i'0"E 28°0'0"E

Karasallik Derecesi
o % 40.32

II] Meteoroloji istasyonu
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Sekil 15. inceleme alaninda karasallik derecesinin dagilis haritasi harita degisecek

1. 3. 1. 2. 2. Yersekillerinin Etkisi

Tarkiye'deki yersekilleri, iklim kosullarindaki uzun sureli degismelerin
gerceklesmesine yardim ettigi gibi inceleme alaninda da benzer bir etki birakmistir
(Kogman, 1993: 8). Cesitli kesimlerinden denizlere kiyisi olan inceleme alani, algak
seviyede muhtelif ylkseltileri barindaran dalgal plato alani seklinde gelismis yersekli
Ozellikleri gostermektedir. Genel manada monoton bir ylkselti dagihisinin izlendigi bu
sahada bilhassa daglik alanlarda 6nemli iftifa farkliliklari ortaya gikmaktadir. Bu
durum iklim elemanlarinin kisa mesafeler dahilinde degismesine yol agmaktadir.
Bdylece sahadaki yersekli 6zellikleri, hava kutlelerinin i¢ kesimlerden kiyilara veya
deniz etkisinin i¢ kisimlara sokulmasini saglamaktadir. Buna mukabil inceleme
alanindaki orografik sartlar hakim rizgar yonunu belirleyici olurken, karasallik
derecesinin de dusuk olmasina yol agcmistir.
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Foto 11. inceleme alaninda yersekli 6zellikleri bagh iklimsel olarak bazi degisiklikler yasanir (Yogusmaya
bagl sis olusumu, Onde Naipkdy baraji arka planda Ganos Dagrnin kuzeydogu yamaglari)

Foto 12. inceleme alaninin yersekli 6zellikleri iklimsel kosullarin farklilasmasina yol acar (Malkara civari)

1. 3. 2. iklim Elemanlan
1. 3. 2. 1. Sicaklik

1. 3. 2. 1. 1. Yillik Ortalama Sicaklik ve Termik Rejim

Yilhk ortalama sicakhigin 13.4 °C oldudu inceleme alaninda, bu degerler 12.2
°C (Saray) ile 14.4 °C (Sarkdy) arasinda degismektedir (Sekil 3; Tablo 2). Ortalama
sicakhk dagilisinin il igerisindeki dagiligs duzenine gore en sicak yerler, Marmara
Denizi kiyisinda bulunan Tekirdag ve Sarkdy civarlan iken, ilin kuzey ve i¢
kesimlerinde sicaklik ortalamalari nispeten disiktir (Sekil ). inceleme alaninin yillik
sicakhk amplitati 18.8 °C (Sarkdy) ile 20.1 °C (Hayrabolu) arasindadir. Yillik amplitit
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degerlerinin sahanin hemen hemen her yerinde benzer olmamasi, denizin
ihmanlastirici etkisinin ilin Ergene Havzasina dogru olan i¢ kesimlerine dabhi
erisebildigini gostermektedir (Sekil ).
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Sekil 16. inceleme alaninda yillik ortalama sicaklik degerlerinin dagilis haritasi

inceleme alaninda sicakh@in yil igindeki seyri incelendiginde; aylik ortalama
sicakliklarin hi¢bir déonemde sifir derecenin altina dismedigi anlasiimaktadir. En
disuk sicakliklarin goérildigu ocak ayindan itibaren yukselmeye baslayan sicaklik,
temmuz ayinda maksimum degere ulagsmaktadir. Agustos ayinda pek belirgin
olmayan sicaklik dususu, eylul ayiyla birlikte kendini hissettirmeye baglamakta ve bu
diisus trendi, ocak ayina kadar devam etmektedir. inceleme alaninda sicakligin
gerek en diusuUk seviyede oldugu ocak gerekse en ylksek degere ulastigi temmuz
aylarinda minimum ve maksimum sicakliklar sirasiyla Saray (2.4 - 21.4 °C) ve
Sarkody (5.3 - 24.1 °C) meteoroloji istasyonlarinda dlgtimugtar.
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Tablo 5. inceleme alaninin aylik ve yillik ortalama sicaklik degerleri (°C)

AYLAR
istasyon Yilhk
(0] S M N M H T A Ey Ek K A

Corlu 35|41 (64| 113 |16.2 | 205 | 226 | 223 | 186 | 140 | 9.7 | 58 | 129
Hayrabolu 31|45 |70 121|172 | 21.0 | 232 | 224 | 19.1 | 133 | 94 | 52 | 131
Malkara 374170118 | 168 | 21.4 | 23.7 | 23.6 | 195 | 144 | 93 |55 | 134

Marmara Ereglisi | 5.0 | 55 | 7.2 | 11.8 | 157 | 21.3 | 23.8 | 23.9 | 20.3 | 15.1 | 10.7 | 6.5 | 13.9

Murath 32 (50|69 |118 |164 | 208|229 (225|190 | 138 | 9.3 |57 | 13.1
Saray 24| 4 | 66101 | 150|202 | 214|212 174|137 | 89 |58 | 122
Sarkdy 53 (59|78 126 | 171 | 219 | 241 | 23.7 | 204 | 158 | 111 | 7.5 | 144
Tekirdag 49 | 5373|119 | 168 | 21.3 | 238|237 | 20 | 154 | 110 | 7.2 | 141
30
e (Corlu
Hayrabolu
Malkara
St Marmara Ereglisi
- =—8— Murath
o == Saray
© 20 } —— Sark&y
— == Tckirdag
o
- 15 |
]
> 10
-
&
—
A 5
D 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
O S M N M H T A Ey Ek K A
AYLAR

Sekil 17. inceleme alaninda yillik ortalama sicaklik dederlerinin aylara dagilisi

inceleme alanindaki ortalama sicakliklarin mevsimsel diizeni, mekansal
anlamda aylik sicaklik dagilisiyla paralellik sunmaktadir. Ortalama sicaklik kig
mevsiminde 4.1 °C (Saray) - 6.2 °C (Sarkdy), yaz mevsiminde 20.9 °C (Saray) - 23.2
°C (Sarkody) arasindadir (Tablo 3, Sekil 4). Ortalama sicakliklar sonbahar
mevsiminde ilkbahara gore daha yuksektir. Dolayisiyla inceleme alaninda sonbahar
mevsiminin ilkbahar mevsimine nazaran daha sicak gectigi anlasiimaktadir. Bununla
birlikte yaz ile kis mevsimleri arasinda 17 °C ve sonbahar ile ilkbahar mevsimleri
arasinda ise 3.3 °C'lik bir farkin oldugu inceleme alaninda, yaz mevsiminin kig
mevsimine gore daha sicak gectigi, yazin gorulen yuksek sicakliklarin sonbahar
mevsiminde azda olsa etkisini strdlrdigu séylenebilir.
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Tablo 6. inceleme alaninda ortalama sicaklik degerlerinin mevsimlere dagiligi (°C)

) MEVSIMLER
Istasyon :
Kig | llkbahar | Yaz | Sonbahar
Corlu 4.5 11.3 21.8 14.1
Hayrabolu 4.3 121 22.2 13.9
Malkara 4.4 11.9 22.9 14.4
Marmara Ereglisi | 5.7 11.6 23.0 15.4
Muratli 4.6 11.7 22.1 14.0
Saray 4.1 10.6 20.9 13.3
Sarkdy 6.2 125 23.2 15.8
Tekirdag 5.8 12.0 22.9 15.5
Ortalama Sicaklik (°C)
Tekirdag
- | | |
o | | |
Mur ath

Marmara Ereglisi

Malkara

Hayrabolu

Corlu
0% 20% 40% 60% 80% 100%

Mevsimler EKIS mILKBAHAR YAZ SONBAHAR

Sekil 18. inceleme alaninda yillik ortalama sicaklik degerlerinin mevsimlere dagilisi

inceleme alanindaki sicaklik kosullarinin genel temayll, Akdeniz termik
rejiminden Karadeniz termik rejimine gegis 6zelligi gosteren “Marmara Bolgesi Termik
Rejimi” tipinde bir etkinin mevcudiyetine isaret etmektedir. Nitekim yaz déneminde
sicakliklarin Akdeniz ve Karadeniz termik rejimine kiyasla orta seviyede gectigi
Marmara Bodlgesi termik rejiminde, kis mevsimi zaman zaman Anadolu ve Balkan
yarimadalarindaki karasal etkilerin hissedildigi donemi kargilamaktadir. Ayrica
Balkanlardan gelen soguk hava baskinlarinin etkisinin hissedildigi kis mevsimi bazi
yillarda oldukga soguk gectigi de bildirilmistir (Kogman, 1993: 25).
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1. 3. 2. 1. 2. Ortalama Yuksek ve Ortalama Dusuk Sicakhklar

Ortalama yuksek sicakliklar inceleme alanindaki istasyonlarin tamaminda en
duguk degerlerine ocak ayinda ulagirlar (Tablo 4, Sekil 5). Bu ayda ortalama yuksek
sicaklik degerleri, 5-8 °C civarindadir (Tablo ). Subat ayinda birka¢ derece artis
gOsteren ortalama yuksek sicakliklar, temmuz (Saray 27.1 °C, Sarkdy 28.3 °C, Corlu
28.8 °C, Murath 29.9 °C, Hayrabolu 30.2 °C) ve agustos (Marmara Ereglisi 27.8 °C,
Tekirdag 28.1°C, Corlu 28.8 °C, Malkara 30.1 °C) aylarinda maksimum degerine
eriserek 30 °C’ye kadar c¢ikmaktadirlar. Eylul ayinda 23-26 °C civarinda seyreden
ortalama yuksek sicakliklar, gittikge azalarak aralik’ta 9 °C (Malkara)ye kadar
duserler (Tablo ).

Tablo 7. inceleme alaninda ortalama yiiksek ve diisik sicakliklarin aylara dagilisi (°C)

AYLAR
istasyon Parametre Yillik
0 S M N M H T A Ey | Ek K A

Ort. YUk. Sic. 6.7 7.9 11 16.7 22 265 | 28.8 | 28.8 | 248 | 19.2 | 13.7 | 91 17.9
Corlu

Ort. Dis. Sic. 05 |09 | 27 6.9 | 111 | 149 | 16.8 | 16.7 | 13.6 | 10 6.3 2.8 8.6

Ort. YUk. Sic. 6.8 9 11.7 | 18.3 | 239 28 30.2 | 29.6 | 26.1 | 195 | 143 | 9.1 18.9
Hayrabolu

Ort. Dis. Sic. 0 0.9 3 6.9 11 | 144 | 16.1 | 156 | 12.8 | 8.3 5.4 1.9 8

Ort. YUk. Sic. 7.4 83| 11.7 | 17.2 | 226 | 274 | 299 | 30.1 | 25.9 | 19.7 | 13.6 9 18.6
Malkara

Ort. Dus. Sic. 0.5 0.6 3 7.1 11.3 | 1565 | 17.7 | 178 | 143 | 10.2 | 5.7 2.4 8.8

Ort. Yik. Sic. 8.2 9.1 | 10.7 | 158 | 19.7 | 25.1 | 27.7 | 27.8 | 246 | 188 | 141 | 9.4 17.6
Marmara
Ereglisi .

Ort. Dus. Sic. 1.9 22| 39 8 114 | 16.4 | 19.3 | 19.8 16 11.7 | 7.6 3.7 10.2

Ort. Yik. Sic. 71 |94 (121|181 | 23 | 27.7 | 299 | 29.7 | 26.3 | 20.2 | 146 | 10 19
Muratli

Ort. Dus. Sic. -0.3 1.1 | 23 6.2 9.9 13.8 | 15.6 | 15.2 12 8.1 4.8 2 7.6

Ort. Yik. Sic. 56 | 7.7 | 116 | 16 | 20.7 | 26.3 | 27.1 | 26.9 | 23.3 | 193 | 13.7 | 94 | 173
Saray

Ort. Dis. Sic. -1 05| 23 4.8 9.6 13.8 | 154 | 154 | 119 | 8.4 4.3 1.9 7.3

Ort. YUk. Sic. 8.4 94 | 114 | 16.7 | 21.2 | 26.2 | 28.3 28 25 20 14.8 | 10.7 | 18.3
Sarkdy

Ort. Dis. Sic. 2.5 31| 4.6 8.7 12.7 | 16.9 | 19.2 | 19.3 | 16.4 | 125 | 8.2 4.7 10.7

Ort. YUk. Sic. 8.1 8.9 11 15.8 | 20.5 | 25.3 28 28.1 | 244 | 19.6 | 14.7 | 105 | 17.9
Tekirdag

Ort. Dis. Sic. 2.1 23 | 41 8.2 12.6 | 16.6 | 189 | 19.2 | 15.9 12 8 4.4 10.4

Ortalama dusuk sicakliklar, ocak ayinda bazi istasyonlarda (Saray -1 °C,
Muratli -0.3 °C ve Hayrabolu 0 °C) sifir derece ve altinda bir seyir takip ederken, bazi
istasyonlarda da (Corlu 0.5 °C, Malkara 0.5 °C, Marmara Ereglisi 1.9 °C, Tekirdag
2.1 °C ve Sarkdy 2.5 °C) 0.5 - 2.5 °C arasinda degerler gosterirler. Subat ayinda
biraz artig gOsteren ortalama dusuk sicakliklar, mart ayindan itibaren hizli bir
yukselise gecerek temmuz ve agustos aylarinda 19 °C’ye kadar c¢ikmaktadir. Bu
baglamda gerek temmuz gerekse agustos aylarinda ortalama dusuk sicakligin en
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yuksek oldugu istasyon Marmara Ereglisi (19.3 °C ve 19.8 °C) ike, en dusuk oldugu
istasyonlar ise sirasiyla Saray (15.4 °C) ve Muratli (15.2 °C)dir. Eylul ayinda 12-16
°C civarinda seyreden bu sicakliklar, aralik ayinda 2-4 °C’ye kadar inerler.

1. 3. 2. 1. 3. Mutlak Maksimum ve Mutlak Minimum Sicakhklar

inceleme alaninda mutlak maksimum ve minimum sicakliklar, aylik ortalama
sicakliklara gore daha karmasik degerlere sahiptirler (Tablo 5, Sekil 6). Mutlak
maksimum sicakliklar, en soguk ay olan ocak ayinda bile oldukga yuksektir (21.5 °C).
Bu ayda mutlak maksimum sicaklik degerleri, 17.0 °C (Saray) ve 21.5 (Tekirdag) °C
arasinda olgulmustur (Tablo ).

Tablo 8. inceleme alaninda mutlak maksimum ve mutlak minimum sicakliklarin aylara dagilisi (°C)

AYLAR
istasyon Parametre Yilhk
(0] S M N M H T A Ey Ek K A

Mut. Mak. Sic 18.5 21 27.8 | 304 | 35.8 | 39.1 40 39.3 | 36.2 | 333 | 27.7 | 221 40
Corlu

Mut. Min. Sic. -16.6 -175 | -11.9 | -3.8 0.5 6.4 9.3 9.2 24 -5.2 -6.2 -12 -17.5

Mut. Mak. Sic 19.5 20.2 245 | 30.3 37 38.4 42 38.6 | 37.2 | 358 | 25.2 19.6 42
Hayrabolu

Mut. Min. Sic. -14.4 -26.2 | -12.8 | -2.2 1 4.4 8.5 8.4 3.1 -2.4 -6.7 -13 -25.2

Mut. Mak. Sic 18.7 20.8 254 | 325 | 35.1 39 41 39 35.1 | 353 | 26,5 | 229 41
Malkara

Mut. Min. Sic. -13.5 -14.4 | -134 | -3.3 2 6.7 10 9.5 6.1 -4.2 -7.6 | -13.6 | -14.4

Mut. Mak. Sic 17.5 20 22 25 30.2 33 36.5 34 32 26.8 | 22.8 17.2 36.5
Marmara
Ereglisi

Mut. Min. Sic. -5.7 -7.8 -7 0 3.2 10 14 13.6 8.5 2.6 -3.5 -5.4 -7.8

Mut. Mak. Sic 20.9 21.6 258 | 29.8 | 36.5 | 384 | 40.5 | 39.8 36 315 | 246 20 40.5
Murath

Mut. Min. Sic. -22 -119 | -13.4 | -2.4 -0.6 5.9 9.5 7.5 2.1 -3.6 -7.8 -16 -22

Mut. Mak. Sic 17 19.8 225 | 26.6 | 29.8 37 347 | 38.1 | 339 | 294 | 217 17.8 38.1
Saray

Mut. Min. Sic. -12 -9 -13.1 | -24 2.4 5.6 9.6 8.6 4.3 -0.9 -4.4 -7.1 -13.1

Mut. Mak. Sic 19.5 20.7 24.5 28 31 35 36.7 | 35,5 | 32.8 | 315 | 255 195 36.7
Sarkdy

Mut. Min. Sic. -11.4 -9.9 -9.5 1 4.5 10 13 12.9 7.6 0.4 -5.3 -7.8 -11.4

Mut. Mak. Sic 215 24.7 28.1 | 343 | 335 | 40.2 | 384 | 375 | 345 | 351 | 279 | 235 40.2
Tekirdag

Mut. Min. Sic. -12.3 -13.3 | -104 | -1.2 35 8.6 10.9 12 3.7 -1.8 -6.9 | -10.9 | -13.3

Mart ayinda 28 °C (Tekirdag 28.1 °C) dolayina kadar ¢iktigi gortlen mutlak
maksimum sicaklik degerleri, haziran (Tekirdag) ve temmuz (Hayrabolu) aylarinda 42
°C ve agustos ayinda ise 39.8 °C (Murath) ortalamalarda en yuksek degerlerine
erismistir. Mutlak maksimum sicaklik degerleri ise nisan ve kasim aylari arasindaki
doénemde 30 °C’nin Uzerine c¢ikmaktadir. Mutlak minimum sicakliklar arasinda en
distik deger (-25.2 °C) Hayrabolu meteoroloji istasyonunda subat ayinda
OlclUlmustir. Geriye kalan istasyonlarda ise en disuk mutlak minimum degerler;
Corlu (-17.5 °C ), Malkara (-14.4 °C), Marmara Ereglisi (-7.8 °C) ve Tekirdag (-13.3
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°C)'da subat, Muratli (-22 °C) ve Sarkdy (-11.4 °C)’de ocak, Saray (-13.1 °C)'da mart
ayinda kaydedilmigtir. Mutlak minimum sicakliklarin yil igcindeki en ylksek degerleri
Tekirdag (agustos 12 °C) digindaki butlin istasyonlarda (Marmara Ereglisi 14 °C,
Sarkdy 13°C, Malkara 10 °C, Saray 9.6 °C, Muratli 9.5 °C, Corlu 9.3 °C, Hayrabolu
8.5 °C) temmuz ayinda yasanmistir. Inceleme alaninda eylil ayinda 1-8 °C arasinda
degisen mutlak minimum sicakliklar, ekim ayindan itibaren tekrar sifir derecenin
altina duser. Bodylece inceleme alanindaki mutlak maksimum ve minimum
sicakliklarin, mevsimlik faaliyetlerinin sicaklik sartlarinda yol agtigi ani dasusler veya
yukselmeler neticesinde ortaya ¢iktigr anlagiimigtir

1. 3. 2. 1. 4. Donlu Giinler

inceleme alaninda sicakligin 0 °C’nin altina duistiigii don olayli giinlerin sayisi,
yil icerisinde 57.3 glin (Saray) ve 17.8 gin (Sarkdy) arasindadir. Bu gunlerin aylk
dagilisi, kiyr kesimlerde denizelligin, ic kesimlerde karasalligin etkili oldugunu
dusundirmektedir. Nitekim Corlu, Hayrabolu, Malkara, Muratli ve Saray’da ekim-
nisan; Marmara Ereglisi, Sarkdy ve Tekirdag’da kasim-mart arasindaki donemde don
olaylari yasanmaktadir. Gergeklesen don olayli gin sayisi bitln istasyonlarda en
yuksek ocak ayinda olgulmekle birlikte ayrica subat, aralik, mart ve kasim aylarinda
da vuku bulmaktadir. inceleme alaninda don olayli ginlerin yedi ay gibi uzun bir
sureyi kapsamasi, basta tarimsal faaliyetler olmak Gzere pek ¢ok beseri faaliyeti de
olumsuz yonde etkilemektedir.

Tablo 9. inceleme alaninda don olayli giinlerin aylara dagilisi

) AYLAR
Istasyon Yillik
o) S |M| N|[M|H|T|A|Ey|Ek| K | A

Corlu 158 124 (75|07 | - | -|-|-| - |01]|26]|9.2]| 48.3
Hayrabolu 146 1102 (44|03 | - | -|-|-| - |06]35|9.7]| 433
Malkara 172 1146 (79|06 | - | -|-|-]| - |01]33]| 11 | 547
Marmara Ereglisi | 7.6 | 7.4 | 42| - -l - -] -] - - 10947 | 248
Murath 152 98 |58 | 1 -l -1-1-1-102]| 4 9 45
Saray 217|138 |78 |18 | -|-|-|-]| -102|38]|82]| 573
Sarkoy 66 | 57 (19| - | -|-|-|-|-| - 103|33] 178
Tekirdag 97 | 79 |36 | - -l -l - - - - 111|146 269
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Sekil 19. inceleme alaninda don olayh giinlerin aylara dagiligi

1. 3. 2. 1. 5. Toprak Sicakliklari

inceleme alaninda toprakalti sicakliklarinin yil icerisindeki diizeni, hava
sicakhgiyla ilintili bir karakter gosterir. Zira toprakalti sicakliklari, yaz déneminde
yukselmekte iken kis doneminde diusmektedir. Diger yandan toprakalti sicakliklarinin
hava sicakhgiyla olan munasebeti, topradin iletkenliginin dusuk olmasi yuziunden
derine dogru inildikce hizla azalir (Zeybek, 2010: 70). Bu sebeple yillik ortalama
toprakalti sicakliklari (5 cm, 10 cm, 20 cm, 50 cm ve 100 cm) Corlu'da 15.3 °C,
Malkara’da 15.5 °C ve Tekirdag'da ise 16.7 °C olarak olctlmustir. Toprakalti
sicakhginin  yihk ortalama degerlerine dayanilarak, il genelinde muhtelif
derinliklerdeki toprak sicakliklari arasinda énemli bir fark yasanmadigi (Corlu’da 0.2
°C, Malkara’da 0.5 °C ve Tekirdag'da 0.3 °C) anlasiimistir. Ote yandan toprak iginde
derine inildikge toprakalti sicakliklarinin Corlu’da eylll-subat aylari arasindaki
zamanda artarken mart-agustos aylari arasindaki donemde azaldigi saptanmistir.
Ayrica Malkara ve Tekirdag'da ise ekim-mart aylarini kapsayan donemde yukselen
toprakalti sicakliklarinin, nisan-eylul aylari arasindaki zaman diliminde azaldigi idrak
edilmigtir.

Sahada en dusuk toprakalti sicakliklari; ocak ve subat aylarina isabet
etmektedir. Bu aylardan sonra mart ayinda 2-3 °C kadar artis gdsteren toprakalti
sicakhgi (Corlu’da 7 °C, Malkara’da 8 °C ve Tekirdag'da 9 °C), nisan ayindan itibaren
hizli bir artis egilimi gostererek temmuz ve agustos aylarinda en yuksek degerine
ulasir. Eylll ayinin baglamasiyla beraber hava sicakliklarinda goérilen azalmaya
paralel olarak toprakalti sicakliklari, ocak ayina kadar devam eden dusme egilimine
girer. Sonbahar aylarinda gorulen bu toprakalti sicaklik azalmasi, ilkkbahar mevsimine
oranla daha yuksektir.
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Tablo 10. inceleme alaninda toprakalti sicakliklarinin aylara dagiligi (°C)

) Derinlik AYLAR
Istasyon Yilhk
etm fo|s | M| N | M| H T | A | E | EK| K | A
5 35|44 |76| 141|206 | 254|278 | 272|221 |154| 96 | 54 | 153
10 37| 43|73 134|196 | 244|269 | 266 | 219|157 | 99 | 57 | 15
20 374171129 19 | 238|264 | 262 | 218|157 | 10 | 58 | 147
Corlu
50 53|52 |72|122| 176|224 | 253 | 256 | 224 | 17.1 | 11.8 | 7.6 | 15
100 |73|65|76|113|157| 201|233 | 243|224 | 185|138 | 99 | 151
ort. | 47|49 |74|128|185 (232|259 | 26 |221|165| 11 | 69 | 15
5 43| 48| 8 | 139|201 | 253|281 | 277|227 |159| 98 | 58 | 155
10 55|49 79136196 | 247|273 | 271|226 161|101 | 6.1 | 154
20 5 |52 |79|131|187 | 236|263 |264 | 225|166 | 10.7 | 6.8 | 152
Malkara
50 66|63 |81|122|168 | 214 | 245|252 | 225|178 | 126 | 87 | 15.2
100 |86 |77|84|11.1|145|18.4 | 21.4 | 228|219 | 189 | 147 | 111 | 15
ort. |58|58|81]|128|17.9| 227|255 | 258|224 |17.1|116| 7.7 | 153
5 52 |61|88|149|215| 264|293 |287 236|171 |115]| 7.2 | 167
10 54|62| 9 | 148|211 | 26 | 287|284 | 236|157 |119| 75 | 167
20 55| 6 | 86139199 |248 | 275|273 | 23 | 173|119 | 76 | 16.1
Tekirdag
50 7472089133 |184| 23 | 26 | 264 | 235|187 | 138 | 9.7 | 16.4
100 | 98|89 |97]| 126|165 | 204|234 | 244|232 |199| 16 | 123 | 164
ort. |67|69| 9 | 139|195 |241| 27 | 27 | 234|181 | 13 | 89 | 165

1. 3. 2. 2. Basing ve Riizgarlar

2.3.2.2.1. Basing

inceleme alaninda egemen olan basing kosullari, yil boyunca farkli basing
merkezlerinden kaynaklanip, bu cevreyi etkileyen hava kuitleleri tarafindan
belirlemektedir. Bu baglamda inceleme alanindaki yillik ortalama basing, Corlu’da
994 .4 hPa, Malkara’da 992.4 hPa ve Tekirdag'da 1014.7 hPa’dir (Tablo 7, Sekil 8).
Corlu’da eylll ile nisan, Malkara’da ekim ile nisan aylari arasindaki dénemde aylik
ortalama basing degerleri, yillik ortalamadan yuksektir. Tekirdag’da ise nispeten
daha yuksek basing kosullarinin hakimiyeti s6z konusudur. Zira Tekirdag'da eylul-
mart aylari arasindaki zaman araliginda aylik ortalama basin¢ yuksektir. Ayhk
ortalama basing, meteoroloji istasyonlarinin tamaminda en dusuk duzeyine temmuz
ayinda ulagirken, en ylksek seyiyesine daha ¢ok sonbahar ve kis mevsiminde erisir.

52



Basincin yil igerisinde gosterdigi bu degisim, termik nedenlere baglanabilir. Diger
yandan sahada sonbahar ve kis mevsimlerinde yuksek basing kosullarinin
egemenligi ise bu donemde sahada etkin olan siklon ve antisiklon gruplarina bagl
olmahdir. Ayrica ekstrem aylar arasindaki basing farki, Corlu’da 5.3 hPa, Malkara’da
5.7 hPa ve Tekirdag'da 6.5 hPa’dir.

Tablo 11. inceleme alaninda aktiiel basincin aylara dagilisi (hPa)

AYLAR
istasyon Yillik
o s M N M H T A Ey Ek K A

Corlu 996.6 995.3 994.6 992.3 992.9 992.5 991.7 992.3 994.7 997 996.8 996.4 994.4

Malkara 995.2 993.9 992.6 990.2 990.7 990.2 989.5 989.9 992.2 995.1 995 994.8 992.4

Tekirdag | 1017.6 | 1016.3 | 1015.4 | 1012.7 | 1012.8 | 1012 | 1011.1 | 1011.7 | 1014.7 | 1017.4 | 1017.6 | 1017.4 | 1014.7

Corlu Malkara Tekirdag

O $ M N M H T A Ey. Ek. K A
AYLAR

Sekil 20. inceleme alaninda aktiiel basincin aylara dagilig

1. 3. 2. 2. 2. Riuizgarlar

inceleme alaninda genellikle kuzey sektorlli rizgarlar hakimdir. Bunu
meteoroloji istasyonlarinin yillik frekans gullerinde gérmek mumkindir (Sekil 9).
Corlu'da % 34.6, Hayrabolu'da % 30.3, Malkara’da % 35.4 ve Muratl’da % 31.6
kuzey (K), Saray'da % 54.8 ve Sarkdy'de %29.8 kuzeydogu (KD), Tekirdag’da %
21.7 kuzeybati (KB) ve Marmara Ereglisi'nde ise % 21.2 glineybati (GB) ydnlerinden
agirhk kazanan rizgarlar diger ydnlerden gelen rizgarlara oranla daha fazla
esmektedir. Rasat istasyonlarinin yillik rizgar frekanslari ve yonleri sahadaki rolyefin
uzanigina da uygundur.
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Sekil 21. inceleme alanindaki hakim riizgar yonleri

Rubinstein formuline gore (Ardel vd., 1965: 125) inceleme alanindaki egemen
rizgar yonleri ve frekanslari, agirlikli olarak kuzey istikametindendir (Sekil ; Tablo ).
Bu baglamda yil boyunca bitin yonlerden esen rizgarlarin; Corlu'da % 54.4°G
K13.5°D, Hayrabolu’da % 43.9 K13.5°D, Malkara’da % 56.7’si K13.5°D, Saray’da %
71’1 K36°D, Sarkdy’de % 50.8’i K27°D ve Tekirdag'da % 40.9'u K31.5°B yénlerinden
gelmektedir. Ayrica Marmara Eredlisi ve Muratl’da yillik iki egemen rizgar yonu
bulunmaktadir. ilk ydnden gelen riizgarlarin Marmara Ereglisi'nde % 39.1 K81°D ve
Muratl’'da % 30.1'i G27°D cihetinden yaklasirken, ikinci ydonden esen rlizgéarlarin da
sirasiyla % 32.4 G58.5°B ve % 44.1 K4.5°D tarafindan gelmektedir.
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Tablo 12. Rubinstein yontemine goére inceleme alaninda egemen riizgar yonleri ve frekanslari

Mevsim Kis ilkbahar Yaz Sonbahar Yillik
f .. Eg.gm?n Frekans Eg_fem?n Frekans qum(?n Frekans Eg_fem?n Frekans Eq.(em(?n Frekans
Istasyon Yon Riizgar % Riizgar % Riizgar % Riizgar % Riizgar %
Yénii (%) Yénii %) Yénii (%) Yénii %) Yénii (%)

| K4.5°D 47.2 G18°D 31.4 K13.5°D 68 K13.5°D 56.6 K13.5°D 54.4
Corlu

Il G22.5°D 40.6 K13.5°D 46.7

| G18°B 29.4 G18°B 31.1 K31.5°D 48.1 K13.5°D 46.1 K13.5°D 43.9
Hayrabolu

Il K4.5°B 48.7 K36°D 35.6

| G36°B 28.9 G40.5°B 34.3 K13.5°D 68.1 K9°D 61.4 K13.5°D 56.7
Malkara

Il K9°D 53.2 K13.5°D 47

| K76.5°D 32.8 G81°D 42.5 K81°D 47.7 K63°D 35.6 K81°D 39.1
Marmara
Ereglisi

Il G67.5°B 35.9 G58.5°B 33.8 G40.5°B 27.4 G58.5°B 34.6 G58.5°B 324

| G27°D 29.8 G27°D 38.8 G40.5°D 29.4 G18°D 25.2 G27°D 30.1
Murath

Il K9°B 46.5 K9°D 40.1 K13.5°D 46.5 K4.5°D 46.4 K4.5°D 44.1

| G36°B 32.1 G40.5°B 34.8 K40.5°D 85.4 K36°D 74.7 K36°D 71
Saray

Il K31.5°D 61.5 K36°D 62.3

| K18°D 52.1 K31.5°D 46 K36°D 52.9 K27°D 53.1 K27°D 50.8
Sarkdy

Il

| K31.5°B 46.6 K13.5°B 334 K22.5°B 38.3 K31.5°B 45.1 K31.5°B 40.9
Tekirdag

Il

Mevsimler itibariyle egemen rizgar yonleri incelendiginde, Sarkdy ve Tekirdag
disindaki istasyonlarin tamaminda kis ve ilkbahar mevsimlerinde, Marmara Ereglisi
ve Muratl’'da ise butin mevsimlerde iki egemen yon bulundugu tespit edilmistir. Kis
mevsiminde Sarkdy’'de % 52.1 frekansla K18°D dogrultusundan intikal eden rizgar,
Tekirdag’da K31.5°D yonunden % 46.6 frekansla esmektedir. Bu bakimdan inceleme
alaninda kig mevsiminde en yuksek rizgar kuzeydogu (% 61.5), en dugsuk ruzgéar ise
glneybati (% 28.9) yonlerinden gelmektedir.

ilkbahar mevsiminde esen riizgarlardan Tekirdag ve Sarkdy disindaki
istasyonlarin timuande iki hakim rizgar yonu saptanmistir. Nitekim Corlu’da |. yon %
31.4 frekansla G18°D, Il. yon % 46.7 frekansla K13.5°D, Hayrabolu’'da I. ydon % 31.1
frekansla G18°B, Il. ydon % 35.6 frekansla K36°D, Malkara'da I. yon % 34,3 frekansla
G40.5°B, Il. yon % 47 frekansla K13.5°D, Marmara Ereglisinde I. yon % 42.4
frekansla G81°D, Il. yon % 33.8 frekansla G58.5°B, Muratl’da |. yon % 38.8
frekansla G27°D, Il. yon % 40.1 frekansla K9°D, Saray’da |. yon % 34.8 frekansla
G40.5°B, Il. yon % 62.3 frekansla K36°D’dur. Bunun yaninda ayni zaman arahdinda
Sarkoy'de % 46 frekansla K31.5°D ve Tekirdag'da % 33.4 frekansla K13.5°B
yonunden esen rtzgarlar hakimdir.
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Yaz mevsiminde Corlu, Malkara, Marmara Ereglisi ve Saray’da egemen rizgar
frekanslari en ylksek degerlere ulasirken, kuzeydogu yénlinden esen rizgarlarin
ustinligu de artmaktadir. Nitekim Corlu’da % 68 frekansla K13.5°D, Hayrabolu’da %
48.1 frekansla K31.5°D, Malkara’da % 68.1 frekansla K13.5°D, Marmara Eredlisi’nde
l. yon % 47.7 frekansla K81°D, Muratli’da Il. yon % 46.5 frekansla K13.5°D, Saray’'da
% 85.4 frekansla K40.5°D ve Sarkdy’'de % 52.9 frekansla K36°D yonlerinden esen
ruzgarlar agirhk kazanmaktadir. Sadece Marmara Eregdlisinde Il. yonde % 27.4
frekansla G40.5°B, Muratll ve Tekirdag'da |. yonde sirasiyla % 29.4 frekansla
G40.5°D ve % 38.3 frekansla K22.5°B yonleri yaz mevsimindeki farkli egemen rizgar
istikametlerini olugturmaktadir.

Sonbahar mevsiminde inceleme alaninda esen ruzgarlarin yonelimi, yaz
mevsimindeki istikamete paraleldir. Bu baglamda hakim rtizgar yonu Corlu’da % 56.6
frekansla K13.5°D, Hayrabolu’'da % 46.1 frekansla K13.5°D, Malkara’da % 61.4
frekansla K9°D, Marmara Ereglisi'nde I. yon % 35.6 frekansla K63°D, Il. yon % 34.6
frekansla G58.5°B, Muratl’da |. yon % 25.2 frekansla G18°D, Il. yon % 46.4
frekansla K4.5°D, Saray’'da % 74.7 frekansla K36°D, Sarkdy’de % 53.1 frekansla
K27°D ve Tekirdag'da % 45.1 frekansla K31.5°B’dir.

inceleme alanindaki egemen riizgar yoénleri ile frekanslarinin mevsimlik ve
yillik durumu, bati rizgarlarinin etkisiyle civardaki denizler Uzerinden ve Trakya’'nin i¢
kesimlerinden gelen rizgarlarin, topografyanin etkisiyle yerel veya mevsimsel olarak
degisikliklere ugradigi anlagiimaktadir.

Foto 13. inceleme alaninin genel riizgar durumuna dayanilarak kurulan riizgar giilleri

inceleme alanindaki meteoroloji istasyonlarinin yillik ortalama riizgar hizlari, .2
(Hayrabolu) ile 3.6 m/sn (Corlu ve Marmara Ereglisi) arasinda degismekle birlikte
genellikle dusuktur (Tablo 9, Sekil 10). Aylik ortalama ruzgar hizina ait en yuksek
degerler, Corlu’da (4 m/sn) ocak ve subat, Hayrabolu’da (2.6 m/sn) subat, Malkara’'da
(3.4 m/sn) aralik, subat ve mart, Marmara Ereglisinde (4.3 m/sn) ekim, Muratl’'da
(2.5 m/sn) mart, Saray’da (3.2 m/sn) subat, Sarkdy’de (3.5 m/sn) ocak ve subat,
Tekirdag'da da (3.3 m/sn) ocak aylarinda gorulir. Buna karsilik en dusuk degerler ise
Corlu’da (3 m/sn) mayis, Hayrabolu’da (1.9 m/sn) mayis ve eyllil, Malkara’da (2.5
m/sn) haziran, Marmara Ereglisi'nde (2.9 m/sn) haziran, Muratli’'da (2.1 m/sn) haziran
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ve kasim, Saray’da (1.9 m/sn) mayis ve haziran, Sarkdy'de (2.7 m/sn) haziran,
Tekirdag’'da (2.3 m/sn) mayis aylarinda tespit edilmigtir. Buna goére inceleme
alaninda aylik ortalama rizgér hizi en yuksek ocak ve subat, en dusukte mayis ve
haziran aylarinda oldugu belirlenmigtir.

Tablo 13. inceleme alaninda aylik ve yillik ortalama riizgar hizlari (m/sn)

AYLAR
istasyon Yilhk
(0] S M N M H T A Ey | Ek K A

Corlu 40| 4 |38(32|30(31|37|37|34|36|33|39| 36
Hayrabolu 24126|24(22|19|20|20|20(|19|21|20|23| 22
Malkara 33(34|34| 3 |28|25|28(30|27|30(30]|34| 30

Marmara Ereglisi | 3.7 | 3.2 | 38 | 33| 35|29 40|38 |32|43 |33 |39| 36

Murath 22 123|125 (23|23|21|23|23|22|23 2122 2.3
Saray 303224211919 |21 |22 |24 |25 |22 26 2.4
Sarkdy 35(35(32(28|29|27|32|33|31|34|31]33 3.2
Tekirdag 3332|3024 |23|24|28|29|28|30]|29]32 2.9

Ortalama Riizgar Hizlann (m/sn)
30

===z ==o_
157'—0—\_’/—W‘

10
5 L
.—.—-.-——___.___.__.__.__—. o— o P P
0 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
8] S M N M H T A Ey. Ek K A
AYLAR
= orlu Hayrabolu Malkara Marmara Ereg lisi
i Nurath il SATAY —— Sark oy =@ Tekirdag

Sekil 22. inceleme alanindaki aylik ortalama riizgar hizlari (m/sn)

inceleme alanindaki en hizli riizgar yoénleri ve hizlari; daha ¢ok Tekirdag, Corlu
ve Malkara’da daha ylksek seyiyeye ulasmaktadir (Tablo 10). En hizli rizgarlar
Tekirdag’da 31.9 m/sn hizla K, Corlu’da 30.2 m/sn hizla K ve KD, Malkara’da 29.6
m/sn hizla GGB, Hayrabolu’da 19 m/sn hizla K ve GB, Marmara Ereglisi'nde 15.5
m/sn hizla KD, Sarkéy’de 15.5 m/sn hizla K ve KD, Saray’da 12.3 m/sn hizla KD ve
Murath’da 9.4 m/sn hizla K, GB, D, G ve B istikametlerinden esmektedir. Bu
bakimdan inceleme alanindaki en hizli rizgérlarin daha fazla K ve KD sektorlerinden
estigi anlasiimaktadir.
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Tablo 14. inceleme alaninda en hizli riizgar yénleri ve hizlari (m/sn)

En AYLAR
istasyon Hizl Yillik
Riizgar | o S M N M H T A Ey Ek K A

Yoén K KKD KKD KD KKD KKB DGD KD KKD KKD K KD K,KD
Corlu

Hiz 30.2 27.9 27.6 27 26 22.6 24 20.2 25.5 25.7 24.7 30.2 30.2

Yoén K GB K K K KD KB KB G K K K K,GB
Hayrabolu

Hiz 9.7 19 9.4 12.3 19 9.4 9.4 9.4 9.4 9.4 9.4 123 19

Yoén GGB | GGB | GGD | GGB | KKB | GGD | GGD KD KD GGB | GGB | GGB GGB
Malkara

Hiz 27 29.6 28.4 28.9 23.6 28.6 22.6 21 22.2 23.6 24.6 29.6 29.6

Yoén KD D KD KD KD KD KD D GD KD K K KD
Marmara
Ereglisi

Hiz 12.3 9.4 9.4 9.4 9.4 9.4 15.5 9.4 9.4 9.4 9.4 9.4 15.5

Yoén K GB D G D B D K K K GB B K,GB,D,G,B
Murath

Hiz 9.4 9.4 9.4 9.4 9.4 9.4 9.4 9.4 9.4 9.4 9.4 9.4 9.4

Yoén K K K G KD KD KD KD KD KD KD GB KD
Saray

Hiz 9.4 9.4 9.4 9.4 9.4 9.4 9.4 9.4 9.4 9.4 12.3 9.4 12.3

Yoén K GD K KD B KD K K K KD KB KD K,KD
Sarkdy

Hiz 12.3 9.4 12.3 15.5 9.4 9.4 15.5 12.3 9.4 9.4 12.3 12.3 15.5

Yoén K GGB KKD G KKD BGB KKD KKD KB G G K K
Tekirdag

Hiz 31.3 29.3 30 29 26.3 28.7 20.6 25.7 25.4 23.1 27 31.9 31.9

1. 3. 2. 3. Nem ve Yagislar

1. 3. 2. 3. 1. Nispi Nem

inceleme alaninda yillik ortalama en yiiksek nispi nem orani Saray’'da (%
81.6), en dusuk ise Muratli (% 67.4)’da kaydedilmistir (Tekirdag % 77, Corlu % 76.7,
Hayrabolu % 74.7, Marmara Ereglisi % 72.9, Malkara % 70.4, Sarkdy % 68.2). Aylk
ortalama nispi nem en yuksek oranda; Corlu (% 85.2), Malkara (% 79.9), Marmara
Ereglisi (% 78.6) ve Sarkdy'de (% 74.5) aralik, Hayrabolu (% 85.7) ve Muratl’'da (%
78.2) ocak, Tekirdag’da aralik ve ocak (% 82.8), Saray’da ise agustos (% 87.4)
aylarinda gériilmektedir (Tablo 11, Sekil 11). il genelinde subat ayindan itibaren
dismeye baslayan aylik nispi nem oranlari, en algak seviyesine Marmara Ereglisi
(eylul - % 68.4) ve Saray (subat - % 75.8) disindaki butun istasyonlarda temmuz
ayinda ulasmaktadir (Tekirdag % 68.8, Corlu % 67.5, Hayrabolu % 63.3, Sarkdy %
60.6, Malkara % 60.1, Murath % 57.8).
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Tablo 15. inceleme alanindaki nispi nemin aylara dagilisi (%)

AYLAR
istasyon Yillik
ol s | M| N|M|H|T| A |E |E| K/ A

Corlu 85.1 821|791 | 743|726 | 69.2 | 675|702 | 736 | 785 | 83 | 852 | 76.7
Hayrabolu 85.7 | 814 | 778 | 723 | 69.3 | 66.2 | 63.3 | 64.8 | 69.7 | 77.8 | 82.6 | 85.3 | 74.7
Malkara 79.2 | 761 | 731|694 | 67 | 635 |601|608| 65 | 727|776 | 799 | 704

Marmara Ereglisi | 76.3 | 73.6 | 74 | 728 | 71.7 | 71.1 | 69.8 | 69.3 | 68.4 | 73.4 | 75.3 | 78.6 | 72.9

Murath 782 | 744 | 706 | 64.8 | 62.6 | 59.4 | 57.8 | 58.4 | 62.8 | 69.2 | 73.3 | 76.9 | 67.4
Saray 76.6 | 75.8 | 78.8 | 78.2 | 815 | 85 | 865 | 87.4 | 86.1 | 83 | 80.6 | 79.1 | 816
Sarkdy 743 | 731 | 711 | 67.1 | 66 | 623 | 60.6 | 61.6 | 643 | 70 | 73.3 | 745 | 68.2
Tekirdag 82.8 | 80.6 | 79.9 | 77.3 | 76.2 72 68.8 | 69.6 | 73.4 | 78.2 | 82.1 | 82.8 77

Nispi Nem

100%

80%

60%

40%

20%

0%

O S M N M H T A Ey. Ek K A
AYLAR

B Corlu ®Hayrabolu ®mMalkara © Marmara Ereglisi ®Murath ™ Saray W Sarkdy ®Tekirdag

Sekil 23. inceleme alanindaki nispi nemin aylara dagiligi (%)

Tekirdag'da nispi nem genelde atmosferik faaliyetlerin ve bulutlulugun arttig
ekim-mart arasindaki alti aylik donemde yillik ortalamanin Uzerinde bir seyir takip
etmektedir. Sahada genellikle sicakligin ylkseldigi yaz aylarinda nispi nem orani
azalmaktadir. Ancak yalniz Saray’da haziran-ekim arasindaki dénemde istisnai bir
durum yasanmakta olup, nispi nem oranlari yillik ortalamanin Uzerindedir. Dolayisiyla
Saray’da bu doénemde Karadeniz Uzerinden gelen hava kitlelerinin nispi nem
oraninda artisa neden oldugu ve bdylece Saray’in ildeki diger yerlerden ayrildigi
sOylenebilir.
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1. 3. 2. 3. 2. Bulutluluk

inceleme alaninda yillik ortalama bulutluluk oranlari yiiksek olmayip, genelde
5 civarinda seyretmektedir (Tablo 12, Sekil 12).Yillik bulutluluk orani, Sarkdy’'de 5.7,
Saray’da 5.6, Hayrabolu, Malkara ve Muratl’da 5, Tekirdag ve Marmara Ereglisi’'nde
4.7 ve Corlu’da 4.6’dir (Tablo ; Sekil ). Aylik ortalama bulutluluk, hava kutlelerine ait
faaliyetlerin arttigi kis aylarinda 7 veya 8 degerine ¢ikmaktadir. Bu doénemde
ortalama bulutluluk; Corlu, Murath ve Tekirdag’da 6.8 (ocak), Marmara Eredlisinde
6.9 (aralik), Hayrabolu’da 7 (ocak), Malkara’da 7.1 (aralik), Sarkdy’de 7.6 (ocak), ve
Saray’da 7.6 (ocak) duzeyindedir.

Tablo 16. inceleme alaninda ortalama bulutluluk ve bulutlu giin sayisinin aylara dagilisi

AYLAR
istasyon Parametre Yilhk
(o] S M N M H T A Ey Ek K A
Ort. Bulutluluk 6.8 6.3 5.9 5 4.1 3.1 2.1 2 2.9 4.7 5.9 6.7 4.6
Corlu
Ort. Bulutlu
Giin Sa. 13.7 14 159 | 169 | 182 | 164 | 11.8 | 11.2 | 144 | 178 | 16.4 | 15.3 182
Ort. Bulutluluk 7 6.6 6.3 5.6 4.4 3.7 2.8 2.8 3.1 5 5.9 6.6 5
Hayrabolu
Ort. Bulutlu
Giin Sa. 10.7 | 10.8 11 13 149 | 145 13 12.2 | 12.7 | 144 | 123 | 12.8 | 152.3
Ort. Bulutluluk 6.8 6.3 5.9 5.3 4.5 35 2.7 2.7 35 5 6.4 7.1 5
Malkara utl
8[}%‘;“ u 133 | 14 | 154 | 181 | 201 | 184 | 17.2 | 17.7 | 18.4 | 17.7 | 16.1 | 13.4 | 199.8
Ort. Bulutluluk 6.2 6.1 5.8 5.7 4.7 35 2.1 1.6 3 4.9 6.1 6.9 4.7
Marmara
Ereglisi
J 8EHBSLQUHU 13 | 123|133 | 148 | 193 | 163 | 103 | 7.3 | 145 | 135 | 12.3 | 10.7 | 157.6
Ort. Bulutluluk 6.8 6.5 6.1 55 4.3 3.3 2.6 2.6 3.7 5.3 6.4 6.6 5
Muratl
Ort Bulutiu 11 10.6 | 10.8 | 13.5 15 13.9 | 12.3 14 15.7 | 155 | 13.3 | 12.3 | 1579
Giin Sa.
Ort. Bulutluluk 8.3 7.9 6.9 6 5.1 3.2 2.9 2.6 4.2 5.3 7 7.9 5.6
Saray
Ort Bulutlu 8 9.8 125 | 157 | 13.7 | 11.8 | 125 | 115 | 10.2 | 11.7 9.3 9.2 135.9
Giln Sa.
Ort. Bulutluluk 7.6 7.5 7.3 6.5 5.6 3.9 2.9 2.9 3.7 5.9 7 7.4 5.7
Sarkdy
Ort. Bulutlu
Giin Sa. 10.1 9.4 10.7 | 13.2 | 15.2 | 145 | 125 | 12.7 13 14.3 | 109 | 11.8 | 148.3
Ort. Bulutluluk 6.8 6.5 6.1 5.3 4.3 3.1 2 1.9 2.9 4.7 6 6.6 4.7
Tekirdag
Ort. Bulutlu
Giin Sa. 135|141 | 148 | 173 | 19.1 | 16.2 | 114 | 11.2 | 148 | 175 | 159 | 15,5 | 181.3

Mayis ayindan itibaren ise azalmaya baslayan ortalama bulutluluk degerleri,
temmuz ve agustos aylarinda 1 veya 2 seviyesine inmektedir. Bu aylarda en dusik
bulutluluk, Marmara Ereglisi'nde 1.6 (agustos), en yuksek bulutluluk da Sarkody’'de 2.9
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(temmuz ve agustos) olgulmustir. Benzer aylarda diger istasyonlarda ise bulutluluk
1.9 ile 2.8 seviyesindedir.

Ortalama bulutluluk
9
8 F
7 }
6 F
5 F
41 Corlu
Hayrabolu
3 r Malkara
Marmara Ereglisi
2 |  —#%—Murath
Saray
] L ——sarkoy
Tekirdag
0
O S M N M H T A Eyv. Ek. K A
AYLAR

Sekil 24. inceleme alanindaki ortalama bulutluluk oraninin aylik dagilisi

inceleme alaninda vyillik bulutlu giin sayisinin en yiiksek oldugu istasyon,
Malkara (199.8 gun)’dir. Bunu Corlu (182 gun), Tekirdag (181.3 gin), Murath (157.9
guin), Marmara Ereglisi (57.6 glin), Hayrabolu (152.3 gun), Sarkdy (148.3 glin) ve
Saray (135.9 gun) istasyonlari takip etmektedir. Ortalama bulutlu gun sayisinin en
yuksek oldugu aylar; mevsimlik gecislerin yasandigi nisan-mayis ve eylll-ekim
arasindaki zaman dilimidir. Aylik ortalama bulutlu gun sayisinin en yuksek oldugu
istasyon Malkara (20.1 guin, mayis), en dusik oldugu istasyon ise Marmara Ereglisi
(7.3 gun, agustos)’dir.

1. 3. 2. 3. 3. Acik ve Kapali Gilinler

inceleme alaninda acgik gunlerin yillik toplami, Marmara Ereglisinde 107.4
guin, Tekirdag’da 103.6 gin, Corlu’da 101.6 gin, Muratl’'da 81.8 glin, Malkara'da
81.1 gun, Hayrabolu'da 80.8 gun, Saray’da 72.5 gin ve Sarkdy'de 67.5 gun
oranindadir (Tablo 13, Sekil 13). Kapali glnlerin yillik toplami ise Saray’da 115.9
gun, Sarkdy’de 107,8 gun, Malkara’da 84.3 gun, Hayrabolu’da 83 gun, Marmara
Ereglisinde 82.6 gun, Muratl’da 80.9 gun, Tekirdag'da 80.4 gin ve Corlu'da 76.5
gun miktarindadir. Buna gore Saray, Sarkdy, Malkara ve Hayrabolu’da yillik toplam
kapali glin sayisinin agik giin sayisindan daha fazla oldugu gértlmektedir.

Acik gunlerin aylik dagiligi oranlarina gore en yuksek degerler, temmuz ve
agustos aylarina aittir. Temmuz ayinda Malkara’da 13 gun, Muratli’'da 14.5 gun ve
Sarkdy’de 12.8 gun, agustos ayinda ise Corlu’da 18.5 glin, Hayrabolu’da 13 gun,
Marmara Ereglisinde 23 guin, Saray'da 12.5 giin ve Tekirdag’da 19.1 glin acgik gln
yasandigi tespit edilmistir. Acik gunlerin en az goruldigu ay aralik (Corlu 2.7 gun,
Malkara 2.9 gun, Marmara Eredlisi 3.3 gun, Saray 1.3 gun, Sarkdy 2 gun) olmakla
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birlikte bazi istasyonlarda kasim (Marmara Ereglisi 3.3 gun), ocak (Hayrabolu 3 gun)
ve subat (Hayrabolu 3 glin) aylarinda da agik glnlerin en az seviyededir.

Tablo 17. inceleme alanindaki agik ve kapali giin sayisinin aylara dagilig

AYLAR
istasyon Parametre Yilhk
(0] S M N M H T A Ey | Ek K A

Acik Glnler 3.2 3.7 5 6.1 (86| 11.7 | 18 | 185 | 13.3 | 6.8 4 2.7 | 101.6
Corlu

Kapali Giinler 141 | 105|101 | 65 | 3.7 | 14 0.7 0.7 18 | 56| 89 | 125 | 765

Acik Glnler 3 3 4.4 47 | 71| 8.4 11 13 11 | 6.8 | 438 3.6 80.8
Hayrabolu

Kapali Glinler 13.1 | 10.8 11 82 |48 | 25 1.4 1.8 2.2 7 85 | 11.7 83

Agik Gunler 3.6 35 5.4 49 | 6.7 | 9.3 13 | 126 | 96 | 64| 32 2.9 81.1
Malkara

Kapali Giinler 14.1 | 10.7 | 10.2 7 43| 22 0.8 0.7 2 6.9 | 10.7 | 14.7 | 84.3

Acik Gunler 5.3 5.3 6.3 48 | 731|112 | 19.7| 23 | 117 | 6.2 | 3.3 3.3 | 1074
Marmara
Ereglisi .

Kapal Glnler 12.7 | 10.7 | 11.3 | 10.3 | 43 | 25 1 0.7 18 | 6.2 | 93 | 11.8 | 82.6

Acik Gunler 35 3.1 4.5 51 (75| 102 | 145 | 131 | 9.1 | 5.2 3 3 81.8
Muratli

Kapali Glinler 12.7 | 9.8 9.8 76 |46 | 25 1.6 1.3 28 (77| 99 | 106 | 80.9

Acik Gunler 2.3 17 35 42 | 58| 112 | 115 | 125 9 6.3 | 3.2 1.3 72.5
Saray

Kapali Giinler 20.7 | 16.7 | 15 | 10.2 | 6.3 2 1.8 1.8 58 | 78| 125 | 153 | 115.9

Acik Glnler 2.4 21 25 29 | 47| 83 | 128 | 127 | 10 | 43| 28 2 67.5
Sarkdy

Kapali Giinler 17.1 | 139 | 138 | 10 7 3.3 1.6 1.6 3.1 | 83| 124 | 15.7 | 107.8

Acik Glinler 3.7 3.2 5 56 |77 |122| 19 | 19.1 | 135 | 74 | 3.9 3.3 | 103.6
Tekirdag

Kapali Giinler 138 | 11 | 112 | 71 |42 | 16 0.6 0.7 1.7 | 6.1 | 10.2 | 12.2 | 80.4

Kapali gin sayisinin en az oldugu aylar, Hayrabolu (1.4 gun) ve Tekirdag (0.6
gln)da temmuz, Malkara (0.3 glin), Marmara Ereglisi (0.7) ve Murath (1.3 gin)'da
agustos, Corlu (0.7 gun), Saray (1.8 glin) ve Sarkdy (1.6 gun)'de ise temmuz ve
agustos donemini kapsamaktadir. Yil icinde kapali glin sayisinin en fazla oldugu ay,
Malkara (aralik 14.7 gun) disinda butln istasyonlarda ocak ayidir (Corlu 14.1 gun,
Hayrabolu 13.1 giin, Marmara Ereglisi 12.7 gun, Murath 12.7 gin, Saray 20.7 gun,
Sarkdy 17.1 gun, Tekirdag 13.8 gun). Diger yandan yoérede ilkbahar mevsiminde
gorulen kapali glin sayisi sonbahar mevsimine nazaran daha fazladir.

1. 3. 2. 3. 4. Sisli Gunler

Daha c¢ok kis ve bahar mevsimlerinde sisli gunlerin yasandidi inceleme
alaninda, genellikle Akdeniz havzasi kokenli nispeten sicak ve nemli hava
kitlelerinin, daha soguk karakterdeki Marmara Denizi Uzerinden gegisi sirasinda
alttan sogumasi ve soguk yluzey havasiyla karismasi neticesinde beliren adveksiyon
sisleri yaygindir. Bu sisler, hafif gradyan rlzgarlariyla ya da deniz meltemleri
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yardimiyla kiyl1 kusagina veya daha iclere tagsinmaktadir (Turkes, 2010: 337). Ayrica
bazi dénemlerde inceleme alanindaki daglik sahalarin yamaclari boyunca orografik
sislerin de olustugu musahede edilmektedir (Foto).

Foto 14. inceleme alanindaki daglik alanlarda yiikselti farkliliklarina bagl orografik sis olusumlari gériilir
(Orografik sis olusumu, Ganos Dagi)

inceleme alaninda sisli glinlerin en fazla gorildigu yer Muratl (48.3 giin), en
az izlendigi yer ise Tekirdag (7.8 gun)’dir (Tablo 14, Sekil 14). Diger istasyonlardan
Hayrabolu'da 27 gun, Malkara’da 21.3 gun, Corlu’da 20.5 gun, Sarkdy’'de 14.6 gun,
Marmara Ereglisinde 11.9 gun ve Saray’da 10.3 gun yillk toplam sisli gun
yasanmaktadir.

Tablo 18. inceleme alanindaki sisli giinlerin aylara dagilisi

_ AYLAR
Istasyon Yilhik
O|$| M| N|M|H|T|A|Ey|Ek|K]|A

Corlu 35/ 2 |15| 1 (06]03|02|07|12|24|39|32]| 205
Hayrabolu 33(19|24|07(12|05|05| 1 |14 |44 |52 |45| 27
Malkara 39/24(15|08(07]03|03|07|12|24| 4 |35]| 217
Marmara Ereglisi | 2.2 |22 | 17|08 | 05| - - - 103|12|15|15]| 119
Murath 351 3 |35|19 |17 1 (22 |46| 7 |81 75|43 | 483
Saray 22(12|07|05|03| - |03]| - |02|08|23|18| 10.3
Sarkoy 25(19(26|17|05(02| - |02|01(08|19|22| 146
Tekirdag 15(13(11|06|02| O - 0 |01]|07(12|11| 7.8

63



Sisligiinler
9
8 I
7}
6 |
5 |
4r Corlu
Hayrabolu
3r Malkara
Marmara Ereglisi
2 | = Murath
Saray
1 b —+Sarkey
—=—Tekirdag
0 1 1 1 1 1
O 8§ M N M H T A Ey. Ek. K A
AYLAR

Sekil 25. inceleme alanindaki sisli giinlerin aylik dagilisi

Sisli gunlerin aylik dagilisi incelendiginde; Corlu, Hayrabolu, Malkara ve
Muratl’'da butun aylarda sisli gin bulundugu belirlenmistir. Marmara Ereglisi'nde yaz
mevsiminin tumunde, Saray’da haziran ve agustos, SarkOy ve Tekirdag'da ise
temmuz aylarinda sis olayl yasanmamaktadir. En fazla sisli gunler ise Corlu (3.9
gun), Hayrabolu (5.2 gun), Malkara (4 gin) ve Saray’da (2.3 gun) kasim, Marmara
Ereglisi'nde (2.2 glin) ocak ve subat, Muratl’da (8.1 gun) ekim, Sarkdy’de (2.6 gun)
mart ve Tekirdag'da (1.5 gun) ocak aylarini icine alan zamanlardir.

1. 3.2.3.5. Yagis

inceleme alaninda doyma noktasina ulasan hava kiitlelerinin etkinligine bagli
olarak kis aylarinda bol bol yagis gorulirken, yaz aylarinda daha ¢ok kuru ve stabil
hava kutlelerinin etkisiyle yadis miktari azalmaktadir (Sekil ). Bu baglamda vyillik
ortalama yagis en fazla, Saray (866.6 mm), en az Marmara Eredlisi (371.4 mm)
istasyonlarinda olgulmustir (Tablo 15, Sekil 15). Diger istasyonlara ise 620.6 mm
(Malkara) - 471.9 mm (Sarkdy) arasinda yillik ortalama yagis digmektedir.

inceleme alanida aylik ortalama yagis tutari en fazla Muratl (kasim, 77.1 mm)
ve Saray (ocak, 143.2 mm) disindaki butin istasyonlarda aralik ayinda
kaydedilmistir. Bu ayda Corlu’da 72.9 mm, Hayrabolu’da 65.6 mm, Malkara’da 96.2
mm, Marmara Ereglis’inde 62 mm, Sarkdy’de 78.5 mm ve Tekirdag'da 82.4 mm
yagis rasati yapilmistir. Aylik ortalama yagis en az, butin istasyonlarda agustos
ayinda dusmusgtir. Bu ayda Marmara Ereglisinde 1.9 mm, Malkara'da 8.9 mm,
Sarkdy’de 9 mm, Hayrabolu’da 13.3 mm, Tekirdag'da 14.3 mm, Saray’da 16.4 mm,
Muratl’da 16.7 mm ve Corlu’da 20.6 mm yagis dlgimu yapilmigtir.
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Tablo 19. inceleme alaninda ortalama yagisin aylara dagihisi (mm)

AYLAR
istasyon Yilhk
(e} S M N M H T A Ey Ek K A
Corlu 62 49.4 | 47.7 | 38.4 | 41.6 | 355 | 22.2 | 20.6 | 32.3 | 50.3 67.4 72.9 540.3
Hayrabolu 60.2 | 439 | 47.2 | 384 | 325 39 25.6 | 13.3 | 19.2 | 46.7 | 59.1 65.6 | 490.7
Malkara 68.6 59.2 | 66.1 | 449 | 38.8 | 36.6 | 22.4 8.9 33.9 | 54.7 90.3 96.2 620.6

Marmara Ereglisi | 18.4 22 | 353 | 374|327 304 | 28 19 | 13.7 | 35.9 | 53.7 62 371.4

Muratli 56.4 | 39.8 | 43.7 | 421 | 372 | 37 | 22 | 167|214 | 496 | 77.1 | 754 | 5184
Saray 143.2 | 67.8 | 67.4 | 94.8 | 67.3 | 31.5 | 31.4 | 16.4 | 40.9 | 88.8 | 105.9 | 111.2 | 866.6
Sarkody 63.8 | 33.3 | 40.3 | 39.3 | 32.7 | 24.2 | 10.9 9 19.6 | 46.4 | 73.9 78.5 | 471.9
Tekirdag 69.2 | 535 | 55.3 | 409 | 386 | 375 | 235 | 143 | 36.3 | 64 75 82.4 | 590.5
700
£ 600
£ 500
S’
400
— 300
\
© 200
-,
= 100
0
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AYLAR
N Corlu B Hayrabolu W Malkara
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Sekil 26. inceleme alaninda ortalama yagisin aylik dagilisi (mm)

inceleme alaninda yagisin énemli bir bélimi, Marmara Ereglisi (ilkbahar %
28.4) disindaki bitin istasyonlarda kis mevsiminde gorulmektedir (Tablo 16, Sekil
16). Bu mevsimde diusen yagisin yillik ortalamaya orani; Saray ve Sarkdy’de % 37.2,
Malkara’da % 36.1, Tekirdag'da % 34.7, Hayrabolu’'da % 34.6, Corlu'da % 34.1,
Muratl'da % 33.1 ve Marmara Ereglisinde % 27.6’dir. Yaz mevsiminde ise
kaydedilen yagdis miktari 6nemli oranda azalarak % 9.2 (Saray) ile % 16.2 (Marmara
Ereglisi) degerleri arasina kadar geriler. inceleme alaninda sonbahar mevsimi
ilkbahar mevsimine kiyasla daha yagish ge¢mektedir. Bu nedenle iki mevsim
arasinda Tekirdag'da % 6.9, Sarkdy’de % 5.8, Muratl’'da % 4.9, Malkara’da % 4.7,
Corlu’da % 4.2, Hayrabolu'da % 1.4 ve Saray’da % 0.7 oraninda fark bulunmaktadir
(Tablo).
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Tablo 20. inceleme alaninda yillik ortalama yagdisin mevsimlere dagiligi ve oranlari (%)

(mm) (%)
Istasyon - -
Kis | llkbahar | Yaz | Sonbahar | Kig | llkbahar | Yaz | Sonbahar
Gorlu 184.3 | 127.7 | 78.3 150 34.1 23.6 145 27.8
Hayrabolu 169.7 | 118.1 | 77.9 125 34.6 24.1 15.9 255
Malkara 224 149.8 | 67.9 178.9 36.1 24.1 10.9 28.8

Marmara Ereglisi | 102.4 | 1054 | 60.3 103.3 27.6 28.4 16.2 27.8

Muratl 171.6 123 75.7 148.1 33.1 23.7 14.6 28.6
Saray 322.2 229.5 79.3 235.6 37.2 26.5 9.2 27.2
Sarkoy 175.6 112.3 441 139.9 37.2 23.8 9.3 29.6
Tekirdag 205.1 134.8 75.3 175.3 34.7 22.8 12.8 29.7
Yagis

Tekirdag

Sarkoy

Saray

Muratl

Marmara Ereglisi
Malkara

Hayrabolu

Corlu

0% 20% 40% 60% 80% 100%

mKIS ®ILKBAHAR ®YAZ SONBAHAR

Sekil 27. inceleme alaninda yillik ortalama yagisin mevsimlik dagilis oranlari (%)

Tarkiye dahilinde yapilmis klimatolojik galismalara gore dort esas yagis rejimi
ve U¢ gecis tipi tespit edilmistir (Kogman, 1993: 61). Buna gore inceleme alani yagis
rejimi tipi bakimindan “Marmara gegis tipi” karakterinde 6zelliklere sahiptir.

inceleme alaninda yagish giin sayisinin aylara dagilis trendine gore yagisli
gun sayisi en fazla; bazi istasyonlarda aralik (Malkara-12 gun, Marmara Ereglisi-11
gun, Sarkdy-10.2 gun) bazi istasyonlarda ocak (Corlu-15.4 gin, Hayrabolu-7.3 gun,
Saray-14.8 gun, Tekirdag-12.4 gun) bazi istasyonlarda da aralik ve ocak (Muratli-9.3
guin) aylarina tekabul etmektedir (Tablo 17, Sekil 17).
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Sekil 28. inceleme alaninin yillik ortalama yagis dagilis haritasi

Tablo 21. inceleme alanindaki yagigh giin sayisinin aylara dagilisi

AYLAR
istasyon Yillik
ol s | M| N|M|H|T]|A|E|E]|KI]| A

Corlu 154 (123|115 (101 |87 |71 |47 |44 | 7 |101| 13 | 15 | 1193
Hayrabolu 7.3 5.5 6 57 (49|49 |24 | 2 | 23| 43 |58 | 71 58.2
Malkara 11 | 102 | 97 | 88 | 76|68 |36 |23 |44 | 65 9 12 91.9

Marmara Ereglisi | 6.8 7 9.5 88 |78 | 75|33 |05|27 | 48 8 11 77.7

Muratl 9.3 7 6.7 66 |64 |53 (32|19|29]| 56 |77]| 93 71.9
Saray 14.8 | 10.7 | 10 10 |83 |42 | 3 |27 |43| 55 |82 11 92.7
Sarkoy 9.8 7.2 6.7 73 | 574123 |16|29| 51 |6.7]|10.2| 69.6
Tekirdag 124|107 (107 | 98 |83 |71 (36 |25|48| 76 |96 | 121 | 99.2

67



inceleme alaninda en az yagish giin sayisi biitiin istasyonlarda agustos ayini
karsilamaktadir. Bu ayda Marmara Ereglisi 0.5 gun, Sarkdy 1.6 gun, Murath 1.9 gun,
Hayrabolu 2 gun, Malkara 2.3 gun, Tekirdag 2.5 gun, Saray 2.7 gun ve Corlu da 4.4
gun yagishdir. Yilhk yagdish gin sayisi en fazla Corlu (119.3 gun), en az da
Hayrabolu (58.2 gun) istasyonunda kaydedilmigtir. Diger istasyonlarda ise 99.2 gun
(Tekirdag) ile 69.6 gun (Sarkdy) arasinda yagish gin kaydi yapimistir.

Inceleme alaninda giinlik yagislarin siddeti bakimindan en yiiksek frekans,
Tekirdag ve Corlu meteoroloji istasyonlarinda kaydedilmis olup, her iki lokasyonda
30-40 mm civarinda gunluk maksimum yagislara sahiptir. Bu istasyonlarda aylik
yagisli gun sayilarinin yagis siddeti siniflarina dagiiminda en yuksek frekans; 0-10
mm arasinda nisan (Tekirdag-% 85.6, Corlu-% 90), 10-25 mm arasinda (Tekirdag-%
18.6, Corlu-% 13.3) aralik, 25-50 mm arasindaki yagislarda (Tekirdag-% 8.1, Corlu-
% 4.6) kasim ve 50-100 mm arasinda ise hem ekim (Tekirdag-% 1.3) hem de kasim
(Corlu-% 0.8) aylarinda gorulmektedir. Ayrica inceleme alaninda 80 mm’yi gegen
maksimum gunluk yagiglarin gérulme olasiligininda % 1 duzeyindedir (Erlat, 2000:
101).

inceleme alaninda yillik ortalama kar yagisli giin sayisi, en fazla Corlu (17.2
glin) en az Sarkdy (5.1 gun) meteoroloji istasyonunda rasat edilmistir. Bu kayit diger
istasyonlardan Saray’da 15.5 gun, Malkara’da 14.5 gun, Tekirdag'da 12.9 gun,
Muratl’da 8.3 gun, Hayrabolu’da 7.7 gin ve Marmara Ereglisinde 5.3 gun olarak
Olgulmustur (Tablo 18, Sekil 18).

Tablo 22. inceleme alaninin kar yagisli giin sayisinin aylara dagilisi

_ AYLAR
Istasyon Yilhik
0] S M N |[M|H|T|A|Ey| Ek K A

Corlu 57 |45 |31 02 )|-|-|-|-]-1]01]|06 3 17.2
Hayrabolu 27 | 21 | 13 - -l - -] -] - 0.1 | 05 1 7.7
Malkara 43 | 36 | 25 |03 | -|-|-1|-] - - 0.8 3 145
Marmara Ereglisi | 1.2 | 1.5 | 0.3 - -l - -] -] - - 05 | 18 5.3
Muratl 3.2 2 1.2 - -!-]-]1-]1-101}]06 |12 8.3
Saray 72 | 45 | 1.8 - SO R N - - 2 155
Sarkoy 19 | 15 | 0.6 - SO R N - 0.1 1 5.1
Tekirdag 43 | 38 | 21 - SO R N - 05 | 22 | 129

Kar yagisli gunlerin aylara dagihiminda, Corlu’da ekim-nisan, Hayrabolu ve
Muratl’da ekim-mart, Malkara’da kasim-nisan, Marmara Ereglisi, Sarkdy ve
Tekirdag’da kasim-mart ve Saray’da aralik-mart arasindaki aylari kapsayan
donemlerde kar yagiglarinin goruldigu belirlenmistir. Kar yagisli gun sayisinin en
fazla oldugu ay; Marmara Ereglisi (aralik, 1.8 gun) haricindeki butln istasyonlarda
ocak’tir (Saray 7.2 gun, Corlu 5.7 guin, Malkara 4.3 gun, Tekirdag 4.3 gtn, Murath 3.2
glin, Hayrabolu 2.7 giin, Sarkdy 1.9 giin). inceleme alaninda sadece Corlu, Malkara
ve Tekirdag meteoroloji istasyonlarinda karla 6rtuli gin sayisi ve maksimum kar
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kalinligi verileri mevcuttur. Bu verilere gore karla ortulu gun sayisi Malkara’da 18.9
gun, Corlu'da 10.5 gin ve Tekirdag'da 7.3 gunddr. Maksimum kar kalinli§gi da
Malkara’da 71 cm, Tekirdag'da 44 cm ve Corlu'da 40 cm dolayinda Olgulmustur
(Tablo).

1. 3. 3. iklim Tipi

inceleme alaninda goriilen iklim tipi veya tiplerini belilemek amaciyla, De
Martonne (1942), Ering (1965), ve Thornthwaite (1948) formullerinden yararlaniimig
ve buna gore bir yargiya variimigtir.

De Martonne formuline gore inceleme alaninda; nemli, yari nemli, yari kurak
ve kurak donemlerin varhgi saptanmistir. Buna gére Saray (22.7) nemli, Corlu (15.7),
Malkara (14.9), Tekirdag (14.8), Murath (14.3), Hayrabolu (13.1) ve Sarkdy (11.3)
yari nemli ve Marmara Eredlisi (8.1) yari kurak iklim sahasi i¢cinde kalmaktadir (Tablo
19).

Tablo 23. inceleme alaninda De Martonne formiiliine gore aylik ve yillik indis degerleri

AYLAR
istasyon Yillik
ol s | M| N|M|H|T|A]|E |E]| K/ A

552 | 42 | 348 | 216|192 | 144 |84 | 72| 132 | 25.2 | 408 | 55.2 | 15.7

Corlu
N N N N YN YN YK | YK | YN N N N YN
552 | 36 | 336|204 | 144 | 156 | 96 | 48| 8.4 24 36 | 516 | 131
Hayrabolu
N N N N YN YN YK K YK N N N YN
60 | 504 | 468 | 25.2 | 16.8 | 144 | 84 | 3.6 | 13.2 | 26.2 | 56.4 | 74.4 | 14.9
Malkara

N N N N YN YN | YK | K YN N N N YN

144 | 168 | 25.2 | 204 | 156 | 12 | 9.6 | 0.7 6 16.8 | 31.2 | 456 | 8.1

Marmara Ereglisi
YN YN N N YN YN | YK | K YK YN N N YK

516 | 324|312 | 228|168 | 144 |84 | 6 84 (252 | 48 | 576 | 143

Muratl
N N N N YN YN [ YK | YK | YK N N N YN
138 | 57.6 | 49.2 | 56.4 | 324 | 12 12 6 18 | 444 | 672 | 84 22.7
Saray
N N N N N YN [ YN | YK | YN N N N N
504 | 25.2 | 27.6 | 204 | 144 | 96 | 36 |36 | 7.2 | 216 | 42 54 11.3
Sarkdy
N N N N YN YK K K YK N N N YN
552 | 42 | 384 | 228|168 | 144 |84 | 48 | 144 | 504 | 43.2 | 576 | 14.8
Tekirdag
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Corlu, Hayrabolu, Malkara, Muratl, Sarkdy ve Tekirdag'da ekim-nisan,
Saray’da ekim-mayis ve Marmara Ereglisi'nde ise kasim, aralik, mart ve nisan aylari
nemli donem olarak tespit edilmigtir. Buna mukabil Corlu, Malkara ve Tekirdag'da
mayis, haziran ve eylul, Hayrabolu ve Muratl’'da mayis ve haziran, Saray’da haziran,
temmuz ve eylll, Sarkdy’de mayis yari nemli, Marmara Ereglisinde ekim, ocak,
subat, mayis ve haziran aylarini kapsayan donemler yari nemlidir. Diger yandan
Corlu’da temmuz ve agustos, Hayrabolu ve Marmara Ereglisinde temmuz ve eylul,
Malkara’da temmuz, Muratl’da temmuz, agustos ve eylll, Saray’da agustos,
Sarkdy’de haziran ve eylul, Tekirdag'da ise sadece temmuz aylari yari kurak doneme
karsilik gelmektedir. Kurak dénem Corlu ve Saray’da bulunmamakla birlikte,
Hayrabolu, Malkara, Marmara Ereglisi ve Tekirdag'da agustos, Sarkdy'de ise
temmuz ve agustos aylarina rastlamaktadir.

Ering formuline gore Saray (50.1) nemli, Malkara (33.4), Tekirdag (33), Corlu
(30.2), Muratl (27.3), Hayrabolu (26) ve Sarkdy (25.8) yari nemli ve Marmara Ereglisi
(21.1) yari kurak iklim sahasi icinde bulunur (Tablo 20).

Tablo 24. inceleme alaninda Ering formiiliine gdre aylik ve yillik indis degerleri

AYLAR
istasyon Yilhk
o S M | N| M| H| T|A|E|E]|K A

1116 | 756 | 516 | 276 | 228 | 156 | 9.6 | 84 | 15.6 | 31.2 | 58.8 96 30.2

Corlu
CN CN N | YN | YK | YK K K | YK | YN | CN | CN YN
106.8 | 58.8 48 | 252|168 | 168 | 96 |48 | 84 | 288 | 49.2 | 86.4 26
Hayrabolu
CN CN N | YN | YK | YK K | TK| K | YN N CN YN
1116 | 852 | 672 | 312 | 204 | 156 | 84 | 3.6 | 15.6 | 33.6 | 79.2 | 128.4 | 33.4
Malkara

CN | CN | CGN | YN | YK | YK | K |TK| YK | YN | CN | CN | YN

26.4 288 | 396 | 288 | 204 | 144 | 12 12| 72 | 228 | 456 | 79.2 211

Marmara Ereglisi
YN YN YN YN YK K K TK | TK YK N CN YK

94.8 504 | 432|276 | 192 | 156 | 84 | 7.2 | 9.6 30 | 63.6 | 91.2 27.3

Muratl
CN N N YK YK YK K TK K YN CN CN YN
307.2 | 105.6 | 69.6 | 70.8 | 39.6 | 144 | 144 | 7.2 | 21.6 | 55.2 | 92.4 | 141.6 | 50.1
Saray
CN CN CN CN YN K K TK | YK CN CN CN N
91.2 42 42 | 288 | 18 | 108 | 48 (36| 96 | 276 | 60 87.6 | 25.8
Sarkdy
CN N N YN YK K TK | TK K YN CN CN YN
102 72 60 | 31.2 | 228 | 18 9.6 6 18 | 39.6 | 61.2 | 93.6 33
Tekirdag

CN | CN | CN | YN | YK | YK | K |TK| YK | YN | CN | CN | YN
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Cok nemli donem Corlu’da kasim-gubat, Hayrabolu'da aralik-subat, Malkara
ve Tekirdag'da kasim-mart, Muratl'da kasim-ocak, Saray’da ekim-nisan ve
Sarkoy’'de kasim-ocak aylarina tekabll eden donemde gorulirken, sadece Marmara
Ereglisinde aralik ayinda belirmektedir. Diger yandan Corlu’da mart, Hayrabolu'da
kasim ve mart, Marmara Ereglisinde kasim, Murath ve Sarkdy’de subat ve mart
aylari nemli iken, ekim ve nisan aylari da Corlu, Hayrabolu, Malkara, Sarkdy ve
Tekirdag’da yari nemli aylardir. Bununla birlikte Marmara Ereglisi'nde yari nemli aylar
ocak-nisan arasindaki zaman araligini kapsamakta iken, Saray’da mayis ve
Muratl’da ise ekim ayi yari nemlidir. Corlu, Malkara ve Tekirdag’da mayis, haziran ve
eylll, Hayrabolu’da mayis ve haziran, Marmara Ereglis’nde mayis ve ekim,
Muratl’'da nisan, mayis ve haziran, Saray’da eylul, Sarkdy’de mayis ayi yari kuraktir.
Corlu'da temmuz ve agustos, Hayrabolu ve Muratl’da temmuz ve eylll, Marmara
Eredlisi ve Saray’da haziran ve temmuz, Sarkdy'de haziran, Malkara ve Tekirdag'da
temmuz aylar kurak aylara denk gelir. Ayrica tam kurak aylar; Hayrabolu, Malkara,
Murath, Saray ve Tekirdag'da agustos, Sarkdy'de temmuz ve agustos, Marmara
Ereglisinde agustos ve eylil déneminde egemen olmasina karsin Corlu’da higbir
ayda tam kurak 6zellik gérulmez (Tablo ).

Thornthwaite formulinden elde edilen c¢ikarimlara gére inceleme alaninda
kasim ayindan itibaren toprakta su birikmeye baglar (Tablo 21, 22, 23, 24, 25, 26, 27,
28, Sekil). Aralik ayinda yagis miktarinin artmasi ve buharlasmanin azalmasiyla
birlikte su fazlalhgi gorulir ve bu fazlalik nisan ayina kadar surer. Diger yandan su
fazlaligina bagli olarak ayni ayda baslayan akis, ocak ve subat aylarinda en ylksek
degerlerine ulasir ve mart ayinin akabinde ise tekrardan azalmaya yuz tutar. Nisan
ayindan sonra topraktan su sarf edilmeye baslar ve haziran ayinda su noksani ortaya
cikar. Haziran-ekim aylari arasindaki devrede toprakta su noksani goruldigu igin
genel olarak kuraklik s6z konusudur. (Tablo ).

Tablo 25. Thornthwaite metoduna gére Corlu’nun su bilangosu tablosu

AYLAR
CORLU Yillik
(0] S M N M H T A Ey Ek K A
Sicaklik 35 4.1 6.4 11.3 | 16.2 20.5 22.6 223 | 18.6 14 9.7 5.8 12.9
Sicaklik indisi 0.58 | 0.74 | 1.45 | 3.44 | 593 8.47 9.82 962 | 731 | 475 | 273 | 1.25 | 56.09
Diizeltilmemis PE 8.8 | 11.2 | 195 44 70 94 104 103 83 57 35 17
Diizeltilmis PE 7.3 9.3 | 20.1 | 488 | 875 | 1184 | 132.1 | 122.6 | 86.3 | 54.7 | 28.7 | 13.6 | 729.4
Yagis 62 49.4 | 47.7 | 38.4 | 41.6 355 22.2 206 | 323 | 50.3 | 67.4 | 72,9 | 540.3
Birikmig Suyun Aylik Degismesi 2 0 0 -10.4 | -45.9 | -43.7 0 0 0 0 38.7 | 59.3
Birikmig Su 100 | 100 | 100 | 89.6 | 43.7 0 0 0 0 0 38.7 98
Gercek Evapotranspirasyon 7.3 9.3 20.1 | 48.8 87.5 79.2 22.2 20.6 32.3 | 50.3 | 28.7 | 13.6 | 419.9
Su Noksani 0 0 0 0 0 39.2 | 109.9 102 54 4.4 0 0 309.5
Su Fazlasi 52.7 | 40.1 | 27.6 0 0 0 0 0 0 0 0 0 120.4
Akis 26.4 | 33.2 | 304 | 15.2 7.6 3.8 1.9 1 0.5 0.3 0.1 0 120.4
Nemlilik Oram 7.5 4.3 1.4 -0.2 -0.5 -0.7 -0.8 -0.8 -0.6 | -0.1 1.3 4.4
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Tablo 26. Thornthwaite metoduna gére Hayrabolu’nun su bilangosu tablosu

AYLAR
HAYRABOLU Yillik
o S M N M H T A Ey Ek K A
Sicakhk 3.1 4.5 7 12.1 17.2 21 23.2 22.4 19.1 | 133 9.4 5.2 13.1
Sicaklik indisi 0.48 | 0.85 | 1.66 | 3.81 | 6.49 8.78 10.21 9.68 7.61 | 440 | 2.60 | 1.06 | 57.63
Diizeltiimemis PE 6.5 12 21 45 70 94 112 105 82 52 33 14
Diizeltilmig PE 54 10 21.6 50 87.5 | 118.4 | 142.2 125 85.3 | 499 | 27.1 | 11.2 | 733.6
Yagis 60.2 | 439 | 47.2 | 384 | 325 39 25.6 13.3 19.2 | 46.7 | 59.1 | 65.6 | 490.7
Birikmig Suyun Aylik Degismesi | 13.6 0 0 -11.6 -55 -33.4 0 0 0 0 32 54.4
Birikmig Su 100 100 100 88.4 | 334 0 0 0 0 0 32 86.4
Gergek Evapotranspirasyon 5.4 10 21.6 50 87.5 72.4 25.6 13.3 19.2 | 46.7 | 27.1 | 11.2 390
Su Noksani 0 0 0 0 0 46 116.6 | 111.7 | 66.1 3.2 0 0 343.6
Su Fazlasi 41.2 | 33.9 | 25.6 0 0 0 0 0 0 0 0 0 100.7
Akis 20.6 | 27.3 | 26,5 | 13.2 6.6 3.3 1.7 0.8 0.4 0.2 0.1 0 100.7
Nemlilik Orani 10.1 3.4 1.2 -0.2 -0.6 -0.7 -0.8 -0.9 -0.8 -0.1 12 4.9
Tablo 27. Thornthwaite metoduna gére Malkara’nin su bilangosu tablosu
AYLAR
MALKARA Yillik
O S M N M H T A Ey Ek K A
Sicakhik 3.7 4.1 7 11.8 16.8 214 23.7 23.6 195 | 144 9.3 55 13.4
Sicaklik indisi 0.63 | 0.74 | 1.66 | 3.67 | 6.26 9.04 10.55 | 10.48 | 7.85 | 496 | 2.56 | 1.16 | 59.56
Diizeltiimemis PE 8.5 9.5 20 41.5 68 95 112 111 83 56 31 14
Diizeltilmis PE 7.1 7.9 20.6 | 46.1 84.3 118.8 | 142.2 131 86.3 | 53.8 | 25.7 | 11.3 | 735.1
Yagis 68.6 | 59.2 | 66.1 | 44.9 | 38.8 36.6 22.4 8.9 339 | 54.7 | 90.3 | 96.2 | 620.6
Birikmig Suyun Aylik Degismesi 0 0 0 -1.2 | -455 | -53.3 0 0 0 0.9 64.6 | 345
Birikmig Su 100 100 100 | 98.8 | 53.3 0 0 0 0 0.9 65.5 | 100
Gergek Evapotranspirasyon 7.1 79 20.6 | 46.1 | 84.3 89.9 22.4 8.9 339 | 53.8 | 25.7 | 11.3 | 411.9
Su Noksani 0 0 0 0 0 28.9 119.8 | 122.1 | 52.4 0 0 0 323.2
Su Fazlasi 615 | 51.3 | 455 0 0 0 0 0 0 0 0 50.4 | 208.7
Akis 434 | 474 | 46,5 | 23.3 11.7 5.9 3 1.5 0.8 0 0 25.2 | 208.7
Nemlilik Orani 8.7 6.5 2.2 0 -0.5 -0.7 -0.8 -0.9 -0.6 0 25 7.5

72




Tablo 28. Thornthwaite metoduna gére Marmara Ereglisi'nin su bilangosu tablosu

AYLAR
MARMARA EREGLISI Yilhk
o S M N M H T A Ey Ek K A
Sicakhk 5 55 7.2 11.8 15.7 21.3 23.8 23.9 20.3 | 15.1 | 10.7 6.5 13.9
Sicaklik indisi 1 1.16 | 1.74 | 3.67 | 5.65 8.97 10.62 | 10.68 | 8.34 | 533 | 3.16 | 1.49 | 61.81
Diizeltiimemis PE 12 14 21 41 62 93 112 113 89 60 37 17.5
Diizeltilmig PE 10.1 | 11.6 | 21.6 | 455 76.9 116.3 | 142.2 | 1333 | 92.6 | 57.6 | 30.7 | 14.2 | 752.6
Yagdis 18.4 22 353 | 374 | 32.7 30.4 28 1.9 13.7 | 35.9 | 53.7 62 3714
Birikmig Suyun Aylik Degismesi 8.3 104 | 105 | -8.1 | -44.2 | -47.7 0 0 0 0 23 47.8
Birikmig Su 79.1 | 89.5 | 100 | 91.9 | 47.7 0 0 0 0 0 23 70.8
Gergek Evapotranspirasyon 10.1 | 116 | 21.6 | 455 | 76.9 78.1 28 1.9 13.7 | 359 | 30.7 | 14.2 | 368.2
Su Noksani 0 0 0 0 0 38.2 114.2 | 1314 | 789 | 21.7 0 0 384.4
Su Fazlasi 0 0 3.2 0 0 0 0 0 0 0 0 0 3.2
Akis 0 0 1.6 0.8 0.4 0.2 0.1 0.1 0 0 0 0 3.2
Nemlilik Orani 0.8 0.9 0.6 -0.2 -0.6 -0.7 -0.8 -1 -0.9 -0.4 0.7 34
Tablo 29. Thornthwaite metoduna gére Muratl’'nin su bilangosu tablosu
AYLAR
MURATLI Yillik
O S M N M H T A Ey Ek K A
Sicakhik 3.2 5 6.9 11.8 16.4 20.8 229 225 19 13.8 9.3 5.7 13.1
Sicaklik indisi 0.51 1 1.63 | 3.67 6.04 8.66 10.01 9.75 7.55 | 465 | 256 | 1.22 | 57.25
Diizeltiimemis PE 7.5 14 22 44 68 95 110 105 82 54 325 16
Diizeltilmis PE 6.2 11.6 | 22.7 | 48.8 85 119.7 | 139.7 125 853 | 51.8 | 26.7 | 12.8 | 735.3
Yagis 56.4 | 39.8 | 43.7 | 421 37.2 37 22 16.7 214 | 496 | 77.1 | 75.4 | 518.4
Birikmig Suyun Aylik Degismesi 0 0 0 -6.7 | -47.8 | -455 0 0 0 0 50.4 | 49.6
Birikmig Su 100 100 100 | 93.3 | 455 0 0 0 0 0 50.4 | 100
Gergek Evapotranspirasyon 6.2 11.6 | 22.7 | 48.8 85 82.5 22 16.7 21.4 | 49.6 | 26.7 | 12.8 406
Su Noksani 0 0 0 0 0 37.2 117.7 | 108.3 | 63.9 2.2 0 0 329.3
Su Fazlasi 50.2 | 28.2 21 0 0 0 0 0 0 0 0 13 112.4
Akis 28.4 | 28.3 | 246 | 12.3 6.2 3.1 1.5 0.8 0.4 0.2 0.1 6.5 112.4
Nemlilik Orani 8.1 2.4 0.9 -0.1 -0.6 -0.7 -0.8 -0.9 -0.7 0 1.9 4.9
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Tablo 30. Thornthwaite metoduna gére Saray’in su bilangosu tablosu

AYLAR
SARAY Yilhk
o S M N M H T A Ey Ek K A
Sicakhk 2.4 4 6.6 10.1 15 20.2 21.4 21.2 17.4 | 13.7 8.9 5.8 12.2
Sicaklik indisi 0.33 0.71 | 1.52 | 290 | 5.28 8.28 9.04 8.91 6.61 | 4.60 2.39 1.25 51.82
Diizeltiimemis PE 5.8 12 22 38 64 92 100 98 75 57 32.5 17.5
Diizeltilmig PE 4.8 10 22,7 | 42.2 80 115.9 127 116.6 78 54.7 26.7 14 692.6
Yagis 143.2 | 67.8 | 67.4 | 948 | 67.3 315 31.4 16.4 40.9 | 88.8 | 105.9 | 111.2 | 866.6
Birikmig Suyun Aylik Degismesi 0 0 0 0 -12.7 | -844 | -29 0 0 34.1 65.9 0
Birikmig Su 100 100 100 100 87.3 2.9 0 0 0 34.1 100 100
Gercek Evapotranspirasyon 4.8 10 22.7 | 42.2 80 1159 | 343 | 16.4 | 40.9 | 54.7 | 26.7 14 462.6
Su Noksani 0 0 0 0 0 0 92.7 | 100.2 | 37.1 0 0 0 230
Su Fazlasi 138.4 | 57.8 | 44.7 | 52.6 0 0 0 0 0 0 13.3 97.2 404
Akis 95.2 76.5 | 60.6 | 56.6 | 28.3 14.2 7.1 3.6 1.8 14 6.7 52 404
Nemlilik Orani 28.8 5.8 2 1.2 -0.2 -0.7 -0.8 -0.9 -0.5 0.6 3 6.9
Tablo 31. Thornthwaite metoduna gére Sarkdy’in su bilangosu tablosu
AYLAR
SARKOY Yillik
(0] S M N M H T A Ey Ek K A
Sicakhik 5.3 59 7.8 12.6 17.1 21.9 24.1 23.7 204 | 158 | 111 7.5 14.4
Sicaklik indisi 1.09 | 1.29 | 1.96 | 4.05 6.44 9.36 10.82 | 10.55 | 8.41 | 5.71 | 3.34 | 1.85 | 64.87
Diizeltiimemis PE 12 13.5 22 44 66 100 115 110 88 61 36 21
Diizeltilmis PE 10.1 | 11.2 | 22.7 | 48.8 81.8 125 146.1 | 129.8 | 91.5 | 58.6 | 29.9 17 772.5
Yadis 63.8 | 33.3 | 40.3 | 39.3 32.7 24.2 10.9 9 19.6 | 46.4 | 73.9 | 78,5 | 471.9
Birikmig Suyun Aylik Degismesi 0 0 0 95 | -49.1 | -41.4 0 0 0 0 44 56
Birikmig Su 100 100 100 | 905 | 414 0 0 0 0 0 44 100
Gergek Evapotranspirasyon 10.1 | 11.2 | 22.7 | 48.8 | 81.8 65.6 10.9 9 19.6 | 46.4 | 29.9 17 373
Su Noksani 0 0 0 0 0 59.4 135.2 | 120.8 | 71.9 | 12.2 0 0 399.5
Su Fazlasi 53.7 | 221 | 17.6 0 0 0 0 0 0 0 0 55 98.9
Akis 28.2 | 25.2 | 21.4 | 10.7 53 2.7 1.3 0.7 0.3 0.2 0.1 2.8 98.9
Nemlilik Orani 5.3 221 0.8 -0.2 -0.6 -0.8 -0.9 -0.9 -0.8 | -0.2 15 3.6
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Tablo 32. Thornthwaite metoduna gére Tekirdag’in su bilangosu tablosu

AYLAR
TEKIRDAG Yillik
o} S M N M H T A Ey Ek K A
Sicaklik 4.9 5.3 73 | 119 | 16.8 | 21.3 23.8 23.7 20 15.4 11 7.2 14.1
Sicaklik indisi 097 | 1.09 | 1.77 | 3.72 | 6.26 8.97 10.62 | 10.55 | 8.16 | 5.49 3.3 1.74 | 62.64
Diizeltiimemis PE 11 12.5 | 20.6 40 65 95 110 108 86 58 36 19
Diizeltilmis PE 9.2 | 104 | 20.4 | 44.4 | 80.6 | 118.8 | 139.7 | 127.4 | 89.4 | 55.7 | 29.9 | 154 | 7415
Yadis 69.2 | 53.5 | 55.3 | 40.9 | 38.6 37.5 23.5 14.3 36.3 64 75 82.4 | 590.5
Birikmis Suyun Aylik Degismesi 0 0 0 -3.5 -42 -54.5 0 0 0 8.3 45.1 | 46.6
Birikmis Su 100 | 100 | 100 | 96.5 | 54.5 0 0 0 0 8.3 | 53.4 | 100
Gergek Evapotranspirasyon 9.2 10.4 | 20.6 | 44.4 | 80.6 92 235 14.3 36.3 | 55.7 | 29.9 | 15.4 | 4323
Su Noksani 0 0 0 0 0 26.8 | 116.2 | 113.1 | 53.1 0 0 0 309.2
Su Fazlasi 60 43.1 | 34.7 0 0 0 0 0 0 0 0 20.4 | 158.2
Akig 351 | 39.1 | 369 | 185 9.2 4.6 2.3 1.2 0.6 0.3 0.2 10.2 | 158.2
Nemlilik Orani 6.5 4.1 1.7 -0.1 | -05 -0.7 -0.8 -0.9 -0.6 0.1 15 4.4

Thornthwaite iklim siniflandirmasinda; Corlu, Hayrabolu ve Murath C1 B'2 s
b'3 ile ifade edilen “Kurak-az nemli ikinci dereceden mezotermal, kis mevsiminde orta
derecede su fazlasi olan denizel sartlara yakin iklim tipi” karakteri gosterir. Malkara,
C2 B'2 s2 b'3 seklinde ifade edilen “Yari nemli ikinci dereceden mezotermal, yaz
mevsiminde ¢ok kuvvetli su noksani olan denizel sartlara yakin iklim tipi” sinifinda yer
alir. Marmara Ereglisi, D B'2 d b'3 harfleriyle belirtilen “Yari kurak, ikinci dereceden
mezotermal, su fazlasi pek az olan, denizel sartlara yakin iklim tipi” kosullarinin
hakimiyeti altindadir. Saray, B1 B'1 s b'4 seklinde yazilan “Nemli, birinci dereceden
mezotermal, yaz mevsiminde orta derecede su noksani olan denizel sartlara yakin
iklim tipi” kategorisinde kalmaktadir. Sarkdy, C1 B'2 s b'4 sembolleriyle tarif edilen
“Kurak-az nemli, ikinci dereceden mezotermal, kis mevsiminde orta derecede su
fazlasi olan denizel sartlara yakin iklim tipi” 6zelliklerini yansitir. Tekirdag ise C1 B'2
s2 b'3 simgeleriyle tarif edilen “Kurak-az nemli ikinci dereceden mezotermal, kis
mevsiminde ¢ok kuvvetli su fazlasi olan denizel sartlara yakin iklim tipi® ile
karakterize edilmektedir.

Netice itibariyle inceleme alani dahilinde tam karakteristik olmasa da dort farkli
iklim tarandn ayirt edildigi ve akarsu havzalari dahilinde temel iklim ayriminin
etkilerinin daha belirgin bir sekilde hissedildigi anlasiimistir. Zira bu tur bir ayrim daha
once benzer konularda yapilmis ¢alismalarda da gergeklestirilmistir (Kogman, 1993:
80; Atalay, 2013: 515). Bu baglamda Karadeniz kiyilari daha nemli ve 1lik, Ergene
Havzasi dahilindeki alanlar ise daha kurak ve soguk iklim kosullarina sahiptir (Sekil
4). Buna mukabil sahanin Saros Koérfezi ve Marmara Denizi aklanlarinda kalan
kesimlerinde gerek Karadeniz aklanina gerekse Ergene Havzasina oranla hem
sicaklik hem de yagis Ozelliklerinde degisim yasanmaktadir (Sekil 4). Akdeniz ve
Marmara (Gegis) iklim kosullarinin etkisi altinda bulunan bu sahalarda, sicaklk ve
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yagis durumu i¢ kesimlere oranla daha fazla, Karadeniz kiyilarina kiyasla sicaklik
daha yuksek iken yagdis miktari daha azdir (Sekil 4).
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Sekil 29. inceleme alanindaki meteoroloji istasyonlarinin su bilangosunu gésteren diyagramlari
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Sekil 30. inceleme alaninin genellestirilmis iklim tiirleri haritasi

77



1. 4. Hidrografya

Yuzey ve yeraltl sulari bakimindan nispeten zengin sayilabilecek bir mekan
olan inceleme alani, % 80.74’UG (713 hm?/yil) yizey ve % 19.25'i (170 hm3/yil) yeralti
suyu potansiyeli olmak lzere toplam 883 hm3/yil su potansiyeline sahiptir. Sahanin
icme ve kullanma suyu ihtiyacinin % 90’1 yeralti sularindan geriye kalan %10’'nu da
yuzey sularindan temin edilmektedir (Basa vd., 2016a: 1).
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Sekil 31. inceleme alaninin hidrografya haritasi

Yuzey sulari bakimindan ilk siradaki dogal kaynak degeri akarsulardir.
Marmara, Karadeniz, Saros Korfezi ve Ergene akacglama havzalari dahilinde
bolimlere ayrilan il arazisinin blyuk bir kismi, Ergene Nehri ve kollari tarafindan
drene edilmektedir. Marmara ve Karadeniz gibi 6nemli su kitlelerine siniri bulunan il
alani, dogal goller bakimindan fakir olmasina ragmen yapay goéller agisindan oldukca

78



zengindir. Yeralti suyu kabilinden énemli miktarda su kaynaginin bulundugu sahada,
bilhassa ilin muhtelif kesimlerinde yayilis gdsteren Neojen formasyonlar oldukga
verimli olup, adeta bu sularin depolandidi bir rezervuar gorevi yapmaktadirlar.

Ayrica inceleme alaninda gesitli tirden yapay sulama sistemleri de mevcuttur.
Bu baglamda en yaygin sulama sistemi, kanalet agirlikh klasik sulamadir. Kanaletle
sulamanin yapilamadidi yerlerde drenaj kanallarindan ve pompaijla ¢ekilen sulardan
faydalanilmaktadir. Sulama yodntemi olarak ekim yapilan Urine goére farkli
uygulamalar olsa bile, c¢ogunlukla karik sulama veya tava sulama yontemi
kullanilmaktadir. Bazi sahalarda yagmurlama sulama yontemi de uygulanmaktadir.
Damla sulama yonteminden ise daha ¢ok bag ve bahge tarimina yonelik
uygulamalarda istifade edilmektedir.

1. 4. 1. Akarsular

inceleme alaninin blylik balimunin sularini Ergene Nehri ve tabileri drene
eder. Turkiye’nin sinirasan ve sinir olusturan 6nemli akarsularinin basinda gelen
(Kibaroglu, 2008: 1) Meri¢ Nehri’'nin Arda ve Tunca disindaki en énemli kolu olan
Ergene Nehri, Saray ilgesinin kuzey kesimindeki Istranca Daglari sistemine dahil olan
Bahge Dagi eteklerinden dogar. Glneybatiya dogru akarak Muratli kuzeyinde Corlu
Deresi ile birlesir (Kurter, 1975-1976: 287). Ardindan kuzeye dogru disblikey bir yay
cizerek akigina devam eden akarsu, kuzey ve guney istikamatlerden gelen yan
dereleri de biinyesine kattiktan sonra ipsala’nin kuzeybati kesiminde Meric Nehri’'ne
dahil olur (TOPRAKSU Genel Mudurltgu, 1970: 23).

Ergene Nehri'nin memba kesiminde akarsu rejiminin ocak ve mart aylarinda
gOsterdigi artis dolayisiyla basit olmadidi, kis yagislari ve kar erimelerinin etkisiyle
karmasik rejim karakteri tasidigi saptanmistir (Kurter, 1975-1976: 287). Ancak
akarsuyun genel olarak yil igerisinde subat ve mart aylarinda maksimum seviyeye
yukselen akim degerlerinin, temmuz ve eyllil doneminde minimum seviyeye indigi
beyan edilmistir (Unl, 2000: 77). Buna gore Ergene Nehri'nin diizensiz bir rejime
sahip oldugu ve bu sebeple sel rejimli bir akarsu karakteri tasidigi ileri suralmustar
(Selguk Biricik, 2000: 28).

inceleme alanindan dogan Ergene Nehri’nin asil kolunun kuzeyinde bulunan
onemli bir baska akarsu sistemi, Ana Cay'dir. Dogrudan Istranca Daglar’ndan
kaynagini alan bu akarsu, guneydoguya dogru kavis yapip, yaklasik 60 km aktiktan
sonra Misinli civarinda Kurudere ile birlesir. Ana Cay Uzerinde yer alan 111 numarali
akim istasyonun 1990-2000 vyillari arasini kapsayan akim rasatlarina goére yillik
ortalama akim, 1.22 m?/ss’dir. Diger yandan akarsuyun yilik ortalama verimi 3.23
I/s/km?, akisi 8.44 mm ve akimi ise 3.20 milyon m?® oldugu kaydedilmigtir (Elektrik
isleri Ett idaresi Genel Mudirligu, 2003: 11).

Akim 6lgum verilere gore Ana Cay’in aylik ortalama akim dederleri, aralik ve
nisan arasindaki aylarin diginda kalan tium aylar boyunca yillik ortalama degerin
altindadir. Yil icinde akim miktari pik seviyesine 2.59 m?/s ortalama degeriyle subat
ayinda varmaktadir. Bu aydan itiberen duzenli bir sekilde degisen akim miktari, en
dusuk seviyesine 0.203 m3/s ortalamayla temmuz ayinda ulagir. Temmuz ayini takip
eden aylarda ise akim degerleri tekrar dizenli bir sekilde ylikselmeye baslar. Sadece
ocak ayinda ¢ok kuguk miktarda goreceli bir disis vuku bulur. Akarsuyun subat
ayinda en yuksek akim miktarina ulasmasinda yagis fazlalihgr énemli bir etkendir.
Bununla birlikte mart ve mayis aylarinda akim miktarinin yillik ortalamadan bir hayli
yuksek olmasinda hem buharlagmaya bagli su kayiplarinin az olmasi hem de kar
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erimeleri onemli bir etken olmustur. Zira yorede ocak ayindan itibaren yagislarin
devamli bir sekilde azalmasina ragmen akim miktarinin oldukga ylksek bir seyir
izlemesi, bu digunceyi teyit etmektedir. Akarsuyun akim degerlerinde aralik ayindaki
yukselme yagmur seklindeki yagislara baglanabilecegi gibi, ¢ekik doneminin temmuz
ayina rastlamasi ise sicakhgin yuksek, buna karsin yagisin dusuk olmasi ve tarim
alanlarinda su kullaniminin fazlahgiyla alakalhdir. Buna gére umumi manada Ana
Cay, yil iginde tek bir maksimum ve minimum akim miktarina sahip oldugu igin basit
rejimlidir.

Tablo 33. Ana Cay’in akim verileri

AYLAR
Parametreler
EK. K A|lO| S| M|N|M H T A Ey. | Yilhk
Aylik ortalama (m?/s) 0.686 [ 0.935|2.26 [ 2.162.59|1.95|1.93|1.17 | 0.558 | 0.203 | 0.093 | 0.164 | 1.22
Verim (I/s/km?) 1.81 | 246 |5.97|5.71(6.82|5.15|5.10 | 3.08 | 1.47 |0.537|0.245|0.432| 3.23
Akis (mm) 485 | 6.39 [16.0|15.3(16.5(13.8|13.2(8.26| 3.82 | 1.44 |0.658| 1.12 | 8.44
Akim (milyon m?3) 1.84 | 2.42 |6.06 |5.80|6.26 | 5.23|5.01 |3.13 | 1.45 |0.545|0.249|0.425| 3.20

(Kaynak: Elektrik isleri Etiit idaresi Genel Miidiirliigii, 2003: 11)
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Sekil 32. Ana Cay’in akim verileri (Misinli hidrometri istasyonu)

inceleme alani sinirlari igerisinde yer alan ve Ergene Nehri’ne dahil olan diger
onemli bir akarsu, Corlu Cayrdir (Pektezel, 2016: 64). Cerkezkdy’'in dogusundaki
Istranca Daglar’nin uzantilarina ait daglk sistemden dogan bu akarsu, Once
guneybati istikametinde akarken, kuzeybatiya dogru bir kavis ¢izerek Muratli’nin
kuzeyinde Ergene Nehri'ne karisir (TOPRAKSU Genel Mudurlaga, 1970: 24).
Yaklasik 75 km uzunlugu ulasan Corlu Cayi, akim 6zellikleri bakimindan basit rejimli
bir akarsudur (Kurter, 1975-1976: 287).
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Inceleme alaninda Ergene Nehri'nin giineyden aldigi kollardan bir baskasi
olan Besiktepe Deresi, Tekirdag ile Banarli yerlesimleri arasindaki araziden dogar
(Kurter, 1975-1976: 288). Kaynak kismindan itibaren cgesitli yan dereleri de
blnyesine alan akarsu, 54 km uzunluga ulastiktan sonra Luleburgaz’in batisinda
Ergene Nehri’ne katilir (TOPRAKSU Genel Muadurlagu, 1970: 24).

Ergene Nehri'nin en genis su toplama havzasina sahip olan akarsu kolu,
inceleme alaninda yer alan Hayrabolu Deresi'dir (TOPRAKSU Genel Mudurlagu,
1970: 25). Ganos Dagrndan kaynaklarini alan bu dere, kuzey-guney dogrultusunda
akmakta olup, yaklasik 80 km uzunluga sahiptir (Kurter, 1975-1976: 288). Hayrabolu
sehrine kadar Anadere adiyla anilan akarsu, buradan itibaren Hayrabolu Deresi
seklinde isimlendirilir. 1536 km? yuzolgime sahip bir sahayi drene eden Hayrabolu
Deresi, ayni zamanda havzasinin dogusundan ve batisindan daha birgok irili ufakli
akarsuyu bunyesine katarak, Babaeski’'nin guneyinde Ergene Nehri'ne dahil olur
(Ozsahin, 2016c¢: 297).

Hayrabolu Deresi Uzerinde bulunan 106 numarali akim istasyonun 1969-2000
yillari arasini kapsayan akim verilerine gore yillik ortalama akim, 4.39 m¥s’dir. Ote
yandan akarsuyun yilik ortalama verimi 3.18 I/s/km?, akisi 8.31 mm ve akimi ise
11.48 milyon m?® olarak élctilmistiir (Elektrik isleri Etiit idaresi Genel Mudirligi,
2003: 6).

Tablo 34. Hayrabolu Deresi’nin akim verileri

AYLAR

Parametreler
Ek. | K |A|O| S| M| N|M|H| T | A |Ey|Yik

Aylik Ortalama (m?¥s) 1.39|2.73|6.10|8.54|10.1|10.5[5.85|{2.35|1.65| 1.35 |1.41(0.75| 4.39

Verim (I/s/km?) 1.01(1.98(442|6.19|7.30|7.63|4.24|1.70|1.20|0.977|1.02|0.54| 3.18
Akis (mm) 2.70(5.12|11.8|16.6 |17.7|20.4|11.0|4.56 | 3.10 | 2.62 [2.74|1.41| 8.31
Akim (milyon m?3) 3.73[7.07|16.3|229|24.4|28.2|15.2|6.30(4.29| 3.61 [3.78|1.95|11.48

(Kaynak: Elektrik Isleri Etiit Idaresi Genel Miidlirliigii, 2003: 6)

Bu verilere gore Hayrabolu Deresi’nin aylik ortalama akim degerleri, aralik-
mayis arasindaki doénemin disinda kalan aylarda vyillik ortalamanin altina
duismektedir. Yil icerisinde en yuksek akim (10.5 m?s), mart ayinda gerceklesirken,
hemen sonraki nisan ayinda akim miktari aniden yari yariya azalmaktadir. Bu aydan
itibaren hizli bir sekilde gerilemeye baglayan akim miktari, eylul ayinda minimum
seviyeye (0.75 m?3/s) iner. Ekim ayindan itibaren akim miktari tekrar dizgin bir
sekilde artmaya baslar. Akarsuyun mart ayinda en yuksek akim miktarina
ulasmasinda gerek yagis fazlaliligi gerek kar erimeleri gerekse hentiz buharlasma
nedeniyle su kayiplarinin yuksek seviyelere ulagsmamis olmasinin etkili oldugu
sOylenebilir. Akarsuyun cekik donemine ise eylil ayinda ulagsmasinin yagislarin
nispeten az, sicakliklarin hala ylksek olmasiyla beraber tarim alanlarinda su
kullaniminin artmasinin da buyuk bir etkisi vardir. Hayrabolu Deresi yil icerisinde
sadece tek sefer maksimum ve minimum akim seviyesi gosterdigi icin basit rejimli bir
akarsudur.
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Sekil 33. Hayrabolu Deresi’'nin akim verileri (Hayrabolu hidrometri istasyonu)

inceleme alanindaki 6énemli akarsulardan bir baskasi, Hayrabolu Deresi'ne
batidan karisan kolu, Uzundere’dir. Hayrabolu sehrinin guineybatisindaki tepelik
sahadan dogan bu akarsu, yaklasik 25 km aktiktan sonra Yorgug¢ civarinda
Hayrabolu Deresi’'nin Ust ve orta mecrasina karsilik gelen Anadere’ye karigir. 110
numarall akim istasyonun 1981-2000 yillari arasindaki olgimlere ait akim verilerine
gore yilhk ortalama akim 0.45 m3/s’dir. Buna mukabil akarsuyun yilik ortalama verimi
3.45 I/s/km?, akist 9.0 mm ve akimi ise 1.17 milyon m? olarak tespit edilmistir (Elektrik
isleri Etit idaresi Genel Mudurligi, 2003: 10).

Tablo 35. Uzundere’nin akim verileri

AYLAR

Parametreler
Ek. K A 0 S | M N M H T A Ey. | Yilhk

Aylik Ortalama (m?¥s) | 0,052 | 0,291 | 0,951 | 0,870 | 1,05 | 1,15 | 0,639 | 0,202 | 0,105 | 0,044 | 0,002 | 0,004 | 0.45

Verim (I/s/km?) 0.399| 224 | 7.33 | 6.70 | 8.11|8.89 | 4.92 | 1.56 |0.809 | 0.339 | 0.015 | 0.029 | 3.45
Akig (mm) 1.07 | 582 | 19.6 | 18.0 |19.6|23.8| 12.8 | 4.18 | 2.10 | 0.909 | 0.039 | 0.076 | 9.00
Akim (milyon m?) 0.139|0.755| 2.55 | 2.33 | 2.55|3.09 | 1.66 | 0.542 | 0.272 | 0.118 | 0.005 | 0.010 | 1.17

(Kaynak: Elektrik Isleri Etiit Idaresi Genel Miidtirliigii, 2003: 10)
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Sekil 34. Uzundere’nin akim verileri (Y6rglc hidrometri istasyonu)

Rasat verilere gore Uzundere’nin aylik ortalama akim degerleri, aralik ve nisan
arasindaki aylarin disinda yil boyunca yillik ortalamanin altindadir. Yil icerisinde
ortalama akimin en ylUksek oldugu ay mart (1.15 m?/s) iken, en dusuk oldugu ay ise
agustos (0.002 m?3/s)’tur. Akarsuyun akimi su yilinin baslangici olan ekim ayiyla
artmaya baslarken, ocak ayinda bir dereceye kadar azalir ve subatta tekrar
yukselmeye baglar. Mart ayinda en yuksek degerine ulagsan akim, nisan ayindan
itibaren duzenli bir sekilde diger. Akarsuyun mart ayinda en yuksek akim miktarina
ulasmasinda, yagis fazlalihginin yaninda buharlasmaya bagli su kayiplarinin dusuk
miktarda olmasinin etkisi vardir. Agusutos ayindaki seviye algalmalari da sicakhgdin
yuksek olmasina karsin, yagisin en dusuk duzeye inmesi ve tarim alanlarinda su
kullaniminin yiksek olmasindan ileri gelmektedir. Diger yandan ocak ayinda yagisin
nispeten fazla olmasina ragmen akimda dastsin gorilmesi ise kar seklinde
yagislardan kaynaklanmis olmalidir. Genel manada Uzundere bir maksimum bir
minimum akim degerleri gosterdidi icin basit rejimli akarsu karakterine sahiptir.

1. 4. 2. Goller

inceleme alaninda icme ve kullanma amaciyla yararlanilan temel yeriistii su
kaynaklarindan bir baskasi da, géllerdir. Bilhassa baraj ve gdlet tirinden yapay
gollerin yodun oldudu il arazisinde, Ganos Dagi tizerinde yer alan ve mevsimlik bir su
kiitlesi karakteri tasiyan Koca goél disinda herhangi bir dogal gél yoktur. ilin yapay
gobllerinden yilda 6 hm?yil su temin edilmektedir. Halen yapimi devam eden yapay
goller de tamamlandiktan sonra toplam saglanacak icme ve kullanma suyu miktari 24.65
hm?3/yil olacad tahmin edilmektedir (Basa vd., 2016a: 4). Dolayisiyla yeralti suyu
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kullaniminin kontrol altina alinarak azaltilacagi ve bu sayede igme veya kullanma
suyu temini igin ylzeysel su kaynaklarina gecisin saglanmis olacagi distnutlmektedir
(Basa vd., 2016b: 8).

DSi verilerine gére il arazisinde halihazirda kullaniimakta olan 7 adet baraj ve
10 adet golet bulunmaktadir. Genellikle sulama amaciyla istifade edilen baraj
glllerinin bazilarindan enerji bazilarindan taskin koruma ve bazilarindan da igcme
suyu amaciyla faydalaniimaktadir (Tablo 4). Ayrica yapimi devam etmekte olan ve
2016 yilinda tamamlanmasi planlanan Naipkdy Baraiji, Cokal icme suyu Aritma Tesisi
ve Saray Ayvacik Goleti ile toplamda 18.95 hm?yill icme ve kullanma suyu
saglanacagi bildirilmistir (Tablo ).

Tablo 36. inceleme alaninda yer alan barajlar ve genel 6zellikleri

Baraj Adi Bayramsah Biyikali inanh Karaidemir Sarkoy Temrezli Tiirkmenli
Yeri Tekirdag Tekirdag Tekirdad Tekirdag Tekirdag Tekirdag Tekirdag
Yas 38 29 18 33 41 24 22
Akarsu Sinekli Degirmenler | Ulazdere Pogaca Kardegirmen | Sulucadere | Kumdere
Amag Sulama Sulama+Tagkin igme suyu Sulama
Govde Dolgu
Tipi Toprak dolgu
Govde Hacmi
(dam?) 86 186 52 1722 194 146 680
Talvegden
Yiikseklik (m) 18 24 18 36 19 19 30
Normal Su
Kotunda Gol 1911 3589 612 1204 928 852 15 292
Hacmi (hm3)

Normal Su
Kotunda Gol 345 626 126 16 140 159 194
Alani (km?)
Sulama Alani 145 302 53 11 840 125 258
(ha)
(Kaynak: DS/, 2016)
Tablo 37. inceleme alaninda bulunan géletler

No Golet Adi No Golet Adi

1 Ulas goleti 6 Cayla goleti

2 Balabancik goleti 7 Mekez goleti

3 Karacahalil goleti 8 Sarilarkoyu goleti

4 Gtinegkaya regulatori 9 Yenigiftlik goleti

5 Edirkdy goleti 10 Degirmenkdy goleti

(Kaynak: DS/, 2016)
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Sekil 35. inceleme alanindaki Naipkdy Baraji'nin konumu ve genel goériinimii

Tablo 38. inceleme alaninda ingaati devam eden yiizeysel su kaynaklari

igme Suyu Temin Edilecek isletmeye Alma Su Miktari
Yiizeysel Su Kaynagi Tarihi
Yerlesim Yeri annhi (hm3/yil)
Naipkdy Baraji Siileymanpasa llgesi 2016 6.43
o - Sarkdy llgesi
(H)olt(tal Baraji Igme Suyu 2. Kisim Sarkdy Isale Yy - 2016 752
at Malkara ilgesi
Saray Ayvacik Goleti Saray llgesi 2016 5.00

(Kaynak: Baga vd., 2016a: 5; 2016b: 7)

Diger yandan onemli miktarlarda su potansiyeline sahip Balaban Baraji,
Kizilagag Baraji, Kémiirkdy Baraji, Meri¢ Nehri-Tekirdag-Corlu igme ve Kullanma
Suyu Temini Projesi, Ambardere Regulatori ve diger planlanan projelerle birlikte
(Tablo 39) il genelinde evsel (163.84 hm3/yil) ve sanayi (247.07 hm3/yil) alaninda
yararlanmak Uzere toplam 410.91 hm?/yil icme ve kullanma suyu temin edilebileceqi
de iddia edilmigtir (Basa vd., 2016a: 8; 2016b: 10).
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Tablo 39. Tekirdag ilinde Planlanan Yiizeysel Su Kaynaklar

igme Suyu Temin Edilecek

Baraj/Golet Adi Yerlesim Yeri isletmeye Alma Tarihi Su Miktari (hm?/yil)
Dedecik Baraji 2017 7.11
g]:gﬁ;ve Inecik-2 SHieymanpess 2017 12.03
Saray Yoncali Baraji Cerkezkdy Organize Sanayi Bolgesi 2018 2:00 (konuy

20.07 (sanayi)
Seymen Goleti Corlu 2018 5.00
Ergene Goleti Ergene 2020 3.00
Bahcekdy Goleti Saray 2020 2.00
Ormanli Goleti 2020 2.00
Alishk Malkara 2020 0.5
Elmali 2020 1.00

Meri¢ Nehri Tekirdag-

Gorlu igme ve Kullanma 2020 227.00 (OSPB’ler igin)
Suyu Temini

Kémurkoy Baraj Corlu 2025 13.50
Kizilagag Baraiji 2025 25.00
Balaban Baraji 2025 81.15

Ambardere Regulatoru

ve YAS Besleme Cerkezkoy 2020 10.00

(Kaynak: Baga vd., 2016a: 6-7; 2016b: 8)

1. 4. 3. Yeralti sulari ve Kaynaklar

inceleme alaninda icme ve kullanma suyu temin edilecek en biyiik su
rezervuari, yeraltisulari ve kaynaklardir (Basa vd., 2016a: 1; 2016b: 1). DSi'den
ruhsatli toplam 1165 adet su kuyusunun mevcut oldugu sahada, bu kuyularin 450
tanesinden igme ve kullanma suyu seklinde istifade edilmektedir. ilin toplam yeralti
suyu potansiyelinin (170 hm3/yil) en buydk kismi (141.2 hm?/yil) igme, kullanma ve
sanayi amacli faydalanma usullerine tahsis edilmis olup, geriye kalan kismin en
blylk bélimi yeralti suyu rezervi (16.5 hm3/yil) seklinde korunurken, en az kesimi
ise tarimsal sulama (12.3 hm3/yil) amaciyla degerlendiriimektedir. Nitekim sahadaki
yeralti suyu rezervinin % 80’inden sulama, igme ve kullanma suyu ya da sanayi
amacli olarak faydalaniimakta oldugu vurgulanmistir (Basa vd., 2016a: 1; 2016b: 3).

inceleme alaninin jeolojik yapisi dikkate alindiginda mevcut formasyonlarin
petrografik ozellikleri nispetinde yeraltisuyunu tutma kapasiteleri degismektedir. Bu
sebeple sahada yeraltisuyunun bulundugu rezervleri mevcut formasyonlarin
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hidrojeolojik agidan sundugu imkanlara gore gruplandirimasi daha saglikli bir
yaklagsimdir. Bdylece inceleme alanindaki litolojik birimler; pekismis, pekismemis ve
yerel yeralti suyu ihtiva eden veya etmeyen formasyonlar seklinde Ug¢ farkl
kategoride degerlendiriimektedir (Ergiin ve Ulker, K., 1970: Hidrojeoloji haritasi).

27°(i'0"E 28°(}'0"E
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Sekil 36. inceleme alaninin hidrojeoloji haritasi (Ergiin ve Ulker, 1970’ten degistirilerek)

inceleme alaninda yeralti suyunun en yaygin ve zengin oldudu birimler,
pekismis ve pekismemis formasyonlardir. Pekismemis formasyonlar yaygin ve zengin
akiferler ile yerel veya irtibatsiz akiferler seklinde iki ayri gruba ayrilmaktadir. Orta-
Ust Miyosen yasindaki cakiltasi, kumtasi ve silttag! litolojilerinden meydana gelen ilk
kisim birimler, inceleme alaninin bati sinirindan baslayip bir hat boyunca doguya
dogru Saray ve Cerkezkdy cevresine kadar uzanir. Bu birimler yeraltisularinin
rezerve oldugu Corlu-Saray-Murath-Cerkezkdy ve Markara-Hayrabolu havzalari
olarak tanimlanmistir (Selguk Biricik, 2000: 28). Ayni zamanda bu formasyonlarin
yeraltisuyu verimlilik dereceside iyidir. inceleme alanindaki ova tabanlari ile akarsu
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vadilerindeki allvyal dolgu sahalarina tekabul eden ikinci kisim formasyonlar ise
yeraltisuyu verimlilik derecesinin orta seviyede oldugu birimlerdir.

inceleme alanindaki pekismis formasyonlar kendi iginde genellikle su
seviyesinin derinde oldugu yaygin ve zengin akiferler ile genellikle bol kaynak ihtiva
eden yerel veya irtibatsiz akiferler seklinde iki farkli gruba ayriimislardir. ik kisima ait
formasyonlarin rastlanmadigi il arazisinde ikinci grupta yer alan birimler, sahanin
kuzeybatisinda yayilis gésteren Ust Miyosen ve Ust Eosen yasl kiregtas! litolojisinde
ve yeraltisuyu verimlilik derecesinin orta seviyede oldugu formasyonlardir.

inceleme alanindaki yeralti suyu ihtiva eden veya etmeyen formasyonlar ise
kendi arasinda yerel yeraltisuyu bulunduranlar ve bulundurmayanlar olarak iki baglk
altinda siniflandirilabilir. Trakya Yarimadasi'nda yerel yeraltisuyuna sahip olan
formasyonlar, Oligosen flislerinden mutesekkil olup, genellikle yeraltisuyu verimlilik
dereceleri zayiftir. Bunlar inceleme alaninda Marmara Ereglisi'nden baglayip Malkara
civarina kadar uzanir. Yeraltisuyu bulundurmayan formasyonlar ise sahanin
kuzeydogusunda ve guneybatisinda yayilis gosteren istiflerdir. Genellikle su tutma
kapasiteleri disik olan bu birimler, sahanin kuzeydogusunda lIstranca Birligi'nin
uyesi olan temele ait kayaclardan, guneybatisinda ise Mesozoyik ve Tersiyer
formasyonlardan meydana gelmiglerdir. Bu birimler, umumi manada yeraltisuyu
verimlilik derecesi pek zayif kayaglardan mutesekkildirler.
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1. 5. Toprak

Her toprak tipinin kendine has bir olusum sahasi vardir. Dolayisiyla toprak
cesitlerinin ¢ogu, belirli mekanlarda ve kendine 6zgl konumlarda bulunur (Ding vd.,
1995: 42). inceleme alanindaki toprak 6zellikleri; iklim, ana materyal, topografya,
zaman ve canlilar (beseri etkenler) gibi faktorlerin (Atalay vd., 1990: 32; Kantarci,
2000: 36) farkli katki veya bilesik etkileri sonucunda sekillenmistir. Bu nedenle cografi
mekanda yasanan degisikliklere bagli olarak inceleme alanindaki toprak tirleri ve
Ozellikleri degiskenlik sergilemektedir (Sekil ).

27°9'O"E
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Sekil 37. inceleme alaninin toprak haritasi

Toprak taksonomisine gore inceleme alaninin sicaklik rejimi, yillik ortalama
toprak sicakhginin (50 cm’deki) 15-22 °C arasinda kalmasi ve ortalama yaz ile ki
sicakhgi arasindaki farkin ise 6 °C’den fazla olmasindan dolayi thermic'tir. Sahadaki
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toprak nem rejimi ise topragin ardigik sekilde 45 gunden fazla yaz gin donumunden
(21 haziran) sonra kuru, kis gin dénumidnden (21 aralik) sonra da nemli olmasi
nedenleriyle xeric’tir. Zaten yore genelinde daha 6nce yapilmis ¢alismalarda da ayni
sicaklik ve nem rejiminin hakim oldugu zikredilmistir (Ekinci, 1990: 30, 32; Boyraz,
2003: 35; Sari, 2010: 16; Atmaca, 2011: 25; Boyraz ve Sari, 2012: 76).

inceleme alaninda egemen olan sicaklik ve nem rejimleri altinda cesitli toprak
ordolari gelismistir. Bu ordolar, tekstur 6zellikleri géz 6nunde bulundurularak toprak
taksonomisine goére en duslk ¢dzlilmeye sahip olandan baslanarak alfisol, andisol,
entisol, inceptisol, mollisol ve vertisol seklinde siralanabilir. Ancak genel tekstur
Ozellikleri bakimindan inceleme alaninda Killi bunyeli topraklar daha genis alanda
yayilis gostermektedir. Nitekim c¢esitli arastirmacilar tarafindan inceleme alaninin
muhtelif kesimlerinde acilan 148 adet toprak orneginin tekstlr analizi sonuglari da bu
yargly! desteklemektedir.

Tablo 40. inceleme alaninin muhtelif kesimlerinde acilan toprak profillerinin tekstiir 6zellikleri

Profil No [ X (Enlem) | Y (Boylam) [ Profil Derinligi (cm) | Kil Silt | Kum | Tekstiir
1 578660.91 [ 4539507.00 60 41.91|23.05|35.04 C
2 570270.62 |1 4544783.34 120 25.95(116.42(57.63| SCL
3 570954.40 |1 4554031.39 120 35.89124.82(39.29 CL
4 578670.29 [ 4558602.56 120 43.53|16.09|40.38 C
5 571857.54 | 4564695.53 120 17.55120.31|62.14 SL
6 580472.39|4575429.20 120 34.81(24.57|40.62 CL
7 581796.10 [ 4583795.73 120 35.12| 18.6 [46.28| SCL
8 577885.22 [ 4584789.57 120 18.15(12.11|69.74 SL
9 574954.81 | 4588472.46 120 3297 20.6 [46.43| SCL
10 571561.29 | 4588240.94 120 24.36| 20.3 [55.34| SCL
11 570852.3114592139.89 120 33.51]16.11|50.38| SCL
12 580508.20 [ 4592784.45 120 43.65|25.37|30.98 C
13 583144.5914591624.21 120 21.4 134.19(44.41 L
14 591366.11 | 4586109.16 120 27.66(24.33(48.01| SCL
15 582743.76 | 4597459.75 60 22.26(30.36 [ 47.38 L
16 590418.20 [ 4602763.71 60 23.35|28.0848.57 L
17 588772.7914604377.37 60 31.78136.01|32.21 CL
18 592362.26 | 4605195.99 60 17.4328.23|54.34 SL
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19 570066.88 | 4575781.36 120 25.76112.23162.01| SCL
20 564065.28 | 4570806.35 120 45.5 [18.93(35.57 C
21 560433.17 | 4575912.37 120 22.33]116.23161.44| SCL
22 554450.18 | 4578024.66 120 44.12(14.96 |140.92 C
23 556117.85|4570798.99 120 41.89(32.48125.63 C
24 555100.75 | 4542760.41 120 56.7921.04 | 22.17 C
25 556533.03 [ 4553534.00 120 22.95147.99(29.06 L
26 562070.68 | 4561585.17 120 49.23(17.13|33.64 C
27 554287.27 | 4562187.45 120 47.39(18.05|34.56 C
28 541245.19 | 4553601.84 120 37.45122.88|39.67 CL
29 537356.16 | 4536074.91 120 40.8 [31.17(28.03 C
30 537573.70 | 4544398.20 120 53.92125.89120.19 C
31 529255.10 | 4555010.10 120 19.43(45.65(34.92 L
32 529878.04 [ 4558482.29 120 49.47127.21123.32 C
33 518118.63 [ 4562851.09 120 33.92(45.62|20.46| SiCL
34 509889.25 [ 4559908.08 120 25.38] 24.1 |150.52| SCL
35 503783.85 | 4569778.43 120 17.28| 16 |[66.72 SL
36 500895.99 | 4563265.73 60 44.64(21.25|34.11 C
37 496068.85 | 4562890.08 120 51.11(21.29| 27.6 C
38 501259.34 | 4547920.11 120 63.46 | 20.66 | 15.88 C
39 492032.69 | 4545737.41 60 18.6918.69(62.62 SL
40 506617.82 | 4530862.23 90 50.55[33.69(15.76 C
41 515264.15 | 4542840.05 120 50.56132.08|17.36 C
42 545153.35 | 4545502.64 120 59.68119.19|21.13 C
43 487650.47|14534241.02 120 45.73132.66 | 21.61 C
44 506285.16 | 4521884.90 90 43.54137.32(19.14 C
45 493876.74 1 4519989.98 120 17.83|35.07| 47.1 L
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46 495781.39 | 4527957.16 90 46.26 | 36.82(16.92 C
47 524209.45 |1 4529222.51 90 38.15| 51.9 [ 9.95 | SiCL
48 495210.80 | 4513492.44 30 17.69(22.53|59.78 SL
49 506046.13 | 4507340.88 90 39.19(30.93|29.88 CL
50 516600.60 | 4500704.59 120 18.2322.29(59.48 SL
51 509671.59 | 4496391.59 120 17.84118.58 [ 63.58 SL
52 519854.46 | 4527135.89 60 49.49( 33 |17.51 C
53 524928.98 | 4523212.71 90 55.59(38.48| 5.93 C
54 523427.10 | 4547583.29 150 30.59(27.32142.09 CL
55 576275.53 | 4586129.95 90 49.28| 32.9 [17.82 C
56 561445.24 1 4542685.22 25 46.27|24.6729.06 C
57 526209.07 | 4508541.40 25 25.49120.22154.29| SCL
58 534525.69 | 4524908.23 25 46.5 | 30.3 | 23.2 C
59 545148.73 [ 4557029.81 30 17.66|38.74| 43.6 L
60 585406.02 [ 4595823.61 140 41.1117.73 | 54.66 C
61 554246.27 | 4542349.27 55 23.89126.51| 49.6 SCL
62 535802.21 | 4547739.67 90 29.61(17.43|52.96| SCL
63 528136.30 | 4543984.77 125 26.6828.36 [ 44.96 L
64 568528.55 | 4585434.48 50 70.25| 9.66 |20.09 C
65 561767.43|4541395.43 115 30.66 [ 31.98|37.36 CL
66 532232.54 | 4534685.96 115 30.66 (31.98|37.36 CL
67 542432.32 | 4552419.76 105 27.67(19.11|53.22| SCL
68 486194.98 | 4540567.00 50 25.61]25.21149.18| SCL
69 577683.62 | 4583340.20 70 11.94| 4.4 |83.66 LS
70 578500.30 | 4593759.51 50 19.44(27.37(53.19 SL
71 507991.35|4502769.12 70 28.65]25.23146.12| SCL
72 530745.56 | 4524200.42 50 33.7 | 27.65|38.65 CL
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73 505167.75|4512514.60 125 27.15]127.11145.74| SCL
74 539749.39 | 4548724.55 150 44.31|33.44122.25 C
75 534494.76 | 4562520.31 95 535|303 | 16.2 C
76 557947.64 [ 4580671.25 115 36.32(12.75]150.93 SCL
77 581506.63 | 4591794.79 55 28.9 (18.47152.63| SCL
78 543884.12 | 4542782.07 120 35.86( 22.8 |41.34 CL
79 519741.52 | 4538436.17 120 37.8 [17.62)44.58 CL
80 581939.48 [ 4577324.35 120 42.2 |117.76 [ 40.04 C
81 568565.68 | 4577912.02 120 20.9613.47|65.57| SCL
82 551933.12 | 4573611.80 120 37.9 |15.7946.31 SC
83 568963.74 | 4548944.25 120 11.09( 9.34 | 79.57 SL
84 524815.86 | 4556677.72 120 41.8 [26.59(31.61 C
85 506261.37 | 4555618.14 120 43.96 | 24.5531.49 C
86 492276.33 |1 4519899.06 120 18.47(23.83| 57.7 SL
87 494570.67 | 4534468.77 100 23.6 |11.74|64.66( SCL
88 575394.24 [ 4549167.94 120 24.76]111.86163.38| SCL
89 571860.04 | 4541379.38 120 29.11| 24.3 |46.59| SCL
90 539167.91|4561511.71 120 35.35(26.41|38.24 CL
91 539415.36 [ 4554532.10 120 31.14(20.16| 48.7 SCL
92 572852.14 | 4587153.28 120 16.4 | 7.69 [75.91 SL
93 562267.94 | 4587652.52 120 39.51(18.55|41.94 CL
94 515215.70|4516787.13 90 20.7629.62 | 49.62 L
95 511576.32 | 4500971.57 90 53.34120.66| 26 C
96 531034.04 | 4551886.56 120 41.85]26.38 | 31.77 C
97 539078.07 | 4530526.94 120 27.21122.06150.73| SCL
98 536075.83 |14562984.47 100 27.53139.63|32.83 CL
99 575811.58 | 4572693.04 120 18.09(14.33|67.58 SL

93



100 499376.47 | 4555630.37 60 43.13| 4.27 | 52.6 SC
101 502608.84 | 4496461.94 120 38.02|48.05(13.93| SiCL
102 574919.82 | 4556791.23 120 8.46 |10.07 | 81.47 LS
103 564536.49 | 4562989.97 120 32.19( 4.24 163.58( SCL
104 502059.82 | 4559303.67 120 21.33|52.29(26.38| SiL
105 513750.12 | 4554213.68 120 37.52143.29(19.19| SiCL
106 546492.56 | 4552407.35 110 39.41( 6.16 |54.43 SC
107 504554.21 | 4513742.57 125 23.14135.13(41.73 L
108 531999.93 (4541310.94 120 38.26 (35.73]26.01 CL
109 570266.28 | 4540906.48 115 25.67146.29|28.05 L
110 522122.15|4531892.13 90 30.1 |47.5422.36 CL
111 565618.71 | 4582991.30 120 37.87134.69|27.44 CL
112 495326.34 | 4539437.53 120 22.41136.94140.65 L
113 568307.13 [ 4588527.72 120 17.44124.45]| 58.1 SL
114 550682.89 [ 4557735.75 105 39.41] 6.16 |54.43 SC
115 510636.11 [ 4517205.96 90 37.52(43.29]19.19| SiCL
116 554734.62 | 4555688.79 120 18.0914.33(67.58 SL
117 553544.53 (4541943.10 55 38.26(35.73]26.01 CL
118 561669.83 | 4544811.36 60 46.87140.04|13.09( SiC
119 557415.60 | 4539579.58 60 48.67(29.32]22.01 C
120 555606.95 [ 4539073.55 60 26.7635.32(37.92 L
121 554550.38 [ 4538814.80 60 20.32129.17(50.51 C
122 546939.23 | 4537180.70 55 57.01133.49| 9.5 C
123 544091.98 | 4537540.21 65 45.72136.26 [ 18.02 C
124 542482.25 | 4538142.41 60 47.96|38.4713.57 C
125 540652.39 | 4537606.36 60 41.7635.07 | 23.17 C
126 540388.58 | 4535811.71 60 35.45]37.02|27.53 CL
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127 540799.65 | 4533877.07 90 41.85]35.16(22.99 C

128 539096.59 [ 4527905.92 60 22.24118.39(59.37| SCL

129 538458.01 [ 4527021.63 60 55.02]29.36 | 15.62 C

(Kaynak: Ekinci, 1990; Boyraz, 2003; Bellitiirk vd., 2005, 2009; Sari, 2010; 2014;
Boyraz ve Sari, 2012; Atmaca, 2011, Bu ¢alisma igin yaptirilan)

inceleme alaninda oldukca genis yayillim gdsteren alfisoller, yére genelinde
xeralf ve ustalf alt ordolari ile temsil edilmektedir (Ekinci, 1990: 102). Gerek kalsiyum
karbonatin énemli dlglide yikandigi gerekse orta derecede alkalen ile ¢ok hafif asit
arasinda reaksiyon gosteren bu topraklar, katyon degisme kapasitesi ve bitki besin
maddeleri ydéniinden oldukca zengindir (Atalay, 2011: 394). inceleme alaninda
Oligosen, Miyosen ve Pliyosen yagl litolojiler Uzerinde yaygin olarak bulunan
alfisoller, dalgali topografya karakterine sahip plato yuzeylerinde izlenmektedir.
Olgun bir profil yapisi gosteren bu topraklar, A-B-C horizonlarina sahip olup,
genellikle kirmizimsi ve sarimsi kahve renklidir. inceleme alaninin daha ¢ok dogu
kesiminde tanimlanan bu topraklar Uzerinde orman alanlari ile kuru tarim arazileri
dagilis gostermektedir (Sekil 2).

Foto 15. inceleme alanindaki alfisollerden bir gérinim
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Tablo 41. inceleme alanindaki karakteristik bir alfisol érneginin fiziksel ve kimyasal analiz sonuglari

Fiziksel Ozellikler Kimyasal Ozellikler

. Derinlik
Horizon (cm) | Kum | Silt Kil . Kireg | Org. mad.
Tekstir Sinifi | pH
%) | (%) | (%) (%) (%)

A 0-52 |40.23 | 30.63 | 29.15 Killi balgik 7.26 | 0.69 1.41
B 52 -115 | 29.57 | 36.25 | 34.17 Killi balgik 7.48 | 3.37 1.14
C 115-+ | 35.90 | 32.88 | 31.22 Killi balgik 745 | 6.71 0.74

(Kaynak: Ekinci, 1990: 63)

inceleme alaninin muhtelif kesimlerinde dagilis gosteren Ust Miyosen yasli
bazalt anakayasi Uzerinde gelisen andisoller, iyi ayrismis litolojilerden olustugu igin
katyon degisme kapasitesi yuksektir.
ayrismasiyla birlikte bol miktarda bitki besin maddesinin agiga cikmasiyla alakall
olmalidir (Atalay, 2011: 415). Koyu renkli olan bu toprak tlrine, plato sahalari
uzerinde mesa seklinde beliren tepelik alanlarda rastlanmaktadir. Bu topraklarin ana
materyali olan bazaltlar ¢esitli amaglarla kullanildigi igin ginimuzde ilgili ordo daha
gok maden ocagi seklinde igletilen sahalarda teshis edilmektedir (Ozsahin, 2015c:

10).

Bu durum bazik karakterli anakayanin

Foto 16. inceleme alanindaki andisollerden bir gériinim
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Tablo 42. inceleme alanindaki karakteristik bir andisol 6rneginin fiziksel ve kimyasal analiz sonuglari

Fiziksel Ozellikler Kimyasal Ozellikler

. Derinlik
Horizon (cm) | Kum | Silt Kil . Kireg | Org. mad.
Tekstir Sinifi | pH
%) | (%) | (%) (%) (%)

A 0-30 20.19 | 25.89 | 53.92 Kil 7.40 | 3.43 2.30
B 30-60 | 24.87 | 30.33 | 44.81 Kil 7.48 | 1.24 2.64
C 60-120 | 27.56 | 27.70 | 44.74 Kil 7.67 | 0.95 2.37

(Kaynak: Sari, 2014: 46-47)

Cok dusuk oranda mineral alterasyonuna sahip olan entisoller, horizonlagsma
temaydlindn baslangigc asamasindaki topraklardir. Pedojenik horizonlari bulunmayan
ve oldukga zayif profil gelisimi gosteren bu toprak grubunda, genellikle AC veya AR
profilleri teshis edilmistir (ince, 1983: 47). inceleme alaninda daha cok siddetli
erozyona maruz kalan egimli yamagclarda ve geng allvyal birikim sahalarinda yer
alan entisollerin fluvent, orthent ve aquent alt ordolarinin varligi saptanmistir (Ekinci,
1990: 51). Bunlardan ilki akarsularin tasiyip, biriktirdikleri sedimentler Gzerinde yer
alan fluventler, digeri egimli sahalarda ana materyalin ¢ok ince bir sekilde oldugu
orthentler ve sonuncusu ise akarsularin denize ulastiklari kesimlerde meydana
getirdikleri deltalarin agizlarina yakin olan kesimlerde izlenen aquentlerdir (Ding vd.,
1995: 87). Gunumuzde daha c¢ok inceleme alanindaki tarim arazilerini kapsayan
sahalarda gorulen bu topraklarin bir kismi da orman 6rtisu altinda bulunmaktadir.

Foto 17. inceleme alanindaki entisollerden bir gériiniim
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Tablo 43. inceleme alanindaki karakteristik bir entisol érneginin fiziksel ve kimyasal analiz sonuglari

Fiziksel Ozellikler Kimyasal Ozellikler
. Derinlik
Horizon (cm) | Kum | Silt Kil . Kireg | Org. mad.
Tekstir Sinifi | pH
%) | (%) | (%) (%) (%)
A 0-85 47.72 | 22.66 | 29.61 Killi balgik 752 | 1.82 2.03
C 85-150 | 52.68 | 14.42 | 32.90 | Sitli killi bal¢ik | 7.40 | 2.46 1.42

(Kaynak: Ekinci, 1990: 52)

inceleme alaninda oldukga énemli oranda dagilis gosteren inceptisoller, profil
yapilari tam anlamiyla gelismemis, soluk renkli topraklardir. Genellikle A ve C
horizonlarina sahip olan bu topraklarda, nadiren B horizonu bulunur ve daha cok killi
ana materyal (izerinde yer alirlar (ince, 1983: 77). inceleme alanindaki inceptisoller,
ochrept alt ordosuyla temsil edilmektedir. Bunun yaninda dogal drenaji fena veya ¢ok
fena olan, su ile doygun kosullarda olusan aquept alt ordosuna da rastlanmistir
(Ekinci, 1990: 63). Daha ¢ok plato alanlarindaki egimli yamaclarda teshis edilen bu
topraklar, umumiyetle gesitli tirden kuru tarimsal etkinlikler igin degerlendiriimektedir.

Foto 18. inceleme alanindaki inceptisollerden bir gériniim
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Tablo 44. inceleme alanindaki karakteristik bir inceptisol 6rneginin fiziksel ve kimyasal analiz

sonuglari
Fiziksel Ozellikler Kimyasal Ozellikler
Hori Derinlik
onzon | cm) | Kum | Silt Kil . Kireg | Org. mad.
Tekstir Sinifi | pH

%) | (%) | (%) (%) (%)

A 0-29 50.42 | 25.97 | 23.61 | Sitli killi balgik | 5.53 0.4 2.38

B 29-54 | 54.96 | 23.69 | 21.35 | Sitli killi balgik | 5.70- | 0.57 2.2

C 54-+ |26.84 | 2456 | 48.6 Kil 5.56 | 0.69 1.5

(Kaynak: Ekinci, 1990: 63)

inceleme alaninda Oligosen fligleri (izerinde goriilen mollisoller, diiz veya hafif
egimli arazilerde yayilisa sahiptirler. Hem organik madde hem de bazca zengin
oldugu icin koyu renkli olan bu topraklar, oldukga verimlidirler (Atalay, 2011: 279).
Ana materyalin etkisi altinda olustuklarindan dolay1 genellikle A ve C horizonlarina
sahip olup, si§ bir profil yapisi gdsterirler. inceleme alaninda yer alan mollisollerin
sadece xerofl alt ordosunun varligi belirlenmistir (Ekinci, 1990: 122). inceleme
alaninda plato sahalarinda izlenen bu topraklar, orman 6rtlsu altinda veya ormandan
acllmis araziler ile bazi mera alanlarinda bulunmaktadirlar.
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Foto 19. inceleme alanindaki mollisollerden bir gérinim
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Tablo 45. inceleme alanindaki karakteristik bir mollisol érneginin fiziksel ve kimyasal analiz sonuglari

Fiziksel Ozellikler Kimyasal Ozellikler
: Derinlik ] ]
Horizon (cm) | Kum | Silt Kil . Kireg | Org. mad.
Tekstir Sinifi | pH
%) | (%) | (%) (%) (%)
A 0-38 44,87 | 23.81 | 31.33 | Sitli killi balgik | 7.46 | 1.06 4.90
C 38-70 | 49.42 | 22.86 | 27.72 | Sitli killi balgik | 7.54 | 27.80 1.88

(Kaynak: Ekinci, 1990: 118)

inceleme alaninda zengin Kkilli ana meteryal (izerinde yayilis gdsteren
vertisoller, koyu renkli bir A horizonuna sahip olup, ekseriyetle AC horizonlarinin
gelistigi derin topraklardir (TOPRAKSU Genel Mudurlaga, 1970: 79). Blunyelerinde
bol miktarda (% 30’dan daha fazla) bulunan kil minerali, bu topraklarin olusumunda
cok belirgin bir etkiye sahiptir (Efe, 2010: 193). Bu sebeple vertisoller, agir bunyeli
toprak sinifinda degerlendirimektedirler (Efe, 1999: 206). inceleme alaninda koyu
renk gostermesine karsin, organik madde igerigi dusuk olan vertisoller, umumiyetle
hafif dalgali plato sahalarinda ve kismen egimli arazilerde kismen de allvyal
diizliiklerde teshis edilmektedir. inceleme alaninda vertisollerin xerert ve ustert alt
ordolarinin varhdi saptanmigtir (Ekinci, 1990: 130). Gunumuzde bu topraklarin
neredeyse tamamina yakini sulu ve kuru tarim etkinliklerine sahne olmaktadir.

Foto 20. inceleme alanindaki mollisollerden bir gériiniim
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Tablo 46. inceleme alanindaki karakteristik bir vertisol 6rneginin fiziksel ve kimyasal analiz sonuglari

Fiziksel Ozellikler Kimyasal Ozellikler
. Derinlik
Horizon (cm) | Kum | Silt Kil . Kireg | Org. mad.
Tekstir Sinifi | pH
%) | (%) | (%) (%) (%)
A 0-68 47.48 | 14.85 | 37.67 | Sitli killi balgik | 7.46 | 3.68 2.31
C 68-115 | 48.36 | 13.15 | 38.49 | Sitli kil 7.60 | 9.12 0.96

(Kaynak: Ekinci, 1990: 137)
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1. 6. Dogal Bitki Ortiisii ve AKAO (Arazi kullanimi-Arazi értiisii)

inceleme alani, Tirkiye bitki cografyasi ve flora bélgelerine gére Holarktik
Flora Aleminin Avrupa-Sibirya (Oksin) ve Akdeniz Bélgesi sinirlar icerisinde
kalmaktadir (Atalay, 1994: 113; Donmez vd., 2012: 2; Atalay ve Efe, 2015: 123).
Fiziki cografya kosullarinin yerel boyutta énemli degisiklikler gosterdigi bu sahada,
umumiyetle daglik alanlarda nemli ormanlar, i¢ kisimlarda kurak orman ve Kiyi
kesimlerde maki veya psddomaki seklinde gelismis dogal bitki ortistu oOzellikleri
tanimlanmistir (D6nmez, 1990: 223).
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Sekil 38. inceleme alanindaki dogal bitki értistiniin dagilig haritasi

Bununla birlikte il Odlgedinde insan etkisinin yogun olarak hissedildigi
mekanlarda tahrip sonucunda antropojen step sahalari belirmigtir (Atalay, 2014: 138).
Dolayisiyla bitki ortusinin dagilisi ve ekolojik sartlar Uzerinde iklim, ylzey sekilleri
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ve toprak ozellikleri gibi dogal faktorlerin yani sira insan faaliyetlerinin de etkili oldugu
anlasiimaktadir. Nitekim Avci (2014: 53), Turkiye’'deki nifus artigi ile tarim, sanayi ve
turizm faaliyetleri gibi beseri etkenler ylzinden bitki ortusunin degisim gegcirdigini
ifade etmistir. Bunun yaninda Turkiye'nin cografi o6zelliklerinden kaynaklanan
avantajlarin ise bitki ortusinun gesitlenmesine sebep olduguna dikkat gekmistir.

1. 6. 1. Nemli Ormanlar

inceleme alanindaki nemli ormanlar, Ganos (Isiklar) ve Bahge daglari tizerinde
yayilis gosterirler (Sekil ). Ganos Dagrndaki nemli ormanlar, kuzey yamaclarinda
300-400 m yukselti basamagindan zirve kesimine, guney yamaclarda ise dogrudan
zirve sahasina kadar sokulan akarsu havzalarinda yer alirlar (Gingorda, 1999: 48).
Hakim bitki tarind sapsiz mese (Quercus dschorochensis) topluluklarinin
olusturdugu bu ormanlarin icine bol miktarda adi gurgen (Carpinus betulus) ve
thlamur (Tilia tomentosa) ile bir miktar kestane (Castanea sativa), macar mesesi
(Quercus frainetto), sagh mese (Quercus cerris) ve mazi mesesi (Quercus infectoria)
gibi bitkiler de karismaktadirlar. Bilhassa birlikler teskil eden ihlamur agaclari, sapsiz
mese ormanlari icinde kuguk gruplar halinde yayilig gosterirler. Diger yandan dagin
kuzey yamaclarinda ova akgaagaci (Acer campestre), adi gtrgen (Carpinus betulus),
dogu gurgeni (Carpinus orientalis), kestane (Castanea sativa), findik (Corylus
avellana) ve sapsiz mese (Quercus dschorochensis) bitkileri tanimlanmistir
(Dénmez, 1990: 90). Baslica orman alti elemanlari olarak boylu gicir (Smilax
excelsa), sutlegen (Euphorbia amygdaolides), edrelti (Polypodium vulgare) ve geyik
dikeni (Crataeugs monogyna) bitkileri teshis edilmistir (Donmez, 1990: 132).

Bahge Dagrnin daha ¢ok dagin kuzey kesimlerinde pargalar halinde izlenen
nemli ormanlar, dogu kayini (Fagus orientalis) bitki topluluguyla karakterize
edilmektedir. Bu kayin ormanlarinin igcinde, az miktarda kizilaga¢ (Alnus glutinosa) ve
ormanalti florasi olarak ormangulleri (Rhododendron) dikkati cekmektedir (Dénmez,
1990: 121). Ayrica kuzey ve guney kesimlerden sapsiz mese (Quercus
dschorochensis) ormanlariyla cevrilen bu nemli ormanlar, irili ufakli adaciklar
seklinde bir gorinim sunmaktadirlar (Donmez, 1990: 121).

R ey T

Foto 21. inceleme alanindaki nemli ormanlardan bir gérinim (Bahge Dagi)
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Inceleme alanindaki genis yaprakh agaclardan olusan nemli ormanlar
antropojenik etkenler dolayisiyla tahrip edilmistir (Dénmez, 1990:130). Nitekim bu
ormanlarin gunumuize dogru alansal olarak ciddi dl¢gude kuguldugu saptanmistir (Sari
ve Ozsahin, 2016: 21). Zira bu sahada gerek yakma amagli odun elde etmek gerekse
tarla agmak maksadiyla orman alanlarinin yok edildigi kaydedilmistir (Ardel, 1956: 7).
Hatta gunumizde bazi alanlarda izlenen tek tik agaclarin veya Kkorularin
mevcudiyetinin tahribata ugrayan sahalara isaretler ettiginin de alti gizilmistir
(Ozsahin vd., 2016: 319).

1. 6. 2. Kuru Ormanlar

inceleme alaninda daha ¢ok plato alanlarini kaplayan kuru ormanlar, Ganos
Dagrnin kuzeyi ve guneyi ile Bahge Dagrnin guneybati kesimlerinde yayilig
gOstermektedirler (Sekil ). Ganos Dagrnin kuzeyinde genellikle 300-900 m yukselti
basamagi arasinda konumlanan bu ormanlar, irtifanin arttigi st kesimlerden nemli
ormanlarla, azaldigi alt kesimlerden de maki sahalariyla komsudur. Ganos Dagrnin
bu kesimlerinde agirlikli olarak tliyli mese (Quercus pubescens) topluluklarindan
olusan kuru ormanlar hakimdir. Bunlarin arasina yer yer sagli mese (Quercus cerris),
macar mesesi (Quercus frainetto), gerpelit (Quercus dalechampii) yer yer de birlikler
seklinde gelismis sapl mese (Quercus pedunculiflora) ve dogu gurgeni (Carpinus
orientalis) bitkileri dahil olmaktadir (Dénmez, 1990: 92). Genellikle seyrek ve
ormanalti bitkilerinden mahrum olan bu kuru ormanlar, en ¢ok 8-10 m boylanabilen
agaclardan olusmaktadir (D6nmez, 1990: 92).

Ganos Dagrnin guney kisminda kuru ormanlar, muhtelif tlrdeki mese
birliklerinin yayllma sahasina tekabul etmesinin yaninda, bol miktarda dogu gurgeni
(Carpinus orientalis) karisimina sahne olmaktadir (Donmez, 1990: 158). Dagin bu
yuzinde yaygin olan baslica mese turleri; tlyli mese (Quercus pubescens), macar
mesesi (Quercus frainetto) ve zirveye yakin kisimlarda ise gerpelit (Quercus
dalechampii) bitkilerinden olusmaktadir. Daha ziyade alt seviyelerde tanimlanan tlylU
mese (Quercus pubescens) topluluklari, maki sahasina yakin kesimlerde yogunluk
kazanmaktadir. Ormanalti kusaginda daha ¢ok katran ardici (Juniperus oxycedrus)
ve karacali (Paliurus aculeatus) bitkilerinin bulundugu dagin bu kisimlarindaki vadi
tabanlarindan bazilari, dogu ¢inari (Platanus orientalis) bitkisinden meydana gelen
olusturdugu birliklerle kaphdir (D6nmez, 1990: 159).

inceleme alaninda kuru ormanlarin secildigi bir diger lokasyon ise
kuzeydogudaki plato alanidir. Esas itibariyle sapsiz mese (Quercus dschorochensis)
bitkisinden olusan bu ormanlar, mevcut flora igerisinde % 90’dan fazla yogunluk
oraniyla saf birlikler teskil eden ve yer yer boyu 20 m'yi bulan mese agaclariyla
ortaludur. Bu ormanlarin i¢cine dogu gurgeni (Carpinus orientalis), dogu kayini (Fagus
orientalis), adi kizilaga¢ (Alnus glunitosa), gicekli disbudak (Fraxinus ornus), gimusi
thlamur (Tilia argentea) ve ova akgaagaci (Acer campestre) gibi bitki tlrleri de
karigmaktadir. Cali katinin Avrupa armudu (Pirus communis), sarigicekli kizilcik
(Cornus mas) ve adi findik (Corylus avellana) gibi bitkilerin meydana getirdigi kuru
ormanlar; geyik dikeni (Crataegus monogyna), dikenli mersin (Ruscuk aculeatus),
karagali (Paliurus aculiatus), adi boégurtlen (Rubus fruticosus), laden (Cistus) ve
acikliklarda egreltilerden olusan ormanalti bitkilerinden mutesekkildir (Dénmez, 1990:
144-145). Ayrica bu kesimdeki kuru ormanlar; Saray-Cerkezkdy hattinin kuzeyinde
macar mesesi (Quercus frainetto), Cerkezkdy-Corlu arasinda ise araya bazen tek tuk
ardi¢ (Juniperus) bitkisinin de karistigi sapli mese (Quercus pedunculiflora) ve tuylu
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mese (Quercus pubescens) topluluklarindan meydana gelmistir. Meselerin alt katini
karacali (Paliurus aculeatus), dikenli mersin (Ruscus aculeatus), kuskonmaz
(Asparagus) ve adi bogurtlen (Rubus fruticosus) teskil eder (Dénmez, 1990: 148).

Foto 22. inceleme alanindaki kuru ormanlardan bir gériinim (Malkara civari)

inceleme alaninda Tekirdag, Muratl ve Hayrabolu arasinda kalan kuru
ormanlar sahasinda goérulen bitki 6rtisunin esas elemanini, tiyli mese (Quercus
pubescens) topluluklari olusturmaktadir. Ancak bazi alanlarda bu meselerin yerine
macar mesesi (Quercus frainetto) ve sapli mese (Quercus pedunculiflora) topluluklari
dahil olmaktadir. Ayrica mese ormanlari igine dagdinik vaziyette ve yer yer birlik
olusturacak sekilde dogu gurgeni (Carpinus orientalis) bitkisi de karigmaktadir
(Dénmez, 1990: 160).

inceleme alaninin bazi kesimlerinde orman bakiyeleride teshis edilmistir.
Agirlikh olarak mese ormanlarindan olusan bu kalintilara bazi yerlerde Onemli
miktarda gurgen bitkisi de karigmaktadir. Buna mukabil meselerin tahrip edildigi
kesimler ise karacali (Paliurus aculeatus) birlikleriyle kaplanmigtir (Dénmez, 1990:
160).

1. 6. 3. Maki ve Psodomaki

inceleme alaninin kiyi kusaginda maki, garig ve psédomaki topluluklari yayilis
gostermektedir. Bu baglamda sahanin giney kesimindeki kiyilar maki, kuzeydogu
kesimindeki kiyilar ise psédomaki topluluklariyla karakterize edilmektedir. inceleme
alanindaki makiler 300-350 m vyukselti basamaginda yer bulmasina ragmen,
psddomaki topluluklari 150-200 m yukseltinin yukarisina ¢ikamamaktadir. Garig
bitkileri ise her iki bitki formasyonun tahrip sahalarinda yerel topluluklar seklinde
dagilisa sahiptir (D6nmez, 1990: 177).
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inceleme alanindaki makiler daha ¢cok mese ve kizilgam ormanlarinin tahrip
edildigi kesimlerde veya ormanlarin kiyiya kadar indigi yerlerde orman bitkileri
seklinde tanimlanmaktadir (Dénmez, 1990: 178). Koru Dagi civarinda ormanalti
bitkileri seklinde gorulen makiler, Ganos Dagi ¢evresindeki kiy1 kusaginda pargali bir
serit halinde uzanirlar (Giingdrdii, 1999: 83). inceleme alanindaki makiler, genis
yaprakli akcakesme (Phillyrea latifolia), delice (Olea oleaster), kermez mesesi
(Ouercus coccifera), erguvan (Cercis siliquastrum), katir tirnagi (Spartium junceum),
katran ardici (Juniperus oxycedrus), karagali (Paliurus aculeatus), menengic (Pisticia
terebinthus) ve laden (Cistus) seklinde bitki turlerini barindirmaktadir (Donmez, 1990:
180).

Foto 23. inceleme alanindaki bag ve bahge alanlari ile makilerden bir gériinim (Yenikdy civari)

inceleme alanindaki psddomaki topluluklari, deniz etkisine agik kuzeydogu Kiyi
kusaginda secilmektedir. Bu topluluklari daha c¢ok genig yaprakh akgakesme
(Phillyrea latifolia), katran ardici (Juniperus oxycedrus), katir tirnagi (Spartium
junceum), laden (Cistus), ¢icekli disbudak (Fraxinus ornus), koca yemis (Arbutus
unedo), sandal (Arbutus andrachne), kizilcik (Cornus mas), adi findik (Corylus
avellana), menengi¢ (Pisticia terebinthus) ve kermez mesesi (Ouercus coccifera)
turinden bitkiler teskil etmektedir (Gungorda, 1999: 86).

1. 6. 4. Antropojen Step

inceleme alaninin Ergene Havzasi'nda kalan kisimlarinda gériilen antropojen
stepler, daha ¢ok orman 6rttsinin tahrip edildigi kesimlere karsilik gelmektedir. Kby
korulari haricinde orman varliginin bulunmadidi bu sahalar, tarim alanlarinda
munferit agaglar seklinde izlenen ova karaagaci (Ulmus campestris) ve akarsu
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yataklarinda sik sik karsilasilan gigekli disbudak (Fraxinus ornus) turiinden agdaclara
ev sahipligi yapmaktadir (D6nmez, 1990: 167, 174).

Foto 24. inceleme alanindaki antropojen steplerden bir gérinim (Muratli-Corlu arasi)

1. 6.5. AKAO (Arazi kullanimi-Arazi 6rtiisii)

inceleme alaninda halihazirda; yerlesim alanlari, kuru ve sulu tarim alanlari,
bag ve bahge alanlari, meralar ve cayirlar, ¢allik alanlar, orman alanlari ve agik
alanlar (su yiizeyleri, maden sahalari, giplak toprak ve tas yiizeyleri) seklinde AKAO
siniflari mevcuttur (Sekil 9).

Yérede yapilan calismalara gore il capinda en yaygin AKAO sinifinin tarim
alanlar oldugu tespit edilmistir (Sari ve Ozsahin, 2016: 18). il arazisinin hemen
hemen her yerinde izlenebilen bu sahalarda, yillar arasinda orani degismekle birlikte
cesitli tahil tarleri yetistiriimektedir. Bu durum il arazisinin yarisindan fazlasinin
ziraata uygun oldugunu gdstermekle birlikte halihazirdaki tarimsal faaliyetlerinde
yaygin bir sekilde yapildigina isaret etmektedir. islenen tarim arazilerinin hemen
hemen tamam ise (% 96.49) tarla arazisi seklinde degerlendiriimektedir. Bunun
disinda en yaygin arazi kullanim sekli, bag ve zeytin (% 1.07) arazileridir. il arazi
varhginin % 19.49'u daha ¢ok yerlesim alani seklinde kullanilan tarim digi arazilerden
olusturmaktadir. Genellikle ilin daglik alanlarinda yayihs gosteren ormanlik alanlar da
arazi varhdindan % 16.51’lik bir paya sahiptirler. Yogun bir sekilde hayvancilik
faaliyetlerine maruz kalan gayir-mera alanlar ise arazi varligi igerisinde en kugik
kismi (% 5.16) teskil etmektedirler (Tablo 1).

107



27oq.0..E

- Yerlesim Alanlari
|:] Kuru Tarim Alanlari
|:I Sulu Tarnim Alanlari

AKAO (arazi kullanimi-arazi értiisii)

:I Meralar ve Cayirlar
I:I Calilik Alanlar
- Orman Alanlari

“"Q

:] Bag ve Bahge Alanlari [:I Acgik Alanlar

iSARETLER
Tepe ve yukseltisi (m)
m izohips (m)

Akarsu

IZ Brj (Baraj) - Glt. (Golet)
!j il sinir N
lige siniri

Yerlesim merkezi

Otoyol

Karayolu (il-ilge yolu)
Demiryolu

0 10 20
kM

|
28°0'0"E

y

ad b Setad

27°0'0"E

Sekil 39. inceleme alanindaki AKAO 6zelliklerinin dagilis haritasi

Tablo 47. inceleme alaninin 2014 yil arazi varligi ve islenen tarim alanlarinin miktari

Alan Alan
Kullanihg Bigimi Kullanihs Sekli
da % da %
islenen Tarm Alani | 3.714.330 | 58.84 Tarla Arazisi 3.627.805 96.49
Cayir-Mera Alani 325.824 5.16 Bag Arazisi 37.420 1.00
Ormanlik Alan 1.042.535 | 16.51 Sebze Arazisi 33.398 0.89
Tarim Digl Arazi 1.230.311 | 19.49 Zeytinlik Arazi 40.167 1.07
Meyvelik Arazi 21.008 0.56
Toplam 6.313.000 | 100.00
Toplam 3.759.798 | 100.00

(Kaynak: Tekirdag Valiligi Il Gida, Tarim ve Hayvancilik MidCirligii, 2014: 39)
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inceleme alaninda tarim alanlarinin % 96.49'u tarla bitkileri igin kullaniimaktadir
(Tablo 1). Tarla bitkileri arasinda en ¢ok ekilen trln ise tahillardir. Bu baglamda en
fazla yetigtirilen tahillar; bugday, arpa, yulaf ve geltik’tir. Nitekim 2014 yilinda tohumluk
uretimde ¢ok 6nemli bir kapasiteye ulasan Tekirdag ili, sézlesme karsiliginda toplamda
21 tohum Ureticisine ve 224 ciftciye 22.165.375 kg bugday, 4.126.375 kg arpa,
327.960 kg yulaf ve 1.041.080 kg celtik tohumlugu drettirmistir. Nitekim inceleme
alaninin bugday uretimi agisindan Turkiye genelinde % 3.88'i ile 5. sirada yer aldigi
kayitlara gegmistir (Tekirdag Valiligi il Gida, Tarim ve Hayvancilik Midurliigi, 2014: 5).
Keza geltik Uretiminde ise 8. sirada konumlanan inceleme alani, verim agisindan da 6.
sirada yer edinmektedir (Ozsahin, 2016¢: 298).

Foto 25. inceleme alaninda tahil tariminin yapildi§i arazilerden bir gérinim (Ganos Dagi kuzeyi)

Tablo 48. inceleme alaninin 2014 yili tarla bitkileri Giretim dallarinin ekilis alanlari ve oranlari

Uriin Adi Toplam Ekilis (da) Orani (%)
Tahillar 1.915.290 52.79
Yagh Tohumlar 1.551.349 42.76
Yem Bitkileri 140.413 3.87
Yumrulu Bitkiler 17.689 0.49
Baklagiller 1.702 0.05
Endustri Bitkileri 1.362 0.04

Toplam 3.627.805 100.00

(Kaynak: Tekirdag Valiligi il Gida, Tarim ve Hayvancilik Miidiirliigii, 2014: 24)




inceleme alaninda tahillardan sonra yogun miktarda yetistirilen tarla bitkileri,
yagh tohumlardir. Aycicedi ve kanola bu kapsamda en fazla yetistirilen Granlerdir. Zira
uretim agisindan Tekirdag ili, Turkiye genelinde yaglik ayciceginde % 17.62 oranla 2.
ve kanola’da da % 63.07 degerle 1. siralarda yer almaktadir (Tekirdag Valiligi il Gida,
Tarim ve Hayvancilik Miidirligi, 2014: 5). ildeki tarimsal arazi varhginin geriye kalan
kisminda ise cesitli tirden yem bitkileri basta olmak Uzere Uzim, zeytin ve ceviz
yetistiriciligi yapilmaktadir.

Foto 26. inceleme alanindaki kanola tarlalarindan (sari gigekli) ve diger arazi értiisi siniflarindan bir
goérinum (Ganos Dagi kuzeyi)

2000-2015 yillarini kapsayan zaman diliminde toplamda 14.8 km?lik alanda
AKAO farklilasmasinin gerceklestigi inceleme alaninda, en belirgin degisimlerin
yerlesmelerin gevresinde yasandigi anlasiimistir. Yasanan bu degisimler neticesinde
yerlesimler cervereye dogru genislemistir (Sari ve Ozsahin, 2016: 23). Diger yandan
inceleme alaninda guinimuze dogru tarim ve orman alanlarinin daraldigi buna karsin
acik alanlarin ise arttigi kaydedilmistir. Daha ¢ok antropojenik faaliyetler vasitasiyla
gerceklestirilen bu artig, basta verimli tarim arazileri olmak Uzere dogal cevreye
kontrolsiiz bir sekilde baski yapmaktadir (Sari ve Ozsahin, 2016: 23-24).
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1. 7. insan

inceleme alani tarihin eski dénemlerinden beri birgok medeniyeti cezbeden
mispet cografi kosullara sahiptir (Ozsahin vd., 2016: 309). Bu sebeple ¢ok sayida
medeniyete ev sahipligi yapan bu alan (Cengiz, 2008: 19) ayni zamanda Turkiye’nin
en eski yerlesim merkezlerinden biri olarak degerlendirilmistir (Ozsahin, 2015g: 587).
14. yuzyilda Osmanlilar tarafindan fethedilen bu saha, 15. ylzyilda Cirmen, 17.
yuzyil sonlarindan itibaren Gelibolu sancaginda yer almis ve Tanzimat Déneminde
Edirne vilayetine bagli Gigiinci sinif bir sancak merkezi statiisti kazanmigtir (Ozey,
2002: 13; Yasar, 2009: 198).

Bulundugu glizergah itibariyle Istanbul gibi 6énemli bir merkezin Balkanlara
acilan kapisi ve Balkanlar icinse istanbul’dan dénceki son duradi olarak gériilen
Tekirdag, gerek kara gerekse deniz ticareti agisindan tarih boyunca canliligini
strdirmUs bir cografi konumda bulunmaktadir (Ozsahin vd., 2016: 312). Dolayisiyla
ilin bu avantajli konumu, siyasi, ekonomik, sosyal ve kultirel agidan 6nemli bir
merkez haline gelmesinde ve lojistik bir Us olarak goérilmesinde kilit rol oynamistir
(Kanal, 2015: 1).

Rakisi, koftesi, peynir helvasi gibi degerleriyle Gnll olan ve Turkiye tarihindeki
dnemli sahsiyetlerin imzalarini tagidigi icin “U¢ Kemaller diyari (Mustafa Kemal,
Namik Kemal ve Yahya Kemal)” olarak isimlendirilen (Gurel ve Giurel, 2006: 155)
Tekirdag ili, ginimuizde (2015) 6115.9 km? yuzolgumu ve 906.732 kisilik nufusa
(TUIK, 2016: 3, 12) sahiptir (Foto ; Sekil ).

Foto 27. inceleme alaninin yénetim merkezini olusturan Tekirdag sehrinden bir gérinim
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Sekil 40. inceleme alaninin niifus dagilis haritasi

Bununla birlikte inceleme alani, toplam nufusunun yuzolgimuine bolinmesiyle
elde edilen aritmetik nifus yogunlugu bakimindan (148.6 km?) Turkiye ortalamasinin
(102 km?) Uzerinde olmasina ragmen, nufus sayisi ve tarim arazilerin birbirine oranini
ifade eden fizyolojik nifus yogunluguna gore (249.5 kisi) bu ortalamanin altinda (298
kisi) kalmaktadir. Fizyolojik nlifus yogunlugunun aritmetik yogunluk kavramina
kiyasla daha fazla aciklanabilir sonuglar verdigi dustnuldiginde; inceleme
alanindaki fizyolojik nufus yogunlugunun Turkiye ortalamasina nazaran daha dusuk
olmasi, tarim alanlarinin beslemek zorunda oldugu nifus miktari bakimindan heniz
daha ¢ok buylk problemlerin yasanmadigini géstermekte oldugu ifade edilebilir.

inceleme alanini olusturan Tekirdag ili, 2012 yilinda kabul edilen ve 28489
saylli Resmi Gazetede vyayinlanan BuyUksehir Belediyesi statuslini yeniden
dizenleyen 6360 Sayili Kanun sonucunda 30 Mart 2014’te yapilan yerel segimlerin
ardindan buyuksehir vasfini kazanmistir. Bu durum ildeki tim koylerin resmiyette
mahalle pozisyonuna donusturmustur. Tekirdag ili guinimuzde 11 ilgeden meydana
gelmekte olup, merkez ilge Siileymanpasa’dir. ilin veya merkez ilgenin ana noktasi
ise Tekirdag sehridir (Sekil ).
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20. yuzyilin yarisindan itibaren (1950’li yillardan) bilhassa da 1985’ten sonra
inceleme alani énemli bir gé¢ ¢ekim merkezi haline dontsmustir. Bu zamandan
itibaren baslayan go¢ olgusu, yurt iginden ve yurt digsindan yasanan ciddi miktarda
insan akiniyla dikkate deger bir diizeye tirmanmistir (incekara, 2006: 117). istanbul’a
yakinli§i hasebiyle olusan bu ortam sartlari, ilk baglarda istanbul’un giiniibirlik bir tatil
merkezi seklinde islerken zamanla istanbul sanayisinin yeni yerlesim yeri vazifesini
ustlenmesine yol agmistir. Gunimuzde ise her iki 6zellik hem korunmakta ve her
gecgen gun daha da artmaktadir (Gurel ve Gurel, 2006: 155).

Inceleme alaninin  sosyo-ekonomik gdstergeleri Turkiye ortalamasinin
Uzerinde olmasina ragmen, birinci derecede gelismis illerin performansina
yetisememektedir. Ancak ilgelere gore yapilan siralamada Tekirdag ili ilgelerinin
oldukca (st siralarda yer aldigi bildirilmistir. ilin gésterdigi bu ekonomik performansin
gelisimindeki temel faktorin ise Istanbul’a olan cografi yakinlik oldugu kaydedilmistir
(Gurel ve Gurel, 2006: 157-158).

Ekonomik agidan agirlikh olarak sanayi ve tarim sektorlerinin etkisi altinda
bulunan inceleme alani gerek sahip oldugu ekonomik potansiyel gerekse bugine
kadar elde ettigi birikim sayesinde sanayilesmis ve gelismis iller arasinda yer
almaktadir. Bu durumun ortaya ¢ikmasinda, cografi konumu geregi 6nemli sehirlere
yakin olmasinin yaninda birden fazla limana sahip olmasi ve Turkiye'nin Avrupa’ya
acilan kapisi konumunda islev gérmesi etkili olmustur (inan, 2006: 81).

Sanayi ve turizm anlaminda istanbulun arka bahgesi seklinde rol Ustlenen
inceleme alani, bereketli tarim arazilerinden elde ettigi verimli GrlGnler sayesinde tarim
sektériinde miihim bir ekonomik varlik ve potansiyel kazanmistir (iktisadi Arastirmalar
Vakfi, 2006: 5). Ancak s6z konusu durumun cevre baskisi ve tarim topraklarinin
gittikge sinirlanmasi ile kiyilarda ikinci konutlarin yayginlasmasi gibi dezavantajlari
dogurdugu da iddia edilmistir (incekara, 2006: 117). Mevcut sanayi icinde 6ne ¢ikan
sektorler ise; tekstil, giyim, deri ve mamulleri gibi tiketim mallarina dayali sanayi kollari
ile elektrikli ev aletleridir (iktisadi Arastirmalar Vakfi, 2006: 6).
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2. ARAZI KABILIYET SINIFLANDIRMASINI ETKILEYEN FAKTORLER

Diunyanin jeotarihi boyunca, canlilarin yagam alanlarn ve bu alanlara adapte
olan canlilarin hayatlarini devam ettirdigi, uyum saglamayan canlilarin ise go¢ ettigi
veya yok oldugunu gosteren olaylar yasanmistir (Kantarci, 2005: 13). Bu olaylar
neticesinde yasam alanlarini meydana getiren araziler surekli bir sekilde degismistir.
Baglangigta bu degisimler AO (arazi 6rtiisti) Uizerinde hissedilirken, insanin ortaya
clkmasiyla beraber AK (arazi kullanimi) 6zelliklerinde kendini gdstermistir (Sari ve
Ozsahin, 2016: 14). Sonugta insanin AK (zerindeki baskisi ve glingectikge artan
hoyratca kullanimi, c¢esitli canlilarin yasam alanlarina ev sahipligi yapan arazilerin
Ozniteliklerini degistirmis ve mekana ait gesitli problemlerin ortaya gikmasina sebep
olmustur. Artik ekosistem 6gelerini tahrip etmeden veya islevlerini bozmadan arazilerin
uygunlugunun tespit edilmesi elzem bir arayisti. Bu amagla g6z 6nunde
bulundurulacak oncelikli faktorler ise ekolojik kosullardir. Ekolojik kosullara uygun bir
bicimde arazilerin yetenekleri dlgusinde tasnif edilmesinde; topografya, ana materyal,
iklim, toprak, bitki ortisi ve sosyo-ekonomik faktdrler dikkate alinmaktadir. Ayni
zamanda bu kosullar bilhassa kultur bitkilerinin  optimum seviyede gelismesi
bakimindan da 6nemlidir (Sahin ve Hanay, 1995: 76). Asagida bu olcutlerin genel
Ozelliklerine temas edilmigtir.

2. 1. Topografya

Yeryuzindeki topografik sartlarin zaman ve mekan Olgeginde degiskenlik
gOstermesi, hem cok farkl ekolojik sartlarinin olusmasina hem de c¢ok cesitli yasam
alanlarinin kurulmasina yol agmaktadir (Atalay, 2008: 61). Ayni zamanda ¢ok degisik
canh topluluklarinin gerek vyatay gerekse dikey mesafeler dahilinde sik sik
degismesine neden olan bu durum, arazilerin en uygun bi¢cimde kullanimina etki
etmektedir. Arazilerin kabiliyet siniflarina ayriminda topografyanin etkisi yukselti,
yerseKkilleri, egim ve baki kapsaminda degerlendirmek daha dogru bir yaklagimdir
(Atalay ve Gokge Gunduzoglu, 2015: 13).

2. 1. 1. Yiikselti

Arazi kabiliyet siniflandirmasi bakimindan yuUkselti, iklim kosullarinda
farkllagsmaya yol acgtigi igin etkili bir unsurdur. YUkselti arttikga yagis ve sicaklik
kosullarinda yasanan degisiklik neticesinde bitki ortisi ve toprak ozellikleri de
farklilagmaktadir. Bitkilerin vejetasyon ddnemlerine baglamalarini, bitki ortistnin
yukselti boyunca kusaklar olusturmasini ve toprak o6zelliklerini bigimlendiren bu
durum, ekolojik kosullari sekillendirmektedir (Cepel, 1988: 26). Yani iklim ézelliklerini
etkileyerek iklime alakali ekolojik kosullara tesir eden yukselti faktort, bu sayede
arazi uygunlugunu denetleyen bir faktor olarak belirmektedir.

Ortalama yukseltinin 152 m oldugu Tekirdag ilinin en duglk yeri deniz
seviyesi, en yuksek noktasi ise (924 m) Ganos Dagi Uzerindeki tepedir (Sekil 2).
Buna gobre il arazisi igindeki irtifa farki 924 m’ye tekabll etmektedir. inceleme
alanindaki yukselti basamaklarinin dagilisi, umumi manada deniz seviyesine yakin
bir topografyanin hakimiyetini géstermektedir. Bu baglamda alansal olarak en genis
sahay! (% 63) 100-250 m’ler, en kuguk alani (% 1) ise 500 m’den sonraki yukselti
kusaklari kaplamaktadir (Sekil 2). Diger yukselti kusaklari ise buytkten kiglige dogru
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alansal olarak sirasiyla 0-100 m (% 27) ve 250-500 m (% 8) seklinde bir dagilisa
sahiptir (Tablo ).

Tablo 49. inceleme alaninda yiikseklik (m) ile arazi kabiliyet siniflari arasindaki iligki (%)

Arazi Kabiliyet Siniflar
Yukseklik (m)
Tarima uygun araziler | Tarima uygun olmayan araziler

Sinf [Alan| | I 11 v Y, \Y I VI

0-100 | 27 |53 | 63 | 26 30 21 9 2 20
100-250| 63 | 46 | 35 | 68 69 43 66 7 69
250-500| 8 112 6 0.2 30 24 46 10

500-> 1 0| O | 002 0 6 2 45 0

inceleme alanindaki yiikselti basamaklarinin arazi kabiliyet siniflari ile yaptig
kombinasyonun mekansal dagilisi oldukga farkilik gostermektedir. Bu bakimdan I. (%
53) ve Il. (% 63) sinif arazilerin en yaygin oldugu yukselti seviyesi 0-100 m’dir. Hatta
ilgili kabiliyet siniflarin alansal olarak yarisindan fazlasi bu yukselti seviyesinde
bulunmaktadir. Ill. (% 68), IV. (% 69), V. (% 43), VI. (% 66) ve VIII. (% 69) sinif
araziler, 100-250 m yukselti araliginda daha yogun bir sekilde yayihg gosterirken, VII.
sinif araziler de agirhkli olarak 250 m’den sonraki (% 91) yukselti seviyelerinde
izlenmektedir (Tablo ). Arazi kabiliyet siniflarinin ylkselti basamaklariyla yaptigi bu
munasebet, bilhassa tarima uygunlugu denetlemesi bakimindan oldukga muhimdir.
Nitekim yukseltiye baglh olarak iklim kosullari degistigi icin belirli bir yUkselti
seviyesinin Uzerinde tarim yapilamadigi gibi bitki ortisinun yetismesi de zorlasir. Bu
bakimdan yukselti dikkate alindiginda, arazi kabiliyet siniflarindan tarima uygun
arazilerin (I-IV. sinif) daha ¢ok 250 m’nin altindaki yukselti basamaklarinda agirlik
kazandigi, tarima uygun olmayan arazilerin (V-VIIl. sinif) ise ilgili yuUkselti
seviyesinden sonra etkinligini arttirdidi tespit edilmistir (Tablo ).

2. 1. 2. Yersekilleri

Yersekilleri, arazi kabiliyet siniflandirmasi bakimindan son derece belirleyiciligi
olan bir etmendir. Yerylzeyinin genel karakterini yansitan morfolojik birimler, ayni
zamanda dogrudan topografyanin etkisi altinda sekillenen diger topografik faktorlere
(yUukselti, egim ve baki) dolayli olarak da bu faktérlerle ilintili diger dodal unsurlara
(iklim ozellikleri ile topraklarin su ve besin maddesi ekonomisi) yaptigi tesir
nispetinde ekolojik kosullari bigimlendirir. Zira ylzey sekillerinin ekolojik birimlerin
olusmasina ve biyocografya kaliplarinin sekillenmesine uygun ortam kosullari
hazirladigi zikredilmistir (Atalay, 2014: 42). Ayrica her yerseklinin orijininin farkli
olmasi hasebiyle dogalari tabiatlari bunlardan yararlanma bigiminlerinin de degisiklik
gOstereceginin alti gizilmistir (Tungdilek, 1985: 51).

inceleme alaninda baslica yersekli olarak dag, plato ve ova gibi ana yeryiizii
sekilleri mitalaa edilebilmektedir. il alaninin gok kiiglik bir kesimine (% 2) tekabiil
eden G-GB kesimindeki Ganos ve Koru daglari ile kuzeydogu cihetindeki Istranca
Daglar’'nin uzantilari (Bahge Dagi) dag roliyefini temsil eden baslica birimlerdir.
Sahanin hemen hemen her yerinde izlenen plato sahasi, en baskin (% 76) yeryuzl

115



seklini teskil etmektedir. Asinim ve birikim ylUzeyleri seklinde gelismis bu dalgal
roliyef, bulundugu yukselti seviyesine gore yuksek ve algak plato seklinde dagihs
g6stermektedir (Ozsahin, 2015c¢: 97). Il arazisinin beste birinden biraz daha fazlasini
(% 22) kaplayan ova roliyefi ise sahanin kiyi kesimleri ile akarsularin vadi tabanlarina
karsilik gelen duzlUk arazilere karsilik gelmektedir.

Tablo 50. inceleme alaninda yiikselti basamaklari ile arazi kabiliyet siniflari arasindaki iligki (%)

Arazi Kabiliyet Siniflar

Ana yersekilleri
Tarima uygun araziler | Tarima uygun olmayan araziler
Sinf Alan I Il Il v \Y \ Wil VI
Dag 2 0 0 0 0 3 2 65 0
Plato 76 41 | 54 | 83 | 67 85 89 34 83
Ova 22 59 | 46 17 | 33 12 9 1 17

inceleme alanindaki arazi kabiliyet siniflari, yersekilleriyle mekansal anlamda
farkli bir baglantiya sahiptir. Bu baglamda I. (% 59) sinif arazilerin yarisindan fazlasi
ova ve VII. (% 65) sinif arazilerin yarisindan fazlasi dag roliyefi Uzerinde
tanimlanirken, Il. (% 54), lll. (% 83), IV. (% 67), V. (% 85), VI. (% 86) ve VIIl. (% 86)
sinif arazilerin yarisindan fazlasinin da plato sahalari Gzerinde bulundugu tespit
edilmistir. Ulasilan bulgu neticesinde daha c¢ok tarima uygun arazilerin (I-IV. sinif)
ova, tarima uygun olmayan arazilerin (V-VIII. sinif) dag roliyefi ile sinirlandiriidigi il
alaninda, platonun ise hem tarima uygun hem de tarima uygun olmayan her iki
duruma tepkisinin de hemen hemen ayni oranda oldugu saptanmistir (Tablo ).

2.1.3.Egim

Topografyanin ve onu pargalayan vadi yamaclarinin egimi, pedojenik geligimi
ve ¢ozunme olaylarini etkileyerek, ana materyal ve toprak olusumunu ciddi bigcimde
sekillendirmektedir. Ote yandan topografyanin yariima durumuna etki ederek iklim ve
bitki ortusu o6zelliklerini de bigimlendiren egim sartlari, ayni zamanda gunes
Isinlarinin  zemine gelis acgisini denetleyerek ortamdaki sicaklik ve buharlagsma
kosullarinda degisiklikler yasanmasina vesile olmaktadir (Atalay, 2014: 43). Ayrica
drenaj durumunu etkileyerek yuzeysel akigsa gececek su miktarini duzenledigi igin
erozyon veya arazi ortusu uzerinde farkliliklarin gorilmesine yol agmakta ve bazi
toprak koruma onlemleri gerektirdiginden arazinin tarimsal degerini dugsurmektedir
(Gulersoy, 2008: 206). Boylece egim, gerek toprak gerek bitki ortisu gerekse
tarimsal faaliyetler Gzerinde sinirlandirici bir rol Ustlendiginden dolayl araziden
yararlanma siniflarinin ayrimi igin gerekli dlgutlerden dncelikli birini teskil etmektedir
(Cepel, 1988: 27).

inceleme alanindaki egim durumu, topografyanin genel karakterini
yansitmaktadir. Kabiliyet siniflarinin tasnifinde kullanilan edim gruplandirma esasina
gore (Dursun vd., 2008: 57) inceleme alaninda en blyuk alansal Ustlnlik (% 39)
hafif egimli (% 2-6) arazilerde tespit edilmistir. Bu sinifi gok yakin bir alansal farkla (%
33) orta egimli (% 6-12) araziler takip etmektedir (Sekil 3). Diger egim siniflarinda ise
blayukten kuguge dogru alansal olarak sirasiyla dik egimli (% 13), diz ve duzey yakin
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(% 10), cok dik egimli (% 4), sarp egimli (% 1) ve ¢ok sarp egimli (% 8) seklinde bir
dagilis trendi izlenmektedir (Tablo ). Bu bakimdan ortalama egimin % 9 civarinda
oldugu inceleme alaninda, edim siniflarinin mekansal dagihm deseni; yamaglarla
bezenmis dalgali bir roliyefin egemenliginin alameti olarak yorumlanabilir.

Tablo 51. inceleme alaninda egim siniflari ile arazi kabiliyet siniflari arasindaki iligki (%)

Arazi Kabiliyet Siniflar
Egim
Tarima uygun araziler | Tarima uygun olmayan araziler

Sinif Yiizde | Alan | | Il 11 v \Y VI Vil VI
Duz ve duze yakin| 0-2 10 | 15| 17 8 18 1 4 1 8
Hafif egimli 2-6 39 |50 | 45 | 39 | 53 7 22 6 34
Orta egimli 6-12 | 33 |27 | 28 | 39 | 24 22 33 19 37
Dik egimli 12-20 | 13 | 7 8 12 4 29 25 26 19
Gok dik egimli 20-30 | 4 1 1 2 0.4 19 11 24 3
Sarp egimli 3045 1 (01|01 | 02 |002| 13 4 16 0
Cok sarp egimli 45+ | 05| 0 |0.01|0.02| O 9 1 8 0

inceleme alanindaki edim ve arazi kabiliyet siniflari arasindaki iligkinin
mekéansal yansimasi oldukga degisiktir. Buna gore arazi kabiliyet siniflarindirmasi
bakimindan tarima uygun arazilerin (I-IV. sinif) genellikle hafif egimin baskin oldugu
sahalarda yayilis gosterdigi anlasiimistir. Tarima uygun olmayan arazilerden V. (%
29) ve VII. (% 26) sinif arazilerin dik egimli (% 12-20), VI. (% 33) ve VIII. (% 37) sinif
arazilerinde orta egimli (% 6-12) yerlerde agirlikli olarak konumlandigi saptanmistir.
Kabiliyet siniflandirmasi bakimindan tarima uygun ve uygun olmayan arazilerin
egimle baglantil bir yoringede yer aldigina isaret eden bu durum, umumi manada
egim degderlerinin kugulmesi nispetinde tarima uygunlugun, buyumesi oraninda da
tarima uygunsuzlugun arttigini géstermektedir.

2. 1. 4. Baki

Topografyadaki yamaglarin baktigi dogrultu yani baki durumu, gerek gines
isinlarinin gelis agisi ve guneslenme gerekse nemlilik kosullari agisindan son derece
elzem bir faktordir. Bu durum ekolojik kosullarda farklilagsmaya yol acgtigi gibi (Atalay,
2014: 39) arazi kabiliyet siniflarinin dagilisini da etkilemektedir.

Agirlikli yonlenme cihetinin guney oldugu inceleme alaninda (% 38) bir diger
baskin istikamet kuzey (% 36) yonudur. Arda kalan siniflarinda ise buyukten kiguge
dogru alansal olarak sirasiyla bati (% 13.2), dogu (% 12) ve duz (% 1) seklinde bir
mekansal duzen hakimdir (Tablo ). Baki siniflarinin alansal Ustunlukle 6nce glneyi
daha sonra da kuzeyi gostermesi, sahanin olusumu esnasinda ilgili yonlerde
carpildigina isaret etmektedir (Sekil 4). Ayrica karsilikli baki siniflari arasindaki
birbirine yakin alansal yayiig orani da sahanin olusumu ve gelisimi esnasinda
meydana gelen hadiseler neticesinde vuku bulmusg olmalidir.
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Tablo 52. inceleme alaninda baki ile arazi kabiliyet siniflari arasindaki iliski (%)

Baki (Yonler) Arazi Kabiliyet Siniflari
Tarima uygun araziler | Tarima uygun olmayan araziler
Sinif | Alan | | Il 11 v \Y Vi Vil VI
Diiz 1 1 2 1 2 0 0.2 0 1
Kuzey | 36 | 37 | 35 | 34 | 36 13 41 48 35
Dogu | 12 | 12 | 13 | 12 | 11 15 12 11 12
Gilney | 38 | 37 | 40 | 39 | 39 66 34 28 39
Bati 13 | 13 | 11 | 14 | 13 6 13 13 13

Kabiliyet siniflarinin baki durumuna tesiri, inceleme alanindaki araziler
uzerinde farkl sekillerde tecelli etmistir. Bu baglamda |. sinif arazilerin gerek kuzey
gerekse gliney istikamette ayni oranda (% 37) dagilmis bir vaziyette bulunduklari
anlasilmigtir. Diger yandan Il. (% 40), lll. (% 39), IV. (% 39), V. (% 66) ve VIII. (% 39)
sinif arazilerin daha ¢ok guiney yonlerde iken, VI. (% 41) ve VII. (% 48) sinif arazilerin
ise kuzey dogrultuda bulundugu goérulmustir. Baki siniflarinin alansal buyudklikleri
g6z 6nunde alindiginda, arazi kabiliyet siniflarindan tarima uygun arazilerin (l-1V.
sinif) daha ¢ok guney, tarima uygun olmayan arazilerin (V-VIIl. sinif) ise hem guney
hem de kuzey yonlerde etkinlik kazandigi kavranmistir (Tablo ).

2. 2. Ana Materyal

Arazi kabiliyet siniflandirmasi bakimindan jeolojik yapiyi teskil eden baslica
unsur, ana materyaldir (Atalay ve Gokge Gunduzoglu, 2015: 19). Bu unsur, basta
toprak olmak Uzere bitki ortisli ve topografya faktorleri Gzerinde yonlendiricilie
sahiptir. Fiziksel ve kimyasal karakteriyle toprak yapisini kontrol eden ana materyal,
ayni ozellikler sayesinde topografyanin sekillenme slreclerini de denetler. Boylece
oncelikle toprak daha sonra topografya uzerindeki belirleyiciligi neticesinde bitki
beslenmesine, kok gelisimine ve yayilisini da etkiler (Atalay, 2014: 49-50). Bu
yuzden mekanin litolojik temeline karsilik gelen bu unsur, herhangi bir alandaki arazi
kabiliyet siniflandirmasinda hayati 6neme sahiptir (Gulersoy, 2008: 206).

Prekambriyen’den son jeolojik zamana kadar uzanan zaman araliginda
olusmus farkh ana materyallerin bulundugu inceleme alaninda, en genis yayilisa
sahip (% 35) litolojik birim, Ergene Formasyonu’'dur. Sahanin beste birine karsilik
gelen (% 20) diger bir litoloji, Danismen Formasyonu iken sahanin onda birinden
daha fazla (% 11.2) kesiminde yuzeylenen birim ise Yenimuhacir Formasyonu’dur.
inceleme alanindaki diger litolojik birimler % 10’nun altinda bir dagilis oranina
sahiptir.

inceleme alanindaki arazi kabiliyet ve ana materyal siniflarinin mekansal
dagilim iligkisi degiskenlik gosterir. Bu baglamda I. (% 43) sinif araziler umumiyetle
sahadaki en genc¢ olusuklari meydana getiren allvyonlardan (Kuvaterner)
mutesekkildir. II. (% 34), lll. (% 35), IV. (% 52) ve VI. (% 24) sinif arazilere daha ¢ok
Ust Miyosen yasindaki miltasi, kumtasi, kiltasi ve gakiltasi ardalanmasindan olusan
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Ergene Formasyonunun yayilis alaninda rastlanmistir. Sadece V. sinif arazilerin
agirhkh olarak Orta-Ust Miyosen’e ait kumtasi, miltasi ve kiltasi litolojisindeki Kirazli
Formasyonu uzerinde varligi teshis edilmigtir. VII. (% 51) ve VIII. (% 59) sinif
arazilerin yarisindan fazlasinin da Ust Eosen yasl kumtasi ve kiltasi litolojisinden
tesekkul eden Kesan Formasyonunun vyayilis gosterdigi alanlarda izlendigi
gOrulmustlr. Bu durum arazilerin tarima uygunlugu olglisinde daha gen¢ ana
materyaller Gzerinde yer aldigi anlagiimigtir (Tablo ).

Tablo 53. inceleme alaninda baki ile arazi kabiliyet siniflari arasindaki iliski (%)

Litoloji Arazi Kabiliyet Siniflar
(Formasyon) Tarima uygun araziler | Tarima uygun olmayan araziler

Sinif Alan| | Il I v \% Vi VI VI
AlGvyon 7 43 27 5 7 7 1 0 5
Trakya 8 0 8 3 23 0 6 0 0
Karatepe 0.3 1 0 0 0 0 0 0 1
Sinanh 3 0 1 1 11 0 0 0 0
Ergene 35 | 35 | 34 | 35 | 52 6 24 1 7
Algitepe 0.02| O 0 0 0 0 0 0 0
Camrakdere 0.4 0 0 1 0 1 0 0 0
Kirazli 1.8 0 3 1 0 32 4 0 0
Gazhanedere 09 | 2 0 1 0 11 3 0 0
Canakkale 02| O 0 0 0 0 0 0 0
Hisarlidag 0.1 0 0 0 0 0 0 0 0
Danigmen 20 14 | 24 | 31 6 0 7 1 24
Yenimuhacir 11 4 4 18 0 2 14 1 1
Kesan 4 1 0 3 0 6 0 51 59
Sogucak 08| O 0 0 0 2 4 0 2
Korudag 5 2 0 2 0 11 19 31 0
Gazikdy 0.5 0 1 0 0 22 1 2 0
Yenikdy Karmagigi | 0.2 0 0 0 0 0 1 0 0
Temel Kayalar 3 0 0 0 0 0 15 14 1
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2. 3. iklim

Arazi kabiliyet siniflarinin belirlenmesinde rol oynayan temel ekolojik
Ozelliklerin basinda gelen iklim (Atalay ve Gokge Gunduzoglu, 2015: 13), bilhassa
sicaklik, yagis ve vejetasyon surelerinin dagilisi ile bu dagilisin zamansal ve
mekansal degisimi nispetinde arazi uygunlugunu denetlemektedir. Zira bitkilerin
yasam kosullarini yonlendiren unsurlardan biri olarak gérilen iklim sartlari, mekansal
dagilis dizeni basta olmak Uzere urin verimi ve kalitesini de sekillendirmektedir
(Kipe, 2012: 191). Dolayisiyla iklim sartlari uygun olmadidi taktirde diger dogal
ortam unsurlari ¢ok iyi durumda olsa dahi arazi uygunlugunun yapilandiriimasi
bakimindan olumlu sartlar hazirlanamaz (Gulersoy, 2008: 259). Bu sebeple arazilerin
ekolojik 6zelliklerine gore kabiliyet siniflarina ayriminda iklimin etkisi sicaklik, yagis,
vejetasyon suresi ve iklim tipleri kapsaminda degerlendirmek gerekir (Atalay ve
Gokee Gundiuzoglu, 2015: 13).

2. 3. 1. Sicakhk

iklim elemanlarindan sicaklik ile sicakh@in yil igerisindeki seyri ve mekansal
dagilisi, arazi kabiliyet siniflarinin ayriminda faydalanilan mahim bir kistastir (Atalay
ve Gokce Gunduzogdlu, 2015: 89). Yillik ortalama sicakhigin 13.4 °C oldugu inceleme
alaninda yillik ortalama sicaklik degerleri 12.9 (Corlu) - 14.1 °C (Tekirdag) arasinda
degismektedir. Bu bakimdan sicaklik degerleri sahanin Karadeniz aklaninda dogru
olan kesimlerinde daha duguk iken, Marmara Denizi havzasinda kalan guney ve
glineybati yonlerinde daha yiiksektir. inceleme alanindaki aylik ortalama sicaklik
degerlerinin yil icindeki gidisinde ise cesitli faktorler etkili olmaktadir. Bu bakimdan
sahada ocak ayi ortalama sicaklik degerlerinin dagiligi tUzerinde en belirgin etkiye
karasallik ve denizellik sebep olmaktadir. Nitekim ocak ayinda ilin Ergene Havzasina
dogdru olan i¢ kesimlerinde karasallik yuziunden sicakliklar azalirken (Edirne - 2.7 °C,
Kirklareli - 2.9 °C), Marmara Havzasinda kalan sahalarda denizelligin etkisiyle
sicakliklar daha ylUksektir (Tekirdag - 4.9 °C). Temmuz ayinda ise sahanin
kuzeydogu kesimlerindeki sicaklklarin (Corlu - 22.6 °C) guney ve guneybati yonlere
(Malkara - 23.7 °C, Tekirdag - 23.8 °C) nazaran daha disik olmasi da enlem
faktorinden kaynaklanmaktadir.

Tablo 54. inceleme alaninda sicaklik ve arazi kabiliyet siniflari arasindaki iligki (%)

Arazi Kabiliyet Siniflar

Sicaklik (°C)
Tarima uygun araziler | Tarima uygun olmayan araziler
Sinif |Alan| | I I v Y, \ Vil VI
12.9-13.4| 37 0 20 | 28 | 79 0 37 19 32

13.4-138| 55 | 97 | 73 | 62 | 20 100 53 81 60

13.8-14.0| 7.3 3 7 10 1 0 10 0 8

inceleme alanindaki sicakli§in kabiliyet siniflari Gizerindeki etkisi bilhassa tarim
artnlerinin yetigtirimesi yuzinden ehemmiyet tasir. Bu bakimdan arazi kabiliyet
siniflarinin neredeyse yarisindan fazlasi yillik ortalama sicakhdin 13.4 - 13.8 °C

120



oldugu kesimlerde yayilis gostermektedir. Diger yandan |. ve V. sinif arazilerin
hemen hemen tamama yakin kismi (I. sinif - % 97) veya tamami da (V. sinif - % 100)
ayni sicakhk siniflarinin egemenligi altindaki arazilerde yogunluk kazanmigtir.
Sadece V. sinif arazilerin 4/5 oranina tekabll eden bolumu (% 79) yillik ortalama
sicakhgin 12.9 - 13.4 °C oldugu sahalarda izlenmektedir. Batin bu c¢ikarimlar
dogrultusunda, gerek tarima uygun arazilerin (I-IV. sinif), gerekse tarima uygun
olmayan arazilerin (V-VIIl. sinif) yilhk ortalama sicakligin 13.4 - 13.8 °C oldugu
kesimlerde belirginlestigi anlasiimistir (Tablo ).

2. 3.2.Yagis

iklimin bir diger elemani olan yagisin miktari ve yil icindeki dagilis ézellikleri,
arazi kabiliyet siniflarinin ayriminda kullanilan bagka bir 8lguttiir. inceleme alaninda
yillik yagis miktari 586.3 mm’dir. Yil icinde en yagisli dénem kis iken, en kurak
zaman yaz mevsimidir. Yagiglar il alaninin kuzeydogu (Kiyikdy - 626.4 mm) ve bati
(Malkara - 620.6 mm) kesimlerinde yuksek olmasina karsin Ergene Havzasi’nin
yukari mecrasina tekabul eden yorelerde (Corlu - 540.3 mm) nispeten daha dusuktar.
Dolayisiyla yillik yagis miktari, nemli hava kutlelerine agik bir halde bulunan
yorelerde artarken (Malkara civari), cografi 6zelliklerinden dolayl hava kutlelerinin
giriginin sinirli oldugu veya hava kutlelerinin bunyesindeki nemi kaybederek erisimde
bulundugu mekanlarda (Corlu depresyonu ve yakin gevresi gibi) azalmaktadir.

inceleme alanindaki yagis ve arazi kabiliyet siniflari arasindaki iliski, tarim
urtinleri basta olmak Uzere tum nebatat alemi Uzerine degigik derecelerde tesir
kurmaktadir. Bu baglamda inceleme alanindaki, IV. sinif araziler digsinda kalan tim
kabiliyet siniflarinin 580-610 mm yagis oranina sahip yorelerde hakim oldugu
belirlenmistir. Yagis miktarinin degisen oranlarda arazi kabiliyet siniflarinin yayilisina
izin verdigi anlagiimistir. Genel olarak yillik yagis miktarinin 540.3-610 mm arasinda
oldugu sahalarda tarima uygun arazilerin (I-IV. sinif), 610-639.4 mm civarinda
degerler gosterdigi mekanlarda ise tarima uygun olmayan arazilerin (V-VIII. sinif) yer
aldigi belirlenmigtir (Tablo ).

Tablo 55. inceleme alaninda yagis ve arazi kabiliyet siniflari arasindaki iligki (%)

Arazi Kabiliyet Siniflari
Yagis (mm)
Tarima uygun araziler | Tarima uygun olmayan araziler
Sinif Alan| | Il 11 \Y Y, \ Vil VI
540.3-580 | 35 9 26 | 30 | 84 6 5 0 22
580-610 52 | 75 | 69 | 56 | 16 94 68 63 41
610-639.4 | 13 | 16 5 14 0 0 27 37 37

2. 3. 3. Vejetasyon siiresi

inceleme alaninda vejetasyon sirelerinin dagiligi Uzerindeki temel kriter,
sicakliktir. Dogal bitki ortisinde +8 °C, tarim bitkilerinde ise +5 °C esik sicaklik
degerinin asilmasindan sonraki zaman aralidina tekabll eden vejetasyon suresi,
iklim turlerine gore degiskenlik gostermektedir (Atalay, 1976: 247). Ancak
sicakliklarin digsmesine nispetle ilgili surenin uzunlugu azalmaktadir (Atalay ve Efe,
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2015: 20). Bu baglamda inceleme alaninda Akdeniz ikliminin goraldugu kesimlerde
240 gunden fazla hesaplanan bu sire, Karadeniz ikliminin etkili oldugu sahalarda
240-180 giin arasinda degismektedir. inceleme alaninda Marmara (Gegis) ikliminin
goruldugtu kesimlerdeki vejetasyon surelerinin dagilisi hem Akdeniz hem de
Karadeniz iklimlerinde gegerli olan zaman dilimlerinin karigimi seklinde belirmektedir.
inceleme alaninda karasal iklim kosullarinin hakimiyet kazandigi Trakya’nin ic
kesimlerine dogru olan sahalarda ise bu stre 180 gun sinirinin altina dismektedir.

Tablo 56. inceleme alanindaki meteroloji istasyonlarinda vejetasyon siirelerinin dagilisi

istasyon | Esik Sicaklik (°C) | Baslangig Tarihi | Bitis Tarihi | Toplam giin
+5 28 Subat 29 Aralik 305 gun
Malkara
+8 23 Mart 30 Kasim 252 gin
+5 19 Subat 10 Aralik 294 gin
Cerkezkoy
+8 20 Mart 5 Aralik 260 gun
+5 2 Mart 22 Aralik 295 gin
Corlu
+8 26 Mart 3 Aralik 264 gin
+5 10 Subat 7 Ocak 331 glin
Tekirdag
+8 22 Mart 8 Aralik 261 gun

Bitkilerin sicaklik isteklerine gore degisiklik gosteren vejetasyon suresi ve arazi
kabiliyet siniflari arasinda bazi bitkilerin blyimesi ve gelismesi, tarimsal faaliyetlerin
de devamli bir sekilde yapilmasi ve Urln hasadi agisindan oldukga yakin bir iligki
vardir (Atalay ve Goékce Giindiizoglu, 2015: 92). inceleme alanindaki ortalama
vejetasyon suresi esik sicaklik araligina gore +5 °C’de 306 gun ve +8 °C’de 258 gin
oldugu saptanmistir. Vejetasyon sure siniflari arasinda en genis saha, esik
sicakliklar igin sirasiyla, 300-310 gin (+5 °C - % 44) ve 260-264 gun (+8 °C - % 47)
zaman araligina aittir. ilgili zaman diliminin disindaki vejetasyon siirelerine ait siniflar
ise degisik oranlarda mekansal dagilis gosterir (Tablo ).

Tablo 57. inceleme alaninda yagis ve arazi kabiliyet siniflari arasindaki iliski (%)

Arazi Kabiliyet Siniflar
Vejetasyon Siiresi
Tarima uygun araziler Tarima uygun olmayan araziler
Sinif (giin) Alan I Il 1] v \Y, \ Vil Vil
E 294-300 29 0 9 19 62 0 36 19 27
©
:,,3 o 300-310 44 73 74 44 32 27 38 28 62
4 o
& | 310-320 19 22 9 25 5 72 17 51 2
320-331 8 5 7 12 1 1 8 3 10
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252-255 21 59 17 25 2 2 23 27 56

255-260 32 28 59 30 21 96 34 54 3

8°C

260-264 47 14 24 45 77 1 43 19 41

inceleme alanindaki vejetasyon siiresinin dagilisi, esik sicakliklar bakimindan
bazi arazi kabiliyeti siniflari agisindan degiskenlik arz eder. +5 °C esik sicakliktaki I.,
I., 1., V., VI. ve VIIl. sinif arazilerde vejetasyon stresi 300-310 gun olmasina
ragmen, V. ve VII. sinif arazilerde 310-320 gundur. +8 °C esik sicakliktaki vejetasyon
suresi, |.-VIIl. sinif arazilerde 252-255 gun, Il.-V.-VII. sinif arazilerde 255-260 gln ve
[1.-1V.-VI. sinif arazilerde 260-264 gun arasindadir. Umumiyetle vejetasyon sureleri
tarima uygun arazilerde (I-1V. sinif) 260-310 gun, tarima uygun olmayan arazilerde
(V-VIIl. sinif) 255-310 gun arasinda alansal yogunluk kazanmigtir. Buna gore
vejetasyon suresinin etki araligi gerek tarima uygun (50 glin) gerekse tarima uygun
olmayan (55 gun) arazilerde ayni zaman diliminde sonlansa bile tarima uygun
olmayan arazilerde daha erken gun donumu baglamaktadir. Yani arazilerin tarima
uygunlugu nispetinde vejetasyon suresinin etki araligini kapsayan gun sayisi
azalmaktadir (Tablo ).

2. 3. 4. iklim tipi

Topografik 6zelliklerin temel iklim ayriminda sinirlari ¢izdigi inceleme alaninda,
tam karakteristik olmasa da dort farkli iklim tipi ayirt edilmektedir (Sekil ). Bu
baglamda en genis yayilis Ustunligu (% 42) ile egemen olan iklim tipi, Akdeniz
iklimidir. Sahanin Saros Korfezi aklaninda hakim olan bu iklim, yaz mevsiminin sicak
ve kurak, kis mevsiminin yagisl bir karakter kazandidi tipik Akdeniz iklim 6zelliklerini
yansitan sicaklik ve yagis kosullarina sahiptir. inceleme alaninin Ergene Havzasinda
kalan kesiminde etkili olan (% 35) yarikurak kosullarin egemen oldugu bir bagka iklim
tipi, karasal iklimdir. Bu iklimin etki alaninda kis mevsimi soguk, buna karsin yaz
mevsimi de sicak gecmektedir. inceleme alanin Karadeniz kiyisi boyunca kiigiik bir
sahada (% 2) denizel etkinin baskin oldugu ve hemen hemen her mevsimi yagigh bir
iklim ozelliklerini gérilir. inceleme alaninda yazlarin sicak ve kurak, kislarin ilik ve
yagisli gectigi Akdeniz ile her mevsim yagish bir 6zellik tasiyan Karadeniz iklimlerinin
goruldigu Marmara (gegcis) ikliminin tesiri de ciddi derece (% 21) hissedilmektedir.

Tablo 58. inceleme alanindaki iklim tipleri ile arazi kabiliyet siniflari arasindaki iliski (%)

Arazi Kabiliyet Siniflar
Yukseklik (m)
Tarima uygun araziler | Tarima uygun olmayan araziler

Sinif [Alan| | Il 11 v \Y, \ W Vil
Akdeniz | 42 | 99 | 22 | 56 5 8 1 59 61
Karasal 35 1 58 | 16 | 90 6 98 2 20
Marmara | 21 0 19 | 28 5 86 1 22 18
Karadeniz| 2 0 0 0 0 0 0 17 1
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Iklim tipleriyle arazi kabiliyet siniflari arasinda ekolojik dzellikler bakimindan
bazi temel iligkiler vardir. Bu iligkiler arazilerin tarima uygunlugunu denetlemek
suretiyle kabiliyet siniflarinin mekansal dagilisina etki etmektedir (Atalay ve Gokge
Giindiizoglu, 2015: 104). inceleme alaninda |. sinif arazilerin hemen hemen tamami
(% 99) Akdeniz ikliminin etkili oldugu sahalarda yayilig gostermektedir (Tablo ). Yillik
ortalama sicakligin yuksek olmasi hasebiyle vejetasyon suresinin yil boyunca devam
ettigi bu alanlar, yagislarin 6nemli bir kisminin kis mevsiminde dustugu ve yaz
mevsiminde ise bagil nemin ylksek oldugu kesimlere tekabul etmektedir (Atalay ve
Gokce Gunduzoglu, 2015: 105). Ayni iklimin etki sahasinda lll., VII. ve VIII. sinif
arazilerde onemli bir yekun teskil eder (Tablo ).

Inceleme alaninda IV. ve VI. sinif arazilerin neredeyse tamami ile Il. sinif
arazilerinde yarisindan fazlasi (Tablo ), yagisin kis ve ilkbahar aylarina kaydigi ve
vejetasyon doneminde bagil nemin dusik oldugu (Atalay ve Gokgce Gunduzoglu,
2015: 105) yarikurak karasal iklimin hakimiyet sahasinda izlenmektedir.

inceleme alaninda yanlizca V. sinif arazilerinin 4/5'i (% 86) Karadeniz ve
Akdeniz iklimleri arasinda gecis sahasinda bulunan (Atalay ve Gokge Glndizoglu,
2015: 106) Marmara ikliminin etki alaninda kalmaktadir (Tablo ).

Genel olarak inceleme alaninda arazilerin kabiliyet siniflandirmasinda agirlikli
olarak hem tarima uygun (I-1V. sinif) hem de tarima uygun olmayan (V.-VIIl. sinif)
arazilerin Akdeniz ve Karasal iklimlerinin hakim oldugu mekanlarda yogunluk
kazandigr saptanmigtir (Tablo ). Ayrica tarima uygun olmayan arazilerin (V.-VIII.
sinif) Marmara ikliminin etki alaninda ciddi oranda yayilisa sahip oldugu anlasiimistir
(Tablo).

2. 4. Toprak

Bitki yasaminin biyime ve gelisim evrelerinde ihtiya¢ duyulan farkli tirden
besin elementleri (Yildiz ve Bilgin, 2008: 159) ile hava ve su duzenini saglamasinin
yaninda (Ozdemir ve Canbolat, 1997: 413) bitkiler icin fiziksel ortam islevi gdéren
toprak (Aksakal, 2011: 139), cesitli fiziksel ve kimyasal 6zelliklere sahip heterojen bir
yapidir (Basbozkurt vd., 2013: 169). Topragin fiziksel ve kimyasal 0Ozellikleri,
erozyona karsi direng, zirai faaliyetler, arazi kullanimi, Grin deseni, rotasyon sekli ve
tarimsal makinalarin kullanimi hususunda bircok faktdre etki etmektedir (Celebi,
1973: 134; Ozdemir vd., 2005: 151). Bu bakimdan arazilerin ekolojik olarak kabiliyet
siniflarina goére tasnifinde, toprak ozellikleri tartisiimaz derecede énemlidir (Atalay ve
Gokge Gunduzoglu, 2015: 15).

2. 4. 1. Toprak derinligi

Arazi kullanim kabiliyetinde toprak kalinligi bilhassa kdk gelisimi agisindan
muhimdir. Turkiye genelinde egemen olan yarikurak kosullarda sulanan arazilerdeki
topraklar gogunlukla sigdir. Bu tur alanlarda ana materyalin yumusak ve iyi ayrismis
oldugu kesimlerde yapilan tarimsal sulamalar, verimi yukselterek arazi uygunlugunu
arttirir (Atalay ve Gokge Gunduzoglu, 2015: 16).

Ortalama toprak derinliginin 100 cm oldugu inceleme alaninda, genellikle (%
74) derin formda sekillenen toprak, bazi sahalarda orta kalin (% 21), ¢ok kalin (%
3.2) ve s1§ (% 1) derinliklerde yayilis gostermektedir. Toprak kalinhigr ve egim
degerleri arasinda ¢ok yakin bir minasebetin bulundugu inceleme alaninda egimin
artmasi nispetinde toprak kalinhginin azaldigi izlenmektedir. Dolayisiyla toprak
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kalinliginin daglik kutlelerin yamaglarina dogru olan kesimlerde azalma, ova
tabanlarina yakin yerlerde ise artma yéninde bir degisim sundugu saptanmistir.

Tablo 59. inceleme alaninda toprak derinligi ile arazi kabiliyet siniflar arasindaki iligki (%)

Arazi Kabiliyet Siniflari
Toprak Derinligi
Tarima uygun araziler | Tarima uygun olmayan araziler

Sinif | Derinlik (cm) |Alan| | Il 1] v Y VI Vi VI
Cok sig 0-30 01| O 0 0 0 0 0 0 1
Sig 30-60 1 0 2 1 0 15 2 7 1
Orta kalin 60-90 21 8 27 | 20 | 5 25 35 64 39
Kalin 90-120 74 | 80 | 70 | 73 | 94 59 61 28 58
Cok kalin 120-+ 32 | 11 0 5 0 1 2 1 0

27 °O"0"E
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Sekil 41. inceleme alaninin toprak derinligi haritasi
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Inceleme alaninda toprak derinligi VII. sinif araziler harig agirlikh olarak kalin
yapidadir. Bu bakimdan arazi kabiliyet siniflarindirmasina gére hem tarima uygun (I-
IV. sinif) hem de tanima uygun olmayan (V-VIII. sinif) arazilerin kalin topraklar
uzerinde yer aldigi tespit edilmistir. Ancak tarima uygun arazilerin yaygin bir sekilde
kalin, tarima uygun olmayan arazilerin ise gerek kalin gerekse orta kalin bir toprak
derinligine sahip oldugu anlasiimistir. Kabiliyet siniflandirmasi yonuyle arazinin
tarima elverigligi 6lgusuinde toprak derinligin arttigi musahede edilmistir (Tablo ).

2. 4. 2. Tekstir

Topraktaki su ve hava dolasimi, toprak i¢cindeki tanelerin oraniyla yani tekstur
Ozellikleriyle yakindan iliskilidir (Bahtiyar, 1974: 65). Bilhassa bitkilerin yararlandiklari
suyun biriktirilmesi, topraktaki hava dolasiminin dizenlenmesi ve katyon degisim
kapasitesi bakimindan toprak buinyesi olduk¢a énemlidir (Sahin ve Hanay, 1995: 86).
Dolayisiyla tekstur ozellikleri gerek sulama yontemleri gerekse arazilerin optimum
sekilde kullanimi ve amenajmani agisindan nispeten ehemmiyete sahiptir (Atalay ve
Gokee Gundluzoglu, 2015: 16).

Toprak ozelliklerinin acgiklanmasi amaciyla derlenen orneklem noktalarinin
analiz sonugclarina dayali bir sekilde agirlikh olarak killi ve agir banyeli topraklarin yer
aldig! inceleme alaninda, en genis sahada balgik (% 21.9) ve kumlu kil (% 21.2)
teksturunde topraklarin var oldugu belirlenmigtir. Buyuk toprak grubu olarak inceptisol
ve vertisol ordosunun vyayilis goOsterdigi kesimlerde bulunan bu binye siniflari,
alansal olarak % 10’un Uzerinde bir oranla balgikli kum (% 18.9) ve kumlu killi balgik
(% 16.0) tekstlr siniflari tarafindan takip etmektedir.

Tablo 60. inceleme alaninda toprak tekstiir ve arazi kabiliyet siniflar arasindaki iliski (%)

Arazi Kabiliyet Siniflar
Toprak Tekstiir . .
Tarima uygun araziler | Tarima uygun olmayan araziler
Siniflan

I Il 11 v \Y, \ Vi Vil
Kil 5 8 8 4 2 3 1 7
Killi balgik 0 2 4 1 0 0 0 0
Balgik 46 | 22 | 26 | 15 8 17 9 13
Balgikli kum 25 | 18 | 18 | 21 15 17 28 9
Kumlu kil 8 18 | 21 | 21 12 27 33 24
Kumlu killi balgik 6 21 | 14 | 21 23 15 7 28
Siltli kil 8 5 6 9 18 12 12 17
Siltli killi balgik 1 4 2 4 9 6 5 1
Siltli balgik 0 2 1 2 5 2 3 0
Kumlu balgik 0 1 0 1 8 1 3 0
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Sekil 42. inceleme alanindaki toprak tekstiir siniflarinin dagilis haritasi

Toprak tekstiranan yansittigi genel temayul ve arazi kabiliyet siniflari
arasindaki iliski mekénsal anlamda farkliliklar arz etmektedir. Bu baglamda I., II. ve
lll. sinif arazilerin balcik, IV. sinif arazilerin balgikh kum, kumlu kil ve kumlu killi
balgik, V. ve VIII. sinif arazilerin kumlu killi balgik, VI. ve VII. sinif arazilerin ise kumlu
kil banyeli topraklar Gzerinde yer aldigi gortlmuastir. Toprak tekstur siniflarinda
izlenen bu alansal dagilis trendi dikkate alindiginda, arazi kabiliyet siniflarindan
tarima uygun arazilerin (I-1V. sinif) daha ¢ok balgik, tarima uygun olmayan arazilerin
(V-VIII. sinif) ise kumlu bunyeli topraklarin egemen oldugu kesimlerde yayilisa sahip
oldugu kavranmistir (Tablo ).

2. 4. 3. Drenaj

lyi bir toprak ve arazi kullanim amenajmanin ayriimaz unsurlarinin basinda
gelen drenaj, evvela toprak olmak Uzere arazinin kullanilmasinda olduk¢a énemli bir
yer tutar (Celebi, 1972b: 217). Zira hangi iklim kusadinda olursa olsun gerek
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uretimde sureklilik gerekse diger gelisim etmenlerinin degerlendiriimesine imkan
saglayan temel kultirteknik uygulamalardan biri olarak degerlendirilen drena;,
bitkilerin kok kismindaki nem kontrolinin duzenlenmesine yardimci olur (Cemek vd.,
2006: 63). Drenajin yetersizligi toprak icinde surekli veya periyodik olarak suyun
birikmesinden dolayi yeralti suyu seviyesinin yukselmesine ve sel basmasina veya
tuzluluk ve sodyumluluk tariinden problemlerin ortaya ¢ikmasina zemin hazirladigi
icin dogrudan Urun verimi Uzerinde etkiye neden olur. Bunun igin topraktaki drenaj
kosullarinin arazi kabiliyet siniflamasinda énemli bir yeri vardir (Atalay ve Goékge
Glnduzoglu, 2015: 17).

2rqoe 28°0'0"E
Toprak Drenaji ( ] . S Vi - el
|:l Fena drenaj
|:I Yetersiz drenaj ‘
|:I Orta drenaj
|:| iyi drenaj

A 7>
i

ISARETLER
- Tepe ve yukseltisi (m)
kt'm izohips (m)

Akarsu

Iz] Brj (Baraj) - Glt. (Golet)
!i il sinin N
lice siniri

Yerlesim merkezi

Otoyol

Karayolu (il-ilce yolu)
Demiryolu

— 0 10 20
b T kM

|
27°0'0"E 28°0'0"E

Sekil 43. inceleme alanindaki toprak drenaj siniflarinin dagilis haritasi

Toprak Ozelliklerinin agiklanmasi amaciyla derlenen 6rneklem noktalarinin
analiz sonuglarina dayali bir sekilde inceleme alaninda blyuk dlgtide (% 81) orta
drenaj kosullari hakimdir. Buna karsin sahada fena ve iyi drenaj kosullari (% 1)
oldukcga kifayetsizdir. Yetersiz drenaj kosullari ise inceleme alaninin yaklasik 1/5’'inde
izlenmektedir (Sekil ).
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Tablo 61. inceleme alaninda toprak drenaji ve arazi kabiliyet siniflari arasindaki iligki (%)

Arazi Kabiliyet Siniflarn
Toprak drenaiji
Tarima uygun araziler | Tarima uygun olmayan araziler

Sinif Alan| | Il 11 v Y, Vi Vi VI
Fena drenaj 1 0 4 1 1 0 0 0 0
Yetersiz drenaj | 17 8 29 | 19 | 22 6 3 0 9
Orta drenaj 81 | 92 | 67 | 79 | 76 94 95 93 91
lyi drenaj 1 0 0 0 1 0 2 7 0

inceleme alanindaki toprak drenaji ve arazi kabiliyet siniflari arasindaki iligki
mekansal anlamda hemen hemen sabit bir seyir izlemektedir. Nitekim arazi kabiliyet
siniflarindan 1. (% 67), lll. (% 79) ve IV. (% 76) sinif arazilerin yarisindan fazlasi, I.
(% 92), V. (% 94), V1. (% 95), VII. (% 93) ve VIII. (% 91) sinif arazilerinde tamamina
yakin kismi orta drenaj sinifinda yayilis géstermektedir. Bu baglamda arazi kabiliyet
siniflarindan tarima uygun arazilerin (I-1V. sinif), tarima uygun olmayan arazilere (V-
VIII. sinif) kiyasla orta drenaj kosullarina daha yatkin oldugu saptanmistir (Tablo ).

2. 4.4. Erozyon

Topradi olustugu yerden uzaklastirarak fiziksel 6zelliklerini bozan, Gretkenligini
dusuren ve bitki besin elementlerinin kaybina yol acan en 6nemli degradasyon
sureclerinden biri olan erozyon (Aksakal, 2011: 139), arazi kullanim kabiliyetini
kontrol eden toprak Ozelliklerine ait dnemli bir parametredir. Turkiye gibi yarikurak
iklim kosullarinin hUkim surdugu alanlarda bilhassa suyun neden oldugu toprak
erozyonu onemli bir ¢evre problemi olarak belirmekte (Zengin vd., 2009: 9) ve
arazilerin kullanim kabiliyetine zarar vererek faydalanma kapasitelerini distirmektedir
(Ozsahin ve Uygur, 2014: 478). Bu miinasebetle topragin erozyona karsi duyarlihgi,
arazi kullanim kabiliyetini etkilemektedir (Atalay ve Gdokge Gundizoglu, 2015: 16).
Arazilerin bilgili ve dengeli bir sekilde kullanimi i¢in erozyona kagi hassasiyetleri goz
onunde bulundurularak mevcut toprak ve su kaynaklarimizin islahi ve muhafazasi
saglanmalidir (Celebi, 1972a: 199).

CBS tabanli RUSLE (Duzenlenmis Evrensel Toprak Kaybi Denklemi) yontemi
kullanilarak yapilan erozyon risk degerlendirmesine gore inceleme alaninda, A
horizonunun % 25 asinmisg oldugu hafif veya hi¢ su erozyonu siniflari (% 64)
egemendir. Diger erozyon siniflari ise alansal olarak buyukten kigtuge dogru siddetli (%
16), orta (% 14) ve cok siddetli (% 6) seklinde siralanmistir. il genelinde su erozyonunun
daha ¢ok egim degerlerinin yuksek, zemin 6rtisinin zayif veya tahrip edildigi, vadi
yogunlugunun fazla ve toprak 6zelliklerinin ince karakterli oldugu alanlarda siddetli
veya ¢ok siddetli derecede etkili oldugu agiklanmigtir (Ozsahin, 2014a: 45).
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Sekil 44. inceleme alanindaki toprak erozyon siniflarinin dagilis haritasi

Tablo 62. inceleme alaninda erozyon ve arazi kabiliyet siniflari arasindaki iliski (%)

Arazi Kabiliyet Siniflar
Erozyon
Tarima uygun araziler | Tarima uygun olmayan araziler

Sinif Alan | I 11 \% \Y, \ Vi Vil
Hafif veya hig 64 63 | 66 | 51 | 70 42 93 93 74
Orta 14 15 | 14 | 17 | 16 24 3 5 6
Siddetli 16 15 | 14 | 24 | 11 26 2 2 11
Cok siddetli 6 7 5 8 3 7 1 0 10
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Inceleme alaninda erozyon ve arazi kabiliyet siniflari arasindaki iliski, mekansal
ve oransal anlamda degismekle birlikte agirlikli olarak hafif veya hi¢ erozyon
sinifinda kaydedilmistir. Bu baglamda arazi kabiliyet ayriminda hem tarima uygun (I-
IV. sinif) hem de tarima uygun olmayan (V-VIII. sinif) arazilerin hafif dlglide veya
erozyonun hi¢ yasanmadigi kesimlerde kaldigi anlasiimistir. Hatta bu durumun
tarima uygun olmayan (V-VIII. sinif) arazilerde tarima uygun (I-IV. sinif) arazilere
nazaran daha fazla oran kapladigi tespit edilmigtir. Diger erozyon siniflarinda kiguk
degisiklikler seklinde alansal farkliliklarin vuku buldugu kavranmistir. Bdylece
inceleme alanindaki tum kabiliyet siniflarininda farkli oranda veya derecede
erozyonun var oldugu ve tarima uygun arazilerde siddetini arttirdigi belirlenmisgtir.

2. 4.5. Organik Madde

Organik madde, topragin hem fiziksel hem de kimyasal 6&zelliklerini
sekillendiren unsurlardan biridir. Bilhassa toprak yapisinin iyilesmesi, toprak
parcaciklarinin duraganhgi, topragin su tutma kapasitesi, havalanmasi ve tav durumu
gibi baslica temel 6zellikler organik maddenin oraniyla alakall bir seyir izlemektedir.
Ayrica organik madde bakimindan zengin olan topraklarin katyon degisim kapasitesi
yuksek oldugu igin oldukga verimlidirler (Celebi, 1971: 80). Bu minvalde topraktaki
organik madde muhtevasi, ekolojik Ozelliklere dayandirilan arazi kabiliyet
siniflamasinda dnemli bir paya sahiptir (Atalay ve Gokge Gundiuzoglu, 2015: 16).

inceleme alanindaki topraklarda organik madde miktari genellikle (% 60) orta
(% 1.5-2.5) ve kismen de (% 32.5) yuksek (% 2.5'dan fazla) seviyededir (Tablo ).
Organik madde bakimindan zengin olan sahalarin basinda orman alanlari ve urin
deseninin muasait oldugu yerlerdeki bazi tarim alanlari gelmektedir (Sekil ). Bilhassa
ilin daghk alanlari ve yakin gevresi ile Hayrabolu-Malkara arasindaki tarim arazileri
bu minvalde en bereketli yerlerdendir. ilin geriye kalan arazilerinde ise baskin olarak
orta sinif organik madde dagiligi hakimken, bazi lokal alanlarda dugsuk ve ¢ok dusuk
organik madde yodunlugu géze ¢arpmaktadir (Sekil ).

Tablo 63. inceleme alaninda organik madde ile arazi kabiliyet siniflari arasindaki iligki (%)

Arazi Kabiliyet Siniflar
Organik Madde
Tarima uygun araziler | Tarima uygun olmayan araziler

Sinif Alan | | Il 11 v \Y, W Vi Vil
Cok dustk | 0.3 0 0 0 0 0 0 0 0
Dusuk 7 4 6 10 6 3 1 0 5
Orta 60 | 70 | 39 | 65 | 74 49 41 30 36
Yuksek 325| 26 | 55 | 24 | 19 48 58 70 59

inceleme alaninin topraklarindaki organik madde miktari, arazi kabiliyet
siniflarinin dagiligi tzerinde belirleyici bir hakimiyet kurmaktadir. Nitekim I. (% 70), 111.
(% 65), IV. (74) ve V. (% 49) sinif araziler orta, Il. (% 55), VI. (% 58), VII. (% 70) ve
VIII. (% 59) sinif araziler ise yluksek miktarda organik maddenin bulundugu sahalarda
yogunlasmigtir. BOylece arazi kabiliyet siniflarindan tarima uygun arazilerin (I-1V.
sinif) daha ¢ok orta, tarima uygun olmayan arazilerin (V-VIII. sinif) ise yuksek
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seviyede organik madde miktarinin bulundugu kesimlerde dagilim 6zellikleri sundugu
anlasiimistir (Tablo ).

27°q’0"E

Toprak Organik Madde Miktari
Toprak Organik Madde  Oran

- Cok fakir  Cok dustik % 1'den az
[ JFakr  Dusuk %1-15
[Jona Orta %15-25

[Jzengin  Yiksek % 2.5'dan fazla|

ISARETLER
Tepe ve yukseltisi (m)
m izohips (m)

Akarsu

[ 3 | Bij (Baraj) - Git. (Gole)
il sinin N
lice siniri

Yerlesim merkezi

Otoyol

Karayolu (il-ilge yolu)
Demiryolu

0 10 20
T kM

: T
27°0'0"E 28°0'0"E

Sekil 45. inceleme alanindaki toprak organik madde siniflarinin dagilig haritasi

2. 4. 6. Toprak reaksiyonu (pH)

Topragin en dnemli kimyasal 6zelliklerinden birisi olan toprak reaksiyonu (pH),
topraklarin igerdigi aktif hidrojen iyonlari konsantrasyonunu ifade eden bir kavramdir.
Topragin asitlik veya alkalilik oranina isaret eden bu kavram, topraktaki besin
maddelerinin yarayisliigina ve mikroorganizma faaliyetlerine tesir eder. Bilhassa
toprakta dogal olarak bulunan veya gubrelerle ilave edilen besin maddelerinin
elverigli formlara doénusmesine yardim ederek bitkilerin en iyi gsekilde
yararlanmalarina katki sunar (Sezen, 1981: 71). Bunun igin toprak reaksiyonunun
optimum bir arazi kullanimi ve amanejmanina ciddi oranda katkilar saglayacagi
disunulerek, arazi kabiliyet siniflamasinda 6ncelikli faktérlerden oldugu
savunulmustur (Atalay ve Gokge Gunduzoglu, 2015: 16).
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inceleme alaninin 4/5’'inde (% 80) yayilis gdsteren ve etkili olan toprak
reaksiyonu notr karakterdedir (Sekil ; Tablo ). Sahanin genelinde baskin bir sekilde
izlenen bu reaksiyon sinifi, bazi alanlarda hafif alkali bazi alanlarda hafif asit veya
orta derecede asit seviyesine ulasmaktadir. Sahadaki asitlik derecesi 0Ozellikle
Karadeniz iklim bolgesine, alkalilik derecesi de kalsiyum karbonatl litolojilerin oldugu
kesimlere dogru siddetlenmektedir (Sekil ).
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Sekil 46. inceleme alanindaki toprak reaksiyonu (pH) siniflarinin dagilis haritasi

inceleme alaninda toprak reaksiyonu ve arazi kabiliyet siniflari arasindaki
munasebet tek sinif Uzerinde ¢ok kuvetli bir sekilde hissedilmek suretiyle kendini
gOstermistir (Tablo ). Bu baglamda V. sinif arazilerin disinda kalan tum arazi kabiliyet
siniflari, nétr toprak reaksiyonuyla temsil edilen alanlarda yogunlastigi anlasiimistir.
Dolayisiyla arazi kabiliyet siniflarindan hem tarima uygun (I-1V. sinif) hem de tarima
uygun olmayan (V-VIII. sinif) arazilerin noétr toprak reaksiyonu yansittigi tespit
edilmistir (Tablo ). Ancak bu durumun tarima uygun arazilerde daha yogun olarak
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gerceklesirken, tarima uygun olmayan arazilerde ise hafif alkali 6zelliklerle ilintili bir
sekilde vuku buldugu saptanmigtir (Tablo ).

Tablo 64. inceleme alaninda toprak reaksiyonu (pH) ile arazi kabiliyet siniflari arasindaki iligki (%)

Arazi Kabiliyet Siniflarn
Toprak reaksiyonu (pH)
Tarima uygun araziler | Tarima uygun olmayan araziler
Sinif Alan | | Il i v \Y VI Vi VI

Orta derecede asit (4.6-5.5) 0.2 0 0 0 0 0 0 0 1
Hafif asit (5.5-6.5) 8 2 3 6 8 0 18 11 13
Nétr (6.5-7.5) 80 | 90 | 86 | 81 | 88 41 62 78 80
Hafif alkali (7.5-8.5) 119 | 8 10 | 12 4 59 20 11 6

2. 4. 7. Kireg

Kireg, organik maddesi dusuk topraklarda struktlrd duzelterek, agregasyonu
ve erozyona dayaniklihdi artiran 6nemli bir maddedir. Ayrica farkli karakterdeki
topraklara uygulanan organik ve inorganik duzenleyiciler, toprak yapisindaki kire¢
dozuna bagli olarak topragin fiziksel ve kimyasal 6zeliklerini (pH, KDK ve organik
madde miktari) genellikle olumlu yénde degistirmektedir (Ozdemir vd., 2005: 151,
155). Bu sayede toprak ozelliklerinin iyilestirilerek besin elementi dengesi
saglanmakta ve hem tarimsal Uretim artmakta hem de arazi amenajmani optimum
seviyede gergeklesmektedir (Kant vd., 2006: 161). Zira topraklarin bozulmasina
muisaade etmeden Uretkenliginin artirimasi ve verimlilik parametrelerinin kalitesinin
surekliliginin saglanmasi gunumuz surdurulebilir tarimsal Uretimin en 6nemli agamasi
olarak gorulmektedir (Akca vd., 2014: 57).

Tablo 65. inceleme alaninda toprak kireg mikari ile arazi kabiliyet siniflari arasindaki iligki (%)

Arazi Kabiliyet Siniflar
Kire¢
Tarima uygun araziler | Tarima uygun olmayan araziler

Sinif Oran (%) |Alan | | I n v \Y% \l Wil VI
Kiregsiz 0 3 4 1 3 2 0 3 1 4
Gok az kiregli| 0-2 31 | 13 | 13 | 23 | 52 3 42 27 44
Az kirecli 2-4 45 | 43 | 58 | 50 | 35 31 33 56 42
Orta kiregli 4-8 18 | 33 | 25 | 20 | 10 50 14 17 9
Kiregli 8-15 4 7 2 3 1 9 8 0 1
Gok kiregli 15-30 | 03| O 0 0 0 7 1 0 0
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Umumiyetle az kiregli (% 45) toprak yapisinin egemen oldugu inceleme
alaninda, ¢ok az (% 31) ve orta (% 18) kiregli topraklarda énemli miktarda alan
kaplamaktadir (Tablo ). inceleme alaninin orta ve bati kesiminde az kiregli topraklar
yayginken, kuzeydogu kesiminde blyUk o6lglide ¢ok az kiregli topraklar izlenmektedir.
Hayrabolunun glneyi basta olmak tzere Ganos Dagrnin glineybatisinda, Corlu ve
Ergene civarinda, Muratl’'nin dogusu ile Stleymanpasa ilge merkezinde orta kiregli
oranda topraklar bulunmaktadir. Buna mukabil inceleme alaninda gerek kiregsiz (%
3) gerekse c¢ok kirecli (% 0.3) topraklar ise yok denecek olgcludedir. Boyece
anakayanin kirecli litolojilerden meydana geldigi kesimlerde (Sarkdy ve yakin ¢evresi
gibi) kirecli ve c¢ok Kkiregli, litolojinin kire¢ ihtiva etmedigi formasyonlarin oldugu
kesimlerde (Malkara dolaylari gibi) kiregsiz toprak 6zellikleri gézlenmektedir (Sekil ).
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Sekil 47. inceleme alanindaki toprak kireg miktarinin dagihs haritasi

inceleme alanindaki topraklarin kireg orani ve arazi kabiliyet siniflari arasindaki
mekansal duzen karmasik bir yapidadir. Bu bakimdan I. (% 43), 1l. (% 58), Ill. (% 50)
ve VII. (% 56) sinif araziler az kiregli, 1V. (% 52), VI. (% 42) ve VIIl. (% 44) sinif
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araziler gok az kiregli ve V. (% 50). sinif arazilerde orta kiregli orandadir. Neticede
hem tarima uygun (I-1V. sinif) arazilerin hem de tarima uygun olmayan (V-VIII. sinif)
arazilerin az kiregli veya ¢ok az kiregli topraklarda daha ¢ok bulundugu saptanmistir.
Dolayisiyla arazi kabiliyet siniflari arasindaki bu farkhlagsmanin tarima uygunluk
nispetinde artmakta oldugu bariz bir sekilde anlagiimigtir (Tablo ; Sekil ).

3. 4. 8. Tuzluluk

Kaltur bitkileri basta olmak Uzere birgok bitki yasami bakimindan dnemli bir
problem teskil eden tuzluluk, tarimsal dretimde dinya genelinde en onemli sorunlarin
basinda gelmektedir (Kantar ve Elkoca, 1998: 163). Optimum bir arazi kullanimi ve
yonetimi herseyden Once bitkiler icin zararli miktarda erimis tuz iceren taban suyu
dizeyinin kok bdlgesinden uzaklastirimasina baglidir (Cemek vd., 2006: 63). Bu
sebeple bitki gelisimine zarar veren c¢ozulebilir tuzlarin veya degisebilir sodyum
miktari varhdinin, arazi kullanim kabiliyet siniflamasinda toprak 6zelliklerine dayali
olarak tespit edilmesi elzem parametrelerden biri olarak goériimektedir (Atalay ve
Gokee Gunduzoglu, 2015: 19).

inceleme alanindaki topraklarin tuzlulugu oldukca azdir. Hatta standart toprak
tuzluluk siniflandirmasina gore bu sahadaki topraklar tamamen tuzsuz kategorisinde
yer almaktadir. Bu durum arazi kabiliyetine olumlu ydnde etki etmektedir. Ote yandan
toprak oOzelliklerinin acgiklanmasi amaciyla derlenen o6rneklem noktalarinin analiz
sonuglarina dayall bir sekilde yapilan mekansal dagilisin kendi icinde duzenlenmesi
neticesinde dort tuzluluk sinifi ayirt edilmistir (Tablo ). Buna goére inceleme alanin
yarisindan fazlasi sinif 0 (0.010-0.02) tarafindan kusatiimistir (Tablo ; Sekil ). Diger
yarisi ise alansal olarak buyukten kug¢ige dogru sirasiyla sinif 1 (0.02-0.03), sinif 2
(0.03-0.04) ve sinif 3 (0.04-0.05) gruplari arasinda degisik oranlarda (% 42, % 7 ve
% 1) kaplanmigtir (Tablo ; Sekil ).

Tablo 66. inceleme alanindaki toprak tuzluluk siniflari ile arazi kabiliyet siniflari arasindaki iliski (%)

Arazi Kabiliyet Siniflar
Tuzluluk
Tarima uygun araziler | Tarima uygun olmayan araziler
Sinif Alan | | I [l v \% Vi Vil VI
Sinif 0: Tuzsuz 51 | 74 | 34 | 46 | 64 6 51 52 78
Sinif 1; Hafif etkilenmis 42 | 26 | 60 | 43 | 35 58 41 44 18
Sinif 2: Orta etkilenmis 7 0 6 9 0 36 8 4 0
Sinif 3: Kuvvetli etkilenmis | 1 0 1 1 0 0 0 0 4

inceleme alanindaki topraklarin tuzluluk durumu ve arazi kabiliyet siniflari
arasindaki iligkinin mekansal yansimasi farklilik tagir (Tablo ; Sekil ). Arazi kabiliyet
siniflarindirmasi bakimindan 1. (% 74), lll. (% 46), IV. (% 64), VI. (% 51), VII. (% 52)
ve VIII. (% 78) arazilerin énemli bir kisminin sinif 0, Il. (% 60) ve V. (% 58) sinif
arazilerinde yarisindan fazlasinin sinif 1 kategorisinde yer edindigi tespit edilmistir
(Tablo ; Sekil ). ilgili bulguya dayanarak gerek tarima uygun (I-IV. sinif) gerekse
tarima uygun olmayan (V-VIII. sinif) arazilerde toprak tuzluluk probleminin olmadigi
veya ¢ok belirsiz oldugu kavranmistir (Tablo ; Sekil ).
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Sekil 48. inceleme alanindaki toprak tuzluluk siniflarinin dagilis haritasi

2. 4.9. Toprak sicakhgi

Toprak icerisinde meydana gelen tum fiziksel, kimyasal ve biyolojik islemlerin
tamamini dogrudan etkileyen toprak sicakligi (Oztekin vd, 2008: 56), toprakta suyun
bulunusu, hareketi, buharlagmasi ve hava kapasitesi, ayrisma olaylari, kok solunumu
ile mikrobiyolojik ve bitkisel faaliyetleri kapsayan bitin olaylari kontrol etmektedir
(Tonkaz vd., 2007: 56; Mehdizadeh vd., 2017: 325). Diger yandan toprak kaynakli isi
pompasi uygulamalari, don tahmini ile binalarin isitiimasi ve sogutulmasi gibi glinesg
enerjisine dayall uygulamalarda c¢ok Onemli bir meteorolojik parametre olarak
degerlendiriimektedir (Aslay ve Ozen, 2013: 139). Genel olarak bdlgesel ve lokal
iklim kosullari tarafindan etkilenen toprak sicakligi (Atalay, 2011: 122), toprak
tarafindan emilebilen giines radyasyonunun miktarina bagli bir seyir izlemekte olup,
topragin renk, egim durumu, bitki értisu, 6zgul 1s1, matematik konum, derinlik ve yapi
Ozellikleriyle ilintili bir sekilde mekansal farklilik tagimaktadir (Bilgili vd., 2010: 122).
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inceleme alanindaki toprak sicakh@i; 5 cm, 10 cm, 20 cm, 50 cm ve 100 cm
derinlikteki toprak sicakliklarinin aylhk ortalama degerinin vyilllk ortalamaya
donugturulmesi neticesinde elde edilmistir. Ulasilan degerlere gore sahanin
yarisindan fazlasinda (% 54) toprak sicakhgi, 15.5-16.0 °C arasindadir. Bu degeri
alansal buyuklik bakimindan sirasiyla 15.18-15.5 °C (% 33), 16.0-16.5 °C (% 11) ve
16.5-16.69 °C (% 2) toprak sicakliklar takip etmektedir (Tablo ). Sahadaki toprak
sicakligi kuzeydogudan-gineybatidan dogru artarken Sileymanpasa ilge merkezi
(Tekirdag sehri) civarinda 1si1 adasi seklinde en yuksek degerine ulagsmaktadir (Sekil

)

27°0'0"E 28°0'0"E
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[ 155160
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Sekil 49. inceleme alanindaki toprak reaksiyonu (pH) siniflarinin dagilis haritasi

inceleme alanindaki toprak sicakliklari ve arazi kabiliyet siniflari arasindaki
iligkinin dagihgi tim uygunluk siniflari igcin hemen hemen birbirine paralel bir
mekansal dagihm trendi gostermektedir (Tablo ). IV. sinif arazilerin (% 75) diginda
geriye kalan batin kabiliyet siniflari agirlikli olarak 15.5-16.0 °C toprak sicakhginin
etki sahasinda kalmaktadir (Tablo ; Sekil ). Dolayisiyla tarima uygun olmayan (V-VIII.
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sinif) arazilerin tarima uygun (I-IV. sinif) arazilere nispetle yogun bir sekilde 15.18-
16.0 °C toprak sicakligina sahip oldugu ¢ézimlenmistir. Ancak sicaklk siniflarinin
kabliyet siniflarina dagilig duzeninin ise tarima uygun arazilerin daha istikrarli bir
yayilis gosterdigi kavranmistir (Tablo ; Sekil ).

Tablo 67. inceleme alanindaki toprak sicaklik siniflari ile arazi kabiliyet siniflari arasindaki iligki (%)

Arazi Kabiliyet Siniflar
Toprak Sicakhgi
Tarima uygun araziler | Tarima uygun olmayan araziler

Sinif Alan | | I 1] v \Y \Y Vil VI
15.18-15.5| 33 0 17 | 20 | 75 0 36 19 28
155-16.0 | 54 | 90 | 74 | 61 | 23 70 50 58 63
16.0-165 | 11 | 10 6 14 2 30 14 23 8
16.5-16.69| 2 0 3 4 0 0 0 0 1

2. 4. 10. Toprak taru

Dogal ortamin en 6nemli elemanlarindan biri olan toprak, yerytuzinde gesitli
tirlere ayrilmis vaziyette bulunmaktadir. Cok cesitli faktorlerin denetimi altinda
sekillenen bu toprak tipleri, ayni zamanda arazi kabiliyetinide belirli derecede kontrol
etmektedir (Atalay ve Gokce Gundizoglu, 2015: 121). Bodylece dogru arazi
amanejmani ve saglikl tarimsal uygulamalarda toprak tipleri ve bunlarin 6zelliklerinin
teshisi, goz ardi edilmemesi gereken baglica meselelerden bir olarak belirlemektedir.

inceleme alanindaki toprak tlrleri ve arazi kabiliyet siniflari kendine 6zgi bir
sekilde alansal dagilis trendi yakalamislardir. Bu alanda saptanan baslica buyuk
toprak gruplarinin daha c¢ok entisol’lerin I. (% 35), Il. (% 29), VII. (% 64) ve VIII. (%
25), alfisol’lerin VI. (% 33), inceptisol’lerin V. (% 46) ve vertisollerin de IV. (% 44) sinif
arazilerde yayilig Ustunligu tasidigi belirlenmigtir. Sadece Ill. sinif arazilerin hem
alfisol hem de inceptisol turiinden topraklarda ayni oranda (% 26) dagilisa sahip
oldugu kavranmistir. Neticede ise arazi kabiliyet siniflarindirmasi agisindan tarima
uygun arazilerin (I-IV. sinif) vertisol ve entisol, tarima uygun olmayan arazilerin (V.-
VIII. sinif) ise entisol ve inceptisol ordosuna ait buyuk toprak gruplarinda alansal
dagihis sergiledigi anlagiimigtir.

Tablo 68. inceleme alanindaki toprak tiirleri ile arazi kabiliyet siniflari arasindaki iligki (%)

Arazi Kabiliyet Siniflar
Toprak Tiru
Tarima uygun araziler | Tarima uygun olmayan araziler
Sinif  |Alan| | I I v \Y \ Vil VI
Alfisol 24 | 15 | 11 | 26 | 23 2 33 3 21
Entisol 22 | 35 | 29 | 17 | 19 44 27 64 25
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inceptisol | 21 9 18 | 26 8 46 26 32 20

Mollisol 12 | 12 | 21 | 14 5 2 11 1 16
Vertisol 20 | 29 | 21 | 16 | 44 7 3 0 14
Andisol 0.7 1 0 1 0 0 0 0 4

2. 5. Dogal Bitki Ortiisii

Dogal bitki ortusu, arazi kabiliyet siniflarinin ortaya c¢ikariimasinda kilit role
sahiptir (Atalay ve Gokce Gundizoglu, 2015: 14). Ancak gunimuizde insan
etkinliginin bir hayli arttigi inceleme alaninda, dogal bitki ortisu insan faaliyetlerine
yogun bir sekilde maruz kaldigi icin surekli olarak yok edilmek suretiyle
degistirilmektedir. Bu sebeple sahada bulunan AKAO &zelliklerinin arazi kabiliyet
siniflandirmasina etkisi daha buyuktir.

Cok cesitli AKAO siniflarinin tanimlandigi inceleme alaninda en biylk saha
(% 58) kuru tarim alanlarina ayrilmistir. Bilhassa yarikurak kosullarinin hakim oldugu
arazilerde yayilis gosteren kuru tarim alanlari, inceleme alaninda Ergene Havzasi
dahilindeki kesimlerde daha yaygin bir sekilde gdriilmektedir. inceleme alaninda
Ozellikle daglik alanlarin bulundugu kesimlerde yayilis gdsteren orman alanlar
dnemli oranda (% 16.6) sahayi isgal eden bir diger AKAO sinifidir (Tablo ).

Tablo 69. inceleme alanindaki AKAQ ile arazi kabiliyet siniflari arasindaki iliski (%)

. Arazi Kabiliyet Siniflar
AKAO siniflan
Tarima uygun araziler | Tarima uygun olmayan araziler

Sinif Alan | I n v \% VI VI VI
Yerlesim Alanlari 5 3 6 6 5 0 0 0 50
Kuru Tarim Alanlari 58 4 2 80 | 87 3 2 2 1
Sulu Tarim Alanlari 14 | 91 | 77 9 2 1 1 0 0
Bag ve Bahcge Alanlar | 1 0 1 0 0 34 1 0 0
Meralar ve Cayirlar 4.9 2 14 4 5 30 2 0 5
Calilik Alanlar 0.6 0 0 0 0 31 2 0 0
Orman Alanlar 16.6| O 0 0 0 0 91 98 1
Acik alanlar 0.3 0 0 0 0 0 0 0 43

Kuru tarim alanlarina kiyasla daha kigtk (% 14) sahada yer alan sulu tarim
alanlari, 6zellikle akarsu vadi tabanlari ile sulama amagli inga edilmis yapay gollerin
etrafindaki sulanan arazilerde hakimiyet kazanmaktadir. istanbul’'un Trakya subesi
olarak nitelendirilebilecek olan il alaninda her gegen gun artan nufus neticesinde
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onemli miktarda arazi (% 5) yerlesim alani olarak degerlendiriimektedir. Buna yakin
oranda (% 4.9) bir sahada baska AKAO sinifi olan mera ve gayir alanlari seklinde
degerlendirilmektedir. Bunun digindaki diger AKAO siniflari ise % 1 ve altinda bir
oranda mekansal dagilis trendine sahiptir (Tablo ).

Inceleme alanindaki arazi kabiliyet siniflari ve AKAO arasindaki mekansal iligki
degisik oranlarda tecelli etmigtir. Buna gore agirlikli olarak 1. (% 91) ve Il. (% 77) sinif
araziler sulu tarim alani, Ill. (% 80) ve IV. (% 87) sinif araziler kuru tarim alani, V.
(%34) sinif araziler bag ve bahge alanlari, VI. (% 91) ve VII. (% 98) sinif araziler
orman alanlari ve VIII. sinif arazilerinde hem yerlesim (% 50) hem de agik alanlar (%
43) seklinde degerlendiriimektedir (Tablo ). Dolayisiyla sahada basat olarak tarima
uygun arazilerin (I-IV. sinif) tarim alani (sulu ve kuru), tarima uygun olmayan
arazilerin (V.-VIIl. sinif) de bad ve bahge alanlari, orman alanlari ile yerlesim alani
seklinde kullanima sahne oldugu tespit edilmigtir (Tablo ). Elde edilen sonug
cercevesinde ekolojik kosullara gore arazi kullanim kabiliyetinin bitkisel Uretim ve
kullanim yéninden dogru bir sekilde igletildigi anlasiimistir.

2. 6. Sosyo-Ekonomik Faktorler

Arazi kabiliyet siniflandirmasi, bilhassa kirsal kesimde yasayan halkin sosyal
ve ekonomik 6zellikleri dikkate alinarak yapilmalidir (Atalay ve Gokge Glndizoglu,
2015: 20). Zira arazi kabiliyet siniflandirmasinin daha dogru ve surdurulebilir olarak
yapilabilmesi, ekolojik kosullarin yani mevcut arazi ve dogal cevre Ozelliklerine
paralel olarak sosyo-ekonomik Ozelliklerin de dikkate alinmasiyla mumkundir
(Altinbas vd., 2008: 320; Zengin ve Yimaz, 2008: 43). Nitekim ekonomik ve
toplumsal kalkinmanin dengeli ve kalici olarak gerceklestiriimesi icin dogal
kaynaklarin Ulke ihtiyacglarina gore bilimsel veriler 1s1ginda tanimlanip, ekolojik ve
sosyo-ekonomik gerceklere uygun olarak korunmasi ya da kullaniimasi gerekir. Aksi
taktirde arazilerin nicelik ve niteliklerine gore belirlenip tanimlanmadan saghkli bir
sekilde planlamasi pek gergekgi gérinmemektedir (Dursun vd., 2008: 7).

inceleme alaninda sosyo-ekonomik bakimdan temel ekonomik gegim
faaliyetleri; kirsal kesimde primer, sehirsel alanlarda ise sekonder ve tersiyer
faaliyetler seklinde icra edilmektedir (Tablo ). Primer faaliyetlerden en onemlisi ve
sahanin biiyiik kesiminde (% 87) tatbik edileni de tarimdir. il arazisinin tarima elverigli
olmasindan kaynaklanan bu durum, tarimsal etkinliklerin birgok yerlesim merkezinde
temel gecgim faaliyeti olarak 6n plana ¢ikmasina yol agmistir. Ayni zamanda bu
faaliyet bigimi, klguk isletme (50 isletmeden az) seklinde bircok mahallede
hayvancilik faaliyetleriyle desteklenmektedir. Primer faaliyetlerden hayvancilik ise
daha sinirli bir alanda (% 2) ve birkag yerlesim merkezinde (Cerkezmusellim
[Hayrabolu], Génence [Malkara], Balabancik [Malkara], Saglamtas [Malkara]) temel
gecim faaliyeti olarak 6nem kazanmigtir (Sekil ). Tekirdag ili damizlik sidir yetistiricileri
birligi hayvan istatistikleri (Tekirdag ili Damizlik Sigir Yetistiricileri Birligi, 2014). Ancak
dogrudan dogruya sadece tarim veya hayvancilik faaliyetleriyle ugrasan
yerlesmelerin sayisi ¢cok azdir. Sehirsel alanlarda gercgeklestiriien baslica sekonder
faaliyet sanayi; tersiyer faaliyetler ise ticaret, ulasim ve hizmettir.

Tekirdag ilindeki yerlesim merkezleri sosyo-ekonomik Ozelliklerine gore kendi
arasinda gruplandirildiginda; mahalle Ustl idari merkezlerin tamaminda sekonder ve
tersiyer faaliyetlerin yaygin oldugu (% 11) anlasilmigtir (Tablo ; Sekil ). Diger butin
mahalle statisindeki yerlesim alanlarinda ise primer faaliyetlerin baskin oldugu (%
89) saptanmistir (Tablo ; Sekil ).
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Tablo 70. inceleme alanindaki sosyo-ekonomik faaliyetler ile arazi kabiliyet siniflari arasindaki iligki
(%)

Arazi Kabiliyet Siniflan

Sosyo-ekonomik faaliyetler
Tarima uygun araziler | Tarima uygun olmayan araziler
Sinif Alan | | I 1] v Y, Vi Wl VI
Tarim 87 | 97 | 82 | 84 | 90 88 88 98 91
Primer
Hayvancilik 2 2 2 3 1 4 1 0 0
Sekonder ve Tersiyer | 11 2 15 | 13 9 8 10 2 9
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Sekil 50. inceleme alanindaki sosyo-ekonomik faaliyetlerin da@ilis haritasi
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Arazi kullanim kabiliyeti bakimindan tarimsal etkinliginin dnemini gésteren bu
durum, bilhassa tarim arazilerinin optimum sekilde kullanimini zorunlu kilmaktadir.
Dolayisiyla inceleme alaninda sosyo-ekonomik ozellikler ve arazi kabiliyet siniflari
arasindaki iliskinin mekansal yansimasinda, tarimsal etkinliklerinin daha dominant
karakterde kazanmistir. Gergektende il alaninda arazi kabiliyetinin siniflarinin bayuk
Olcude tarimsal etkinliklerin yapildigi sahalarda yogunlagmasi s6z konusu yargiyi
desteklemektedir. Diger yandan sahadaki sekonder veya tersiyer faaliyetler ise
genellikle % 10’unun altinda bir egilim sergilemektedirler. Ancak inceleme alaninda
tarima uygun araziler (I-IV. sinif) tarima uygun olmayan araziler (V.-VIIl. sinif)
karsisinda primer faaliyetlere kiyasla sekonder veya tersiyer faaliyetler yonlyle daha
blayUk alansal dilime sahiptir. Bu durum muhtemelen verimli tarim arazilerinin amag
digi kullanimindan kaynaklanmis olmalidir. Zira Ozsahin (2015a: 752) sahadaki tarim
arazilerinin yapilasmaya agilmasi yoluyla amag disi kullanildigini kaydetmigtir.
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3. ARAZi KABILIYET SINIFLANDIRMASI

Turkiye’de halihazirda kullanilan arazi kabiliyet siniflandirmasi bazi dogal
faktorler gz o6nunde bulundurularak uygulanmaktadir. Ancak bu siniflandirmada
ekolojik kosullarin tamami degerlendirilmedigi i¢cin uygulamada birgok sorunu da
beraberinde getirmektedir. Ekolojik kosullara gore vyapilan arazi kabiliyet
siniflandirmasi ise dogal c¢evrenin dogru kullanimini ve g¢esitli turden c¢evre
problemlerinin ¢ozumunu saglamanin yaninda dogal kaynaklarin da surdurulebilir
sekilde kullanimina yardimci olmaktadir.

Araziler kullanim kabiliyetine gore en kolay ve ekonomik bir sekilde tarimsal
etkinliklerin yapildigi (I-1V) veya tarimsal etkinliklere uygun olmayan (V-VIIl) seklinde
sekiz farkli (I-VIIl) grupta degerlendiriimektedir. Kullanma kabiliyetini sinirlandiran
sorunlarin etkinlikleri de I. siniftan VIII. sinifa dogru gittikce artmaktadir (TOPRAKSU,
1978: 24). Bitkisel Uretim ve kullanim yoninden | ve IV. sinif arasindaki araziler basta
tarim olmak Uzere bazi sahalarda orman ve ot/gayir yetistirmeye elveriglidir. V. sinif
araziler bazi orman ve meyve agaclarinin yetistiriimesine musaittir. VI. sinif araziler
genellikle mera iken VII. sinif araziler de orman olarak kullanilmaya uygundur (Tablo

)-

Tablo 71. Eski arazi yetenek siniflari ve genel 6zellikleri

Arazi
Kullanim Bigimi Yetenek Aciklama
Sinifi

Duiz veya dlze yakin, derin, verimli,
kolayca iglenebilen topraklari iceren
arazilerdir.

islemeli Tarima

Uygun Araziler I Hafif egimli, verimli, kolayca islenebilen

Tarima uygun topraklari iceren arazilerdir.

araziler

Orta derece egimli, verimli, orta derece

1] ; : ; L
islenebilen topraklari iceren arazilerdir.

Kisitli islemeye
Uygun Olan v
Araziler

Fazla derecede egimli, kisitl olarak
islenebilen topraklari iceren arazilerdir.

Cayir ve orman gibi uzun dmurla bitki
yetistiriimesine uygun arazilerdir.

Fazla egimli ve siddetli erozyona maruz

Vi kalabilen arazilerdir.

Tarima uygun
olmayan
araziler

islemeye Uygun

Olmayan Araziler Fazla egimli, tagh yapiya sahip, bataklik

Vi ve diger elverigsiz topraklari da
icerebilen arazilerdir.

Bataklik, ¢ol, cok derin oyuntulari igeren
Vil arazilerle, daglik ve taglik arazileri de
kapsamaktadir.
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Foto 28. Eski arazi yetenek siniflari genel goérintimleri (USDA, 2016b)

3. 1. Turkiye’de Arazi Kabiliyet Siniflandirmasinin Cografi Esaslari

ilk olarak TOPRAKSU Genel Midirligi tarafindan Tirkiye’'ye uyarlanmis
daha sonra da KHGM tarafindan revize edilerek tekrar yayinlanmis kategorik esasl
arazi yetenek siniflandirmasinda (Eski arazi kabiliyet siniflandirmasinda) araziler,
kullanma kabiliyetine goére siniflari ve genel Ozellikleri asagidaki sekildedir
(TOPRAKSU, 1978: 24-25; Dursun vd., 2008: 33-34);

l. sinif araziler; mutat tarimsal yontemlerin uygulandigi, duz veya duze yakin,
derin, verimli ve kolayca iglenebilen topraklari ihtiva eden kabiliyet sinifidir. Bu sinif
arazilerde ¢ok azda olsa hafif derecede su ve rlizgar erozyonu gorulebilir. Topraklar
iyi drenaja sahiptirler ve tagkin zararlarina maruz kalmazlar. Capa bitkileri ve diger
entansif yontemlerle yetistirilen Grtnler i¢in daha uygundurlar. Yagislarin az oldugu
yerlerde sulanan birinci sinif araziler ise % 1’den az e@imli, derin, balgik yapili, iyi su
tutma kapasitesi olan, orta derecede gecirgen topraklara sahiptirler.

Il. sinif araziler, bazi 6zel tedbirler almak kosuluyla kolayca igslenebilen
topraklara malik kabiliyet sinifidir. Bunlarin birinci sinif arazilerden ayrilmasindaki
temel farkhliklarin baginda hafif egimli olmalar1 ve orta derecede erozyon veya taskin
olaylarina maruz kalmalari gelmektedir. Ayrica orta derecede kalinlikta toprak yapisi
gOstermeleri veya orta derecede islaklik ihtiva etmeleri gibi birka¢ sinirlayici faktor
ise diger farkliliklar olarak belirmektedir.

lll. sinif araziler, etkili bir nébetlese ekim ve tarimsal yontemler kullanilarak
fazla gelir getiren ¢apa bitkilerinin yetistirilmesi i¢in oldukga uygun kosullar saglayan
kabiliyet sinifidir. Bu sinif araziye ait baglica karakteristikler ise orta derecede egim,
erozyona karsi yuksek duyarlilik, fazla islakhk, sig toprak, hafif taghlik, fazla kumluluk
veya cakillilik, dusuk su tutma kapasitesi ve az verimliliktir.
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IV. sinif araziler, surekli bir sekilde ¢ayir olarak kullaniimaya elverigli 6zellikler
gOsterse bile bazen tarla bitkilerinin yetistiriimesine uygundur. Bu arazi sinifinda
rastlanan fazla egim, erozyon, kotu toprak karakterleri ve iklim, tarimsal etkinlikleri
sinirlayici 6ncelikli faktorlerdir. Kéta drenaja sahip az egimli topraklar da dérdincu
sinif arazi kapsaminda degerlendirilebilir. Erozyona maruz kalmayan bu araziler
gerek ilkbahar mevsiminde hemen kuruduklari gerekse verimlilikleri olduk¢a az
oldugu igin birgok Urlnun yetistiriimesine musait degillerdir.

V. sinif araziler, tashlik ve islaklik sorunlari nedeniyle kultlr bitkilerinin
yetigtirimesine uygun olmadiklari igin ¢ayir ve orman gibi uzun omdurlG bitkilerin
kullanimina ayrilan kabiliyet sinifidir. Bu arazilerde toprak ortlist surekli ve iyi bir
sekilde korundugu takdirde otlatma ve agag kesimi yapilabilir.

V1. sinif araziler; fazla egimin ve siddetli erozyonun temel sinirlayici faktérler
oldugu kabiliyet sinifidir. Orman veya c¢ayir olarak kullaniimasi durumunda bile orta
derecede Onlem almayi gerektiren bu araziler, oldukga sig, 1slak veya ¢ok kuru bir
karakterde olduklari i¢in veya benzer baska sebeplerden dolay! klltivasyona uygun
degillerdir.

VII. sinif araziler, yuksek egim degerleri ile cok siddetli erozyonun goruldigu
ve tasl, arnzali, sig, kuru, bataklik veya diger bazi elverissiz topraklari ihtiva eden
kabiliyet sinifidir. Birgok tedbir almak gartiyla cayir veya orman olarak
deg@erlendirilebilirler. Bu tur arazilerin Uzerinden bitki ortusu ortadan kaldirildigi
takdirde erozyonun siddeti artar.

VIII. sinif araziler, degisik 6zellikleri nedeniyle hem kultivasyon hem cayir hem
de orman olarak kullanilamazlar. Bu tur araziler dogal hayata ortam teskil ettikleri
gibi, dinlenme vyeri olarak veya akan sulara su toplama havzasi olanak
degerlendirilebilirler. Bunlar, bataklik, ¢ol, ¢ok derin oyuntulari ihtiva eden arazilerle,
yuksek daglik, kayalik, fazla anizali ve tasli arazileri kapsar.

Diger yandan eski sistemde arazi yetenek siniflamasinda sinirlayici faktorin
etkisine gore arazi kabiliyet alt siniflarinin tespiti dahilinde karsilasilan basglica
sorunlar ise erozyon (e), yashlik (B) ve toprak yetersizligi (uygun olmayan toprak
sartlari) (s) olmak Uzere Ug¢ farkll kategoride degerlendiriimektedir (TOPRAKSU,
1978: 24)

Ekolojik kosullar gozetilerek eski arazi kabiliyet siniflandirmasinin esasi
cercevesinde dizayn edilen yeni arazi kabiliyetinde de 8 farkh kabiliyet sinifi
tanimlanmistir. Bu tanimlamalara gore yeni arazi kabiliyet siniflari agagidaki gibidir
(Atalay ve Gokge Glndizoglu, 2015: 156-166).

l. sinif araziler, iklim ve diger dogal faktorlerin elverisliligine bagh olarak surekli
tarim yapmaya elverisli kosullarin mevcut oldugu kabiliyet sinifidir. Arazi
kullaniminda sinirlandirici faktorlerin etkisinin ¢gok az oldugu bu araziler; kalin, verimli
ve kolayca iglenebilen topraklarin bulundugu duz veya dize yakin sahalari
kapsamaktadir. Genel olarak sorunsuz ya da ¢ok az sorunlu olarak degerlendirilen
bu arazilerde ¢apa bitkileri ve ekonomik degeri yuksek tarim urunleri yetigtirilir.

Il. sinif araziler, duslik egim degerleri yuzinden hafif erozyonun ve nadir
olarak da taskin tehlikesi altinda bulunan kabiliyet sinifidir. Orta derecede kalin
topraklarin var oldugu bu araziler, toprakla alakali sorunlarin az olmasi sebebiyle
cogu tarimsal trlnUn yetistiriimesine de uygun kabiliyet sinifidir.

lll. sinif araziler, orta derecede tasllik, drenaj, erozyon gibi sorunlar gorilse
bile uygun bir tarim rotasyonu uygulanarak orta derecede verim alinan tarim
arazilerini kapsayan kabiliyet sinifidir.
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Sekil 51. Yeni arazi kabiliyet siniflarina gdére arazilerin genel iklim, toprak, arazi egimi ve topografya
Ozellikleri (Atalay ve Gokge Glindizoglu, 2015: 158, 162)

IV. sinif araziler, egimin fazla olmasi nedeniyle erozyon tehlikesinin arttigi ve
cesitli tirden toprak sorunlarinin yasandigi (toprak sighgi, taslilik, drenaj bozuklugu,
tuzluluk ve alkalilik gibi) kabiliyet sinifidir. Bu arazilerde egimli sahalarda erozyonu
Onleyici teraslar Uzerinde tarim yapilabildigi gibi tarla bitkileri ve gayir gibi minavebe
sistemiyle urun yetistirilerek hem topragin korunmasi hem de verimin arttiriimasi
sagdlanabilir.

V. sinif araziler, erozyon tehlikesi az olmasina ragmen buylk 6l¢ude otlak,
orman veya tarimsal agidan kullanimi engelleyen sinirlandirici faktorlerin goéruldtugu
kabiliyet sinifidir. Tasliigin oldugu birikinti koni ve vyelpazeleri ile taban suyu
seviyesinin ylksek oldugu diz sahalarda yayilis gosteren bu araziler; tarla bitkilerine
uygun degildir. Ancak islah edildiginde meyve agaclarinin, kavak ve c¢ayirin
yetismesine elverigli kosullar sunar.
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VI. sinif araziler, degisik 6zelliklerinden dolayi kultivasyona musait olmayan ve
genis Olgude otlak, mera ve agaclarin yetistigi ya da yaban hayatinin beslendigi
kabiliyet sinifidir. Fazla egimli alanlar ile yliksek duzluk ve az egimli yerlerdeki tagli
ve siIg toprakli kesimleri kapsayan bu araziler, yerine gore otlak ve orman olarak
kullaniimaya elveriglidir.

VII. sinif araziler, ¢ok sayida sinirlandirici etkilerden dolayl tarimsal Uretime
elverigli olmayan kabiliyet sinifidir. Gerek ¢ok fazla egimli gerek sig ve tasli toprakl
gerekse bazi alanlarda ana materyal yuzeye c¢iktigi igin ¢ok siddetli erozyon
tehlikesinin goruldigu bu araziler, yerine gore orman ve otlak olarak kullaniimaya
musait daglik alanlardaki arazilere tekabul etmektedir.

VIII. sinif araziler, tarimsal etkinlikler basta olmak Uzere gerek otlak gerek
mera gerekse orman olarak kullanmaya uygun olmayan kabiliyet sinifidir. Esasinda
bu araziler, daglarin Ust kesiminde su toplama havzasini olusturan taslk, kayalik
yerler ile bitki ortusunun yetismesini onemli dlgude engelleyen tuzlu, jipsli araziler ve
yaban hayatina konukluk eden batakliklari kapsamaktadir.

Yeni sistemde de arazi yetenek siniflamasinda sinirlayici faktérin etkisine
gOre arazi kabiliyet alt siniflari mevcuttur. Bu siniflar arazilerin tarima elverigliligine
gore iki grup altinda degerlendiriimektedir. Tarim arazilerinde alt siniflar temel olarak
eski sistemdeki siniflari karsilamakla birlikte bunlara ek olarak iklimin sinirlandirici
etkisi (c) faktoride dahil edilmistir. Tarim disi arazilerdeki sinirlandirici alt siniflar ise
genellikle erozyon sonucu ana materyalin ortaya ¢iktigi egimli alanlardaki tarim digi
arazilerde yaygin oldugu igin ana materyalin sinirlandirici etkileri géz o6ninde
bulundurularak hakim litolojik birime goére farkli sekillerde gruplandirilmaktadirlar
(Atalay ve Gokge Glndizoglu, 2015: 166-168).

Tarkiye icin eski ve ve yeni arazi kabiliyet siniflarinin mekénsal olarak
kiyaslanmasi neticesinde ulke arazisinde onemli oranda dedgisikliklerin oldugu
saptanmigtir. Aslinda eski sisteme gore Turkiye’de daha ¢ok jeomorfoloji ve toprak
Ozellikleri bakimindan elverigli kosullar sunan sahalar tarima uygun araziler (l. ve IV.
sinif) sunmayan yerler de tarima uygun olmayan araziler (V. ve VI. sinif) kategorinde
yer almaktadir. Bu baglamda tarima uygun arazilerin en fazla oldugu iller; Edirne,
Tekirdag, Kirklareli, Sanliurfa, Kirsehir iken, tarima uygun olmayan arazilerin en
yogun bulundugu iller ise Rize, Artvin, Hakkari, Trabzon ve Giresun’dur (Tablo ).

Tablo 72. Turkiye'de eski arazi kabiliyet siniflarina gére tarima uygun ve uygun olmayan arazilerin en
fazla alan kapladigi (%) baslica iller

Tarima uygun araziler Tarima uygun olmayan araziler
(I. ve IV. sinif) (V. ve VL. sinif)

Edirne 90 Rize 99
Tekirdag 90 Artvin 96
Kirklareli 83 Hakkari 94
Sanliurfa 59 Trabzon 93
Kirsehir 57 Giresun 92

(Kaynak: TOPRAKSU, 1978: 29)
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| ISLEMELI TARIMA UYGUN OLMAYAN ARAZI

Sekil 52. Eski sistemde illerde arazilerin kullanma kabiliyeti ydéninden dagilimlari (TOPRAKSU, 1978:
31)
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Sekil 53. Eski sistemde illerde arazilerin kullanma kabiliyeti yoninden dagilimlari

Buna gore tarima uygun alanlarin eski sistemde % 34.1 olmasina ragmen
(TOPRAKSU, 1978: 27) yeni sistemde % 22’si oraninda kaldigi belirlenmistir (Atalay
ve Gokge Gunduzoglu, 2015: 172). Buna karsin tarima misait olmayan arazilerin
eski sistemde % 64.5 olmasina karsin (TOPRAKSU, 1978: 27) yeni sistemde % 78
oranina ¢iktigl anlasiimistir (Atalay ve Gokge Gundizoglu, 2015: 172).
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Sekil 54. Yeni sistemde illerde arazilerin kullanma kabiliyeti yoninden dagilimlari (Atalay, 2016a: 215)

Tablo 73. Turkiye'de eski ve yeni arazi kabiliyet siniflarinin alansal dagilislari

Eski AKK Yeni AKK
AKK Siniflan
Oran (%) Oran (%)
I. Sinif 6.4 1.0
Il. Sinif Tarima 8.7 2.0
uygun 34.1 22.0
. Sinif araziler 9.7 3.0
IV. Sinif 9.3 16.0
V. Sinif 0.2 1.0
V1. Sinif Tua”rlj‘r? 132 18.0
olnfgyan 64.5 78.0
VII. Sinif araziler 46.6 57.0
VIII. Sinif 5.9 1.0

(Kaynak: TOPRAKSU, 1978: 27 ve Atalay ve Gbkge Glindiizoglu, 2015: 172 verilerinden)

Elde edilen bu sonuglar arasindaki farkhliklarin temel nedeninin ise arazi
kabiliyet siniflarinin ayriminda eski sistemde sadece topografya, toprak ve arazi
kullanimi 6zellikleri goz 6nunde bulundurulurken, yeni sistemde tum dogal ve sosyo-
ekonomik kosullarin dikkate alinmasindan kaynaklandigi dusunulmektedir. Zaten her
iki yontem arasindaki degisikliklerin temel nedeninin basta iklim olmak Uzere ana
materyal ve jeomorfolojik faktorlerin yeterince dikkate alinmamasindan kaynaklandigi
ifade edilmigtir (Atalay ve Gokce Glnduzoglu, 2015: 187).

150




I Sumf ILSsnaf I Semf IV.Ssmaf V.Simf  VISmuf VILSimf VI Simf
L )\ )

| |
Tarima Uygun (% 34.1 & % 22.0) Tarima Uygun Olmayan (% 34.1 & % 78.0)

AKK Siniflar:1 (Eski&Yeni siniflandirma)

Sekil 55. Tirkiye’de eski ve yeni arazi kabiliyet siniflarinin alansal dagilislari
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3. 2. Tekirdag’da Arazi Kabiliyet Siniflandirmasinin Cografi Esaslari

inceleme alani ekolojik kosullarina gére arazi kabiliyet siniflari bakimindan
onemli miktarda cesitliligin oldugu cografi konumda yer almaktadir. Zira il, dogal
kaynak varligi bakimindan zengin ve ¢ok degisik arazi kullanim faaliyetlerin
goéruldugu bir sahaya karsilik gelmektedir. Bu nedenle inceleme alaninin ekolojik
Ozellikleri ve arazi kabiliyet siniflari arasinda ¢ok belirgin bir iligkinin varligi tespit
edilmistir (Tablo ).

Tablo 74. inceleme alanindaki arazi kabiliyet siniflarinin alansal dagilislari

Arazi Kabiliyet Siniflari1 | Alan (km?) | Oran (%)
I. Sinif 219.6 35
II. Sinif 479.3 7.7
. Sinif 3074.5 49.5
IV. Sinif 1242.8 20.0
V. Sinif 54.2 0.9
VI. Sinif 971.0 15.6
VII. Sinif 140.0 2.3
VIII. Sinif 34.3 0.6
Toplam 6216 100
—_— VIL -%923_ VI -9%00.6 s
IL - %7.7

V.-2%0.9

>

IV. - 96 20.0

\

Sekil 56. inceleme alanindaki arazi kabiliyet siniflarinin dagilisi
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Sekil 57. inceleme alanindaki arazi kabiliyet siniflarinin dagihisi
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Sekil 58. inceleme alanindaki yeni AKK siniflarinin dagilis haritasi

3. 1. 1. 1. Sinif Arazi

inceleme alanindaki |. sinif araziler, Saroz Koérfezi havzasinda cok sinirli bir
alanda (% 3.5) yer almaktadir (Tablo 2). Sadece Akdeniz iklim kogullarinin goéraldagu
ve yukseltinin 100 m’yi gegcmedigi duz arazilere tekabul eden bu kabiliyet sinifinda
herhangi bir drenaj, tagskin veya erozyon sorunu yoktur. Ekolojik kosullarin birgok
tarimsal faaliyetin yapilmasina uygun oldugu bu alanlarda kalin, iyi drenajli, kolayca
islenen ve surekli tarim yapilabilen entisol ve alfisol ordosuna ait toprak tipleri
hakimdir. Vejetasyon suresinin 240 glnden fazla oldugu, sulamali tarimin yapildigi
ve toprak veriminin oldukga bereketli oldugu bu sahalar, yogun tarimsal faaliyetler
icin kullanilmaktadir. Tekirdag ilinde |. sinif arazilerde ekonomik degeri ylksek olan
celtik, aycicegi ile domates, karpuz, kavun gibi birgok sebze ve meyve yetistiriimekte
ve bir yil iginde birden fazla Grin alinabilmektedir (Sekil 11; 12).
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Yeni AKK (Atalay yontemi) Siniflan

|:] . Sm|fArazi:| Tarima Uygun Araziler

77

41°0'0"N

iSARETLER

Tepe ve yukseltisi (m)
izohips (m)

Akarsu

EI Brj (Baraj) - Glt. (Golet)
@ il sinin N
iige sinir

Yerlesim merkezi

Otoyol

Karayolu (il-ilce yolu)
Demiryolu

0 10 20
T

T
28°0'0"E

Sekil 59. inceleme alanindaki |. sinif arazilerinin dagilis haritasi

Foto 29. inceleme alanindaki . sinif arazilerden bir gériinim (Anadere Vadisi)
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3. 1. 2. ll. Sinif Arazi

Il. sinif araziler inceleme alaninda % 6.3 (389.3 km?)luk bir alan
kaplamaktadir. (Tablo 2). Yuksekligi 300 m’yi gegmeyen ovalarin kenarlari ile hafif
egimli dag etegi duzllklerinde tanimlanan ve daha ¢ok tarima uygun olan Il. sinif
araziler, ¢cok hafif derecede drenaj veya taskin problemi olan duz sahalarda
go6rulmektedir. Entisol, inceptisol ve alfisol tirinden hem kolay islenen hem ¢ok hafif
erozyon sorunu olan hem de orta derece kalin ve drene edilebilen topraklar Uzerinde
yer alan bu araziler, genellikle Akdeniz ve Marmara iklim tiplerinin etki sahalari iginde
bulunmaktadir. inceleme alaninin kiiglik bir kesiminde (% 7.7) tespit edilen II. sinif
arazilerde (Tablo 2), genellikle iklimin sinirlandirici etkisi olmasa bile vejetasyon
suresi 240 gunun uUstindedir. Sulu tarimin yapildigr Hayrabolu’nun guneyi ile gesitli
kesimlerde bulunan ovalik ve ¢cok hafif egimli sahalarda goértlen bu arazilerde basta
endustri bitkileri, yagh tohumlar, yem ve yumrulu bitkiler ile gesitli sebze ve meyveler
gibi cogu tarim Grlnu yetistirilebilmektedir (Sekil 11; 12).
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Sekil 60. inceleme alanindaki Il. sinif arazilerinin dagilis haritasi
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Foto 30. inceleme alanindaki Il. sinif arazilerden bir gériiniim (Hayrabolu civari)

Foto 31. inceleme alanindaki Il. sinif arazilerden bir gériiniim (Naip ovasi civari)
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Foto 32. inceleme alanindaki Il. sinif arazilerden bir gériinim (Kumbag civari)

3. 1. 3. lll. Sinif Arazi

il arazisinin yaklasik yarisini (% 49.5), lIl. sinif araziler meydana getirmektedir
(Tablo 2). Birgok tarimsal tGrlnin yetismesine elverigli olan tarim alanlarini kapsayan
bu sahalar, gesitli turden tahillarin ve yagh tohum bitkilerinin yetistirildigi 100-500 m
yukselti araligi arasinda kalan i¢ kesimlerdeki az egimli ve orta derecede erozyon
sorunu olan dalgali plato yuzeylerine veya ovalik alanlara karsilik gelmektedir.
Mollisol, alfisol ve vertisol topraklarin yayilis gosterdigi alanlarda tanimlanan bu
araziler, Marmara ve sulama faaliyetlerinin yapildigi karasal iklim alanlarina denk
dusmektedir. Daha c¢ok ilin orta ve i¢ kesimlerinde teshis edilen bu arazi kabiliyet
sinifi, 6zellikle Malkara, Stleymanpasa, Marmara Ereglisi, Corlu ve Kapakli ile Saray
arasinda genis alanlar kaplamaktadir (Sekil 11; 12).
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Foto 33. inceleme alanindaki lll. sinif arazilerden bir gériinim (Tekirdag civari)

Foto 34. inceleme alanindaki lll. sinif arazilerden bir gériinim (Gorlu civari)
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Sekil 61. inceleme alanindaki lll. sinif arazilerinin dagilis haritasi

3. 1. 4. V. Sinif Arazi

inceleme alaninda ikinci en baskin (% 20.0) kabiliyet sinifi, IV. sinif arazilerdir
(Tablo 2). il alaninin yaklasik 1/5’ni kaplayan bu araziler, az egimli yamagclarda ve
dalgali plato yiizeyleri tizerindeki si§, tagh ve hafif tuzlu inceptisol, Vertisol ve Alfisol
topraklarinin bulundugu kesimlerde yer alirlar. Basta kuru tarim yontemiyle tahil ve
yagli tohum bitkilerinin Uretimine sunulan bu arazilerde, bazi sebze ve meyve turleri
de yetistiriimektedir. Ancak bu tlr sahalarda yapilacak tarimsal etkinliklerde orta-
guglu erozyon sorunu oldugu igin toprak koruma onlemlerinin goz ardi edilmemesi
gerekmektedir (Atalay ve Gokge Gunduzoglu, 2015: 24). IV. sinif araziler, genellikle
Tekirdag ilinin kuzeyinde Corlu, Murath ve Saray arasinda kalan sahada ve
Hayrabolu ¢evresinde genis alanlar kaplamaktadir (Sekil 11; 12).
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Sekil 62. inceleme alanindaki Il

. sinif arazilerinin dagilis haritasi

Foto 35. inceleme alanindaki IV. sinif arazilerden bir gériniim (Ergene civari)
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3. 1. 5. V. Sinif Arazi

Tarima uygun olmayan V. sinif araziler, inceleme alaninda Ganos Dagrnin
gliney ve kuzey yamaglarinda teshis edilmekte olup (% 0.9), dagdan kaynaklarini
alan akarsularin kiylya ve ova tabanlarina yaklastigi kesimlerde olugturduklari
birikinti koni ve yelpazeleri ile kalin kumlu-gakilli yama¢ depolari Uzerinde yayilis
gOstermektedir. Litolojinin Tersiyer ¢okellerinden olustugu tasli, kumlu ve cakilli
Ozellikteki sahalarda bulunan V. sinif araziler, entisol, inceptisol ve vertisol toprak
turlerinin dagilis gosterdigi alanlarda musahede edilmektedir. Genellikle bag ve
bahgelerin yer aldigi bu sahalarda, erozyon sorunu oldugu igin toprak koruma
Oonlemleri alinarak kontrolli bir sekilde tarimsal faaliyetler rahatlikla yapilabilir (Sekil

12).
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Sekil 63. inceleme alanindaki V. sinif arazilerinin dadilis haritasi
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Foto 36. inceleme alanindaki IV. sinif arazilerden bir gériiniim (Sarkdy-Miirefte arasi)

1

Foto 37. inceleme alanindaki IV. sinif arazilerden bir gériniim (Ugmakdere civari)




3. 1. 6. VL. Sinif Arazi

VI. sinif araziler, inceleme alaninda lGglncl sirada en genis alana (% 15.6)
malik kabiliyet sinifidir (Tablo 2). Turkiye kosullarina gére otlak olarak kullaniimaya
uygun oldugu dusundlen bu araziler (Atalay ve Gokge Gulndizoglu, 2015: 161),
inceleme alaninda genellikle ¢ok siddetli erozyon sorununun oldugu ¢ok dik yamag
seklindeki egim siniflarinda gértlmektedir. Arizali ve engebeli daglik alanlar veya dag
eteklerinde izlenen bu kabiliyet sinifi, kuru tarimin yapildigr veya kuglikbas
hayvanlarin otlatildig1 calilk sahalari kapsamaktadir. Cayir ve mera alanlarinda
yayllis gosteren mollisol, inceptisol ve alfisol turinden toprak gruplari Uzerinde
bulunan VI sinif araziler, genellikle ormanlarin yetistigi nemli, yari nemli ve yari kurak
iklim bolgeleri (Karadeniz, Marmara ve Akdeniz iklim bodlgeleri) icinde
tanimlanmaktadir. Bu araziler, o6zellikle Ganos Dagrnin c¢ok ylksek olmayan
kesimleri ile ilin kuzeydodusunda kalan engebeli veya kismen ylksek sahalarinda yer
almaktadir (Sekil 11; 12).
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Sekil 64. inceleme alanindaki VI. sinif arazilerinin dagilis haritasi
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Foto 39. inceleme alanindaki V1. sinif arazilerden bir gérinim (Sarkdy-Mrefte arasi)
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3. 1. 7. VI. Sinif Arazi

Tekirdag ilindeki VII. sinif araziler, iklimin orman ve cali vejetasyonunun
yetismesine elverigli oldugu ve ¢ok siddetli erozyon sorununun géruldugua c¢ok dik
yamaglar seklinde egim sinifinin tanimlandidi daglik sahalarda bulunmaktadir. Kiguk
bir alanda teshis edilen (% 2.3) bu kabiliyet sinifi (Tablo 2), toprak ortist ciddi dl¢tide
si§ kosullar sundugu inceptisol topraklarin baskin oldugu kesimlerde vyayilis
gostermektedir. Nemli ve yari nemli iklim kosullarinin hakimiyeti altinda kalan ve
yerine gére orman veya otlak olarak kullaniimasi dodru oldugu dusundlen bu araziler
(Atalay ve Gokge Gundizoglu, 2015: 163) inceleme alaninda da benzer sekilde
degerlendiriimektedir (Sekil 11; 12).
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Sekil 65. inceleme alanindaki VII. sinif arazilerinin dagilis haritasi
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Foto 41. inceleme alanindaki VII. sinif arazilerden bir gériinim (Ganos Dagi)




3. 1. 8. VIIl. Sinif Arazi

Uriin vermeyen ve bu ylzden ise yaramaz olarak kabul edilen (Atalay ve
Gokge Gundizoglu, 2015: 163) VIII. sinif araziler, inceleme alaninda en az (% 0.6)
yayllis oranina malik olan kabiliyet sinifidir (Tablo 2). Higbir Grinin yetismesine
uygun olmayan bu araziler, ya ¢ok dik yamag seklinde egim degerlerinden dolayi ¢ok
siddetli erozyon sorununun goéruldigdu yamacg arazilerde ya kumul, lagin veya
bataklik sahalarinda ya da acgik igletme seklindeki maden ocaklarinda teshis
edilebilmektedir (Sekil 11; 12). Bu ylzden inceleme alanindaki VIII. sinif arazilere
karsilik gelen yamag arazilerde ekoturizm (yamag parasutculigl, kaya tirmanisi vs.),
kumul, lagin veya bataklik sahalarinda kiy1 turizmi veya rekreasyon amagli
faaliyetler, maden ocaklarinda ise tag, kil veya komur tedarik etmek amaciyla
yararlaniimaktadir. Buna karsilik depresyon tabanlarindaki lagin ve bataklik araziler
ise dogal yasam alani olmasi disinda higbir sekilde kullanilmamaktadir.

27°00°E 28°0'0"E
Yeni AKK (Atalay yontemi) Siniflar \W\f -

- VIII. Sinif Arazi| Tarima Uygun Olmayan Araziler

41°0'0"N

aaaaaa

...v, m izohips (m)
m Akarsu

[ 3 ] &1 (Barai) - Git. (Golet)
LN itsinin N
lige sinirt

Yerlesim merkezi

Otoyol

Karayolu (il-ilge yolu)
Demiryolu

0 10 20
T KM

8 PUCoW) "
27°0'0"E 28°0'0"E

Sekil 66. inceleme alanindaki VIII. sinif arazilerinin dagilis haritasi
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Foto 42. inceleme alanindaki VIII. sinif arazilerden bir gérinim (Karatepe maden ocagi)

Foto 43. inceleme alanindaki VIII. sinif arazilerden bir gériiniim (Naip Ovasr’ndaki maden ocagi)
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3. 3. Arazi Kabiliyet Siniflarinin Kargilagtirmasi

Tekirdag 6lceginde ekolojik kosullara goére belirlenen yeni ve TOPRAKSU
tarafindan kullanilan eski AKK siniflari karsilastirildiginda alansal olarak onemli
farkhliklarin varligi saptanmistir (Tablo 3).

Tablo 75. inceleme alanindaki eski ve yeni AKK siniflarinin alansal dagiliglar

Eski AKK Oran Yeni AKK Oran
AKK Siniflan (%) (%) Fark (%)
Alan (km?) | Oran (%) Alan (km?) | Oran (%)
I. Sinif 573.7 9.2 219.6 3.5 5.7
Il. Sinif Tarima 2748.4 44.2 479.3 7.7 -36.5
uygun 90.4 80.7
. Sinif araziler 1709.8 275 3074.5 49.5 +22.0
IV. Sinif 585.4 9.4 1242.8 20.0 +10.6
V. Sinif 2.2 0.04 54.2 0.9 -0.8
VI, Sinif Tua”’l:‘rf 308.4 5.0 971.0 15.6 +10.7
Olrzgyan 9.6 19.3
VII. Sinif araziler 283.8 4.6 140.0 2.3 -2.3
VIII. Sinif 3.9 0.1 34.3 0.6 +0.5
Toplam 6216 100 6216 100
Alan (%)
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Sekil 67. inceleme alaninda eski ve yeni arazi kabiliyet siniflarinin alansal dagilislari
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Bu farkliliklarin olugsmasinda yeni arazi kabiliyet siniflandirmasinda ekolojik
kosullara gore ele alinan faktorlerin eski arazi kabiliyet siniflandirmasinda gé6z
onunde bulundurulan faktorlere oranla daha fazla olmasindan kaynaklanmis
olmalidir. Yeni arazi kabiliyet sinflandirmasi degisik ¢evre kosullarinin etkisine yol
acarak, AKK siniflari arasindaki mekansal farkliliklari arttirmistir. Bu bakimdan 1., lIl.,
IV. ve VI. sinif arazilerde artis veya azalig yoninde % 10’dan buyuk farkliliklar tespit
edilmistir (Tablo 3; Sekil ).

En buyudk farklilik, negatif dogrultuda Il. sinif (% -36) en kuguk degisim ise
pozitif yonde VIII. sinif (+0.5) arazilerde saptanmistir (Tablo 3). Zaten benzer degisim
trendi, degisim yonU analiziyle de saptanmistir. Bu analize gdre inceleme alanindaki
arazi kabiliyet siniflari arasinda toplamda 460265.3 ha buyukluginde bir degisim
meydana gelmistir (Sekil 9; Tablo 4). En blyuk degisim (% 31.7), lll. sinif iken Il. sinif
olan arazilerde gerceklesmistir (Tablo 4). Bundan bagka dikkate deger bir degisim (%
18.1) ise IV. sinif iken Il. sinif olan kabiliyet siniflarinda vuku bulmustur (Sekil 9;
Tablo 4).
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Sekil 68. inceleme alanindaki eski AKK siniflarinin dagilis haritasi
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Tablo 76. inceleme alanindaki arazi kabiliyet siniflarinin degisim yonii

L Alan Yuzde o Alan Yuzde

Degisimin yonu (ha) %) Degigimin yonu (ha) %)
I. sinif iken II. sinif olan 4431.2| 1.0 |V.sinifiken I. sinif olan 107.6 0.0
I. sinif iken IIl. sinif olan 4167.6| 0.9 |V.sinifiken Il. sinif olan 353.7 0.1
I. sinif iken IV. sinif olan 1923.4| 0.4 |V.sinifikenlll. sinif olan 1499.7 0.3
I. sinif iken VI. sinif olan 318.5| 0.1 |V.sinifikenIV. sinif olan 1147.7 0.2
I. sinif iken VII. sinif olan 22.2| 0.0 |V.sinifiken VL. sinif olan 46.6 0.0
Il. sinif iken I. sinif olan 12752.7| 2.8 |V.sinifiken VII. sinif olan 2270.0 0.5
Il. sinif iken Ill. sinif olan 12115.7| 2.6 |VI. sinif iken I. sinif olan 1450.7 0.3
Il. sinif iken IV. sinif olan 3752.8| 0.8 |Vl sinifiken Il. sinif olan 21343.9 4.6
II. sinif iken VI. sinif olan 363.8| 0.1 |VI sinifiken Ill. sinif olan 24346.7 5.3
Il. sinif iken VII. sinif olan 686.8 0.1 [VI sinifiken IV. sinif olan 16459.4 3.6
II. sinif iken VIII. sinif olan 133.1| 0.0 |VL sinif iken VIl. sinif olan 13950.0 3.0
ll. sinif iken I. sinif olan 22851.9| 5.0 |V sinifiken VIII. sinif olan 51 0.0
lI. sinif iken II. sinif olan 146063.3| 31.7 |VIl. sinifiken I. sinif olan 6.6 0.0
lI. sinif iken IV. sinif olan 25670.8| 5.6 | VIl sinif iken Il. sinif olan 228.2 0.0
ll. sinif iken V. sinif olan 215.7| 0.0 [VIL. sinif iken Ill. sinif olan 984.8 0.2
lI. sinif iken VI. sinif olan 7745.8| 1.7 | VI sinif iken VI. sinif olan 3869.2 0.8
lIl. sinif iken VII. sinif olan 4381.0( 1.0 |[VIL. sinifiken VI. sinif olan 1944.0 0.4
. sinif iken VIII. sinif olan 188.1| 0.0 |VI. sinif iken VIII. sinif olan 0.2 0.0
IV. sinif iken 1. sinif olan 8491.0| 1.8 |[VII. sinifiken I. sinif olan 617.4 0.1
IV. sinif iken Il. sinif olan 83247.3| 18.1 |VII. sinif iken Il. sinif olan 1075.5 0.2
IV. sinif iken Ill. sinif olan 26576.6 | 5.8 |VIII. sinifiken lll. sinif olan 949.4 0.2
IV. sinif iken V. sinif olan 23| 0.0 |VII. sinifiken IV. sinif olan 527.3 0.1
IV. sinif iken VI. sinif olan 674.5| 0.1 [|VII. sinif iken VI. sinif olan 198.0 0.0
IV. sinif iken VII. sinif olan 99.8| 0.0 | VI sinif iken VII. sinif olan 7.8 0.0
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[ 111. sinif iken V. sinif olan
B 111. sinif iken VI. sinif olan

- III. sinif iken VII. sinif olan - VI. sinif iken III. sinif olan
- III. sinif iken VIII. sinif olan - VLI. sinif iken IV. sinif olan
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I 1v. sinif iken III. sinif olan
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- IV. sinif iken VII. sinif olan
- V. sinif iken I. sinif olan
I V. sinif iken II. sinif olan
[ v. sinif iken IIL. sinif olan
I V. sinif iken IV. sinif olan
- V. sinif iken VI. sinif olan
- V. sinif iken VII. sinif olan
[ V1. sinif iken I. sinif olan
[ V1. sinif iken II. sinif olan

- VI. sinif iken VII. sinif olan
- VI. sinif iken VIII. sinif olan
- VIIL. sinif iken I. sinif olan
- VII. sinif iken II. sinif olan
- VII. sinif iken IIL. sinif olan
- VII. sinif iken VI. sinif olan
- VII. sinif iken VIII. sinif olan
I VIIL. sinif iken I. sinif olan
[ VIIL sinif iken II. sinif olan
[ VIIL. sinif iken IIL. sinif olan
- VIII sinif iken IV. sinif olan
- VIIL sinif iken VI. sinif olan
- VIII. sinif iken VII. sinif olan
[ ] Degismeyen alanlar

Sekil 69. inceleme alanindaki arazi kabiliyet siniflarinin degisim yonii haritasi
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Genel manada her iki AKK ayriminin kiyaslanmasi neticesinde tarima uygun
arazilerin tarima uygun olmayan arazilere nazaran daha belirgin degisimler
sergiledigi anlagiimistir. Bu durum her iki AKK ayriminda tarima uygun arazilerdeki
kosullarin ¢ok cesitli ve degigken, buna kargin tarima uygun olmayan arazilerdeki
sartlarin ise birbirine benzer olmasiyla alakalidir. Nitekim Turkiye arazisi igin
hesaplanan AKK siniflari arasindaki kiyaslama sonuglarinda da benzer tespitler
yapilmigtir (Atalay ve Gokge Gunduzoglu, 2015: 172; Tablo 5).
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SONUG

Tarkiye genelinde uygulanmis ekolojik kosullara uygun arazi kabiliyet
siniflandirmasinin  Tekirdag ili 6l¢geginde ilk denemesini olusturan bu calisma,
oncelikli diger idari Uniteler igcin temel bir 6rnek tegkil etmektedir. Buna mukabil
calismanin, basta Turkiye cografya literatlri olmak Gzere mekanla iligkili tim bilim
dallarina katki saglayacagi dusunulmektedir.

inceleme alanindaki ekolojik kosullar ve arazi kabiliyet siniflari arasinda, daha
¢ok insanin yonlendiriciliginde olan ve butin dogal gevrenin etkilendigi ¢cok boyutlu bir
iliskinin - mevcut oldugu belirlenmistir. Buna karsin sahadaki arazilerin
degerlendiriimesinde ekolojik kosullarin géz ardi edildigi anlagiimigtir. Hatta arazilerin
kabiliyet siniflandirmasinda, ekolojik kosullardan ziyade ekonomik kosullarin daha
egemen oldugu tespit edilmigtir. Zira sahada yasanan hizli sanayilesme ve nufus
artisi neticesinde arazilerin kullanim karakteri olumsuz yénde degismistir. Verimli
tarim alanlarinin sanayi tesisleri tarafindan isgal edilmesi ve boylece ilgili sahalarin
daralmasi yol agan bu durum ayni zamanda sanayi tesislerinin arasinda sikisip kalan
veya yakin cevresinde bulunan tarim arazilerinde ise Uretim kapasitesinin dusmesine
neden olmustur. Ayrica tarimsal faaliyetlerle gecimini saglamaya calisan ve birgok
zorluk ¢ceken baz ciftgilerin ise sanayi amagh kullanmak Uzere arazilerini satmalari
icin ylksek miktarda paralar teklif edilmesi de tarim alanlarinin sanayi tesislerine
acgllmasina yol agmistir.

Tekirdag ilini kapsayan inceleme alani dahilinde ekolojik kosullara goére butun
arazi kabiliyet siniflarinin  gérildigi  anlagilmistir. ilin dogal c¢evre bilesenleri
bakimindan zengin ve ¢ok cesitli tarimsal faaliyetlerin gergeklestirimesine musait
olmasi, bunun temel nedenlerinin basinda gelmektedir. Bu bulgu, ilin ekolojik
kosullarinin arazi kabiliyet siniflandirmasina ¢ok muspet oldugunu kanitlamaktadir.

Gergekten de bu saha, birgok tarim Grandnin yetistirildigi, ¢esitli iklimlerin
goraldugu, farkh ana materyal ve topografik Ozelliklerin oldugu, degisik toprak
turlerinin yer aldigi ve birbirinden ayri sosyo-ekonomik faaliyetlerin icra edildigi bir
cografyada bulunmaktadir. Bu baglamda il genelinde en genis sahada (% 49.5), Il
sinif arazilerin yayilis gosterdigi tespit edilmistir. Hemen hemen ilin yarisina tekabdll
eden bu sinif, iklimin tarimsal Grin yetismesine elverigli oldugu tim tarim alanlarini,
cesitli trden tahillarin ve yagh tohum bitkilerinin yetistirildigi plato ve az egimli yamag
arazileri kapsamaktadir. Uriin vermeyen ve bu ylizden ise yaramaz olarak
degerlendirilen VIII. sinif araziler ise inceleme alaninda en az (% 0.6) yayilis oranina
sahip kabiliyet sinifidir. Bu arazilere ¢ok egimli dik yamag ve kayaliklar, kumul, lagin
veya bataklik sahalari ve maden ocaklari da dahil edilmektedir.

Tekirdag ilinde eski ve yeni AKK siniflarinin alansal olarak karsilastiriimasi
neticesinde onemli farkhliklarin oldugu teshis edilmigtir. S6z konusu alansal
degisikliklerin eski ve yeni AKK ayriminda gdzetilen faktorlerin ayrimindan
kaynaklandidi belirlenmistir. Bu bakimdan hesaplanan oransal fark en blylk negatif
yonde Il. sinif (% -36), en kiuguk ise pozitif dogrultuda VIII. sinif (+0.5) arazilerde
tespit edilmigtir.

inceleme alanindaki arazi kabiliyet siniflandirmasinda ekolojik kosullarin etkin
olmamasi dogal ¢evre ve insan arasindaki iliskinin her gegen guin daha da ¢ok zarar
gormesine sebep olmaktadir. Bu bakimdan s6z konusu iligkinin olmasi gerektigi
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asamaya getiriimesi ve surdurdlebilir bir karaktere kavusmasi icin asagidaKki
onceliklerin hayata gecirilmesi gerekmektedir.

1. Inceleme alanindaki arazi kabiliyet siniflarinda ekolojik kosullarin
hassassiyet dereceleri tespit edilmeli ve yapilan ayrima yonelik daha buyuk dlgekli ve
daha ¢ok paydasin bir arada oldugu c¢esitli planlar hazirlanmahdir.

2. inceleme alanindaki ekolojik kosullara miinasip olmamasina ragmen faaliyet
gosteren igletmelerin etkinligi azaltiimali veya uygun sekle kavusturulmalidir.

3. inceleme alanindaki arazilerin ekolojik olarak daha optimum ve verimli
kullanilmasi igin bu kaynaklarin en uygun bir sekilde degerlendiriimesine yonelik
mekanizmalar devreye sokulmalidir.

4. Benzer galismalarin Turkiye'nin butin kesimlerinde ayni yontem esasina
dayali bir sekilde yapilmasini gerektigine kanaat getirilmigtir.

Bu galisma Turkiye arazilerinin glincel durumunun gézden gegirilerek, ekolojik
kosullarina muinasip sekilde kabiliyet siniflarina ayrilmasinin artik kaginilmaz bir
zorunluluk oldugunu kanitlamigtir. Boylece ekolojik kosullara uygun, dogru ve
surdurdlebilir arazi kullanimlarinin gergeklestirilebilecegi anlasiimistir. Ayrica mekan
uzerindeki dogal ve beseri ortami konu alan calismalarda, cografyacilarin bakis
acllari gergevesinde yapilacak planlamalarin daha uzun soluklu ve saglikl olabilecegi
teyit edilmigtir.

Calismanin bundan sonraki asamasinda benzer sekilde ©6nce Trakya
Yarimadasi’'nda daha sonra da Turkiye genelinde detayl olgek dahilinde ekolojik
kosullara gore arazi siniflandirma ¢alismalarinin yapiimasi ve akabinde elde edilen
verilerin web ortamina aktarilarak umumi ve sorgulanabilir hale getiriimesi
amaclanmaktadir.

Sonug¢ olarak; gunumuzde daha ¢ok insan etkinlikleri c¢ercevesinde sekil
kazanan arazilerin kabiliyetine bakimindan ayriminda ekolojik hassasiyetin géz ardi
edilmemesi, hem dogal kaynaklarin en etkin bicimde kullaniimasina hem de bu
kaynaklarin surdurulebilir sekilde gelecege aktariminda kolayliklar saglayacaktir.
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