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OzET

Hizla gelisen ve genisleyen kiiresel iliskiler; bu gelismeyle baglantili olarak cesitli
teorilerin de dogup blylimesini olanakli kilmistir. Bu teorilerden biri de 40’h yillarda dogup
60l yillarda yildizi parlayan oyun teorileridir. Bu teoriler lizerinde alaninda otoriter
akademisyenlerin pek c¢ok arastirmalari bulunmaktadir. Oyun teorileri karsilikl rekabetik
karar iliskilerini cebirsel boyutta inceleyen uygulamali matematigin bir daldir. Bu tez
calismasi daha c¢ok oyun teorilerinin mantiksal tanimlama, karsilikh rekabet iliskileri ve
ozellikle toplu pazarlk stratejilerine nasil uygulandigi Gizerinde yogunlasmaktadir. Gelecekte
de devam edecek rekabet iliskileri ve pazarlik siireclerinde, kazananin, kaybedenin veya
karsilikli dengenin belirleyici aktorleri, dogru karari ve en iyi stratejiyi gelistirecek karar
birimleri olacaktir.

Bu karar birimleri gelecekte de var olabilmek icin cesitli stratejiler kullanip dogru
karar vermek zorundadirlar. Bireylerden organizasyonlara, yerel kurumlardan evrensel
kurumlara kadar her noktada karar verme siregleri, stratejik diisinme kaliplarini gittikge
benimsemis durumdadirlar. Karar birimleri daha saglikh kararlara ulasabilmek igin
rakiplerinin davranislarini daha yakindan izlemekte, daha cok bilgi toplamaktadirlar. Bu

slrecin bilimsel diizeyde anlasilmasi, oyun teorilerinin ilgi alani icindedir.

Anahtar kelimeler: Oyun Teorisi, Karar, Karar Birimleri, Toplu Pazarlik, Strateji.



ABSTRACT

Global interactions which have been improving and developing have caused many
differenttheories to exist and get bigger accordingly .One of the theories is Game Theories
which was born in 40s and reached its peak in 60s. Famous academicians have made many
research on these theories. Game Theories is a branch of Maths, which analyzes decision
relationships in terms of algebracial manner.

This theises study focuses on describing the Games Theories in a logical way, how to
apply mutual competitional relationships into collective bargaining strategies. During the
bargaining processes and competitional relationships which will also be going on in the
future, winners, losers, the ones who balance between will be the people in charge of
improving the best strategies and applying the right decisions. The people who are in
charge of those decisions have to decide on right things by using many different strategies
in order to exist and remain for the future.

Decision making processes into strategical thinking style is perfectly balanced and
well-organized among the individuals, organizations, local institutions, global
institutions.The people who are in charge of decision making are watching their rivals
closely and getting too much information in order to reach the healthiest and functional
decisions. In order to make this process to be understood in terms of science, Game

Theories cover decisions making process.

Key Words: Game Theories, Decision, Decision Units, Collective Bargaining, Strategies
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GiRiS

Oyun teorisi, ikinci Diinya Savasi ve sonrasinda sosyal bilimlerde, 6zellikle
iktisadi rekabet ve kiresel stratejik ¢catismalarin tahlillerinde kurgulanan uygulamali
matematigin bir dalidir. John Von Neuman ve Oskar Morgenster ikilisinin 1944’te
oyun kuramlarinin manifestosu sayilan “Theory of Games and Economic Behavior”
isimli eseriyle bu kuram dikkatleri izerine cekmeyi basarmistir. Aslinda oyun teorisi
catismali ve rekabetgi karar iligkilerinin sonuglarini 6ngérmeye yénelik modellemeler
kurmaya calismaktadir. Clnkd oyun teorileri, karar birimlerinden birinin basarisinin
digerinin kararina bagh oldugu stratejik karar iligkileri ile ilgilenmektedir (Ari, 2013).
Oyun teorisinin bu 6zelligi onun, farkli alanlardaki farkli bilim dallarina ve sosyal
olaylara da uyarlanabilmesini kolaylastirmaktadir. Oyun teorileri, karar birimlerinin
veya oyuncularin olusturdugu bir sistemde, tim oyuncularin maksimum faydayi elde
etmek igin verecegi karar ilintilerini analiz ederek, oyuncularin kendileri agisindan en
optimal tercihleri segmesini saglamaktadir (Turocy ve Stengel, 2001). Bu teoriye gore,
hayattaki her tir sosyal olgunun matematiksel bir kurgulanma bigimi vardir. Yani
bitin sosyal olgular bir matematiksellik icinde incelenebilme 6zelligi tasir (Akgl,
2013). Ote yandan, oyun teorilerine yoneltilen elestirilerin temel odak noktasini
Ozellikle uluslararasi siyasi iligkileri basite indirgeyerek analiz etmesi ve gercek
hayattan soyutlanmasi gibi konular olusturmaktadir (Ari, 2013). Ayrica oyun teorisinin
sistemsel bakis acisinda ekonomi bilimlerinde oldugu gibi rasyonel bir bakis agisi
vardir. Yani karar birimleri, gesitli segenekler karsisinda her durumda kendisi igin
faydali olani segmektedir. Bu yonuyle oyun teorisi sosyal olaylari analiz ederken,
catismanin iyi ya da kotu yanlar ile ilgilenmez ve etik degerleri modellerine dahil
etmez (Akgiil, 2013).

Oyun kurami, cesitli hedefleri ve faydalari elde etmek icin micadele eden,
en az iki karar birimi veya oyuncu takiminin karsilikli stratejik catismali karar
iliskilerini analiz etmektedir. Bu agidan, higbir taraf veya oyuncu grubu oyuna
tamamen hakim olma imkénina sahip dedildir ve oyunun neticesini oyuncularin
karsilikl stratejik ve taktiksel kararlari belirler. Bu ylzden karar birimleri kargi tarafin
olasi taktik ve stratejilerine gére kendi karar ilintilerini olusturmaya calisir. Buna bagl
olarak, rakibi hakkinda en fazla bilgiye sahip olan tarafin sansi daha yulksektir.
Kurgulanan her oyun modelinde oyuncular tehdit, yaniltma, rest, blof, kargi ataklar

seklinde stratejik taktikler de kullanabilirler. Boylece, oyun teorisi sadece ¢atismal



oyunlari degil, ayni zamanda es zamanl, esgudumliu ve igbirlikgi oyunlari da
icermektedir (Ari, 2013). Futbol maglarinda oldugu gibi, rekabetgi ve catismaci
oyunlarda taraflardan birinin kazanci digerinin kaybi anlamina gelmektedir. Diger
taraftan, buyudk olcekli ekonomik yatirim projeleri ve kiresel politikalar buyuik
ortakliklara ihtiyag duyar ve bu tip oyunlar gatismali oyun olmaktan uzaklasarak

isbirlik¢i oyunlara donuisur.

Uluslararasi literatlirde oyun teorisi ve toplu pazarlik stratejileri Gizerine hatiri
sayilir miktarda ampirik ve teorik calisma olmasina ragmen, Tlrkiye’de bu konuda
yapilmis calismalarin énemli 6l¢clide eksik oldugu gorilmektedir. Bu acgidan, Nash
(1950) pazarliklar Uzerine yaptigi calismalarinda isbirlikci ve isbirlikgi olmayan
durumlarda pazarlik ¢6ziminl aramis ve pazarlik slrecinde “Nash Pazarlik
C6zumu” olarak bilinen modelinde “Nash dengesini” kurmaya c¢alismistir. Daha
sonra Nash'i takip eden Kalai ve Smorodonsky (1975) ise, KS ¢6zum kuralini
aciklayan modelleri ile isyeri ve sendika arasindaki pazarliklari agiklamaya calismis
ve Nash Pazarlik ¢ézumune istihdamin tcret esnekligi ve sabit durumda sendikanin
riskten kaginma durumunu dahil etmiglerdir. Stahl (1972) ve Rubinstein (1982) ise,
taraflarin tam bilgiye sahip oldugu varsayimiyla ardisik toplu pazarligin tek bir
pareto-etkin sonuca ulasacagini ispat etmiglerdir. Stahl ve Rubinstein’a gore pareto-
etkin sonug, pazarlik taraflarinin yorgun dusmeden 6nce ulastiklari en etkin sonucu
ifade etmektedir. Colak ve Kog ise, ¢alismalarinda Rubeinstein Pazarlik Modeli'ni
Turkiye kosullarinda pazarlik slrecini yeniden simule etmislerdir (Colak ve Kog,
2016).

Bu calisma, genel olarak, toplu pazarlk stratejilerinin oyun teorileri ile
aciklanmasina iligkin yapilacak c¢alismalara 6rnek olusturmak ve bu calismalara
katki saglamak igin hazirlanmistir. Ozel olarak ise, bu tez toplu pazarliklarin sendika
ve igveren veya isveren sendikasi gibi en az iki karar birimi oldugunu ve toplu
pazarlidin bu yonundn oyun teorisinin degisken toplamli oyun modellerinden tavuk
oyunu modeliyle aciklanabilecedini ileri sirmektedir. Toplu pazarlik muzakereleri
oyuncularin (sendika ve igveren) karsilikli stratejik kararlarina karsi yeni kararlar
olusturmak bigiminde devam ettiginden, taraflar arasinda tavuk oyunu modeline
benzer sekilde karsilikh bir tehdit algilamasi vardir ve c¢ikarlar strekli ¢catisma
halindedir. Bu acidan bu calisma, toplu pazarlik aktorlerinin toplu pazarlik

stratejilerindeki durumsal farkhliklarin (haberlesme ve itimat durumu, restlesme ve



itimatsizlik durumu, gikarlarin ortak oldugu durumlar, ¢ikarlarin zit oldugu durumlar)
toplu pazarlik oyununun sonucunu nasil etkileyecegini anlamaya c¢alismaktadir.
Aslinda bu calismada ulasilmak istenen sonug, toplu pazarliklara farkli bir
perspektiften bakmak, pazarliklara davranigsal strateji bazinda daha kolay bir

yorumlama teknigi getirmektir.

Bu cgercevede bu tez calismasi iki bolimden olusmaktadir. Birinci bélimde
oyun modelleri cesitli 6érneklerle izah edilerek, konular salt matematik formudillerine
bogduruimadan herkesin anlayabilecedi sadelik gercevesinde incelenmistir. ikinci
bolimde ise, iktisadi g¢atisma ve rekabete dayali iligkileri iceren toplu pazarlik
kavramsal olarak incelenmis ve toplu pazarlik slreci oyun teorilerinden tavuk
oyununun davranigsal stratejileri ile modellenmis ve bu oyun modelleri ¢esitli toplu

pazarlik teorisyenlerinin gorusleriyle desteklenmistir.



BIRINCI BOLUM
1. OYUN TEORISi
1.1. Oyun Teorisi ve Tarihsel Geligimi

Oyun kurami, Matematik veya Istatistik biliminin, sosyal bilimlerde, ézellikle
iktisadi bilimlerde kullanilan, bununla beraber biyoloji, mihendislik, politik bilimler,
bilgisayar bilimleri ve felsefe biliminde sikga basvurulan yéntemlerden biridir. Oyun
Teorisi, bir karar vericinin basarisinin, digerlerinin tercihlerine bagimli oldugu bazi
stratejik karar iligkilerinin, matematiksel olarak sonuglarini yakalamaya calisir.
Baslangicta bir oyuncunun kazancinin rakibinin zararina oldugu (sifir toplamli
oyunlar) gibi, rekabetsel sorunlarin ¢6zimu igin gelistiriimisse de sonradan birgok
kritere dayandirilabilen bir etkilesim alanini tahlil etmeye baglamigtir. “Oyun Kurami,
“sosyal” s6zcugunun insan ve insan digi oyunculari (bilgisayarlar, diger canlilar,
bitkiler) icerecek sekilde tarif edildigi sosyal bilimlerin gergek tarafi icin bUtlnsel

saha kurami kapsaminda bir ¢esit semsiyedir” (Auman,1987).

Bu kuramin en temel 6zelligi, karar vericilerin diger karar vericilerle uyumlu
ya da rekabet halindeki stratejilerini modellemesinden kaynaklanmaktadir. Neo
klasik ekonomilerin gelisip geniglemesinde oyun kuraminin 6nemi yadsinamaz.
Geleneksel oyun teorileri uygulamalarinda, karar vericilerin  kararlarini
degistirmeyecegi denge durumu bulunmaya c¢alisilir. En Gnlisi Nash dengesi olmak
Uzere birgcok denge kavrami literatire kazandiriimistir. W.G. Runneiman and
Amartya K. Sen bu balans kavramlarinin kurgulama sahasina uyarak bigcimlenme
farkliligina sahip oldugunu soéyler. Bununla beraber genellikle uyum igerisinde ve
icsellesmislerdir. Bu metodlar tenkitten uzak olamaz ve bir boluminutn 6zel balans
uyumu, batinun balans uyumu ve genelde cebirsel kurgularin yararlari Ustinde fikir
ayrihklari devam etmektedir (W.G. Runneiman ve Amartya K. Sen’den aktaran, Kilig,
2006).

Oyun kuramsal acidan kargilastigimiz éncelikli yapit, Babill’lerin Musevi
etik ve de@er ogretilerini, hukuki ve medeni bazi konulari barindiran Talmud adli
eserdir. Milattan sonraki ilk bes yuz yillik eski yasa ve teamulleri derleyen bir eser
olmasinin yani sira, asil 6nemi iginde oyun teorisini kurgulayan evlilik sdzlesmesi
problemini barindirmasidir. Burada gecgen bir hikdyede bir adamin Gg¢ karisi vardir ve

bu adamin 8limU sonrasinda sirasiyla esleri 300, 200,100 birim alacaklardir. Bu
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dneriye gore Talmud adli eser geligkili gérinmektedir. Olen kigi 100 birim birakarak
Olirse Talmud hanimlar arasinda dengeli bolisimi 6gutlemektedir. Bununla
beraber biraktigi miras 200 6lcim ise, oransal paylasimi ( 50, 75, 75) vasiyet
etmektedir miras 300 birimken (50, 100, 150) olacak paylasim 6nerisi esrarengizdir.
Aslinda evlilik sdzlesmesine getirilen ¢ézimin Talmud’da isbirlikli oyun olarak
disunulmis oldugu uzun sure anlasilamamistir. Ne zaman ki Aumann ve Maschler
1985 senesindeki arastirmasinda, Talmud’'un oOnerdigi vasiyet ve paylasimlari
esasen evlilik anlagsmasi sorununun, oyunsal kurgulamadan alinan sonuca goére

eslendigini buluncaya kadar, gizemini korumustur (Sahin ve Eren, 2012).

Ote yandan oyun teorisi ile ilgili diger gelismelere bakildiginda; 1700’1
yillarda James Waldagrav’in (1715-1763) modelledigi bir kagit oyununun
¢bzumlenmesi icin matematiksel gosterimi, Borel (1927) arastirmasiyla gorulen
minimaks usull gibi oyun modelleri kullaniimigtir. Yasanan bu gelismelerle beraber
kuramin ¢ikisi 1900°lG seneler olarak gértlmektedir. Oyun kurami ilk olarak,1920’li
yilllarda Fransiz matematik¢i ve siyaset adami Emile Borel sayesinde ortaya
¢cikmigsa da kendi Ulkesinden matematikgi ve iktisatgi Antoin Augustin Cournot’'un
1830’larda monopol, duopol ve oligopol pazarlarla ilgili tahlilleriyle baglar. John Nash
1950 yilinda limitli oyunlarin her halikarda dengesel bir noktada durdugunu ispat
etmistir. Batin oyuncularin tercihleri taktiksellik igerdiginde en optimal tercihler

belirlenebilmektedir.

Odak noktasinda, igbirligine dayali olmayan sosyal olgunun analizi olarak
baslamasina ragmen, 1950’li ve1960’li yillarda oyun teorisinin kurgulanim sahalari
oldukca genis bir alana yayilmistir. Bircok sosyal olgulardan iktisadi iligkilere, sicak
savas ve diplomatik stratejilerden rekabetci sirket stratejilerine kadar kurgulanmis,
iktisadi duslUnce teorilerinde bir ¢igir acmistir. Ayrica oyun teorileri sosyal
bilimlerden sosyoloji ve psikolojiye de uyarlanmistir. iktisadin aktif oyun tarzlarina
kurgulanmasi, sosyal olgulari ve unsurlari oyun olarak iktisatgilarin gérmesine
sebep olmustur. Teori 20. yy’nin sonuna dogru bir¢cok vasitayla piyasa ve farkli
olgulari arastirmak adina, ehemmiyetli bir ara¢ olarak goérulmustir. Aktif oyunlarla
hacimli piyasalari arastiran akademisyenlerden oyun teorisi terminolojisinde 1994

yihinda Nash, John Harsanyi, ve Reinhard Selten Nobel édillne layik gérilmustar.



20. Yuzyilin baglarinda bazi benzer kuramsal aksiyonlar gértlmis olmakla
birlikte, oyun kurami, 1944’'te yayimlanan John Von Neumann ve Oskar
Morgenstern ikilisinin yapiti durumundaki Theory of Games and Economic Behavior
(Oyunlarin ve Ekonomik Davranigin Kurami) isimli eserle basladigi kabul edilir.
Sonraki surecglerde bircok akademik calismalara sahne olmus ve birgok
akademisyen bu kuramla ilgili 6zellikle 50’li yillarda birgok calismaya imza atmistir.
Akademisyenler bu kuramin gelismesine énemli katkilarda bulunmuslardir. Biyoloiji
biliminde de 70’li yillarda aciktan aciga kullanilmaya baslanmistir. Hem bilimsel
alanlarda hem de popiiler kiltiirde oyun teorisi kullanilir duruma gelmistir. iktisadi
ilimlerde oyun kuramcilarindan sekiz tanesi Nobel 6duli kazanmis, biyoloji dalinda
ise John Maynard Smith biyoloji uyarlamasi Uzerine Crafoord Odiline layik
goralmustur ( http // en. wikipedia. Org / John Von Neumann ve Oskar Morgenster, Theory
Of Games and Econom. Erigim Tarihi: 9.10.2016 ).

1.2. Oyun Teorisi ve Karar lligkileri

Oyun teorisi imkan ve kaynaklarin kit oldugu bir sosyal olguda, birden ¢ok
karar alicinin, karsilikh karar aliglarindaki fayda ve zarari ve daha dogrusu Bilek'in
taniminda 6ne sirdidgu gibi bolisum safhasini analiz eden bir daldir. Oyun
kurgularinda tercih yapicilar “oyuncu” diye isimlendirimekte ve bu oyuncular

belirlenmis bir fayday kazanabilmek i¢cin se¢im yapmaktadirlar (Bilek, 2012).

Ozerin  doktora tezindeki tanimiyla, ekonomist ve cebirciler
paradigmasindan oyun teoremi, iki ya da ¢oklu taraflarin belli kurallar perspektifinde,
bir araya getirilerek, celigkisel ihtimaller arasinda taraflar icin maksimum fayda
getirecegine inanilan taktigi, kurma metodu olarak karsimiza g¢ikmaktadir (Ozer,
2004).

Bu iki tanima ek olarak, Kural'in tez calismasinda oyun teorisi, bir tercih
biriminin faydasinin, bagka sec¢im biriminin tercihine ilintili bulundugu, stratejik segim
yapmanin durumlarini analiz eden kurgulamali matematigin bir dal olarak ta
tanimlanabilir (Kural, 2007).

Birden g¢ok oyuncu ile oynanan, kazananin, kaybedenin veya c¢ekilenin
oldugu oyun teorisinin gergeklesmesi, bazi sartlara baglidir. Kili¢ ve Ozel'e gore tim

tercih yapanlarin gergekgi oldugu ve bilgilerinin tam oldugu varsayilir. Anlasilan o ki,
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oyun teorisinin temel aktorleri oyunculardir. Oyunculardan sonraki en énemli bilesen
oyuncularin stratejileri ve Uginci en o6nemli temel bilesen ise, oyuncularin
bilgileridir. Oyuncular stratejilerini maksimum fayda ya da minimum kayip Uzerine
kurgular ve bu stratejik ataklarini yaparken basvurduklari en 6énemli materyal,
oyuncularin kendi bilgi dagarciklaridir. Btlin sosyal olgularin giris, gelisme ve sonug¢
bélimU oldugu gibi, butin oyunlarinda bir bitisi olacaktir. Bu bitis ya kazang ya kayip
ya da cekilme seklinde tezahlr edecektir. isin temelinde matematiksel bir
modelleme teorisi olmasina ragmen, bir¢cok bilimsel alanla birlikte, populer kiltlirde

de kullanilir olmustur (Ozel ve Kilig, 2008).

Matematik, iktisat, siyaset, biyoloji gibi birgok bilimsel sahalar bu kuramdan
faydalanmaktadir. Oyun kuramlariyla birlikte oldugumuz ¢agimizda, oyun teorileri
ilerleme ve dinamizmini surdirmektedir. Oynanmis ve hala devam eden oyunlar
bircok oyunun o6zuyle ilintili tarld kaideleri bulunmaktadir. Bdyle oyunlar
orneklendirilecek olursa; futbol, golf, basketbol, tenis gibi oyunlarla; kagit oyunlari,
satrang, dama ve bilardo gibi oyun o&rnekleri verilebilir. Butin oyunlar ilintili ve
bagintili iletisim unsurlariyla doludur (Demirkan, 2010). Yani, oyunda ki oyuncular
rakip oyuncularla rekabet halindedir ve oyuncunun muzafferiyeti kendisi ile beraber
kars! ekipteki rakiplerinin davranislarina da bagimhdir. Géruldagu kadariyla oynanan
oyunun neticelerini etkiyen unsurlar iki grupta toplanmaktadir. Bunlardan ilki taktik,

ikincisiyse rekabettir (Ozer, 2004).

Oyun teorisi, olduk¢a uzun bir gecmisi olmasinin yaninda, gelecekte de
uzun sure kurgusal édnermeler modelleyecek gibi gérinmektedir. Gegmiste dzellikle
1970'li yillarda bu kuram, hayvan davraniglarini inceleme de kullaniimigtir. Siyasi
bilimler ve kriminal arastirmalarda zihinsel sirecleri sembollestirmek igin bilhassa
mahkimun dilemmasi ve benzeri oyunlardan faydalanmistir. Simdilerde oyun
kurami sibernetik ve yapay zekad gibi bilgi teknolojilerinde kullaniimasiyla bu
alanlarda da dikkatleri cekmeyi basarmistir. Oyun Kuraminin siyasal, diplomatik,
sosyal, iktisadi alanlarda uygulanabilecegi pek ¢ok durum bulunabilir. Milletlerarasi
diplomaside kullaniminin yani sira 1l. Dinya Savasi’'ndan sonraki sulregte
hegemonik guclerin kuresel sistemi tasarladigi g¢atisma ortaminda bu teoriye
basvurulmustur. Catisma analizi ve strateji konulari bu alanlarin basinda
gelmektedir. Oyun teorisi; Universite kursulerinin ilging bulmasinin yaninda, populer

kultire de konu olmustur. Nobelli oyun teorisyeni, John Forbes Nash'in, Sylvia
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Nasar tarafindan kaleme alinan 1998 tarihli biyografisinin temasi, 2001 yilinda
go6sterime giren "A Beautiful Mind" filminin konusu ve 1983 yapimi “War Games”
sinema filminin de esas vurgusu oyun teorisi olmustur. Televizyonlardaki Survivor
gibi yarisma programlarinda bile, bu teorinin kullanimini gérmek ve yasamin birgok
alaninda bu kuramin izini sirmek mumkindir. Bazi oyun teorisi kurgulari karar
teorileri ile benzer gorilse de oyun kurami, ayni sosyal olguda karsilikh kisilerin
karar etkilesim iligkilerini incelemektedir. Bagka bir ifade ile oyun kurami, tercih
yapan herhangi bir karar vericinin kazancli ¢ikip ¢cikmamasinin, bagka tercih
yapicilarin segimlerine ilintili oldugu hallerde en optimal davranisin tercih edilmesini
analiz eder. Bir oyuncunun yaptigi bir se¢im, baska karar vericiler ne karar verirse
versin en optimal secimse, bu se¢im oyun teorisi dilinde domine strateji olarak
tanimlanir. Batin dominant stratejiler bir Nash ¢dzimudur lakin aksi dogrudur
denemez. Nash’in teoriye katkisi sdylece 6zetlenebilir. Oyuncularin tamami tek bir
hedefe Kkilitlenirse bu taktik, oyuncularin maksimum fayda saglama ihtimallerini
dusurecek, ayri hedeflere ydnelim ise bu oyuncularin yarar saglama ihtimallerini
arttiracaktir ( kariyer. milliyet. com. Tr / john- nash- in. hayatinadan. garpici. kariyer. default.
htm .Erisim tarihi: 12.10.2016).

ilerleyen konularda oyun teorisi ve toplu pazarlik miizakereleri, stratejik
kararlar baglaminda modellenmis kazan¢g matris cetvelleriyle (payoff matrix)
anlatilacaktir, fakat konunun esas temasinin anlasilmasi ve bu teorilerin zihinlerde
canlanmasi adina bu modellerden bazi 6zetler gegmekte fayda vardir. Oyunlar her
zaman rekabet sorunsalinda tezahlr etmeyebilir, oyunlar bazen geyik avi modelinde
oldugu gibi igbirlikli veya mahkimun ikilemi modelindeki gibi isbirliksiz de acgiga

cikabilir.

Rastlanti ve Kaos adli kitabinda David Ruelle stratejik oyun konusunda
sunlara yer vermistir: Ben cok fazla siginagin oldugu bir harp meydanindayim ve siz
klguk bir ugakla Uzerimde bana bir bomba atmak igin firsat gdézlemektesiniz. Genel
kani benim en saglam goérinen siginagl tercih etmem ve orada gizlenmem
yonindedir. Fakat sizde bu kaniya gdre benim en saglam siginagi tercih etmis
oldugumu duslneceginizden oraya bomba atmak en dogru segenek olarak
karsiniza c¢ikacaktir. Bunu bildigimden dolayi benim ag¢imdan c¢ok saglam

gérinmeyen baska bir siginagi tercih etmem lazim degil mi? ikimizde akilci
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cikarimlar igerikli ihtimallere dayanan taktikler izleriz. Mesela ben alandaki farkli
siginaklar icinden beni en fazla koruyacagdini disundidgum nitelikler tasiyan
siginaklar arar, bulur veya nereye gizlenecegimi bulmak icin kura cekerim. Siz de
beni yok etme sansinizi en ylksek limite ¢gikaracak sonuca ulasmak igin ayni yolu
izlersiniz. Bu goérinltste sacmalik gibi gelebilir, lakin ikimiz icin de en optimal
davranis sekli béyledir. Tabii olarak, hareketlerimi gizli tutmazsam isiniz kolaylasir.
Buna binaen siz de nereye bomba atacadinizi bana sezdirmemeye c¢alismalisiniz
(D. Ruelle’den aktaran Yurtoéren, 1991).

Gundelik  yasaminizda igverenlerinizin  veya devletinizi  ybneten
yoneticilerinizin sizi algilarla yénlendirdiklerini hissedersiniz. Size sunduklari oyun
tercihlerinden bir kisminin daha cazip goruldugu bir gercektir. Bu siklari sectiginizde
onunuze farkli bir oyun ¢ikar ve boylece bir miiddet sonra reel secimlerinizin sizi hi¢
de memnun olmadiginiz bir arenaya ¢ektigini gorirsiniz. Boyle bir hale dismemek
icin hi¢ beklenmedik bir davranis ve tutum iginde bulunmalisiniz. En cazip gériinen
tercinlerden uzaklastiginiz zaman kaybettikleriniz karsisinda daha bagimsiz
olabilirsiniz. Tabii olarak hedefiniz yalnizca beklenilmeyen davranigi sergilemek
degil bu davranigi uygun bir ihtimaller stratejisi ¢ergevesinde yapmalisiniz (D.

Ruelle’den aktaran Yurtéren, 1991).

Daha sonralari geyik avi oyun modeli ismini alacak olan baska bir modeli,
Jean Jacques Rousseau (1762) insanlar Arasindaki Esitsizligin Kaynag: adli
eserinde Ozetle sbyle anlatir: Geyik avi pususunda bitin avcilar vazifelerini
sadakatle yapmalari gerektigini iyi bilirler. Fakat avcilardan birinin avlayacagi
mesafeden bagka bir av, mesela bir tavsan ge¢mesi durumunda avcinin o avi
yakalamak igin pesinden gidebileceginden, yakalayinca da o avi diger avcilardan
saklayacagindan slphe edilmeyecektir. Ote yandan geyik tavsandan daha
degerlidir, lakin bir basina geyigi ¢cantaya koyma ihtimali yoktur. Eger geyik avina
odaklanan diger avci bir geyik avlarsa ki bir avci bir geyik avini basarabilir ve bu
geyidi diger avciyla paylasmak (geyik tavsandan daha buylk oldugundan)
paylasimda dusen miktar bakimindan en iyi neticedir. Buna karsin tavsan avi bir
avcinin tek bagina ustesinden gelebilecegi igin daha kolaydir. Bu sosyal olgu oyun
teorisi literaturinde geyik avi oyun modeli diye isimlendiriimektedir (Rousseau’dan
aktaran Yalim, 2006).



Geyik avi, bir diger oyun modeli olan tutuklunun ikilemiyle celigkisellik
yonuyle benzerlik gésterse de esas noktalarda ayrilirlar ¢inkii mahkdmun ikileminde
sahsi ve karsilikli fayda arasinda bir catisma s6z konusudur. Geyik avinda ise, karar
verici i¢in rasyonel tercih, diger karar vericinin neyi segcecegine olan inanciyla ilgilidir.
Eger oyuncularin her ikisi de geyik avlamaya karar verirse, en iyi tercih geyik
avlamaktir. Eger bir oyuncu tavsan avlayacaksa diger oyuncu iginde rasyonel tercih
tavsan avlamaktir. Farz edelim ki, tavsan avinin getirisi tg, diger oyuncuyla birlikte
geyik avinin getirisi dort. Geyik avi da tavsan avi da dengesel durumdadir, ortak
fayda istenilen neticelere varmayi kolay kilar; lakin bu durumun sikintisi stratejinin
riskli olusudur. Bundan dolayi butin oyuncular riski az olan B taktigini, yani tavsan
avini segecekler ve bu oyuncularin her biri B/B’nin A/A’dan (geyik avi) daha olumsuz
sonuclu olusuna aldirmaz ve B/B dengesini tercih ederler ve koordine sorunuyla
yuzlesmek zorunda kalirlar. Bu gercek oyuncularin hepsi bir geyik avi dengesini
organize edemeyeceklerini sdylemek demek degildir. Cift kisili geyik avinda tavsani
takip ederek, isbirliginden kacanin bu davranigi diger avcinin 6grenmesi durumunda
bir sonraki ava onunla geyik avina gikmayacak ve avladigi geyigi bélusmeyecektir.
Geyik avi basarisiz olusundan faydasi yani éduli sifirdir. Stphesiz ki, bir karamsar
her zaman en negatif durumun beklentisindedir ve tavsana ydnelecektir. Karsilikli
oyuncularin tercih yéonini tahmin edemeyen avcilar, se¢cim konusunda karasizlik
yasayan avcilar da yine ihtiyatl davranip tavsana yonelecektir. Bu sekilde oyuncular
taktiklerini karsilikli uydurmak zorunda kalacagindan oyun A/A ve B/B durumunda

devam eder (Rousseau’dan aktaran Yalim, 2006).

Hayatin iginden secilmis bir oyun kurgusundaki ciftimizi goéz énune alalim;
Ayse Hanim ve Ahmet Bey. Ayse Hanim'in istedi sinemaya gitmek yoninde, Ahmet
Bey ise, kitap okumak igin evde kalmak istiyor. Bununla beraber filmi de seyretmek
istiyor. Her iki es de ayri ayri yerlerde olmak istemiyorlar. Esglerin
haberlesemediklerini farz edelim. Bodyle bir durumda esler ne gibi bir tutum
takinmalidirlar? Bu sosyal olguda tercih yapabilmek icin yapilan davraniglara bir
puan verelim. Eslerin farkh yerlerde bulunmasi haline sifir puan diyelim. Sinema
karari tercihinde; Ayse Hanim iki puan alsin (Ayse Hanim sinemada bulunmak
istediginden.) Ahmet Bey ise, bir puan almalidir (¢inkd Ahmet Bey filmi gérmek de
istiyor.) Evde kitap okuma halinde Ayse Hanim sifir puan alsin (Ayse Hanim evde

bulunmak istemediginden). Ahmet Bey ise, iki puan alsin (Ahmet Bey kitap
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okumaktan vazgecmek istemiyor.) Ayse Hanimin sinema tercihi s6z konusu
oldugunda; Ahmet Bey’de bu tercihe uyarsa daha avantajli olurlar, (Ahmet Bey kitap
okumayi tercih ederse sifir puan, filmi tercih ederse bir puan alir bu durumda totalde
U¢c puan alinmis olur.) Ayse Hanim evde bulunmayi secerse, sifir puanda kalir.
CuUnku evde olmayi istemiyordu. Lakin bu secimde Ahmet Bey iki puan alir, yani
toplamda da iki puanlari olur. Hal béyle olunca eslerin en uygun segimleri sinemaya
gitmek olacaktir.
(kariyer.milliyet.com.tr/john-nash-in-hayatindan-carpici/kariyer/.../default.htm.15.11.2016 ).

1.3. Oyun Teorisinin Temel Varsayimlari

Oyun teorisi, realist bir bakis agisiyla analizlerini yapmaktadir. Oncelikli
modellemelerinde karar birimlerinin rasyonel davraniglar sergilediklerini varsaymasi,
uluslararasi diplomatik veya iktisadi rekabetsel iligkileri fayda maksimizasyonuna
dayandirmasi, carpisik fayda iligkilerinin ana aktérini gig¢ yonli olarak gdérmesi
realistik bir yaklasim oldugunu goéstermektedir. Bununla beraber iligkilerde siphe ve
guvensizlik, realizmde oldugu gibi oyun teorisinin de ana hipotezlerindendir. Oyun
teorisi, oyuncularin gercekci tavirlar sergileyecedi, diger karar birimlerini zorda
birakacak en negatif tutumuna yonelik strateji ve taktikler kullanacagi ve faydalarini
maksimuma ¢ikarirken zararlarini minimuma indirmeye calisacaklarini kabul eder.
Olabilecek en optimal denge limiti iki taraf oyuncu gruplari agisindan da minimaks (
en buyuk zararin en aza indirildigi ) veya maksimin ( en az kazancin en fazla

kazanca cikarildigi ) noktasidir (Allan ve Dupont, 1999).

Oyun teorisinin dayandigi temel unsurlar dort kategoriye dayanmaktadir.
Bunlar; oyuncular, taktiksel stratejiler, oyun kurallari ve skorlar diye 6zetlenebilir.
Oyunlar genellikle iki veya daha fazla taraf arasinda oynanir taraflar tek kisili ya da
¢ok Kisili, oyunlar siradan sosyal olgularda olabilecedi gibi, iktisadi tesekkdiller,
devlet yapilanmalari, ulus i¢i ve ya ulus disi érgitler arasinda da oynanabilir.
Oyunda izlenecek taktiksel stratejiler taraflarin birbirlerine uyguladiklar karsilikli
olasi stratejilere bagli olarak devam eder. Oyunun bir defa oynanmasi ile bircok defa
oynanmasi sirasinda taktikler degisebilir. Buna bagli olarak oyunun sonucunun ve
skorlarinin degismesi kacginilmazdir. Oyun teorisinde oyuncular kurallari kabul etmek

ve kurallara uymak zorundadirlar (Allan ve Dupont, 1999).
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Oyun teorisinde, oyunlar Kisi veya ekip sayisina gore de siniflandirilabilir.
Oyuncular tek kisili, ¢ift kisili veya ikiden ¢ok sayilarda olabilir. Tek kisili oyunlarda
oyuncu, iskambil ya da sans oyunlarinda oldugu gibi doja veya sansa karsi
oynayabilir. ki kisili oyunlarda faydalarin ¢atisik olup olmadigina ilintili olarak
oyuncular igbirligine de gidebilmekte, rekabetsel stratejilere basvurarak faydalarini
maksimuma c¢ikarma yolunu da tercih edebilmektedirler. Diger taraftan cok Kisili
oyunlarda oyuncularin ittifak kurma ve izleyecekleri stratejileri kurmakta daha fazla

opsiyona sahip olma sanslari yuksektir (Allan ve Dupont, 1999).

Oyunun skorlari farkli kistaslara ilintili olarak farkl sekiller alabilir. Sonuglar
oyuncular arasinda enformasyon akisina, iletisimin varligina, kisiler veya karar
vericiler arasinda ki gliven boyutuna, oyunlarin frekans yani tekrar sayisina bagintili
olarak degisebilir. Bunlara ek olarak oyunun mahiyeti, oyuncu guglerinin simetrik ya
da asimetrik durumuna, igbirligi isteyip istemeyecegine, kazanma hirslarina,
egemenlik erklerini ilgilendirip ilgilendirmedigine ve buna benzer kriterlere bagli
olarak degisebilir. Bu kriterlere dayanarak oyuncularin igbirligine yanasip
yanasmayacag! netlesir (Ari, 2013).

1.4. Oyun Teorisi Modelleri

Oyunlar is birliktelige dayali olup olmama durumlarina goére kategorize
edilebilmektedirler. Oyun teorisi ve kurgulanmis modelleri esasinda skorlar tzerine
bina edildiginden, faydanin yapisi oyunun 6zelliginin belirlenmesi agisindan ayri bir
Oneme sahiptir. Bir kisim kagit oyunlari gibi rekabete dayal oyunlar haricinde pek
¢ok oyun, isbirliktelige elverisli olabildigi gibi hatta bu igbirlikteligi zorunlu bile
kilabilmektedir. Bu kriterlere dayanarak oyunlar, toplamlari sabit olan (sifir toplamli)
ve degisken toplamli (toplami sifir olmayan) olmak uzere iki ana grupta
toplanmaktadir. Sabit toplamli oyunlarda oyuncular arasinda tam rekabet vardir.
Oyunculardan biri kazaniyorsa digeri kaybediyor demektir. Oyunculardan kaybeden
tarafin kaybettigi oran ve miktar kadar diger taraf kazanacagi igin toplamlar
sonucuna etki etmeyeceginden toplamlari sabit oyunlar olarak nitelendirilir (Ari,
2013).

Degisken toplamli oyunlarda ise toplam fayda veya kazang karar

birimlerinin veya oyuncularin izleyecegi stratejiler neticesinde degiskenlik
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goOsterebilmektedir. Oyuncular arasi igbirliktelik, emformasyon paylasimi ve
koordinasyonel stratejiler taraflarin daha fazla kazanmasina da sebep olabilir.
Aslinda bir kisim oyunlar oyuncularin bagimsiz hareketleriyle ilintili olarak, isbirligi
kadar rekabete de oldukca acik oyunlardir. isbirligi kazancina drnek olarak ticari
antlasmalar, ekonomik ortakliklar verilebilir. Ornegin Avrupa Birligi Uyeligi hem
katilimcilarin serbest ticaretine zemin hazirlamakta, ticaret hacmi arttikca Uye

Ulkenin bu ekonomik igbirligi neticesinde kazancida o oranda artmaktadir (Ari, 2013).

1.4.1. Sifir Toplamh Oyunlar

Toplamlari sabit olan oyunlara sifir toplamli (zero-sum) ya da sabit toplamli
(fixed-sum) denilir. Bu tar oyunlarin bir kazanan tarafi bir de kaybeden tarafi vardir.
Bu oyunlara, futbol, satrang gibi cift rakipli oyunlar érnek verilebilir. Bir siyasi temsilci
seciminde yarisan iki Kisinin yarisi da sifir toplamli oyunlardandir. Temsilcilerden
birinin aldigi her bir oy diger yarismacinin kaybettigi bir oy demek oldugundan sifir
toplamli veya sifir sonugludur. Sifir toplamli oyunlarda bir taraf igin iyi olan sey diger
taraf icin koti demektir. Bu ¢atismali oyun mantigi gegcmiste dinsel ideolojiler igin
kullanildigi gibi soguk savas doneminde de kullaniimistir. Varsova pakti igin iyi olan
bir durum Nato pakti igin kétl bir durumu veya SSCB icin kétl olan bir durum ABD
igin iyi olmaktayd. iki kutuplu bir diinyada Dogu ve Bati blokunun restlesmeleri hep
sifir toplamh oyun kurgulamasina model teskil eden tirden hadiselerdi. iki stiper
glgten birinin ¢ekildigi bir etki alani diger siper gucin kazanimi olarak ifade
edilmekteydi. Bundan dolayi sabit toplamli veya sifir toplamli oyunlar ¢atismaci ve
uzlasilmasi mumkin olmayan stratejiler Gzerinde kurgulanmaktaydi. Toplami sifir
olan oyunlar bir defa oynandidi varsayilir. Bununla birlikte oyunda ki her bir safha
Onceki agsamadan badimsiz olarak analiz edilmektedir. Toplami sifir olan bir oyunu
izah eden cizelge 1,1’de de gdsterildigi gibi, rakip iki oyuncu ve bu iki rakip
oyuncunun uygulayacagi iki farkli strateji bulunmaktadir. Cizelgede ki strateji
matrisine gére A ve B oyuncularinin Al, Bl strateji tercihlerinde birinci oyuncu 4 puan
alirken ikinci oyuncu 4 puan kaybetmektedir. Dort defa oynanan oyunun sonucuna
bakildiginda gérilmektedir ki her bir stratejik hamleden sonra bir oyuncunun kazanci

diger oyuncunun kaybina esit olmaktadir (Ari, 2013).
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Cizelge 1.1. Matris 1- Sifir Toplamh Oyunlar

Cizelgede goruldigu gibi, rakiplerden biri oyunlarin sonucunda Kkarli
cikabiliyorken, kargi taraf kar edenin kari miktarinda zarar edebilmektedir.
Rakiplerden birinin glicinun veya avantajinin yuksek oldugu durumlarda diger rakip
zararini minimum da tutmaya veya diger tarafin kazancini minimize etmeye

galismaktadir.

Cizelge 1.1’de oyunun basinda B oyuncusu gl¢ ve avantaj bakimindan
kuvvetli taraf oldugundan A oyuncusu strateji tasarlarken B oyuncusunun maksimum
kazancini en azda tutmaya kendisinin maksimum kaybini minimuma indirmeye
calismaktadir.  Glnlik yasantisal olaylarda bunun birgok  &rneklerine
rastlanmaktadir. Bununla beraber basit bir ifade ile maksimin ve minimaks strateji,
kozlar iyi oldugu muddetce kazancin mumkun oldugunca arttirilmasina, sanslar
tersine do6ndiglu anda ise olaydan cekilerek kaybin minimumda tutulmasina

dayanmaktadir.

Sifir toplamli  oyunlardaki minimaks (maksimin) ¢6zimlerde, Ustte
anlatildig1 gibi, oyuncu kazancini maksimuma cikarmaya calisacagi varsayilirken
kaybini minimumda tutmaya yonelik bir strateji icinde olacagi 6ngoérilmektedir.
Boylesi bir senaryoda oyuncu, ya kazanglar arasindan en az kazanca razi olmakta
veya kayiplar arasindan en az zarari se¢cmektedir. Ki buna kotundn iginden iyiyi
segmekte denilebilir. Fakat iki oyuncu iginde dyle bir kesisme noktasi vardir ki bir
oyuncunun minimum kazanci diger oyuncunun en az kaybiyla cakismaktadir.
Cizelge 1.2’de bu durum goérilmektedir. Her iki oyuncu igin de faydali olan strateji Il
numarali alandaki stratejidir. A oyuncusu maksimum zararini minimuma, B
oyuncusu da minimum faydasini maksimuma ulastirmanin c¢aresini [l numarali

stratejide bulduklarindan bu kesisme noktasi maksimin minimaks noktasidir. B
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oyuncusu Il numaral stratejiyi takip ederken A oyuncusu | numaral stratejiyi takip
ederse 4 kaybi olacaktir. iki oyuncunun da | numarali stratejiyi izlemesi icin B
oyuncusunun tamamen bir beceriksiz olmasi gerekir. Sebebi sudur ki; bdylesi bir

durumda A, 7 kazanmaktayken B, 7 kaybetme durumundadir (Ari, 2013).

0 > B oyuncusunun stratejileri
o O
& S ! !
= 3
© 2 +7, -7 -4, +4
=N

c

>

c

=)

Il +2, -2 +1, -1

Cizelge 1.2. Matris 2- Sifir Toplamli Oyunlar (Maksimin / Minimaks All, BIl = +1, -1)

Fakat asagidaki gizelgede goéruldagu gibi, sifir toplamli oyunlarda her zaman optimal
denge noktasi bulunmayabilir. Ornek matris gosteriminde B oyuncusu Il numarali
strateji takibinde kaybini minimuma indirmeye caligmaktadir (15 yerine 5 ya da 7).
Bdyle bir stratejiyi tahmin eden A oyuncusu akilci strateji uygulayip 1l numaral
strateji takibiyle B oyuncusunun kaybinin 5 yerine 7 ye ¢ikmasini (bu sekilde rakip
oyuncunun minimum kaybini maksimize edecek) kendisininse 5 yerine 7
kazanmasini saglamaya (minimum kazancini maksimize edecek) calisacaktir.
Oysaki bdyle bir durumda B oyuncusu igin akilci strateji | numarali strateji
olacagindan, kendisinin 4 kazanmasini, A’'nin ise 4 kaybetmesini saglamaya
calisacaktir. Bu stratejiyi anlayan A oyuncuysa oldukga akilli gikarimlar yaparak |
numaral stratejiyi takip ederek kendi kazancinin 15, B’nin kaybinin ise 15
(maksimum) olmasini saglayacaktir. Rakip oyuncularin birbirlerinin stratejilerini
izleyerek karisik bir strateji taktiginde, kesin optimal bir denge noktasi bulmak bir
hayli zordur. Rakip oyuncular kargilikh olarak birbirlerini, kendileri agisindan avantaji
ylksek olan stratejiyi segmeye zorlayacaklardir. Bu tarz durumlarda bléf bir hayli ise

yaramaktadir (Kaplan, 1957).
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Cizelge 1.3. Matris 3- Sifir Toplamli Oyunlar

Cizelge matrislerde izah edilen iligskisel karmasaya ragmen rasyonalite
(gergekgilik) maksimin ve minimaks stratejinin esas bilesenleridir. Oyuncu bu tarz bir
durumda rakip oyuncunun kendisine en ters ve olumsuz pozisyonuna gore gardini
alir. Baska bir ifade ile rakip oyuncunun en negatif tavrina karsilik kendi agisindan
en iyi savunma stratejilerini secimler. Bundan dolay! iki oyuncu da rakibi karsisinda
kendisi icin en fazla kazanci saglayacak taktiksel oyununu oynar ve bu oyunun stilini
uygularken daha ¢ok rakibin kapasitesine gore strateji ve taktik uygular. Amerika ile
Rusya iki kutuplu Soguk savas déneminde silahlanma vyarisinda Rusya’nin
gelistirdigi ss-9 tipi ilk vurus yetenegine sahip flzelere mukabil ABD hukimeti bunun
kullanilmasi durumunda Amerika’nin misillemede bulunamayacagi varsayimiyla
flUzesavar tarzi flize (anti balistik flize) sistemini gelistirmistir. Bu konjoktirde
Amerika, Rusya’nin ne yapacagindan c¢ok kendisini en olumsuz durumda nasil
garantiye alacagi hususunda strateji izlemistir. Amerika’nin bu tutumunda Rusya’nin
fUzeleri gercekten saldiri amaciyla mi yoksa gugcler dengesinde pazarlik glcunu
arttirmak icin mi tasarlayip konuslandirdigi fazla énemli olmamistir. Baska bir
ifadeyle rakibinin niyetinden ¢ok rakibin potansiyel glicu dikkate alinmis en koti
senaryoya gore hareket edilmistir. Oyuncularin bdyle sakincali tutumlarinda suphe
edilmemeli ki eksik iletisim veya iletisim yoklugu veyahut ta iletisimin ¢arpitiimasi
yatmaktadir. Boyle bir durumda rakibin niyetinin kesin ve tam olarak bilinememesi
ehemmiyetli bir etkendir. Bu platformda rakip oyuncunun kapasitesini dngérmek
niyetini okumaktan daha kolay olacaktir. Bu sebeptendir ki savas sartlarinda
oynanan stratejilere bir hayli benzemektedir. Ornegin; savas sartlarinda bir devletin
gelistirdigi stratejisi ya rakip devletin kapasitesine veya niyetinin ne olduguna dair
yapacag! tahmin Uzerine bina edilmekteydi. SUphesiz kapasite tahmin yolu rakibin
niyetini anlamaya gére hem daha kolay hem de daha guvenli bir yoldur (Hopkins ve
Mansbach, 1973).
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Sifir toplamli oyunlarin diger bir 6zelligi de rakip oyuncularin diger rakip
oyunculara givenmemesi ve gerilimi azaltici politikalar izlememesi Uzerine kurulu
olmasidir. Sifir toplamh oyunlarda, ayrica rakip oyuncunun niyetini kavramak icin
bile olsa rakibe 6dul sunulmaz ve kendi niyetinin baris¢il olduguna dair ikna gibi bir
cabaya girisiimez. Bundan dolay! isin kdkeninde tamamen kusku yatmaktadir.
Rakiplerinde ayni bigimde davranacagi dusinildiginden hareketlenmede bu
minvalde olacak ve bu ydnelim var olan dismanh§ had safhasina c¢ikaracaktir
(Hopkins ve Mansbach, 1973).

Sunu belirtmek gerekir ki ister ulusal politikalarda ister ticari pazarliklarda
oyuncular arasi ¢atismalarin sifir toplamhmi, yoksa degisken toplamlimi olacagi
rakiplerin olaylari algilama bigimine sistem yapisina ve gatismanin boyutuna gore
degisecektir. Genellikle oyuncular verili sartlarda ¢atismayi algilama bicimine goére
bu stratejilerden birini benimseyip ya kazanci paylasmak igin isbirligi yapmakta veya
zararini en aza indirmeye c¢alisarak en fazla kazanan taraf olmaya calismaktadir.
Ayrica, bu tlr catismali etkilesimlerde ister cakisan kazanglar, isterse uyusan
kazanclar olsun totalde kazanc¢h ¢ikmak ya da zarari en aza indirmek igin taraflar
azda olsa birbirlerine givenmek zorunlulugu ile karsi karsiya kalirlar. Fakat bir boks
macginda bu durumun séz konusu olmasi mumkidn degildir. Clnkd bu tir
musabakalarda oyunculardan biri kazanirken diger oyuncu kaybetmektedir. Bundan
dolayidir her iki rakip oyuncuda mutlaka kazanmak icin mucadele ederler. Ulusal
politikalarda devletlerin bu tarz bir stratejiyle hareket etmesi, vahim neticeler
doguracagindan kolay kolay boyle bir yola tevessul etmezler (Hopkins ve Mansbach,
1973).

1.4.2. Sifir Toplamh Olmayan Oyunlar

Bu oyunlara degisken toplamli oyunlar da denilmektedir. GUnluk yasantilar,
ticari pazarliklar ve uluslararasi catismaci politikalar her zaman sifir toplamli
olmazlar. Bu oyunlarin buyuk bir kismi degisken toplamli (variable - sum ) veya sifir
toplamli  olmayan (non-zero-sum) tarzindaki oyun modellerine daha ¢ok
benzemektedir. Bu tur gatismaci, degisken toplamh oyunlarin toplam sonucu sifir
olmayip birinin kazanci digerinin kaybina esit olmak zorunda degildir. Toplami sifir

olmayan oyunlarin bir 6zelligi de oyuncular ikiden fazla olabilir. Bu tarz oyunlarda,
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oyuncular rekabete girebildigi gibi, is birligine de yanasabilir ve bu tutumlari da
oyunun sonucunu degistirebilecektir. Bundan dolayidir ki oyuncular rekabete girecek
olurlarsa beraber kaybedebilir veya ¢ikarlari dogrultusunda igbirligi yaparak beraber
de kazanabilirler. Su goézden kaciriimamalidir ki ticari pazarliklar veya uluslararasi
iliskilerde tercihler ve sonuglar oyun teorisi model cergevesine her zaman
uymayabilir. Bu tarz catismali politikalarda oyunculardan birinin, is birlikteligini
zorunlu gordugu bir durumda diger oyuncu kendi menfaatine uygun bulmayabilir.
Ornegin; Amerika ve Rusya arasinda imzalanan SALT Il givenlik anlasmalarinin
uygulanamamasi bu iki rakip devletin durumu farkh algilamalarindan
kaynaklanmigtir. Dolayisiyla bazi durumlarda oyuncularin durumu farkh algilamasi
neticesinde, degisken toplamli bir oyun, sifir toplamh bir oyuna dénisebilmektedir
(Deutsch, 1988). Oyun teorileri icinde 6zellikle degisken toplamli oyun modellerinden
U¢ oyun modeli dikkat cekmektedir. Bu modeller: Tavuk oyunu (chicken game),

geyik avi (stag hunt), mahkdmlarin ikilemi (prisoners dilemma) modelidir.

A - Tavuk Oyunu (Chicken Game): Bu oyun modelinde karsilikh tehdit
algilamasi s6z konusu oldugundan tavuk oyununda kazanglar karsilikli ¢catisma
halindedir. Tavuk oyunu modeli sifir toplamli olmayan oyunlara verilebilecek en
uygun ornektir. Tavuk oyunu (chicken game) modelinde farkli yénlerden ve ayni
seritten karsilikli birbirleri Uzerine suratle giden iki geng surlcunun cesaret gosterisi
kastiyla oynadiklari eski Hollywood filmlerinden ilham alinarak kurgulanan populer
bir oyundur. Bu oyunun kural geregi, araglardaki suriculerden biri garpigsmayi géze
almayip son anda serit digina c¢ikarsa, kaybeden taraf olarak arkadaslarinin
gbzunden duslip tavuk olarak nitelendirilirken seridi terk etmeyip yoluna devam
eden prestij kazanarak arkadagslarinin gézinde kahraman olur. Suruculerin tercih
edebilecekleri opsiyonlardan birisi, ortak hareket ederek isbirligi icerisinde serit
degistirmek. Fakat bu durumda sdyle bir risk durumu s6z konusudur. Ya diger
arkadas isbirligini bozup ta yoluna devam ederse ki bu halde arkadaslarinin
géziinde tavuk olmayi ve oyunu kaybetmeyi gbze almaktadir. ikinci opsiyon, hicbir
sekilde serit degistirmeyerek carpisip dlmeleri. Uglincli opsiyon ise 8limi géze
alarak hicbir sekilde serit degistirmeyip arkadasinin serit disina cikarak tavuk

olmasini saglamak ve oyunu kazanarak kahraman olmaktir (Deutsch, 1988).
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Matematiksel sembollerle ifade etmek gerekirse cizelge 1.4’te gosterildigi
gibi dort ihtimalli sonug ¢ikmaktadir. Birinci ihtimal: A ve B siriclleri son tahlilde
ortak is birliktelige gidip serit disina ¢ikar ve her iki siriict de -5,-5 puan alir (Al, BI).
ikinci intimal: A sriicts( isbirligi yaparak serit degistirir, fakat B igbirliginden
kaginip serit degistirmez ve A’nin kaybetmesine neden olur bu durumda A'nin puani
-10 olurken B +10 a g¢ikar (Al, BIl). Uglincii ihtimal: B sUriiclsu isbirligi yaparak serit
degistirir, A isbirliginden kacinip serit degistirmez ve B’nin kaybetmesine neden olur
bu durumda B’nin puani -10 olurken A +10 a cikar (All, Bl). Dérdinci ihtimal: Her iki
ara¢ surlcust de serit degistirmez ve carpisarak olirler bdyle bir durumdaki
puanlama ise -50,-50 olacaktir (All, BIl). Oyuna dikkatli bakildiginda ikinci ve Gglincu
olasiliklarda yani (Al, BIl) ve (All, BIl) stratejilerinde oyun sifir toplamliya
doénusmektedir fakat oyun bir bitlin olarak degerlendirildiginden degisken toplamli

bir oyun olarak kabul edilir.

w > B Oyuncusunun Stratejisi
g 9 | I
2 g
7} 2 -5, -5 -10, +10
(%))
c
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= Il +10, -10 -50, -50

Cizelge 1.4. Matris 4- Tavuk Oyunu (Chicken Game)

Tavuk Oyunu detayli analiz edildiginde iki oyuncu igin en avantajli durum
zararin en az oldugu minimaks (maksimin) durum birinci strateji olup, -5 puanla
kaybi en aza indirip zarari minimize etmektir. Surtcllerden biri isbirligi yaparsa iki
tarafta diskalifiyeden kurtulur. Diger suricu isbirliginden kaginsa bile en azindan sag
kalmis olacaktir. Diger opsiyonlar da ise karsi oyuncunun davraniglarina bagli olarak
kazang orani yuksek olsa da risk alabildigince fazladir. Bu oyunda igbirligi igin birinin
karari yeterli olmayip iki oyuncunun da ayni oranda bunu arzu etmesi ve diger
oyuncunun niyetinden emin olmasi gerekir. Fakat bu Tavuk Oyununda son sirat
birbirilerine dogru ara¢ suren oyuncularin karsidaki oyuncunun ne yapacagini
ongérmeleri mumkin olamayacagdindan, iki surlici de ©Onceden kafalarinda

kurguladiklari stratejiyi uygulamak durumundadirlar. Oyunda uygulanabilecek en
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optimal ve rasyonel segenek iki siiriiciiniin de igbirlikteligine gitmeleridir. iki taraf igin
en olumsuz sonucun yani dordincli opsiyonun s6z konusu olabilmesi icgin iki
oyuncunun da rasyonalite disi davranmalari gerekir. Tersi durumda oyunculardan
birinin rasyonel davranisi yetersiz kalmakta, ancak daha vahim bir durumdan
kurtulma imkani dogmaktadir. iki oyuncunun rasyonel davranisi durumunda is
birligine gidilecek yani birinci ihtimaldeki strateji secileceginden kesin kayip stz

konusu olmayacaktir (Ari, 2013).

iki kutuplu soguk savas siirecinde Amerika ve Rusya catismalarinin bazi
durumlarda sifir toplamli olmayan bir kategoride seyir ettigi de gérilmustir. iki stiper
glcin rasyonaliteye uygun davranmasi neticesinde, Kiba ve Berlin Krizi
orneklerinde de goéraldugu gibi, iki taraftan birinin kesin Gstlnligld s6z konusu
olmadan uzlasma yoluna gidilerek daha vahim bir sonucun éniine gegilmis ve sorun
¢ozulmustar. Her iki kriz durumunda da iki devlet rasyonalist bir paradigmadan
bakmamis olsa, sonu¢ hem tim dinya uluslari, hem de bu iki stper gug¢ icin tam

anlamiyla bir felakete dénlsebilirdi.

Taraflari kriz ¢dzimune iten esas faktér, nikleer savas tehlikesi ve top
yekln yok olma tehdidiydi. Bundan dolayi iki stper glicin bu restlesme durumlari
tavuk oyunundaki suriculerin  durumuna benzemekteydi. Clnki 1962 Kiiba
restlesmesinde Amerika ve Rusya’nin karsilikli iki stratejisi goriilmekteydi. iki tarafta
ya geri ¢ekilecek veya sonuna kadar stratejilerin de inat edeceklerdi. Fakat rasyonel
davranip iki taraf da kaybetmis goriinseler bile birinci stratejiyi segip geri ¢ekildiler.
Kaybedilmis goruntistine ragmen muhtemel bir felaketi 6nlemis olduklarindan
kazangli cikmiglardir. Ancak bu c¢atismali oyunda bir taraf aykiri bir stratejiye
yonelseydi, karsi taraf kaybedecek ve bu durumda oyun bir anda sifir toplamli bir

oyuna donusecekti.
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SSCB’nin Stratejisi

> Odiin verme (1) Odiin vermeme
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Cizelge 1.5. Matris 5- Kuba Krizi (ABD ve SSCB’nin stratejileri)

Cizelge 1.5'de de sembolize edildigi gibi, taraflar isbirligine yonelip taviz ve
geri ¢ekilmeyi tercih ettiklerinden kayiplari -1, -1 ( I, | durumu ) olusurken, taraflar
siddeti tirmandirici stratejiyi takip etseydiler kaybettikleri oran oldukg¢a artacak -8,-8
(I, 1 durumu) olusacak ve sonug¢ tam bir felakete donlsecekti. Bununla beraber
taraflardan biri igbirligi stratejisini tercih eder yani taviz veren taraf olurken karsi taraf
bu taviz ve stratejiye yanagsmazsa taviz veren taraf kaybedecek taviz vermeyen taraf

ise kazangl gikacaktir (I, 1l ya da ll, | durumlari) (Ari, 2013).

B- Geyik Avi Oyun Modeli (Stag Hunt): Degisken toplamli (sifir toplamh
olmayan) ve oyuncu sayilari ikiden fazla (n) oyuncunun rol aldigi c¢atismall
oyunlarda modellenen bagka bir oyun teorisi kurgulamasi da “geyik avi” (stag hunt)
modelindeki avcilarin tutum ve davraniglaridir. Bu modelde agliklar tavan yapmis
avcilar pusuya dusdrdukleri geyigi isbirligi icinde hareket ederlerse
avlayabileceklerdir. Geyik avcilarin hepsini de doyuracak yeterliliktedir. Avcilarin bir
araya gelerek beraber hareket etmelerini saglayan ortak paydalari hepsinin a¢
oluslaridir. Avcilardan biri igbirliginden c¢ekilirse geyik kacacak arzulanan ortak
amaca ulasamayacaklardir. Hedefe ulasilabilmesi igbirliginin  tamamen
gerceklesmesine baghdir. Fakat her bir avci tek basina bir tavsan avlayip karnini
doyurabileceginden geyik pususu sirasinda gordigu bir tavganin pesine duserek
pusuyu terk eden yani igbirligini terk eden avci tek basina belki tavsani
avlayabilecek belki de avlayamayacaktir. Ancak bu durumda geyikte

avlanamayacaktir. Bu sekildeki bir igbirliginden kaginma durumunda eger tavsan

21



avlanabilirse bireysel fayda c¢ok kigUk bir dl¢iide tatmin edilmis olabilir (¢cinki bir
geyikten bir avciya disecek fayda tavsandan cok daha fazladir ) tavsanin
avlanamayisi durumunda ise hem bireysel fayda hem de kollektif fayda
karsilanamamis olacaktir. Oysaki is birliktelik yapilarak ortak c¢ikarin Uzerine
gidilseydi musterek fayda ile birlikte bireysel fayda da temin edilmis olacakti. Bundan
dolayidir ki avcilar icin iki olasi segcenek goziikmektedir. Birincisi ya kollektif hareket
stratejisi uygulanarak daha tatminkar bir sonuca ulagsmak veyahut ta mevcut durumu
riske sokarak bireysel fayda pesinde kosmak. Oyuncu sayisinin fazla oldugu
uluslararasi c¢atisma tlrlerine uygulanabilecek 6zellikte olan bu tarz oyunlarda,

oyuncular icin en optimal segenek isbirligi secenegidir (Deutsch, 1988).

C- Mahkim ikilemi (Prisonners Dilemma): Degisken toplamli (sifir
toplamli olmayan) bir diger ilging oyun teorisi modeli de mahkimun dilemmasi
(prisoners dilemma) oyunudur. Catismali iliskilere uyarlanabilecek ve realist bir
model olarak kabul edilen “mahkdmun ikilemi” kurgulanisin da oyuncular, kargilikli
arzu edilmeyen, bir duruma dismemek icin isbirliktelik yapmak zorunlulugu ile kargi
kargiyadirlar. Taraflar arasinda hig¢ bir sekilde iletisim s6z konusu degildir. Aralarinda
iletisim bulunmadigi igin, taraflarda glvensizlik ve taraflardan birinin isbirliginden
kacgabilecegi riski s6z konusudur ve bu riski gbze almak zorundadirlar. Oyuna gore,
tutuklanmig ve beraber sug isledikleri siphesiyle yargilanan iki mahkdmun, hikim
giyebilmeleri, mahkdmlardan birinin itiraf ederek suclarini kabul etmesine baglidir.
Oyun su sekilde kosullanmistir: Farkli hiicrelerde tutulan ve tek tek sorgulanan
mahk{mlara, suglarini bir giin énce itiraf etmeleri karsihdinda, ilk itiraf eden
mahkdma para odulu verilip, serbest birakilacagi vaadinde bulunulmaktadir.
MahkOmlardan birisinin idaminin onanmasi ilk itiraf edenin itirafina baghdir. Ayni
durum diger arkadagi icinde gecerlidir. Arkadagi parayi alip serbest kalirken kendisi
idam edilecektir. Bu durumu degerlendiren her iki mahkdm ayni gun igerisinde
itirafta bulunurlarsa idam edilmeyecekler fakat onar yil hapse mahkim olacaklardir.
Her iki mahkim sessiz kalmayi tercih ederde konusmazlarsa, parayla
ddillendiriimeyecek fakat her iki mahkimda serbest kalacaktir. iki mahkimun
dusunmeleri igin ertesi gline kadar zaman taninir. Mahkdmlar bu ikilemle bas basa
birakilarak  hcrelerinde duaslinmeye baslarlar. Karsilarinda iki  olasilik
bulunmaktadir. Bu olasiliklardan birincisi, isbirligi yaparak konugsmamay: tercih edip

ozgur olmak, ikinci olasilik ise suclarini itiraf ederek idam edilmekten kurtulmaktir.
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Matematiksel olarak sembolize edildiginde, iki mahkdmun stratejisi olasi dort sonug
seklinde siralanmaktadir. Birinci sonug: ki oyuncu da konusmaz, para 6dili
alamasalar da serbest kalirlar. Cizelge 1.5’te gosterildigi gibi A ve B’nin puanlari
+1,+1 (Al, Bl) seklinde olacaktir. ikinci sonug: A konusmaz B konusursa A idam
edilip B para oédulinu alip serbest kalacaktir ve bu durumda puanlari -20, +20 (Al,
BIl) seklini alacaktir. Uglincli olasilik: B konusmaz bu defa A konusursa B idam
edilip A para 6duland alip serbest kalacaktir, bu durumda A ve B’nin puanlari tersine
dénecek +20, -20 (All, Bl) seklinde olacaktir. Dordiincii olasilik: iki mahkim da
rasyonel davranip ayni seyi yapacaklarini disinerek ikisi de ayni gun itirafta
bulunurlarsa, 10 yiIl hapse mahkim olup idamdan kurtulacaklardir. Bu stratejideki
puanlama ise su sekilde olacaktir -10, -10 (All, Bll). Bu oyuncular i¢in en rasyonel
strateji sonuncusudur. Cunku birbirleri ile iletisim kurma imkéani yoktur, bu tarz bir
durumla karsilagacaklarini 6nceden 6ngormeleri mimkin degildir, Dbirbirlerine
glvenmeleri i¢in bir sebep de yoktur, diger tarafin ne karar verecegini de

bilemeyecekleri i¢in en rasyonel se¢im doérdlncu strateji olacaktir (Deutsch, 1988).

B Oyuncusunun Stratejileri

0 >
s O
%2 | I
= =)
e 2 I +1, +1 -20, +20
2
=)
C
> T +20, -20 -10, -10

Cizelge 1.6. Matris 6- Mahkumun ikilemi

Aslinda sifir toplamli olmayan oyunlar kapsaminda degerlendiriimesiyle
beraber “mahkdmun ikilemi” oyun modelinde tium olasi stratejilerde mahkamlar,
beraber kazanip beraber kaybedecekleri gibi, mahkimlarin birisi i¢in kazan¢ digeri
icin kayip anlamina geldiginden oyun sifir toplamli oyuna dénisebilmektedir (Al, Bl
ve All, BI). A Oyuncusunun Stratejileri B Oyuncusunun Stratejileri | Il | +1, +1 -20,

+20 1l +20, -20 -10, -10.

Mahkdmun ikileminde, mahkdmlarin énceden tanigsmadiklari, ge¢cmisleriyle

ilgili herhangi bir bilgiye sahip olmadiklari, daha sonrada birbirlerini gérmeyecekleri,
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aralarinda iletisim olmadigi, birbirlerine gtiven konusunda siphe duyduklari, oyunun
bir defa oynanacagdi farz edilmektedir. Halbuki oyuncularin ayni sosyal tabakadan
olmalari, oyunun sonradan tekrar edilebilirligini bilmeleri durumunda stratejileri ve
davraniglari farkli olabilir. Oyuncular, ileriki bir zamanda isbirligi yapilabilecek bir
imkanin dogabilecegini géz ardi etmeyip, ayni tercihi yapmak isteyebilirler, karsi
oyuncunun igbirligine yatkin bir kisilik oldugunun bilinmesi durumunda da igbirligi
secenegdini ylksek bir ihtimaldir. Aksine rakibin kisisel cikar pesinde kosan bir tip
olarak bilinmesi igbirligi ihtimalini de ortadan kaldiran bir etken olarak distnulebilir.
Ayrica rakiplerin bulundugu siyasal ve toplumsal statli, oyunculari igbirligine
zorlamakta ve stratejilerini buna gore belirlemelerinde zorlayici bir etken olmaktadir
(Nicholson, 1989).

Cizelge 1.77de mahkumun ikilemi modeliyle bir silahlanma yarigi analiz
edilmektedir. Bu modele gore iki tarafin silahsizlanmasi durumunda kazan¢ matrisi
3,3 (Al, BI) iken, her iki tarafin silahlanmasi durumunda kazang¢ 2,2 (All, BIl)
olmaktadir. Ancak rakipler arasi guvensizlik ve iletisim yetersizligi bu devletleri,
kendi ulusal glvenliklerini riske atmama dogrultusunda harekete gecireceginden her
iki rakip devlet rasyonaliteye dayanarak silahlanmaya devam edecektir. Bu durumda
sonu¢ 2,2 olacaktir. Kaldi ki devletlerden biri silahsizlanirken veya silahlanma
yarisindan vaz gecerken oOteki devlet silahlanma vyarisina devam ederse,
silahsizlanan devletin (4-1=3) kaybi 3 olacaktir. Zira Bll, Al ve All, Bl'de sonug
4,1°dir (Bennett, 1995).

Devletlerarasinda karsilikh iletisim ve guven olmadidi muddetge her bir
taraf, takip ettigi strateji akabinde elde edecegi olasi kayip ve kazanglari hesaba
dahil edecektir. Modelimizde A Devleti silahsizlanmayi secerken (Al) stratejisinde
toplam kazanci 4 (B'nin takip ettigi Bl ve BII stratejilerinin neticesine gore olasi
kazanclarinin toplami 3+1=4’tlr). Net kazanci ise 3 (Bl ve Bl stratejilerine bagintili
olarak elde edecegdi kazanglar farkidir 7-4= 3’tur). A devleti silahlanma durumunda
(All) stratejisinde ise toplam kazang¢ 6 net kazanci ise 3 olmaktadir. Ayni durum B
devleti icinde gegerlidir. Bu durumda rasyonel gérinen ¢6zim All, Bll (Silahlanma,

Silahlanma).
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> B Devletinin Stratejisi

g Silahsizlanma Silahlanma

2 ! I

=3

(:;) Silahsizlanma 3(B) 4 (B)

S | 3 (A) 1(A)

D

I Silahlanma 1(B) 2(B)
Il 4(A) 2(A)

Cizelge 1.7. Matris 7- Silahlanma Yarigi ve Mahkmun ikilemi

Ayrica, iki devlet baslangig¢ta aralarinda isbirligini tercih etseler bile, herhangi
devletin (A) teknolojik bir yeniligi uygulayarak yeni bir silah sistemi gelistirmesi, karsi
devletinde (B) ayni sekilde hareket etmesine sebep olacaktir. Bu durumda A devleti
de tekrar B devletinin bu tutumuna tepki gostererek silahlanmaya devam edecek ve
sonugta, iki tarafinda tutumlari Gg¢lnci safha silahlanma sekline déntseceginden bu

asamadan sonra geriye donusleri her iki devlet icinde hayli zor olacaktir.

1.5. Oyun Modellerine Genel Bir Bakis

Tavuk oyununda iki oyuncunun ve ¢ok sayidaki oyuncu ile oynanan geyik
avi modellerinde oyuncularin igbirligi yapmalari rasyonel bir davranigsken,
mahkdmun ikilemi modelinde isbirligi yapmak bir hayli risk icermektedir. Zira
mahkdmun ikilemi oyun modelinde rakip oyuncular igbirligi yaptiklarinda beraber
serbest kalabilirken iglerinden birinin igbirliginden kag¢inmasi igbirligi yapanin idam
edilmesine sebep olmaktadir (-20, +20). Eger iki oyuncuda isbirliginden kaginirsa (-
aksine rakip oyuncularin, isbirligi yapmamalari, iki tarafinda ¢arpisip élmeleri gibi bir
felakete sebep olmaktadir (-50, -50). Bundan dolayidir ki tavuk oyununda
oyuncularin isbirligine gitmeleri ylksek risk icermez. Cunku iglerinden birinin isbirligi
yapmamasi ikisi agisindan 6lim gibi bir felaket dogurmaz en fazla isbirliginden
kaganin oyunu kaybetmesine sebep olur (-10, +10). Fakat ylksek ihtimalle diger
oyuncuda ayni sekilde rasyonel davranip isbirligi yapmayacagindan iki oyuncu
icinde ayni sonu¢ meydana gelecektir (-5, -5) ve keskin bir kayba neden

olmayacaktir. Bunlara binaen siyasi, ekonomik, ideolojik vb. sebeplerle bas gosteren
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ve gittikge tirmanan gerilim ve ¢atisma durumlari, silahlanma yariglari, ekonomik ve
ticari pazarliklar, teknolojik yariglarin ve buna benzer etkenlerin sebep oldugu
problemlerin ¢ézim asamasina goéturilememesi mahkimun ikilemi oyun modeline
benzemektedir. Bu tarz konjoktlrel gerilimlerin yasandigi durumlarda oyuncular
gercekten isbirligi yapsalar kazanglari bir hayli yiksek olacaktir. Clinki bu durumda
silahlanma icin harcanan ekonomik kaynaklar farkh yatirim projelerine yatirilarak
insanhgin ferahi icin harcanmis olacak ve karsilikli gliven ve iletisim, insanlar arasi
iliskileri daha sicak bir boyuta tasiyacagindan sosyolojik anlamda da insanlar arasi
sicak iliskiler artmis olacaktir. Bununla beraber eger karsi taraf isbirliginden
vazgecerse isbirliginde devam eden taraf icin blylk bir tehlike s6z konusudur.
Cunkl silahlanma yarisinda geri kalmis oldugu icin muhtemel bir savasi kaybedip
bagimsizligini yitirme gibi bir tehlike s6z konusudur (Deutsch, 1988; Dougherty ve
Pfaltzgraff, 1990).

Mahkdmun ikilemi oyun modelinde oyunun tekrarlana bilirlik ihtimali kadar
ne periyotlarla tekrarlanacagi ve oyuncunun verebilecedi tepki boyutlari, oyuncularin
isbirligine yatkin olup olmadiklari énemli bir faktérdir. Ustte de anlatildigi gibi
silahlanma yarisinda, taraflardan birinin silah modernizasyonuna gitmesi belli bir
zaman aralijinda oldugundan kargi tarafin bunu goérerek isbirliginden kagcmasina yol
acgabilmektedir. Clnkil bu tarz durumlarda devletler, kisa vadeli kazanglarini uzun
vadeli kazanimlara tercih etme egiliminde olabilmektedir. Tek tarafli isbirliginden
kagan taraf belli bir silah Ustinligine ulasmis olsa bile bunu fark eden devletin bu
modernizasyonu dengeleyip ve hatta gecgebilecegi ihtimalide mevcuttur (Nicholson,
1989).

Mahkdmun ikilemi tarzi oyunlarda, oyuncular igbirligi icerisinde iki tarafinda
serbest kalmasi veya silahlardan arinarak elde edilen kaynagin insanlarin refahina
yonelik kullaniimasi mimkidn olmamaktadir. Cuinkl silahlanma anaforundan ve
ikileminden kurtulmalari igin kesin bir iletisim ve guven saglanamamaktadir. Taraflar
arasindaki bu ikilem ve guvensizligin gergek nedeni iletisim guvensizligidir. Sonucun
gercekten farkhlagmasi igin iletisim eksikliginin izale edilmesi ve guvensizlik
ortaminin bertaraf edilmesi gerekmektedir. Uluslararasi politikada ve diplomasi
sahasinda veya iktisadi tesekkdller gibi ¢atismali alanlardaki ardi ardina yasanan

hadiselerde bu taraflar arasi isbirliginin keskin ya da soft bir tutumla karsilik
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bulacagini 6ngdrmek mUmkin degildir. Silahlanma ya da c¢esitli strateji
denemelerinde oyuncular rakip oyuncunun tutum ve niyetini net bir sekilde
bilemediklerinden, kendi bakis agilarina goére en optimal stratejik karar olarak
silahlanmay! veya gerilimli stratejilerine devam etmeyi disundrler. Bu noktada karsi
tarafa glvenerek silahlanmadan vazgecmek, oyuncular acisindan yuksek riskli ve
rasyonel goérilmemektedir. Amerika’nin Kiba Krizindeki stratejisi bu agidan
bakildiginda tavuk oyunundaki rasyonalist tutum ve davranisa benzemektedir.
Amerika ve Rusya,1962 Kiba krizinde askeri ¢atisma ihtimalinin blyuk bir nikleer
savas tehlikesini dogurdugunu ve topyekdn yok olma riskinin gortlmesi ile karsilikli

taviz vererek krizi sonlandirmis ve yumusama dénemine gecmeyi tercih etmislerdir.

John F. Kennedy ve Nikita Khruschev, Sovyetlerin Kuba'da; ABD’nin
Tarkiye’de konuslandiriimis flzelerinin kaldiriimasi konusunda karsilikli verdikleri
sbdzler ve Amerika’nin deniz ablukasini kaldirmasi neticesinde kriz sonlandiriimigtir.
iki kutuplu soguk savas riizgarlarinin estigi ddénemi diyalog ve yumusamaya
cevirmeye sebep olan kriz, sifir toplamli olmayan oyun modeline benzetilmektedir.
Ekonomik ve ticari catismali ortamlar ve tarife gdérismelerindeki atraksiyonlar
mahkdmun ikilemi oyun durumuna benzemektedir. CUnkl bir tarafin gérusilen
tarifeye yonelik stratejisi diger tarafin tutum ve stratejisine baglidir ve bir suiistimal

veya provokatif bir eylem misliyle karsilik verilmesine sebep olabilir (Ari, 2013).

Uluslararasi gatismalarda oyuncularin her durumda rasyonel tutum ve
davranis sergilemeleri beklenemez. Ve ek olarak sifir toplamli model gibi gérulen bir
catisma, sureg icerisinde taraflardan birinin, digerinin rasyonaliteye uygun davranip
davranmamasina bakmadan, imha olma veya sayginlik kaybi arasinda bir tercihte
bulunmasiyla da sifir toplaml olmayan bir oyuna donusebilmektedir. Tavuk
oyunundaki rasyonel strateji segimi benzeri bir duruma dénusebilmektedir. Bununla
beraber oyuncular pek ¢ok problemde, durumun farkli algilanmasi neticesinde sifir
toplamli oyunlarda degisiklik ortaya cikarabilmektedirler. Fransiz ve Alman iligkileri
bu oyun degisikligine o6rnek olarak gdsterilebilir. Almanlarin Fransizlari yenip
1871'de Alman birligini saglamasinin ardindan oyun sifir toplaml stratejiler
cercevesinde devam etmesine ragmen, ikinci Diinya Savasindan sonraki siregte
Avrupa Birligi safhasiyla ve bu birligin icinde birlikte yol almasiyla oyun sifir toplamli

olmayan bir modele donusmustir. Ozellikle uluslararasi gatismali diplomatik
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oyunlarin pek ¢ogunda (baslangi¢ta iki rakip arasinda baslamis olsa bile) sireg
icerisinde baska oyuncularin katihmiyla (-n. sayida) olabildiginden ve oyunculardan
birinin kaybi diger tim taraflarin kazanci anlamina gelmediginden, oyun sifir toplaml
modellerden daha fazla, geyik avi oyun modelinde oldugu gibi, sifir toplamli
olmayan oyunlarla 6rtismektedir. Bu durum uluslararasi iliskilerde isbirliklerinin hem

nitelik ve hem de niceliksel olarak gelisip artmasina, imkan tanimaktadir.

1.6. Oyun Teorisine Yonelik Elestiriler

Oyun teorisi de elestiriden ari degildir ve bu teoriye yoneltilen en temel
elestiri, gerceklerin basite indirgendigi, insan duygularla yiklidir ve bu baglamda
davraniglariyla pratik yagsamdaki uygulamalarinin farkli olabilecedi gerceginin g6z
ardi edildigi, yeterince empirik arastirmalara ve yeterli veriye dayanmadigi igin
empirik degerinin fazla olmadidi Gzerinde yogunlasmaktadir. Buna ek olarak teorinin
bazi varsayimlarinin gunlik yasamla pek fazla uyum halinde olmadigina dikkat
cekilmistir. Iki kutuplu soguk savas nedeniyle, 1950’lerde karar verme siireclerinde
olduk¢a yogun olarak kullaniimig olmasina ragmen, 1960’li yillarla beraber gozle
gorillr bir azalma gdzlenmistir. Buna sebep olarak gosterilen nedenler, oyun teorisi
toplumsal olgulari analiz ederken olgulari basite indirgedigi ve carpitabildigi,
matematikgilerin karmagik olaylari ¢ozecek yontemler gelistiremedidi ve cesitli
sosyal bilimcilerin oyun teorisinin temel mantigini sorgulamaya baslamasi olarak

gOsterilebilir (Hopkins ve Mansbach, 1973).

Oyun teorisine getirilen elestirilerden bazilari da asiri matematiksellik
icerdigi, matematikle ilgili olmayanlara pek fazla hitap etmedigi yonindedir. Teoriyi
elestirenlere gore uluslararasi iligkilerin, ekonomik ¢atismalarin, ticari gorismelerin,
matematiksel bazda analiz edilmesi gergedin c¢arpitiimasina zemin hazirlamaktadir.
Oyun teorisine getirilen bir elestiride devletlerarasi ¢atismali iligkileri sadece sifir
toplamli ve mahkdmun ikilemi gibi iki ana oyun modeline indirgemis olmasidir.
Cunkd bu iki modelde oyuncularin bencil tutum ve davranis icinde is birlikteliginden
kaginmasini 6nermektedir. Halbuki devletlerarasi iligkiler her zaman c¢atismanin
esas oldugu Hobesiyen bir tarzda seyir etmeyebilir. Bu faraziyelere gdre oyun
teorisi, realizm akimi etkisinde kalmig gériintlisii vermektedir. Realist bakis agisi ve
oyun teorisine goére, oyunculari igbirligine strikleyen temel faktor, totaldeki kazang

degil, net kazanctir. Halbuki ger¢cek yasamda durum bu sekilde tezahlr etmis
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olsaydi igbirliginin ¢cok az goérlilmesi ve hatta neredeyse hi¢ tezahlr etmemesi
gerekirdi. Zira devletler genelde net kazanctan ziyade kendileri agisindan daha ¢ok
total faydalarini dikkate almaktadir. Son bir elestiride realist teoride oldugu gibi oyun
teorisinde de, devletlerarasi iligkilerin analizinde etik ve moral degerlere yer
verilmemesidir. Realist goriste oldugu gibi, oyun teorisi de esas faktor olarak devleti
uluslararasi iligkilerin odak noktasina koymakta, diger faktorleri géz ardi ederek
ulusal faydayi 6n planda tutmaktadir. Oyun teorisinde, oyuncularin rasyonel tutum
ve davranis sergileyecegi farz edildigi halde, oyuncularin bazen rasyonalite digi
davraniglar sergiledigi de bilinmektedir. Diger oyuncunun da rasyonel tutum
takinacagini farz eden bir oyuncu, tersi bir durumda buyulk bir kayip yasayabilir.
Dolayisiyla kargi oyuncunun muhtemel tutum ve davraniglarini, iletisimsiz bir
ortamda, 6nceden 6ngdérmek imkan harici oldugu gibi, iletisimin mimkin oldugu
varsayllsa bile karsi oyuncunun beklenilen davranigi her zaman sergilemesi s6z
konusu olmaya da bilir. Ayrica, farkli algilamalar ve veri eksikligi gibi rasyonel
davranigi onleyici subjektif ve 6znel faktorlere, oyun teorisinde yer veriimemektedir
(Ar1, 2013).

Oyun teorisinin kurgulamalarinda genellikle taraflarin iki secenekli strateji
benimseyecegi varsayillmaktadir. Oysa reel yasamda oyuncular, birgok strateji takip
ve imkénina sahip bulunabilirler. Bu sebeplerden 6tird oyun teorisi ile gercek
arasindaki farklilik dikkati ¢ekecek boyutlardadir. Rakip oyuncunun, olabilecek en
olumsuz davranigl sergileyebilecedi varsayimina goére strateji izlemeyi, rasyonel
davranis olarak géren oyun teorisi, oyuncularin beraberce c¢ok daha fazla
kazanabilecekleri segenekleri rasyonel davranis olarak degerlendirmemektedir.
Oyun teorisi kurgulamalarinda, problemlere ¢ézim, akilci veya realist ¢6zim yolu
olarak igbirligini d6ngérmektedir. Oyuncularin igbirligi yaptiklari model sadece tavuk
oyunu modelin de s6z konusu olabilmektedir. Tavuk oyunu modelinde oyunculari
isbirligine zorlayan esas faktdér net kazanimdan daha ziyade kaybin bir felaket
olusudur. Oyun teorisinde, kazang veya kayiplarin artip eksilmesine gore,
oyuncularin isbirligine egilimi olasiligi géz onunde tutulmakta ise de genelde
kargilikh  glvensizlik ve iletisim yetersizli§i faraziyesine dayali oyun
kurgulamalarinda igbirliginin saglanmasi, bir hayli zor gérinmekte ve gunimuiz

sartlarina ¢ok fazla hitap edememektedir (Ari, 2013).
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IKINCi BOLUM

2. TOPLU PAZARLIK STRATEJILERINDE

MODELLER ve OYUN TEORILERI

2.1. Sendika, Toplu Pazarlik ve Grev Gelisim Siireci

Batida Sendikaciik ve toplu pazarlik uzun muicadeleler sonucunda
dogmus, gelismis ve buglne ulasmistir. Mesleki orgltlenmelerin (loncalar) hakim
oldugu devrim dncesi toplumsal yapidan sanayi devrimi sonrasi teknoloji toplumuna
donusurken ilk 6rgatli  yapilar meslek sahiplerinin - olusturdugu sendikal
érgitlenmeler olmustur. Avrupa da 6zellikle 18. asir sonlarina dogru, ingiltere’nin
basini c¢ektigi iscilerin sendikalasma bigimleri lonca dizeninin uzantisi seklinde
karsilikll yardimlasma esasina dayanan dernekler seklinde ortaya c¢ikmiglardir
(Dereli, 1993). ilerleyen siirecle birlikte iskolu esasina dayali, sanayi toplumundaki

calisma iligkilerine uyarlanmig, endustri odakl 6érgitlenme ve sendikalagsmalar

yayginlagmistir.

ingiltere’de 18. yiiz yilda sanayi devrimi yasanmadan onceki siirecte
Uretim, emek-yodun (insan glcu) uretim yéntemlerinin is hayatina hakim oldugu
kiguk imalathaneler ve isletmelerce gercgeklestirimekteydi. Gittikge kurumsallasan
bu yapi igindeki is iliskileri usta kalfa girak 6gretisiyle aktariimakta mesleki burokrasi
ise lonca denilen iskolu teskilatlar vasitasiyla yurutilmekteydi. Batida ortaya ¢ikan
sanayi devrimi sonrasi bu yapida c¢ok ciddi yapisal degisikler gorilmeye
baslanmistir. Bu teknolojik atilimin temel alt yapisi rénesans ve reform
hareketlerinin olusturdugu Avrupa’nin aydinlanma déneminde atilmistir. Bunlara ek
olarak, sémurgeciligin ve cografi kesiflerin sagladigi hammadde, is giriskenligi fazla
ve cesur mutesebbislerin olusturdugu burjuvazi ile birlestirilince teknolojik ilerleme

ciddi bir atilim icine girmeye baglamistir.

Bununla baglantili olarak oldukga yeni tretim ve galisma metotlari birbirini
takip ederek ortaya ¢cikmaya baslamistir. Uretim, sermaye yogun, blylk 6lcekli, seri
ve standart hale gelmistir. Oldukga blylk insan Kkitleleri, kendine ait olmayan

imalathanelerde ve belirli saatler dahilinde mesai sarf etmeye basladi.
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Aslinda sendikaciligin mensei, dncesinde kendi basina isi olan ama daha
sonra bagkasinin isinde bagimli bir sekilde ¢alismak zorunda kalan galisanlarin

orgutlenmesinden dogmustur (Bosworth, Davkins, ve Stromback, 1996).

Sanayi devrimi akabinde emek arzi, 6ncelikli olarak geleneksel calisma
dizeninden devsiriimis usta, kalfa gibi vasifi calisanlardan saglanmissa da,
ilerleyen siirecte 6zellikle feodal yapinin ingiltere’de “citleme hareketleri” ve Fransiz
Devrimi gibi buyik sosyal devinimlerin etkisiyle yikilmasini miteakip kirsaldan kente

olan géc¢un sagladigi isgucd ile karsilanmistir.

isglici girdisi veya emek arzi, bu konjonktirde o kadar cok artis
gOstermistir ki, bir is icin ylzlerce issiz kapida beklemek durumunda kalmistir.
Calismak isteyen isciler ve is sahibi sermayedarlar liberal bir ( Balci, 2016 ) ortamda
bireysel goérismeler yaparak karsilikli anlasmak veya anlagsmamak Uzerine
goérismeler yapabilmekteydiler. Ne var ki Gretim araclarini ellerinde tutan sermaye
sahipleri ve igverenler pazarlik glici bakimindan oldukg¢a yiksek bir avantaja sahip
bulunuyorlardi. Emek arzinin yani iggucu miktarinin, emek talebinden yani
istenilenden fazla c¢alisan miktarinin olmasi (Karl Marx’'in yedek emek ordusu diye
nitelendirdigi) sebebiyle, Ucret ve diger calisma kosullarini sermaye sahipleri tek

yanl olarak ayarlayabilmekteydiler.

Vahsi kapitalizm diye nitelendirilen bu sartlarda Gcretler, calisanlarin
ihtiyaglarini gidermekten oldukga uzak, bagka bir ifade ile 6lmeyecek kadar “gegimlik
Ucretler” (Balci, 2016) seviyesini ancak bulmaktadir. Tek kisinin kazancinin bir ailenin
gecimini saglamasinin imkansiz oldugu bir donemde, kadinlar ve c¢ocuklarda
calisma sahasina (emek arzina) dahil olmak zorunda kalmis (Balci, 2016) ve is
pazarliklarinda isverenin baskin konumunu arttirmis istihdam sanslari daha da

olumsuz bir hal almigtir.

Ote yandan mesai saatleri en az 16 saate ¢ikmig gayri insani bir is piyasasi
olusmustur. Buna ek olarak isgilerin ne is kazasi sigortasi, ne de hastalik sigortasi
bulunmakta ve diger calisma sartlari da oldukg¢a gayri insani bir boyuta tirmanirken

ek olarak ¢alisanlar hem kendi siniflarina hem de emeklerine yabancilagsmislardi.
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Batdn bu olumsuz sartlara karsi, bir kisim entelektlel aydinlar tepkileriyle,
(sosyalist hareketler) ve sosyal hukuk devletlerinin yapisi geregi midahaleleriyle ve
bir kisim sosyal siyaset uygulamalariyla ve bunlarin yaninda c¢alisanlarinda
micadeleleri igverenlerin pazarlik giclini kirmaya baslamistir. Calisanlar, is
sahiplerinin pazarlik glclni bir nebze olsun kirmak ve ya tamamen kendi
aleyhlerine olan yapisal dengesizligi, organize olarak bir araya gelip sermaye ve is
sahipleriyle toplu olarak pazarlik yapip adaletsizligi diizeltme yoluna gitmiglerdir.
isciler burada en énemli kozlari olan is birakma (grev) kozunu kullanmiglardir. isgi
gruplarinin bu toplu orgutsel eylemleri, gerek isverenler gerekse devlet tarafindan

oldukca siddetli bir karsilik bulmustur.

Esasinda sendikalar, Uyelerinin hak ve menfaatlerini toplu pazarlik
micadeleleriyle iyilestirir ve bu iyilestirmeler neticesinde elde edilen hak ve
menfaatler aslinda sendikanin pazarlik gtcu ile alakahdir. Pazarlik gucu ister toplu
pazarlik, isterse herhangi bir pazarlik sekli olsun pazarliktaki gruplardan birinin kendi
sartlarini karsisindakine kabul ettirebilme kudretidir ( Marshall, Vernan ve Allan 1984).
Webbs’ler toplu pazarlik ve sendikaciligi calisanlarin bireysel calisma iligkilerinin
sonucunda meydana gelen gl¢ dengesizligi sebebiyle gelistirdikleri, akilci stratejik
bir davranis olarak goérmuis, sendikalari temelde ekonomik g¢ikarlarin korunup

gelistiriimesini amag edinen kurumlar olarak ele almiglardir (Yildirim, 1997).

Toplu pazarlik kavrami ilk olarak Sidney ve Beatrice Webb’ler tarafindan
1891 yilinda ortaya atilmig, kullanim alani Amerikali bir sendikaci olan Samuel
Gompers tarafindan yayginlastiriimistir. Esasen toplu pazarligin kurumsal bir yapi
haline gelisi; endustriyel ilerleme, demokratik hak ve o6zgurliklerin ve sendikal
haklarin devlet tarafindan hukuksal bir hak olarak taninmasiyla birlikte, sermaye
sahibinin bu slreci sosyal bir olgu olarak kabul etmesiyle yakindan iligkilidir. Bundan
dolayidir ki toplu pazarlik sireglerinin tarihsel ge¢misi ¢ok uzak degildir. XIX.
yuzyilin ilk yarisina kadar devletler tarafindan sendikalasma hukuksal agidan kabul
gbérmediginden ve sermaye sahiplerinin bu sosyal olguyu kabullenememelerinden
dolayidir ki toplu pazarlik kurumu fazla bir gelisme gdsterememistir. ilerleyen
sureclerde sendikal faaliyetler hukuki bir kurum olarak taninip, guglenmeleri ile
birlikte toplu pazarlik kavrami, sanayileri gelismis Ulkelerin endustriyel iligkilerinde

ana unsurlardan biri haline gelmeye baslamistir. Ote yandan toplu pazarligin dogup
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gelismesi Amerika’ya goére Avrupa’da daha erken gergeklesmis, Amerika’da toplu
pazarlik ancak 1930’lu yillarda yapilan kanuni dizenlemeler neticesinde gelismeye
baslamistir (Kagnicioglu, 2014). Amerika’da 1930 vyillari sonrasinda toplu
pazarliklarda belirli bir gelisme saglanmasina karsilik, Kuzey Avrupa Ulkeleri ve
ingiltere disindaki Avrupa (lkelerinde otoriter sistemlerin etkisiyle toplu pazarlik

kavraminda belirgin bir gerileme ve duraklama goézlenmistir.

II. Dinya Savas! akabinde toplu pazarlik kavrami ataga gecmis, gelismis
Ulkelerde belirgin bir seviyeyi yakalamistir. Hem sanayisi hem de demokrasileri
gelismis bu Ulkelerde toplu pazarlik sisteminin kapsami genislemis, pazarlk
mizakerelerinin igcerigi zenginlesmis, farkl dizeylerde pazarlik mizakereleri ortaya
cikmigtir. Sendikal faaliyetlerdeki artis, kamu cgalisanlarina toplu pazarlik hakki
taninmasi, tesmil, katilim gibi uygulamalar toplu pazarlik kavraminin gelismesinde

onemli role sahiptir.

Lakin 1980 sonrasi, gelismis Ulkelerin bir kisminda sendikalarin Uye
sayllarinda ve faaliyetlerinde goérulen azalma, yasal duzenlemeler, devletin endustri
iligkilerindeki rolinl azaltan o6zellestirme politikalar toplu pazarligin kapsam ve

icerigini olumsuz yénde etkilemistir (Tokol, 2000 (1)).

Toplu pazarlik konusunda 1980’li yillara kadar Orta ve Dodu Avrupa
Ulkelerinde ise gercek anlamda toplu pazarlik kavramindan s6z etmek mumkuin
degildir. Bu ulkelerde iktidarlarla sendikalar arasi goériugsmelerde bazi anlagmalar
yapilarak yasal ¢cergevede belirlenmis bir kisim konularda dizenlemeler yapilmistir.
1980 sonrasi bir kisim Ulkelerde 6zgur toplu pazarlik muzakereleri igin girisimler

baglatilimig, “1986 Bulgaristan is¢i Kodu” “1987 Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler
Birligi Devlet isletmeleri Yasasi” , “1989 Macaristan is¢ci Kodu” bu alandaki
faaliyetlerle ilk girisimler olarak 6n plana ¢ikmistir. Fakat 1989 Macaristan is¢i Kodu
disinda getirilen dizenlemeler yetersiz kalmis, is¢i oOrgatlerinin ve igveren
organizasyonlarinin drgitlenme sikintilari, Macaristan disinda gergek isveren
organizasyonlarinin bulunmamasi 1980’lerin sonuna kadar toplu pazarlik sisteminin
gelismesinin sinirl kalmasina sebep olmustur. Ozglr toplu pazarlik kavraminda reel

anlamda ilerleme 1989/1991 akabinde gerceklesmis, kanunlarda éncekilere nazaran
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radikal degisimlere gidilmistir (Gregori ve Hehty, 1993). Bu radikal dedisim neticesinde

bu Ulkelerde toplu pazarlik kapsamindaki ¢alisan sayisi artmistir (Glassner, 2013).

Gelismekte olan llkelerde ise toplu pazarlik kapsamindaki ¢alisan sayisi ve
toplu pazarhdin igerigi ekonomik, siyasi, sosyal ve kanuni sebeplerle kisith kalmistir
(Tokol, 2000 (1)). Suudi Arabistan ve Libya gibi Arap Ulkelerinde ise toplu pazarlik ve
sendikal faaliyetlerin 6nu kesilmis ve Misirda toplu pazarlik miessesine yogun
devlet gozetimi getirilmistir (Kisla, 1990). Latin Amerika ve Asya llkelerinin bir
kisminda ise toplu pazarlik miessesesi kanunlarla yasaklanmis, iscilerin ¢alisma
sartlari devlet eliyle tek yonlu olarak saptanmistir. Singapur ve Malezya’da, kanun
geregi bircok mesele, sermaye sahiplerinin yonetim hakki iginde goérildiginden,
sendikal orgutler, toplu pazarlik kavramina agirlik vermek yerine iktidarlarla veya
siyasi partilerle igbirligine gitmislerdir. Gézlenen odur ki gelismekte olan Ulkelerde,
isveren konumundaki sermaye sahipleri ile sendikalar yani is¢i temsilcileri arasinda
tutarli bir gérisme kultard, higbir zaman yerli yerine oturtulamamigtir (Tokol, 2000 (1)
; Deyo,1997).

Sendikal glcun dayandigi en énemli nokta, sendika temsilcilerinin toplu
pazarlikta koz olarak kullandidi grev hakkidir. Grev, sendikalarin 6neri, sart ve
taleplerini isverene kabule zorlamak i¢in veya isverenin sendikaya kargi uyguladigi
stratejik baskiya dayanabilmek icin ¢alismanin durdurulmasidir (Rees, 1978). Bu
kavram XIX. yUzyihn ortalarinda kullanilmaya baslanmistir. Bir  kisim
akademisyenlere gbére grev, “is gorenlerin kendi lehlerinde c¢alisma sartlarini
iyilestirmek ve cesitli hak ve ¢ikarlar elde etmek kastiyla kendi aralarinda 6nceden
kararlastirarak bir is alaninda veya bir is kolunda sinirli veya sinirsiz bir sire igin
calismaya son vermeleridir’ (Makal, 1987). Baska bir akademisyene goére ise
“calisanlarin mesleki bir amag¢ adina aralarinda anlagsmalari Uzerine veya orgutsel
bir tesekkllin karari dogrultusunda isi toptan terk etmeleri ve bu sebepten o6turu is

sahasinda igleri tamamen yada kismi oranda aksatmalaridir” (Kutal, 360).

Aslinda grev hakkinin galisanlara taninmasi, dizenlenmesi ve diger sosyal
milesseselerle biitiinlik arz etmesi XX. yiizyih bulmustur. ingiltere’de iscilere grev
Ozgurligunun taninmasi 1906 yilinda gerceklestiriimistir. Fransa’da ise grev

ozgurliga 1864 yilinda kabul edilmesine ragmen bu grev hakki sonraki slreglerde
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kullandiriimamistir. Ancak 1946 yilinda Fransiz Anayasasi’nda isgiler icin grev
hakkina yer verilmis ve bu taninan hakkin isciler tarafindan kullaniimasina izin
verilmistir  (Makal, 1987). Fasist Italya’da 1926-1943 yillarinda ve Nazi
Almanya’sinda ise 1933-1945 yillari arasinda isciler bu haktan mahrum edilmiglerdir.
Korporatizmin gecerli olduju Portekizde 1932-1972, ispanya'da 1936-1975,
Yunanistan’da 1967-1974, Sovyet Sosyalist Cumhuriyetleri Birligi'nde 1918-1990 ve
Dogu Avrupa’da 1945-1989 yillari arasinda grev yasaklanmistir (Kutal, 2013).

Demokrasinin biraz daha ilerlemis oldugu Bati Avrupa’nin bir kisim
Ulkelerinde ise demokrasinin bir geregi olarak Il. Dinya Savasi’ndan sonra grev
hakki kabul edilmistir. Grev hakki 1948 italya Anayasasi’'nda, 1970’lerde ispanya,
Portekiz ve Yunanistan Anayasalarinda yer almistir (Jacobs, 1993). Bazi Ulkelerde ise
grev hakki ile ilgili yasal duzenleme vyapilmamis olmasiyla beraber, grev
uygulamalarinda belli bir oranda kurumsallagsma gortlmastir. Almanya, Hollanda ve
Belgika gibi Ulkelerde grev hakkinin kurumsallasmasi yasal dlzenlemeye
gereksinim duyulmadan gelismesi bu tarzda olmustur. Ulkeler arasinda gegirilen
safhalar farkli olmakla beraber grev konusunda gunidmizde gelismis Ulkeler
acgisindan belirli normlar olusmus ve benzer dizenleme ve uygulamalar ortaya
cikmigtir. Bu Ulkelerde toplu pazarlik sisteminin olasi bir sonucu olan grev kabul

gorerek kurumsallagmistir.

BUtin bu milcadele merkezli kurumsallasmanin yaninda igveren
cephesinde de lokavt kavrami dogmustur. Lokavt kavrami “isveren veya isveren
sendikasinin mesleki cikarlarini korumak amaciyla isletmede faaliyetin tamamen
durmasina neden olacak sekilde iscileri topluca ve gegici olarak isyerinden
uzaklastirmasidir’. Kavramsal anlamda grev ve lokavt birbirinden farklidir. Lokavt
grevden ayirt eden 6zelligi lokavt kararini tek bir igveren alabilmekte, alinan bu
lokavt kararindan sendikaya Uye olan ig¢ilerin yaninda sendikal Gyeligi bulunmayan
isciler de etkilenmektedirler. Ayrica lokavt sosyal taraflar arasindaki dengesizligi,
glcli olan taraf lehine arttirmaktadir. Lokavtin temel unsurlari arasinda; mesleki
amaca sahip olmasi, isveren veya isveren sendikasi tarafindan gergeklestirimesi ve
iscilerin topluca isten ayrilmasi yer almaktadir. Lokavt varlig1 tartismali bir eylem

tlradar. Bu konuda farkli gérisler bulunmaktadir (Kutal, 2013).
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Doktrindeki bir gorls, lokavtl “isverenin savunma aracl” olarak gérmekte,
“esitlik ilkesi” geregi isverenin de lokavt hakkina sahip olmasi gerektigini kabul
etmektedir. Ayrica bu goérisi savunanlar igverenin “isletmede dizeni saglama
hakki” oldugunu ileri sirmektedirler. Bu doktrindeki gorisi kabul eden Meksika’'da
lokavt kavrami anayasada yer almaktadir. Aimanya ve iskandinav (lkelerinde lokavt
ilkesel anlamda yasal kabul edilmektedir. Almanya’da ictihat hukuku lokavtl esit
agirlikta micadele araci gérmektedir. Danimarka’da da, iscinin grev, isverenin lokavt

hakkina sahip oldugunu belirten, yasal esitlik ilkesi devam etmektedir.

Doktrindeki diger gorus; lokavtin miucadele araci olarak kullanimina karsi
¢ikmaktadir. Bu goris dogrultusunda; lokavt, Portekiz’de anayasa, Yunanistan’da
yasa ile yasaklanmistir. Fransa kural olarak lokavti yasadisi kabul etmektedir. Ancak
ictihat hukuku savunma lokavti i¢in dar bir alan olusturmustur. ispanya’da savunma
lokavtina belirli kosullarin varligi halinde izin verilmistir. ingiltere ve irlanda’da lokavt
icin gerekli yasal bir alan olusturulmakla birlikte, lokavtin uygulanmasi ¢ok zordur.
Belgika’da lokavt c¢ok sinirli olarak kullanilmakta; mahkemeler belli durumlarda
lokavti kabul etmektedirler. Hollanda ve Luksemburg gibi lokavtin uygulanmadigi
Ulkelerde lokavtin yasal statlist belirsizdir (Jacobs, (1993) Tokol, (2000) (1)).

2.2.Toplu Pazarlik Muzakereleri

Toplu pazarlik kendine has 6zellikler tasimakla beraber ayrica bir pazarlik
sureci oldugundan pazarlik kavramina kisaca deginmekte yarar vardir. Pazarlik bir
mubadeleye iligkin veya ¢atismali bir menfaat iliskisinde taraflarin hassas stratejiler
kullanarak ortak menfaati temin etmek kastiyla iki veya daha fazla taraf arasindaki
etkilesim surecini ifade etmektedir (Demirbilek, 1996). Toplu pazarlik ve toplu is
s6zlesmesi kavramlari pratikte ayni anlamda kullaniimakla beraber, toplu pazarlk
bir mizakere surecini ifade ederken, toplu is sdézlesmesi mizakere sureglerinde yer
alan anlagsmayi ifade etmektedir. Esasinda toplu pazarlik, mizakere gruplarinin
tespitinden tutun da, talep ve Onerilerin tespitine, s6zlesme metninin tanzim ve
imzasindan, s6zlesme akdinin uygulanmasina ve hatta uygulamalarda c¢ikabilecek
uyusmazliklari gidermeye kadar uzanan bir slreci ifade etmektedir. Kollektivist
sendikal 6zgurliklerin kullanimi agisindan bakildiginda toplu pazarlik, mizakere
gruplari tarafindan ylratilen dolayll veya dolaysiz yénden emek piyasasini

ilgilendiren endustri iligkileri ve istihdamla bagintih ikili ve Ugli muizakereleri,
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catismasiz ¢dézim carelerini ve toplu micadele araci durumundaki grev ve lokavt
asamalarini da icermektedir. Bununla beraber, sistemsel olarak toplu pazarlik, is
gorenler ve isverenler arasi karsilikli hak ve ¢ikarlari dizenleyici bir sosyo politik
balans mekanizmasi olarak ta nitelendirilebilir. Uluslararasi Calisma Orgiti’niin 154
saylli Toplu Pazarlik S6zlesme’sinin 2. maddesinde toplu pazarlik, bir veya daha
fazla isci kurulusuyla bir isveren veya bir grup isveren ya da bir yahut daha fazla
isveren kurulusu arasinda istihdam ve ¢alisma kosullarinin belirlenmesi ve/veya isgi
ve isverenler arasindaki iligkilerin dizenlenmesi ve/veya isveren ya da orgutleri ile
bir is¢ci Orguti ya da isci orgutlerinin birbirileri arasindaki iligkileri dizenlemek
amaciyla yapilan tim muzakereleri ifade etmektedir. Toplu pazarlik miizakerelerinin
en d6nemli safhasi olan toplu is akdi ise, is¢i sendikasi ile isveren veya isveren
sendikasi arasinda imzalanan ve mizakereci gruplarin karsilikl hak ve
sorumluluklarini belli bir zaman araligi icin dizenleyen bir sdzlesmedir. Toplu
pazarlik muizakereleri dinamik bir slreci ifade ederken, toplu is sb6zlesmesi ise
pazarliklar sonucunda netlesmis basta tcret olmak Gzere diger calisma kosullarinin

uygulanma safhasina gelmis statik halini ifade etmektedir (Gérmig, 2009).

Toplu pazarlik muizakereleri genellikle ilgili is¢i sendikasi ve igveren
temsilcisinin bulundugu bir misavere kurulunda gerceklesir. isci sendikasinin
sdzcusu temsil ettigi iscilerin istek ve taleplerini ve bunlarin nedenlerini izah ederek
siralar. isveren temsilcisi ise bu talep ve isteklere karsilik isveren teklif ve taleplerini
siralar ve bunlarin hakhligina dair gorislerini ileri surer. isveren temsilcisi tarafindan
sunulan teklif ve talepler is¢i sendikasi tarafindan ya kabul edilecektir ki bu durum
da ikinci oturumda pazarlik sona erecektir. Veya is¢i sendikasi bu talep ve teklifleri
kabul etmeyip bu oyunu zaman ve sonucu belli olmayan tekrarli bir oyun yapisina
donusturecektir. Bu baglamda dizgesel, sirali pazarlik kosullarinin olustugu
gorulmektedir. Toplu pazarlik oyununda taraflar, taleplerini belli bir zaman sireci
icerisinde art arda vermektedirler. Bundan dolayidir ki oyunun sekli dinamik bir oyun
modelidir. Bu dizimsel pazarliklar tek numarali 6neriler ilk oyuncudan, ¢ift numaral
Oneriler ikinci oyuncudan gelecek sekilde kurulur. Bu pazarliklarda ilk dneriyi sunan
sonraki rakibe gére avantaj saglayabilir (Fudenberg ve Trole, 1991). Oneri ve talepler
arasinda gecgen teklif degerlendirme slreci ayni zamanda bu tarz oyunlarda

indirgeme (discount) etkeninin varligina neden olmaktadir. indirgeme etkeni
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degerlendirme zaman maliyeti ile esdeger goruldigunden faiz orani ile bir
tutulmaktadir (Rubinstein, 1982).

Mizakerelerin acgilis etabinda géze carpan ilk detay taraflar arasinda ki teklif
ve taleplerin biyik farkliliklar géstermesidir. Ornegin sendika, iscilerin saat Ucretinin
artirlmasini ve isverene maliyet ylkine sebep olabilecek cesitli isteklerle dolu uzun
bir talep Onerisinde bulunabilir. Bu cikisa karsilik isveren temsilcisi béyle bir Ucret
artisinin karsilanamayacagini iddia ederek sert bir tutum sergileyebilir. Esasinda
karsilikli bu talep ve teklifler reel bir tavir sergilemekten ¢ok uzaktir. Bunlar taraflarin
reel durumlarini kamufle eden gélge taleplerdir. Ornegin kendi talep ve isteklerini
gucli bir sirkete toplu gérismeler neticesinde kabul ettirmis bir sendika bu toplu
pazarlikta kullandigi talep ve istekleri yeni gérismede de kullanmakta ve pazarlik
konusu yapmaktadir. Ayni sekilde guclu bir sirket de sendikanin butun restlerine
karsilik belli bir tutumda durup sendikanin greve gitmesini bile géze alarak kendi

taleplerinde 1srarli bir tutum takinabilir (Dereli, 1986).

Aslinda her iki rakibin de teknidi aciktir. Olabildigince fazla talepler de
bulunmak. Bu tutum ve davranisin bircok sebebi bulunmaktadir. En basta sendika
Uyelerinin talepte bulunma haklari vardir. Buna binaen talep ve istek listelerinin
kabarik olmasi kacinilmazdir. Fakat bu kabarik taleplerin  birgogunun
karsilanamayacagi sendika yetkilileri tarafindan da bilinmektedir. Bunu Uyelerine
anlatmaktansa bu nahos durumu igsveren Uzerinde birakmak aslinda sendikanin
taktigi olmaktadir. Toplu pazarlik gérismelerinde acilan ilk 6neri ve talep listeleri
oldukga fazla maddelerle dolu olmakla beraber bunlarin blyuk bir kisminin igveren
temsilcisi tarafindan kabul edilmeyecegi veyahut ta pazarliklar sirecinde bunlarin bir

kismindan sendikanin vazgegebilecegini bilirler.

Oldukga fazla ve iddiali bir éneri ve talep listesinin aslinda farkh faydalari
bulunmaktadir. S6zu edilen talepleri 6neren taraf esas 6nerilerini gizleyip aslinda
kabul edebilecedi en asgari dizeyi karsisindakini devamli tahminleme mevkisin de
birakabilir. Aslinda bu dolu talep listesi toplu pazarlik taktiklerinin en 6nemli
safhalarindan biridir. Bu sayede pazarlik manevralarinda cesitlilik dogmakta, bazi

maddelerin kazanimi i¢cin kimi maddelerden vazgegilebilmektedir. Yani kar
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maksimize edilmeye calisilirken zarar minimize edilmektedir. Bu her iki rakip iginde

gecerli ve neredeyse gerekli bir stratejidir.

Ote yandan, bu toplu pazarlik miisavereleri bazi durumlarda haftalarca ve
hatta aylarca slrebilir ve bu seyir esnasinda konjonkturel bir refah daralmasi veya
genislemesi gibi bir durumda meydana gelebilir. ik baslarda gergeklesmesi
imkansiz gibi goérinen birgcok talebin iktisadi feraha kavusulmasi durumunda
isverenden bu talebe ydnelik bir tavizin koparilabilmesine imkan tanir. Talebin az
olmasi durumunda ise sendikanin bu taleplerde nicin bulunmadigina dair sendika
Uyelerinin siddetli tenkitlerine maruz kalacaklardir. Aslinda yakin bir tarihte tahakkuk
etmesi mimkdn goérinmese bile, ileriki zamanlarda gergeklese bilirlik ihtimaline
binaen ve bu tir talepleri igsverenin algisina yerlestirmek adina bir takim 6neri ve
taleplerle igverene gidilebilir. Buna binaen fazla talep ve isteklerde bulunmak

aggozlulik ve is bilmezlik degil de bir strateji olarak algilanmalidir (Dereli, 1986).

Baslangicta bilgi sondaji mahiyetinde bazi asamalar yer almaktadir. Bu
asamalarda taraflar birbirlerinin talep ve isteklerini anlamaya c¢aligir. Toplu pazarlk
mizakereleri ayni ortamda yapildigindan taraflar oyun teorisinin (I know that you
know that | know and so on ad infinitum) yani “benim bildigimi bildigini biliyorum”
(Guerrin,1991) diye 6zetlenen ¢ikarim, oyunun yapisinda bilginin dnemini gostermesi
bakimindan enteresandir. Taraflar diger tarafin taleplerini sirasiyla tetkik etmeye,
talebin mahiyetini ayrintilariyla idrak etmeye calisir bu teklif ve talebin gerekliligi
sebep ve sonug dizgisinde incelenir ve imkan varsa teklifi sunan tarafin bu talepteki
direng boyutu hep bu sondajlama safhasinda goérulmeye c¢alisilir. Mizakerenin ikinci
safhasinda bir anlamda taraflarin stratejilerinin uygulamaya konuldugu safha olarak
gbze carpar. Bu ikinci asamada musavereleri yuruten ekibin hacmi daralabilir ve
inisiyatifi ele alip muzakerelerde taviz koparabilecek birkag kisi Uzerinde gérusmeler
devam edebilir. Bu tarz bir ekipte resmi havanin kaybolup daha gayri resmi ve
samimi bir ortamda minakasalarinda ¢ok goérildigu bir mizakere seyri ortaya gikar.
Taraflar serbestce taktiklerini uygularken diger taraftan rakip tarafi sondajlamaya
devam eder. Uglincii asamaya gecildiginde ise anlasmaya ulasma surecidir.
Rakipler birbirlerinin hangi maddeler hakkinda taviz verebileceklerini hissetmislerdir.
Toplu pazarlik sirecinde ihtilafli ve vazgegcilebilir maddeler bir an énce halledilip bir

tarafa atilabilir. Bununla beraber ihtilafli meseleler halledilmeden hicbir meseleye
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bitmig nazariyla bakilamaz. ihtilafa konu olan mevzular hakkinda her iki tarafinda
nihai durumda kabul edebilecekleri farkli kombinasyonlar mevcuttur. Bu
kombinasyonlara binaen nakdi bir ¢6ziim gerektiren madde ayni bir bedelle takasa
géturdlebilir. Bunlarin ihtiva ettikleri icerik rakiplerin hangi konularda tavizsiz, israrci
ve Uzerinde ciddi durdugunu isaret etmesi acisindan ehemmiyetlidir. Bununla birlikte
Uzerinde durulan talepler kombinasyonlar iginde degerlendiriimesine ragmen

birbirinden hayli uzakta duruyor olabilir.

Yurdumuzda is¢i sendikalarinin bazi durumlarda toplu pazarliklara
girmeden talep ve tekliflerinin bir kismini igsveren temsilcilerine bildirmeyip mizakere
eshasinda toplu pazarlik masasina tedricen getirdikleri gorulebilmektedir. Bu tutum
ve davranista gudllen esas gaye igvereni siphe ve teredditte birakmak, her bir
maddede isveren temsilcisinden biraz daha taviz koparilmasina yoneliktir. Bu usul
bir taktik olarak goérulmesine ragmen igvereni hazirliksiz birakmasi, anlagsmaya
varilan slreci uzatmasi, isveren tarafinin sinirlerinin gerilmesi ve agresif bir tutuma
surlklemesi bakimindan pek te olumlu bir tavir olarak gorilmemektedir. Ornegin
sendika, muzakerelerde oncelikli olarak lGcret zammini dne surip istedigi neticeyi
aldiktan sonra, baska taleplerinde de tavizsiz bir tutum sergilediklerinde pazarlik

sureci cikmaza girer ve uzlastirma kuruluna basvurulmasini zaruri kilar (Dereli, 1986).

Fakat toplu pazarlik muizakereleri ¢ok nadir bir gekilde grevie
sonuglanabilse de genellikle uzlagma safhasinda anlasma ile sonuglanir. Toplu
pazarlik surecinin odak noktasinda ve surecin dinamizmini etkileyen ana unsur grev
tehdidi olarak gorilmektedir. Batin cabalara ragmen grev meydana gelmisse, bu
duruma sebep olarak gorinen iki olgu 6ne ¢ikmaktadir. Birincisi taraflarin asgari
talep ve isteklerinin cakisik hale getirilememesi; ikincisi ise taraflarin birbirlerine
yaptiklari bloéf ve restlesmelerin ardindaki gercek niyetlerini okuyamamalari
yatmaktadir. Ornegin isci sendikasinin esasen daha da ¢ok taviz verebileceginden
emin bulunan bir isveren kendi taleplerinde daha israrci olarak taviz vermekten
kesinlikle kaginabilir. Halbuki isveren, isci sendikasinin asil niyetini bilebilseydi teklif
ve taleplerinde az israrci olur ve kimsenin arzu etmedigi greve gidiimesine gerek
kalmazdi. Grev resti, rakiplerin anlagsmaya varmalari igin de ellerinde tuttuklari basat
silahtir. Toplu pazarlik muizakereleri slre¢ iginde kesintiye ugrasa da grev

safhasinda bile devam edebilir. Uzayan grev her iki taraf icinde maliyetlidir. Bu
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maliyetli grev sureci taraflardan birinin veya her ikisinin direnglerini kirip anlagsma
temaydlini uyandirir. Aslinda bir grev manevrasi, anlagsmaya goétiuren yolda
alternatif olmaktan ziyade anlasmayi olanaklh kilan bir yol anlaminda dusunudlmelidir
(Dereli, 1986).

Toplu pazarlik mizakereleri incelendiginde akla su soru gelmektedir. Toplu
pazarllk sonuglari neden benzer 6zellikler gdstermektedir? Imzalanan talepler
listesine bakildiginda ya isverenin muzakere baslangicindaki talep ve tekliflerine
yakin bir liste veya sendikanin mizakere baslangicindaki talep listesine yakin bir
liste gorulmektedir. Bu kistasin sebebini taraflarin elinde bulunan pazarlik glcu
(bargaining power) ile aciklamak icin gesitli calismalar yapilmistir (Bevars, 1965).
Ancak pazarlk gucu kavrami ne anlam ifade etmektedir. Erk, tekrar erk tarafindan
gerceklestirilebilecek bir olgudur ve bu yénuyle kisir bir déngu gibidir (Robert, B. Mc
Kersie ve Richart B. Walton 1966). Bir sendika kazancli bir anlasmaya imza attigi takdir
de, bu sendikanin pazarlik gicinin yiksek oldugu anlamini tasir. Bununla beraber
toplu pazarlik muizakere konulari kendilerini ¢evrelemis sosyopolitik iliskilerden
arindirilarak ta incelenemez (Yildinm, 1997). Buna ek olarak, Jensen’in ¢calismasinda
degindigi gibi “iktidar ¢ok yonlu bir vakiadir ve birgok degiskenin fonksiyonudur. Bir
sendika veya isveren, bazi ihtimaller karsisinda ve muayyen gayeleri
gerceklestirmek hususunda ileri bir iktidara sahip olabilir; fakat diger hususlarda
higbir iktidara sahip bulunmayabilir. iktidar belirli bir zamandaki belirli bir durumla
ilgilidir; s6z konusu edilen 6zel meseleye ve kargi tarafin gosterecegi tepkiye bagli

olarak degisir’ (Vernon ve Jensen 1963).

Bu konuda bagka bir soru isareti de sdylece belirginlesmektedir. Bir toplu
muzakerenin igerigdi ne dlgide objektif iktisadi sartlarin ve ne miktarda rakiplerin
pazarlik muzakere gucu, taktiksel manevra yetenekleri ve bunun gibi etkenlerin
tesiriyle aciga c¢ikmaktadir? Suphesiz ki, muizakerelerin sirdigl endustrinin
sendikalasma orani ve endistrinin iktisadi kapasitesi. igletme organizasyonlarinin
hacimsel Unite yapisi. Piyasanin rekabete acikhgi veya tekellesme boyutu.
isletmelerin cografi dagiim agirhigi gibi etkenler. Uretilen driiniin  elastikiyet,
inelastikiyet siniri. is giicli maliyeti yani emegin maliyetler toplaminin, toplam maliyet
icindeki orani ve dnemi. Miizakere strecinin devam ettigi yilin iktisadi daralma ya da

genigleme yili olmasi gibi faktorler isin objektif boyutu olarak degerlendirilebilir.
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Toplu pazarlik surecini yoneten is¢i temsilcisi, sendika lideri veya isveren
temsilciligini yapan ekip lideri yukarida sayilan kriterleri kendi beceri ve kabiliyetleri
Olcistnde kullanip temsil ettigi grup adina kazanimlar saglayabilir. Gergcekten de
sendika ve igveren temsilcileri bu konularda yeterince yeteneklidirler. Yoksa bu
konumlarini muhafaza edemeyeceklerdir. Bazi durumlarda takdire deger basarilar
kisilere atfedilse bile zamanla kisisel basarilar énemini kaybeder. Bdyle olmakla
beraber, sendika liderleri pazarliga oturdugu isveren temsilcileri ile ciddi pazarliklar

yapmak durumundadirlar.

Toplu pazarliklar da yetenekli ve becerikli sendika ve isveren temsilcileri
yukaridaki kriterlerden isine yarayanlari azami derecede lehine kullanabilir. Ancak,
sendika liderlerinin pazarlik yaptiklari isverenle ve diger isveren temsilcileriyle
onceden yaptiklari gérismeler neticesinde edinmis olduklari tecribeler, pazarliga
otururken ortaya atacaklari taleplerin sekillenmesinde ve pazarlik strecindeki tutum
ve davraniglarinin tayininde de énemli bir etkendir (Stagner, 1963). Toplu pazarlik
suregleri tamamen rasyonel bir seyirde devam etmez. Obijektif iktisadi etkenler uzun
sureg icerisinde nihai sonucta etkin bir rol oynasa da, kisa vadede slbjektif ve hissi

dalgalanmalarin 6nemi kigiumsenemez.

2.3. Toplu Pazarlik Modelleri

Toplu pazarlik mizakereleri siradan pazarlik slreclerinden bazi yénlerden
farklilik goésterir. Ornegin siradan pazarlik micadelelerinde, karsilikli rakipler veya
pazarlik muzakerecileri ortak bir paydada anlasamadiklari durumda muzakereler
surekli veya belirsiz bir sire¢ igin durdurulabilirken, toplu pazarlik mizakerelerinde
bu durum s6z konusu degildir. Toplu pazarlik mtzakerecileri stirecin bir asamasinda
tikanma yasasalar veya greve bile gidilse neticede anlasabileceklerini bilirler. Béyle
olmakla beraber toplu pazarlik mizakereleri ile normal pazarlik gdérismelerinde

ortak yonlerde bulunmaktadir (Rees, 1963).

Ornegin, A sahsinin 200 bin Tirk Lirasindan satisa cikardigi evini, B
sahsinin bu evi 150 bin Turk Lirasina almaya hazir oldugunu dugtnelim. Bu tahlilin

toplu pazarlik gérismelerine benzemesi agisindan alici ve saticilarin tek oldugu ikili
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tekel piyasasi oldugunu kabul edelim. Karsilikh fiyatlar ayni noktada
cakismadigindan arada bir pazarlik etabi baslayacaktir. Bundan sonraki slre¢
taraflarin karsilikl taviz verme oranlariyla 6nem kazanacaktir. (A)'nin tasarladigi
fakat aciga vurmaktan ¢ekindigi evini gercekte satmaya niyetli oldugu asgari bir fiyat
vardir. Bunun 180 bin TL oldugu farz edilsin. Bununla beraber B sahsinin da
kafasinda tasarladigi evi almak icin dogrudan teklif etmedigi maksimum bir fiyat
vardir. Bu fiyatta 190 bin TL olsun. Bu pazarlikta 180-190 bin TL taraflarin anlasma
araligini olusturmaktadir. Gorildigu gibi bu mizakerede anlasilacak miktar
belirsizlik sinirlari igerisindedir. Toplu pazarlik modelleri ve iktisadi teoriler bu
belirsizlik alaninin sinirlarini  bulmaya yonelik c¢alismalar yapmaktadirlar. Bu

pazarliklarda kesin bir cakisma noktasi bulunamamaktadir (Rees, 1973).

Her ne kadar toplu pazarlik kavramini ilk kullanan Webbs’ler olsa da bu
kavramin kokeninde Unlu iktisatgl Alfred Marshall'in  gorusleri  yatmaktadir.
Marshall’a gore igverenler ve isciler aralarinda ittifak yapip, isbirligi icerisinde ortak
hareket ediyorlarsa “licret sorunu belirsiz bir hale gelir... Bu durumda fazlalgin isgi
ve igverenler arasinda paylasim oranini belirlemenin tek yolu pazarlik yoluna
girmektir” (Yildinrm, 1997). Bu belirsizlik sinirlari igindeki anlagsma noktasinin
bulunmasi taraflarin pazarlik beceri ve pazarlik giclerine kalmaktadir. Webss’ler
iscilerle isverenler arasi c¢ikar gatismasina dikkat c¢ekerek, bireysel is iligkilerinde
taraflar arasi buyuk guc¢ dengesizligini vurgulamiglardir. Lakin burada sunu da
belirtmek gerekir ki neo-klasiklere goére Ucreti belirleyen siniflar arasindaki gug
mucadeleleri degil, isginin marjinal verimliligidir (Yildinm, 1997). En fazla ikili tekel
analizlerine dayanan toplu pazarlik teorilerine goére toplu pazarlik mizakerelerinin
sonucunda ucret-istihdam bilesimi agiga ¢iksa da keskin bir nokta bulunamamakta,
pazarlik, taraflarinin oransal pazarlik gi¢ ve yeteneklerine gdre ancak belirli bir
aralikta goérulebilmektedir. Bundan dolayidir ki meydana bir pazarlik sorunu
cilkmakta ve pazarlik glcu devreye girmektedir. Boylesi bir pazarlik ¢ikmazinda
pazarlik giclni sendikal hareketin Gyelerini temsildeki etkinligi olayi belirleyecek

roli dstlenmektedir (Balci, 2016).
Toplu pazarlik mizakereleri tcret istihdam iliskisindeki ¢atismanin etkin ve

adil ¢6zUmunl amagclamaktadir (Yildinm, 1997). Toplu pazarlik mizakerelerinde

Ucret ve istihdam bilesimindeki belirsizligi netlestirmek icin ¢esitli ilim dallarindan
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farkh bilim adamlari toplu pazarliklar konusunda teori ve modeller gelistirmis bu
pazarlik problemindeki belirsiz alani ortadan kaldirmaya yonelik calismalar

yapmislardir. Bu modellerden bir kismi asagida genel hatlari ile izah edilecektir.

A-Tekel Sendika Modeli

Tekel Sendika Modeline goére, eder sendikalarin hem reel Ucretler hem de
istihdam seviyesi ile ilgili tercihleri bulunuyorsa, pazarliklar neticesinde elde
edilebilecek olasi-istihdam sonucunda bilesimleri, emek arz egrisinin Ustlinde yer

alacak ve pozitif egimli dikey yonlu bir sekil alacaktir (Carlin ve Soskice, 1990).

Tekel sendika modeli en basit ifadesiyle Ucretin, sendikanin kendi faydasini
maksimize etmek icin sendika tarafindan istihdam seviyesinin emek talebi egrisi
uzerinde olmasi kistasina dayanarak netlestiriimesi temeline dayanir. Tekel Sendika
Modeli ydnetme hakkinin ézel bir sirimudur ¢inkd her ikisinde de ¢6zim emek
talebi egdrisi Uzerinde olusmaktadir. Yonetme hakki modelinin dayanak noktasi,
sendikanin Ucret haddi konusunda pazarlik yapma olanagina, igverenin ise
calistiracagi isci istihdam haddi konusunda tek baslarina belirleme olanaklarina
sahip olmalarina dayanmaktadir (Sapsford ve Tzannatos, 1990). Tekel sendika
modelinde denge mutlaka isveren talep egrisi Uzerinde olustugundan Talep Egrisi

Uzerinde Dengede denilmektedir.

Tekel sendika modelinde her is kolunda o is kolu ile alakali tek bir sendika
ve o is endustrisi ile alakah tek bir isletmenin bulundugu farz edilmistir. Emekgilerin
is alanlari arasinda dagildigi ve o igkoluyla ilgili uzmanlasmalardan dolayi o iskollari
arasinda calisan hareketlenmelerinin bulunmadigi kabul edilmigtir. Bununla beraber
sendikanin temsilcisi oldugu calisanlarin beklentide olduklari faydalarini maksimize
ettigi ve bu maksimum faydanin is kolundaki gercek Ucret ve galisan istihdami ile
dogrusal ve pozitif yonli oldugu varsayillmistir. Buradan varilan sonuca gore
sendika, fiili Gyesi olan galisanlarinin yaninda igsiz durumda bulunan ve istihdami
rastlantilara bagll olan sonraki zamanlarda potansiyel galisan olabilecek Uyelerinin
de faydalarini maksimuma ¢ikarmaya calisir. Bir bireyin rastlantisal istihdami,
sendika fayda fonksiyonun reel Ucret ve istihdama bagli olmasina yol agcmaktadir
(Sapsford ve Tzannatos, 1993).
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B-Yonetme Hakki Modeli

Yonetme hakki modelinde Ucret ve istihdam oranlari belirlenirken sendika
sadece Ucret haddi lzerinde igverenle birlikte pazarlik yapabilmekteyken, buna ek
olarak igveren ise olusmus olan Ucret istihdam oranina gére calisan is¢i sayisini
yani istihdam seviyesini kendisi belirleyebilmektedir. Bu modele gore Ucret, toplu
pazarllk mizakereleri neticesinde belirlenmektedir. Ucretler taraflarin karsilikli
pazarliklari neticesinde belirlendikten sonra, isveren ydnetme hakkini kullanarak ve
tek tarafli pazarliklarda belirlenmis Ucret sinirina gére karini maksimumda tutacak
sekilde istihdam seviyesini tek basina belirlemektedir (Balc1,2016). Dogal olarak
istihdam seviyesinin ortaya ciktigi sinir pazarliklar neticesinde tespit edilmis Ucret
sinirina igverenin emek talep egrisi Uzerinde karsilik bulan istihdam miktaridir
(Sapsford ve Tzannatos, 1993).

C- ikili Tekel Modeli

Eger Ucretler seviyesi sendika ile igverenin karsilikli pazarliklari sonucunda
tespit ediliyorsa bu durumda tekil yerine ikili tekel tahlillerine ihtiya¢ duyulur. Sendika
iskoluna arz edilen emek miktarini kontrol eder, sendikanin sendikasiz isgileri
sendikali ¢alisan isciler yerine ikame etme sansida yoktur veya pek azdir. Bununla
beraber tek bir emek alicisi bulunmaktadir. isveren bir lokavt uyguladiginda veya
isci ¢ikardiginda ayni iscinin ayni is kolunda ayni nitelikte ve sendikali bir is bulma
sansida bulunmamaktadir ve en nihayetinde is¢i tamamen issizde kalabilecektir. Bu
varsayimlar altinda ikili tekel modeline gére yapilan tahliller neticesinde Ucret ve

istihdam seviyeleri netlesmemekte ve belirsizligini sirdirmektedir (Booth, 1995).

ikili tekel modeline gore, karini en (st seviyeye cikarmaya calisan isveren,
bununla beraber istihdam seviyesini de tam rekabet dizeyinin altina dusiurmeye
calisir. Buna mukabil sendika temsilcileri de kendi Uyelerinin fayda ve getirimlerini
maksimuma c¢ikarmaya calisirken iskolunda istihdam edilecek isci sayisini en
asgaride tutmaya caligir. Lakin maksimizasyona ulagsma adina realist davranis
varsayimlarinin digina ¢ikamama cergevesinde olusan ikili tekel modelinde yine
kesin bir Gcret istihdam seviyesi belilenememekte, sadece alt ve (st sinir olarak bir
aralik bulunabilmektedir. Toplu pazarlik gériismeleri neticesinde Ucret seviyesinin

hangi noktada olacagl aciklanabilirken ikili Tekel Modeli, toplu pazarlik
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muzakereleriyle ve bu pazarlik sureci iginde Ucretin nasil olustugu ile ilgili herhangi
bir model veya teori 6nermemistir. Hatta sendikasiz ortamda olusan Ucreti asgari
kabul eden ¢cogu teorinin aksine, ikili tekel modelinde tam rekabet olan piyasadaki

Ucretin altinda bir Gcret olusumu da mimkudnddr.

D- Ucret Tercih Egrisi ve Ucret Pazarhg:

Bu modeli 6ne siiren Cartter, (Carter, 1959) sendikanin Ucret Tercih Egrisi
disuncesini, analizlerini geleneksel sendikali is piyasalarindaki emek arz egrisi
modellerine alternatif bir yaklasim olarak gelistirmistir. Ucretin toplu pazarlik
miizakerelerinde netlestigi durumlarda Ucret Tercih Egrisi analiz sonuglari nerdeyse
ikili Tekel Modeli ile ayni minvalde olup, ayni sekilde piyasa etkenleri, lcret ve
istihdam sinirlarinin olusacagi limit araliklarini yani yine bir belirsizlik alanini
vermektedir. Ucret Tercih Egrisi analizlerini, baslangictaki ticret-istihdam bilesiminin
tam rekabet piyasalarindaki denge ile cakismadidi ya da emek talebinde artis yerine
azalma goruldigu durumlara da uyarlamak mimkindir. Fakat netice yine ayni
¢lkacaktir. Yine Ucret olusumu net bir noktada olusmayacak alt ve Ust sinirlari olan
bir belirsizlik alani iginde gdriinecektir. Bu belirsizlik alani icindeki Gcret miktari yine
toplu pazarlik gorismeleri icinde net bir noktaya ulasacaktir. Lakin muizakere
taraflari arasinda karsilikli fayda ve gl¢ ¢atismalarinin bulundugu toplu pazarlikta
tcretin olusum sureci ile ilgili bir teori Ucret Tercih Egrisi modelinde de mevcut
degildir (Balci, 2016).

E- Sirayla Teklif Pazarlik Modeli

Toplu pazarlik surecglerinde basit ve anlasilabilir bir model olan,
Rubinstein’in ~ “Sirayla Teklif Modeli” son zamanlarda gittikge 6ne ¢ikmaya
baslamistir. Rubinstein’in bu modelinde rakip oyuncu tutumlari ve zaman faktoru
maliyetin esas belirleyicileri durumundadir. Rubinstein kurdugu bu modelde pazarlik
surecini, ¢esitli turlarla tanimlamigtir. Bu turlarda rakipler karsi tarafin kabul veya red
edecegi bir dizi teklif sunumlariyla pazarlik sirecini devam ettirirler. Onerilen bir
teklifin karsi tarafin reddetmesi durumunda teklif sirasi kargl tarafa gecer ve bu
sekilde pazarlik slreci turlarla devam eder. Uzlasmaya varincaya kadar éneri ve
teklifler bu sekilde tekrarlanan turlar tarzinda devam eder. Pazarliklar sureciyle ilgili

ehemmiyetli bir varsayim da, karsilikli teklif turlari arasinda sure¢ uzamaya
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baslayinca rakipler gelecekteki fedakarlik ol¢tlerini (pay-of) daha kisith tutacaklari
yonindedir. Baska bir sekilde izah etmek gerekirse, ilk turlarda varilan uzlasma,
ilerleyen slreglerde varilan uzlagsmalardan daha kiymetlidir. Bu ardil teklif modelinde
rakip oyuncularin karsilikli tutum ve davranislari hakkindaki bilgilerinin tam oldugu
varsaylimaktadir (Balc1,1999). A. Rubinstein “Pazarlik Modelindeki Kusursuz Denge”
(1982) isimli makalesinde, pazarlik sureglerini igbirliksiz oyun modeli yéntemiyle
kurgulamistir. Bu oyun kurgulamasinda alternatif dneriler oyun bazinda ele alinmis,
oyuncularin énerilerinden biri kabul goriinceye kadar oneriler art arda siralanmistir.
Oneri ve teklif sayisi sinirlandiriimamig, ertelenen her bir teklifin oyunculara bir
maliyeti bulunacak sekilde modellenmistir. Dinamik oyun modelleri kapsaminda
degerlendirilen bu model énemli bir olusumdur. Bu modelde iskonto faktori zaman
kullanimina baglanmis ve simdi ele gegcirilmis kazancin sonraki zamanlarda elde
edilen kazangtan daha degerli oldugu dislncesi temel varsayim olarak kabul
edilmistir (Rubinstein, 1982). Bir isletme ile is¢i sendikasi Ucret pazarliklari, bu model

icin bir drnek teskil etmektedir

Sirali teklif modelli toplu pazarlik mizakerelerinde, taraflarin tutum ve
davraniglari, kabul ya da red kararlari ve zaman maliyeti slrecin en o&nemli
bilesenleridir (Rubinstein,1982). Bu bagdlamda oyun igbirliksiz, dinamik ve iki tarafin
bulunmasindan dolay gift rakipli bir oyun olarak kargimiza ¢ikmaktadir. Bu tarz
oyunlarda karar birimlerinin, rakip oyuncunun ne karar verecegini bilemedigi ve

sonuglar Uzerinde kismi bir etkileri oldugundan bir ydnuyle de strateji oyunudur

Sendika ve igveren temsilcilerinin toplu pazarlik mizakerelerinde rasyonel
tutum ve davraniglari 6nemli bir kistastir. Taraflar pazarlik muzakerelerinde
faydalarini maksimuma ¢ikarmaya caligsirken ayni zamanda c¢ikar c¢atismasi da
yasamalari kacinilmazdir. Ancak muizakere veya oyunlar belli kaide ve kurallar
kistasinda déngulendiginden, uzlagsmanin higbir oyuncuya zorla kabul ettiriime gibi
bir durumu s6z konusu degildir (Rubinstein,1982). Taraflarin uzlasmasi durumunda
toplu pazarlik oyununun icerikleri, toplu is sdzlesmesi olarak hukuki bir 6zellik
kazanmaktadir. Toplu pazarliklarin ¢ézimlemesine bakildiginda taraflarin verdigi
karsilikli tavizler, onlari maksimum kazancin oldugu tepe noktaya gotirmektedir.
Dogal olarak hem igveren temsilcisi hem de is¢i sendikasi temsilcisi, kazanimlarini

en blyuk seviyeye ¢ikaracak sekilde hareket edeceklerdir (Elliot, 1997).
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F- Davranigsal (R. Walton ve R. Mc Kersie) Modelleri

R. Walton ve R. Mc Kersie gelistirdikleri bu modellerde toplu pazarlik
surecini stratejik ve taktiksel pazarlik zaviyesinden tahlil etmislerdir. Bu
arastirmacilara gore toplu pazarlik slreci davranigsal bakis agisindan analiz
edildiginde, toplu pazarlik muizakerelerinde dort farkh alternatif faaliyet tespit
edilmistir. Bunlar; dagitimci pazarlik, birlestirici pazarlik, organizasyon dahili
pazarlik, davranis¢l yapi modelleridir. Toplu pazarlik gicu; taraflarin yani sendika
veya igverenin, toplu pazarlik gérismelerinde kendi talep ve sartlarini kargi tarafa
kabul ettirme ve ya ikna etme yetenedidir. Sendikanin gicu; kendi kosullar
gergevesinde uzlasmamasinin isverene maliyetinin, yine kendi kosullarinin
gcergevesinde uzlasmasinin isverene olan maliyetine oranidir. Uzlasmamanin
maliyeti, her iki mizakere grubu icin de uzlagsmazliktan meydana gelen kayip
baglaminda tanimlanirken, uzlasmanin maliyeti ise, uzlagsmanin direk maliyetleri,
uzlagsmanin turev maliyetleri ve uzlasmanin nakdi olmayan maliyetleri tarzinda
sayllabilirken toplu pazarlik gicini etkileyen temel etkenler ise isverenle
uzlasmazhgdin maliyeti ve isverenle uzlasmanin maliyeti diye siralanabilir (content.

Ims. sabis. sakarya. edu. tr/ uploads/ 66387/27881/ Toplu_Pazarlik_ve_Grevl. Erisim Tarihi:
15.02.2017).

G- Etkin Pazarlik Modeli

Hareket noktasini emek talep egrisi disinda yapilan bir pazarligin her iki
taraf acisindan faydal olup olmadidi agisindan degerlendiren bir modelde Etkin
Pazarlik Modelleridir (Carlin ve Soskice,1990). Bu modeli diger iki model olan
yonetme hakki ve tekel sendika modellerinden farkli kilan, model sonucunda
ulasilan Ucret-istihdam bilesiminin isverenin emek talep egrisinin disinda
bulunmasidir. Bundan dolayidir ki bu modele “Talep Egrisi Disinda Denge”
nitelemesi de yapilmigtir (Hirsch ve Addison, 1986). Eger ki is¢i sendikalari ve igveren
temsilcileri Gcret ve istihdam siniri Gzerinde, aleni veya gizli eszamanli bir pazarlik
gbrismesinde bulunurlarsa, igverenler is goéren istihdamini sonraki sureclerde
ayarlayamaz ve sendikal piyasaci ortamlarda dengede talep egrisi Uzerinde

olusmaz.

isverenin ayni es fayda egrisinden gidilerek sendikanin yiiksek limitli es

fayda egrisine ulagsmak veya tersini yapmak ta mimkundur. Yani bu su anlama gelir
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ki, pazarlik gruplarindan birinin faydasini eksiltmeden &teki pazarlik grubunun

faydasini maksimize etmek mimkundur.

Bu modelde etkinligi saglarken bir tarafin faydasi sabitlenirken digerinin
faydasi makimuma cikarilmaktadir. Pareto etkinligin goérulebilmesi icin taraflardan
birinin faydasinin artmasinin ancak digerinin faydasinda bir azalma olmadan
gerceklestirme imkaninin olmamasi gerekir. Etkin Pazarlik Modeline goére Tekel
Sendika ya da Yénetme Hakki Modellerindeki denge noktasi disindaki anlasma
egrisi Uzerinde hareketle, talep egrisinden daha uUstteki bir limitte anlasma
saglandigindan her iki pazarlik grubu da kendi faydalarini maksimuma
cikarabilecekledir. Modelin etkinligini saglayabilmesi igin Pareto Optimal olmasi
gerekir (Sapsford ve Tzannatos, 1993).Burada esasinda sendikalar, Ucretle birlikte
istihdam seviyesi de toplu pazarlik slreci icinde belirlendiginden sadece istihdamin
pazarliga konu olmadigi tahlillere oranla dusuk Ucret kabul etmis olsalar bile aslinda
istihdam seviyesini garanti altina almis olurlar. Buna binaen sendika daha Ust limitli
es fayda egrisine ulasabilir. Etkin Pazarlik Modeli, Tekel Sendika Modeline gore
toplu pazarlik slreclerine daha net bir izah getirmeyi basarmis, pazarlidin Ucret ve

istihdam Gzerinde birlikte yarttildiguni gdstermistir (Sapsford ve Tzannatos, 1993).
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. Anlagsma
~C' Egrisi

Sekil 2.1. Etkin Pazarlik Modeli
Kaynak: Balci, 2016

Etkin Pazarlik Modelini Balci (2016), kitabinda séyle yorumlamaktadir. Sekil
2.1’de Etkin Pazarlik Modelinde, emek talebi (D,) Uzerindeki higbir noktanin Pareto
optimal olmadigi gérulmektedir. D,’den yukariya, emek talebi egrisinin disina dogru
hareket edildiginde igverenin ayni eskar egrisine, sendikanin daha yuksek bir
seviyedeki bir esfayda egrisi teget olabilir. Ayni sekilde sendikanin esfeyda egrisi
veri alindiginda da igverenin daha ylksek bir eskar egrisine (D/'nin diginda)
ulasmak mumkindir. Toplu pazarligin olmadigi ortamdaki Ucreti ifade eden C’nin
altinda bir ¢6zim dogal olarak s6z konusu degildir. CC’ bu (teget) noktalarin
izdUsumdu, pazarlik alanini ifade eder. Calisanlar CC’ Uzerindeki Ucret-istihdam
sartlarini pazarlik yoluyla elde etmeye ve faydalarini arttirmaya c¢alisirlar. Burada
Ucretle birlikte istihdam seviyesi de toplu pazarlik icinde belirlendigi icin sendikalar
sadece istihdamin pazarlik konusu olmadigi analizlere kiyasla daha distk bir Gcreti
kabullenirken daha ylksek bir istihdam seviyesini garanti etmis olurlar. Bdylece

sendika daha yuksek bir esfayda egrisine ulasabilir.
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Bununla beraber, etkin pazarlilk modelinin bazi eksiklikleri de
bulunmaktadir. Etkin pazarlik modeli W, Ucret haddine ve E; istihdam seviyesine
tekabil eden x noktasinin sendika ile isveren arasindaki toplu pazarlidin sonucunu
verecegini ongoérmektedir (Sekil 2.1). Oysa, bu modelde, bir defa anlasmaya
varildiktan sonra (mesela Sekil 2.1°de X noktasinda) isveren tarafindan istihdami
anlasilan seviye (E;) den emek talebi egrisine dogru yaklastiracak sekilde azaltarak
(isveren tarafindan) anlasmanin ihlali mimkdndir. Bu durumda etkin pazarlik
modeli, yine Tekel Sendika ya da Yénetme Hakki Modeli (Emek Talebi Uzerinde
Denge) ne ddnecek veya yaklasacaktir. isveren, Gizerinde mutabik kalinan paketin
istihdam boyutunu daha sonra bozarak (istihdami E;'den E,’ye ¢ekerek) X’den yatay
olarak Y’ye gecmekte, eskar egrisinde 11,'ye dogru asagiya kayabilmekte ve bdylece

karini arttirabilmektedir.

Her seyden énce model, Ucret-istihdam bilesiminin emek talebi egrisinin
disinda olusabilecegini gdstermekte ve bu bakimdan sonug standart emek piyasasi
modellerine pek uymamaktadir. ikinci olarak, belirsizlik éngéren daha &nceki
modellere benzer bir sekilde net bir anlasma noktasi (lcret-istihdam bilesimi) ortaya
¢lkmamakta ve model, sonucun Uzerinde yer alacagi bir egri (anlasma egrisi)
vermektedir. Aslinda belirsiz olan, uygulamada pazarlik surecinde ortaya ¢ikan
netice degil, teorinin kendisi olup buda pazarhigin tabiatindan kaynaklanmaktadir
(Balci, 2016).

H- Toplu Pazarliklarda Nash Co6ziimii

iktisadi ilimlerin gatigmali pazarlik model ve oyunlarinda her zaman eleme
yontemleriyle denge degerine ulagsmak muUmkin olamamaktadir. C6zUm denge
noktasinin  kesin noktasinin  bulunamadigi durumlarda daha etkili ¢6zim
yontemlerine ihtiyag duyulmustur. Unlii matematikgi John Forbes Nash'in oyun
teorisi literaturine kazandirdigi Nash Dengesi veya Nash ¢6zUmu bu problemin
gideriimesinde en etkili yol olarak gorulmektedir. Nash dengesine gore
oyuncularin strateji segimleri belirliyken, hi¢ bir oyuncu seg¢imini degistirmiyorsa,
strateji bilesimi Nash Dengesidir. Temellerinin 1921 de atildigi lakin esas ilkelerini

Neumann-Morgenster ikilisinin uygulama alanina getirdigi oyun teorisi kurami, karar
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vericilerin, bagarisinin diger karar birimlerinin tercihlerine baglantili oldugu stratejik
karar ¢atismalarini matematiksel tabanda davranis bicimlerini géstermeye calisan
bir matematiksel teoridir (Ari, 2013). Ancak toplu pazarlik mizakerelerinde daha ¢ok
Nash ¢6zimi kullaniimaktadir (Knebe, 2005). Nash ¢6zimi, toplu pazarlik
muzakerelerini bes sarta baglamistir. Bireysel rasyonellik, pareto optimum, simetri,
es-tatmin ve es-fayda, ilgili olmayan tercihlerin bagimsizligi. Nash Pazarlik C6zimd,
toplu pazarlik sonuglarini tahmin eden en iyi pazarlik ¢ézimlerinden biridir (Chae ve
Heithues, 2001).

Oyun teorisi kuramin incelemeleri oyuncularin tercihleri ile ilintilidir. Oyundaki
tim oyuncular, karsisindaki oyuncunun hamle ve stratejisine goére stratejik hamle
yapmak durumundadir. Kuram diplomasi, sans oyunlari, biyoloji gibi bilimlerin
yaninda en fazla iktisadi bilimlerde karsilikh karar iligkilerinin incelenmesinde
kullaniimaktadir. Bu asamada, Nash derki, oyuncu miktarlarinin belli oldugu,
oyuncularin kararlarini belli olasiliklarla segtikleri, karma stratejili oyunlarin bir denge
noktasi vardir.  Yani butin sonlu sayidaki oyuncu miktariyla yapilan, sonlu
olasiliklari olan bitin oyunlarin, bir denge noktasi vardir ve bu asamada kimse
kendi kararindan ve stratejisinden vazgecmeyecektir. Bu Nash dengesine ulasmis
bir oyunda her oyuncu diger oyuncuya goére iyi bir konumdadir ve kararindan

vazgecgmesi hicbir oyuncuya kazang getirmeyecektir.

Nash Dengesi John Forbes Nash (1950) tarafindan g¢atismali rekabetsel
iligskileri analiz eden, oyunlarin ¢dzimlenmesinde ve denge noktasinin
bulunmasinda kullanilan model, toplu pazarlik muzakerelerinin ¢ézUmunde de
oldukca sik kullaniimaktadir. Nash dengesi 0zetle bir oyuncunun, rakibinin
oynayacadini tahmin ettigi stratejiye karsi belirledigi en optimal strateji olarak
tanimlanir (Holt, 2004). Nash dengesine oturmus bir oyundaki oyunculardan higbiri,
diger oyuncularinin  kararlarini  dikkate almadan kazancini  maksimize
edememektedir. Buna gére Nash dengesi daha basit bir ifade ile oyundaki tim
oyuncularin kazanclarini maksimize edebildikleri stratejilerinin  oldugunu, fakat
oyunda tek baslarina olmadiklarindan belirledikleri stratejileri uygulama imkani
bulunmamakta bundan dolayr da herkesin mutabik kaldigi bir denge noktasinda
bulusmak zorunda kalmaktadirlar (Kural, 2007). i sayida rakip oyuncunun bulundugu

bir oyunda, oyuncularin verebilecegi tium stratejik kararlarin (a1 , .... , a_i )
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kimesiyle tanimlandigi farz edilsin. Buna gére i oyuncusunun en en optimal
stratejisi * i a * i a — buna mukabil diger oyuncularin en optimal stratejileri *ia *ia —
ile gosterilebilir. Bdylece Nash dengesi, her bir oyuncunun ve mukabilindeki
rakiplerinin en optimal stratejileri ele alinarak gelistirilen bir P kar fonksiyonu
kullanillarak, *i,ai(@ai)P*i,a*i(@iP->-1ia="ia igin esitsizligi ile
tanimlanmaktadir (Osborne, 2003). Bu esitsizlik aracilii ile her oyuncu, karsisindaki
oyuncunun muhtemel stratejisine bagli olarak kendi kazancini maksimuma

¢lkarmaya caligir.

Sekil 2.2’de gosterildigi gibi Nash denge noktasi, iki oyuncunun stratejileri,
karar fonksiyonunun cakisma noktasina denk dismektedir. Oyunun karakterine
veya oyuncu stratejilerine baglantili olarak bir oyunda birden ¢ok denge noktasi
olabilir. Grafikten de anlasilabilecedi gibi oyunculardan biri kendi karar fonksiyonuna
ilintili olarak kazancini degistirmek istediginde, diger oyuncunun da buna bagintili
olarak kazanci degismektedir. Denge durumuna ulasmis bir oyunda, bir oyuncunun,
rakip oyuncularinin stratejilerinden bagimsiz olarak strateji degisikligine gitmesi,
oyundaki diger oyuncularin hi¢ birinin kazancina olumlu bir etki yapmayacaktir
(Akkaya, 2003).

Sekil 2.2. Nash dengesi

2. oyuncu 2. Oyuncu karar fonksiyonu

stratejileri

Nash dengesi

1. Oyuncu karar fonksiyonu

| -

»
1. Oyuncu
Stratejileri

Sekil 2.2. Nash Dengesi

Kaynak: Akkaya, 2003.

Etkin Pazarlik Modelinde tezahur eden sinirsiz sayidaki sonug¢ olasiligini
net bir noktaya indirmek icin ¢esitli teori, model ve fikir calismalari ortaya atilmigsa

da (Sapsford, 1982). Bu calismalar net ve kesin bir ¢6zim noktasini verememis
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belirsiz bir aralik sinirlarinda dengelenmistir. Bu durum toplu pazarliklar i¢in kesin bir
¢6zim noktasini bulabilen Unli matematik¢i Nash’in buldugu (Nash. J.F,1950-1953)
Nash dengesi modeline kadar devam etmistir. Bu modele, oyun kuraminda prestijli
bir yer edinen Nash Dengesi kavramindan ayirt edilmesi icin Nash Pazarlik C6zimu

veya Nash C6zimi denmektedir (Bosworth ve Davkins, 1996).

Nash Pazarlik Cézimuinde, taraflarin anlasma egrisi sekil 2.1.’deki (CC’)
Uzerindeki fayda maksimizasyonunu saglayan nokta, anlasilamayan sonugtan daha
iyidir. Baska bir ifade ile taraflara daha fazla fayda saglamaktadir. Etkin pazarlik
Modelinde Nash Cézumind; Uretim, emegin marjinal ve ortalama urtn getirilerinin
aritmetik ortalamalarina esitlendigi nokta olarak gérmek mimkindur. (Bosworth vd.
1996).

Nash ¢oéziminun daha iyi kavranmasi adina basit bir ifade ile miktari belli
olan bir faydanin iki grup arasinda pay edilecegi dusinulsin. Faydanin tamamina 1
denirse, gruplardan bir tarafin x, diger grubunda 1-x miktarinda faydadan pay elde
etmesi gerekir. Sayet bu bolisim miktarlarinda anlagsma saglamiglarsa gruplar uy(x)
ve U¢(1-x) miktar kadar fayda elde ederler. Fakat bu paylasim miktarlarinda
anlasamamiglarsa, taraflar catisma miktari olan ¢ kadar pay alirlar ve u,(c) kadar
fayda elde ederler. Sekil 2.1 de sembolize edildigi pazarlik gruplarinin faydalarinin
olasi fayda sinirlari icerisine distigid her bélim gruplarin anlagmalari igin uygun
bélimdir (Bosworth, vd.1996).

Pazarlik sorunsalinda basvurulan Nash ¢6zimi esasinda aksiyomatik bir
¢6zumdur. John Forbes Nash aslinda ¢6zimu vasiflandiran bir kisim hususiyetleri
(aksiyomlar) ifade etmis ve bunun akabinde bu hususiyetlerin aslinda tek bir noktayi
gOsterdigini kesfetmistir. Bu durumu baska bir ifade tarzi ile anlatmakta mimkinddar.
(Bosworth, vd. 1996).

Rasyonel secim yapabilen akl basinda iki insan aralarinda bir pastayi
boélustureceklerse, reel olarak bu bolusimun ikisi agisindan da faydalarinin agirlikh

ortalamalarina bagintili olarak maksimum kilmalari gerekir:

Max [au,(X) + bu¢(1-x)] a+b=1 (2.1)
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Sayet gruplar paylasimda anlasirlarsa, bu anlasma noktasinin, agirlikli
fayda ortalamalarinin maksimum oldugu nokta olmasi zorunludur. Bdyle bir
yaklasim adaletli gorinmekle birlikte bu pazarlik sorunsalini ¢bézmeye vyeterli
degildir. Asil ehemmiyetli olan kistasin (paylasima konu olan materyal sabit
tutulduguna goére) oransal paylar oldugu diustnuldiginde, hangi grubun faydasinin

maksimum oldugu hususu burada da ¢6ziime kavusamamaktadir.

Maksimizasyon probleminin birinci dereceden sarti:

au’y(x) = bu’.c (1-x) (2.2)

Maksimizasyon problemin ¢6zimda igin ise gruplarin agirlikh fayda oranlari

(a/b) nin belirlenmesi gerekir. Bir olasi oran:
au, (xX) = buc (1-x) (2.3)
Bu kisimda iki grupta da ¢atisma neticesi fayda O iken esit fayda artislar
saglamaktadir. Lakin durumun Kesinlikle bdyle olmasi gerekmediginden oransal

bolusum miktarlari genel bir formulizasyona tabi tutulabilir.

(2-k) au’y (x) = kbu’. (1-x) (2.4)
O0<k<1

Sifir ile bir arasinda bir yerde bulunan ve pazarlik glicii endeksini gosteren
k 1’e dogru yoneldikge gug¢ dengesi igveren tarafina, 0’a yoneldiginde ise sendika
tarafina dogru kayacaktir.

a/b’yi ¢dzimleyerek (2.2) de yerine koyarsak:

kuc(1-x) u'u(x) = (1-K) U’y (X) uc (1-x) (2.5)

Bu sekilde faydayl maksimum kilmak igin kurulan formuli ifade eden (2.1)

yeniden yazilabilir.
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Max [uy(x) kuc(1-x)(1-k)] a+b =1 (2.6)

(2.6)daki Nash ¢éziimiinii sadlayan x degerine x diyelim. (2.6) logaritmik
degerlere cevrilip tlrevi alinarak 0’a esitlenirse bu durum teyit edilmis olur.
Onumuzdeki tek sorun k'nin degeridir. Nash ¢6zim modelinde k = 0.5 olarak
alinmistir. Yani gruplarin pazarlik giictinin denk oldugu varsayilmistir. Bu durumda

meydana bir tek x noktasi (x') veren ¢6ziim cikmaktadir bu da:

X = diizenlenmis Max [u,(X)uc(1-X)] (2.7)

Nash ¢6zimundn hususiyetlerinin daha iyi kavranmasi agisindan bazi
orneklerin incelenmesinde fayda vardir. Ornegin bu kisma kadar farz ettigimiz
gruplarin esdeger fayda fonksiyonuna ve ayni sekilde es ¢atisma noktasina sahip
olduklarini varsayarsak, Nashe gére pastay! ortasindan ikiye bdleceklerdir. Ote
yandan, sendikanin isverene oranla kaybl daha az olacaksa tahmin edilebilecegi

gibi sendikanin isveren karsisinda alacagi pay daha biylk olacaktir.

Sunu ifade etmekte fayda vardir ki, Etkin Pazarlik Modelinde mantiksal bir
¢bzim bulmanin tek bir yolu Nash Co6zimi degildir. Ozelde Nash'in genel
¢6zumana kullanarak bir kisim calismalar yapanlarda olmustur. Bu c¢alismalari
yapanlardan biri olan Ulph ¢alismasinda da (Ulph, 1990) az sonra belirtilecegi gibi
gruplarin, elde ettikleri agirlikh faydalarinin maksimum oldudu bir noktada (Z)
¢6zume ulastigini géstermistir (Sapsford ve Tzannatos,1993). Buna binaen:

Z = [Uy(WoE) - U - 0]° [Uc(w,n) - 0] (2.8)

u: sendika indeksi

e: isveren indeksi

U(w,n): pazarlik gruplarinin (i=u,e) Ucret-istihdam bilesiminden (w-E) elde

ettikleri fayda

0: gruplarin anlagsamamasi durumunda elde edebilecekleri fayda
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s: simgesi de sendikanin oransal pazarlik glicini sembolize etmektedir

s orani arttikga sendikanin gicl isverene oranla artmakta, s oransal

kigulme yasadikca isverenin oransal glcu artmaktadir.

s= 0.5 durumunda gruplarin gicu esit durumdadir ve Nash'in genel

sonucundaki (yani agirhiklandiriimamis) neticeyi ifade eder.

Baska bir marjinal u¢ olan s=1 kistasinda ulcret yalnizca sendikanin
faydasini maksimum kilacak bir sekil almakta ve bu durumda isverenin kari ancak
iktisadi igletmenin varh@ini sirdirebilecek diizeyi bulabilmektedir. Ornegin, sayet
isveren grubunun transfer getirileri ya da karin kapatma (shut-down) dizeyi T
seviyelerinde bulunsaydi sendikanin faydasi (sekil 2.1) D noktasinda maksimuma
ulasacakti. Oteki bir u¢ ise s=0 olma durumudur. Bu kistaslarda da icret, rezerv
(veya disaridaki) Ucretlerde, iktisadi organizasyonun edinimlerini maksimuma
ulastiracak sekilde olusacaktir. Rezervler veya diger ifadesiyle disari tGcretleri analiz
ve tahlillerde ehemmiyetli fonksiyonlar yuklenmiglerdir. Rezerv Ucretler sendika
Uyeligi olup da herhangi bir iskolunda istihdam edilemeyen bir is¢inin elde edecedi
daha dogrusu elde etmeg@i umdugu Ucreti ifade ederek, diger alanlardaki Ucret ile
eger bulunuyorsa issizlik destek Ucretinin agirlikhi ortalamasina esittir (Carlin ve
Soskice, 1990). (Sekil 2.1’, C’de). “s” nin 0 ile 1 arasindaki degerlerde taraflarin
anlastigl noktalar, anlagsma egrisi Uzerinde (isverenin yalnizca rezerv Ucreti) 6dedigi
C (ile igverenin kapatma noktasi olan) D arasinda gerceklesecektir (Sapsford ve
Tzannatos, 1993). Nash pazarlik ¢6zimli modelinde oldukga fazla calismalar
yapilimig, lakin bu nash ¢ézim modelinin kurgulanmasi teorik aksiyomlarin 6zellikleri

ile sinirhdir.

2.4. Toplu Pazarlik Oyun iligkileri

Toplu pazarlik stratejileri analiz ve tahlillerine bakildiginda bu konunun oyun
teorileri ile oldukga iligkili oldugu anlagiimaktadir. Bu baglamda yani oyun teorisi
baglaminda toplu pazarlik strateji ve taktiklerini inceleyen, olduk¢a etkili referanslara

rastlanmaktadir. Bu gugli referans kaynaklar arasinda blyuk iktisatg ve ekonomi
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uzmanlarinin ¢ahsmalari bulunmaktadir. Nash (1950), Stahl (1972), Kalai ve
Smorodonsky (1975), Sutton (1986) ile Osborne ve Rubinstein (1990 ve 1994)
Binmore, Rubinstein ve Wolinsky (1986), Rubinstein (1982), bunlar arasinda

sayilabilir.

insanlar arasinda en eski miizakere mekanizmalarindan biride pazarlk
yapma (bargaining), usulleridir. Hem yeni piyasalarda hem de en eski takas
doénemlerinde karsilikli  karar birimlerinin bireysel ya da kollektif faydalarini
maksimize etmek icin slrdirdikleri stratejiler aslinda bir nevi oyunsal pazarlik
mekanizmalaridir. Bu mekanizmalar hem geleneksel hem de modern piyasalarda
piyasa kosullarinin olusumuna etki eden insan iligkilerini olusturmaktadir (Winoto,
2007).

Pazarlik yapma sureci; karsilikh taraflarin, genelde belirli bir kazang amagli,
isbirligi icerisinde, birden fazla segenekleri bulunan gergcek ya da tizel kisilerin bir
miktar stratejik oyun kullanarak faydalarini arttirmaya calstiklar bir suregtir. Bu
surecin basarili yonetilememesi pazarlik oyuncularinin zararli ¢ikmasina da neden
olabilir. Ulkeler arasi ticaret antlagmalari, isveren-sendika arasi toplu pazarlk
suregleri, bu konuya 6rnek olarak gdsterilebilir. Aslinda pazarlik kriterlerinin esas
noktasi, karsilikli rakip gruplarin veya gergek Kisilerin reel davranis sergileyerek,
pazarlik slrecinde en optimum karari verip faydalarini maksimum kilmak
oldugundan, bu 6zelliinden dolayi oyun teorisi ile bir baglamda estes prensiplere
sahiptir (Bakoglu, 1991). Pazarlik sirecini aciklamaya ydnelik bircok model
bulunmasina ragmen toplu pazarlik muzakerelerinde en ¢ok kullanilan model
suphesiz yukarida anlatildigi gibi Nash ¢6zimuU ve bir diger ¢ozim modeli ise hi¢

kuskusuz Rubinstein’in “Sirayla Teklif Modeli”dir.

2.5. Toplu Pazarhiklarda Oyun Teorisi Stratejileri

Strateji, toplu pazarliklar siirecinde hedefe ulagsmak igin izlenen bir yollar
batinligu ve uygulamaya konulmus temel planlama prensiplerini icermektedir.
Pazarlik oyuncularinin iliski sinirlarinin devlet tarafindan belirlendigi sistemlerde, isgi
ve isveren gruplari toplu pazarlik mizakerelerinde izleyecekleri taktik ve stratejilerini

tespit ederler. Taraflar, toplu pazarlik mizakerelerinde kargilikl pozisyonlarini
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tahminleme esasi Uzerinden belirlediklerinden bu stratejileri yer ve zamana goére
degiskenlik gosterebilmektedir. Baska bir ifade ile sartlar degistikce stratejilerde ona
goére sekil alabilmektedir. Toplu pazarliklarda kullanilan strateji ve taktikler nasil
kurgulanirsa kurgulansin énemli olan kistas, éneri ve taleplerin gergekgi ve piyasa
sartlarina uyarlanabilir olmasidir. Bu anlamda taraflarin ulasmak istedikleri hedefler
gercege uygun olmali ve en azindan su sorulari kendine sorabilmelidir. Asgari
ihtiyacim nedir? Karsi taraftan elde etmeyi planladigim faydayi elde edecek glice
sahip miyim? Karsi taraf bunlari saglayacak glice sahip mi veya tavize yanasir mi?
Aksi takdir de kullanilan strateji ne kadar hassas hazirlanirsa hazirlansin olumlu bir

sonuca gotlirmeyecektir (Demirbilek, 1996).

Toplu pazarliklar incelenmeye baslandiginda sifir toplamli olmayan oyun
modellerine uygun oldugu goérulmektedir. Bu oyunlara degigken toplamli oyunlar da
denilmektedir. Clnki toplami sifir olan oyunlarda érnegin bir futbol maginda 1-0 gibi
bir skorda kazanan taraf +1 puan alirken kaybeden taraf -1 aldigindan oyunun bir
kazanani bir de kaybedeni bulunmaktadir. Skor toplandiginda yani +1 ile -1 toplami
0’a esittir bu ylzden bu tir oyunlara sifir toplamli oyun denilir. Buna mukabil iktisadi
tesekkiller deki rekabet veya toplu pazarlik sorunsalinda taraflarin kaybi nispidir.
Reel yasam, diplomatik g¢atismalar ve asagida oyun teorisi modeli ile kurgulanan
toplu pazarliklar her zaman sifir toplamli olmazlar. Bu oyunlarin buyuk bir kismi
degisken toplamli (variable - sum ) veya sifir toplamli olmayan (non-zero-sum)
tarzindaki oyun modellerine daha c¢ok benzemektedir. Toplu pazarliklar gibi
catismaci oyunlarin, toplam sonucu sifir olmayip birinin kazanci digerinin kaybina
esit olmak zorunda degildir. Toplami sifir olmayan toplu pazarlik tarzi oyunlarin bir
Ozelligi de oyuncular ikiden fazla olabilir. Toplu pazarlk tarzi oyunlarda sendikalar,
isveren temsilcileri ile rekabete girebildigi gibi, is birligine de yanasabilir ve bu tarz
bir tutum kaginilmaz olarak oyunun skorunu da degistirebilecektir. Bundan dolayidir
ki toplu pazarlik oyununda oyuncular restlesmeye gidecek olurlarsa beraber
kaybedebilir, kar ve zararlarini maksimize veya minimize ederek c¢ikarlari
dogrultusunda beraberde kazanabilirler. Henemen Dunlop’un gelistirdigi sistem
yaklasimi incelendiginde oyun teorisiyle ayni baglamda oldugu séylenebilir. ClnkU
onemli degiskenleri ve iligkileri bltln iginde bulmamizi saglamaktadir (Yildirnm, 1997).
Su higbir zaman g6z ardi edilmemelidir ki toplu pazarlik sireglerinde istekler ve

sonuglar oyun teorisi model kurgulamasina her zaman uymayabilir.
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Toplu pazarlik strateji ve taktiklerinde oyunculardan birinin, 6rnegin
isverenin isbirligini zorunlu goérdiglu bir durumda diger oyuncu olan sendika
temsilcisi kendi menfaatine uygun bulmayabilir. Ornegin; gecmiste yasanan bir toplu
pazarlik mizakeresinde A sendikasi ile B igvereni arasinda toplu is s6zlesmelerinin
imzalanamamasi bu iki rakip oyuncunun bilgi sondajlamasi safhasinda durumu farkh
algilamalarindan kaynaklanmistir. Dolayisiyla bazi durumlarda oyuncularin durumu
farkh algilamasi neticesinde, degisken toplamh bir oyun, sifir toplamli bir oyuna

donusebilmektedir.

Toplu pazarlik suregleri, oyun modelleri ¢gergevesinde incelenirken 6zellikle
degisken toplamh oyun modelleri iginde, iki oyun modeli ile uyarlanabilir oldugu
dikkat cekmektedir. Bu modeller: Tavuk oyunu (chicken game), mahkdmlarin ikilemi

(prisoners dilemma) modelidir.

Bu calismada toplu pazarlik sureci oyun teorilerinden tavuk oyunu
modeliyle kurgulanmaya ¢alisiimistir. Toplu pazarlik mizakerelerinde sire¢ karsilikli
stratejik ataklar seklinde strdigunden, tavuk oyunu modelinde ki gibi karsilikli tehdit
algilamasi s6z konusudur ve tavuk oyununa benzer sekilde kazanglar karsilikli
¢atisma halindedir. ClUnkU toplu pazarlik siregleri her zaman samimi bir cgizgide,
sorunlarin  karsilikh musavereler yoluyla ¢b6zime kavusturulmasi anlamina
gelmeyebilir. Bazi durumlarda baski, ekonomik ¢atisma tehditleri ya da grev lokavt
restlesmeleri gibi etkenler, iligkileri dismanca, guvensiz ve zorlu bir zemine de
surukleyebilir (Demirbilek, 1996). Buna karsi oyun teorisi, ¢atismaci toplu pazarhk
probleminde isci ve isveren arasindaki sorunun reel bir tarzda uzlasim yonunde

¢6zUmund 6neren mantiksal bir aractir.

Toplu pazarlik muzakereleri sifir toplamli olmayan oyunlara verilebilecek en
uygun Orneklerden biridir. Tavuk oyunu (chicken game) modelinde oldugu gibi farkli
stratejilerle karsilikli ve ayni hedefi elde etmek icin birbirleri Uzerine taktiksel
manevralarla giden is¢i sendikasi ve igveren temsilcisi gibi iki oyuncunun maksimum
faydayi elde etmek kastiyla stratejik manevralarla taviz koparmaya calistiklari bir
oyundur. Bu oyunun kurali geredi, toplu so6zlesme muizakerelerini yuriten

oyunculardan biri grev asamasina kadar direnmeyip son anda strateji disina ¢ikarsa,
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kaybeden taraf olarak Uyelerinin veya temsilcisi oldugu grubun gézinden dusup
prestij ve maddi kayba ugrarken (korkak tavuk olarak nitelendirilirken) stratejisini
degistirmeyip taktiksel manevrasina devam eden oyuncu prestij ve maddi kazang

elde ederek arkadaslarinin veya temsilcisi oldugu grubun géziinde kahraman olur.

Tavuk oyununa benzeyen toplu pazarlik muizakerelerinde, sendika
temsilcisinin veya isveren temsilcisinin tercih edebilecekleri ¢ farkli secenek géze
carpmaktadir. Bu seceneklerden birinde oyuncular ya ortak hareket ederek igbirligi
icerisinde strateji degistireceklerdir. Oyuncularin uygulayabilecegi ikinci tercihte ise
hicbir sekilde strateji degistirmeyerek sonuna kadar taleplerinde direnip herkes icin
kayip anlamini tagsiyan grev sorunuyla yuzlesmeleridir. Veya bir Gguncu tercih olarak
oyunculardan biri her seyi goze alarak hicbir sekilde strateji degistirmeyip rakibini
strateji disina g¢ikararak tavuk olmasini saglayacak ve oyunu kazanip taleplerini

kabul ettirerek kahraman olacaktir.

Bu toplu pazarlik oyunu matematiksel sembollerle ifade edildiginde gizelge
2.3'de gosterildigi gibi doért ihtimalli sonug ortaya ¢ikmaktadir. Birinci ihtimal: A ve B
oyunculari son tahlilde ortak is birliktelige gidip strateji disina ¢ikar ve her iki oyuncu
da -5,-5 puan alir (Al, Bl). ikinci ihtimal: A oyuncusu (sendika temsilcisi) isbirligi
yaparak strateji degistirir, fakat B oyuncusu (isveren temsilcisi) is birliginden kaginip
strateji degistirmez ve A’nin (sendikanin) kaybetmesine neden olur bu durumda
A’nin puani -10 olurken B +10 a ¢ikar (Al, BIl). Ugtincii intimal: B oyuncusu (igveren
temsilcisi) igbirligi yaparak strateji degistirir, A oyuncusu (sendika) igbirliginden
kacinip strateji deg@istirmez ve B’nin (isveren temsilcisi) kaybetmesine neden olur bu
durumda B’nin puani -10 olurken A +10 a c¢ikar (All, Bl). Dérdincu ihtimal: Her iki
toplu pazarlik oyunculari da (muzakereci) strateji degistirmez ve stratejilerinde
direnip sonuna kadar restlesmeleri devam ederse her iki oyuncu tarafi da agir bir
maliyet olan grev surecine sokacaktir. Boyle bir durumdaki puanlama ise -50,-50
olacaktir (All, BIl). Oyuna dikkatli bakildiginda ikinci ve Gglncu olasiliklarda yani (Al,
BIl) ve (All, Bl) stratejilerinde oyun sifir toplamliya dénusmektedir fakat oyun bir

batin olarak degerlendirildiginden degisken toplamli bir oyun olarak kabul edilir.
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Sekil 2.3. Matris 1- Toplu Pazarlik Miizakerelerinde Tavuk Oyunu Matrisi

Toplu pazarlik muzakereleri, Tavuk Oyunu modeliyle detayll analiz
edildiginde, iki oyuncu ig¢in en avantajli durum zararin en az oldugu minimaks
(maksimin) durum, birinci strateji olup, -5 puanla kaybi en aza indirip zarari minimize
etmektir. Toplu pazarlik mizakerelerini yapanlar eger isbirligi yaparsa iki tarafta en
blaylk kayip olan grevden kurtulur. Oyunculardan biri (mizakereci) isbirliginden
kaginsa bile en azindan oyuncular grev gibi agir bir sonuca katlanmamis olacaktir.
Diger opsiyonlar da ise karsi muizakerecinin davranislarina bagl olarak kazang
orani yuksek olsa da grev riski alabildijince fazladir. Bu toplu pazarlik oyununda
isbirligi icin birinin karari yeterli olmayip iki mizakerecinin de ayni oranda bunu
istemesi ve diger mizakerecinin de niyetinden emin olmasi gerekir. Fakat bu toplu
pazarlik oyununda (tavuk oyununda oldugu gibi) siddetli bir sekilde birbirilerine
dogru stratejik manevra sergileyen mizakerecilerin, rakip oyuncunun ne yapacagini
ongbrmesi mumkin olamayacagindan, iki oyuncuda (toplu pazarlik mizakerecileri)
Onceden kafalarinda kurguladiklari stratejiyi uygulamak durumundadirlar. Toplu
pazarlik oyununda uygulanabilecek en optimal ve rasyonel secgenek ki
miizakerecinin de is birlikteligine gitmeleridir. iki taraf igin en olumsuz sonucun yani
doérdinci opsiyonun s6z konusu olabilmesi igin iki toplu pazarlik mizakerecisinin de
rasyonalite disi davranmalari gerekir. Tersi durumunda muzakereciler den birinin
rasyonel davranisi yetersiz kalmakta, ancak daha olumsuz bir durum olan grevden
kurtulma imkani dogmaktadir. Toplu pazarlik oyununda iki mizakerecinin rasyonel
davranigi durumunda igbirligine gidilecek yani birinci ihtimaldeki strateji
secileceginden kesin kayip s6z konusu olmayacaktir. Toplu pazarliklarda asil amag,
sbzlesmeye en kisa slrede ulasmak olduguna nazaran, muzakerelerde catismaya
gitmekten ziyade uzlagsmaya gitmenin iki taraf icinde faydali oldugunu sdylemek

yanlig bir énerme olmayacaktir. Burada Dunlop’un enduistri iligkilerindeki sistem

62



teorisinde degindigi gibi ¢atismadan ziyade istikrar butin toplumlar igin en pozitif
olgudur. Clnklu amaglar ve rollerle bagintili olarak en azindan bir dereceye kadar
uzlasinin olmasi uyumlu sistem kavramini gerekli kilar. Dunlop sistem teorisinde
catisma ve istikrarsizlik olgularini da g6z ardi etmemistir, lakin dncelikle dizen
saglama gerekliligini vurgulamis ve buna bagli olarak, kural yapma silrecinde
catismanin nasil kontrol edilebildigini agiklamaya ydnelmistir (Yildinm, 1997). iki
oyunculu toplu pazarlik mizakere surecinde sendika ve igveren ¢atismalari genelde

sifir toplamli olmayan yani degisken toplamli bir kategoride yol almaktadir.

Yasanmis bir toplu pazarlik ¢ikmazinda, pazarlik gucu yuksek olan A
sendikasi ve B firmasi gibi iki rakip oyuncu grubunun kendi talep ve sartlarinda
diretmesi iki grubu mathis bir gikmazin esigine getirmisti. Son raddede bu rakipler
akiler ¢ikarimlar yapmalari sonucunda, A sendikasi ve B firmasi temsilcileri ikKi
taraftan birinin kesin Ustinlugu s6z konusu olmadan uzlasma yoluna giderek daha
olumsuz bir sonucun éniine gegilmis ve problem ¢ézulmastir. Bu tarz catismali kriz
ortamlarinda iki kurum rasyonalist bir paradigmadan bakmamis olsa, sonu¢ hem
tum enddustri ¢alisanlari, hem de bu iki mizakere gruplari i¢in ¢ok ciddi maddi kayba

ve mithis bir prestij kaybina donusebilirdi.

Toplu pazarlik gorisme temsilcilerini kriz ¢ézliimiine iten esas faktor, iki
taraf icinde kaybin buyidk olmasi, hem de sendika ve isletmenin yok olma
tehlikesiyle karsi karsiya kalinmasiydi. Bundan dolay! iki blyluk muizakereci grubun
bu restlesme durumlari tavuk oyunundaki suruculerin durumuna benzemekteydi.
Cunki A sendikasi ile B firmasinin restlesmesinde A sendikasi ve B firmasinin
karsilikli iki stratejisi gorulmekte idi. Toplu pazarlik oyuncularindan ikisi de ya geri
cekilecek veya sonuna kadar stratejilerin de inat edeceklerdi. Bununla beraber
rasyonel davranip iki temsilci grupta kaybetmis gortnseler bile birinci stratejiyi secip
geri cekildiler. Kaybedilmis goéruntisiine ragmen muhtemel blayuk bir iktisadi kaybi
Onlemis olduklarindan kazangh c¢ikilmistir. Fakat bu catismal toplu pazarlk
mizakere oyununda bir taraf aykiri bir stratejiye yodnelseydi, karsi taraf prestij
kaybedecek ve bu durumda oyun bir anda sifir toplamli bir oyuna dénisecekti. Her
ne kadar oyun modelleri ampirik veriler sunsa da énemli olan bu ampirik verilerin
taraflar arasindaki yorumlama seklidir. Gergek hayatta toplumsal aktorlerin gerceklik

hakkindaki yorumlari degiskenlik gosterebilir. Ornegin, bir sendikaci ile bir isletme
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yoneticisinin toplu pazarliktaki uyusmazlik konulari hakkindaki gérusleri farkli olabilir
(Yidirim, 1997).

isveren Stratejisi
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3 Odiin verme (1) Odiin vermeme (I1)

=

o | Odin verme -1 +2
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2 () 1 2
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) +2 -8

Sekil 2.4. Matris 2- Sendika ve isveren Uyusmazlik Krizinde Restlesme Stratejileri

Cizelge 2.4’de de sembolize edildigi gibi, taraflar isbirligine yénelip taviz ve
geri ¢ekilmeyi tercih ettiklerinden kayiplari -1, -1 (I, | durumu) olusurken, toplu
pazarlik temsilcileri stratejilerinde inat etmis olsaydilar kaybettikleri oran oldukga
artacak -8,-8 (ll, Il durumu) olusacak ve sonug iki taraf icinde ciddi kayip anlamini
tasiyacaktli. Bununla beraber taraflardan biri isbirligi stratejisini tercih eder yani taviz
veren taraf olurken kargi taraf bu taviz ve stratejiye yanasmazsa taviz veren taraf
kaybedecek taviz vermeyen taraf ise kazancli ¢ikacaktir (I, Il ya da Il, | durumlari).
Aslinda yukaridaki strateji kombinasyonlari Chamberlain’in pazarlik gucunu
aciklamaya calisan modeliyle uyum goéstermektedir. Clnkl bu yaklasimin esas
bileseni, toplu pazarlik mizakere stratejilerinin ¢atisma veya uzlagsma maliyeti

Uzerinde toplanmaktadir (Balci 2016).

2.6.Toplu Pazarliklarda Oyunun Sonucunu Etkileyen Faktorler

Toplu pazarlik tarzi oyunlarda, cesitli degiskenlerin rol almasindan dolayi
farkli skorlarin ortaya ¢ikmasi kaginilmazdir. Pazarlik oyununda sonuglar, sendika
ve igveren temsilcileri (oyuncular) aralarindaki veri akigina, iletisimin var olup
olmamasina, sendika ve igveren arasindaki glven iligkisine, oyunun frekans sayisi
veya tekrarlanma orani gibi faktoérlere bagh olarak degisebilmektedir. Bunlara ek
olarak muzakere oyuncularinin pazarlik giglerinin simetrik ve asimetrik durumlari,
toplu pazarlik oyuncularinin ortak harekete meyil ve istekleri, oyuncularin kazang
kistaslari, ego ve tatmin dizeyleri,

uzlagsmaya zorlayici sebeplerin  bulunup
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bulunmamasi, uzlagsma veya uzlagsamamanin kazanim oranlari oyunun sonucunu
etkileyen faktorler olarak gdsterilebilir. Ornegin toplu pazarlik miizakerecilerinin
arasinda tam ve dizenli bir iletisim bulunmasi ile bunun tersi durumunda muizakere
oyuncularinin izleyecekleri stratejiler farkli olacaktir. Aralarinda iletisimin bulundugu
ve birbirlerinin stratejilerinin farkinda olduklari durumlarda oyuncularin igbirligine
yatkinliklari artacaktir. Pazarlik problemini ¢c6zme endeksli modellerin temel 6zelligi
uyarinca, uzlasma kosullarinin saglanip optimal sonucun aciga c¢ikmasli igin
rakiplerden birisi taraflari ilgilendiren konularda maksimum dizeyde bilgi alis verigini
tesvik etmelidir. Bu sekilde taraflar arasinda sorunlar ana hatlariyla tanimlanarak
belirgin hale getirilebilir. Bunun yani sira, butin alternatif ¢cézim yollari arastirilarak,
ortak kazanclar elde edilmeye c¢alisiimalidir. Toplu pazarlik muizakerecilerinin
taraflari arasinda pazarliklarla ilgili olarak bilgi alig-veriginin saglanmasi, iletisim
imkanlarinin kolaylastiriimasi ve taraflar arasinda temin edilecek giivene dayali
mizakere ortami sayesinde, problemin ¢6zUmu icin rakiplerin motivasyonunu
arttirarak birlestirici alt stre¢ etkinlestirebilir (Demirbilek, 1996). Halbuki poker ve bri¢
gibi, oyuncular arasinda iletisimin s6z konusu olmadidi oyunlarda, igbirliginden ¢ok
rekabet kam¢ilanmaktadir. Bununla beraber 6dul ve kayiplarin artip azalmasi gibi
faktorler taraflarin mutabakata varip varmamalarini etkileyecektir. Bu etmenleri alt
basliklar altinda stratejik modeller altinda cetvele ddkersek asagidaki matrisler

olusacaktir.

A- Haberlesme ve itimat Durumunda Oyun Matrisi: Isbirligine dayali
calisma iligkileri sorun ¢ézmede yeterli olmasa da etkili bir tutumdur. Tam bu sirada
pazarlik gruplarinin temas sikhdi ve iletisimin agikligi 6nem kazanmaktadir. Bu
anlamda, buyuk o6l¢ude bilgi edinilmesi, konularin netlesmesi, tekliflerden daha fazla
taviz verilmeden konularin arastiriimasi, blylk 6lgiide baskidan uzak kalma, taraflar
arsinda temasin sik olarak kurulmasi ve ferasetli bir bakisin sorunlari ¢ézmede
etkisi yadsinamaz. Ortak hareket konusunda hevesli, taraflar arasinda guvenin,
haberlesmenin bulundugu muizakere oyuncularinin izleyebilecekleri stratejiler ve
sonuglar asagidaki tabloda gdsterilmistir. TUm diger oyun kurgulamalarinda ve
matrislerinde oldugu gibi, bu durumda da her iki taraf oyuncusu igin farkli dort skor

g6rilmektedir.
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B isveren Oyuncu Stratejisi
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Sekil 2.5. Matris 3- iletisim ve Giiven Durumunda Sendika ve isveren Toplu Pazarlik

Stratejisi

Yukarida gorllen cetvelde ki durum tamamen haberlesme ve itimadin varligi ile
ilgilidir. Tersi bir olguda skor Al, Bl tarzinda tezahur edecek ve neticesinde rakipler
arasl kazang matrisi 10 yerine 2 ye inecekti. Her iki tarafi kazanca goturen asil

kistas, taraflar arasindaki iletisim ve itimadin saglam olmasidir.

B- Restlesme ve itimatsizik Durumunda Oyun Matrisi: Toplu pazarlik
tipi catismali pazarlk iliskilerinde taraflardan her biri, diger tarafin oneri ve
taleplerine iligkin goruslerini ¢lUritmeye ve karsidaki muzakereci rakibine Ustln
gelmeye calistigi durumlarda bir catisma ortaminin acgiga cikmasi kaginiimazdir.
Muizakereci rakipler ¢atisma ortaminda rakibinin haklihgini kabule yanasmamakta
aksine diger tarafi zararli ¢ikacak bir duruma disirmeye ¢alismaktadir (Demirbilek,
1996). Toplu pazarlik mizakere oyununda gruplar arasi haberlesme ve itimadin
olmamasi gibi bir durumda, baska bir ifadeyle rakipler arasi ortak hareket yerine
catigmanin, itimat yerine itimatsizligin veya eksik iletisimin bulunmasi s6z konusu
oldugunda sonu¢ asagidaki matriste ki gibi olusacaktir. Rakip oyuncular arasinda
itimat ve iletisim bulunmadigi igin, rakipler birbirlerine karsi en negatif tutumu
gelistirecek ve stratejilerini ona gore bigimlendirecekledir. Bu durumda her iki taraf
oyuncusu i¢in Il numarali taktiksel anlayis daha reel gérindugunden skor ve strateji

All, Bll (0,0) tarzina dénusecektir.
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B isveren Oyuncu Stratejisi
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Sekil 2. 6. Matris 4- Restlesme ve itimatsizlik Durumunda Sendika ve isveren Toplu Pazarlik

Stratejisi

Halbuki rakipler haberlesme ve itimat igerisinde ortak hareket etselerdi | numarali
stratejiyi takip edeceklerinden meydana gelen netice Al, Bl (10,10) seklini alacakti.
Mauro’nun eksik bilgilenme modeli bu stratejiyi destekler mahiyette gériinmektedir.
Cunki Mauro’ya gére miizakereci taraflardan biri diger pazarlik grubunun Ucretler ve
grevler hakkindaki dustincesinde tam bir bilgiye sahip degilse, aksine yanlis ve eksik
bilgi edinmisse muzakerelerin grevle neticelenmesi oldukga buylk bir olasilik
kazanmaktadir (Balci, 2016).

C- Cikarlarin Ortak Oldugu Durumlarda Oyun Matrisi: Toplu pazarlk
oyunlari oyuncularin faydalarina gére de sekillenebilir. Boyle bir durumda oyuncular
benzegsen edinimlere, zit edinimlere veya karmasik edinimlere gore hareket metodu
gelistirebilirler. Ornegin Fordizmin sosyal temelinde emek ile sermaye arasinda
gerek isletme bazinda, gerekse genel siyasi ve sosyal seviyelerde sozlesmeye
dayanan iligkiler yatmaktadir. Emek ile sermaye arasindaki karsilikli tavizler tcret ve
verimlilik artislarinin birbirine baglanmasini igermektedir. Buna dayanan muibadele
iliskisi pek ¢ok gelismis Ulkede milli seviyede siyasi ve iktisadi alanda isci-isveren-
devlet isbirligine dayanan neo-korporatist sistemler dodurmustur. Savas sonrasi
altin cagini yasayan kapitalizm, emek sermaye arasindaki ¢atismayi her iki tarafinda
yararlandigi bir iliskiye ¢evirmistir (Yildinm, 1997). Benzer edinimlere sahip
oyuncularin durumu asagidaki matriste ifade edildigi gibi A ve B oyuncularinin
izleyecekleri iki strateji, A oyuncusu igin Al ve All, B icin se Bl ve Bll secenekleri
gorulmektedir. Her iki temsilcinin edinimleri benzer oldugunda A igin gecerli olan
edinim B oyuncusu icinde gecerli olacaktir. Yani kazan-kazan stratejisi ile taraflar

kendi faydalarini maksimize etmek ve iki tarafli tatmin saglayan bir ¢6ziime ulasmak
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icin asgari musterekte bulusma yolunu tercih ederler (Demirbilek, 1996). Bu durumda
her iki mizakerecinin reel bir davranis sergileyip |. stratejiyi sectikleri durumda yani
(Al, BI) stratejisinde matriste de gorulebilecegi gibi her ikisinin de edinimi 20 ye
varirken, diger stratejilerin secilmesin de ayni kazanca ulasamamaktadirlar.
Commons is¢i isveren ¢atismasini mesru gérmekle beraber ¢catismanin uzlasmaya
doénisimi igin muizakere taraflarinin uyum saglamasi gerekliligine de wvurgu
yapmistir. Buna ek olarak Commons hikimet midahalelerini, istihdam iligskisindeki

adaletsizlikleri azaltmak icin gerekli gérmektedir (Yildirm, 1997).

Toplu pazarlik muzakereleri, temsilcilerinin ortak hareket ve isbirligi
icerisinde kazancglarini maksimuma ¢ikarmak icin yapilan dedisken toplamli oyun
turlerine benzer Ozellikler tagimaktadir. Fakat reel hayatta faydalarin tamamen
esdeder olmasi, ¢ok ender rastlanan bir durum olmasindan ziyade yaklasik benzer
olmasi daha akla yakin bir durumdur (Harsanyi, 1969). Yani “baskasinin size
yapmasini istemediginiz seyi sizde baskasina yapmayiniz”’. “Baskasinin size teklif
etmedigi seyi sizde baskasina teklif etmeyiniz” tarzi bir tutum sergilemek daha
akillica olacaktir. Elbette ki taraflarin muizakereler neticelendiginde daha fazla
alabilirdim veya daha az taviz verebilirdim dememek ve temsilciligini yaptigi gruplara
kargl durumunu korumak acisindan goérecede olsa abartili bir éneri listesi

sunmalarinda fayda vardir (Demirbilek, 1996).

B isveren Oyuncu Stratejisi
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Sekil 2.7. Matris 5- Ortak Cikarlar Durumunda Sendika ve isveren Toplu Pazarlik Stratejisi

D- Cikarlarin Zit Oldugu Durumlarda Oyun Matrisi: Toplu pazarlk tarzi
catismali oyunlarda, muizakere oyuncularinin ¢ikarlarinin ¢atistigi durumlarda,
pazarlik oyunu, toplami sifir olan oyunlara benzer bir durum sergiler. Bu tarz

oyunlarda bir oyuncunun edinimi, rakip oyuncunun zararina denk oldugundan, yani
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birinin kazancina +a dersek karsidakinin kaybi —a seklini alacagindan toplamlari
devaml sifira esit olacaktir (a+(-a)=0). Bu durum iktisadi iligkilerden kazan-kaybet
stratejisi ile paralellik gostermektedir. Cunki bu strateji taraflardan birinin birtakim
fayda elde ederek kazanimhi c¢ikmasina misaade ettiginden aralarindaki
uyusmazligi ¢ézimlemeye yodneliktir (Demirbilek,1996). Lakin reel uygulamalarda
¢lkarlarin ortak ¢cakisma noktalari bulunabildiginden oyun bu asamalarda degisken
toplamli oyunlara déner. Commons’da Webbs’ler gibi iscilerle igverenler arasinda bir
¢clkar catismasi oldugunu kabul etmekle birlikte ¢ikar catismasinin cikar birligine
donustirtilmesi ve catismadan kaginiimasi gerekliligine vurgu yapmistir (Yildirm,
1997).

Realite geregi ister isci olsun ister igsveren, kazanim ve tasarruf kullanim
sekilleri farkh olacaktir. Calisanlar toplu pazarlik mizakere sirecinde elde
edemedikleri gelirlerden olurken, ayrica enflasyonist bir ortamdan dolayi baska bir
kayba daha ugrayacaklardir (Sari, 2000). Bu sebepten dolayidir ki ¢alisan indirgeme
faktorl hesaplanirken tiketici fiyat endeksi dikkate alinmaktadir. Tuketici fiyat
endeksi oranlarindaki artig, c¢alisanlarin birikimleriyle yapabilecekleri harcama
miktarini dusurebilecedi gibi uzayan slrecte elde edecekleri kazanim oranlarinin da
diismesine sebebiyet verecektir. isci icin TUFE kullanilirken igveren icinse indirgeme
(discount) faktorli olarak zaman maliyeti ile esdeder goérulen faiz orani

kullaniimaktadir.

Toplu pazarlik muzakereleri anlasma ile sonuglanmamis ve grev
zorunlulugu dogurmussa bu durumda c¢alisanlarin gelirleri sendikal fonlar ve ya
bunun gibi kaynaklardan saglanirken, isverenlerse kaynak kullanimlarinda stoklarin
satigindan elde etikleri gelirleri veya baska kaynaklarini devreye sokmak durumunda
kalacaklardir. Toplu pazarlik mizakerelerinde iki taraf icinde en arzu edilen gelisme
bir an once olumlu veya olumsuz bir sonuca variimasidir. CUnku uzlasmaya
varilmamasi durumunda isciler bir an evvel kendilerine alternatif gelir kaynaklari
aramaya baslarken, isveren ise daha ucuz bir is glcl istihdami saglama yoluna

gidecektir (Binmore ve dig.,1986).

Toplu pazarlik mizakerelerinin uzamasi is¢i sendikasi aleyhine bir seyir

sergilemektedir. Bu duruma Hicks (1932) yilinda agikladidi toplu pazarlik modeli
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calismasinda su sekilde izah getirmistir. Ozetle der ki Hicks, Ucret pazarliklarinda
isverenin taviz verme egilimi ile grevin beklenen suresi arasinda dogru yonll, buna
karsilik sendikanin direnme egilimi ile grevin suresi arasinda ters yonlu bir iliski
vardir. CUnkU isveren olasi bir grevin maliyetleri ile Ucret artisindan dogacak
maliyetleri kiyaslarken, isci sendikasi da disuk Ucret teklifini kabul edip kisa slirede
Ucret artis1 elde etmekle, olasi uzun bir grev sonrasi ylksek Ucret alabilmek igin

gecen slUredeki maliyeti g6z 6nline alacaktir (Ehrenberg ve Smith,1988).

Bu durum yani zaman uzama maliyeti hem is¢i sendikasi hem de igveren
tarafinin karar, strateji ve tekliflerini etkilemektedir. Bununla beraber ekonomileri iyi
durumda olan ulkelerde grev tehdidi, hikimet tarafindan ortadan kaldirildigindan bu
surecte sendikal fonlara ihtiyag kalmadigi gibi, isveren maliyet analizine de gerek
kalmayacaktir. Hikimet eliyle grev durumunun yasanmamasi veya toplu pazarligin
uzamasi igveren tarafi agisindan avantajli, is¢i sendikasi acisindan dezavantajl bir
durumdur. Toplu pazarlik muizakerelerini basariyla sonucglandiramayan isgi
sendikasi hem Uyelerinin baskisi hem de indirgeme (discount) oranlarinin
artmasindan dolay! taviz vererek pazarligi sonuglandirma yoluna gidecektir. Bu
acgidan bakildiginda ilerleyen sireg, her bir pazarlik mizakere etabinda alinacak pay
oraninda degisime sebep olacak ve reel olarak sendikanin alabilecegi ucret duzeyi

belli bir zamandan sonra disme egilimine girecektir.

Ornegin Kristal-ig ile Cam igverenleri Sendikasi toplu pazarlik miizakereleri
alti ay kadar siirmis Kristal is grev karari almig olmasina ragmen bu grevi uygulama
imkani bulamamistir. Cunkl igveren bu grev kararini Bakanlar Kurulu karariyla
erteletmistir. Sirket bunun gerekgesi olarak ekonomik krizden ziyade sektoérdeki
Uretim buyUkligu ve kapasitif pazar o6lgegini gostermistir. Bu slre¢ aslinda tam
anlamiyla kirlma noktasidir. Clnku Sisecam firmalarinin yerel ve global odlgekte
onemli bir aktor olusu ve ayrica i¢ piyasalarda bileteral monopol yapisindan dolayi
toplu pazarlik mizakerelerinde farkh bir glic dengesi olusturmustur. Sirket yerel ve
global rekabet guclni sektoérdeki diger firmalara kaptirmamak igin hikumeti kendi

faydasini maksimuma cikaracak strateji ve taktik yoninde kullanmigtir.

Goraldugu  gibi grev tehdidinin  bulunmadigi bir toplu pazarlik, isgi

sendikasinin ve dolayisiyla ¢alisanlarin aleyhine isleyen bir slrectir. Kanuni bir
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hakkin yine kanunda yer alan bir hukuki yolla uygulattirnimamasi pazarlik glg¢
dengesini isveren lehinde degistirmekte ve isveren tarafinin elinin gicli olmasina
olanak saglamaktadir. Toplu pazarlik mizakerelerindeki bu olumsuz durumun
ortadan kaldirilabilmesi ancak pazarlik muzakerelerinde gdérinmez oyuncu olan

hikumetin tarafsizligi ile mimkin olabilecektir.

Watson’a gore isveren ve sendikalar arasindaki cikar iligkileri ve catismali
pazarlik siireci olan toplu pazarlik Gzerine yojunlasmak, is ve iste meydana gelen
catismalar bize is olgulari Gzerinde ylzeysel bilgiler sunarken, sosyolojik tabandaki
inceleme ise catismayi toplumun yapisi ve dinamikleri ¢cergevesinde incelediginden
ve enformal, resmi olmayan ve kendiliginden dogup, gelisen ¢atismalar hakkinda da
bilgi edinmemizi saglar. Sanayileri gelisen toplumlardaki nufusun buyuk bir bolimu
icin is deneyimi istihdam iligkisi cercevesinde cereyan ettiginden isci-isveren
catismasi dnemlidir. Aslinda isci-isveren catismalari is dinamiklerinde meydana
gelen tek gatisma tiirii de degildir. istihdam iligkileri igerisinde kdkene dayali etnik
veya dini catismalar da bulunmaktadir. Watson &6zetle iktisadi iligkilerin ele aldigi
konularin ¢ok daha kapsamli olarak sosyoloji icerisinde incelenebilecedi gorisini
de 6ne surmektedir (Yildinm, 1997). Taraflar acisindan muzakerelerde takinilacak
en optimal tavir yani oyunun denge noktasi maksimin-minimaks strateji olup kazan-
kazan taktigi ile taraflarin “ne kadar fazla kazanirsam sizde o kadar kazanmis
olursunuz” tutumu iginde davranmalari yerinde ve olumlu bir davranis olacaktir.
Buna binaen oyun teorisi, toplu pazarlik ¢catisma surecini tam bir ¢cerceveye alamasa

da gegerli ve reel sonuclar gostermesi acisindan kayda deger bir teoridir.
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SONUG

Oyun Teorisi analizi, ¢cok sayida kistaslari ve alternatifi bir araya getirerek
eszamanli bir yapida ¢oézimleyebilen bir 6zellige sahiptir. Bdylesi bir durum reel
hayatta, subjektif, objektif, sosyal olgulu ya da kurumsal karmasik problemlerin
¢6ziminde, o6zelikle iktisadi tesekkillerin rizikolu tercihlerinde, en guvenilir segimin
bulunmasini temin eden ehemmiyetli bir metoddur. Bunun yaninda, oyun teorisi gok
ciddi bir akademik bilgi birikimi, cok boyutlu bir kilttrel calisma ve zeka gerektiren
bir teoridir. Karar birimlerinin yaklasik bir zek& seviyesine gereksinim duymalariyla
beraber, oyun kurami ne kadar dengeli kurgulanirsa kurgulansin sonug¢ olarak

karsidaki oyuncunun neyi tercih edecegini bilmek mumkun degildir.

CuUnkl insan veya hayvan duygularla yukli birer organizma olduklarindan
en akillica karari verecegini beklediginiz anda bile umulmayan bir davranigi
sergileyebilir. Uluslararasi stratejiler gelistiren diplomatlar, karini maksimize etmeye
calisan rakip iktisadi tesekkiller, toplu pazarlik mizakerelerini yapan sendika ve
isveren gruplari da her ne kadar kurumsal birer varlik olsalar da, yonetimsel olarak
canlilarin duygusal birlesimiyle bir araya getirilmis organizasyonlar olduklarindan
realite dis1 davraniglar sergilemeleri mimkindur. Oyun teorisi, insanlarin ne kadar
engin ufuklar sergileyebileceklerini gostermesi bakimindan oldukga ilgi cekicidir.
Oldukga ilging uygulamalarina, siyasi platformlardan tutun da buatin pazarlik ve

catismali rekabetsel sorunlarda sahit olmaya devam edilecek gibi gérinmektedir.

Toplu pazarliklara uyarlanan oyun teorisi sonucuna goére, aralarinda
iletisimin bulundugu ve birbirlerinin stratejilerinin farkinda olduklar durumlarda
oyuncularin igbirligine yatkinliklari artmakta, bunun yaninda 6dul ve kayiplarin artip
azalmasi  gibi  faktorler  taraflarin  mutabakata varip  varmamalarini
etkileyebilmektedir. Halbuki toplu pazarlik mtzakerecileri iletisim ve given igerisinde
ortak hareket ettiklerinde tavuk oyunu modeline gére iki taraf icinde olumlu bir durum

ortaya ¢ikmaktadir.
Toplu pazarlik oyunlari oyuncularin faydalarina gore de sekillenebilmekte,

bu durumda ise oyuncular ortak faydalara, zit kazanimlara veya daha girift getirilere

gore hareket metodu gelistirebilmektedirler. Oyun modellerinde fark edildigi gibi
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¢atisma rolleri taraflar arasinda denge faktoriini ortaya g¢ikarmakta ve bir tarafin
istedigi gibi at kosturmasina musaade ediimemektedir. Tavuk oyununda iki
oyuncunun ve ¢ok sayidaki oyuncu ile oynanan geyik avi modellerinde oldugu gibi
toplu pazarlik muzakerecilerinin ortak hareket icerisinde isbirligi yapmalari rasyonel

bir davranis oldugu gozlenmistir.

Tavuk oyun modelinde oldugu gibi rakip oyuncularin, isbirligi yapmamalari,
iki tarafinda carpisip Olmeleri gibi bir felakete sebep olurken, toplu pazarlik
mizakere oyununda da muzakerecilerin isbirligi yapmayip catismayi sonuna kadar
go6tirmeleri grev gibi iki taraf acisindan da maliyet anlami tasiyan agir bir catisma
surecine surUklemektedir. Gdzlemlenen odur ki toplu pazarlik mizakerecilerinden
birisi stratejisinden vaz gegse bile oyun modelinde oldugu gibi en fazla kazanimi
azalmakta (tavuk oyununda prestij kaybedildigi gibi) buna karsilik greve gidisin

onunu almaktadir.

Taraflar arasindaki bu ikilem ve glvensizligin gercek nedeni iletisim eksikligi
ve itimadin tam olmamasi yatmaktadir. Sonucun gergekten farklilagsmasi igin iletisim
eksikliginin izale edilmesi ve glvensizlik ortaminin bertaraf edilmesi gerekmektedir.
Bununla beraber uluslararasi politikada ve diplomasi sahasinda veya iktisadi
tesekkuller gibi ¢catigmali alanlardaki ardi ardina yasanan hadiselerde bu taraflar
arasi igbirliginin keskin ya da yumusak bir tutumla karsilik bulacagini dngérmek
mumkun degildir. Catismal iligkiler ya da gesitli strateji denemelerinde oyuncular
rakip oyuncunun tutum ve niyetini net bir sekilde bilemediklerinden, kendi bakis
acilarina gore en optimal stratejik karar olarak kendi isteklerini domine veya gerilimli

stratejilerine devam etmeyi dusundarler.

Oyun kurami vasitasiyla, elde edilen bilgi veya derlemelerden, sistematik
olarak yararlanmanin avantaji sayesinde gelecekteki bir sosyal olgunun, bir resmin,
oyun kurami tahlilleri ile turevletiimesi, bilissel rotalar cizilmesi, Veberyen bir
olusuma dayandiriimasi, segim yapma safhasinda avantajli ve sistemsel bir bakis
saglanmasi mumkun olabilmigtir. Oyun teorisi ile yapilan analizler, Uzerinde
senaryolarin yapilandirildigi icerik ile ilgili hedeflerin, bu amaglara ulastiracak
stratejik kararlarin ve stratejik kistaslari destekleyen potansiyel tercihlerin acik¢a

gosterilmesini ve anlagilmasini saglamistir.
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Ozellikle gelecekteki, gelistirilecek stratejilerin belirlenmesinde, ¢ok dnemli
esaslardan biri oyun teorisi tahlillerini etkin kullanmak olacaktir. Kaynaklarinin kulla-
nimi, karar birimlerinin, hangi yatirim aracina, bu yatinmin ne zaman ve ne gekilde
aktarimina iliskin modeller Ustinde suregiden taktikler geligtirmelerine elverigli
bulunmalar ve uzun donemde tatminkar rakip artilari saglayacaktir. Ancak cizilen
haritalar ve distnulen kurgular gelecek igin olumlu bakis sunsa da, eksik ve girift
olarak dusunulmektedir. Oyun teorisi modeli, sebep sonug ilintisi baglaminda
sayllmakta ve konjonktir icin muhtemel, degisik birkac hedef ve neticeye
ulasmaktadir. Bu baglamda, oyun teorisi bazi senaryolarin ve haritalarin
belirlenmesinde; kurgudaki ehemmiyetli bilesenlerin tercih edilmesinde ve
karsilasilabilecek bir sosyal olgunun sistemsel bir 6zet sunumunda ve frekanslarin

eliminizesin de kullanilan ve kullanilmaya devam etmekte olan bir teoridir.

Oyun teorisi ile tanisma bir oyunla baslar. Oyun; karar vericiler, karar
vericilerin taktikleri, hedef ve edinimleri g6z 6nine alinarak kurgulanir. Tercih
yapmadan o6nce hedeflenen amagclarin netlestiriimesi gerekir. Bazen makul
faydalarla oyunlar mahkdmun ikilemine déner. Dolu icerikli veya domine edilmis
hicbir stratejinin secilmemesi gerektigi, ama gercek oyuncularin reel tercihlerinin
k6t sonuglar dogurabilecegi gériliir. igtimai hayatta bazi dilemmalar ve olabilirlikli
gercek yasam careleri tartigilir. Diger bazi kazang gérunumla kistaslar oyunlari bir
koordinasyon problemine donusturir ve c¢ok farkli sonuglara goétarir. Yani
edinimlerin farkli olmasi énemlidir. Bazen karar birimleri sadece kendi getirilerini
degil bagkalarinin getirilerini de disiinmek zorunda kalir ve karar birimleri kendisini
diger karar birimlerinin yerine koyup ne yapacaklarini tahmin etmeye calismak
durumunda da kalabilirler. Stratejik ve taktiksel diisinmenin 6ziinde bu vardir. Oyun
Teorisi'nin literatire getirdigi katkilarinin  6ziinde, sadece kazanmanin degil,
edinimlerini, kaybetmemenin, elinde tutabilmenin metodunu goésteriyor olmasindadir.
Onceki birgok teori kazancli cikanlarin, edinim metodlarini, nasillarini, sebeplerini,
kazanamayanlara verdigi olumsuz sonucu analiz etmekteydi. Halbuki Oyun Teorisi,
oyundan kazangli ¢ikanlarin kaybetmeme sebeplerini, metod ve neticelerini tahlil

etmektedir.

Yasam bir oyun mudur? Kesin bir sey denilemez fakat oyun bir yasamdir.

Genelde goérilen sudur ki, cok oyunculu ¢evrimigi sanal oyunlar insanlarin zamanini
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ve yasamini sanal aleme Kkilitlemistir. Aslinda boyle bir durum oyun degil, hayati
sanal alemde surmek demektir. Kisilik 6zelliginizi gercek olmayan aktérlere
emaneten vererek oyun ekonomisini tasarlayanlarin stratejik kararlarinda hayat
bulursunuz. The Sims oyununun tasarimcisi Will Wright yasamin bir oyundan ibaret
oldugunu kabul eder. Onun goériusinde Yaratici stratejist ve biz Sims
karakterleriyizdir. Yasamin varsayimsal 0Ozelligi bir oyundur ve sadece hayattaki
keder ve elemler bununla izah edilebilir. Yasamin oyun oldugu bizim sembolik oyun
kavramimizin kapsadigi manada degilse de, oyuna benzer bir yapi bizi
cercevelemistir. Hayatin oyun oldugu séylenemez, lakin hayati kavramsallastirma
gayretinde 6nemli bir benzetmedir. Oyun teorileri, hic olmazsa olumsuz hadiselere,
yikici sosyal olgulara, zor ve elem verici durumlara, sikintilara dayanabilmek, tim

olumsuzluklara teslim olmadan c¢ikis yolunu bulmak icin bir yoldur.

Hayatin icinden hayatin bir oyun oldugunu séylemek, zordur. insanlardaki
kGguk dilsel kavramlandirma oyununun butin bir yasami manalandiracak
hususiyetler tasimasi beklenemez. Hayat sistemi icinde minik bir komplike yapi olan
dil, yasamin anlamini icinde barindiramayabilir. Boyle olmasina ragmen, kiguk bir
gocugun gayretine benzer mimiklerle anlatmaya c¢alisilir. Burada “oyun” tarifi bir
fonksiyon Ustlenir. Yasamin timel niteliklerine bakildiginda oyun, insanliga yasami

kisaca anlatan bir segcenek kelime olabilir.
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