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OZET
Doktora Tezi
Entisol, inceptisol, Vertisol Ordosu Topraklarinda Yetistirilen Farkli Aycicegi
Tohumlarinin Verim ve Kalite Ozelliklerinin Belirlenmesi
Ferruh Feza YILMAZ
Namik Kemal Universitesi
Fen Bilimleri Enstitiisii
Toprak Bilimi ve Bitki Besleme Anabilim Dal1
Danigman: Yard. Dog. Dr. Duygu BOYRAZ ERDEM

Bu arastirma, 2013, 2014 ve 2015 aycicedi yetistirme sezonlarinda Tekirdag Ili
Marmara Ereglisi Ilgesi Yeniciftlik Mahallesi lokasyonunda Trakya Bolgesinde agirhikli
olarak yer alan Entisol, Inceptisol ve Vertisol Toprak Ordosu’nda siniflandirilan tarim
arazilerinde yiriitilmistiir. Arastirmada LG 5580, P64 LLO05, Maxtor ve Bosfora yaglik
aygicegi hibrit tohum c¢esitleri materyal olarak kullanilmigtir. Arastirma; Boliinen Boliinmiis
Parseller Diizenlemesinde gore ana parseller gesitler (LG 5580, P64 LLO5, Maxtor, Bosfora),
alt parseller topraklar (Entisol, Inceptisol, Vertisol) olarak 3 tekrarlamali olarak kurulmustur.
Arastirmada bitki boyu, tabla capi, tohum verimi, ham yag orani, rutubet orani, oleik asit
orani, linoleik asit orani, palmitik asit orani, stearik asit orani, linolenik asit orani, diger
doymus ve doymamis yag asitlerinin orami incelenmistir. Arastirma sonuglarina gore;
gesitlerin tohum verimleri 160 kg/da ile 255 kg/da, ham yag oranlar1 % 31,79 ile % 43,693
arasinda degismistir. Yillarin, topraklarin ve ¢esitlerin; bitki boyu, tabla ¢api, tohum verimi,
ham yag, oleik asit, linoleik asit, stearik asit ve palmitik asit oranlar1 iizerine etkilerinin
istatistiki olarak 0,01 diizeyinde onemli, yillarin; diger doymamis yag asitleri orani {izerine
etkisinin istatistiki olarak 0,01 diizeyinde 6nemli, rutubet orani ve diger doymus yag asitleri
orani lizerine etkisinin istatistiki olarak 0,05 diizeyinde 6nemli, topraklarin; rutubet orani ve
diger doymus yag asitleri oranmi {izerine etkisinin istatistiki olarak 0,01 diizeyinde 6nemli,
diger doymamis yag asitleri oran1 {izerine etkisinin istatistiki olarak 0,05 diizeyinde dnemli,
cesitlerin; diger doymamis yag asitleri orani ilizerine etkisinin istatistiki olarak 0,01 diizeyinde
onemli, rutubet orant ve diger doymus yag asitleri orani iizerine etkisinin istatistiki olarak
Oonemsiz, yillarin, topraklarin ve g¢esitlerin linolenik asit orani {izerine istatistiki olarak
Onemsiz etkilerinin oldugu arastirmada bulunmustur.

Anahtar Kelimeler: Yaglik Aycicegi, Kalite, Tohum Verimi, Yag Orani, Toprak
Smiflandirmasi, Tekirdag

2017, 156 sayfa



ABSTRACT
Ph. D. Thesis
DETERMINATION OF EFFICIENCY AND QUALITY CHARACTERISTICS OF
DIFFERENT SUNFLOWER SEEDS CULTIVATED IN ENTISOL, INCEPTISOL,
VERTISOL ORDOS SOILS
Ferruh Feza YILMAZ
Namik Kemal University
Institute of Science
Department of Soil Sciences and Plant Nutrition
Consultant: Assist. Prof. Dr. Duygu BOYRAZ ERDEM

This research was carried out in 2013, 2014 and 2015 in sunflower seed cultivation
seasons, most on agricultural lands classified in Entisol, Inceptisol and Vertisol Soil Ordos
that are located in Trakya Region in Yeniciftlik Neighbourhood locality of Tekirdag
MarmaraEreglisi. In the study, various hybrid seeds like LG 5580, P64 LL05, Maxtor and
Bosfora sunflower seed used for oil production were used as materials. Research has been
designed as The main parcel varieties (LG 5580, P64 LLO5, Maxtor, Bosfora). Three
replications have established with subparcelial soils (Entisol, Inceptisol, Vertisol) in the Split
Split Parcel Arrangement. The ratio of plant size, diameter of table, seed yield, crude oil
content, moisture content, oleic acid content, linoleic acid content, palmitic acid content,
stearic acid content, other saturated and unsaturated fatty acids were investigated. Based on
the results of the research, various seed yields ratios alternated between 160 kg to 225 kg and
the crude oil’s ration changed between 31,79 % to 43,693 %. The effects of years, soils and
varieties plant height, seed weight, seed yield, crude oil, oleic acid, linoleic acid, stearic acid
and palmitic acid ratios were statistically significant at 0.01 level and the effects of years on
other unsaturated fatty acids ratio were statistically significant at 0.01 level; on humidity ratio
and other saturated fatty acids ratio were statistically significant at 0.05 level, the effects of
soils humidity ratio and other saturated fatty acids importance from statistical point of view is
on 0.01 level. According to research findings, the effect of other unsaturated fatty acids are
statistically important at 0.05; the effects of varieties the ratio on the proportion of fatty acids
and other unsaturated fatty acids are statistically important at 0.01. During the ratio of
humidity and other saturated fatty acids effects is statistically insignificant, the effects of
years, soils, and varieties on linolenic acid ratio were found statistically insignificant in
process of the research.

Keywords: Sunflower seed used for oil, Quality, Seed Production, Oil Ratio, Soil Taxonomy,
Tekirdag

2017, 156 pages
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1.GIRIS

Aycicegi, diinyada ve ililkemizde onemli yag bitkileri arasindadir. Aygicegi tiretimi
ilkemiz ve bolgemiz ig¢in stratejik Oneme sahip bir triindir. Tirkiye’de 2013 yilinda
3.299.967 ton, 2014 yilinda 3.508.640 ton, 2015 yilinda 3.442.098 milyon ton toplam tiiretimi
olan yagli tohumlar arasinda sirastyla en fazla aycigegi, pamuk, soya, kolza ve aspir iiretimi
gerceklesmistir (Anonim 2016a). ABD Tarim Bakanligi verilerine gore, Diinya’da 2013
yilinda 504 milyon ton, 2014 yilinda 537,3 milyon ton, 2015 yilinda 521,22 milyon ton
toplam yagl tohum tretimi gergeklestirilmistir. Bu liretim miktarlar1 en fazla soya, kolza,
pamuk, aycicegi, palm ¢ekirdegi ve diger yagli tohumlu bitkilerden saglanmistir (Anonymous
2017). Ulkemizin hemen her bélgesinde aycicegi tarimi yapilmasina ragmen, ekilis
alanlariin 6nemli bir kism1 Trakya Bolgesi’nde yer almaktadir. Tiirkiye toplam aygigegi
ekim alanlarinin son 10 yilda ortalama % 55’i Tekirdag, Edirne, Kirklareli illerinde
bulunurken; s6z konusu illerin son 10 yilin ortalamasi iiretimleri toplamu, iilke tiretiminin %
52,5’1 olan 600.000 tonu olusturmaktadir (Anonim 2016a).

Tiirkiye, Tekirdag, Edirne ve Kirklareli illerinde 2013, 2014 ve 2015 iiretim yillarina
ait yaglik aygicegi ekim alani ve tohum iiretimi miktarlari Cizelge 1.1°de verilmistir (Anonim
2016a).

Cizelge: 1.1. Tekirdag, Edirne ve Kirklareli Illerinde 2013, 2014 ve 2015 Uretim Yillarina Ait
Yaglik Aycicegi Ekim Alan1 ve Tohum Uretimi Miktarlart

YIL ULKE- iL Ekilen Alan (da) Uretim (ton)
Tiirkiye 5.689.950 1.500.000
Tekirdag 1.284.677 267.012
2015
Edirne 984.061 226.573
Kirklareli 733.520 188.998
Tiirkiye 5.524.651 1.480.000
Tekirdag 1.132.689 260.753
2014
Edirne 903.930 258.568
Kirklareli 641.145 165.206
Tiirkiye 5.202.600 1.380.000
Tekirdag 925.469 211.671
2013
Edirne 775.385 175.857
Kirklareli 593.194 146.682




Tiirkiye’de kisi basina bitkisel yag tiikketimi yillara gore degiskenlik gosterse de artig
egilimindedir. Tiirkiye’de 20 kg/y1l olan kisi basina tiiketim miktar1 diinya ortalamasi olan 15
kg/yil tiiketim miktarindan fazla olmasina ragmen gelismis tilkelerdeki tiikketim miktar1 olan
30- 40 kg/yil tiikketim miktar1 dikkate alindiginda yeterli bir tiikketim diizeyine ulasilamadigi
anlagilmaktadir (Biiyliksahin 2014). Tirkiye’de kisi bagina tiiketilen yillik bitkisel yaglar
icerisinde, ayciceginin payr % 26,8, pamugun % 16,6, soyanin % 15,4, misirin % 10,8,
zeytinin % 2,3 diir (Top ve Ilkay 2012).

Diinya’da bitkisel ham yag iiretimi 2013 yilinda 171.82 milyon ton, 2014 yilinda
177.26 milyon ton ve 2015 yilinda 176.82 milyon ton olarak gergeklesmis olup en fazla
palmiye yagi, soya, kolza, aygigegi ve pamuk firiinlerinden elde edilmistir (Anonymous
2017).

Farkli kullanim alanlar1 da dikkate alindiginda yeterli beslenme kosuluyla iilkemizin
toplam yag gereksinimi 1.200-1.500 bin ton arasinda goriilmektedir. Ancak aygiceginde ve
diger yag bitkilerinde yetersiz iiretim nedeniyle, yildan yila artis gosteren bitkisel yag
acigimiz artmaktadir. Yerli bitkisel ham yag iiretim miktar1 2013 yilinda 815.000 ton, 2014
yilnda 755.000 ton ve 2015 yilinda 730.000 ton’dur (Anonim 2015). Ulkemizde aygicek yag1
iretimi 2013 yilinda 691.000 ton, 2014 yilinda 792.000 ton, 2015 yilinda 650.000 ton
olmustur (Anonim 2016c). Ulkemizde, yagli tohum iiretiminin yetersiz olusu, ham yag
liretimini de yetersiz kilmaktadir. Uretilen ham yag, i¢ tiiketimdeki gereksinimleri
karsilayamadigindan, her yil yurt digindan binlerce ton yagl tohum ile birlikte ham yag da
ithal edilmektedir. Yag acigimizin kapatilmasi i¢in yapilan yagli tohum ve ham yag ithalatina
petrol iirlinlerinden sonra en fazla doviz 6denmektedir. Ekonomi Bakanligi Miistesarliginin
son verilerine gore (Senel 2014), yagl tohum, ham yag ve kiispe ithalatina 6denen meblag 4
milyar dolar1 agmaktadir.

Ayg¢igegi iiretiminin artirilmasiyla iilkemizde ortaya c¢ikan ham yag ac¢iginin
kapatilmasina, ithalat yoluyla déviz kaybinin 6nlenmesine, mamul yag ihra¢ ederek iilkemize
doviz kazandirilmasina ve Tiirk ciftcisinin gelir seviyesinin ylikseltilmesine de katkida
bulunulabilir (Arioglu 1999).

Aycigeginin lilkemizde en fazla ekim alanma ve iiretimine sahip yag bitkisi olusu ve
halkin genelde bitkisel yag olarak aygigegi yagini tercih etmesi ay¢iceginin 6nemini daha da
arttirmaktadir. Bu nedenle iiretimin arttirilabilmesi i¢in, birim alan veriminin ve tohumdaki
yag oranmin ylikseltilmesi hedeflenmelidir. Aygicegi ekim alanlarinin artmasi, ¢iftgilerin
yilksek verim ve kalitede {iiriin yetistirmesi iilke ve bolge ekonomisine direk katki

saglayacaktir. Ulkemiz kosullarinda yeterli miktarda yagli tohum bitkilerinin yetistirilmesi
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halinde ham yag ve kiispe ihtiyacimiz yerli iiretimle karsilanacagi i¢in 6nemli miktarda doviz
tasarrufu saglanabilecektir.

Aycicegi tariminda verimin arttirilmasi i¢in, kaliteli tohum kullanimindan, modern
yetistirme tekniklerinin uygulanmasia kadar, her tiirlii 6nlemin alinmasi gerekmektedir.
Verimliligin ve iirlin kalitesinin arttirilmasi suretiyle, yurt i¢inde aygicegi fiyatlarinin diinya
piyasalarindaki fiyatlar civarinda olugmasi, tiretimin oniinii agacak 6nemli bir bagar1 olacaktir.

Hizla artan diinya niifusunun yeterli ve dengeli bir diizeyde beslenebilmesi ancak
tarimda verimliligin 6nemli 6lcilide arttirilmasi ile miimkiindiir. Bu amagla, giinlimiizde tarim
alaninda basta 1slah calismalar1 olmak {izere ¢ok ¢esitli agronomik ¢alismalar yapilmakta ve
elde edilen sonuglarla tarimda verimlilige katkilar saglanmaktadir.

Islah caligmalar1 sayesinde kaliteli ve yiiksek verimli hibrit ¢esitlerin gelistirilmesi ve
kullaniminin yayginlastirilmasi verimi arttirma yolunda 6nemli bir adimdir. Ancak yiiksek
verim igin, verim Ozelliklerini ve ¢evre kosullarindaki performanslarini test ederek her ¢esit
icin uygun toprak, iklim ve yetistirme tekniklerini belirlemek gereklidir.

Ulkemizde ve bdlgemizde Toprak Etiit ve Haritalama ¢aligmalarinin yapilmast ile elde
edilecek Ayrintili Toprak Haritalari’'ndan yararlanarak; arazi kullanim planlarinin, sulama ve
drenaj planlarinin, arazi toplulastirma calismalarinin ve tarimsal {iretim planlamasinin
yapilmas1 saglanacaktir.

Bu arastirmada; denemenin kuruldugu araziler genetiksel horizon esasina gore
orneklenip, analizleri yapilmis ve topraklarin alt grup bazinda (Soil Survey Staff 2014)’a gore
siniflandirilmalart yapilmistir. Siiflandirilmas: yapilan topraklarda cesitli aygicegi tohumlari
denenmis ve tohumlarin toprak ozellikleriyle uyumu, farkli tohum c¢esitlerinin ayni toprak
ordosunda baz kalite parametreleri agisindan ayricalik yaratip yaratmayacagi ortaya konmaya
caligilmistir.

Bu arastirmada amag; toprak siiflandirmas: yapilan arazilerde farkli yaghk aycicegi
tohumlarmi yetistirerek verim ve kalite 6zelliklerini istatistiksel olarak karsilastirmak ve
arastirmada kullanilan yaglik aycicegi tohumlarinin hangi toprak ordosunda daha ekonomik

oldugunu ortaya koymaktir.



2. KAYNAK OZETLERI

Erzurum Atatiirk Universitesi Ziraat Fakiiltesi Zirai Arastirma Enstitiisii deneme
alaninda Kara (1984) 1981 ve 1982 yillarinda yerli ve yabanci 23 ayg¢icegi cesiti igerisinde
ekolojik kosullara en iyi adapte olabilen, tane verimi ve yag orami yiiksek olan gesitleri
belirlemek i¢in yaptig1 calismada, iki yillik verilerin ortalama degerlerine gore aygicegi
gesitlerinin bitki boyunun 128,50- 176,10 cm, tabla ¢apinin 17,00- 19,00 cm, tohum veriminin
168,50- 242,60 kg/da, yag oraninin % 31,30- 50,50 arasinda degistigini bildirmistir.

Nagao ve Yamazaki (1984) Japonya'nin Akita, Fukushima ve Saga tarimsal deney
istasyonlarinda 1982 yilinda 3 farkli lokasyonda 2 farkli ekim zamaninda yetistirilen Tainan
No:1 aycicegi cesitine olgunlasma sirasinda sicakligin yag asit kompozisyonuna etkisini
aragtirmiglardir. Akita lokasyonunda oleik asit miktarinin % 15,20- 62,20; linoleik asit
miktarinin % 28,60- 74,20; Fukushima lokasyonunda oleik asit miktarinin % 19,20- 41,80;
linoleik asit miktarmin % 49,10- 69,80; Saga lokasyonunda oleik asit miktarinin % 11,30-
67,90; linoleik asit miktarinin % 21,70- 76,70 arasinda degistigini ve sonug olarak sicakligin
oleik ve linoleik asit miktarini dnemli dl¢ilide etkiledigini bildirmislerdir.

Tiirkiye’nin ¢esitli bolgelerinde Atakisi (1985) nin yaptigi c¢alismaya gore 14 aycicegi
gesitinde bitki boyunun 110,00- 160,00 c¢m, tabla ¢apinin 18,00— 29,00 cm arasinda ¢evre
kosullarinin etkisi ile degistigi, yagoranimin % 27,40— 49,00 arasinda oldugu ve aygiceginde
ham yag oraninin dig kosullara bagli olarak degistigi bildirilmistir.

Giiney Afrika Potchefstroom kentinde FAO/UNESCO Toprak Siniflama Sistemine
gore Calcisols toprak grubunda 1983 yilinda farkli ekim zamanlarinda yetistirilen 3 aycicegi
¢esitinde tohum veriminin 58,60- 183,40 kg/da; oleik asit miktarinin % 13,30- 35,00; linoleik
asit miktariin % 54,20- 74,10 arasinda degistigi, yapilan varyans analiz sonuglarina gore
ekim zamanlar1 ve gesitler arasinda tohum verimi, oleik asit miktar1 ve linoleik asit miktari
bakimindan olusan farkliliklarin P<0,05 diizeyinde 6énemli oldugunu De Vos ve ark. (1985)
tarafindan bildirilmistir.

Erzurum kosullarinda Oral ve Kara (1989) 1984, 1985 ve 1987 yillarinda 7 farkh
aycicegi gesiti ile yaptiklari arastirmada bitki boyunun 114,20 163,70 cm, tabla gapinin
21,30— 23,20 cm, tane veriminin 267,00— 340,00 kg/da, yag oraninin % 43,10— 48,00

arasinda degistigini belirlemislerdir.



Gider (1990) Tekirdag ve Edirne’de 4 farkli aygigegi cesitinde verim ve verim
unsurlari iizerine yaptigi aragtirmada Tekirdag’da tane veriminin 161,90- 277,70 kg/da, bitki
boyunun 133,90- 145,50 c¢m, tabla ¢apmin 17,50- 23,60 cm, yag oraninin % 38,80- 42,50;
Edirne’de tane veriminin 221,20- 308,70 kg/da, bitki boyunun 120,10- 138,10 cm, tabla
capinin 21,00- 24,00 cm, yag oraninin % 39,20- 42,70 arasinda degistigini, bitki boyu ve yag
orani ile tane verimi arasinda olumlu, 6nemsiz bir iliski, tabla ¢api ile tane verimi arasinda
olumlu ve 6nemli iligki oldugunu bildirmistir.

Erzurum ekolojik sartlarinda 9 aygicegi ¢esitinde yiiriitiilen ¢alismada, bitki boyunun
124,50- 150,40 cm, tabla ¢apmin 20,30- 25,10 cm, tohum veriminin 193,90- 260.30 kg/da,
yag oraninin % 35,10- 43,10 arasinda degistigi Kara (1991) tarafindan bulunmustur.

Tekirdag kosullarinda 4 aygicegi ¢esitinde Saglam (1991) yaptig1 arastirmada, tohum
veriminin 177,00- 207,00 kg/da, bitki boyunun 115,00- 142,00 cm, tabla ¢apinin 15,21- 18,44
cm, yag oraninin % 36,78- 40,22 arasinda degistigini bildirmistir.

Alpaslan (1993) Trakya Bolgesinde yaygin olarak iiretimi yapilan 11 aygicegi ¢esitinin
verim, nem, yag orani ve yag asitleri kompozisyon Ozelliklerini 1991 ve 1992 yillarinda
arastirmistir. Aycigegi tohumlarinin ortalama verimlerini 1991 yilinda 145,00- 285,00 kg/da,
1992 yilinda 237,00- 294,00 kg/da; nem degerlerini 1991 yilinda % 6,30- 6,90; 1992 yilinda
% 6,20- 6,90; yag oranlarini 1991 yilinda % 41,30- 48,00; 1992 yilinda % 40,30- 48,00 olarak
tespit etmistir. Yag asit kompozisyonun arastirilmast sonucunda 1991 yili iiretiminde palmitik
asit igerigi % 4,31- 6,87, stearik asit igerigi % 4,20- 6,89; oleik asit icerigi % 14,75- 31,81,
linoleik asit igerigi % 44,44- 74,50 arasinda, 1992 yili liretiminde palmitik asit igerigi % 4,73-
8,25; stearik asit icerigi % 2,30- 5,49; oleik asit igerigi % 32,91- 40,08; linoleik asit igerigi %
49,73- 55,72 arasinda bulunmustur. Yag asit bilesenleri arasindaki farklilia tohumun
olgunlagma sirasinda aldig fazla sicaklik sebep olarak gosterilmistir. Yapilan varyans analizi
sonucunda ¢esitler, yillar ve ¢esit x yillar interaksiyonu arasinda tohum verimi ve linoleik asit
degerleri bakimindan, c¢esitler ve yillar arasinda yag oram1 bakimindan olusan farkliliklarin
P<0,05 diizeyinde 6nemli oldugunu; ¢esitler, yillar ve ¢esit x yillar interaksiyonu arasinda
nem oranlari, ¢esit x yillar interaksiyonu arasinda yag orani1 bakimindan olusan farkliliklarin
onemsiz oldugunu bildirmistir.

Erzurum ekolojik sartlarinda 13 cerezlik aycicegi ekotipinin adaptayonunun ve bazi
onemli tarimsal 6zelliklerinin belirlendigi arastirmada bitki boyunun 196,70- 250,00 cm, tabla
¢apmin 18,20- 22,20 cm, tohum veriminin 218,40- 354,90 kg/da arasinda oldugunu Ozgédek
(1993) bildirmistir.



Iki gesit aycicegi tohumundan elde edilen yaglarin yag asit bilesenlerini inceleyen
Bayrak ve Bayraktar (1995) birinci ¢esitte palmitik asit miktarint % 7,52; stearik asit
miktarin % 5,44; oleik asit miktarin1 % 41,99; linoleik asit miktarini % 44,73; ikinci gesitte
palmitik asit miktarin1 % 7,16; stearik asit miktarin1 % 7,48; oleik asit miktarin1 % 43,38;
linoleik asit miktarin1 % 40,25 olarak bulmustur.

Yenice (1995) Ekiz 1 ¢esitinin bitki boyunu 128,70- 135,00 cm, tabla ¢apini 14,64-
16,29 cm, tohum verimini 171,00- 179,00 kg/da, yag oranmmi % 39,13- 40,54; V 8931
gesitinin bitki boyunu 97,60- 132,09 cm, tabla ¢apimi 11,31- 15,32 cm, tohum verimini 84,00-
152,70 kg/da, yag oranin1 % 39,09- 42,73 buldugunu bildirmistir.

Denis ve ark. (1996) Fransa’nin Clermont Ferrand ve Cognat Lyonne sehirlerinde
1992 yilinda 36 aycicegi cesitinde 2 bolgede ortalama yag oraninin % 46,80- % 55,50
arasinda degistigini, Clermont Ferrand sehrinde tiim c¢esitlerin yag orami ortalamasinin %
48,4; Cognat Lyonne sehrinde tiim cesitlerin yag orani ortalamasinin % 53,5 oldugunu;
yapilan varyans analiz sonuglarina gore c¢esitler ve bolgeler arasinda yag orani bakimindan
olusan farkliliklarin P<0,01 diizeyinde 6nemli oldugunu bildirmislerdir.

Harran Universitesi Ziraat Fakiiltesi deneme tarlasinda 1995 yilinda 11 aygigegi
¢esidinde Kilig (1996) tarafindan yapilan arastirmada tane verimlerinin 288,00- 348,00 kg/da,
yag oranlarinin % 36,54- 45,37 arasinda degistigi saptanmistir.

Sanliurfa ve Kahramanmaras c¢evre kosullarinda Yilmaz ve Bayraktar (1996)
tarafindan yapilan 12 aygicegi ¢esitinin adaptasyon caligmasinda; birinci bolgede en yiiksek
tohum verimi Ekiz cesitinden 282,00 kg/da, en yiiksek yag oran1 Dekalb TR3628 c¢esitinden
% 52,2; ikinci bolgede en yiiksek tohum verimi Edirne 87 gesitinden 223,60 kg/da, en yiiksek
yag orani Basegene ST117 ¢esitinden % 51,20 oldugu bildirilmistir.

Diyarbakir ekolojik sartlarinda 1995- 1996 yillarinda farkl aycicegi ¢esitlerinin verim
Ogelerinin arastirildig1 ¢aligmada bitki boyu ve tabla capi ile verim arasinda olumlu, yag orant
ile verim arasinda olumsuz iliski oldugunu Akkaya (1997) belirlemistir.

1994 ve 1995 yillarinda Harran Ovasi kosullarinda Giir ve ark. (1997)’nin 11 ayg¢icegi
gesiti lizerinde yaptiklar1 ¢alismada; bitki boylar1 115,60- 141,50 cm, tabla ¢aplar1 18,40-
21,12 cm, tane verimleri 291,60- 350,50 kg/da, yag oranlari % 36,51- 45,32 arasinda
degismistir.

Miralles ve ark. (1997) Ispanya’nin Albacete sehrinde Calcixerollic Petrocalcic
Xerochrept toprak ordosunda 5 farkli aycicegi hibrit ¢esitinde 1987 yilinda tohum verimini
165,00- 250,00 kg/da, yag oranm % 48,30- 50,10; 1989 yilinda tohum verimini 170,00-

205,00 kg/da, yag oranimm % 40,50- 43,00 arasinda bulduklarini; yapilan varyans analiz
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sonuclarina gore cesitler arasinda tohum verimi bakimindan olusan farkliliklarin 1987 yilinda
P<0,01; 1989 yilinda P<0,05 diizeyinde 6nemli, yag oran1 bakimindan ¢esitler arasinda olusan
farkliliklarin 1987 ve 1989 yillarinda 6nemsiz oldugunu bildirmislerdir.

Tekirdag ve Kesan’da 1997 ve 1998 yillarinda Onemli (1997) Sunbred 282 ve Pioneer
6482 ticari ay¢icegi ¢esitinin ortalama tane veriminin 350,00 kg/da, tabla ¢apinin 28,00- 30,00
cm arasinda degistigini, tabla capi ile tane verimi arasinda olumlu iliski ve bu karakterin
verim lizerine dogrudan olumlu etkisinin bulunmasina karsilik; bu karakterinde belirli bir
noktadan sonra artisinin bos tane oranmi lizerinden verimi olumsuz yonde etkiledigini
bildirmistir.

Akdeniz Univesitesi Ziraat Fakiiltesi Tarla Bitkileri Boliimiinde 1992- 1995 yillarinda
Baydar ve Turgut (1999) tarafindan yiiriitiilen ¢calismada Perodovik aygigegi ¢esitinde linoleik
asit miktariin % 58,83; oleik asit miktarinin % 29,99; palmitik asit miktarinin % 8,86 ve
stearik asit miktarinin % 1,86 bulundugu bildirilmistir.

Erzurum kosullarinda 10 farkli aycicegi cesiti ile Ozer (1999)’in yiiriittiigii ¢alismada
bitki boylarinin 138,40- 179,40 cm, tabla g¢aplarinin 21,00- 25,60 cm, tane verimlerinin
143,10- 271,90 kg/da ve yag oranlarmin % 35,10- 43,90 arasinda degistigi bildirilmistir.

Van kosullarinda Arslan ve ark (2000)’nin 7 farkli aygicegi gesitinde verim ve verim
Ozelliklerini inceledikleri arastirmada bitki boyunun 127,00— 160,00 cm, tohum veriminin
76,00— 115,00 kg/da ve yag oranmin % 33,00— 45,00 arasinda degistigi bildirilmistir.

Erdem (2000) 1998 ve 1999 yillarinda Tekirdag sartlarinda aycicegi bitkisinin toplam
bliylime mevsimi ile bireysel biiylime periyotlarindan; erken vejetatif gelisme, gec vejetatif
gelisme, toplam vejetatif gelisme, cigeklenme ve dane olusumu periyotlarinda su ihtiyacinin
% 0, % 25, % 50, % 75 ve % 100’iin karsilandigi durumlarda verim ve verim Ogelerini
arastirdig1 calismasinda bitki boyunun 159,20- 193,02 cm, tabla ¢apmnin 19,41- 26,34 cm,
tohum veriminin 254,41- 521,46 kg/da, yag oranmmin % 39,93- 49,40 arasinda oldugunu;
yapilan varyans analiz sonuglaria gore 1998 yilinda deneme konular1 arasinda tohum verimi
bakimindan olusan farkliliklarin P<0,01 diizeyinde 6nemli, bitki boyu, tabla ¢ap1 ve yag orani
bakimindan olusan farkliliklarin 6nemsiz, 1999 yilinda bitki boyu, tabla ¢ap1 ve tohum verimi
bakimindan olusan farkliliklarin P<0,01 diizeyinde 6nemli, yag orani bakimindan olusan
farkliliklarin 6nemsiz oldugunu bildirmistir.

Nel ve Loubser (2000) Giiney Afrika’nin Heilbron, Potchefstroom ve Viljoenskroon
bolgelerinde 1996- 1997 ve 1997- 1998 iiretim sezonlarinda 5 hibrit aygicegi ¢esitinin tohum
verimlerini arastirmustir.  1996- 1997 {iretim sezonunda en diisik tohum verimini

Viljoenskroon bolgesinde yetistirilen CRN 1445 ¢esitinde 152,80 kg/da, en yiiksek tohum
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verimini Heilbron bélgesinde yetistirilen Hysun 33 ¢esitinde 359,60 kg/da; 1997- 1998 iiretim
sezonunda ise en diisik tohum verimini Viljoenskroon bolgesinde yetistirilen PAN 7392
cesitinde 143,30 kg/da, en yiiksek tohum verimini Potchefstroom boélgesinde yetistirilen
Hysun 33 c¢esitinde 356,40 kg/da oldugunu; yapilan varyans analiz sonuglarina gore ¢esitler
ve lokasyonlar arasinda tohum verimi bakimindan olusan farkliliklarin P<0,01; gesitler X
lokasyon interaksiyonun ise P<0,05 diizeyinde énemli oldugunu bildirmislerdir.

Pakistan’da 5 farkli bolgede PARC-92E hibrit aygicegi ¢esitinde Ahmed (2001)
yaptig1 calismada yag oranmin % 32,53- 41,95 arasinda degistigi; yapilan varyans analiz
sonuglarina gore de bolgeler arasinda yag orani bakimindan olusan farkliliklarin P<0,05
diizeyinde 6nemli oldugu bildirilmistir.

Angadi (2001) Kanada’nin Manitoba Eyaleti Winnipeg sehrinde Entisol, Carman ve
Morden sehirlerinde Mollisol toprak ordolarinda 1993, 1994 ve 1995 yillarinda 3 bitki boyu
yiikseklik sinifina giren toplam 6 farkli aygicegi gesitinin performanslarint arastirdiklar
calismada bitki boyunun 73,10- 144,20 cm, tohum veriminin 119,70- 464,90 kg/da arasinda
degistigini, yapilan varyans analiz sonuglarina goére tiim bdlgelerde cesitler arasinda bitki
boyu ve tohum verimi bakimindan olusan farkliliklarin P<0,05 diizeyinde énemli oldugunu
bildirmistir.

GAP Koruklu Tarimsal Arastirma istasyonunda Baytekin ve ark. (2001) tarafindan
1997- 2000 yillarinda yiiriitillen ¢alismada aygiceginde tohum veriminin birinci y1l 228,25-
236,75 kg/da, ikinci y1l 232,25- 263,25 kg/da, ticiincii y1l 252,50- 290,50 kg/da ve ortalama
238,83- 261,33 kg/da arasinda degistigi bildirilmistir.

Diyarbakir kuru kosullarinda 1999- 2000 yillarinda Karaaslan (2001) tarafindan
yapilan arastirmada 26 aycicegi ¢esitinde iki yillik ortalama bitki boyunun 91,10- 155,00 cm,
tabla ¢apinin 13,70- 17,30 cm, tohum veriminin 45,00- 188,10 kg/da, yag oraninin ise %
38,20- 47,00 arasinda degistigi tespit edilmistir.

Tekirdag ve Edirne’de 1997 ve 1998 yillarinda Onemli (2001) tarafindan yiiriitiilen
calismada ayg¢iceginde tohum verimi ile baz1 6nemli verim unsurlar1 arasindaki ikili ve ¢oklu
iligkiler incelenmis bitki boyu ve tabla ¢api ile tane verimi arasinda olumlu iliskiler oldugu
bildirilmistir.

Bursa ili Uludag Universitesi tarimsal arastirma ve uygulama merkezinde 1994- 1997
yillar1 arasinda aycicegi cesitlerinin verim ve bazi verim 6geleri lizerine yapilan aragtirmanin
tic yillik verilerine gore tane verimi ile bitki boyu (r:+0,589**), tabla ¢ap1 (r:+0,698**),
pozitif olarak 0,01 diizeyinde yiiksek derecede iliskili, li¢ yillik ortalamaya gore, bitki boyu ile

tabla ¢ap1 arasinda 0,05 diizeyinde nispeten 6nemli ve pozitif bir korelasyon (r:+0,359%)
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bulunmasina karsin, bu iligskinin yillar arasinda farklilik gosterdigi, li¢ yillik ortalamalara
gore, tabla capi ile bitki boyu ve tohum verimi arasindaki korelasyon katsayilarinin az veya
cok oranda yillar iizerinden degisim gosterdigi Goksoy ve ark. (2002) tarafindan bildirilmistir.

Bursa kurak kosullarinda 2000, 2001 ve 2002 yillarinda 13 aygigegi ¢esitinin verim
yeteneklerinin karsilastirilmasi ve uygun gesitlerin belirlenmesi amaciyla Akkaya ve ark.
(2003) tarafindan yapilan arastirmada, ortalama bitki boyu 127,90- 155,20 cm, tabla ¢ap1
12,90- 15,60 cm, tane verimi 149,00- 228,70 kg/da arasinda bulunmustur. Arastirmacilar en
yiiksek tane verimlerinin Sanbro ¢esitinden 228,70 kg/da elde edildigini bildirmislerdir.

Bursa Ili kosullarinda 1999, 2000 ve 2001 yillarinda 13 hibrit aygicegi cesiti ile
Goksoy ve Turan (2003) tarafindan yiiriitiilen ¢alismada; ti¢ yillik ortalamalarda tane verimi
ile bitki boyu 0,05 diizeyinde (r:+0.348%), tabla ¢ap1 0,01 diizeyinde (r:+0.376**) pozitif
yonde ve 6nemli dogrusal iliski gostermistir. Yillar ayr1 ayr1 incelendiginde ise, tane verimi
ile bitki boyu, arasindaki iliski sadece 2000 yilinda pozitif yonde ve 0,01 diizeyinde 6nemli
(r:+0.528**) c¢ikmustir. Tane verimi ile tabla cap1 arasindaki korelasyonda fii¢ yillik
ortalamalara benzer sekilde teksel yillarda da pozitif yonde ve Onemli bulunmustur.
Arastirmada ii¢ yillik ortalama sonuglara gore, bitki boyu ile tabla ¢ap1 (r:+0.527**) arasinda
pozitif yonde ve 0,01 diizeyinde 6nemli korelasyonlar bulunmustur. Bitki boyu ile tabla ¢ap1
arasindaki pozitif ve oOnemli iligki, teksel yillarda da istikrarli bir sekilde Onemlilik
gdstermistir. Onemli bir verim unsuru olan tabla gapinin tablada tane sayisi iizerinden tane
verimine dolayli yonde etkide bulundugu ancak, bu etkinin yillar iizerinden istikrarli olmadigi
belirtilmistir.

Diyarbakir kuru kosullarina uygun aygigegi gesitlerini belirlemek amaciyla Karaaslan
ve Sogiit (2003) 2002 yilinda yaptiklar ¢alismada, 12 aygigegi ¢esitinde bitki boyunu 98,80-
125,36 cm, tabla ¢apimi 8,43- 11,20 cm, tane verimini 76,20- 135,00 kg/da, yag oranin1 %
38,00- 41,00 arasinda bulmustur. Tarsan 1018 ¢esitinin 135,00 kg/da verim ile en yiiksek
degere sahip oldugunu bildirmislerdir.

Edirne, Tekirdag ve Kirklareli Illerindeki 3 farkli lokasyonda 2000 ve 2001 yillarinda
25 melez aygigegi ¢esitinde yapilan arastirmada; ayciceginde tane verimine bitki boyu ve yag
orani gibi verim 6gelerinin tiimiinde pozitif yonde ve dnemli bir iliskinin mevcut oldugunu
tespit eden Kaya ve Atakisi (2003); tane verimine direkt ve diger verim 6geleri iizerinden en
fazla dolayli etkinin bitki boyu tarafindan yapildigini; hesaplanan korelasyon katsayilarinda
tane verimi ile yag orami (r:0.127**), tabla cap1 (r:0.674**), ve bitki boyu (r:0.798*%*)
arasinda, tabla cap1 ile bitki boyu (r:0.584**), arasinda pozitif ve istatistiki agidan P<0,01



diizeyinde 6nemli bir iliski oldugunu, yag oraniyla bitki boyu (r:0.080) ve tabla ¢api (r:0.052)
arasinda istatiksel olarak 6nemsiz bir iliskinin oldugunu, bildirmislerdir.

Baydar ve Erbas (2005) Isparta ili Kuleonii Beldesi Siileyman Demirel Universitesi
deneme alaninda 2002- 2003 yillarinda AS 503 hibrit aygigegi ¢esitinde farkli olgunlasma
sathalarinda ve tabla pozisyonlarinda bulunan aygicegi tohumlarmin yag ve yag asitleri
bilesimlerindeki degisimleri belirlemek amaciyla; 10. 15. 20. 25. 30. 35. 40. ve 45. giinlerde
aycicegi tablalarin1 hasat etmistir. Palmitik asit miktariin % 6,60- 16,60; stearik asit
miktarmin % 3,50- 8,80; oleik asit miktarinin % 20,20- 40,90; linoleik asit miktarinin %
33,70- 65,60; yag oranmin % 30,50- 47,90 arasinda oldugunu; yapilan varyans analiz
sonuclarina gore; 2002 ve 2003 yillarinda farkl: tabla pozisyonlart ve farkli giinlerde hasat
edilen tablalar arasinda yag orani, palmitik asit miktari, stearik asit miktari, oleik asit miktari
ve linoleik asit miktar1 bakimindan olusan farkliliklarin P<0,01 diizeyinde 6nemli oldugunu,
yapilan korelasyon analiz sonuglarina gére yag orani ile palimitik asit, stearik asit, oleik asit
ve linoleik asit; linoleik asit ile oleik asit ve stearik asit arasinda negatif yonde; palimitik asit
ile stearik asit, oleik asit ve linoleik asit; stearik asit ile oleik asit arasinda pozitif yonde % 1
diizeyinde 6nemli iligski oldugunu bildirmislerdir.

Tekirdag kosullarinda 1995 yilinda 6 aygice§i cesitinin verim ve verim unsurlarini
belirlemek amaciyla, Trakya Universitesi Tekirdag Ziraat Fakiiltesi Tarla Bitkileri Boliimii
deneme alaninda Ergen ve Saglam (2005) tarafindan yapilan arastirmada; tane veriminin
223,52- 364,55 kg/da, bitki boyunun 139,25- 157,00 cm, tabla ¢apinin 13,50- 15,75 cm, yag
oraninin % 29,60- 39,50 arasinda degistigi, yapilan varyans analizleri sonucunda bitki boyu
ve tane verimi Ozellikleri arasinda 6nemli, tabla ¢ap1 ve yag orani 6zellikleri arasinda 6nemsiz
farkliliklar saptandigi bildirilmistir.

2002- 2003 yillarinda Edirne kosullarinda yaglik ayciceginde verim ile verim unsurlari
arasindaki iligkileri inceleyen Kaya ve ark (2005) bitki boyu artisina baglh bir noktaya kadar
yag oranmin arttigt daha sonra azaldigmi, bitki boyu 160,00 cm’de en yiiksek verime
ulasildigini, bitki boyunun bu noktadan sonraki artisinin verimi diislirdiigiinii, en uygun tabla
capmin 16,00 cm olarak belirlendigini, aygi¢ceginde tane veriminin % 46,00 yag oranina kadar
arttigin1 daha yiiksek yag orani degerlerinde tane veriminin diistiiglinii bildirmistir.

Tekirdag ili Hayrabolu, Malkara, Kesan, Murath lceleri ile Beyazkdy bdlgesinde 25
melez aygicegi cesitinin genotip x c¢evre interaksiyonunun tane verimi ve bitki boyu
ozelliklerine etkisinin incelendigi arastirmada; gesitlerin tane verimlerinin 166,60- 219,53

PO

kg/da, bitki boylarinin 114,27- 141,13 cm arasinda degistigi, birlestirilmis varyans analiz
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sonucunda genotip x ¢evre interaksiyonunun istatistiki anlamda énemli bulundugu Kiimeagac
ve Saglam (2005) tarafindan bildirilmistir.

Montemurra ve Giorgia (2005) Giiney Italya’nin Apulia bolgesi Vertisol (Typic
Chromoxerert) ordosunda 1998 ve 1999 yillarinda Prointa ve AGD 239 hibrit aygicegi
cesitlerine farkli azot dozlarinin (0- 50- 100 kg/ha'1 amonyum nitrat) verim unsurlari {izerine
etkisini arastirdiklar ¢alismada; gesitlerin ortalama tohum verimini 326,00- 429,00 kg/da, yag
oranin1 % 44,66- 47,41 arasinda bulundugunu yapilan varyans analiz sonuclarina gére yillar
arasinda ortalama tohum verimi ve yag orani bakimmndan olusan farkliliklarin P<0,05
diizeyinde 6nemli oldugunu, bildirmisleridir.

Balikesir kosullarinda 15 aygigegi ¢esiti ile Turhan ve ark. (2005) tarafindan yiiriitiilen
calismada; bitki boyu 124,03- 167,67 cm, tabla ¢ap1 19,20- 25,40 cm, tohum verimi 180,12—
427,80 kg/da, yag oran1 % 36,60- 51,00 arasinda belirlenmistir. Yapilan varyans analiz
sonuclarina gore tohum verimi bakimindan tiim ¢esitler arasinda bulunan farkliliklar 6nemli
bulunmustur.

Arjantin’de Dekasol 3881 hibrit aycicegi ¢esiti iizerinde Izquierdo ve ark. (2006)’nin
yaptig1 arastirmada palmitik asit miktarinin % 5,50- 6,80; stearik asit miktarinin % 5,30- 6,10;
oleik asit miktarinin % 39,20- 51,60; linoleik asit miktarmin % 36,90- 47,40 arasinda
degistigi; aycigegli yag asit kompozisyonunun tane dolumu sirasinda gece sicakligindan
etkilendigi, oleik ve linoleik asit konsantrasyonlarnin dogrusal ve negatif iligkili oldugu, bu
iligkinin oleik asit konsantrasyonundaki bir artisin linoleik asit konsantrasyonunda benzer
miktarda bir azalmaya karsilik geldigi, oleik ve palmitik asit konsantrasyonlar1 arasindaki
iligkinin ters oldugu ve oleik asit ile stearik asit konsantrasyonlar1 arasinda ise anlamli bir
iliskinin oldugu bildirilmistir.

Aygiceginin bitkisinin en fazla ekildigi Trakya Bolgesinde iki farkli lokasyonda Kaya
ve ark. (2006) tane verimi ile verimin olusumunda etkili diger verim o6geleri arasindaki
iligkileri 5 yillik bir zamanda arastirmislardir. Regrasyon analiz sonuglarina gore tane verimi
ile verim Ogeleri arasinda lokasyonlar arasinda farkliliklar ortaya ¢iktigini, arastirmada
erkenci ¢esitlerin 6n plana ciktigini, iki lokasyonda da yag orani arttik¢a tane verimi arttigini,
Edirne’deki sonuglarda bu artisin % 48,00’e kadar sinirli oldugunu, en yiiksek belirleme
katsayisinin goriildiigii bitki boyu- verim ve tabla cap iliskisinde Edirne lokasyonunda lineer
artig, Kirklareli’nde bitki boyunda 165,00 cm den sonra tabla ¢apinda da 20,00 cm de
durakladigini, tane verimi- kabuk orani iligkisi de lokasyonlar aras1 uyumsuzluk gosterdigini

belirlemiglerdir.
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Entisol ordosu topragini temsil eden Cukurova Universitesi Ziraat Fakiiltesi Tarimsal
Yapilar ve Sulama bolimii deneme alaninda sulanamayan kosullarda 2005 yetistirme
sezonunda 10 farkl aygicegi cesitinde Mizrak (2006) tarafindan yiiriitiillen ¢alismada; bitki
boyu 161,10- 184,10 cm, tabla ¢ap1 16,57- 24,33 cm, tohum verimi 148,50- 174,60 kg/da,
ham yag oran1 % 31,90- 37,17 olarak bulunmustur. Denemede materyal olarak kullanilan
aycicegi ¢esitlerinin bitki boyu ve tabla ¢ap1 yoniinden P<0,01 diizeyde, tohum verimi ve ham
yag orani yoniinden P<0,05 diizeyde 6nemli ve birbirlerinden farkli oldugu izlenmistir. Bitki
boyu ile tohum verimi arasinda (r:0,422*) P<0,05 diizeyinde onemli olumlu, tohum verimi
ham yag oram arasinda (r:-0,659**) P<0,01 diizeyinde onemli olumsuz, tabla capi ile bitki
boyu, tohum verimi ve yag orani arasinda dnemsiz olumlu, bitki boyu ile yag orani arasinda
O6nemsiz olumsuz korelasyon oldugu bildirilmistir.

Uttam ve ark. (2006) Hindistan’in Hisar Haryana Tarim Universitesi deneme alaninda
2002 yilinda 66 aycicegi ¢esitinde bazi kalite parametrelerini arastirdigi calismanin varyans
analiz sonuclarina gore; ¢esitler arasinda bitki boyu, tabla ¢api, tohum verimi ve yag orani
bakimindan olusan farkliliklarin P<0,01 diizeyinde 6nemli oldugunu, yapilan korelasyon
analizleri sonucunda ayg¢igeginde yag orami ile bitki boyu arasinda (r:0,17), tohum verimi
arasinda (1:0,04), tabla ¢ap1 arasinda (1:0,02) pozitif yonde 6nemsiz, tabla ¢api ile bitki boyu
arasinda (r:0,60**), tohum verimi arasinda (r:0,39**) pozitif yonde P<0,01 diizeyinde 6nemli,
bitki boyu ile tohum verimi arasinda (r:0,29%) pozitif yonde P<0,05 diizeyinde 6nemli iliski
oldugunu bildirmislerdir.

Giiney Italya’nin Foggia sehrindeki Tarimsal Arastirma Enstitiisii deneme alaninda
yar1 kurak iklim kosullarinda Typic Chromoxerert toprak ordosunda 1996- 1999 yillarinda 5
hibrit aycigegi ¢esitine uygulanan farkli azot dozlarinin etkilerinin arastirildigir caligmadaki
varyans analiz sonuglarina gore; yillar ve ¢esitler arasinda tohum verimi bakimindan olusan
farkliliklarin P<0,001, diizeyinde 6nemli oldugu, yillar arasinda yag oran1 bakimidan olusan
farkliliklarin 6nemsiz, ¢esitler arasinda yag orani bakimindan olusan farkliliklarin P<0,05
diizeyinde 6nemli; y1l x ¢esit interaksiyonunda tohum verimi ve yag orani bakimindan olusan
farkliliklarin P<0,001 diizeyinde 6nemli oldugu, yillar arasinda bes tohum cesitinin ve cesitler
arasinda dort yetistirme yilimin ortalama bitki boyu ve tabla c¢apt bakimindan olusan
farkliliklarin  P<0,05 diizeyinde 6nemli oldugu, De Giorgio ve ark. (2007) tarafindan
bildirilmistir.

Edirne’de kuru kosullarda, Trakya Tarimsal Arastirma Enstitiisli tarafindan yiiriitiilen
Ulkesel Aygigegi projesi cercevesinde Kaya ve ark. (2007) tarafindan 1999— 2004 yillarinda

yiiriitiilen arastirmada; Sanbro hibrid aygicegi ¢esitinde en 6nemli verim Ogeleri olan tane
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verimi, bitki boyu tabla c¢api ve yag orani Olglilmiistiir. Yapilan Kkorelasyon analizleri
sonucunda, diisiik verim degerlerinde, tane verimiyle yag orani arasinda (r:-0,469**) negatif
yonde, bitki boyu arasinda (r:0,407**) ve tabla ¢ap1 arasinda (r:0,533**) pozitif yonde, yag
orant ile bitki boyu arasinda (r:-0,498*%*), tabla ¢ap1 arasinda (r:-0,496**) negatif yonde, tabla
cap1 ile bitki boyu arasinda (r:0,432**) pozitif yonde P<0,01 diizeyinde bir iliski
bulunmustur. Yiiksek verimde ise, tane verimiyle yag orani (r:0,023), bitki boyu (r:-0,065) ve
tabla cap1 (r:0,009) arasinda iliskiler, istatistiki olarak 6nemsiz bulundugu i¢in, diisik
korelasyon sonuglar1 degerlendirilmistir. Arastirmacilar diisiik verimlerde tane verimi ile yag
orani arasindaki negatif iliski, kalite arttik¢a verimin diismesi tezini dogruladigini bildirmistir.

Majidian ve ark. (2007) Iran Tahran Tarabiat Modares Universitesi Tarim Koleji
deneme alanindaki Calcixerellic Xero Cherepts ordosunda 2005 yilinda yetistirilen Record
aycicegi cesitine farkli dozlarda uygulanan iire ve ciftlik giibresi ile dekara ekilen bitki
sayisinin etkisini arastirdiklari ¢alismada; tohum veriminin 93,26- 225,70 kg/da, yag oraninin
% 47,79- 53,32 arasinda degisitigini bildirmislerdir.

Karadeniz’in sahil ve i¢ gegit iretim alanlarindan Erbag, Amasya, Bafra
lokasyonlarinda 10 aygicegi ¢esiti ile yiiriitiilen arastirmada, bitki boyunun 148,00- 188,00 cm
arasinda degistigi, Amasya lokasyonunda Sanbro cesitinin, Erbaa ve Bafra lokasyonunda
Isera ¢esitlerinin en yiiksek bitki boyuna sahip oldugu, tabla ¢apinin birinci deneme yilinda
Amasya lokasyonunda 15,00- 19,00 cm, Bafra lokasyonunda 14,70- 16,70 cm; ikinci deneme
yilinda Amasya lokasyonun 14,60- 17,70 cm, Bafra lokasyonunda 14,70- 20,30 cm
bulundugunu, i¢ ve sahil bolgeleri icin tabla ¢ap1 bakimindan Isera cesidinin 6ne ¢iktigini
Ozgelik ve ark. (2007) belirtmislerdir.

Sirbistan’in Novi Sad sehrinde 20 ay¢icegi cesitinde Skoric ve ark. (2007) tarafindan
yapilan arastirmada oleik asit miktarinin % 89,28- 92,94; linoleik asit miktarmin % 1,41-
3,69; stearik asit miktarmin % 1,19- 4,52; palmitik asit miktarinin % 3,01- 4,10 arasinda
degistigi bildirilmistir.

Slovenya’nin Ljubljana Universitesi Biyoteknik Fakiiltesi deneme alaninda 2002-
2006 yillar1 arasinda 5 aygige8i cesitinin bazi ekonomik oOzellikler iizerine yapilan
arastirmada; tohum g¢esitlerinin 5 yillik ortalama bitki boyu uzunlugunun 161,00- 204,00 cm,
tohum veriminin 160,0- 350,0 kg/da arasinda, 2 yillik ortalama yag oraninin % 33,17- 43,26;
palmitik asit miktarinin % 4,07- 6,28; stearik asit miktarmin % 4,10- 5,78; oleik asit
miktarinin % 28,34- 78,18; linoleik asit miktarinin % 13,53- 59,56; linolenik asit miktarinin
% 0,13- 0,16 arasinda degistigi Acko (2008) tarafindan bildirilmistir.
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Brezilya’nin Palmas sehrinde Entisol (Quartzipsamments) ordosunda 13 aygicegi
cesitinde 2005 yilinda yapilan ¢alismada en yiiksek tohum veriminin EXP 1441 c¢esitinden
173,60 kg/da, en diisiik tohum veriminin ise Embrapa 122 gesitinden 100,30 kg/da elde
edildigi ve tlim cesitlerin ortalama veriminin 139,50 kg/da oldugu Grunvald ve ark. (2008)
tarafindan bildirilmistir.

Arjantin’in farkli sicakliklara sahip 9 farkli bolgesinde 8 hibrit aygicegi ¢esiti lizerinde
2001- 2002 ve 2002- 2003 iiretim sezonlarinda Izquierdo ve Aguirrezabal (2008)’1n yaptigi
arastirmada oleik asit miktariin % 17,70- 88,60; linoleik asit miktarmin % 1,70- 71,90;
stearik asit miktarinin % 1,60- 6,40; palmitik asit miktarinin % 3,10- 6,80 arasinda degistigi
bildirilmigtir.

Porto ve ark. (2008) Brezilya’da 6 farkli bolgede 2001 yilinda 11, 2002 yilinda 14,
2003 yilinda 10, 2004 yilinda 6 aygicegi ¢esitinin tohum verimlerini arastirdiklar1 ¢alismada;
4 yil i¢inde tim bolgelerin ortalama en diisiik tohum veriminin 140,128 kg/da ile 2001
yilinda, en yiiksek tohum verimini ise 2004 yilinda 238,104 kg/da oldugunu; yapilan varyans
analiz sonuclarina gore ayri1 ayri tiim yillarda cesitler arasinda tohum verimi bakimindan
olusan farkliliklarin P<0,05 diizeyinde, c¢esit x lokasyon interaksiyonunda tohum verimi
bakimindan olusan farkliliklarin ise P<0,01 diizeyinde 6nemli oldugunu bildirmislerdir.

Erzurum ekolojik kosullarinda 10 aycicegi ¢esitinin tarimsal 6zelliklerinin Sefaoglu
(2008) tarafindan arastirildigi ¢alismada; en kisa boylu gesit 130,90 cm ile AS 6310 ¢esidi, en
uzun bitki boyuna sahip gesit 161,00 cm ile AS 503 cesiti ve tiim ¢esitlerin ortalama bitki
boyu uzunlugu 142,00 cm, en biiyiik tabla ¢ap1 degerine AS 508 ve AS 6310 gesitlerinde
21,60 cm, en diisiik tabla c¢ap1 ise C 207 ¢esidinde 19,60 cm ve tiim ¢esitlerin ortalama tabla
cap1 degeri 21,00 cm, en yiiksek tane verimi 382,50 kg/da ile Isera ¢esidinde, en diisiik tane
verimi ise DKF 2525 ¢esidinde 324,70 kg/da ve tiim gesitlerin ortalama tane veriminin 356,10
kg/da, en yiiksek yag oraninin C 70165 gesitinde % 43,80; en diisiik yag oraninin C 207
cesitinde % 40,05 ve tiim gesitlerin ortalama yag oraninin % 41,48 oldugu, ¢esitlerin bitki
boylari, tane verimleri ve yag oranlarini ait varyans analizi sonucunda olusan farkliliklarin
P<0,01 ihtimal seviyesinde onemli, tabla caplar1 arasindaki farkliliklarin varyans analizi
sonucunda ise istatistiki olarak dnemli olmadig1 bildirilmistir.

Erzurum Pasinler ekolojik sartlarinda 2002 ve 2003 yillarinda 13 aygicegi gesitinde
tohum veriminin 2002 yilinda 182,183- 281,885 kg/da, 2003 yilinda 184,075- 258,805 kg/da,
tabla ¢capmin 2002 yilinda 21,15- 24,95 cm, 2003 yilinda 23,00- 26,40 cm, bitki boyunun
2002 yilinda 157,15- 176,55 cm, 2003 yilinda 142,00- 159,05 cm, ham yag oraninin 2002

yilinda % 38,988- 48,770; 2003 yilinda % 44,925- 49,000 arasinda bulundugunu, yapilan
14



varyans analiz sonuglarina gore; yillar arasinda verim, tabla c¢api, bitki boyu ve yag orani
bakimindan olusan farkliliklarin P<0,01 diizeyinde 6nemli, ¢esitler arasinda tabla ¢api, bitki
boyu ve yag oram1 bakimindan olusan farkliliklarin P<0,01 diizeyinde onemli, verim
bakimindan olusan farkliliklarin 6nemsiz, yil x ¢esit interaksiyonunda verim ve yag orani
bakimindan olusan farkliliklarin P<0,01 diizeyinde, tabla c¢ap1 bakimindan olusan
farkliliklarin  P<0,05 diizeyinde, bitki boyu bakimindan olusan farkliliklarin &nemsiz
oldugunu, aycigegi cesitlerinin verim ve kalite 6zellikleri arasindaki iliskilere ait korelasyon
sonuglarinda ise verim- bitki boyu, tabla ¢api- yag orani arasinda P<0,01 seviyesinde 6nemli
pozitif iliski; verim- yag orani arasinda P<0,05 seviyesinde, bitki boyu- yag orani, bitki boyu-
tabla ¢ap1 arasinda ise P<0,01 seviyesinde onemli negatif iliski, verim- tabla ¢ap1 arasindaki
onemsiz negatif iliskinin bulundugunu Tozlu ve ark. (2008) bildirmislerdir.

Ankara ekolojik kosullarinda 14 aygigegi ¢esitinde bitki boylarinin 129,50- 173,00 cm,
tabla ¢aplarinin 15,00- 23,00 cm, tohum verimlerinin 172,00- 304,00 kg/da, yag oranlarinin %
42,60- 51,00 arasinda degistigini bildiren Basalma (2009)’nin yaptigr varyans analiz
sonuclarina gore c¢esitler arasinda bitki boyu ve tabla ¢ap1 bakimindan olusan farkliliklarin
P<0.01 diizeyinde 6nemli oldugu bulunmustur.

Pakistan Faisalabad Tarim Universitesi deneme alaninda 10 farkli ayciceginde bazi
kalite parametreleri lizerine ¢alisilan aragtirmada yapilan varyans analiz sonuglarina gore
cesitler arasinda bitki boyu ve tohum verimi bakimindan olusan farkliliklarin P<0,05
diizeyinde, tabla ¢ap1 ve yag orani bakimindan olusan farkliliklarin P<0,01 diizeyinde 6nemli
oldugu; genotipik olarak tohum verimi ile bitki boyu arasindaki iliskinin P<0,05 diizeyinde
(r:0,588*) olumlu ve 6nemli, tabla ¢ap1 arasindaki iliskinin (r:-0,296) olumsuz Gnemsiz ve
yag orani arasindaki iligkinin (r:0,368) olumlu 6nemsiz, yag orani ile bitki boyu arasinda (r:-
0,037) olumsuz 6nemsiz, tabla capr arasinda (r:0,315) olumlu 6nemsiz, tabla cap1 ile bitki
boyu arasinda (1:0,281) olumlu 6nemsiz bir iliskinin oldugu Igbal ve ark. (2009) tarafindan
bildirilmistir.

Edirne kuru kosullarda 2000- 2007 yillar1 arasinda 84 deneme alaninda 192 aygicegi
hibrit ¢esitinde bitki boyunun 88,00- 192,00 cm arasinda ortalama 149,70 cm; tabla ¢apinin
10,00- 24,00 cm arasinda ortalama 16,50 cm; tohum veriminin 63,90- 424,70 kg/da arasinda
ortalama 231,00 kg/da; yag oraninin % 38,10- 53,40 arasinda ortalama % 46,80 oldugunu
Kaya ve ark. (2009) bildirmislerdir.

Stoica (2009) Romanya’nin Biikres Dilga test markezi alaninda 8 hibrit aygigegi
¢esitinin tohum verimlerinin 2007 yilinda 142,40- 347,50 kg/da; 2008 yilinda 249,40- 341,10

kg/da oldugunu bildirmistir.
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Manisa ili Alasehir ilgesi sulanmayan kosullara uygun aygicegi g¢esitlerinin
belirlenmesi amaciyla 2008 yilinda 15 farkli aygigegi ¢esitinin bitki boyu, tabla ¢ap1, tohum
verimi, ham yag orani gibi 6zellikleri Dogan (2010) tarafindan incelenmistir. Arastirmaci
bitki boyunun 72,07- 98,56 cm, tabla ¢apinin 8,78- 11,02 cm, tohum veriminin 34,16- 92,95
kg/da, ham yag oranmnin % 19,55- 40,02 degerleri arasinda degistigini; yapilan varyans analiz
sonuglarina gore cesitler arasinda bitki boyu ve ham yag orami bakimindan olusan
farkliliklarin P<0,01 diizeyinde, tohum verimi bakimindan olusan farkliliklarin P<0,05
diizeyinde 6nemli, tabla ¢ap1 bakimindan olusan farkliliklarin 6nemsiz oldugunu, aygicegi
cesitlerinin verim ve kalite 6zellikleri arasindaki iligkilere ait korelasyon sonuglarinda ise bitki
boyu ile tohum verimi ve tabla ¢ap1 arasinda P<0,05 diizeyinde, tabla ¢ap1 ile tohum verimi
arasinda P<0,01 diizeyinde 6nemli olumlu, yag orani ile tane verimi ve bitki boyu arasinda
O6nemsiz olumlu, tabla ¢ap1 arasinda 6nemsiz olumsuz bir iliski oldugunu bildirmistir.

Kalkhoran ve ark. (2010) iran Tahran Tarbiat Modares Universitesi deneme alaninda
2006- 2007 ve 2007- 2008 iiretim sezonlarinda yaptiklari arastirmanin varyans analiz
sonuclarinda; yillar arasinda yag orani, stearik asit ve linolenik asit miktar1 bakimindan olusan
farkliliklarin P<0,01 diizeyinde 6nemli, palmitik asit miktar1 bakimindan olusan farkliliklarin
P<0,05 diizeyinde 6nemli, tohum verimi, oleik asit ve linoleik asit miktar1 bakimindan olusan
farkliliklarin 6nemsiz oldugunu bildirmislerdir.

Karamusul Koyii Liileburgaz Kirklareli ile Ishakga K&yii Malkara Tekirdag
lokasyonlarinda 2008 ve 2009 yillar1 yetistirme sezonunda Kilig (2010) tarafindan yiiriitiiliilen
arastirmada deneme materyali olarak 6 aygigegi ¢esiti kullanilmistir. Arastirmada; 2008 yili
Malkara lokasyonunda bitki boyu 108,70- 177,50 cm, tabla ¢ap1 12,21- 20,70 cm, tohum
verimi 84,50- 287,70 kg/da, yag oran1 % 41,20- 48,30; Liileburgaz lokasyonunda bitki boyu
140,00- 168,70 cm, tabla ¢ap1 13,70- 18,20 cm, tohum verimi 126,80- 240,90 kg/da, yag orani
% 43,20- 46,20; 2009 yili Malkara lokasyonunda bitki boyu 133,70- 140,00 cm, tabla cap1
14,50- 16,00 cm, tohum verimi 159,10- 177,30 kg/da, yag oranm1 % 41,80- 46,40; Liileburgaz
lokasyonunda bitki boyu 127,50- 162,50 cm, tabla ¢ap1 14,70- 17,70 cm, tohum verimi 71,90-
246,90 kg/da, yag oran1t % 41,40- 47,00 arasinda bulundugu, yapilan varyans analiz
sonuclarina gore; yillar arasinda bitki boyu ve tohum verimi; cesitler, cesitler x yillar ve
cesitler x lokasyon x yillar interaksiyonlar1 arasinda bitki boyu, tabla ¢ap1 ve tohum verimi,
lokasyon x yillar interaksiyonunda bitki boyu ve gesitler arasinda yag oran1 bakimindan
olusan farkliliklarin P<0,01 diizeyinde onemli, yillar arasinda tabla ¢api, lokasyon x yillar
interaksiyonu arasinda tabla ¢ap1 ve tohum verimi, ¢esitler x yillar ve g¢esitler x lokasyon x

yillar interaksiyonu arasinda yag orani bakimindan olusan farkliliklarin P<0,05 diizeyinde
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onemli, yillar ve lokasyon x yillar interaksiyonu arasinda yag orani bakimindan olusan
farkliliklarin 6nemsiz oldugu bildirilmistir.

Miklic ve ark. (2010) Sirbistan’da 3 Vojvadina 6zerk bolgesinde 11 sehirde 2009
yilinda 19 hibrit ay¢icegi cesitinde tohum veriminin en diisiik Donji Petrovci lokasyonunda
221,00 kg/da, en yiiksek Rimski Sancevi lokasyonunda 521,00 kg/da, yag oraninin en diisiik
Rimski Sancevi lokasyonunda % 39,19 en yiiksek Kikinda lokasyonunda % 52,28 oldugunu;
yapilan varyans analiz sonuglarina gore de ¢esitler ve lokasyonlar arasinda tohum verimi ve
yag oran1 bakimindan olusan farkliliklarin P<0,01 diizeyinde 6nemli oldugunu bildirmislerdir.

Ribeiro (2010) Brezilya’nin farkli iklim ve toprak c¢esitlerine sahip 5 sehrindeki 26
ciftlikte 2007 ve 2008 yillarinda 3 aygicegi ¢esitinde tabla ¢apinin 8,80- 21,29 c¢cm, tohum
veriminin  68,851- 241,164 kg/da, yag oranmin % 31,40- 53,00 arasinda degistigini
bildirmistir.

Trakya Tarimsal Arastirma Enstitiisii tarafindan 2010 yilinda Edirne lokasyonunda
yiiriitiilen ¢alismada; bitki boyunun 136,00- 178,00 cm, tabla ¢apinin 17,00- 23,00 cm, tohum
veriminin 178,00- 280,00 kg/da, yag oraninin % 42,10- 53,50; Liileburgaz lokasyonunda bitki
boyunun 137,00- 236,00 cm, tabla ¢apinin 16,00- 26,00 cm, tohum veriminin 244,00- 362,00
kg/da, yag oranmin % 41,60- 48,00 arasinda degistigini Tan (2010) bildirmistir.

Iran ekolojik kosularinda Darvishzadeh ve ark. (2011) yaptifi arastirmada, bitki
verimi, bitki boyu ve tabla ¢ap1 arasindaki iligkileri inceleyerek, kirag arazi sartlarinda bitki
verimi ile tabla ¢ap1 (r:0.08**) arasinda pozitif 6nemli korelasyon, taban arazi sartlarinda bitki
verimi ile tabla ¢ap1 (r:0.08**) bitki boyu (r:0.06**) arasinda P<0,01 diizeyinde 6nemli
pozitif iliski oldugunu belirlemislerdir.

El Nakhlawy ve Shibood (2011) S.Arabistan kosullarinda Hysun 354 aycicegi
cesitinin yag asit bilesenleri lizerine yaptiklar1 arastirmada, oleik asit miktarinin % 18,60;
linoleik asit miktarinin % 68,00; palmitik asit miktarinin % 6,80; stearik asit miktarinin %
4,70; linolenik asit miktarinin % 0,50 oldugunu bildirmislerdir.

Misir Mansoura Universitesi deneme alaninda 2009 ve 2010 yillarinda Sakha 53 ve
Giza 102 aygcicegi cesitleri lizerine yapilan aragtirmanin yapilan varyans analiz sonuglarina
gore; cesitler arasinda 2009 ve 2010 yillarinda tabla capi, tohum verimi ve yag orani
bakimindan olusan farkliliklarin P<0,05 diizeyinde 6nemli oldugunu El Saidy ve ark. (2011)
bildirmislerdir.
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Corum Ili Mecitdzii lgesi Sogiityolu Koyii Akasyalar mevkii (kirag arazi) ve Cayir
mevkii (taban arazi)’de ¢ift¢i kosullarinda 15 yaglik aygigegi gesitinin verim ve verim
kriterlerinin belirlenmesi amaciyla yapilan arastirmada; taban arazide bitki boyunun 157,20-
190,96 cm, tabla ¢apmin 22,10- 27,20 cm, tohum veriminin 231,07- 472,17 kg/da, ham yag
oraninin % 35,60- 45,60; kirag arazide bitki boyunun 125,23-185,00 cm, tabla ¢apinin 22,00-
27,40 cm, tohum veriminin 339,09- 485,83 kg/da, ham yag oranmin % 36,10- 45,30 arasinda
bulundugunu; yapilan varyans analiz sonuglarina gore; taban arazide ¢esitler arasinda ham
yag orani bakindan olusan farkliliklarin P<0,01 diizeyinde 6nemli, tohum verimi bakindan
olusan farkliliklarin P<0,05 diizeyinde 6nemli, bitki boyu ve tabla ¢ap1 bakimindan olusan
farkliliklarin 6nemsiz oldugu, kirag arazide gesitler arasinda bitki boyu, tabla ¢api, tohum
verimi ve ham yag orami bakindan olusan farkliliklarin P<0,01 diizeyinde 6nemli oldugu,
aycicegi cesitlerinin verim ve kalite Ozellikleri arasindaki iligkilere ait korelasyon
katsayilarinin tabla ¢api ile tohum verimi arasinda (r:0.70**) P<0,01 diizeyinde ¢ok 6nemli
olumlu iliski; bitki boyu ile tabla ¢ap1 (r:0.56*) ve tohum verimi arasinda (r:0.53*) P<0,05
diizeyinde 6nemli olumlu, ham yag orani ile bitki boyu (1:0,10), tabla c¢ap1 (r:0,01), tohum
verimi (1:0,06) arasinda 6nemsiz olumlu iliski oldugu Karakas (2012) tarafindan bildirilmistir.

2009 yilinda Ankara Haymana ekolojik sartlarinda7 hibrit aygicegi ¢esitinin tohum
materyali olarak kullanildigi arastirmada; Katar ve ark. (2012) gesitlerin bitki boylarinin
101,80- 127,50 cm, tabla ¢aplarmin 12,70- 14,60 cm, tane verimlerinin 135,50- 240,20 kg/da,
yag orani degerlerinin % 36,80- 46,10 arasinda degistigini, farkli hibrit ¢esitlerine ait bitki
boylarinin istatistiki olarak P<0,01 diizeyinde, yag orani ve tane verimi degerlerinin istatistiki
olarak P<0,05 diizeyinde Onemli tabla cap1 degerlerinin ise istatistiki anlamda farkli
olmadigini bildirmislerdir.

Hirvatistan’in Beli Manastir, Osijek, Nova Gradiska ve Vukovar sehirlerinde 2009 ve
2010 yillarinda 24 hibrit aygigegi ¢esitinin tohum verimleri ve yag oranlarini Krizmanic ve
ark. (2012) arastirmiglardir. Tiim gesitlerin tohum verimi ortalamasi en diisiik Nova Gradiska
bolgesinde 2010 yilinda 239,90 kg/da, en yiiksek Osijek bolgesinde 2009 yilinda 422,00
kg/da, en diisiik yag oran1 Nova Gradiska bdlgesinde 2009 yilinda % 44,82; en yiliksek Nova
Gradiska bolgesinde 2010 yilinda % 50,59 oldugunu, bolgelerdeki en diisiik tohum verimi
ortalamasinin OSH 14 hibrit ¢esitinde 237,60 kg/da, en yiiksek OSH 4 ¢esitinde 391,30 kg/da,
en disiik yag orani ortalamasimin OSH 15 hibrit ¢esitinde % 42,79 en yiiksek OSH 1 gesitinde
% 50,58 oldugunu, yapilan varyans analiz sonuglarina gore gesitler, bolgeler ve gesitler x
bolgeler interaksiyonu arasinda tohum verimi ve yag orani bakimindan olusan farkliliklarin

P<0,01 diizeyinde 6nemli oldugunu bildirmislerdir.
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Edirne ili Kesan ilgesinde 2009 ve 2010 yillarinda P 4223 hibrit aygigegi ¢esiti lizerine
yagis ve sicaklik degisiklerinin yag asit bilesenleri {izerine etkilerini arastirdigi ¢alismada
2009 yilinda yag oraninin % 41,82; palmitik asit miktarinin % 6,06; stearik asit miktarinin %
4,07; oleik asit miktarmin % 27,17; linoleik asit miktarinin % 61,06; linolenik asit miktarinin
% 0,04; 2010 yilinda yag oraninin % 39,00; palmitik asit miktarinin % 4,99; stearik asit
miktariin % 3,87; oleik asit miktarinin % 45,75; linoleik asit miktarinin % 43,79; linolenik
asit miktarinin % 0,16 oldugunu; yapilan varyans analiz sonuglarina gore yillar arasinda oleik
asit miktari, linoleik asit miktar1 ve linolenik asit miktar1 bakimindan olusan farkliliklarin
P<0,01 diizeyinde 6nemli, yag orani ve palmitik asit miktar1 bakimindan olusan farkliliklarin
P<0,05 diizeyinde onemli, stearik asit miktar1 bakimindan olusan farkliliklarin 6nemsiz
oldugunu Onemli (2012) bildirmistir.

Yasumoto ve ark. (2012) Japonya Ibaraki sehrinde Tsukuba bolgesinde 2007 ve 2008
yillarinda 3 aygigegi ¢esitinde bitki boyunun 163,70- 202,00 c¢m, tabla ¢apinin 15,90- 21,70
cm, yag oranmin % 43,90- 45,80; oleik asit miktarmin % 52,30- 70,80; linoleik asit
miktarinin % 20,60- 36,90 arasinda bulundugunu; yapilan varyans analiz sonucglarma gore
cesitler arasinda bitki boyu, tabla ¢api, oleik asit miktari, linoleik asit miktar1 bakimindan
olusan farkliliklarin P< 0,05 diizeyinde 6nemli, yag oran1 bakimindan olusan farkliliklarin
onemsiz oldugunu bildirmislerdir.

Yari kurak iklim 6zelligine sahip Pakistan’mn Sargodha Tarim Universitesi arastirma
ciftliginde 7 ayg¢igegi hibrit ¢esitinde 2010 yilinda Ali ve ark. (2013)’ nin yaptig1 arastirmada,
bitki boyunun 167,35- 213,10 cm, tabla ¢apmin 17,50- 28,00 cm, tohum veriminin 165,00-
273,50 kg/da arasinda degistigini; yapilan varyans analiz sonuglarina gore ¢esitler arasinda
bitki boyu, tabla ¢ap1 ve tohum verimim bakimindan olusan farkliliklarin P<0,05 diizeyinde
onemli oldugunu bildirmislerdir.

Slovakya’nin Nitra sehrindeki Slovakya Ziraat Universitesi deneme alaninda Entisol
ordosunun Antherepts alt ordosunda 2010 yilinda ortalama tohum verimini NK Dolbi
cesitinde 238,00 kg/da, NK Kondi ¢esitinde 289,00 kg/da ve NK Tristan ¢esitinde 258,00
kg/da; ortalama yag oranint NK Dolbi ¢esitinde % 40,75; NK Kondi ¢esitinde % 42,22 ve NK
Tristan ¢esitinde % 41,95; 2011 yilinda ortalama tohum verimini NK Dolbi ¢esitinde 407,00
kg/da, NK Kondi gesitinde 419,00 kg/da ve NK Tristan ¢esitinde 344,00 kg/da; ortalama yag
oranin1 NK Dolbi ¢esitinde % 52,04; NK Kondi ¢esitinde % 56,30 ve NK Tristan ¢esitinde %
43,19 oldugunu; sicaklik ve nem kosullariin tohum verimi ve yag oranina etki ettigini Cerny

ve ark. (2013) bildirmislerdir.
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Brezilya’nin 0°C - 23°C arasinda farkli sicakliklara sahip 9 Eyaletindeki 10 sehirde
2008- 2010 yillar1 arasinda yetistirilen 16 aygicegi ¢esitinde yag asit kompozisyonlarinin
Ozelliklerini arastirdiklar1 ¢alismada Grunvald ve ark. (2013) oleik asit miktarinin % 12,95-
91,20; linoleik asit miktarinin % 1,38- 75,92; palmitik asit miktarmin % 3,50- 6,90; stearik
asit miktarinin % 2,30- 4,70 arasinda degistigini; yapilan varyans analiz sonuglarina gore
2008- 2009 ve 2009- 2010 iiretim yillarinda cesitler ve lokasyonlar arasinda oleik asit,
linoleik asit, palmitik asit ve stearik asit miktar1 bakimindan olusan farkliliklarin P<0,01
diizeyinde onemli oldugunu, ¢esit x lokasyon interaksiyonunda 2008- 2009 ve 2009- 2010
tiretim yillarinda stearik asit ve palmitik asit miktarlar1 arasindaki farkin 6nemsiz, 2008- 2009
tiretim yilinda oleik asit ve linoleik asit miktarlar1 bakimindan olusan farkliliklarin P<0,05;
2009- 2010 iiretim yilinda P<0,01 diizeyinde 6nemli oldugunu bildirmislerdir.

Arjantin’in 9 farkli bolgesinde 9 hibrit aygicegi ¢esitinde 2000- 2007 yillar1 arasinda
yapilan ¢aligmada; ortalama ¢ift¢i veriminin 153,00- 225,00 kg/da arasinda degistigini,
bolgeler arasinda en yiiksek verimin 421,00 kg/da oldugunu Hall ve ark. (2013)
bildirmislerdir.

Brezilya’nin Rio Grande do Sul ve Parana bdlgesinde 2008- 2009 ve 2009- 2010
iiretim sezonlarinda Oxisol, Alfisol, Ultisol ve Inceptisol ordolarmna sahip 10 farkl
lokasyonda 10 aygicegi gesitinde tohum verimi ve yag oranini Grunvald ve ark. (2014)
aragtirmislardir. Iki iiretim yili ve tiim lokasyonlarin ortalamasinda tohum veriminin 168,40-
199,80 kg/da; yag oraninin % 39,14- 47,05 oldugunu; yapilan varyans analiz sonuglarina gore
cesit x lokasyon interaksiyonunda tohum verimi ve yag orani miktarinda P<0,01 diizeyinde
onemli farkliliklar oldugunu bildirmislerdir.

Ispanya’nin Sevilya sehrindeki La Hampa deneysel ciftliginde Entisol Ordosunda
(Xerofluvent) 2012- 2013 iiretim sezonunda 3 farkli toprak isleme yontemlerinin Es Topic
hibrit aycicegi ¢esitinde yag orani ve yag asit bilesenlerine etkisinin arastirildigi ¢aligmada;
yag oraninin % 33,60- 49,60; palmitik asit miktarmin % 4,22- 4,58; stearik asit miktarinin %
2,15- 2,41; oleik asit miktarinin % 85,80- 90,50; linoleik asit miktarinin % 1,31- 5,65;
linolenik asit miktarinin % 0,036- 0,041 arasinda degistigini Lopez Garrido ve ark. (2014)
bildirmislerdir.

Trakya Bolgesi’nde 2012 ve 2013 hasat donemlerinde 28 farkli yerlesim yerinden
alman 168 aycicegi tohum Orneklerinde baz1 kimyasal 6zellikleri ile yag asiti bilesimlerinin
belirlendigi aragtirmada; rutubet oraninin 2012 yilinda % 5,71- 7,95; 2013 yilinda % 5,41-
7,39; ham yag oraninin 2012 yilinda % 38,82- 47,89; 2013 yilinda % 39,26- 43,43; oleik asit

miktarmin 2012 yilinda % 40,76- 63,37, 2013 yilinda % 26,96- 43,30; linoleik asit miktarinin
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2012 yilinda % 24,84- 49,64; 2013 yilinda % 45,58- 62,03; palmitik asit miktarinin 2012
yilinda % 4,13- 6,44; 2013 yilinda % 4,55- 6,25; stearik asit miktarinin 2012 yilinda % 2,42-
4,25; 2013 yilinda % 2,66- 4,11; diger doymus yag asitleri miktarmin 2012 yilinda % 1,10-
1,51; 2013 yilinda % 0,98- 1,50; diger doymamis yag asitleri miktarmin 2012 yilinda % 0,33-
0,94; 2013 yilinda % 0,02-0,77 arasinda degistigi; oleik asit, linoleik asit, palmitik asit ve
stearik asit miktari {izerine yerin etkisi istatistiksel olarak P<0,001 diizeyinde 6nemli, ham yag
orani iizerine yerin etkisi istatistiksel olarak P<0,05 diizeyinde, yilin etkisi P< 0,001
diizeyinde 6nemli, rutubet orani {lizerine yilin etkisi istatistiksel olarak P< 0,01 diizeyinde
Onemli, rutubet orani {izerine yerin etkisi istatistiksel olarak Onemsiz, oleik asit miktari,
linoleik asit miktari, stearik asit miktari {izerine yer x yil interaksiyonunun etkisi istatistiksel
olarak P< 0,001 diizeyinde dnemli, ham yag orani ve palmitik asit miktar1 {izerine yer x yil
interaksiyonunun etkisi istatistiksel olarak P< 0,01 diizeyinde 6nemli, rutubet orani {izerine
yer X yil interaksiyonunun etkisi istatistiksel olarak 6nemsiz oldugu Pilasli (2014) tarafindan
bulunmustur.

Brezilya’nin giliney ve orta bolgelerinde son 10 yilda 500 ¢alismada 200 genotipin
verim ve verim komponentlerinin test edildigini, ortalama tane veriminin 200,00 kg/da, yag
oraninin % 43,00 oldugunu; en diisiik verimin 160,00 kg/da, yag oraninin % 38,00 en yiiksek
verimin 230,00 kg/da, yag oraninin % 46,00 oldugunu Portela de Carvalho (2014)
bildirmistir.

Santos (2014a) Brezilya’nin Rio de Janeiro Eyaleti Kuzey Fluminense sehrinde
Inceptisol ordosunda 2 farkli ekim zamaninda 8 aygicegi cesiti iizerine calistig1 arastirmada;
bitki boyunun 105,0- 170,0 cm, tohum veriminin 147,841- 319,687 kg/da arasinda degistigini
yaptig1 varyans analiz sonucunda; ¢esitler arasinda bitki boyu bakimindan olugan farkliliklarin
P< 0,01 diizeyinde 6nemli, cesitler arasinda tabla ¢ap1 ve tohum verimi bakimindan olusan
farkliliklarin 6nemsiz oldugunu bildirmistir.

Santos (2014b) Brezilya’nin Rio de Janeiro Eyaleti Kuzey Fluminense sehrinde
Inceptisol ordosunda yetistirdigi 8 aygicegi cesitinde tohum veriminin 205,330- 319,687
kg/da, tabla capinin 13,75- 17,12 cm, yag oraninin % 21,53- 39,67 arasinda degistigini,
varyans analiz sonuglarina gore cesitler arasinda tohum verimi ve yag orani bakimindan
olusan farkliliklarin P< 0,01 diizeyinde 6nemli, tabla ¢cap1 bakimindan olusan farkliliklarin P<

0,05 diizeyinde 6nemli oldugunu bildirmistir.
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Ispanya’nin Albacete sehir bdlgesinin dogal ikliminde aygicegi verim ortalamasiin
250,00 kg/da oldugunu, Las Tiesas ciftliginde Petrocalcic Calcixerepts ordosunda sulu
kosullarda yetistirdikleri Oleko hibrit ay¢igegi ¢esitinde 2009 yilinda verimin 330,00 kg/da;
2011 yilinda 300,00 kg/da ¢iktigin1 Urrea ve ark. (2014) bildirmislerdir.

Brezilya Distrito Federal Eyaleti Planaltina sehrinde 16 aygigegi gesitinde 2013 ve
2014 yillarinda bitki boyunun 106,25- 165,00 cm, tabla ¢apimnin 14,50- 20,00 cm, tohum
veriminin 194,450- 360,675 kg/da arasinda degistigini; yapilan varyans analiz sonuglarina
gore 2013 ve 2014 wyillarinda cesitler arasinda bitki boyu, tabla c¢api ve tohum verimi
bakimindan olusan farkliliklarin P<0,05 diizeyinde 6nemli oldugunu Amabile ve ark. (2015)
bildirmislerdir.

Bhattacharyya ve ark. (2015) Hindistanin Bat1 Bengal bolgesinde Inceptisol Ordosu
Fluvaquents alt ordosunda yetistirilen Aditya hibrit ay¢igeginde bor uygulamasinin etkilerini
aragtirmiglardir. 2009- 2010 iretim sezonunda bitki boyunun 175,00- 232,00 cm, tabla
capinin  10,70- 18,70 cm, tohum veriminin 152,00- 229,00 kg/da; 2010-2011 {iretim
sezonunda bitki boyunun 169,00- 208,00 cm, tabla ¢apinin 10,20- 17,80 cm, tohum veriminin
141,00- 225,00 kg/da oldugunu bildirmislerdir.

Brezilya Rio Grande do Sul Eyaleti Tres de Maio bolgesinde 2014 yilinda 14 aygicegi
gesitinde bitki boyunun 104,50- 155,00 cm, tabla ¢apinin 14,20- 17,80 cm, tohum veriminin
187,40- 285,40 kg/da arasinda oldugunu; yapilan varyans analiz sonuglarma gore cesitler
arasinda bitki boyu, tabla ¢ap1 ve tohum verimi bakimindan olusan farkliliklarin P<0,05
diizeyinde 6nemli oldugunu Caraffa ve ark. (2015) bildirmislerdir.

Giiney Bati Fransa’daki ciftgilerin arazilerinde Dauguet ve ark. (2015) yaptiklari
caligmada; 2008 yilinda NK Countri ¢esitinde yag oranin1 % 48,40; tohum verimini 293,00
kg/da; PR 64H32 ¢esitinde yag oranini % 51,80; tohum veriminin 273,00 kg/da; 2009 yilinda
NK Countri gesitinde yag oranini % 46,20; tohum verimini 222,00 kg/da; NK Ferti ¢esitinde
yag oranini % 49,60; tohum verimini 222,00 kg/da olarak bulmuslardir.

Brezilya Mato Grosso Eyaletinde 11 aygigegi ¢esitinde bitki boyunun 191,00- 215,00
cm, tohum veriminin 96,90- 156,10 kg/da, yag oraninin % 38,20- 48,70 arasinda degistigini;
yapilan varyans analiz sonucglarina gore cesitler arasinda bitki boyu, tohum verimi ve yag
oranin bakimindan olusan farkliliklarin P<0,05 diizeyinde 6nemli oldugunu De Faria ve ark.

(2015) bildirmislerdir.
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Kuzey Italya Palazzolo Dello Stealla, Orta italya Osimo, Giiney italya Cassibile
bolgelerinde 2011, 2012 ve 2013 yillarinda 11 aygicegi gesitinde Del Gatto ve ark. (2015)
yaptiklar1 arastirmada; Kuzey Italya’da ortalama tohum verimini 298,00 kg/da, bitki boyunu
161,00 cm, yag oranm % 45,60; Giiney italya’da ortalama tohum verimini 242,00 kg/da,
bitki boyunu 141,00 cm, yag oranin1 % 45,70; Orta italya’da ortalama tohum verimini 318,00
kg/da, bitki boyunu 171,00 cm, yag oranin1 % 46,25 olarak bulmuslardir. 3 yilin ortalama en
diisiik tohum veriminin Kuzey Italya’da 247,00 kg/da Inotop, en yiiksek 363,30 kg/da ile
Doriana, Giiney Italya’da en diisiik tohum veriminin 209,00 kg/da Mas 890L, en yiiksek
268,00 kg/da ile LG56.56HO; Orta Italya’da en diisiik tohum veriminin 290,30 kg/da
Doriana, en yiiksek 340,70 kg/da ile PR 64H41, en diisiik ortalama yag oranmnin Kuzey
Italya’da % 43,30; Giiney Italya’da % 42,97; Orta Italya’da % 44,87 oraninda Inotop, en
yiiksek ortalama yag oranimin Kuzey Italya’da % 48,10; Giiney Italya’da % 47,27; Orta
ftalya’da % 47,93 oraninda Doriana ¢esitinde bulundugunu Orta italya’da 3 yilin ortalama
oleik asit miktarinin en disiik % 35,84 Doriana, en yiikksek % 90,00 Pacific ¢esitinde, en
diisiik linoleik asit miktarinin % 1,24 LG56.56HO, en yiiksek % 53,97 Doriana ¢esitinde
bulundugunu bildirmislerdir.

Brezilya Maranhao Eyaletinde 2013-2014 iiretim sezonunda Ribeiro ve ark. (2015)
tarafindan yapilan calismada Mata Roma bélgesinde 29 aygicegi cesitinde bitki boyunun
143,00- 200,00 cm, tohum veriminin 170,50- 256,70 kg/da, yag oranmnin % 31,50- 41,40
arasinda oldugu; Magalhaes de Almeida bolgesinde 13 aygigegi cesitinde bitki boyunun
144,00- 184,00 cm, tohum veriminin 166,00- 211,00 kg/da, yag oraninin % 31,90- 39,90
arasinda oldugu; yapilan varyans analiz sonuglarina gore iki bolgede de cesitler arasinda bitki
boyu, tohum verimi ve yag orant bakimindan olusan farkliliklarin P<0,05 diizeyinde énemli
oldugu bildirilmistir.

Brezilya Distrito Federal Eyaleti Planaltina sehrinde 12 aygicegi gesitinde yapilan
calismada; bitki boyunun 2014 yilinda 150,25- 199,50 c¢cm, 2015 yilinda 122,50- 186,25 cm,
tabla capinin 2014 yilinda 13,50- 18,00 cm, 2015 yilinda 16,45- 22,40 cm, 2014 yilinda
tohum veriminin 208,254- 316,128 kg/da, 2015 yilinda 205,90- 321,25 kg/da arasinda
oldugunu; yapilan varyans analiz sonuglarina goére 2013 ve 2014 yillarinda ¢esitler arasinda
bitki boyu, tabla ¢ap1 ve tohum verimi bakimindan olusan farkliliklarin P<0,05 diizeyinde

onemli oldugunu Sala ve ark. (2015) bildirmislerdir.
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Brezilya’'nin Minas Gerais Eyaleti Federal Egitim Enstitiisii deneme alaninindaki
Entisol (Quartzipsamment) Ordosunda 2010 yilinda yetistirilen Cultivar M 734 aygicegi
cesitine farkli dozlarda uygulanan bor elementinin yag orani ve yag asit bilesenlerine etkisini
arastirdigi ¢alismada Barbosa da Silva Leonardo ve ark. (2016) yag oraninin % 41,40- 44,30;
oleik asit miktarinin % 24,50- 27,10; linoleik asit miktarmin % 63,10- 64,80; palmitik asit
miktarnin % 5,10- 6,00; stearik asit miktarinin % 4,60- 4,80 arasinda degistigini
bildirmislerdir.

Yunanistan’in Atina sehrindeki Tarim Universitesi’de killi tin (CL) tekstiirlii deneme
alaninda 2009 ve 2010 yillarinda Papatheohari ve ark. (2016) tarafindan hibrit aygicegi
cesitlerinde bazi kalite 6zelliklerinin arastirildigi calismada; PR 64E83 cesitinde 2009 yilinda
yag orani % 37,30; 2010 yilinda % 36,27; 2009 yilinda oleik asit miktar1 % 58,25; 2010
yilinda % 40,32; linoleik asit miktar1 2009 yilinda % 19,72; 2010 yilinda % 47,20; palmitik
asit miktar1 2009 yilinda % 11,79; 2010 yilinda % 6,69; stearik asit miktar1 2009 yilinda %
5,90; 2010 yilinda % 3,25; Oleko ¢esitinde 2009 yilinda yag oran1 % 36,27; 2010 yilinda %
34,03; 2009 yilinda oleik asit miktar1 % 86,07; 2010 yilinda % 82,19; linoleik asit miktar
2009 yilinda % 4,34; 2010 yilinda % 7,22; palmitik asit miktar1 2009 yilinda % 4,57; 2010
yilinda % 5,08; stearik asit miktart 2009 yilinda % 3,02; 2010 yilinda % 2,88; PR 63A90
cesitinde 2009 yilinda yag orant % 38,77; 2010 yilinda % 30,50; 2009 yilinda oleik asit
miktart % 62,93; 2010 yilinda % 41,69; linoleik asit miktar1 2009 yilinda % 16,20; 2010
yilinda % 44,36; palmitik asit miktar1 2009 yilinda % 11,55; 2010 yilinda % 7,69; stearik asit
miktar1 2009 yilinda % 4,82; 2010 yilinda % 3,32 olarak bulunmustur. Yapilan varyans
analizleri sonucunda bitki boyunun yillar arasinda P<0,001 diizeyinde 6nemli farkliliklar
gosterdigini, cesitler arasinda bitki boyu bakimindan 6nemli bir fark olmadigini, ¢esit x yil
interaksiyonunda bitki boyunun P<0,05 diizeyinde 6nemli farklilik gdsterdigini, oleik asit,
linoleik asit, stearik asit ve palmitik asit miktarlarinin gesitler arasinda P<0,05 diizeyinde
onemli farkliliklar gosterdiklerini ve yillar, g¢esitler, ¢esit x yil interaksiyonu arasinda yag

orani bakimindan olusan farkliliklarin 6nemsiz oldugunu bildirmislerdir.
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3. MATERYAL VE YONTEM

3.1. MATERYAL
3.1.1. Arastirma Yeri
Tekirdag ili Marmara Ereglisi Ilcesi Yeniciftlik Mahallesi’nde yer alan Entisol Ordosu

41°01'54" enlem ve 27°46'07" boylam, Inceptisol Ordosu 41°01'31" enlem ve 27°45'48"
boylam, Vertisol Ordosu 41°01'54" enlem ve 27°54'41" boylamda yer almaktadur.

a bty N
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Sekil: 3.1. Tirkiye ve Cevresini Gosterir Sekil: 3.2. Trakya ve Cevresini GOsterir
Google Earth Goriintiisii Google Earth Goriintiisii

g

Cesmeli

Titkmenli

pYeniciftlik

Sekil: 3.3. Yeniciftlik Mahallesi ve Cevresini Gosterir Google Earth Goriintiisii
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3.1.2. Arastirmada Kullanilan Aycicegi Tohum Cesitlerinin Baz1 Bitkisel Ozellikleri

P64 LLO5: Pioneer Tohumculuk tarafindan tescil ettirilen orta erkenci olum grubunda bir
cesittir. Kose hastaligimin ve verem otunun tiim irklarina karsi toleranshidir. Yag orani ve
hektolitre agirligi yiiksek taneleri dolgun ve ince kabukludur. Tabla yapisi egik ve dis
biikeydir. Stres sartlarina yiiksek seviyede tolerans gosteren, kendine dollenme Kabiliyeti
yiiksek, farkli toprak tiplerine adaptasyon kabiliyeti yiiksek, toprak seciciligi olmayan, taneler
tablada siki dizilise sahip oldugundan dokiilme sorununun yasanmadigi bir ¢esit olarak
bildirilmigtir.

MAXTOR: May Tohumculuk tarafindan tescil ettirilen orta erkenci olum grubunda bir
cesittir. Orobans’in 8 1rkina karsi yiiksek derecede dayaniklidir. Tabla yapisi egik ve dis
biikeydir. Stres kosullarina toleransi yiiksek, tabla ortasina kadar dane doldurma potansiyeline
sahip, adaptasyon kabiliyeti ¢ok yiiksek, toprak segiciligi olmayan, sulu kosullarda yiiksek
verim potansiyeline sahip, yag orani yiiksek bir ¢esit olarak bildirilmistir.

LG 5580: Limagrain Tohumculuk tarafindan tescil ettirilen orta erkenci olum grubunda bir
cesittir. Kose hastaliginin ve verem otuna kars1 yiiksek oranda toleranshidir. Yag orani yiiksek,
verim ve hektolitre agirlig1 cok yiiksektir. Tabla yapisi asag1 dogru egik, orta boylu, saglam
govdeli, tabla ortasina kadar dane doldurabilen biiyiik tablaya sahip, kuraga yiiksek derecede
toleransli bir ¢esit olarak bildirilmistir.

BOSFORA: Sygenta Tohumculuk tarafindan tescil ettirilen bir g¢esittir. Orabang’in mevcut
irklarina karsi toleransli, mildiyoniin 7 irkina kars1 dayaniklidir. Yiiksek ¢imlenme ve gelisim

giiciine sahip, kurak kosullarda verim stabilitesi yiiksek bir ¢esit olarak bildirilmistir.

3.1.3. iklim Ozellikleri

Yagis, sicaklik ve bunlarin giinliik ve mevsimsel degisimleri topraklar1 direkt olarak
etkiler, hatta bu faktorler vejetasyon ve hidrolojiyi de etkilemektedir. Uzun bir siire etkisini
gosteren iklim kosullari, tipik karakteristiklere sahip topraklari olusturabilmektedir (Cangir
1991). Toprak olusu ile iliskili olarak iklim verilerinin belirlenmesinde, Meteoroloji Genel
Miidiirliigi TUMAS gozlem istasyonlart kayitlarindan ve Tekirdag Ili Meteoroloji 1l
Miidiirliigii verilerinden yararlanilmistir.

Tekirdag ili Marmara Ereglisi Ilgesi Yenigiftlik Mahallesi lokasyonlarinda uzun
yillara ve arastirmanin yapildigi 2013, 2014 ve 2015 yillarina ait aylik ortalama, maksimum

ve minimum sicakliklar, yagis miktari, nisbi nem, 5- 10- 20- 50- 100 c¢cm toprak sicakliklari,
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toplam acgik yiizey buharlasma, riizgar hizi, buhar basinci, giinliikk giineslenme siiresi, toprak
nemi ve hava basinct degerleri Cizelge 3.1 Cizelge 3.2 Cizelge 3.3 ve Cizelge 3.4’te
verilmektedir.

Cizelge: 3.1. Tekirdag ili Uzun Yillar iklim Degerleri

AYLAR

Ortalama Sicaklik (°C) 49 |52 |74 |119|169 |214 |238|238|200 154|111 7.2

Max. Sicaklik Ort. (°C) 82 |88 |11,1]158 206 |253|279|281 244|196 | 149|105

Min. Sicaklik Ort. (°C) 21 |23 |42 |82 |126 |166 | 189 | 192|159 | 120|380 |43

Ort. Yagis Mik. (mm) 64,9 | 55,9 | 54,7 | 42,7 | 376 | 37,5 | 226 | 142 | 38,6 | 64,5 | 69,6 | 83,8

Nisbi Nem (%) 83,0811 807|783 765|729 |699 706 |744 | 790 825|830

Ort. 5 cm Top. Sic. (°C) |52 |61 |91 |150 (216|265 |294 (288|237 172|115 |71

Ort. 10 cm Top .S1c. °C) |54 |62 |91 |148 (212|261 |288 |284|238 175|119 |74

Ort. 20 cm Top. Sic. °C) |55 |60 (86 |140 (200 (248|275 (273|232 174|120 |76

Ort. 50cm Top. Sic. (°C) |73 |72 |90 |133 (184 (229|259 263|235 |18,7|138 |97

Ort.100 cmTop.Sic. °C) |98 |90 |98 |12,7 165|203 |233 |244 |231|199| 16,0124

Ort. Riizgar Hiz1 (m/sec) |33 [32 (30 |25 (23 (25 [29 (31 |29 (31 |29 |33

Ort. Buhar Basinci (hpa) | 7,9 | 8,2 89 (113|149 | 188|208 |209 176 | 14,2 | 116 |99

Ort. Hava Basinci (hpa) 10189 | 10174 | 10164 | 10135 | 10138 | 10129 | 10121 | 10127 | 10156 | 10183 | 10185 | 10186

Top.A¢ikYiizeyBuh.(mm) | - - 0,1 | 63,6 | 1148 | 142,1 | 179,8 | 1709 | 1149 | 67,6 | 116 | 0,9

Ort.GiinlikGiin.Siir. (sa) | 2,41 | 3,18 | 4,13 | 539 | 7,44 | 957 |95 |90 |721 |4/52| 324|232

-Meteorolojik Ol¢iim Yapilmamstir.

Tekirdag Ili’nde 1960- 2015 yillar1 iginde gergeklesen yillik ortalama sicaklik 14,1
°C’dir. Yilda en diisiikk sicaklik ortalamasi 4,9 °C ile ocak ayinda, en yiliksek sicaklik
ortalamasi ise 23,8 °C ile temmuz ve agustos aylarina aittir. Bu aylarda nispi nem oran1 en
diisiik olarak seyretmektedir. Ortalama nispi nemin en yiiksek oldugu aylar ise kasim, aralik
ve ocak aylaridir. Yillik ortalama yagis miktar1 586,3 mm’dir. Yilda en fazla yagis aralik
aymda 83,8 mm ile goriilmektedir. En az yagis ise 14,2 mm ile agustos ayinda diigmektedir.
Bolgede olciilen yillik ortalama riizgar hiz1 2,9 m/sec’dir. Riizgar hizinda mevsimler ve aylar
siiresinde ¢ok biiylik sapmalar goriilmemektedir. Bolgede dl¢iilen yillik ortalama nisbi nem %
77,66 ortalama buhar basinct 13,75 hpa, ortalama hava basinct 1015,7 hpa, ortalama giinliik

giineslenme siiresi 5,66 sa’dir.
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Iklim kosullarinin olusturdugu degisimler, dzellikle tarim icin son derece dnemlidir.
Ayrica toprak igindeki yillik ortalama sicaklik ile sicakligin aylara gore dagilimi, toprak ici
sicaklik gruplarinin kurulmasinda 6nemlidir. Toprak i¢i sicakligi, topraklarin kimyasal,
fiziksel ve biyolojik olaylarinda ve bitki tohumlarinin ¢imlenmesinde etkilidir. Topragin 50
cm derinligi igerisinde Olgililen sicakliktan yararlanilarak 8 toprak grubu belirtilmistir.
Bunlardan 4 grup, toprak sicakligr ayirimi Ts ile Tw arasindaki farkin 5°C’den fazla oldugu
topraklardir. Diger 4 toprak sicakligi grubu ise (Ts- Tw)’nin 5°C’den az oldugu topraklari
kapsamaktadir. Ta’ya gore de bu gruplar asagidaki alt gruplara ayrilmaktadir (Buringh 1968
ve Soil Survey Staff 1996).

Ts-Tw>5°C Ta Ts-Tw<5°C
Frigid <8°C [zofrigid

Mesic 8-15 °C Izomesic
Thermic 15-22 °C Izothermic
Hyperthermic >22 °C [zohyperthermic

Ts: Haziran, Temmuz, Agustos aylarinda dl¢iilen toprak ici yaz sicakligi ortalamast.
Tw: Aralik, Ocak, Subat aylarinda 6l¢iilen toprak i¢i kis sicakligi ortalamasi.
Ta: Yillik ortalama toprak sicaklig:.

Cizelge 3.1°de 50 cm toprak derinligine kadar olan (5 cm, 10 cm, 20 cm, 50 cm)
toprak sicakliklarina gore hesaplanan ve yukarida belirtilen toprak sicakligi siniflamasina
temel olan degerler sirasiyla Ts = 26,89 °C, Tw = 6,73 °C, Ta = 16,49 °C bulunmustur. Bu
sonuglara gore arastirma alani topraklari, iklim- toprak sicaklig iliskileri bakimindan daha
cok yari- tropiklerde de yer alan Thermic grubuna girmektedir.

Toprak sicakliklart topluca degerlendirildiginde profil derinliginin artisiyla Nisan,
Mayis, Haziran, Temmuz ve Agustos aylarinda toprak sicakligr diizenli bir sekilde azalmakta;
Ocak, Kasim ve Aralik aylarinda ise profil derinligindeki artis ile toprak sicakliginda diizenli
bir artis gézlenmektedir.

Gilinlimiizde toprak siniflamalar1 toprak sicaklik rejimi ve toprak nem rejimlerine gore
yapilmaktadir. Inceleme alani topraklari xeric nem rejiminde ve thermic toprak sicakligi

rejiminde saptanmistir.
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Cizelge: 3.2. Tekirdag 1li 2013 Y1l Iklim Degerleri

AYLAR

1 2 3 4 ) 6 7 8 9 10 |11 |12
Ortalama Sicaklik (°C) 65 |78 95 | 135|195 (224 |24,7|259|216 | 144 | 130 | 6,2
Max. Sicaklik Ort. (°C) 10,0 | 10,7 | 13,7 | 17,7 | 239 | 26,7 | 28,7 | 30,1 | 25,6 | 18,1 | 16,1 | 9,7
Min. Sicaklik Ort. (°C) 36 |52 6,3 |96 |155(18,1|20,1|219| 172|110 10,2 3,2
Ort. Yagis Mik. (mm) 936|952 (528|158 |80 |[348(02 |0 10,2 | 96,4 | 36,4 | 2,4
Nisbi Nem (%) - - 98,7 | - 69,7 | - 61,4 | 62,7 | 61,3 | 76,1 | 79,1 | 74,1
Ort. 5 cm Top. Sic. (°C) | 6,0 |75 99 |159 243|259 (305|306 250152127 |62
Ort. 10 cm Top .Sic. °C) | 6,6 |81 10,4 | 16,3 | 24,7 | 26,2 | 30,6 | 30,8 | 25,5 | 15,9 | 13,4 | 6,9
Ort. 20 cm Top. Sic. °C) | 74 | 8,6 10,8 | 16,2 | 24,6 | 26,2 | 30,2 | 30,6 | 25,9 | 17,0 | 14,3 | 8,0
Ort. 50cm Top. Sic. (°C) | 8,1 | 87 10,5 | 148 | 224 | 244 | 28,1 | 289 | 254 | 17,9 | 151 | 9,3
Ort.100 cmTop.Sic. (°C) | 10,4 | 10,2 | 11,2 | 14,1 | 19,7 | 22,1 | - - - 199 (171 | 12,4
Ort. Riizgar Hiz1 (m/sec) | 2,8 | 2,7 28 22 |24 |26 |32 |35 |26 |23 |27 |26
Ort. Buhar Basmci (hpa) | 9,8 | - 118 | - - - - 20,8 | 15,7 | 12,8 | 120 | 7,1
Ort. Hava Basinci (hpa) 1015 | 10148 | 1012 | 10155 | 10116 | 1011,8 | 10132 | 10131 | 10139 | 10207 | 10172 | 10257

-Meteorolojik Ol¢iim Yapilmamstr.

Cizelge 3.2 incelendiginde Tekirdag Ili’nde 2013 yillari iginde gerceklesen yillik

ortalama sicaklik 15,4 °C’dir. Yilda en diisiik sicaklik ortalamasi 6,2 °C ile aralik ayinda, en

yiiksek sicaklik ortalamasi ise 25,9 °C ile agustos ayina aittir. Eyliil aymna ait nisbi nem en

diisiik, Mart ayina ait nisbi nem en yiiksektir. Yillik ortalama yagis miktari 445,8 mm’dir.

Yilda en fazla yagis Ekim ayinda 96,4 mm ile goriilmektedir. Agustos aymnda ise yagis

gergeklesmemistir. Bolgede olgiilen 2013 yili aylik ortalama riizgar hiz1 2,9 m/sec, ortalama

hava basinct 1015,4 hpa’dir. 2013 yili i¢in 50 cm toprak derinligine kadar olan (5 cm, 10 cm,

20 cm, 50 cm) toprak sicakliklarina gére hesaplanan toprak sicakligi siniflamasina temel olan

degerler sirasiyla Ts = 28,58 °C, Tw = 7,62 °C, Ta = 17,89 °C bulunmustur.
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Cizelge: 3.3. Tekirdag 1li 2014 Y1l Iklim Degerleri

AYLAR

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 |11 |12

Ortalama Sicaklik (°C) 80 |84 |99 |133 174|217 247|253 207|159 |11,0 |94

Max. Sicaklik Ort. (°C) 11,2 | 119 | 14,1 | 17,2 | 216 | 26,2 | 29,2 | 30,1 | 25,2 | 19,1 | 14,5 | 12,3

Min. Sicaklik Ort. (°C) 53 |59 |64 |99 |136|17,7 202|209 (169|124 |88 |68

Ort. Yagis Mik. (mm) 44,056 | 656|412 | 642|600 528 |61 |08 | 1021|352 |803

Nisbi Nem (%) 90,3 | 84,7 | 81,7 | 83,2 | 80,7 | 76,3 | 73,7 | 746 | 77,8 | 79,6 | 84,9 | 89,2

Ort. 5 cm Top. Sic. (°C) (81 |85 |10,6| 150 |19,0| 242|278 270|215 |166 | 11089

Ort. 10 cm Top .Sic. °C) | 8,7 |91 | 111|153 (19,3 |24,4|280 (274|222 |173 |116|95

Ort. 20 cm Top. Sic. °C) | 94 |96 |115|154 (19,2 |24,1|278 |276|230|181 |124 | 104

Ort. 50cm Top. Sic. (°C) |99 |98 |111|145 (178|222 |260 |263|231|186 | 13,2112

Ort.100 cmTop.Sic. (°C) | 11,7 | 11,2 | 11,7 | 139 | 16,4 | 20,0 | 23,5 | 24,7 | 23,8 | 20,3 | 15,7 | 13,5

TopA¢ikYiizeyBuh.(mm) | 19,8 | 28,1 | 532 | 67,7 | 99.1 | - 1402 | 1349 | 85,9 | 52,7

Ort.Riizgar Hiz1 (m/sec) |23 |27 |23 |24 |24 |25 |25 |27 |26 |29 22 |26

Ort. Buhar Basmne1 (hpa) | 98 | 95 |100| 128|162 | 19,7 | 22,8 | 240 | 19,2 | 145 | 11,4 | 105

Ort.GiinliikGiin.Siir.(sa) | 15 |26 |53 |48 |60 |- 80 |85 |65 |48 25 |20

Ort. Toprak Nemi (%) 210 (224|241 | 243|258 | - 21,8 | 24,2 | 248 | 240 | - -

Ort. Hava Basinci (hpa) | 10177 | 10194 | 10155 | 10126 | 10124 | 10127 | 10109 | 10113 | 10140 | 10182 10213 | 10186

-Meteorolojik Ol¢iim Yapilmamstir.

Cizelge 3.3incelendiginde Tekirdag Ili'nde 2014 yillari iginde gergeklesen yillik
ortalama sicaklik 15,5 °C’dir. Yilda en diisiik sicaklik ortalamasi 8,0 °C ile ocak ayinda, en
yiiksek sicaklik ortalamasi ise 25,3 °C ile agustos ayina aittir. Temmuz ayina ait nisbi nem en
diisiik, ocak ayaina ait nisbi nem en yiiksektir. Yillik ortalama yagis miktart 557,9 mm’dir.
Yilda en fazla yagis Ekim ayinda 102,1 mm ile goriilmektedir. En az yagis ise 0,8 mm ile
Eylil ayinda diismektedir. Bolgede 6lgiilen 2014 yili aylik ortalama riizgar hiz1 2,5 m/sec,
yillik ortalama nisbi nem % 81,39, ortalama buhar basinc1 15,03 hpa, ortalama hava basinci
1015,4 hpa, ortalama giinliik giineslenme siiresi 4,77 sa’dir. 2014 yili i¢in 50 cm toprak
derinligine kadar olan (5 cm, 10 cm, 20 cm, 50 cm) toprak sicakliklarina gore hesaplanan
toprak sicaklig siniflamasina temel olan degerler sirasiyla Ts = 25,23 °C, Tw = 9,43 °C, Ta =

16,76 °C bulunmustur.
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Cizelge: 3.4. Tekirdag 1li 2015 Y1l Iklim Degerleri

AYLAR

Ortalama Sicaklik (°C) 56 |65 |85 | 113|185 (21,4249 |261 |228 164|138 |74

Max. Sicaklik Ort. (°C) 92 |96 |11,4|158 229|258 295 |305 |274 204|185 | 121

Min. Sicaklik Ort. (°C) 28 (39 |60 (76 |147 (173|199 |218 |19,1|13,2|10,2|4,0

Ort. Yagis Mik. (mm) 615|946 | 29,7 (65232262805 |0 34,9 1851|486 | 799

Nisbi Nem (%) 82,2788 818|748 | 749|723 |705 | 688 | 773 |801]80,7]|799

Ort. 5 cm Top. Sic. (°C) [ 4,7 |63 |92 |133(228|245|296 |300 |256|16,8| 13,1 7,2

Ort. 10 cm Top .Sic. °C) |54 |69 |97 |13,7|230|248|29,7 |30,2 |261|17,4|138 |79

Ort. 20 cm Top. Sic. °C) [ 6,1 |76 |101| 140|227 |245|291 | 299 |265|183| 14589

Ort. 50cm Top. Sic. (°C) | 6,8 |80 |98 13,21 20,7 | 228|269 | 282 | 258|189 | 149 | 9,8

Ort.100 cmTop.Sic. (°C) |95 |98 |106| 129|183 |208 |239 |259 |250 208|167 121

TopAcikYiizeyBuh.(mm) | - - - - - - 1143 | 114,7 | - - 47,11 32,9

Ort.Riizgar Hiz1 (m/sec) |30 |32 |29 |27 |25 |28 |30 3,4 28 |32 |29 |24

Ort. Buhar Basmcei (hpa) | 78 |78 (89 |99 |147|180 215 |226 |208|14,7|124 |81

Ort.GiinliikGiin.Siir.(sa) | 3,4 |28 |37 |- 65 |69 |10,0 |89 65 |41 |48 |42

Ort. Hava Basimnci (hpa) | 10188 | 10157 | 10194 | 10170 | 10138 | 10138 | 10134 | 10137 | 10146 | 10188 | 10193 | 10293

-Meteorolojik Ol¢iim Yapilmamstir.

Cizelge 3.4 incelendiginde Tekirdag Ili'nde 2015 yillar1 i¢inde gerceklesen yillik
ortalama sicaklik 15,3 °C’dir. Yilda en diisiik sicaklik ortalamasi 5,6 °C ile ocak ayinda, en
yiiksek sicaklik ortalamasi ise 26,1 °C ile agustos ayina aittir. Agustos ayina ait nisbi nem en
diisiik, ocak ayma ait nisbi nem en yiiksektir. Yillik ortalama yagis miktar1 595 mm’dir. Yilda
en fazla yagis Subat aymmda 94,6 mm ile goriilmektedir. Agustos ayinda ise yagis
goriilmemistir. Bolgede olgiilen 2015 yili aylik ortalama riizgar hiz1 2,9 m/sec, yillik ortalama
nisbi nem % 76,84, ortalama buhar basinct 13,93 hpa, ortalama hava basinct 1017,3 hpa,
ortalama giinliik glineslenme siiresi 5,62 sa’dir. 2015 yili i¢in 50 cm toprak derinligine kadar
olan (5 cm, 10 cm, 20 cm, 50 cm) toprak sicakliklarina gore hesaplanan toprak sicakligi
siiflamasina temel olan degerler sirasiyla Ts = 27,52 °C, Tw = 7,13 °C, Ta = 17,49 °C
bulunmustur.

Uzun yillara ait iklim verileri ve arastirmanin yapildig: yillara ait Ts, Tw ve Ta
degerleri degisiklik gostermesine ragmen toprak sicakligi rejimi bakimindan farklilik

olmamustir.

31




3.2. YONTEM

Arastirma; 2013, 2014 ve 2015 yillarinda aygcigegi yetistirme sezonlarinda Tekirdag ili
Marmara Ereglisi ilgesi Yeniciftlik Mahallesi’'nde (Soil Survey Staff 2014)’e gore toprak
smiflandirilmasi yapilan arazilerde 3 farkli toprak ordosunda da Mayis aymin ilk haftasinda
toprak tavinin uygun oldugu donemde Boéliinen Boliinmiis Parseller Diizenlenmesi’nde ana
parseller tohum gesiti, alt parseller toprak gesitleri olarak 3 tekrarlamali olarak yiirtitiilmiistiir.
Parseller her bir ¢esit icin sira aras1 70 cm, sira iizeri mesafeler 30 cm olarak tutulmustur. Her
bir parselin biiyiikligii 3 dekardir. Arastirmanin yuriitiildiigii alanlarda sonbaharda pulluk ile
birinci toprak isleme yapilmis, ilkbaharda da erken donemde kiiltivatdr ile tarla yabanci
otlardan armdirilmistir. Ilerleyen dénemde diskaro cekilerek kesekler ufaltilmistir. Ekim
oncesinde yabanci ot kontrolii i¢in Trifluarin etken maddesi igceren yabanci ot ilact atilarak
ardindan ilacin etkinligini arttirmak igin tarla tirmik ile karistirilmistir. Ekim ile birlikte her
yil ve her topraga 20 kg/da 20.20.0 kompoze giibre ile birlikte 6 kg/da iire, capalama
doneminde de 10 kg/da Amonyum Nitrat (% 33) giibresi uygulanmigtir. Tim toprak
ordolarinda yapilan analizlerde K™ noksanligi olmamasi sebebiyle K™’lu giibre uygulamasi
yapilmamistir. Ekim sonrasi uygun donemlerde tekleme ve c¢apa islemleri yaptirilmistir. Alt
yapraklar ile tabla kenarindaki steril ve tabla igindeki fertil ¢igeklerin kuruyup dokiildiigi,
brakte yapraklarin sar1 veya kahverengi bir renk aldigi, tablalarin arkasinin biiylik kisminin
kahverengiye doniistiigii ve tabladaki biitiin tohumlarin olgunlastigi déonem olan Eyliil ayinin

ilk haftalarinda hasat islemi bigerddver ile yapilarak tartimlar kantarda gerceklestirilmistir.

3.2.1. Arazi Cahsmalarinda Kullanilan Yontemler

1. Calisma noktalarmin saptanmasi i¢in Topraksu Genel Midiirliigii’niin (Anonim, 1972)
Tekirdag 1li Toprak Varligi Envanter Haritasindan (1/100.000) ve 1/25.000 dlgekli topografik
haritalardan yararlanilmig ve arazi gozlemleri ile model profillerin yerleri saptanmustir.

2. Her bir ordoyu temsil edecek profil ¢ukurlar1 agilmistir.

3. Arastirma alaninda morfolojik incelemelerde % 10’luk HCI ¢o6zeltisi, saf su, bicak, mezura
ve profil aciklama kartlar1 kullanilmistir.

4. Arastirma alanindaki topraklarin renklerinin belirlenmesinde, Munsell Soil Color Charts
(1998)’ dan yararlanilmistir.

5. Genetik horizonlardan alinan yaklagik 2 kg toprak oOrnekleri temiz plastik posetlere

konularak laboratuvara getirilmis ve laboratuvar kosullarinda kurutulmustur.
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6. Genetik horizonlarin morfolojik incelemeleri i¢in agilan profil ¢ukurlarindan horizonlar,
bunlarin derinligi ve sinirlari, rengi, striiktiirii, kivami, tekstiirii, koklerin mevcudiyeti ve diger
goriiniimler saptanmis ve profil a¢iklama not kartlaria not yazimistir (Soil Survey Division
Staff, 1993).

7. Incelenen profillerin numaralari, bdlgenin adi, mevkii, denizden yiikseklik, fizyografik
durum, ¢evredeki arazinin sekli, egimi, vejetasyon, arazi kullanilmasi, ana materyal, taslilik,
taban suyu seviyesi, erozyon gibi 6zellikler profil agiklama kartlarina yazilmistir.

8. Profillerin makro morfolojik acgiklamalari, Soil Survey Division Staff (1993)’a gore
belirlenmistir.

9. Topraklarin smiflandirilmasinda, Eski Toprak Siniflandirma Sistemi (Thorp ve Smith
1949), FAO/UNESCO Siniflandirma Sistemi (FAO, 2015) ve Toprak Taksonomisi (Soil
Survey Staff, 2014) gore yapilmistir.

3.2.2 Laboratuvar Calismalarinda Kullanilan Yontemler

1. Arastirma alaninda belirlenen horizonlar1 agiklayici bir bi¢imde tanimlamak ve topraklarin
Ozelliklerini ortaya ¢ikarmak amaciyla alinan toprak ornekleri, laboratuvarda kurutulduktan
sonra, tahta tokmakla doviilerek elenmeye hazirlanmis ve 2 mm’lik elekten elenerek analize
hazir hale getirilmistir.

2. Tane Biiyiikliigii Dagilim (Tekstiir) (%): Hidrometre metoduna gore saptanmustir (Soil
Survey Staff, 1963). Tekstiir siniflarinin isimlendirilmelerinde tekstiir {iggeninden
faydalanilmistir (Soil Survey Divison Staff, 1993).

3. Toprakta Gravimetrik Nem Miktar1 (%): Ornekler 105 °C sabit sicakliga kadar kurutma
firminda bekletilerek kurutulmus ve hesaplama yapilarak nem degerleri bulunmugstur (U.S.
Salinity Labaratory Staff, 1954).

4. Toprak Reaksiyonu (pH): Su ile 1 /2,5 oraninda sulandirilmis toprak siispansiyonlarinda
cam elektrotlu pH ile saptanmustir (Jackson, 1958).

5. Kirec¢ Tayini (%): Volliimetrik kalsimetre metodu ile tayin edilmistir (Saglam 2001).

6. Tuz Konsantrasyonu (ns/cm): 1/ 2,5 oraninda sulandirilmis toprak siispansiyonlarinda
elektriki kondaktivite aleti ile 6l¢giilerek saptanmistir (Richards 1954).

7. Yarayish, Demir, Cinko, Bakir ve Mangan (ppm): pH’s1 7,3’e ayarlanmis 0,005 M
DTPA, 0,01 M CaCl; ve 0,1 M TEA karisim ekstraksiyon ¢ozeltisinden 40 ml alinmis, 20 gr
ince toprak ornegi ile 2 saat calkalanmistir. Siispansiyon filtre edildikten sonra ekstrakt Perkin

Elmer Optima 7300 ICP aletinde okunmustur (Lindsay and Norwell 1978).
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8. Organik Madde Miktarlar1 (%): Walkley Black metoduna gére bulunmustur (Saglam
2001).

9. Degisebilir Katyonlar (ppm): Ca’", Mg"'ve K" pH’s1 7,0 olan 1 N Amonyum Asetat
kullanilarak ekstrakte edilerek Perkin EImer Optima 7300 ICP aletinde okunmustur. (Saglam
2001).

10. Yararh Fosfor (kg/da P,O:): Sodyum Bikarbonatta ¢oziinebilen fosfor yontemi ile
yapilmistir (Saglam, 2001).

11. Bitki Boyu (cm): Tium parsellerde hasat olgunluguna gelen 20 bitkide, toprak
seviyesinden tabla birlesme noktasina kadar olan dikey mesafe Olgiilmiis ve ortalamalar
alinmistir.

12. Tabla Capr (cm): Hasat olgunluguna gelen bitkilerin parsellerinden tesadiifi olarak
secilecek 20 bitki tablast distan disa 6lciilerek ortalama cap degeri alinmistir.

13. Tohum Verimi (kg/da): Her parselden bigerdover ile bigilip traktdr romorklarina dokiilen
tohumlar kantarda tartilarak dekara tohum verimi bulunmustur.

14, Ham Yag Orani (%) ve Rutubet Oram (%): TS 9059 EN ISO 5511 (Anonim 2000)
metoduna gore yapilmistir. Ham yag (%) ve rutubet (%) 6l¢iimii i¢in Bruker the Minispec
marka mq 7.5 model NMR cihaz1 kullanilmistir. Cihaz otomatik olarak olgiim yapmaya
baslar. Olgiim siiresinin sonunda % ham yag ve % rutubet sonucunu direkt olarak verir.

15. Yag Asiti Bilesiminin Belirlenmesi (%): TS 4664 EN I1SO 5508 (Anonim 1996)
metoduna gore yapilmistir. Yag asit bilesimleri ol¢iimii icin Agilent 7890 A marka gaz
kramatogrofisi kullanilmistir. Elde olunan doruklar goreceli ¢ikis zamanlarina gore
tanimlanmis, alanlar1 ise integratdr vasitasi ile her yag asitinin biitlin i¢indeki oransal niceligi

olarak hesaplanmistir (Hisil, 1988).

3.3. istatistiksel Analiz

Calisma sonucunda elde edilen veriler birlestirilerek Bdliinen Boliinmiis Parseller
Deneme Deseni’nde varyans analizine tabi tutulmustur.

Verilerin analizinde TARIST ve MSTAT istatistiki analiz paket programindan
faydalanilmistir. Uygulamalar arasindaki farkliliklarin gruplandirilmalari ise LSD Coklu

Karsilastirma testine gore % 1 ve % 5 olasilik sinirlarina gore yapilmistir (Soysal 1993).
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4. ARASTIRMA BULGULARI

4.1. Model Toprak Profillerinin Tamimlamalari ve Analiz Sonug¢lari

Arastirmanin yiiriitiildiigii 2013, 2014 ve 2015 yillarinda Tekirdag Ili Marmara
Ereglisi ilcesi Yeniciftlik Mahallesi lokasyonlardaki Entisol, Inceptisol ve Vertisol toprak
ordolarinin profil tanimlamalar1 yapilarak genetiksel horizon esasina gore alinan toprak
orneklerinin kimyasal ve fiziksel analiz sonuglar1 Cizelge 4.1 Cizelge 4.2 Cizelge 4.3, Cizelge
4.4 Cizelge 4.5 ve Cizelge 4.6’da verilmektedir.

Profil: F1

Cesmeli _

:
wljurkmenli

Yeniciftlik

Sekil: 4.1. Entisol Ordosu Deneme Alanini ve Cevresini Gosterir Google Earth Gorilintiisii

Bolge: Yeniciftlik- Marmara Ereglisi- Tekirdag.

Mevki: Kartaltepe. Koy i¢inden eski Tekirdag yolu iizerindeki Aytepe Mevkii’nin 800 m
ilerisindeki ¢esmenin yanindan 500 m sagda.

Koordinatlar: 41°01'54" Enlem ve 27°46'07" Boylam.

Denizden Yiikseklik: 100 m

Vejetasyon: Cok bol dogal ¢ayir otlari.

Ana Materyal: Kiregli kil ¢okelleri.

35



Fizyografya: Diiz- diize yakin.

Cevredeki arazinin sekli: I¢ biikey.
Mikrotopografya: Yok.

Egim: Diiz (% 0- 2), Hafif Egimli (% 2- 6).
Erozyon: Egimli yamaglarda ylizey erezyonu.
Gecirgenlik: Orta derecede yavas.

Drenaj: lyi.

Sulama durumu: Yok.

Tabansuyu derinligi: Cok derin.

Tashhk, kayahhk: Yok.

Tuzluluk ve Alkalilik: Yok.

Arazi kullanmasi: Bugday- Ayc¢igegi ekim nobeti.
Nemlilik: 25 cm alt1.

Eski Simiflama: Kahverengi Biiyiik Toprak Grubu.
FAO/UNESCO: Calcaric Regosol (Rc).
Toprak Taksonomisi: Typic Xerorthent.

=
"

Sekil: 4.2. 1 Nolu Etsol Ordosu Arastlrma Profilinin Goriinimii
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Profilin Morfolojik Ozellikleri

Ap 0-17 cm.

Ad 17-37 cm.

A 37-60 cm.

ACk 60-76 cm.

CAk 76-92 cm.

Koyu sarimsi kahverengi (10 YR 3/4, nemli), kahverengi (10 YR 4/3, kuru);

kil; zayif, kiiciik, yar1 koseli blok striiktiir; sert, siki, hafif yapiskan ve hafif
plastik; ¢ok ince, az, borusal porlar; ince ve ¢ok ince, az kokler; % 10 HCI
ile koplrme siddetli; diiz sinir.

Koyu sarimsi1 kahverengi (10 YR 3/4, nemli), kahverengi (10 YR 4/3, kuru);
kil; masif, par¢alandiginda kuvvetli, orta yar1 koseli blok striiktiir; sert, siki,
hafif yapigskan ve hafif plastik; ¢ok ince, az, diizensiz porlar; ¢ok ince, az
kokler; %10 HCl ile siddetli kopiirme; diiz sinir.

Zeytuni kahverengi (2,5 Y 4/4, nemli), agik sarimsi kahverengi ile agik
zeytuni kahverengi aras1 (2,5 Y 5,5/3, kuru); kil; masif pargalandiginda orta,
cok kiiclik yar1 koseli blok striiktiir; orta derece sert, dagilgan, hafif
yapigkan ve hafif plastik; ¢ok ince, az, diizensiz porlar; ¢cok ince, az kokler;
% 10 HCl ile kopiirme siddetli; diiz sinir.

Acik zeytuni kahverengi (2,5 Y 5/3, nemli), acik zeytuni kahverengi (2,5 Y
6/3, kuru); kil; masif, parcalandiginda zayif, ¢ok kiigiik, yari koseli blok
striiktiir; orta derece sert, dagilgan, hafif yapiskan ve hafif plastik; ince, az,
diizensiz porlor; ¢ok ince, az kokler; % 10 HCI ile kopiirme siddetli; diiz
sInir.

Acik zeytuni kahverengi (2,5 Y 6/4, nemli), soluk sar1 (2,5 Y 7/3, kuru); Kil;
masif pargalandiginda zayif ¢ok kiigiik yar1 koseli blok striiktiir; hafif sert,
dagilgan, hafif yapiskan ve hafif plastik; ince, bol, borusal porlar; % 10 HCI

ile kopilirme siddetli ve devamli; dalgali sinir.

Ck 92 +cm. Acik zeytuni kahverengi (2,5 Y 5/4, nemli), soluk sar1 (2,5 Y 7/3, kuru); siltli

kil; masif; hafif sert, dagilgan, hafif yapiskan ve hafif plastik; ince, bol
borusal porlar; % 10 HCI ile kopiirme siddetli ve devamli; 1- 3 cm gaphi

belirgin olmayan kire¢ nodiilleri.
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Cizelge: 4.1. Entisol Ordosuna Ait Fiziksel ve Kimyasal Toprak Analiz Sonuglar1

. pH (1/2.5 Organik

Horizon EC ] ] Tekstiir
Derinlik toprak-su Madde | Kire¢ | Kum | Kil Silt

erinli (ns/cm) Simifi
(cm) siis.) (%) (%) | (%) | (%) | (%)
Ap 0- 17 7,57 233 1,04 6,18 | 25,28 | 48,72 | 26,00 | Kil (C)
Ad 17-37 | 7,58 166 1,03 5,87 | 25,28 | 48,72 | 26,00 | Kil (C)
A 37-60 7,59 158 0,76 10,88 | 21,28 | 48,72 | 30,00 | Kil (C)
ACk 60- 76 | 7,62 157 0,66 17,75 | 22,92 | 46,72 | 30,36 | Kil (C)
CAKk 76-92 | 7,61 147 0,35 23,93 | 18,92 | 44,72 | 36,36 | Kil (C)
Ck 92+ 7,72 148 0,21 32,73 | 14,92 | 43,08 | 42,00 | SiltliKil(SiC)

Entisol Ordosunda (Cangir, 1991)’e gore 0- 92 cm derinlige kadar yer alan
horizonlarin toprak tekstiir sinifi kil, Ck horizonunun siltli kildir. Toprak reaksiyonu (pH)
profildeki tiim horizonlarda hafif alkali reaksiyondadir. Entisol Ordosunda tuzluluk sorununa
rastlanmamistir. Organik madde oranlar profil derinligi i¢inde diizenli azalma gostermekte,
Ap ve Ad horizonlarinda az, 37- 92+ cm derinlikte yer alan diger horizonlarda ¢ok az
diizeydedir. Profilin 0- 37 cm arasinda yer alan Ap ve Ad horizonlan kiregli, 37- 92 cm
derinlikleri arasinda yer alan ACk ve CAk horizonlar1 ¢ok kiregli, 92+ cm derinlikteki Ck
horizonu ¢ok fazla kiregli diizeydedir.

Cizelge: 4.2. Entisol Ordosuna Ait Topraklarin Bitki Besin Elementleri Analiz Sonuglari

Horizon Ca K Mg Cu Fe Mn Zn P,Os
Derinlik (cm) | (ppm) | (ppm) | (ppm) | (PPM) | (PPM) | (PPM) | (pPM) | (kg/da)

Ap 0-17 cm 8072 |189,6 |287,2 |0,869 |0,923 2,262 0,267 | 2,93

Ad 17- 37 cm 8018 |164,1 |273,8 | 0,898 |1,102 2,159 0,120 | 2,24

A 37-60cm 8035 |130,1 |317,1 | 0,809 |1,375 2,406 0,053 | 0,77

ACk 60- 76 cm | 7512 | 106,8 |270,4 | 0,591 | 1,578 3,153 0,040 | 0,70

CAk76-92cm | 7180 |83,77 |322,7 |0,452 |1,355 2,329 0,032 | 0,56

Ck 92+ cm 6774 |60,30 |389,0 |0,219 |1,608 0,976 0,037 | 0,49

Entisol Ordosunda profil derinligi i¢inde yer alan tiim horizonlarda (Gligdemir ve ark.
2008)’e gore; faydali fosfor ¢ok az, faydali kalsiyum fazla, faydali magnezyum yeterli,

yarayislt bakir yeterli, yarayish demir orta diizeydedir. Profilde yer alan tiim horizonlarda
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(FAO, 1990)’a gore; yarayisli mangan c¢ok az, yarayish ¢inko 0- 17 cm de yer alan Ap
horizonunda az, 17- 92+ cm profil derinligindeki diger tim horizonlarda ¢ok az diizeydedir.
Faydali potasyum 0- 37 cm derinlikteki Ap ve Ad horizonlarinda yeterli, 37- 92+ cm
derinlikteki diger horizonlarda az diizeydedir (Alparslan ve ark. 1988).

Sekil: 4.3. Entisol Ordosunda Ayg¢i¢eginin Goriiniimii

Entisol: Dogal genetiksel horizonlari olmayan veya bazi horizonlarin yalniz baslangig
evresinde olan A/C veya A/R horizonlu mineral topraklardir. Horizonlagsmay1 saglayacak ve
illiviyasyon olaylar1 veya ileri derecede yiirliyen kimyasal reaksiyonlar sonucunda olusan B
horizonlar1 yoktur. Profil gelisimi mevcutsa bile ¢ok az bir olusum mevcuttur. Bir kism1 bir
ochric ylizey horizonu ve azida insanlarin olusturdugu anthropic veya agric yiizey horizonuna
sahiptir. Yeni alliviyal tortullar {izerindeki topraklar yiiksek derecede verimliyken; kurak
kumlarda ve ana kaya iizerindeki s1g topraklar verimsizdir. Tiim Entisol’lerin ortak 6zelligi,
onemli bir profil gelisiminin olmamasidir. Bu ordo herhangi bir nem ve sicaklik rejiminde;
her gesit ana kaya veya materyal tlizerinde ve farkli bitki topluluklar1 altinda olusabilir. S1g
profil gelisimiyle birlikte, faydali su yetersizligi ve kil kapsaminin sinirli olmasi genis

alanlarda yogun kullanimlarin1 engeller. Bununla birlikte gevsek ana materyal {izerindeki orta
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tekstlir sinifindaki topraklar, sulandiklarinda ve giibrelendiklerinde verimlidirler ve ideal
sebze tarimi1 topraklarini olusturur (Saglam ve ark. 1993).

Kartaltepe Mevkiii Entisol Ordosu iginde Typic Xerortent Alt Grubunda
siiflandirilmistir. Bu arazilere gelen malzeme yakin donem i¢inde akarsular ile taginan
aliiviyal ¢okellerdir. Bunlarin iizerinde illiviyal horizonlarin olusmasi i¢in yeterli zaman
gecmemistir ve “B” horizonlarina sahip degildir. Topraklar yazin kuruduklari zaman 5
mm’den daha genis ve 30 cm’den daha derin ¢atlaklara sahip olarak “Vertic” 6zellikleri de
igermektedir (Soil Survey Staff, 2014).

Profil: F2

Sah'i:v,az__
Yakupiu

|
|

X0

—

——— X et
IMarmaraeredlisi

Sekil: 4.4. Inceptisol Ordosu Deneme Alanini ve Cevresini Gosterir Google Earth Goriintiisii

Bolge: Yenig¢iftlik- MarmaraEreglisi- Tekirdag.

Mevki: Incirli. Tekirdag istanbul yolu iizerinden Képriice yoluna girildikten sonra 1,5 km
ilerde yolun saginda.

Koordinatlar: 41°01'31" Enlem ve 27%°45'48" Boylam.

Denizden Yiikseklik: 50 m

Vejetasyon: Dogal ¢ayir otlari (hardal, gelincik).

Ana Materyal: Kil ¢okelleri.

Fizyografya: Dalgali arazi.

Cevredeki arazinin sekli: Dogrusal egim.

Mikrotopografya: Yok.

Egim: Hafif Egimli (% 2- 6).
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Erozyon: Hafif ylizey erozyonu.

Gecirgenlik: Orta derece yavas.

Drenaj: Orta.

Sulama Durumu: Yok.

Tabansuyu derinligi: 170 cm’de

Tashhk, kayahhk: Yok.

Tuzluluk ve Alkalilik: Yok.

Arazi kullanmasi: Bugday- Aycicegi ekim ndbeti.
Nemlilik: 25 cm alt1.

Eski Simiflama: Kiregsiz Kahverengi Biiylik Toprak Grubu.
FAO/UNESCO: Eutric Cambisol (CMe).

Toprak Taksonomisi: Typic Haploxerept.

Sekil: 4.5. 2 Nolu inceptisol Ordosu Arastirma Profilinin Gériiniimii
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Profilin Morfolojik Ozellikleri

Ap 0-25 cm. Koyu grimsi kahverengi (2,5 Y 4/2, nemli), agik zeytuni kahverengi (2,5 Y
5/3, kuru); kil; zayif, kii¢iik, yar1 koseli blok striiktiir; cok sert, son derece
siki, hafif yapiskan ve hafif plastik; ¢ok ince, az, borusal porlar; ¢ok ince,
orta az, kokler; % 10 HCI ile kdpiirme yok; diiz sinir.

Bw; 25- 52 cm. Zeytuni kahverengi (2,5 Y 4/3, nemli), agik zeytuni kahverengi (2,5 Y 5/3,
kuru); kil; kuvvetli, orta ve iri yar1 koseli blok striikktiir; sert, siki, hafif
yapiskan ve hafif plastik; ince, az, borusal porlar; ¢ok ince, az kokler; % 10
HCI ile kdpiirme yok; diiz sinir.

Bw, 52- 82 cm. Zeytuni kahverengi (2,5 Y 4/3, nemli), grimsi kahverengi (2,5 Y 5/2, kuru);
kil; kuvvetli, kiigiik, yar1 koseli blok striiktiir; hafif sert, dagilgan, hafif
yapigkan ve hafif plastik; ¢ok ince, az, diizensiz porlar; ¢ok ince, az kokler;
% 10 HCl ile kopilirme hafif; dalgali sinir.

BC 82- 101 cm. Zeytuni kahverengi (2,5 Y 4/3, nemli), acik kahverengimsi gri ile agik
sarims1 kahverengi aras1 (2,5 Y 6/2,5, kuru); kil; masif, par¢alandiginda
zayif, kii¢iik yar1 koseli blok striiktiir; sert, siki, hafif yapiskan ve hafif
plastik; ¢cok ince, az, diizensiz porlar; ¢ok kiiciik, az kokler; % 10 HCI ile
kopiirme az; ¢ok az noktasal, ¢izgisel kireg izleri; dalgali sinir.

C; 101- 127 cm. Zeytuni kahverengi (2,5 Y 4/3, nemli), agik zeytuni kahverengi (2,5Y 5/3,
kuru); kil; masif; sert, siki, hafif yapiskan ve plastik; ¢ok ince, az, diizensiz
porlar; % 10 HCI ile kopiirme siddetli; az noktasal 0,5- 1,5 cm ¢apli kireg
benekleri; agik sinir.

C, 127+ cm. Zeytuni gri (5'Y 5/2, nemli), agik zeytuni gri (5 Y 6/2, kuru); kil; masif; orta
derece sert, siki, yapigskan ve plastik; % 10 HCI ile kopirme siddetli;

sarimsl, grimsi gleylesme izleri.
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Cizelge: 4.3. Inceptisol Ordosuna Ait Fiziksel ve Kimyasal Toprak Analiz Sonuglari

Horizon | PH (/2.5 1 EC Organik Kiree | Kum |Kil  |Silt | Tekstiir
Derinlik toprak-su | (us/cm) | Madde %) @) | %) @) | smifs
(cm) siis. (%)

Ap 0- 25 7,35 267 1,07 0,96 26,92 | 47,08 | 26,00 |Kil(C)
Bw; 25-52 | 7,11 107 0,65 1,13 26,92 | 49,04 | 23,64 |Kil(C)
Bw, 52-82 | 7,51 177 0,43 2,44 26,92 | 47,44 | 25,64 | Kil (C)
BC 82-101 | 7,71 202 0,35 8,19 24,20 | 49,80 | 26,00 |Kil(C)
C,101-127 | 7,83 217 0,31 9,75 22,20 [ 51,80 | 26,00 |Kil(C)
C, 127 + 8,03 280 0,08 13,28 | 26,20 | 45,80 | 28,00 | Kil (C)

Inceptisol Ordosunda (Cangir, 1991)’e gore tiim profilde yer alan horizonlarin toprak
tekstiir sinifi kildir. Toprak reaksiyonu (pH) profildeki 0- 52 cm arasinda bulunan Ap ve Bwi1
horizonlarinda noétral, 52- 127 cm derinlikte bulunan Bw2, BC ve C1 horizonlarinda hafif
alkali, 127+ cm derinlikteki C2 horizonunda orta derece alkali reaksiyondadir. Inceptisol
Ordosunda tuzluluk sorununa rastlanmamigtir. Organik madde oranlart profil derinligi i¢inde
diizenli azalma gostermekte olup, Ap horizonunda az, 25- 127+ cm derinlikteki diger
horizonlarda ¢ok az diizeydedir. Profilin 0- 25 cm arasinda yer alan Ap horizonu ¢ok az
kirecli, 25- 82 cm derinlik arasinda yer alan Bwl ve Bw2 horizonlar az kiregli, 82- 127 cm
derinlikteki BC ve C1 horizonlar1 kiregli, 127+ cm derinlikteki C2 horizonu ¢ok kiregli
diizeydedir.

Cizelge: 4.4. Inceptisol Ordosuna Ait Topraklarin Bitki Besin Elementleri Analiz Sonuglart

Horizon

o Ca K Mg Cu Fe Mn Zn P,0s
Derinlik
(cm) (ppm) | (ppm) | (ppm) | (ppm) | (ppm) | (ppm) | (ppm) | (kg/da)

Ap 0- 25 5499 153,8 867,8 | 1,271 1,759 5,916 0,113 4,40

Bw; 25- 52 | 4549 137,4 1315 | 1,211 1,435 2,583 0,050 0,63

Bw, 52- 82 | 6084 145,9 1799 | 1,069 1,268 1,533 0,047 0,49

BC 82- 101 | 5488 131,9 2189 | 0,942 1,118 0,824 0,041 0,77

C; 101-127 | 5373 130,5 2449 10,972 0,939 0,678 0,028 0,28

C, 127 + 4973 108,3 2678 | 0,653 0,640 0,248 0,030 0,14
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Inceptisol Ordosunda faydali fosfor Ap horizonunda az, 25- 127+ cm derinlikte yer
alan tiim horizonlarda ¢ok az; profilde yer alan tiim horizonlarda faydali kalsiyum fazla,
yarayisl bakir yeterli, yarayisl demir orta; faydali magnezyum 0- 52 cm derinlikte yer alan
Ap ve Bwa1 horizonlarinda fazla, 52- 127+ cm de bulunan diger tiim horizonlarda (Giligdemir
ve ark. 2008)’e gore ¢ok fazla diizeydedir. Yarayish ¢inko profil derinliginde yer alan tiim
horizonlarda ¢ok az; yarayisli mangan 0- 25 cm de yer alan Ap horizonunda az, 25- 127+ cm
profil derinligindeki diger tiim horizonlarda (FAO,1990)’a gore ¢ok az diizeydedir. Faydal
potasyum 0- 25 cm derinlikteki Ap horizonunda yeterli, 25- 52 cm derinlikte bulunan Bw1
horizonunda az, 52- 82 cm derinlikte bulunan Bw2 horizonunda yeterli, 82- 127+ cm

derinlikte yer alan diger tiim horizonlarda (Alparslan ve ark. 1988)’e gore az diizeydedir.

b ol

Sekil: 4.6. Inceptisol Ordosunda Ayciceginin Goriiniimii

Inceptisol: Profil olusumu Entisol Ordosu’na oranla daha gelismis ve avantajli; ancak diger
ordolara oranla daha az avantajli ve olmasi gereken normal topraklara gore de daha az
gelismistir. Inceptisol profilleri ana materyallerin biiyiik béliimiiniin olduk¢a hizli sekilde
degisimi sonucunda horizonlagmistir. Bu horizonlar asir1 derecede ayrigsma olaylarini temsil

etmezler. Bu topraklarda demir ve aluminyum oksitler ve kil illiviyasyonuyla, birikim olay1
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yoktur. Bunlarda, bir ochric veya umbric yiizey horizonu ve bir cambic horizon, bir fragipan
veya bir duripan yer alir. Plaggen veya umbric yiizey horizonunun bulundugu durumlar
disinda tamami kumlu tekstiirlii olamaz. Bu Ordo’daki topraklar tundra’dan tropik iklime
kadar c¢ok farkli iklim ve ana materyal iizerinde olusur. Ancak aridik nem rejiminde yer

almazlar. Drenajlar1 ekstrem sinirlar arasidir (Saglam ve ark. 1993).

Bir Cambic “B” horizonuna sahip veya bir baska ifadeyle belirgin striiktiir gelisimi
ve/veya altindaki ve tistiindeki horizonlara gore Chroma (kroma)’ nin diisiik oldugu ve belirgin
bir renk ayricaligi olan “B” horizonunun yer aldig1 toprak profillerine sahip Incirli mevkii
Inceptisol Ordosunda siniflandirilmistir. Xeric (Kserik) nem rejimindeki bu topraklar, Xerept

Alt Ordosunun kendine 6zgii, tipik tim oOzelliklerini gostererek Typic Haploxerept Alt
Grubunda belirlenmistir.

Profil: F3

Yakuplu

_ Qvaubial
ANENY.LSI

Cesmel
Tiickmenli

Yeniciftlik

/

S

&

NS T
Marmaraereglisi

Sekil: 4.7. Vertisol Ordosu Deneme Alanini ve Cevresini Gosterir Google Earth Gorlintiisii
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Bolge: Yeni¢iftlik- Marmara Ereglisi- Tekirdag.
Mevki: Karakova. Yeni¢iftlik Yakuplu yolu {izerinde golet yolu géletten 3 km ileride sagda.
Koordinatlar: 41°01'54" Enlem ve 27°54'41" Boylam.
Denizden Yiikseklik: 86 m.

Vejetasyon: Bol dogal ¢ayir otlari.

Ana Materyal: Kiregli kil ¢okelleri.

Fizyografya: Hafif dalgal1.

Cevredeki arazinin sekli: Dogrusal.
Mikrotopografya: Yok/ Cok hafif.

Egim: Hafif Egimli (% 2- 4).

Erozyon: Yok.

Gegirgenlik: Zayif.

Drenaj: Orta- Zayif.

Sulama Durumu: Yok.

Tabansuyu derinligi: Cok derin.

Tashhik, kayahihk: Yok.

Tuzluluk ve Alkalilik: Yok.

Arazi kullanmasi: Bugday- Aycicegi ekim nobeti.
Nemlilik: 20 cm alt1.

Eski Siniflama: Grumusol Biiyiik Toprak Grubu.
FAO/UNESCO: Chromic Vertisol (VRX).
Toprak Taksonomisi: Typic Haploxerert.
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Sekil: 4.8. 3 Nolu Vertisol Ordosu Arastirma Profilinin Goriintiimii
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Profilin Morfolojik Ozellikleri

Ap 0-15cm.  Koyu grimsi kahverengi (10 YR 4/2, nemli), ¢ok koyu grimsi kahverengi (10
YR 3/2, kuru); Kil; kuvvetli, orta, yar1 koseli blok striiktiir; sert, siki,
yapiskan ve hafif plastik; ¢cok ince, az, borumsu porlar; ince ve ¢ok ince, ¢cok
kokler; % 10 HCI ile kopiirme yok; diiz sinir.

Ad 15- 39 cm. Koyu grimsi kahverengi ile kahverengi arasi (10 YR 4/2,5, nemli), ¢cok koyu
grimsi kahverengi (10 YR 4/2, kuru); kil; masif, pargalandiginda zay1f, orta
ve kiiclik yar1 koseli blok striiktiir; sert, siki, yapiskan ve hafif plastik; ¢ok
ince, az, diizensiz porlor; ince ve ¢ok ince, az kokler; % 10 HCI ile kopiirme
yok; diiz sinir.

Ass; 39- 76 cm.  Cok koyu grimsi kahverengi (10 YR 4/2, nemli), koyu gri (10 YR 4/1, kuru);
kil; kuvvetli, kiiglik prizmatik striiktiir; ¢ok sert, ¢cok siki, yapiskan ve hafif
plastik; ¢ok ince, az, borumsu porlar; ince, az kokler; % 10 HCI ile kopiirme
yok; agik sinir.

Ass, 76- 97 cm. Koyu grimsi kahverengi (10 YR 4/2, nemli), koyu gri (10 YR 4/1, kuru); kil;
kuvvetli, orta ve iri prizmatik striiktiir; ¢ok sert, ¢ok siki, yapiskan ve hafif
plastik; ¢ok ince, az, borumsu porlar; ince, az kokler; % 10 HCI ile kopiirme
cok az; acik sinir.

AC 97- 116 cm. Koyu grimsi kahverengi (10 YR 4/2, nemli), grimsi kahverengi (10 YR 5/2,
kuru); kil; zayif, kiigiik prizmatik ve kolumnar striiktiir; ¢ok sert, ¢ok siki,
yapigkan ve plastik; ¢cok ince, az, diizensiz porlar; ¢ok ince, az kokler; % 10
HCI ile kdpiirme orta; hafif dalgali sinir.

Ck 116 + cm. Koyu grimsi kahverengi (10 YR 4/2, nemli), grimsi kahverengi ile koyu grimsi

kahverengi (10 YR 4,5/2,kuru); kil; masif; son derece sert, hafif kati,
yapigkan ve ¢ok plastik; ¢cok ince, az, diizensiz porlar; ¢cok ince, az kokler; %

10 HC ile kopiirme siddetli; 0,5- 1 cm’lik belirgin kire¢ benekleri.
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Sekil: 4.9. 3 Nolu Vertisol Ordosu Arastirma Profilinin Gortiiniimii
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Cizelge: 4.5. Vertisol Ordosuna Ait Fiziksel ve Kimyasal Toprak Analiz Sonuglari

Horizon pH (1/2.5 Organik
o EC ] ] Tekstiir
Derinlik toprak-su Madde | Kire¢ | Kum | Kil Silt
(ns/cm) Simifi

(cm) siis.) (%) (%) | (%) | (%) |(%)

Ap 0- 15 7,33 186 1,18 1,22 32,20 | 47,44 | 20,36 | Kil (C)
Ad15-39 |7,30 141 1,07 1,04 32,20 | 47,44 | 20,36 | Kil (C)
Ass; 39-76 | 7,55 144 0,48 2,96 34,20 | 49,44 | 16,36 | Kil (C)
Ass, 76-97 | 7,72 173 0,54 5,39 33,28 | 48,72 | 18,00 | Kil (C)
AC 97- 116 | 8,20 213 0,32 6,10 34,92 | 50,72 | 14,36 | Kil (C)
Ck 116 + 8,48 280 0,30 10,97 | 31,28 | 48,72 | 20,00 | Kil (C)

Vertisol Ordosunda (Cangir, 1991)’e gore tiim profilde yer alan horizonlarin toprak
tekstiir sinifi kildir. Toprak reaksiyonu (pH) profildeki 0- 39 cm arasinda bulunan Ap ve Ad
horizonlarinda notral, 39- 97 cm derinlikte bulunan Ass1 ve Ass2 horizonlarinda hafif alkali,
97- 116+ cm derinlikteki AC ve CK horizonlarinda orta derece alkali reaksiyondadir. Vertisol
Ordosunda tuzluluk sorununa rastlanmamistir. Organik madde diizeyi 0- 39 cm arasinda az,
39- 116+ cm arasinda ¢ok az diizeydedir. Profilin 0- 76 cm arasinda yer alan Ap, Ad ve Assl
horizonlar1 az kirecli, 76- 116 cm derinlik arasinda yer alan Ass2 ve AC horizonlar kiregli,
127+ cm deki Ck horizonu ¢ok kiregli diizeydedir.

Cizelge: 4.6. Vertisol Ordosuna Ait Topraklarin Bitki Besin Elementleri Analiz Sonuglari

Horizon

o Ca K Mg Cu Fe Mn Zn P205
Derinlik
cm) (ppm) | (ppm) | (ppm) | (ppm) | (ppm) | (ppm) | (ppm) | (kg/da)

Ap 0- 15 6573 | 233,8 687,3 0,918 1,248 3,779 0,318 11,04

Ad 15-39 |6418 |169,2 699,4 0,850 1,066 1,876 0,112 5,66

Ass; 39-76 | 7428 | 1493 1091 0,876 1,139 1,095 0,038 1,19

Ass; 76- 97 | 6871 | 168,7 1323 0,973 1,315 1,274 0,037 0,91

AC 97- 116 | 6368 | 125,8 1471 0,945 1,054 1,163 0,038 0,84

Ck 116 + 6255 | 1327 1520 1,016 1,224 1,709 0,035 0,77

Vertisol Ordosunda faydali fosfor Ap horizonunda fazla, 15- 39 cm de yer alan Ad
horizonunda az, 39- 116+ cm profil derinligi i¢inde yer alan diger horizonlarda ¢ok az;

profilde yer alan tiim horizonlarda faydali kalsiyum fazla, yarayigh bakir yeterli, yarayish
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demir orta; faydali magnezyum 0- 116 cm derinlikte yer alan tiim horizonlarda fazla, 116+ cm
de bulunan Ck horizonunda (Giigdemir ve ark. 2008)’e gore ¢ok fazla diizeydedir. Yarayish
¢inko 0- 15 cm de yer alan Ap horizonunda az, 15- 116+ cm profil derinligindeki diger tiim
horizonlarda ¢ok az; yarayisli mangan profilde yer alan tiim horizonlarda (FAO,1990)’a gore
cok az diizeydedir. Faydali potasyum 0- 97 cm derinlik arasinda yer alan tiim horizonlarda

yeterli, 97- 116+ cm derinlik arasinda yer alan AC ve Ck horizonlarinda (Alparslan ve ark.

1988)’e gore az diizeyindedir.

Sekil: 4.10. Vertisol Ordosunda Ayg¢i¢eginin Goriiniimii
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Sekil: 4.11. Vertisol Ordosu Genel Gortiniimii

Vertisol: Kuru mevsimde toprakta 1 metre derinlikte derin ve genis catlaklar olusturan;
sisebilen kil tiplerini % 30’dan fazla oranda igceren; koyu renkli topraklarca karakterize
edilmektedir. Profilin iist kisimlarinda ve graniiler striiktiir yapisindaki 6nemli miktardaki
materyal toplulugu yaz sezonu boyunca catlaklardan asagiya dogru diiser. Yagislh sezonun
gelmesi ile sisebilen killer yardimiyla yeniden kapanan catlaklar alt horizonlarda parlak
kayma yiizeyleri ve topragin yilizeyinde de gilgai mikrordlyefi olusturur. Asiri sisme-
biiziilme, catlama plastiklik ve yapiskanlik 6zellikleri ve zayif drenaj kosullart bina
temellerinde, karayolu zeminlerinde, insaat islemlerinde, drenaj sistemlerindeki zemin
miithendisliginde ve tarimsal amagli kullanimlarda sorun yaratir (Saglam ve ark. 1993).

Arastirma alaninda; yiizeyden itibaren profil derinligi icerisinde 100 cm kalinlikta
parlak yiizeylerin varligimin veya kama sekilli agregatlarin uzun eksenlerinin 10°- 60° arasinda
egildigi; ana gdvde i¢indeki horizonlarin % 30°dan fazla kil fraksiyonu igerdigi ve peryodik
olarak catlaklarin agilip kapanma gosterdigi Karakova Mevkii Vertisol Ordosu iginde Typic
Haploxerert Alt Grubunda siniflandirilmistr.
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4.2. Toprakta Rutubet Miktar1 (%)

2015 yili aycigegi iiretim sezonu boyunca belirli periyotlarda Entisol, Inceptisol ve

Vertisol ordolarindan 0- 30 cm, 30- 60 cm ve 60- 90 cm derinliklerden burgu ile alinan toprak

orneklerinin gravimetrik nem degerleri Cizelge 4.7 Cizelge 4.8 Cizelge 4.9 Sekil 4.12 Sekil
4.13 ve Sekil 4.14°de verilmistir.

Cizelge: 4.7. Entisol Ordosu Topraklarinin 2015 Yili1 Aygicegi Yetistirme Sezonu Boyunca
Rutubet Miktarlari (%)

Derinlik
cm) 16.05.2015 | 31.05.2015 | 19.06.2015 | 12.07.2015 | 01.08.2015 | 16.08.2015 | 05.09.2015
cm
0- 30 32,18 30,89 28,86 29,38 21,87 18,47 6,69
30- 60 28,35 26,82 26,81 24,19 20,18 18,97 14,43
60- 90 24,67 26,83 27,24 19,14 19,79 11,91 16,82
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Sekil: 4.12. Entisol Ordosu Topraklarmin 2015 Y1l Rutubet Miktarlar1 (%)
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Cizelge: 4.8. Inceptisol Ordosu Topraklarinin 2015 Yili Aygicegi Yetistirme Sezonu Boyunca
Rutubet Miktarlar1 (%)

Derinlik
(cm) 16.05.2015 | 31.05.2015 | 19.06.2015 | 12.07.2015 | 01.08.2015 | 16.08.2015 | 05.09.2015
cm
0- 30 27,89 25,42 28,32 20,02 14,69 11,00 5,22
30- 60 24,90 26,20 24,55 16,72 14,83 14,94 14,09
60- 90 23,21 24,26 25,27 19,86 15,18 14,45 10,48
30
25 ,A AN\
z BN
=20
Z 15 —
2 Inceptisol 0-30 cm
=
g 10 —&— Inceptisol 30-60 cm
a : Inceptisol 60-90 cm
0
N ™ NI NG Ne N &

Ornekleme zamanlari

Sekil: 4.13. inceptisol Ordosu Topraklarinin 2015 Yili Rutubet Miktarlar1 (%)

Cizelge: 4.9. Vertisol Ordosu Topraklariim 2015 Yili Aygcicegi Yetistirme Sezonu Boyunca
Rutubet Miktarlar1 (%)

Derinlik

(cm) 16.05.2015 | 31.05.2015 | 19.06.2015 | 12.07.2015 | 01.08.2015 | 16.08.2015 | 05.09.2015
cm

0- 30 33,23 31,27 31,64 18,14 17,47 9,20 8,08

30- 60 30,21 25,05 28,48 18,25 17,82 10,78 17,99

60- 90 27,12 25,71 28,61 19,41 17,88 18,41 11,55
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Sekil: 4.14. Vertisol Ordosu Topraklarinin 2015 Y1l Rutubet Miktarlar1 (%)

Toprak Ordolarinda yagislara bagli olarak nem miktarlarinda artma ve azalma
olmustur. Nisan, Mayis aylarinda bolgeye yagis diismesi sebebiyle 0- 30 cm toprak
derinliginde bitki yetistirme periyodunun ilk zamaninda nem miktar1 yiiksek ¢ikmistir. Hasat
zamaninda 0- 30 cm derinlige gore 30- 60 cm ve 60- 90 cm derinliklerdeki nem miktarlari
daha yiiksektir. Bu da ylizeyden buharlasmanin fazla oldugunu, derinlere inildikge hem daha
gec hem daha az nem miktariyla agiklanmaktadir. Bolgeye yagisin hi¢ diismedigi Temmuz ve
Agustos aylarinda tiim toprak ordolarindaki nem miktar1 diistiktiir.

Etkili kok bolgesinde mevcut nem miktar1 azaldikca bitkinin su alimi giiclesir ve stres
baslar. Killi topraklarin su tutma kapasitesi yiiksek, infiltrasyon hiz1 diisiiktiir. infitrasyona
toprak biinyesinin ve nem miktarinin etkisi vardir.

Toprak nemi, lirlinlerin gelismesini ve verimliligini etkileyen onemli bir faktordiir.
Bitki gelisim periyodunda bitki i¢in gerekli nemin toprakta yeterli diizeyde olmasi verim
agisindan ¢ok onemlidir.

Sulama zamanmin ve uygulanacak olan sulama suyu miktarinin belirlenmesinde
toprak neminin Olgiilmesi Onemlidir. Bolgede bitki yetistirme periyodu siiresinde
aycicegininen fazla bitki su tiiketimi (Evapotranspirasyon) miktar1 sirasiyla Temmuz,
Haziran, Agustos ve Mayis aylarindadir. Bolgeye iiretim sezonunda diisen yagis miktar1 bitki
su tiiketim miktarindan az oldugundan dolay1r aygigegi iirliniiniin sulama suyuna ihtiyaci

vardir. Sulama olanaginin bulunmadig yerlerde topraktaki nem miktarinin korunmasi gerekir.
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Toprak amenajmaninda isleme, bitkilerin yetisebilmesi i¢in iyi bir tohum yataginin ve
¢imlenme ortaminin saglanarak, ideal kok gelisme katmanlarinin olusturulmasi amaciyla
gevsetilme, karistirilma, ufalanma ve dondiriilme olaylarinin diizenlenmesi islemleri ile
topragin mekanik olarak hazirlanmasi ve graniilasyonunun artirilmasidir.

Topraklarin mekanizasyon kosullarinda rutubetin topraklardaki fonksiyonlar1 iyi
degerlendirilmedigi durumlarda topraklarda olmasi istenmeyen gec¢irimsiz katmanlarin
olusmasi ile azalan porozite oranlariyla su, hava ve iletisimi olumsuz yonde etkilenerek, kok

gelisimi normal kosullarda olmaz ve istenmeyen fiziksel kosullar olusur.

4.3. Baz1 Verim ve Kalite Sonuclari

Arastirmada 2013, 2014 ve 2015 yillarinda Entisol, Inceptisol ve Vertisol ordolarinda
yetistirilen LG 5580, P64 LLOS, Maxtor ve Bosfora yaglik ay¢icegi hibrit ¢esitlerinin bitki
boyu, tabla ¢api, tohum verimi, rutubet orani, ham yag orani, oleik asit orani, linoleik asit
orani, stearik asit orani, palmitik asit orani, linolenik asit orani, diger doymamis yag asitleri
oran1 ve diger doymus yag asitleri oran1 lizerine etkileri arastirilmis ve istatistiki olarak

karsilastirmalar1 yapilmistir.

4.3.1. Bitki Boyu (cm)

Makinali hasada uygunluk acisindan bitki boyu 6nem tasimaktadir. Ozellikle bitki
boyu uzadik¢a hasat kayiplari artmaktadir (Robinson 1978) ve bitki boyu uzadik¢a genel
olarak vejetasyon siiresi artmaktadir (Turan ve Goksoy, 1998). Ekim zamanlarindan bitki
boyunun etkilendigini Pasin (2000) bildirmistir. Goziitok (1986) bitki boyunun genis bir
varyasyona sahip oldugu goriisiindedir. Bu nedenle kantitatif bir 6zellik olan bitki boyunun
cevre kosullarina gore farklilik géstermesi beklenen bir durumdur.

Bitki boyu karakteri {izerine faktorlerin ve interaksiyonlarinin etkilerini ve 6dnemlilik

diizeylerini gosteren varyans analiz Cizelgesi 4.10°da verilmektedir.
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Cizelge: 4.10. Bitki Boyuna Ait Varyans Analizi Sonuglari

Varyasyon Kaynagi SD KT KO F Degeri
Tekerriir 2 1,847 0,923 2,535 ns
Yil (A) 2 3034,602 1517,301 4166,501**
Hata 1 4 1,457 0,364

Toprak (B) 2 59,803 29,901 63,405**
Y1l x Toprak (AxB) 4 3139,573 784,893 1664,33**
Hata 2 12 5,659 0,472

Cesit (C) 3 359,458 119,819 207,529**
Y1l x Cesit (AxC) 6 771,175 128,529 222,615**
Toprak x Cesit (BxC) 6 235,309 39,218 67,927**
Y1l x Toprak x Cesit (AxBxC) 12 107,610 8,967 15,532**
Hata 54 31,177 0,577

Genel 107 7747,669 72,408

** F degerleri 0,01 olasilik sinirlara gore dnemlidir.

Bitki boyu iizerine 3 yillik elde edilen verilerde yapilan varyans analizi sonuglarina
gore; Yil (A), Toprak (B), Cesit (C) ile Yil x Toprak (AxB), Yil x Cesit (AxC), Toprak x
Cesit (BxC), Y1l x Toprak x Cesit (AxBxC), interaksiyonlarinin etkisi istatistiki olarak 0,01

diizeyinde 6nemli bulunmustur.

Varyans analizi ile bulunan bitki boyu ortalamalarinin 6nemlilik gruplarini belirlemek

icin En Kiigiik Onemli Fark (EKOF) testi yapilmustir. Bitki Boyu iizerine onemli etkisi

belirlenen Y1l, Toprak, Cesit ile Y1l x Toprak x Cesit interaksiyonuna ait 6nemlilik gruplari ve

bitki boyu ortalama degerleri Cizelge 4.11’de verilmistir.
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Cizelge: 4.11. Bitki Boyu Uzerine Onemli Etkisi Belirlenen Yil, Toprak, Cesit ile Yil x
Toprak x Cesit Interaksiyonuna Ait Onemlilik Gruplari ve Bitki Boyu
Degerleri (cm)

Toprak Ort.
Sx Ortalama: 0,439 2013 2014 2015
LSD%1:0,494
LG 5580 |152,60b 148,40 fgh 137,00 g
) P64 LLO5 | 151,20 bed 145,70 jk 119,00 u
Entisol
Maxtor 156,00 a 150,40 cde 129,75 s
Bosfora 156,20 a 151,60 bc 128,00 t 143,821 b
LG 5580 | 146,00 jk 142,50 mn 143,25 Im
. P64 LLO5 | 152,20 bc 148,30 f-1 128,00 t
Inceptisol
Maxtor 148,20 f-1 144,40 Kkl 134,00 r
Bosfora 156,00 a 151,20 bcd 136,50 q 144,212 b
LG 5580 | 143,00 Imn 138,80 p 151,15 bcd
_ P64 LLO5 | 146,20 141,30 no 146,35 j
Vertisol _
Maxtor 146,80 hyj 140,70 o 147,50 g-j
Bosfora 149,90 efg 146,50 1j 149,40 def 145,558 a
Yillar Ort. LSD: %1: 0,655 | 150,283 a 145817 b 137,492 ¢
Cesitler Ort. LSD: %1: 0,554 LG 5580:144,744b | P64 LLO5:142,028¢c | Maxtor:144,194 b Bosfora:147,156 a

Bitki boyu degerlerine ait onemlilik gruplar1 Cizelge 4.11°de incelendiginde; Yillar
(A) arasinda en uzun ortalama bitki boyu 2013 yilinda 150,283 ¢m bulunmustur. Bunu farkli
istatistiki onemlilik gruplarinda yer alan 2014 yili 145,817 cm ve 2015 yil1 137,492 cm en
kisa ortalama bitki boyu olarak izlemistir.

Topraklar (B) arasinda Vertisol ordosunda en uzun ortalama bitki boyu 145,558 cm
bulunmustur. Bunu istatistiki olarak ayni 6nemlilik grubunda yer alan ve aralarindaki bitki
boyu farkinin énemsiz oldugu birbirine yakin bitki boyu degerlerine sahip Inceptisol ordosu
144,212 cm, Entisol ordosu ise 143,821 cm en kisa ortalama bitki boyu ile izlemistir.

Cesitler (C) arasinda Bosfora ¢esitine ait ortalama bitki boyu 147,156 cm ile en uzun
deger olmustur. Bunu istatistiki olarak ayn1 6nemlilik grubunda yer alan ve aralarindaki bitki
boyu farkinin 6nemsiz oldugu LG 5580 cesiti 144,744 cm, Maxtor gesiti 144,194 cm ile
izlemistir. En kisa ortalama bitki boyu ise istatistiki olarak diger g¢esitlerden farkli 6nemlilik

grubunda yer alan P64 LLOS5 ¢esitinde 142,028 cm olarak bulunmustur.
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Yil x Toprak x Tohum interaksiyonu igin olusturulan bitki boyu degerlerine ait
onemlilik gruplari incelendiginde ayni 6nemlilik grubunda birbirine yakin degerlerde bulunan
ve aralarinda istatistiki olarak fark bulunmayan 2013 yilinda Entisol ordosunda yetistirilen
Bosfora ¢esiti 156,20 cm ile en uzun ortalama bitki boyunu verirken, 2013 yilinda Entisol
ordosunda yetistirilen Maxtor ¢esiti ve 2013 yilinda Inceptisol ordosunda yetistirilen Bosfora
gesitinde 156,00 cm bulunmustur. En kisa ortalama bitki boyu ise istatistiki olarak diger
cesitlerden farkli 6nemlilik grubunda yer alan 2015 yilinda Entisol ordosunda yetistirilen P64
LLO05 ¢esitinde 119,00 cm’ dir.

Y1l x Toprak interaksiyonu icin olusturulan bitki boyu degerlerine ait onemlilik
gruplar1 Cizelge 4.12 ve Sekil 4.15’te verilmistir.

Cizelge: 4.12. Y1l x Toprak Interaksiyonunun Bitki Boyu Degerleri (cm)

Sx Ortalama: 0,198 | ENTISOL INCEPTISOL VERTIiSOL
2013 154,000 a 150,600 b 146,250 d
2014 149,025 ¢ 146,600 d 141,825 e
2015 128,438 g 135,438 f 148,600 ¢

Cizelge 4.12 incelendiginde; 2013 yilinda Entisol ordosunun 154,00 cm ile en uzun
ortalama bitki boyunu olusturdugu goriilmektedir. En kisa ortalama bitki boyu ise 2015
yilinda Entisol ordosunda 128,438 ¢cm bulunmustur.

Entisol
® inceptisol

Vertisol

RRRRRD

2013 2014 2015
Yil

Sekil: 4.15. Y1l x Toprak interaksiyonunun Bitki Boyu Degerleri (cm)
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Y1l x Cesit interaksiyonu i¢in olusturulan bitki boyu degerlerine ait dnemlilik gruplar
Cizelge 4.13 ve Sekil 4.16°da verilmistir.
Cizelge: 4.13. Y1l x Cesit Interaksiyonunun Bitki Boyu Degerleri (cm)

Sx Ortalama: 0,253 | LG 5580 | P64 LLO5 MAXTOR BOSFORA
2013 147,200 c | 149,867 b 150,333 b 153,733 a
2014 143,233 e | 145,100d 145,167 d 149,767 b
2015 143,800e | 131,117 g 137,083 f 137,967 f

Cizelge 4.13 incelendiginde; 2013 yilinda yetistirilen Bosfora ¢esitinde 153,733 cm ile
en uzun ortalama bitki boyu degeri tespit edilmistir. En kisa ortalama bitki boyu degeri ise

2015 yilinda yetistirilen P64 LLOS5 ¢esitinde 131,117 cm olarak ol¢lilmiistiir.

= LG 5580

m P64 LLOS
MAXTOR

= BOSFORA

Bitki Boyu (cm)
|_\
&

2013 2014 2015
Yil

Sekil: 4.16. Y1l x Cesit Interaksiyonunun Bitki Boyu Degerleri (cm)

Toprak x Cesit interaksiyonu i¢in olusturulan bitki boyu degerlerine ait dnemlilik

gruplar1 Cizelge 4.14 ve Sekil 4.17°de verilmistir.
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Cizelge: 4.14. Toprak x Cesit interaksiyonunun Bitki Boyu Degerleri (cm)

Sx Ortalama: 0,253 | LG 5580 P64 LLOS MAXTOR BOSFORA
ENTiSOL 146,000 b 138,633 g 145,383 bc 145,267 bed
INCEPTISOL 143917 e 142,833 f 142,200 f 147,900 a
VERTISOL 144,317 de 144,617 cde 145,000 bcd 148,300 a

Cizelge 4.14 incelendiginde; istatistiki olarak aralarinda fark bulunmayan ve ayni
onemlilik grubunda yer alan Vertisol ordosunda yetistirilen Bosfora ¢esitinde en uzun
ortalama bitki boyu 148,30 cm bulunurken, Inceptisol ordosunda yetistirilen Bosfora gesitinde
ise ortalama bitki boyu 147,90 cm bulunmustur. En kisa ortalama bitki boyu ise Entisol

ordosunda yetistirilen P64 LLO5 ¢esitinde 138,633 cm’ dir.

150 +

148
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. LG 5580

) = P64 LLOS
MAXTOR

138 = BOSFORA

136
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Toprak

Bitki Boyu (cm)
[E=Y
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Sekil: 4.17. Toprak x Cesit interaksiyonunun Bitki Boyu Degerleri (cm)

Atakisi (1985) aycicegi gesitlerinde bitki boylarinin 110,00- 160,00 cm, Oral ve Kara
(1989) 114,20- 163,70 cm, Kara (1991) 124,50- 150,40 cm, Giir ve ark. (1997) 115,60-
141,50 cm, Cosge (2001) 11,02- 167,59 cm, Kili¢ (2010) Liileburgaz lokasyonunda 2009
yilinda 127,50- 162,50 cm, Sadozai ve ark. (2013) 109,00- 149,50 cm, Amabile ve ark. (2015)
106,25- 165,00 cm, Caraffa ve ark. (2015) 104,50- 155,00 cm, arasinda degistigini tespit
etmiglerdir. Arastirmada belirlenen 119,00- 156,20 cm arasindaki bitki boylar1 arastiricilarin
bulgulariyla paralellik gostermektedir. Santos (2014a) Inceptisol toprak ordosunda bitki
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boylarim1 105,00- 170,00 cm arasinda bulmus ve arastirmanmuzdaki Inceptisol toprak
ordosunda bulunan 128,00- 156,00 cm arasinda degisen bitki boylar1 arastiricinin sinir
degerler arasindadir.

Bitki boyu farkliliklarinin yillar arasindaki sicaklik ve yagis farkindan
kaynaklanabilecegini (Gul 2013), bitki boyu iizerine genetik yapinin en belirleyici
faktorlerden birisi oldugunu (Poyraz 2012) bildirmislerdir.

4.3.2. Tabla Cap1 (cm)

Aycicegi cesitlerinde tabla caplart arasindaki farklilik uygulanan kiiltiirel
yontemlerdeki farkliliklardan, genotip 6zelliginden ve ekolojikkosullardan kaynaklanmaktadir
ve onemli bir verim komponentidir (Wolf, 1953). Tabla ¢ap1 iizerine g¢evresel faktorlerin
etkisi oldukga fazladir (Akkaya, 2006).

Bitki tabla ¢ap1 karakteri lizerine faktdrlerin ve interaksiyonlarinin etkilerini ve
onemlilik diizeylerini gosteren varyans analiz Cizelgesi 4.15’de verilmektedir.

Cizelge 4.15. Tabla Cap1 Karakterine Ait Varyans Analizi

Varyasyon Kaynagi SD KT KO F Degeri
Tekerriir 2 1,155 0,578 3,444 ns
Yil (A) 2 61,487 30,744 183,325 **
Hata 1 4 0,671 0,168

Toprak (B) 2 38,034 19,017 582,597**
Y1l x Toprak (AxB) 4 21,329 5,332 163,357**
Hata 2 12 0,392 0,033

Cesit (C) 3 9,602 3,201 39,120**
Y1l x Cesit (AxC) 6 17,165 2,861 34,965**
Toprak x Cesit (BxC) 6 47,538 7,923 96,834**
Yil x Toprak x Cesit (AxBxC) 54 4,418 0,082 48,710**
Hata 107 249,617 2,333

** F degerleri 0,01 olasilik sinirlarina gore dnemlidir.

Tabla ¢ap1 iizerine 3 yillik elde edilen verilerde yapilan varyans analizi sonuglarina

gore; Yil (A), Toprak (B), Cesit (C) ile Yil x Toprak (AxB), Yil x Cesit (AxC), Toprak x
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Cesit (BxC), Y1l x Toprak x Cesit (AxBxC), interaksiyonlariin etkisi istatistiki olarak 0,01
diizeyinde 6nemli bulunmustur.

Varyans analizi ile bulunan tabla ¢ap1 ortalamalarinin 6nemlilik gruplarini belirlemek
icin En Kiiciik Onemli Fark (EKOF) testi yapilmustir. Tabla ¢ap1 iizerine dnemli etkisi
belirlenen Y1l, Toprak, Cesit ile Y1l x Toprak x Cesit interaksiyonuna ait 6nemlilik gruplar1 ve
tabla ¢ap1 ortalama degerleri Cizelge 4.16°da verilmistir.

Cizelge: 4.16. Tabla Cap1 Uzerine Uzerine Onemli Etkisi Belirlenen Y11, Toprak, Cesit ile Y1l
x Toprak x Cesit Interaksiyonuna Ait Onemlilik Gruplari ve Tabla Capi
Degerleri (cm)

Toprak Ort.
Sx Ortalama: 0,165 2013 2014 2015
LSD %1: 0,13
LG 5580 18,40 mno 19,10 kIm 18,96 klm
) P64 LLO5 | 19,20 jki 18,80 k-n 20,08 ghi
Entisol
Maxtor 20,83 def 20,20 fgh 18,03 0
Bosfora 19,40 1jk 20,00 ghi 19,25 jkI 19,354 ¢
LG 5580 | 20,20 fgh 19,80 hij 18,61 I-0
. P64 LLO5 | 22,60 a 21,60 bc 19,13 jki
Inceptisol
Maxtor 18,40 mno 18,00 o 18,63 I-0
Bosfora 22,80 a 21,90 b 16,90 p 19,881 b
LG5580 |22,60a 21,20 cde 20,64 efg
_ P64 LLO5 |22,70a 21,40 bed 18,79 k-n
Vertisol
Maxtor 21,60 bc 20,30 fgh 20,85 def
Bosfora 21,20 cde 20,00 g 18,21 no 20,791 a
Yillar Ort. LSD %1: 0,444 20,828 a 20,192 b 19,007 ¢
Cesitler Ort. LSD %1: 0,209 | LG 5580:19,946b | P64LLO5: 20,478a | Maxtor: 19,649 ¢ | Bosfora: 19,962 b

Cizelge 4.16 incelendiginde; Yillar (A) arasinda en yiiksek ortalama tabla ¢ap1 2013
yilinda 20,828 c¢cm bulunmustur. Bunu istatistiki olarak farkli énemlilik grubunda bulunan
2014 y1l1 20,192 cm ile izlemistir. En diisiik ortalama tabla ¢api ise farkli istatistiki dnemlilik
grubunda yer alan 2015 yilinda 19,007 cm elde edilmistir.

Topraklar (B) arasinda Vertisol ordosu ortalama tabla ¢ap1 20,791 cm ile en yiiksek
bulunmustur. Bunu istatistiki olarak farkli énemlilik gruplarnda bulunan Inceptisol ordosu
19,881 cm ile izlemistir. En diisiik ortalama tabla c¢api ise farkli istatistiki onemlilik grubunda
yer alan Entisol ordosunda 19,354 cm bulunmustur.
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Cesitler (C) arasinda P64 LLOS5 gesiti ortalama tabla ¢ap1 20,478 cm ile en yiiksek
bulunmustur. Bunu birbirine yakin ortalama tabla ¢ap1 degerleri olan ve istatistiki olarak
aralarinda fark bulunmayan ayni 6nemlilik grubu iginde yer alan Bosfora gesiti 19,962 cm ve
LG 5580 gesiti 19,946 cm ile izlemistir. En diisiik ortalama tabla ¢ap1 ise istatistiki olarak
diger ¢esitlerden farkli 6nemlilik grubunda bulunan Maxtor ¢esitinde 19,649 cm bulunmustur.

Y1l x Toprak x Cesit interaksiyonu i¢in olusturulan tabla cap1 degerlerine ait nemlilik
gruplar1 incelendiginde istatistiki olarak aralarinda fark bulunmayan ve birbirine yakin
degerlerde aynm1 6nemlilik grubu iginde yer alan 2013 yil1 Inceptisol ordosunda yetistirilen
Bosfora ¢esiti 22,80 cm ile en yiiksek ortalama tabla ¢apini verirken; 2013 yili Vertisol
ordosunda yetistirilen P64 LLOS cesitinde 22,70 cm, 2013 yili inceptisol ordosunda
yetistirilen P64 LLOS gesitinde ve 2013 yili Vertisol ordosunda yetistirilen LG 5580 gesitinde
22,60 cm bulunmustur. En diisiik ortalama tabla gapi ise istatistiki olarak aralarinda fark
bulunmayan ve birbirine yakin degerlerde ayni 6nemlilik grubu i¢inde yer alan 2014 yili
Inceptisol ordosunda yetistirilen Maxtor ¢esitinde 18,00 cm, 2015 yili Entisol ordosunda
yetistirilen Maxtor ¢esitinde 18,03 cm olarak dlgtilmiistiir.

Y1l x Toprak interaksiyonu i¢in olusturulan tabla capi degerlerine ait Snemlilik
gruplar1 Cizelge 4.17 ve Sekil 4.18’de verilmistir.

Cizelge: 4.17. Y1l x Toprak Interaksiyonunun Tabla Cap1 Degerleri (cm)

Sx Ortalama: 5,244 | ENTISOL INCEPTISOL VERTISOL
2013 19,458 e 21,000 b 22,025 a
2014 19,525 ¢ 20,325 d 20,725 ¢
2015 19,080 f 18,318 g 19,623 €

Cizelge 4.17 incelendiginde; 2013 yilinda Vertisol ordosunun 22,025 cm ile en yiiksek
tabla capini olusturdugu goriilmektedir. En diisik ortalama tabla c¢api ise 2015 yilinda

Inceptisol ordosunda 18,318 cm bulunmustur.
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Sekil: 4.18. Y1l x Toprak Interaksiyonunun Tabla Cap1 Degerleri (cm)

Y1l x Cesit interaksiyonu icin olusturulan tabla ¢ap1 degerlerine ait dnemlilik gruplari

Cizelge 4.18 ve Sekil 4.19°da verilmistir.

Cizelge: 4.18. Y1l x Cesit Interaksiyonunun Tabla Cap1 Degerleri (cm)

Sx Ortalama: 9,545 | LG 5580 P64 LLOS MAXTOR BOSFORA
2013 20,400 cd 21,500 a 20,277 cd 21,133 b
2014 20,033 d 20,600 c 19,500 e 20,633 ¢
2015 19,403 e 19,333 e 19,170 e 18,120 f

Cizelge 4.18 incelendiginde; 2013 yilinda yetistirilen P64 LLOS ¢esitinde 21,50 cm ile

en yliksek ortalama tabla capi tespit edilmistir. En diisiik ortalama tabla ¢ap1 degeri ise 2015

yilinda yetistirilen Bosfora ¢esitinde 18,12 cm olarak Sl¢iilmiistiir.
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Sekil: 4.19. Y1l x Cesit Interaksiyonunun Tabla Cap1 Degerleri (cm)

Toprak x Cesit interaksiyonu igin olusturulan tabla c¢api1 degerlerine ait 6nemlilik

gruplar1 Cizelge 4.19 ve Sekil 4.20°de verilmistir.

Cizelge: 4.19. Toprak x Cesit interaksiyonunun Tabla Cap1 Degerleri (cm)

Sx Ortlama: 9,545 | LG 5580 P64 LLOS MAXTOR BOSFORA
ENTISOL 18,820 f 19,360 e 19,687 de 19,550 de
INCEPTISOL 19,537 de 21,110 b 18,343 ¢ 20,533 c
VERTISOL 21,480 a 20,963 b 20,917 b 19,803 d

Cizelge 4.19 incelendiginde; Vertisol ordosunda yetistirilen LG 5580 ¢esitinin 21,48

cm ortalama tabla cap1 ile en yiiksek oldugu goriilmiistiir. En diisiik ortalama tabla cap1 ise

Inceptisol ordosunda yetistirilen Maxtor ¢esitinde 18,343 cm bulunmustur.
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Sekil: 4.20. Toprak x Cesit Interaksiyonunun Tabla Cap1 Degerleri (cm)

Gider (1990) aygicegi cesitlerinde tabla boylarinin 17,50- 23,60 cm, Kandemir (1991)
16,48- 21,32 cm, Kog ve Noyan (1997) 16,80- 21,20 cm, Basalma (2009) 15,00- 23,00 cm,
Tan (2010) 17,00- 23,00 cm, Nasim ve ark. (2012) 15,20- 22,20 cm, Yildiz (2014) 14,91-
22,49 cm, lon ve ark. (2015) 16,20- 22,50 cm, Sala ve ark. (2015) 16,45- 22,40 cm arasinda
degistigini tespit etmislerdir. Arastirmamizda belirlenen 16,90 cm- 22,80 cm arasindaki tabla
caplart arastiricilarin bulgulariyla paralellik gdstermektedir. Mizrak (2006) Entisol toprak
ordosunda tabla ¢aplarin1 16,57- 24,33 cm arasinda bulmus ve arastirmamizdaki Entisol
toprak ordosunda bulunan 18,03- 20,83 cm arasinda degisen tabla caplari degerleri
aragtirmacinin saptadigi deger araliginda bulunan degerlerdir.

Tabla ¢ap1 ile ilgili yillar arasinda olugsan farkliligmm iklim farklihigimdan
kaynaklanabilecegini (Giil 2013), tabla ¢capinin genetik ve gevre kosullarindan 6nemli 6lglide
etkilendigini (Poyraz 2012) bildirmislerdir.
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4.3.3. Tohum Verimi (kg/da)

Yaglik ay¢igeginin ticari bir bitki olmasinin ilk nedeni taneleridir. Bitkinin karliligini
belirleyen birinci karakter birim alandan saglanan tohum verimidir. Tohum verimi son derece
karmasik bir karakter olup ¢evre kosullarindan, genotipten ve yetistirme teknigi
uygulamalarindan 6nemli derecede etkilenir veya bunlarin belirleyici etkileriyle ortaya ¢ikar
(Akkaya 2006).

Tohum verimi karakteri iizerine faktorlerin ve interaksiyonlarinin etkilerini ve
onemlilik diizeylerini gosteren varyans analiz Cizelgesi 4.20°de verilmektedir.

Cizelge: 4.20. Tohum Verimine Ait Varyans Analizi

Varyasyon Kaynag SD KT KO F Degeri
Tekerriir 2 32,000 16,000 1,272 ns
Yil (A) 2 9598,167 4799,083 | 381,384 **
Hata 1 4 50,333 12,583

Toprak (B) 2 10025,167 | 5012,583 | 615,881**
Y1l x Toprak (AxB) 4 9061,833 2265,458 | 278,350**
Hata 2 12 97,667 8,139

Cesit (C) 3 3288,917 1096,306 | 79,145**
Y1l x Cesit (AxC) 6 16535,833 | 2755,972 | 198,961**
Toprak x Cesit (BxC) 6 4860,833 810,139 58,486**
Y1l x Toprak x Cesit (AxBxC) 12 13190,167 | 1099,181 | 79,353**
Hata 54 748,000 13,852

Genel 107 67488,917 | 630,738

** F degerleri 0,01 olasilik sinirlarina gore onemlidir.

Tohum verimi iizerine 3 yillik elde edilen verilerde yapilan varyans analizi sonuglarina
gore; Yil (A), Toprak (B), Cesit (C) ile Yil x Toprak (AxB), Yil x Cesit (AxC), Toprak x
Cesit (BxC), Y1l x Toprak x Cesit (AxBxC), interaksiyonlariin etkisi istatistiki olarak 0,01
diizeyinde 6nemli bulunmustur.

Varyans analizi ile bulunan tohum verimi ortalamalarinin 6nemlilik gruplarini
belirlemek i¢in En Kii¢iik Onemli Fark (EKOF) testi yapilmistir. Tohum verimi iizerine
onemli etkisi belirlenen Yil, Toprak, Cesit ile Yil x Toprak x Cesit interaksiyonuna ait

onemlilik gruplar1 ve tohum verimi ortalama degerleri Cizelge 4.21°de verilmistir.
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Cizelge: 4.21. Tohum Verimi Uzerine Onemli Etkisi Belirlenen Y1, Toprak, Cesit ile Y1l x
Toprak x Cesit Interaksiyonuna Ait Onemlilik Gruplart ve Tohum Verimi

Degerleri (kg/da)
Toprak Ort.
Sx Ortalama: 2,149 2013 2014 2015
LSD%1:2,054
LG 5580 | 204 hi 190 kI 218 fg
) P64 LLO5 | 211 gh 200 1j 253 a
Entisol i
Maxtor 193 jki 160 o 218 fg
Bosfora 222 def 185 Im 255 a 209,083 b
LG 5580 | 229 cd 200 1j 213 fgh
) P64 LLO5 | 193 jkli 210 gh 210 gh
Inceptisol
Maxtor 164 0 175n 251 a
Bosfora 222 def 190 kI 177 mn 202,833 c
LG 5580 |218fg 218 fg 234 bc
_ P64 LLO5 | 227 cde 241 Db 211 gh
Vertisol
Maxtor 210 gh 204 254 a
Bosfora 253 a 241 Db 19715k 225,667 a
Yillar Ort. LSD %1: 3,849 | 212,167 b 201,167 ¢ 224,25 a
Cesitler Ort. LSD %1: 2,715 | LG5580:213,778b | P64LL05:217,333a | Maxtor:203,222c | Bosfora:215,778ab

Tohum verimi degerlerine ait 6nemlilik gruplar1 Cizelge 4.21 incelendiginde; Yillar
(A) arasinda 2015 yili 224,25 kg/da ortalama tohum verimi ile en yiiksek degeri vermistir.
Bunu istatistiki olarak farkli 6nemlilik gruplarinda bulunan 2013 yili 212,167 kg/da ve en
diisiik 2014 yili 201,167 kg/da ortalama tohum verimi ile izlemistir. Yillar arasindaki bu
tohum verimi farkliliklarmin aygicegi yetistirme periyodu siiresinde bolgeye diisen yagis
farkliligindan kaynaklandig: diisiinmektedir.

Topraklar (B) arasinda Vertisol ordosunda ortalama tohum verimi 225,667 kg/da ile en
yiiksek deger olmustur. Bunu istatistiksel olarak farkli dnemlilik gruplarinda bulunan Entisol
ordosu 209,083 kg/da ve en diisiik Inceptisol ordosu 202,833 kg/da ile izlemistir. Vertisol
ordosu topraklarmin su tutma kapasitesi yiiksek oldugundan dolayr bitki ihtiya¢ duydugu
nemi gelisme periyotlarinda zamaninda sagladigindan bu ordonun tohum verimi yiiksek
¢ikmustir.

Cesitler (C) arasinda P64 LLO5 gesitine ait ortalama tohum verimi 217,333 kg/da ile
en yiiksek deger olmustur. Bunu Bosfora ¢esiti 215,778 kg/da, LG 5580 c¢esiti 213,778 kg/da
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ve istatistiki olarak farkli 6nemlilik grubunda bulunan Maxtor ¢esiti 203,222 kg/da en diisiik
ortalama tohum verimi ile izlemistir.

Yil x Toprak x Cesit interaksiyonu ig¢in olusturulan tohum verimi degerine ait
onemlilik gruplar1 incelendiginde istatistiki olarak aralarinda fark bulunmayan ve birbirine
yakin degerlerde ayn1 onemlilik grubu iginde yer alan 2015 yili Entisol ordosunda yetistirilen
Bosfora ¢esiti 255,00 kg/da ile en yiiksek tohum verimini verirken, 2015 yili Vertisol
ordosunda yetistirilen Maxtor ¢esiti 254,00 kg/da, 2013 yili Vertisol ordosunda yetistirilen
Bosfora gesiti ve 2015 yili Entisol ordosunda yetistirilen P64 LLO5 gesiti 253,00 kg/da, 2015
yili Inceptisol ordosunda yetistirilen Maxtor cesiti 251,00 kg/da olarak bulunmustur. En
diisiik ortalama tohum verimi 2014 yil1 Entisol ordosunda yetistirilen Maxtor ¢esitinde 160,00
kg/da ve bununla istatistiki olarak aralarinda fark bulunmayan ve ayni 6nemlilik grubu iginde
yer alan 2013 yili inceptisol ordosunda yetistirilen Maxtor ¢esitinde 164,00 kg/da olarak
bulunmustur. Miller (1987) tane veriminin birgok gen tarafindan idare edildigini ve ¢evrenin
etkisinin yiiksek oldugunu bildirmektedir.

Y1l x Toprak interaksiyonu igin olusturulan tohum verimi degerlerine ait 6nemlilik
gruplar1 Cizelge 4.22 ve Sekil 4.21°de verilmistir.

Cizelge: 4.22. Y1l x Toprak Interaksiyonunun Tohum Verimi Degerleri (kg/da)

Sx Ortalama: 0,8236 | ENTISOL INCEPTISOL VERTISOL
2013 207,50 d 202,00 e 227,00 b
2014 183,75 g 193,75 f 226,00 b
2015 236,00 a 212,75¢ 224,00 b

Cizelge 4.22 incelendiginde; 2015 yili Entisol ordosunun 236,00 kg/da ile ortalama en
yiiksek tohum verimini olusturdugu goriilmektedir. En diigiik ortalama tohum verimi ise 2014
yili Entisol ordosunda 183,75 kg/da bulunmustur. Cizelge 4.7 Cizelge 4.8 ve Cizelge 4.9’da
verilen toprak nem miktarlar1 incelendiginde; Inceptisol ordosunda Vertisol ve Entisol
ordolarina gére nem miktarinin daha az olmasinin 2015 yili Inceptisol ordosunun tohum
veriminin ayni yilda Entisol ve Inceptisol ordolarna gére daha diisiik olmasima neden oldugu,
ayrica; aygicegi yetistirme periyodu siiresinde en az toplam yagis miktarinin 2013 yilinda, en
yiiksek toplam yagis miktarinin ise 2014 yilinda olmasi sebebiyle bu yillarda Entisol ve
Inceptisol toprak ordolarinda yagis kaynakli verim kaybi oldugu diisiiniilmektedir.
Ayciceginin yetisme periyodu siiresindeki dogru zamanda ihtiyag duydugu suyu almasi

veriminin yiikselmesi i¢in 6nemlidir.
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Sekil: 4.21. Y1l x Toprak Interaksiyonunun Tohum Verimi Degerleri (kg/da)

Y1l x Cesit interaksiyonu icin olusturulan tohum verimi degerlerine ait onemlilik

gruplar1 Cizelge 4.23 ve Sekil 4.22°de verilmistir.

Cizelge: 4.23. Y1l x Cesit Interaksiyonunun Tohum Verimi Degerleri (kg/da)

Sx Ortalama: 1,2406 | LG 5580 P64 LLOS MAXTOR BOSFORA
2013 217,000d 210,333 e 189,000 h 232,333 b
2014 202,667 ¢ 217,000 d 179,667 1 205,333 fg
2015 221,667 cd 224,667 ¢ 241,000 a 209,667 ef

Cizelge 4.23 incelendiginde; 2015 yil1 yetistirilen Maxtor ¢esitinde 241,00 kg/da ile en

yiiksek ortalama tohum verimi tespit edilmistir. En diisiik ortalama tohum verimi ise 2014 yili

yetistirilen Maxtor c¢esitinde 179,667 kg/da olarak bulunmustur. Aygigegi yetistirme

periyodunda 2015 yilina gére 2013 yilinin az yagisli, 2014 yilinin ise fazla yagisli gegmesi

sebebiyle bazi tohum cesitlerinde

diistiniilmektedir.
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Sekil: 4.22. Y1l x Cesit Interaksiyonunun Tohum Verimi Degerleri (kg/da)

Toprak x Cesit interaksiyonu i¢in olusturulan tohum verimi degerlerine ait dnemlilik

gruplar1 Cizelge 4.24 ve Sekil 4.23’te verilmistir.

Cizelge: 4.24. Toprak x Cesit interaksiyonunun Tohum Verimi Degerleri (kg/da)

Sx Ortalama: 1,2406 | LG 5580 P64 LLOS MAXTOR BOSFORA
ENTISOL 204,000 e 221,333 bc 190,333 g 220,667 c
INCEPTISOL 214,000d 204,333 e 196,667 f 196,333 f
VERTISOL 223,333 bc 226,333 ab 222,667 bc 230,333 a

Cizelge 4.24 incelendiginde; Vertisol ordosunda yetistirilen Bosfora ¢esitinin 230,333

kg/da ortalama tohum verimi ile en yiiksek oldugu goriilmiistiir. En diisiik ortalama tohum

verimi ise Entisol ordosunda yetistirilen Maxtor ¢esitinde 190,333 kg/da bulunmustur.
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Sekil: 4.23. Toprak x Cesit interaksiyonunun Tohum Verimi Degerleri (kg/da)

Kara (1984) aygicegi ¢esitlerinde tohum verimlerinin 160,00- 255,00 kg/da, Potter ve
Mc Loud (1985) 156,00- 223,00 kg/da, Gider (1990) 161,90- 227,90 kg/da, Goksoy ve Turan
(2000) 177,60- 222,50 kg/da, Goksoy ve ark. (2001) 163,40- 227,20 kg/da, Kiimeagag ve
Saglam (2005) 166,60- 219,53 kg/da, Katar ve ark. (2012) 135,50- 240,20 kg/da, Ali ve ark.
(2013) 165,00- 273,50 kg/da Hall ve ark. (2013) 153,00- 225,00 kg/da, Portela de Carvalho
(2014) 160,00- 230,00 kg/da, Ribeiro ve ark. (2015) 166,00- 256,70 kg/da arasinda degistigini
tespit etmiglerdir. Aragtirmamizda belirlenen 160,00- 255,00 kg/da arasindaki tohum
verimleri aragtiricilarin bulgulariyla paralellik gostermektedir.

Miralles (1997) Ispanya’nin Albacete sehrinde inceptisol toprak ordosunda tohum
verimlerini 165,00- 250,00 kg/da arasinda bulmus ve bu degerler arastirmanizdaki inceptisol
toprak ordosunda bulunan 164,00- 251,00 kg/da arasinda degisen tohum verimleri ile
paralellik gdstermistir. Majidan ve ark (2007)’nin Inceptisol toprak ordosunda 93,30- 226,00
kg/da arasinda buldugu tohum verimlerinin alt sinir1 aragtirmamizdaki alt sinir degerin
altinda, iist degeri ise arastirmamizdaki degerler arasindadir. Inceptisol toprak ordosunda
Cerny ve ark. (2013)’nin 238,00- 419,00 kg/da, Santos (2014b)’un 205,330- 319,687 kg/da
arasinda buldugu alt smir verim degerleri arastirmamizdaki degerler arasinda, ist sinir
degerleri ise arastirmamiz degerlerinin {izerindedir. Aragtirma degerlerimiz Santos (2014a)’un
147,841- 319,687 kg/da arasinda buldugu deger sinirlart igerisinde bulunmaktadir.

Arastirmamizda Entisol toprak ordosunda 160,00- 255,00 kg/da arasinda buldugumuz verim
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degerlerinin alt sinir1 Mizrak (2006)’1in 148,00- 175,00 kg/da, Grunvald ve ark. (2008)’nin
100,30- 173,60 kg/da arasinda buldugu degerler arasinda yer almakta, iist sinir degerimiz ise
bu arastirmacilarin degerlerinden daha yiiksek bulunmustur. Bhattacharyya ve ark. (2015)
Vertisol toprak ordosunda tohum verimlerini 141,00- 229,00 kg/da arasinda buldugu tist deger
arastirmamizdaki Vertisol toprak ordosunda bulunan 197,00- 254,00 kg/da arasinda degisen
tohum verim degerinin i¢inde yer almistir.

Cesitlerin tane verimi degiskenliginin genetik farkliliktan kaynaklandiginmi (Gl 2013),
tane verimine iklim sartlari, yiikselti ve toprak etmenlerinin etkili oldugunu (Poyraz 2012)

bildirmislerdir.

4.3.4. Rutubet Oram (%0)

Bitkisel yag sektorii bakimindan aygigegi tohumlarinda rutubet degeri iki nedenle
biiyiik onem kazanmaktadir. Bunlardan birincisi yagli tohumlarin depolanmasinda kritik
rutubet degerinin asilmamasi, digeri ise ham yaga islenecek tohumun belirli bir rutubet
degerine sahip olmas1 gerekliligidir (Basoglu 2010). Uygun bir depolama i¢in ayg¢i¢egi tohum
neminin % 10’un altinda ve tohumlarinda temiz olmasi gerektigini, hasat sonras1 % 11- 12
civarinda depolanan aycicegi tohumlarinin ise sik sik havalandirilmasi ve ortamin serin
tutularak kizigmanin 6nlenmesi gerektigini Kaya (2013) belirtmistir.

Hasatta tanelerdeki rutubet orani karakteri lizerine faktorlerin ve interaksiyonlarinin

etkilerini ve 6nemlilik diizeylerini gosteren varyans analiz Cizelgesi 4.25°te verilmektedir.
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Cizelge 4.25. Rutubet Oranina Ait Varyans Analizi

Varyasyon Kaynagi SD KT KO F Degeri
Tekerriir 2 1,032 0,516 0,615 ns
Yil (A) 2 14,067 7,034 8,381 *
Hata 1 4 3,357 0,839

Toprak (B) 2 35,781 17,890 141,840**
Y1l x Toprak (AxB) 4 26,902 6,726 53,322 **
Hata 2 12 1,514 0,126

Cesit (C) 3 1,544 0,515 2,607 ns
Y1l x Cesit (AxC) 6 5,426 0,904 4,582**
Toprak x Cesit (BXxC) 6 4,667 0,778 3,941**
Y1l x Toprak x Cesit (AxBxC) 12 9,137 0,761 3,858**
Hata 54 10,658 0,197

Genel 107 114,084 1,066

* F degerleri % 5 olasilik sinirlaria gore 6nemlidir.** F degerleri % 1 olasilik sinirlarina gére 6nemlidir.

Rutubet orani iizerine 3 yillik elde edilen verilerde yapilan varyans analizi sonuglarina
gore; Yillarin (A) istatistiki olarak etkisinin 0,05 diizeyinde 6nemli; Topraklarin (B), Y1l x
Toprak (AxB), Yil x Cesit (AxC), Toprak x Cesitler (BxC), Y1l x Toprak x Cesit (AxBxC),
interaksiyonlarinin etkisinin istatistiki olarak 0,01 diizeyinde dnemli; Cesitlerin (C), etkisinin
ise dnemsiz oldugu bulunmustur.

Varyans analizi ile bulunan rutubet orani ortalamalarinin 6nemlilik gruplarimi
belirlemek i¢in En Kiigiik Onemli Fark (EKOF) testi yapilmistir. Rutubet orani iizerine
onemsiz etkisi belirlenen Cesit ile 6nemli etkisi belirlenen Yil, Toprak, Y1l x Toprak x Cesit
interaksiyonuna ait onemlilik gruplari ve rutubet orani ortalama degerleri Cizelge 4.26’da

verilmistir.
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Cizelge: 4.26. Rutubet Oranm1 Uzerine Onemli Etkisi Belirlenen Yil, Toprak, Y1l x Toprak x
Cesit Interaksiyonuna Ait Onemlilik Gruplari ile Rutubet Oran1 Degerleri (%)
ve Onemsiz Etkisi Belirlenen Cesitlerin Rutubet Oran1 Degerleri (%)

Toprak Ort.
Sx Ortalama: 0,256 2013 2014 2015
LSD%01:0,256
LG 5580 6,060 g-k 8,043 abc 6,597 d-1
. P64 LLO5 |6,073 g-k 7,710 abc 7,653 a-d
ENTISOL
MAXTOR | 5,997 g-k 6,983 c-h 7,463 b-e
BOSFORA | 5,973 h-k 8,557 a 6,247 f-k 6,946 a
LG 5580 5,987 h-k 7,237 b-f 6,590 d-1
. . P64 LLO5 | 5,390 jki 7,137 b-g 6,503 e-1
INCEPTISOL
MAXTOR | 5,833 h-k 7,830 abc 7,780 abc
BOSFORA | 6,520 e-1 8,220 ab 6,150 f-k 6,765 a
LG 5580 5,773 1jk 5,107 ki 6,037 g-k
. P64 LLO5 | 5,950 h-k 5,503 1-| 5,373 jkI
VERTISOL
MAXTOR | 6,407 e-1 5,457 1| 6,170 f-k
BOSFORA | 5,800 1jk 4,497 | 5,663 1jk 5,645b
Yillar Ort. LSD %5: 0,599 |5,980b 6,857 a 6,519 ab
Cesitler Ortalamasi LG5580: 6,381 | P64 LLO5: 6,366 | Maxtor: 6,658 | Bosfora: 6,403

Yillar (A) arasinda aygicegi yetistirme periyodu siiresinde en ¢ok yagis olan 2014
yilina ait ortalama rutubet oran1 % 6,857 ile en yiiksek deger olmustur. 2015 yilinda % 6,519
ve en diisiik ortalama rutubet orani ise aycgicegi yetistirme periyodu siiresinde en az yagis olan
2013 yilinda % 5,98 bulunmustur.

Topraklar (B) arasinda istatistiki olarak aralarinda fark olmayan ve birbirine yakin
degerlerde ayn1 6nemlilik grubunda yer alan Entisol ordosunda ortalama rutubet orani %
6,946 ile en yiiksek deger olurken, Inceptisol ordosunda % 6,765 bulunmustur. En diisiik
ortalama rutubet orani ise istatistiki olarak farkli 6nemlilik grubunda yer alan Vertisol
ordosunda % 5,645 bulunmustur.

Cesitler (C) arasinda Maxtor ¢esitine ait ortalama rutubet orant % 6,658 ile en yiiksek
deger olurken, Bosfora ¢esiti % 6,403, LG 5580 ¢esiti % 6,381 ve en diisiik ortalama rutubet
oran1 P64 LLO5 cesitinde % 6,366 olarak bulunmustur.

Y1l x Toprak x Cesit interaksiyonu ic¢in olusturulan rutubet orani degerlerine ait

onemlilik gruplar incelendiginde 2014 yili Entisol ordosunda yetistirilen Bosfora g¢esiti %
76



8,557 ile en yiiksek ortalama rutubet oranini vermistir. En diisiik ortalama rutubet oran1 ise

2014 yil1 Vertisol ordosunda yetistirilen Bosfora gesitinde % 4,497 bulunmustur.

Y1l x Toprak interaksiyonu i¢in olusturulan rutubet orami degerlerine ait dnemlilik

gruplar Cizelge 4.27 ve Sekil 4.24’°te verilmistir.

Cizelge: 4.27. Y1l x Toprak Interaksiyonunun Rutubet Oran1 Degerleri (%)

Sx Ortalama: 0,102 | ENTIiSOL INCEPTISOL VERTIiSOL
2013 6,026 c 5,933 ¢ 5,982 ¢
2014 7,823 a 7,606 a 5,141 d
2015 6,990 b 6,756 b 5,811 ¢

Cizelge 4.27 incelendiginde; istatistiki olarak aralarinda fark bulunmayan ve birbirine

yakin degerlerde ayni 6nemlilik grubunda yer alan 2014 yilinda Entisol ordosu % 7,823

ortalama rutubet orani en yiiksek deger olurken 2014 yilinda inceptisol ordosunda ortalama

rutubet oran1 % 7,606 bulunmustur. En diisiik ortalama rutubet orani ise % 5,141 ile 2014

yilinda Vertisol ordosunda saptanmistir. Aygicegi yetistirme periyodu siiresinde en ¢ok yagis

alan 2014 yilinda Entisol ve Inceptisol toprak ordolarinda ayni énemlilik grubunda en yiiksek

rutubet oran1 miktar1 bulunmaktadir. Vertisol ordosunda ise ayni yilda en diisiik rutubet orani

bulunmus ve bunun sebebinin icerdigi smektit kil mineralinden &tiirii yiiksek su tutma

kapasitesinden kaynaklandig: diistintilmektedir. Ay¢icegi yetistirme periyodu siiresinde en az

yagis olan 2013 yilinda Entisol ve Inceptisol toprak ordolarinda diger iiretim yillarma gére en

diistik rutubet oran1 miktar1 bulunmaktadir.
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Sekil: 4.24. Y1l x Toprak Interaksiyonunun Rutubet Oran1 Degerleri (%)

Y1l x Cesit interaksiyonu i¢in olusturulan rutubet orani degerlerine ait Onemlilik
gruplar1 Cizelge 4.28 ve Sekil 4.25’te verilmistir.
Cizelge: 4.28. Y1l x Cesit Interaksiyonunun Rutubet Oram Degerleri (%)

Sx Ortalama:0,1479 | LG 5580 P64 LLO5 MAXTOR BOSFORA
2013 5,940 de 5,804 e 6,079 de 6,098 de
2014 6,796 abc 6,783 abc 6,757 abc 7,091 ab
2015 6,408 cde 6,510 bcd 7,138 a 6,020 de

Cizelge 4.28 incelendiginde; 2015 yili yetistirilen Maxtor gesitinde % 7,138 ile en

yiiksek ortalama rutubet orani tespit edilmistir. En diisiik ortalama rutubet oran1 ise 2013 yil1

yetistirilen P64 LLO5 ¢esitinde % 5,804 olarak bulunmustur. Aygigcegi yetistirme periyodu

siiresinde en ¢ok yagis olan 2014 yilinda baz1 ¢esitlerde rutubet orani yiiksek, en az yagis olan

2013 yilinda ise diislik orandadir.
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Sekil: 4.25. Y1l x Cesit Interaksiyonunun Rutubet Oran1 Degerleri (%)

Toprak x Cesit interaksiyonu i¢in olusturulan rutubet orani degerlerine ait dnemlilik

gruplar1 Cizelge 4.29 ve Sekil 4.26’da verilmistir.

Cizelge: 4.29. Toprak x Cesit interaksiyonunun Rutubet Oran1 Degerleri (%)

Sx Ortalama: 0,1479 | LG 5580 P64 LLO5 MAXTOR BOSFORA
ENTISOL 6,900 ab 7,146 a 6,814 ab 6,926 ab
INCEPTISOL 6,604 ab 6,343 bc 7,148 a 6,963 a
VERTISOL 5,639 de 5,609 de 6,011 cd 5,320 e

Cizelge 4.29 incelendiginde; istatistiki olarak aralarinda fark olmayan ve birbirine

yakin degerlerde aym 6nemlilik grubunda yer alan inceptisol ordosunda yetistirilen Maxtor

¢esitinde ortalama rutubet oranm1 % 7,148 ile en yiiksek deger olurken Entisol ordosunda

yetistirilen P64 LLO5 cesitinde % 7,146 ve Inceptisol ordosunda yetistirilen Bosfora gesitinde

% 6,963 bulunmustur. En diisiik ortalama rutubet orani ise Vertisol ordosunda yetistirilen

Bosfora ¢esitinde % 5,32 bulunmustur. Diger toprak ordolarina gore en diislik rutubet orant

degerleri igerdigi smektit kil mineralinden otiirii yiiksek su tutma kapasitesine sahip Vertisol

ordosunda yetistirilen tiim tohum ¢esitlerinde bulunmustur.
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Ulkemizde aygigegi tohumlarinin rutubet oranlarinn % 6,0- 11,0 arasinda degistigi
(Kayahan 2006) tarafindan belirtilmektedir. Alpaslan (1993) aygigegi tohumlarinda rutubet
oranint % 6,30- 6,90 Pilash (2014) % 5,41- 7,95 arasinda degistigini tespit etmislerdir.
Arastirmamizda belirlenen % 4,50- 8,56 arasindaki rutubet orani arastiricilarin bulgulariyla

paralellik gdstermektedir.

4.3.5. Ham Yag Oram (%)

Aygicegi tohumlarinda yag oranlari hem bitkisel yag sanayisi hem de iiretici agisindan
onemli bir kriterdir. Yag orani ¢evresel faktorden etkilenen bir karakterdir (Akkaya 2006).
Bitkisel yag sanayinde sektor i¢in temel parametre yiiksek oranda yag iceren tohumlarin
kullanilmasidir. Sektorde yag orani yiikksek olan aygigcegi tohumlarina yiiksek fiyat verilmesi
tireticileri bu yonde tesvik etmektedir (Basoglu 2010). Ayrica; son yillarda yag oranina gore
Trakya Birlik tarafindan prim verilmesiyle yag oranmin yiiksek oldugu ¢esitler son yillarda
giderek 6nem kazanmaktadir (Kaya 2013).

Ham yag orami karakteri iizerine faktorlerin ve interaksiyonlarmin etkilerini ve

onemlilik diizeylerini gosteren varyans analiz Cizelgesi 4.30’da verilmektedir.

80



Cizelge: 4.30. Ham Yag Oranina Ait Varyans Analizi

Varyasyon Kaynagi SD KT KO F Degeri
Tekerriir 2 0,123 0,061 0,113 ns
Yil (A) 2 53,621 26,810 49,501**
Hata 1 4 2,166 0,542

Toprak (B) 2 20,806 10,403 41,391**
Y1l x Toprak (AxB) 4 454,316 113,579 | 451,905**
Hata 2 12 3,016 0,251

Cesit (C) 3 128,416 42,805 285,089**
Y1l x Cesit (AXC) 6 127,851 21,309 141,918**
Toprak x Cesit (BxC) 6 56,338 9,390 62,537**
Y1l x Toprak x Cesit (AxBxC) 12 59,988 4,999 33,294**
Hata 54 8,108 0,150

Genel 107 914,750 8,549

** F degerleri 0,01 olasilik sinirlara gore dnemlidir.

Ham yag oram1 lzerine 3 yillik elde edilen verilerde yapilan varyans analizi
sonuclarina gore; Yil (A), Toprak (B), Cesit (C) ile Y1l x Toprak (AxB), Yil x Cesit (AxC),
Toprak x Cesit (BxC), Yil x Toprak x Cesit (AxBxC), interaksiyonlarinin etkisi istatistiki
olarak 0,01 diizeyinde 6nemli bulunmustur.

Varyans analizi ile bulunan ham yag orani ortalamalarinin 6nemlilik gruplarini
belirlemek igin En Kiigiik Onemli Fark (EKOF) testi yapilmistir. Ham yag orami i{izerine
onemli etkisi belirlenen Yil, Toprak, Cesit ile Y1l x Toprak x Cesit interaksiyonuna ait

onemlilik gruplari ve ham yag ortalama degerleri Cizelge 4.31’de verilmistir.
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Cizelge: 4.31. Ham Yag Oran1 Uzerine Onemli Etkisi Belirlenen Yil, Toprak, Cesit ile Y1l x
Toprak x Cesit Interaksiyonuna Ait Onemlilik Gruplar1 ve Ham Yag Orani

Degerleri (%)
Toprak Ort.
Sx Ortalama: 0,2236 2013 2014 2015
LSD%1:0,361
LG 5580 35,607 n 40,530 d-g 35,923 n
. P64 LLO5 34,797 o 41,333 ¢ 38,797 j
ENTISOL
MAXTOR | 37,120 m 41,007 cde 37,887 ki
BOSFORA | 38,613 40,880 c-f 40,067 gh 38,547 b
LG 5580 40,717 def | 39,4601 33,427 q
, , P64 LLO5 |37,373Im | 40,333 fg 34,877 0
INCEPTISOL
MAXTOR |37,000m |40420efy | 33,913 pq
BOSFORA | 38,357 jk 41,013 cde 40,050 gh 38,079 ¢
LG 5580 42,467 b 31,790 r 34,400 op
. P64 LLO05 41,080 cd 39,663 hi 40,110 gh
VERTISOL
MAXTOR |42537b 35,527 n 39,4401
BOSFORA | 43,693 a 36,843 m 42,263 b 39,151 a
Yillar Ort. LSD %1: 0,799 39,114 a 39,067 a 37,596 b
Cesitler Ortalama LSD %1:0,283 | LG5580: 37,147d | P64LL05: 38,707 b | Maxtor: 38,317 ¢ | Bosfora: 40,198 a

Yillar (A) arasinda 2013 yili % 39,114 ortalama ham yag orani ile en yiiksek degeri
verirken, istatitiki olarak aralarinda fark olmayan ve birbirine yakin degerde ayni 6nemlilik
grubunda yer alan 2014 yilinda % 39,067 bulunmustur. Farkli 6nemlilik grubunda yer alan
2013 yilinda ise % 37,596 en diisiik ham yag orani ortalamasi bulunmustur.

Topraklar (B) arasinda Vertisol ordosunda ortalama ham yag oram1 % 39,151 ile en
yiiksek deger olmustur. Bunu farkli 6nemlilik gruplarinda bulunan Entisol ordosu % 38,547
ve Inceptisol ordosu ise % 38,079 en diisiik ortalama ham yag orani ile izlemistir.

Cesitler (C) arasinda Bosfora ¢esitine ait ortalama ham yag oran1 % 40,198 ile en
yiiksek deger bulunmustur. Bunu farkli 6nemlilik gruplarinda bulunan P64 LLO5 cesiti %
38,707; Maxtor gesiti % 38,317 ve en diisiik LG 5580 ¢esiti % 37,147 ortalama ham yag orani
ile izlemistir.

Y1l x Toprak x Cesit interaksiyonu i¢in olusturulan ham yag degerlerine ait onemlilik

gruplart incelendiginde; 2013 yilinda Vertisol ordosunda yetistirilen Bosfora ¢esiti % 43,693
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ile en yiiksek ortalama ham yag oranini vermistir. En diisiik ortalama ham yag oran1 2014
yilinda Vertisol ordosunda yetistirilen LG 5580 gesitinde % 31,79 bulunmustur.

Y1l x Toprak interaksiyonu i¢in olusturulan ham yag degerlerine ait 6nemlilik gruplar
Cizelge 4.32 ve Sekil 4.27°de verilmistir.
Cizelge: 4.32. Y1l x Toprak Interaksiyonunun Ham Yag Orani Degerleri (%)

Sx Ortalama: 0,1446 | ENTISOL INCEPTISOL VERTIiSOL
2013 36,534 f 38,363 ¢ 42,444 a
2014 40,938 b 40,307 ¢ 35,956 fg
2015 38,168 e 35,567 g 39,053 d

Cizelge 4.32 incelendiginde; 2013 yilinda Vertisol ordosunda ortalama ham yag orani
% 42,444 ile en yliksek degeri olustururken en diisiik ortalama ham yag orani1 ise 2015 yilinda
Inceptisol ordosunda % 35,567 bulunmustur. 2013 aycicegi yetistirme periyodu yagis miktari
2014 ve 2015 yillarma gore 43 mm yagis ile en azdir. 2013 yetistirme periyodu Vertisol
ordosu ortalama ham yag orani Entisol ve Inceptisol ordolarindan daha yiiksektir. Vertisol
ordosunda az yagisl gecen yetistirme periyodunda ortalama ham yag oraninin yiiksek ¢ikmasi
bu ordonun yapisinda bulundurdugu smektit kil mineralinin yiiksek olmas1 sebebiyle su tutma
kapasitesinin fazla olmasindan kaynaklanabilir. 2014 yetistirme periyodu yagis miktari 2013
ve 2015 yetistirme periyodlarina gore 183,1 mm yadis ile en fazladir. 2014 yetistirme
periyodunda Vertisol ordosu ortalama ham yag oraninin Entisol ve Inceptisol ordolarindan
daha diisiiktiir ¢ikmasinin sebebinin fazla yagis sebebiyle bitkinin vejatatif aksaminin
gelismesinden kaynaklandigi; 2013 ve 2015 yillarinda aygiceginin son tohum doldurma evresi
zamaninda hi¢ yagis almamasindan etkilenerek strese bagli erken olgunlagma gostermesi
sebebiyle Entisol ve inceptisol ordolarinda ortalama ham yag oranmnin azaldigi; Cizelge 4.7
Cizelge 4.8 ve Cizelge 4.9°da verilen 2015 iiretim sezonunda 6l¢iimii yapilan toprak nem
miktarlar1 incelendiginde Inceptisol ordosu nem miktarmin Vertisol ve Entisol ordolarina gore
diisiik olmas: bitkilerde nem (susuzluk) stresine neden olabileceginden Inceptisol ordosunda

ortalama ham yag oraninin azaldig1 diisiiniilmektedir.
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Sekil: 4.27. Y1l x Toprak Interaksiyonunun Ham Yag Oran1 Degerleri (%)

Y1l x Cesit interaksiyonu i¢in olusturulan ham yag degerlerine ait dnemlilik gruplari
Cizelge 4.33 ve Sekil 4.28’de verilmistir.
Cizelge: 4.33. Y1l x Cesit Interaksiyonunun Ham Yag Oran1 Degerleri (%)

Sx Ortalama: 0,129 | LG 5580 P64 LLOS MAXTOR BOSFORA
2013 39,597 ¢ 37,750 e 38,888 d 40,221 b
2014 37,260 f 40,443 ab 38,984 d 39,597 ¢
2015 34,583 g 37,928 e 37,080 f 40,793 a

Cizelge 4.33. incelendiginde; 2015 yilinda yetistirilen Bosfora ¢esitinde % 40,793 ile

en ylksek ortalama ham yag orami tespit edilmistir. En diisiik ortalama ham yag oram ise

2015 yilinda yetistirilen LG 5580 c¢esitinde % 34,583 olarak bulunmustur. 2013 ve 2015

yilinda aygiceginin son tohum doldurma evresi zamaninda hi¢ yagis almamasindan

etkilenerek strese bagl olarak erken olgunlasma gostermesi sebebiyle bazi tohum gesitlerinin

ham yag oraninin azaldig1 diistiniilmektedir.
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Sekil: 4.28. Y1l x Cesit Interaksiyonunun Ham Yag Orani Degerleri (%)

Toprak x Cesit interaksiyonu i¢in olusturulan ham yag degerlerine ait dnemlilik

gruplar1 Cizelge 4.34 ve Sekil 4.29°da verilmistir.

Cizelge: 4.34. Toprak x Cesit Interaksiyonunun Ham Yag Oran1 Degerleri (%)

Sx Ortalama: 0,129 | LG 5580 P64 LLOS MAXTOR BOSFORA
ENTISOL 37,353 g 38,309 de 38,671d 39,853 b
INCEPTiSOL 37,868 ef 37,528 fg 37,113 g 39,807 b
VERTISOL 36,219 h 40,284 b 39,168 ¢ 40,933 a

Cizelge 4.34 incelendiginde; Vertisol ordosunda yetistirilen Bosfora gesiti % 40,933

ile en yiiksek ortalama ham yag oranini vermistir. En diisiik ortalama ham yag orani ise

Vertisol ordosunda yetistirilen LG 5580 gesitinde % 36,219 olarak bulunmustur.
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Sekil: 4.29. Toprak x Cesit interaksiyonunun Ham Yag Oran1 Degerleri (%)

Yag oranin (%) kantitatif bir karakter (Gundaev 1971, Fick 1978a, Tan 1993) olup
kabuk i¢ oranina baglidir. Mahsuliin bilylime sirasindaki bazi agamalarda nem stresinin yag
icerigini azalttigin1 (Unger 1982), bitki populasyon sayisi arttik¢a yag konsantrasyonunun
arttigin1 (Schneiter 1992), ay¢igegi yag igeriginin 21°C de en yiiksek oldugunu (Canvin 1965)
bildirmislerdir.

[lisulu ve Aslan (1975) aygigegi tohumlarinda yag oranimi % 31,00- 43,70; Kandemir
(1991) % 35,30- 42,70; Kara (1991) % 35,10- 43,10; Ozer (1999) % 35,10- 43,90; Arslan ve
ark. (2000) % 33,00- 45,00; Ahmed (2001) % 32,50- 42,00; Baydar ve Erbas (2005) % 30,50-
47,90; Acko (2008) % 33,20- 43,30; Karakas (2012) % 35,60- 45,60; Giil (2013) % 30,20-
45,40; Riberio ve ark. (2015) % 31,50- 41,40; Papatheohari ve ark. (2016) % 30,50- 38,80
arasinda degistigini tespit etmislerdir. Arastirmamizda belirlenen % 31,80- 43,70 arasindaki
yag oran1 degeri arastiricilarin bulgulariyla paralellik gostermektedir.

Arastirmamizda Entisol toprak ordosunda % 34,80- 41,30 arasinda buldugumuz yag
orani degerleri Entisol toprak ordosunda Lopez Garrido ve ark. (2014)’nin % 33,60- 49,60
arasinda buldugu siir degerlerin iginde yer almistir.

Yagis, sicaklik ve giin uzunlugu gibi ¢evre kosullarinin yag oranimi onemli Olgiide
etkiledigini Ziirrer ve Bachofen (1985), cesitler arasinda yag oram1 bakimindan farklilik
olmasimin ¢esitlerin genetik farkliligindan kaynaklanabilecegini Haris ve ark. (1978) ve Fick

(1978b), 6zellikle yagisin yetersiz oldugu dénemlerde tanelerin asir1 su kaybi, tanelerin ciliz
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kalmasina bagli olarak kabuk oraninin artmasina ve tanedeki yag oraninin azalmasina neden

oldugunu Kaya ve ark. (2009) bildirmislerdir.

4.3.6. Yag Asit Bilesenleri

Aycigegi tohum gesitlerinin yag asit bilesenleri Codex Alimentarius International
Food Standards (2015)’¢ gore yapilmis ve standart, orta ve yiiksek oleik sinir degerleri
Cizelge 4.35°te verilmistir.

Cizelge: 4.35. Standart, Orta Oleik ve Yiiksek Oleik Aycicegi Tohum Cesitlerinin Yaglarinin
Yag Asitleri Profili (%)

oA et Standart Orta Oleik Yiiksek Oleik

Yag Asitleri A ... c ..
Aycicegi Aycicegi Aycicegi

C 6:0 Kaproik TED TED TED

C 8:0 Kaprilik TED TED TED

C 10:0 Kaprik TED TED TED

C 12:0 Laurik TED- 0,1 TED TED

C 14:0 Miristik TED- 0,2 TED- 1 TED-0,1

C 16:0 Palmitik 50-7,6 4,0-5,5 2,6-5,0

C 16:1 Palmitoleik TED- 0,3 TED- 0,05 TED-0,1

C 17:0 Margarik TED- 0,2 TED- 0,05 TED-0,1

C 17:1 Margoleik TED- 0,1 TED- 0,05 TED-0,1

C 18:0 Stearik 2,7-6,5 2,1-5,0 2,9-6,2

C 18:1 Oleik 14,0- 39,4 43,1-71,8 75,0- 90,7

C 18:2 Linoleik 48,3- 74,0 18,7- 45,3 2,1-17,0

C 18:3 Linolenik TED- 0,3 TED-0,5 TED- 0,3

C 20:0 Arasidik 0,1-0,5 0,2-0,4 0,2-0,5

C 20:1 Gadoleik TED- 0,3 0,2-0,3 0,1-0,5

C 20:2 Eikosadienoik | TED TED TED

C 22:0 Behenik 0,3-15 0,6-1,1 0,5-1,6

C 22:1 Erusik TED- 0,3 TED TED- 0,3

C 22:2 Dokosadienoik | TED- 0,3 TED- 0,09 TED

C 24:0 Lignoserik TED-0,5 0,3-0,4 TED-0,5

C 24:1 Nervonik TED TED TED

TED: Tespit Edilemeyen Diizey (< % 0,05)

Yag asitleri doymus yag asitleri ve doymamis yag asitleri olarak iki grupta
incelenirler. Yag asitlerinin fiziksel 6zelliklerinde karbon sayilar1 etkilidir. Karbon sayis1 10
(dahil)’a kadar olan tiim doymus yag asitleri oda 1sisinda sivi ve ugucudurlar. Daha fazla
karbona sahip doymus yag asitleri ise kat1 haldedirler. Karbon sayis1 arttik¢a uguculuk 6zelligi

azalir. Doymus yag asitlerinin erime noktalar1 da zincir uzunlugu arttik¢a ytikselir. Doymamis
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yag asitlerinin tamami da oda 1sisinda sividirlar, suda erimezler, ugucu degildirler (Fidanci
2016).

Arastirmada kullandigimiz ay¢icegi tohum ¢esitlerinde bulunan ortalama oleik asit ve
linoleik asit miktarlarina gére Bosfora, Maxtor ve P64 LLO5 isimli tohumlar orta oleik tohum
gesiti, LL 5580 isimli tohum ise standart aygicegi tohum sinifina Codex Alimentarius
Committee (2005)’e gore girmektedir.

Yag bitkilerinin yag asitleri bilesenlerinin stabil olmayip ekolojik, genetik, fizyolojik,
morfolojik ve kiiltlirel uygulamalara gore degistigini yapilan bir ¢ok ¢alismada vurgulandigini
(Baydar ve Turgut 1999), ay¢igeginde tohum doldurma zamanindaki sicakligin yag kalitesini

etkileyen en 6nemli faktor oldugunu (Anastasi ve ark. 2000) bildirmislerdir.

4.3.6.1. Oleik Asit (C18:1) Oram (%)

Olgun aygicegi tohumu % 90 doymamis yag asidi (oleik, linoleik) % 10 doymus yag
asidi (palmitik ve stearik) icerir (Dorrell 1978, Robertson ve ark. 1978, Steer ve Seiler 1990).
Yag kalitesinin degerlendirilmesi i¢in yag asidi kompozisyonu Onemlidir. Aygigegi yag
kalitesini genellikle oleik ve linoleik asit konsantrasyonlar1 ile belirlenir. Aygicegi yaginda
linoleik asit konsantrasyonu ile oleik asit konsantrasyonu arasinda negatif bir korelasyon
vardir (Canvin 1965, Robertson ve ark. 1978, Harris ve ark. 1978, Harris ve ark. 1980, Unger
ve Thompson 1982). Dogada en ¢ok bulunan yag asiti oleik asittir (Fidanci 2016).

Oleik asit orani iizerine faktorlerin ve interaksiyonlarmin etkilerini ve Onemlilik

diizeylerini gésteren varyans analiz Cizelgesi 4.36’da verilmektedir.
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Cizelge 4.36. Oleik Asit OraninaAit Varyans Analizi

Varyasyon Kaynagi SD KT KO F Degeri
Tekerriir 2 1,158 0,579 2,447 ns
Yil (A) 2 1317,007 | 658,503 | 2782,055**
Hata 1 4 0,947 0,237

Toprak (B) 2 54,243 217,122 21,117**
Y1l xToprak (AxB) 4 315,368 | 78,842 61,386**
Hata 2 12 15,412 1,284

Cesit (C) 3 2547,819 | 849,273 | 1658,774**
Y1l x Cesit (AxC) 6 315,408 | 52,568 102,674**
Toprak x Cesit (BXxC) 6 530,852 | 88,475 172,807**
Y1l x Toprak x Cesit (AxBxC) 12 306,764 | 25,564 49,930**
Hata 54 27,647 0,512

Genel 107 5432,626 | 50,772

** F degerleri 0,01 olasilik sinirlara gore dnemlidir.

Oleik asit orami tiizerine 3 yillik elde edilen verilerde yapilan varyans analizi
sonuclarina gore Yil (A), Toprak (B), Cesit (C) ile Y1l x Toprak (AxB), Y1l x Cesit (AxC),
Toprak x Cesit (BxC), Yil x Toprak x Cesit (AxBxC), interaksiyonlarinin etkisi istatistiki
olarak 0,01 diizeyinde 6nemli bulunmustur.

Varyans analizi ile bulunan oleik asit orani ortalamalarinin 6nemlilik gruplarini
belirlemek igin En Kiiciik Onemli Fark (EKOF) testi yapilmustir. Oleik asit orani iizerine
onemli etkisi belirlenen Yil, Toprak, Cesit ile Yil x Toprak x Cesit interaksiyonuna ait

onemlilik gruplar ve oleik asitortalama degerleri Cizelge 4.37°de verilmistir.
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Cizelge: 4.37. Oleik Asit Oram Uzerine Onemli Etkisi Belirlenen Yil, Toprak, Cesit ile Y1l x
Toprak x Cesit Interaksiyonuna Ait Onemlilik Gruplar1 ve Oleik Asit Oram

Degerleri (%)
Toprak Ort.
Sx Ortalama: 0,413 2013 2014 2015
LDS 961:0,816
LG 5580 39,637 Imn | 46,907 g 45,263 ghi
. P64 LLO0O5 39,273 n 42 947 k 52,140 e
ENTISOL
MAXTOR | 49,333 f 45,543 ghi 56,400 b
BOSFORA | 39,363 n 51,687 e 63,513 a 47,667 a
LG 5580 39,263 n 39,527 mn 44,383 h-k
. . P64 LL05 43,457 jk 41,150 Im 46,150 gh
INCEPTISOL
MAXTOR | 51,777 e 49 817 f 56,263 b
BOSFORA | 45,150 hij 44,990 hij 54,827 bc 46,396 b
LG 5580 39,513 mn | 31,4430 40,153 Imn
. P64 LLO5 43,747 1jk 41,2771 44,843 hij
VERTISOL
MAXTOR | 55,457 bc 54,130 cd 62,723 a
BOSFORA | 44,610 h-k | 41,3101 52,887 de 46,008 b
Yillar Ort. LSD %1: 0,528 | 44,215b 44227 b 51,629 a
Cesitler Ortalamasi LSD %01: 0,522 LG5580: 40,677d | P64LL05:43,887 ¢ | Maxtor: 53,494 a | Bosfora: 48,704 b

Yillar (A) arasinda 2015 yili % 51,629 ortalama oleik asit oran: ile en yiiksek deger
olmustur. Bunu aralarinda istatistiki olarak fark olmayan ve birbirine yakin degerlerde ayni
onemlilik grubunda bulunan 2014 yili % 44,227 ve 2015 yili % 44,215 en diisiik ortalama
oleik asit oran ile izlemistir. Aygigegi yetistirme periyodlarinda 2015 yilina gore 2013 yilinin
diisiik, 2014 yilinin ise fazla yagish gecmesi sebebiyle bu yillarda oleik asit miktarinda
azalma oldugu diistinilmektedir.

Topraklar (B) arasinda Entisol ordosu % 47,677 ortalama oleik asit orani ile en yiiksek
deger olmustur. Bunu aralarinda istatistiki olarak fark olmayan ve birbirine yakin degerlerde
ayn1 énemlilik grubunda bulunan Inceptisol ordosu % 46,396 ve Vertisol ordosu % 46,008 en
diisiik ortalama oleik asit orani ile izlemistir.

Cesitler (C) arasinda istatistiki olarak farkli 6nemlilik gruplarinda bulunan Maxtor
cesitine ait ortalama oleik asit orant % 53,494 ile en yiiksek deger olurken, Bosfora ¢esiti %
48,704; P64 LLO5 gesiti % 43,887 ve LG 5580 ¢esitinde % 40,677 ile en diisiik ortalama oleik

asit orani bulunmustur.
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Y1l x Toprak x Cesit interaksiyonu ic¢in olusturulan oleik asit oran1 degerlerine ait
onemlilik gruplari incelendiginde; istatistiki olarak aralarinda fark olmayan ve birbirine yakin
degerlerde ayn1 6nemlilik grubunda yer alan 2015 yili Entisol ordosunda yetistirilen Bosfora
cesiti % 63,513 ile en yiiksek ortalama oleik asit oranini verirken, 2015 yilinda Vertisol
ordosunda yetistirilen Maxtor ¢esitinde % 62,723 bulunmustur. En diisiik ortalama oleik asit
orant ise 2014 yilinda Vertisol ordosunda yetistirilen LG 5580 gesitinde % 31,443
bulunmustur.

Y1l x Toprak interaksiyonu i¢in olusturulan oleik asit oran1 degerlerine ait 6nemlilik
gruplar1 Cizelge 4.38 ve Sekil 4.30°da verilmistir.

Cizelge: 4.38. Y1l x Toprak Interaksiyonunun Oleik Asit Orani1 Degerleri (%)

Sx Ortalama: 0,327 | ENTIiSOL INCEPTISOL VERTIiSOL
2013 41,902 f 44,912 de 45,832 cd
2014 46,771 ¢ 43,871¢e 42,040 f
2015 54,329 a 50,406 b 50,152 b

Cizelge 4.38. incelendiginde; 2015 yilinda Entisol ordosu ortalama oleik asit oran1 %
54,329 ile en yiiksek degeri vermistir. Istatistiki olarak aralarinda fark olmayan ve birbirine
yakin degerlerde ayn1 6nemlilik grubunda yer alan 2014 yili Vertisol ordosunda % 42,04 ve
2013 yili Entisol ordosunda % 41,902 ile en diisiik ortalama oleik asit orant bulunmustur.
Aygigegi yetistirme periyodunda 2013 yilinin az, 2014 yilinin ise fazla yagish gegmesinden
dolay1 bu yillarda tiim toprak ordolarinda 2015 yilina gore oleik asit miktarinin distiigi

distiniilmektedir.
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Sekil: 4.30. Y1l x Toprak Interaksiyonunun Oleik Asit Oran1 Degerleri (%)

Y1l x Cesit interaksiyonu i¢in olusturulan oleik asit orani degerlerine ait 6nemlilik

gruplar1 Cizelge 4.39 ve Sekil 4.31°de verilmistir.

Cizelge: 4.39. Y1l x Cesit Interaksiyonunun Oleik Asit Oram Degerleri (%)

Sx Ortalama: 0,239 | LG 5580 P64 LLOS MAXTOR BOSFORA
2013 39,471 j 42,159 52,189 ¢ 43,041 gh
2014 39,292 j 41,7911 49,830 d 45,996 f
2015 43,267 g 47,711 e 58,462 a 57,076 b

Cizelge 4.39. incelendiginde; 2015 yili yetistirilen Maxtor cesitinde % 58,462 ile en

yiiksek ortalama oleik asit orani tespit edilmistir. Istatistiki olarak aralarinda fark olmayan ve

birbirine yakin degerlerde ayn1 6nemlilik grubunda yer alan 2013 yili yetistirilen LG 5580
cesitinde % 39,471 ve 2014 yihi yetistirilen LG 5580 gesitinde % 39,292 ile en diisiik ortalama

oleik asit orani bulunmustur. Tiim aygicegi tohum c¢esitlerinde oleik asit oraninin 2013 ve

2014 yillarinda 2015 yilia gore diisiik olmasi nedeninin aygicegi yetistirme periyodlarinda

2015 yilina gore 2013 yilinda az, 2014 yilinda ise daha fazla yagis olmasindan kaynaklandigi

diistiniilmektedir.
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Sekil: 4.31. Y1l x Cesit Interaksiyonunun Oleik Asit Oran1 Degerleri (%)

Toprak x Cesit interaksiyonu icin olusturulan oleik asit orani degerlerine ait dnemlilik

gruplar1 Cizelge 4.40 ve Sekil 4.32°de verilmistir.

Cizelge: 4.40. Toprak x Cesit interaksiyonunun Oleik Asit Orani Degerleri (%)

Sx Ortalama:

LG 5580 P64 LL05 MAXTOR BOSFORA
0,239
ENTISOL 43,936 gh 44,787 g 50,426 d 51,521 ¢
INCEPTISOL 41,058 1 43,586 h 52,619b 48,322 ¢
VERTISOL 37,037 j 43,289 h 57,437 a 46,269 f

Cizelge 4.40 incelendiginde; Vertisol ordosunda yetistirilen Maxtor ¢esitinin % 57,437

ortalama oleik asit orani ile en yiiksek degerde oldugu goriilmiistiir. En diisiik ortalama oleik

asit orani ise Vertisol ordosunda yetistirilen LG 5580 ¢esitinde % 37,037 olarak bulunmustur.
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Sekil: 4.32. Toprak x Cesit Interaksiyonunun Oleik Asit Oran1 Degerleri (%)

Tirk Gida Kodeksi Bitki adi ile anilan yaglar tebligi (Anonim 2012) incelendiginde
oleik asit oranlarinin (%), bu tebligde belirlenen sinirlar icinde oldugu goriilmektedir (%
14,00- 71,80). Ilgili gizelgeler incelendiginde oleik asit miktarlarmin yillar, topraklar ve
cesitlere gore farkliliklar gosterdigi, bu farkliliklarin sebebinin ise, yag bitkilerinin yag asiti
bilesimlerinin siirekli sabit olmadigint ve gesitli fizyolojik, ekolojik ve kiiltiirel faktorlerin
etkisi altinda az ¢ok degisebildigini ifade eden aragtirmacilar (Genter ve ark. 1957, Knowles
1972, Zimerman ve ark. 1959) bir¢cok yag bitkisinde yag asiti bilesimlerinin basta sicaklik
olmak iizere ¢esitli iklim kosullarina gore degisebilecegini belirtmiglerdir. Oleik ve linoleik
asitlerden birisi azalirken digerinin her zaman arttif1 arastirmacilar (Kinman ve Earle 1964)
tarafindan ifade edilmistir.

Yapilan arastirmada buldugumuz oleik asit miktarlar1 diger arastirmacilarin bulduklar
sonuglar ile karsilastirilmistir. Bu konuda yapilmis bir¢cok calismada oleik asit miktarlari
bakimindan genis bir varyasyon oldugu gériilmiistiir (Serim 1990, Bayrak ve Bayraktar 1995,
Crapiste ve ark.1999).

Izquierdo ve ark. (2006) aycigegi tohumlarinda oleik asit miktarmi % 39,20- 51,60;
Acko (2008) % 28,30- 78,20; Yasumoto ve ark. (2013) % 33,70- 69,50; Pilasli (2014) %
26,96- 63,37 arasinda degistigini tespit etmislerdir. Arastirmamizda belirlenen % 31,41- 63,51

arasindaki oleik asit miktar1 degeri aragtiricilarin bulgulartyla paralellik gdstermektedir.
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4.3.6.2. Linoleik Asit (C18:2) Orani (%0)

Sicaklik aygicegi yag asitlerinin diizeyini etkileyen en Onemli faktordiir. Tohum
dolumu sirasinda sicaklik azaldik¢a linoleik asit konsantrasyonu artar (Canvin,1965). Linoleik
ve oleik asit oranlar1 en iyi minimum sicaklik ile iliskilidir (Harris ve ark. 1978) ancak
doymus yag asitlerinin igerigi sicakliktan etkilenmez (Canvin 1965). Linoleik asit omega-6
yag asididir. Margarinde ve bitkisel yaglarda bulunur. Linoleik asit insanlar i¢in esansiyeldir.
Insan viicudunda sentez edilmez, besinlerle disaridan alinmasi gerekir (Anonim 2016b).

Linoleik asit miktar1 {izerine faktorlerin ve interaksiyonlarinin etkilerini ve 6nemlilik
diizeylerini gosteren varyans analiz Cizelgesi 4.41°de verilmektedir.

Cizelge 4.41. Linoleik Asit Oranina Ait Varyans Analizi

Varyasyon Kaynagi SD KT KO F Degeri
Tekerriir 2 0,563 0,281 2,460 ns
Yil (A) 2 1067,624 | 533,812 4668,457**
Hata 1 4 0,457 0,114

Toprak (B) 2 45,261 22,630 21,486**
Y1l x Toprak (AxB) 4 252,343 63,086 59,896**
Hata 2 12 12,639 1,053

Cesit (C) 3 2282,846 | 760,949 1615,534**
Y1l x Cesit (AxC) 6 267,469 44,578 94,642**
Toprak x Cesit (BxC) 6 493,494 82,249 174,619**
Y1l x Toprak x Cesit (AxBxC) 12 267,831 22,319 47,385**
Hata 54 25,435 0,471

Genel 107 4715,962 | 44,074

** F degerleri 0,01 olasilik sinirlarma gore dnemlidir.

Linoleik asit oranmi iizerine 3 yillik elde edilen verilerde yapilan varyans analizi
sonuclarina gore Yil (A), Toprak (B), Cesit (C) ile Y1l x Toprak (AxB), Y1l x Cesit (AxC),
Toprak x Cesit (BxC), Y1l x Toprak x Cesit (AxBxC), interaksiyonlarinin etkisi istatistiki
olarak 0,01 diizeyinde 6nemli bulunmustur.

Varyans analizi ile bulunan linoleik asit orani ortalamalarinin onemlilik gruplarini
belirlemek i¢in En Kiiciik Onemli Fark (EKOF) testi yapilmistir. Linoleik asit oran1 iizerine
onemli etkisi belirlenen Yil, Toprak, Cesit ile Yil x Toprak x Cesit interaksiyonuna ait

onemlilik gruplar ve linoleik asitortalama degerleri Cizelge 4.42.’de verilmistir.
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Cizelge: 4.42. Linoleik Asit Oram Uzerine Onemli Etkisi Belirlenen Y11, Toprak, Cesit ile Y1l
x Toprak x Cesit Interaksiyonuna Ait Onemlilik Gruplar1 ve Linoleik Asit
Orani Degerleri (%)

Sx Ortalama: 0,396 2013 2014 2015 Toprak Ort.
LSD:%!1: 0,739
LG 5580 49,430 bcd | 42,617 k 45,190 ghi
. P64 LLO5 49,657 bc 46,287 fg 38,007 m
ENTISOL
MAXTOR | 41,0031 4398715k | 34,030 pq
BOSFORA | 49,807 bc 38,250 m 27,337 r 42,113 b
LG 5580 50,277 b 49,867 bc 45,427 g1
. . P64 LLO05 45,927 gh 48,270 cde 43,117 jk
INCEPTISOL
MAXTOR | 37,363 mn | 39,923 | 33,407 g
BOSFORA | 44,243 hj 45,337 gh1 36,253 no 43,284 a
LG 5580 50,127 b 56,077 a 49,400 bcd
. P64 LLO05 45,880 gh 47,663 ef 44,770 ghi
VERTISOL
MAXTOR | 34,840 opq | 35,547 op 27,737 r
BOSFORA | 45,531 gh1 | 48,000 de 38,267 m 43,653 a
Yillar Ort. LSD %1: 0,367 45,340 a 45,152 a 38,578 b
Cesitler Ortalamasi LSD %01: 0,501 LG5580:48,712 a | P64 LLO5: 45,509 b | Maxtor: 36,426 d | Bosfora: 41,447 ¢

Yillar (A) arasinda istatistiki olarak aralarinda fark olmayan ve birbirine yakin
degerlerde ayn1 6nemlilik grubunda bulunan 2013 yil1 % 45,34 ortalama linoleik asit orani ile
en yiiksek degeri verirken 2014 yilinda % 45,152 bulunmustur. Istatistiki olarak farkli
onemlilik grubunda bulunan 2015 yilinda ise % 38,578 ile en diigiik ortalama linoleik asit
orani bulunmustur.

Topraklar (B) arasinda istatistiki olarak aralarinda fark olmayan ve birbirine yakin
degerlerde ayn1 6nemlilik grubunda bulunan Vertisol ordosu ortalama linoleik asit oran1 %
43,653 ile en yiiksek degeri verirken Inceptisol ordosunda % 43,284 bulunmustur. En diisiik
ortalama linoleik asit orani ise % 42,113 ile istatistiki olarak farkli onemlilik grubunda
bulunan Entisol ordosunda tespit edilmistir.

Cesitler (C) arasinda LG 5580 ¢esitine ait ortalama linoleik asit oran1 % 48,712 ile en
yiiksek deger olurken bunu istatistiki olarak farkli 6nemlilik gruplarinda yer alan P64 LLOS
cesiti % 45,509; Bosfora cesiti % 41,447 ve en diisiik ortalama linoleik asit oran1 Maxtor

cesiti % 36,426 ile izlemistir.
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Y1l x Toprak x Cesit interaksiyonu igin olusturulan linoleik asit oran1 degerlerine ait
onemlilik gruplari incelendiginde 2014 yilinda Vertisol ordosunda yetistirilen LG 5580 ¢esiti
% 56,077 ile en yiiksek ortalama linoleik asit oranini vermistir. Istatistiki olarak aralarinda
fark olmayan ve birbirine yakin degerlerde ayni 6nemlilik grubunda bulunan 2015 yili
Vertisol ordosunda yetistirilen Maxtor gesitinde % 27,737; 2015 yili Entisol ordosunda
yetistirilen Bosfora ¢esitinde % 27,337 en diisiik ortalama linoleik asit oran1 bulunmustur.

Y1l x Toprak interaksiyonu i¢in olusturulan linoleik asit orani degerlerine ait 6nemlilik
gruplan Cizelge 4.43 ve Sekil 4.33’te verilmistir.

Cizelge: 4.43. Y1l x Toprak Interaksiyonunun Linoleik Asit Orani Degerleri (%)

Sx Ortalama: 0,296 | ENTISOL INCEPTISOL VERTIiSOL
2013 47,473 a 44,453 ¢ 44,094 ¢
2014 42,785 d 45,849 b 46,822 ab
2015 36,141 f 39,551 e 40,043 e

Cizelge 4.43 incelendiginde 2013 yil1 Entisol ordosunda ortalama linoleik asit orant %
47,473 ile en yliksek degeri olustururken en diisiik ortalama linoleik asit orani ise 2015 yili
Entisol ordosunda % 36,141 bulunmustur.
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Sekil: 4.33. Y1l x Toprak Interaksiyonunun Linoleik Asit Oran1 Degerleri (%)
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Y1l x Cesit interaksiyonu i¢in olusturulan linoleik asit orani1 degerlerine ait 6nemlilik

gruplar1 Cizelge 4.44 ve Sekil 4.34’te verilmistir.

Cizelge: 4.44. Y1l x Cesit Interaksiyonunun Linoleik Asit Oram Degerleri (%)

SxOrtalama: 0,229 | LG 5580 P64 LLOS MAXTOR BOSFORA
2013 49,944 a 47,154 b 37,734 f 46,527 b
2014 49,520 a 47,407 b 39,819 ¢ 43,862 c
2015 46,672 b 41,964 d 31,724 h 33,952 ¢g

Cizelge 4.44. incelendiginde; istatistiksel olarak aralarinda fark olmayan ve birbirine

yakin degerlerde ayn1 6nemlilik grubunda yer alan 2013 yilinda yetistirilen LG 5580 ¢esitinde

% 49,944 ile en yiiksek ortalama linoleik asit orani tespit edilirken, 2014 yilinda yetistirilen

LG 5580 cgesitinde % 49,52 ortalama linoleik asit orani bulunmustur. En diisiik ortalama

linoleik asit orani ise 2015 yilinda yetistirilen Bosfora ¢esitinde% 33,952°dir.
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Sekil: 4.34. Y1l x Cesit Interaksiyonunun Linoleik Asit Oran1 Degerleri (%)

Toprak x Cesit interaksiyonu i¢in olusturulan linoleik asit oranmi degerlerine ait

onemlilik gruplarn Cizelge 4.45 ve Sekil 4.35’te verilmistir.
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Cizelge: 4.45. Toprak x Cesit interaksiyonunun Linoleik Asit Oran1 Degerleri (%)

Sx Ortalama: 0,229 | LG 5580 P64 LLO05 MAXTOR BOSFORA
ENTISOL 45,771 ¢ 44,650 d 39,672 f 38,464 g
INCEPTISOL 48,523 b 45,746 ¢ 36,898 h 41,944 e
VERTISOL 51,868 a 46,104 ¢ 32,7081 43,932 d

Cizelge 4.45. incelendiginde; Vertisol ordosunda yetistirilen LG 5580 ¢esiti % 51,868
ortalama linoleik asit orani ile en yiiksek, Vertisol ordosunda yetistirilen Maxtor gesitinin ise

% 32,708 ortalama linoleik asit orani ile en diisiik degerde oldugu bulunmustur.
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Sekil: 4.35. Toprak x Cesit Interaksiyonunun Linoleik Asit Oran1 Degerleri (%)

Tiirk Gida Kodeksi Bitki ad1 ile anilan yaglar tebligi (Anonim 2012) incelendiginde
linoleik asit oranlarmin (%), bu tebligde belirlenen sinirlar i¢inde oldugu goriilmektedir (%
18,7- 74,0). llgili cizelgeler incelendiginde linoleik asit miktarlarmin yillara, topraklara ve
cesitlere gore farkliliklar gosterdigi, bu farkliliklarin sebebinin ise, yag bitkilerinin yag asiti
bilesimlerinin siirekli sabit olmadigin1 ve ¢esitli fizyolojik, ekolojik ve kiiltiirel faktorlerin
etkisi altinda az ¢ok degisebildigini ifade eden arastirmacilar (Genter ve ark. 1957, Knowles
1972, Zimerman ve ark. 1959), bir¢cok yag bitkisinde yag asiti bilesimlerinin basta sicaklik

olmak tizere ¢esitli iklim kosullarina gore degisebilecegini belirtmislerdir. Oleik ve linoleik

99




asitlerden birisi azalirken digerinin her zaman artti1 arastirmacilar (Kinman ve Earle 1964)
tarafindan ifade edilmistir.

Linoleik asitin ayg¢icegi tohum gelisimi asamalarinda yagin ana bilesenini teskil
ettigini, uygun sicaklik sartlar1 altinda fizyolojik olgunlukta déllenmeden sonra % 50°den %
70’e kadar artabilecegini, aycicegi tohumlarinin yag orani ve yag asit bilesenleri lizerine
yiiksek sicaklik ve ozellikle yiiksek gece sicakliklarmin linoleik asit miktarinda belirgin bir
azalmaya neden oldugunu, yaz ortasindaki yiiksek sicakliklarda olgunlasan aycicegi
bitkisindeki yag asit bilesenlerinin degisimi {izerine sicaklik stresinin etkisinin biiytlik
oldugunu (Harris ve ark. 1978) bildirmistir.

Yapilan arastirmada buldugumuz linoleik asit miktarlar1 diger arastirmacilarin
bulduklar1 sonuglar ile karsilagtiritlmistir. Bu konuda yapilmis birgok ¢alismada linoleik asit
miktarlar1 bakimindan genis bir varyasyon oldugu goriilmiistir (Serim 1990, Bayrak ve
Bayraktar 1995, Crapiste ve ark.1999, Tasan 1999).

Robertson ve ark. (1981) aycicegi tohumlarinda linoleik asit miktarin1 % 32,50- 71,00;
Nagao ve Yamazaki (1984) % 21,70- 76,70; Baydar ve Erbas (2005) % 33,70- 65,60; Acko
(2008) % 13,50- 59,60; Yasumoto ve ark. (2013) % 15,30- 52,20; Pilasli (2014) % 24,84-
62,03; Merwe ve ark. (2015) % 12,50- 63,10 arasinda degistigini tespit etmislerdir.
Arastirmamizda belirlenen % 27,34- 56,08 arasindaki linoleik asit miktar1 degeri

aragtiricilarin bulgulariyla paralellik gdstermektedir.
4.3.6.3. Stearik Asit (C18:0) Oram (%)
Stearik asit CH3(CH,)16COOH formiiliiyle gosterilen doymus bir yag asitidir.

Stearik asit orani iizerine faktorlerin ve interaksiyonlarinin etkilerini ve onemlilik

diizeylerini gosteren varyans analiz Cizelgesi 4.46’da verilmektedir.
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Cizelge 4.46. Stearik Asit Oranina Ait Varyans Analizi

Varyasyon Kaynagi SD KT KO F Degeri
Tekerriir 2 0,006 0,003 0,294 ns

Yil (A) 2 2,110 1,055 96,110**
Hata 1 4 0,044 0,011

Toprak (B) 2 0,197 0,098 11,827**
Y1l x Toprak (AxB) 4 2,639 0,660 79,370**
Hata 2 12 0,100 0,008

Cesit (C) 3 2,624 0,875 71,463**
Y1l x Cesit (AXC) 6 1,585 0,264 21,581**
Toprak x Cesit (BxC) 6 1,010 0,168 13,754**
Y1l x Toprak x Cesit (AxBxC) 12 1,532 0,128 10,434**
Hata 54 0,661 0,012

Genel 107 12,508 0,117

** F degerleri 0,01 olasilik sinirlara gore dnemlidir.

Stearik asit oranmi ilizerine 3 yillik elde edilen verilerde yapilan varyans analizi
sonuclarina gore Yil (A), Toprak (B), Cesit (C) ile Y1l x Toprak (AxB), Y1l x Cesit (AxC),
Toprak x Cesit (BxC), Yil x Toprak x Cesit (AxBxC), interaksiyonlarinin etkisi istatistiki
olarak 0,01 diizeyinde 6nemli bulunmustur.

Varyans analizi ile bulunan stearik asit orami ortalamalarimin onemlilik gruplarini
belirlemek i¢in En Kiigiik Onemli Fark (EKOF) testi yapilmistir. Stearik asit oram iizerine
onemli etkisi belirlenen Yil, Toprak, Cesit ile Y1l x Toprak x Cesit interaksiyonuna ait

onemlilik gruplar ve stearik asit ortalama degerleri Cizelge 4.47°de verilmistir.
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Cizelge: 4.47. Stearik Asit Oran1 Uzerine Onemli Etkisi Belirlenen Yil, Toprak, Cesit ile Y1l
x Toprak x Cesit Interaksiyonuna Ait Onemlilik Gruplar1 ve Stearik Asit Oram

Degerleri (%)
Sx Ortalama: 6,325 2013 2014 2015 I;Eia;i:o%
LG5580 |3410d-h | 32831 2,997 Im
_ P64 LLO5 | 3,507 c-g 3,713 ¢ 3,750 ¢
ENTISOL  "AXTOR [2,953Im | 3560c-f | 3217 hii
BOSFORA | 3,307 f1 3,280 -] 2887m | 3322b
LG5580 |2,913m 32739k | 3513 c-g
_ _ P64LL05 |3423dh  |3360eh  |3713¢
INCEPTISOL MO S TOR |3,337fgh | 3.620cde | 3,680 cd
BOSFORA |3423d-h  |3013kim _ |2980Im | 3,354 b
LG5580 |29651m | 4317a 3.203 -]
. P64 LL05 | 33031 3,997 b 3.707 ¢
VERTISOL  mUANTOR [3027)-m | 3483c-h | 3,327 fgh
BOSFORA |30401-m | 3,743¢ 2887Tm | 3424a
Yillar Ort. LSD %1: 0,114 | 3.217 b 3,554 a 3,329 b
Cesitler Ort. LSD %1: 0,081 LG 5580: 3,330 b | P64LL05:3,608a | Maxtor: 3,356b | Bosfora: 3,173c

Yillar (A) arasinda 2014 yili % 3,554 ortalama stearik asit orani ile en yiiksek degeri
vermigtir. Istatistiki olarak aralarmda fark olmayan ve birbirine yakin degerlerde ayni
onemlilik grubunda bulunan 2015 yili % 3,329 ve 2013 yilinda ise % 3,217 ile en diisiik
ortalama stearik asit orani bulunmustur.

Topraklar (B) arasinda Vertisol ordosunda ortalama stearik asit oran1 % 3,424 ile en
yiiksek deger olmustur. Istatistiki olarak aralarinda fark olmayan ve ayni 6nemlilik grubu
iginde birbirine yakin degerlerde bulunan Inceptisol ordosunda % 3,354 ve en diisiik Entisol
ordosunda % 3,322 ortalama stearik asit orani1 bulunmustur.

Cesitler (C) arasinda P64 LLOS5 gesitine ait ortalama stearik asit oran1 % 3,608 ile en
yiiksek deger olmustur. Istatistiki olarak aralarinda fark olmayan ve aymi énemlilik grubu
iginde birbirine yakin degerlerde bulunan Maxtor gesitinde % 3,356; LG 5580 ¢esitinde %
3,330 ortalama stearik asit orani bulunmustur. En diisiik ortalama stearik asit orami ise
istatistiki olarak farkli 6nemlilik grubu ig¢inde bulunan Bosfora ¢esitinde % 3,173 olarak

bulunmustur.
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Yil x Toprak x Cesit interaksiyonu igin olusturulan stearik asit orani degerlerine ait
onemlilik gruplari incelendiginde 2014 yilinda Vertisol ordosunda yetistirilen LG 5580 gesiti
% 4,317 ile en yiiksek ortalama stearik asit oranin1 vermistir. Istatistiki olarak aralarinda fark
olmayan ve birbirine yakin degerlerde ayn1 énemlilik grubunda bulunan 2013 yil1 inceptisol
ordosunda yetistirilen LG 5580 ¢esitinde % 2,913 ve en diisiik ortalama stearik asit orant
2015 yilinda Entisol ve Vertisol ordosunda yetistirilen Bosfora cesitinde % 2,887
bulunmustur.

Y1l x Toprak interaksiyonu i¢in olusturulan stearik asit oran1 degerlerine ait 6nemlilik
gruplar1 Cizelge 4.48 ve Sekil 4.36’da verilmistir.

Cizelge: 4.48. Y1l x Toprak Interaksiyonunun Stearik Asit Oran1 Degerleri (%)

Sx Ortalama: 2,582 | ENTISOL INCEPTISOL VERTIiSOL
2013 3,29 ¢ 3274 ¢ 3,084 d
2014 3,459 b 3317¢ 3,885 a
2015 3,213 ¢ 3,472 b 3,303 ¢

Cizelge 4.48 incelendiginde; 2014 yili Vertisol ordosunda ortalama stearik asit orant
% 3,885 ile en yiiksek degeri olustururken en diisiikk ortalama stearik asit orani ise 2013 yili
Vertisol ordosunda % 3,084 bulunmustur.
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Sekil: 4.36. Y1l x Toprak Interaksiyonunun Stearik Asit Oran1 Degerleri (%)
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Y1l x Cesit interaksiyonu igin olusturulan stearik asit orani degerlerine ait 6nemlilik

gruplar1 Cizelge 4.49 ve Sekil 4.37°de verilmistir.

Cizelge: 4.49. Y1l x Cesit Interaksiyonunun Stearik Asit Miktar1 Degerleri (%)

Sx Ortalama: 3,651 | LG 5580 P64 LLOS MAXTOR BOSFORA
2013 3,097 e 3411c 3,106 e 3,257 d
2014 3,624 ab 3,690 ab 3,554 b 3,346 cd
2015 3,268 cd 3,723 a 3,408 ¢ 2918 f

Cizelge 4.49 incelendiginde; 2015 yilinda yetistirilen P64 LLOS cesitinde % 3,723 ile
en yiiksek ortalama stearik asit orani tespit edilmistir. En diislik ortalama stearik asit orani ise

2015 yilinda yetistirilen Bosfora ¢esitinde % 2,918 olarak bulunmustur.

2,5
LG 5580

m P64 LLO5
MAXTOR
u BOSFORA

1,5

Stearik Asit Oram (%)
N
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2013 2014 2015
Yil

Sekil: 4.37. Y1l x Cesit Interaksiyonunun Stearik Asit Oran1 Degerleri (%)

Toprak x Cesit interaksiyonu i¢in olusturulan stearik asit orani degerlerine ait
onemlilik gruplar Cizelge 4.50 ve Sekil 4.38’de verilmistir.
Cizelge: 4.50. Toprak x Cesit Interaksiyonunun Stearik Asit Oran1 Degerleri (%)

Sx Ortalama: 3,651 | LG 5580 P64 LL05 MAXTOR BOSFORA
ENTISOL 3,223 ¢ 3,657 a 3,243 ¢ 3,158 ¢
INCEPTISOL 3,233 ¢ 3,499 b 3,546 ab 3,139¢
VERTISOL 3,526 ab 3,669 a 3,279 ¢ 3,230 c
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Cizelge 4.50 incelendiginde; istatistiki olarak aralarinda fark olmayan ve ayni
onemlilik grubu icinde birbirine yakin degerlerde bulunan Entisol ordosunda yetistirilen P64
LLO5 gesitinde % 3,657 ve Vertisol ordosunda yetistirilen P64 LLO5 ¢esitinde % 3,669 ile en
yiiksek ortalama stearik asit orani oldugu goriilmiistiir. En diisiik ortalama stearik asit oran

ise Inceptisol ordosunda yetistirilen Bosfora ¢esitinde % 3,139 olarak bulunmustur.
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Sekil: 4.38. Toprak x Cesit interaksiyonunun Stearik Asit Oran1 Degerleri (%)

Tirk Gida Kodeksi Bitki adi ile anilan yaglar tebligi (Anonim 2012) incelendiginde
stearik asit oranlarinin (%), bu tebligde belirlenen sinirlar i¢inde oldugu goriilmektedir (%
2,10- 6,50). llgili gizelgeler incelendiginde stearik asit miktarlarinin yillara, topraklara ve
cesitlere gore farkliliklar gosterdigi goriilmektedir. Stearik asit palmitik asit ile birlikte
aycicegi yaglarmin en 6nemli doymus yag asitlerindendir. Oleik ve linoleik asit gibi
doymamis yag asitlerinin oranlarinda goriildiigii izere doymus yag asitlerinin oranlarina da
cesitli fizyolojik, ekolojik ve kiiltiirel faktorler (Genter ve ark. 1957, Knowles 1972,
Zimerman ve ark. 1959, Oktem ve ark. 1997) etkili olmaktadir. Désliioglu (1978) bir
tohumun igerdigi yag orani ve yagi olusturan yag asitlerinin ¢esit ve oranlar1 tohumun
cesidine, bitkinin yetistirildigi iklim sartlarina uygulanan kiiltiirel tedbirlere bagli olarak
degisimler gosterdigini bildirmistir.

Yapilan arastirmada buldugumuz stearik asit miktarlar1 diger arastirmacilarin

bulduklar1 sonuglar ile karsilagtirilmistir. Bu konuda yapilmis bir¢cok calismada stearik asit
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miktarlarmin diger arastirmacilarin bulduklari sonuglarla benzer oldugu goriilmistiir (Serim
1990, Bayrak ve Bayraktar 1995, Crapiste ve ark.1999).

Alpaslan (1993) aygicegi tohumlarinda stearik asit miktarin1 % 2,30- 6,90; Grunvald
ve ark. (2013) % 2,30- 4,70; Hussain ve ark. (2013) % 3,30- 3,95; Pilashi (2014) % 2,42- 4,25;
Papatheohari ve ark. (2016) % 2,88- 5,90 arasinda degistigini tespit etmislerdir.
Arastirmamizda belirlenen % 2,89- 4,32 arasindaki stearik asit miktar1 degeri arastiricilarin

bulgulariyla paralellik gostermektedir.

4.3.6.4. Palmitik Asit (C16:0) Oram (%)

Palmitik asit CH3(CH2)14COOH formiiliiyle gosterilen doymus yag asitidir. Canlilarda
yag asitlerinin olusumunda ilk sentezlenen yag asitidir.

Palmitik asit orani lizerine faktorlerin ve interaksiyonlarmin etkilerini ve onemlilik
diizeylerini gésteren varyans analiz Cizelgesi 4.51°de verilmektedir.
Cizelge 4.51. Palmitik Asit Oranina Ait Varyans Analizi

Varyasyon Kaynagi SD KT KO F Degeri
Tekerriir 2 0,027 0,014 0,431 ns
Yil (A) 2 3,615 1,808 57,387**
Hata 1 4 0,126 0,031

Toprak (B) 2 0,562 0,281 25,563**
Y1l x Toprak(AxB) 4 1,989 0,497 45,347**
Hata 2 12 0,132 0,011

Cesit (C) 3 4,121 1,374 108,894**
Y1l x Cesit (AxC) 6 1,185 0,197 15,652**
Toprak x Cesit(BxC) 6 1,051 0,175 13,885**
Y1l x Toprak x Cesit (AxBxC) 12 1,618 0,135 10,690**
Hata 54 0,681 0,013

Genel 107 15,109 0,141

** F degerleri 0,01 olasilik sinirlarma gore dnemlidir.

Palmitik asit orani iizerine 3 yillik elde edilen verilerde yapilan varyans analizi
sonuglarina gore Y1l (A), Toprak (B), Cesit (C) ile Y1l x Toprak (AxB), Y1l x Cesit (AxC),
Toprak x Cesit (BxC), Y1l x Toprak x Cesit (AxBxC), interaksiyonlarinin etkisi istatistiki

olarak 0,01 diizeyinde 6nemli bulunmustur.
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Varyans analizi ile bulunan palmitik asit orani ortalamalarinin énemlilik gruplarini
belirlemek icin En Kiiciik Onemli Fark (EKOF) testi yapilmustir. Palmitik asit orani iizerine
onemli etkisi belirlenen Yil, Toprak, Cesit ile Yil x Toprak x Cesit interaksiyonuna ait
onemlilik gruplar1 ve palmitik asit ortalama degerleri Cizelge 4.52°de verilmistir.

Cizelge: 4.52. Palmitik Asit Oram Uzerine Onemli Etkisi Belirlenen Y11, Toprak, Cesit ile Y1l
x Toprak x Cesit Interaksiyonuna Ait Onemlilik Gruplar1 ve Palmitik Asit

Orani Degerleri (%)

Sx Ortalama: 6,583 2013 2014 2015 Toprak Ort.
LSD %1: 0,075
LG5580  |5647bcd | 5123 g 5.123 g-|
. P64LL05 |5763b 5,203 f-k 4,923 k-n
ENTISOL — FUAXTOR [5.193fk | 5187k 2813 mn
BOSFORA |5703bc | 4,713 no 4417p | 515ic
LG5580  |5650bcd | 5,293 1 5,383 d-g
. . P64LL05 |5400d-g |5240f] 5,450 c-f
INCEPTISOL Mo S TOR  [5583be | 4927kn | 5,053 h-l
BOSFORA |5343e-h  |5020-m  |45400p |5240b
LG5580  |5703bc | 6223a 5.423 o-f
_ P64LL05 |5384dg |5270f] 5,447 c-f
VERTISOL - MU XTOR  [4.983j-n | 5110 - 4,870 Imn
BOSFORA | 5,270 -] 5,440 c-f 4807mn | 5328a
Yillar Ortalama LSD %1:0,193 | 5,469 a 5,229 b 5021 ¢
Cesitler Ortalama LSD % 1: 0,082 | LG5580: 5,508 a | P64LL05:5,342b | Maxtor: 5,080c | Bosfora: 5,028¢c

Yillar (A) arasinda 2013 yil1 % 5,469 ortalama palmitik asit orani ile en yiiksek degeri
vermistir. Istatistiki olarak farkli 6nemlilik gruplarinda yer alan 2014 yilinda % 5,229 ve en
diisiik ise 2015 yilinda % 5,021 ortalama palmitik asit oran1 bulunmustur.

Topraklar (B) arasinda Vertisol ordosunda ortalama palmitik asit oran1 % 5,328 ile en
yiiksek deger olmustur. Istatistiki olarak farkli énemlilik gruplarinda yer alan Inceptisol
ordosunda % 5,24 ve en diisiik ortalama palmitik asit orani ise Entisol ordosunda % 5,151
bulunmustur.

Cesitler (C) arasinda LG 5580 ¢esitine ait ortalama palmitik asit oran1 % 5,508 ile en
yiiksek deger olmustur. Istatistiki olarak farkli dnemlilik grubunda bulunan P64 LLO5

cesitinde % 5,342 ve istatistiki olarak aralarinda fark olmayan ve ayni1 6nemlilik grubu i¢inde
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birbirine yakin degerlerde bulunan Maxtor ¢esitinde % 5,08 ve Bosfora gesitinde % 5,028
ortalama palmitik asit miktar1 en diisiik olarak bulunmustur.

Y1l x Toprak x Cesit interaksiyonu i¢in olusturulan ortalama palmitik asit orani
degerlerine ait 6nemlilik gruplari incelendiginde 2014 yilinda Vertisol ordosunda yetistirilen
LG 5580 gesitinde % 6,223 ile en yiiksek ortalama palmitik asit oran1 bulunmustur. En diisiik
ortalama palmitik asit oran1 ise 2015 yilinda Entisol ordosunda yetistirilen Bosfora g¢esitinde
% 4,417 bulunmustur.

Y1l x Toprak interaksiyonu i¢in olusturulan palmitik asit oran1 degerlerinin énemlilik
gruplar1 Cizelge 4.53 ve Sekil 4.39°da verilmistir.

Cizelge: 4.53. Y1l x Toprak Interaksiyonunun Palmitik Asit Oran1 Degerleri (%)

Sx Ortalama: 0,035 | ENTISOL INCEPTISOL VERTISOL
2013 5577 a 5,494 a 5,335 b
2014 5,057 ¢ 5,120 ¢ 5511a
2015 4,819 d 5,107 ¢ 5,137 ¢

Cizelge 4.53 incelendiginde; istatistiki olarak aralarinda fark olmayan ve aynm
onemlilik grubu i¢inde birbirine yakin degerlerde bulunan 2013 yili Entisol ordosu % 5,577
ortalama palmitik asit orani ile en yiiksek degeri olustururken; 2014 yil1 Vertisol ordosunda %
5,511; 2013 yih 1nceptisol ordosunda % 5,494 ortalama palmitik asit orant bulunmustur. En

diisiik ortalama palmitik asit orani ise 2015 yil1 Entisol ordosunda % 4,819 bulunmustur.
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Sekil: 4.39. Y1l x Toprak Interaksiyonunun Palmitik Asit Oran1 Degerleri (%)

Y1l x Cesit interaksiyonu i¢in olusturulan palmitik asit oran1 degerlerine ait 6nemlilik
gruplar1 Cizelge 4.54 ve Sekil 4.40’ta verilmistir.
Cizelge: 4.54. Y1l x Cesit Interaksiyonunun Palmitik Asit Oran1 Degerleri (%)

Sx Ortalama: 3,80 | LG 5580 P64 LLOS MAXTOR BOSFORA
2013 5,667 a 5516 b 5,253 d 5,439 bc
2014 5,547 ab 5,238 d 5,074 e 5,058 e
2015 5,310 cd 5,273 d 4912 f 4,588 ¢

Cizelge 4.54 incelendiginde; 2013 yili yetistirilen LG 5580 c¢esitinde % 5,667 ile en

yiiksek ortalama palmitik asit orani tespit edilmistir. En diisiik ortalama palmitik asit orani ise

2015 y1l1 yetistirilen Bosfora ¢esitinde % 4,588 olarak bulunmustur.
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Sekil: 4.40. Y1l x Cesit Interaksiyonunun Palmitik Asit Oran1 Degerleri (%)

Toprak x Cesit interaksiyonu i¢in olusturulan palmitik asit orani degerlerine ait

onemlilik gruplar1 Cizelge 4.55 ve Sekil 4.41°de verilmistir.

Cizelge: 4.55. Toprak x Cesit Interaksiyonunun Palmitik Asit Oram Degerleri (%)

Sx Ortalama: 3,80 | LG 5580 P64 LLO5 MAXTOR BOSFORA
ENTISOL 5,298 bc 5,297 bc 5,064 de 4,944 ¢
INCEPTISOL 5,442 b 5,363 b 5,188 cd 4,968 e
VERTISOL 5,783 a 5,367 b 4,988 e 5,172 cd

Cizelge 4.55 incelendiginde; Vertisol ordosunda yetistirilen LG 5580 ¢esitinin %

5,783 ortalama palmitik asit orani ile en yiiksek degerde oldugu goriilmiistiir. En diisiik

ortalama palmitik asit oranlar1 birbirine yakin degerler ile istatistiki olarak aymi onemlilik

grubunda bulunan ve aralarinda fark olmayan Vertisol ordosunda yetistirilen Maxtor ¢esitinde

% 4,988; Inceptisol ordosunda yetistirilen Bosfora cesitinde % 4,968 ve Entisol ordosunda

yetistirilen Bosfora ¢esitinde % 4,944 olarak bulunmustur.
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Sekil: 4.41. Toprak x Cesit Interaksiyonunun Palmitik Asit Oran1 Degerleri (%)

Tirk Gida Kodeksi Bitki adi ile anilan yaglar tebligi (Anonim 2012) incelendiginde
palmitik asit oranlarnin (%), bu tebligde belirlenen sinirlar iginde oldugu goriilmektedir (%
4,0- 7,6). Ilgili cizelgeler incelendiginde palmitik asit miktarlarinin yillara, topraklara ve
cesitlere gore farkliliklar gosterdigi goriilmektedir. Palmitik asit stearik asit ile birlikte
aycicegi yaglarmin en 6nemli doymus yag asitlerindendir. Oleik ve linoleik asit gibi
doymamis yag asitlerinin oranlarinda goriildiigii lizere doymus yag asitlerinin oranlarma da
cesitli fizyolojik, ekolojik ve kiiltiirel faktorler (Genter ve ark. 1957, Knowles 1972,
Zimerman ve ark. 1959, Oktem ve ark. 1997) etkili olmaktadir. Désliioglu (1978) bir
tohumun icerdigi yag orani ve yagi olusturan yag asitlerinin ¢esit ve oranlar1 tohumun
cesidine, bitkinin yetistirildigi iklim sartlarina uygulanan kiiltiirel tedbirlere bagl olarak
degisimler gosterdigini bildirmistir. Arastirmada buldugumuz palmitik asit miktarlar1 diger
arastirmacilarin bulduklar1 sonuglar ile karsilastirilmistir. Bu konuda yapilmis bir¢ok
calismada palmitik asit miktarlarinin diger aragtirmacilarin bulduklar1 sonuglarla benzer
oldugu goriilmiistiir ( Serim 1990, Bayrak ve Bayraktar 1995, Crapiste ve ark.1999).

Alpaslan (1993) aygicegi tohumlarinda palmitik asit miktarmi1 % 4,30- 8,25; Acko
(2008) % 4,10- 6,30; Izquierdo ve Aguirrezabal (2008) % 3,10- 6,80; Nasim ve ark. (2012) %
5,00- 6,10; Grunvald ve ark. (2013) % 3,50- 6,90; Pilasli (2014) % 4,13- 6,44; Merwe ve ark.
(2015) % 3,20- 6,30; Papatheohari ve ark. (2016) % 4,60- 11,80 arasinda degistigini tespit
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etmislerdir. Aragtirmamizda belirlenen % 4,417- 6,223 arasindaki palmitik asit miktar1 degeri
aragtiricilarin bulgulartyla paralellik gdstermektedir.

Arastirmada Entisol ordosunda % 4,417- 5,763 arasinda buldugumuz palmitik asit
miktar1 ayni toprak ordosunda ¢alisan Lopez Garrido ve ark. (2014) tarafindan % 4,20- 4,60;
Barbosa da Silva Leonardo ve ark. (2016) tarafindan % 5,10- 6,00 arasinda bulunmus ve

aragtirmamizdaki degerler ile paralellik gostermistir.

4.3.6.5. Linolenik Asit (C18:3) Oram (%)

Linolenik asit C1gH3p0, formiiliiyle gosterilen doymamis yag asitidir.

Linolenik asit omega-3 yag asididir. Bitkisel yaglarda bulunur. Linolenik asit insanlar
icin esansiyeldir. Insan viicudunda sentez edilmez, besinlerle disaridan alinmasi gerekir
(Anonim 2016b).

Linolenik asit miktar lizerine faktorlerin ve interaksiyonlarinin etkilerini ve dnemlilik
diizeylerini gésteren varyans analiz Cizelgesi 4.56’da verilmektedir.

Cizelge 4.56. Linolenik Asit Oranma Ait Varyans Analizi

Varyasyon Kaynagi SD KT KO F Degeri
Tekerriir 2 0,001 0,001 0,361
Yil (A) 2 0,012 0,006 2,820
Hata 1 4 0,008 0,002

Toprak (B) 2 0,001 0,000 0,134
Y1l x Toprak(AxB) 4 0,015 0,004 1,365
Hata 2 12 0,033 0,003

Cesit (C) 3 0,012 0,004 2,119
Y1l x Cesit (AxC) 6 0,004 0,001 0,394
Toprak x Cesit (BxC) 6 0,017 0,003 1,502
Y1l x Toprak x Cesit (AxBxC) 12 0,025 0,002 1,151
Hata 54 0,099 0,002

Genel 107 0,227 0,002

112



Linolenik asit orani iizerine 3 yillik elde edilen verilerde yapilan varyans analizi
sonuclarina gore Yil (A), Toprak (B), Cesit (C) ile Y1l x Toprak (AxB), Yil x Cesit (AxC),
Toprak x Cesit (BxC), Y1l x Toprak x Cesit (AxBxC), interaksiyonlarinin etkisi istatistiki
olarak dnemsiz bulunmustur.

Linolenik asit orani iizerine 6nemsiz etkisi belirlenen Yil, Toprak, Cesit ile Yil x
Toprak x Cesit interaksiyonuna ait linolenik asit oran1 ortalama degerleri Cizelge 4.57°de
verilmistir.

Cizelge: 4.57. Linolenik Asit Oran1 Uzerine Onemsiz Etkisi Belirlenen Yil, Toprak, Cesit ile
Y1l x Toprak x Cesit Interaksiyonuna Ait Linolenik Asit Oram Degerleri (%)

2013 2014 2015 Toprak Ort.

LG 5580 0,047 0,080 0,034

. P64 LLO5 0,027 0,013 0,097

ENTISOL  "AXTOR | 0,033 0,023 0,014
BOSFORA | 0,050 0,050 0,087 0,046

LG 5580 0,001 0,030 0,014

. . P64 LLO5 0,030 0,063 0,027

INCEPTISOL MAXTOR 0,067 0,040 0,051
BOSFORA | 0,050 0,080 0,027 0,040

LG 5580 0,001 0,067 0,054

. P64 LLO5S 0,001 0,040 0,001

VERTISOL  mgAXToRrR | 0,001 0,060 0,084
BOSFORA | 0,030 0,067 0,100 0,042

Yillar Ortalamasi 0,028 0,051 0,049

Cesitler Ortalamasi LG 5580: 0,036 | P64 LLO5: 0,033 | Maxtor: 0,041 | Bosfora: 0,060

Yillar (A) arasinda 2014 y1l1 % 0,051 ortalama linolenik asit orani ile en yiiksek degeri
vermistir. 2015 yili % 0,049 ve en diisiik ortalama linolenik asit orani ise 2013 yilinda %
0,028 bulunmustur.

Topraklar (B) arasinda Entisol ordosunda ortalama linolenik asit oran1 % 0,046 ile en
yiiksek deger olmustur. Vertisol ordosu % 0,042 ve en diisiik ortalama linolenik asit orani ise
Inceptisol ordosunda % 0,04 bulunmustur.

Cesitler (C) arasinda Bosfora gesitine ait ortalama linolenik asit oran1 % 0,06 ile en
yiikksek deger olmustur. Maxtor cesitinde % 0,041, LG 5580 ¢esitinde 0,036 ve en diisiik

ortalama linolenik asit oran1 P64 LLO5 ¢esitinde % 0,033 bulunmustur.
113



Yil x Toprak x Cesit interaksiyonu i¢in olusturulan linolenik asit orani degerleri
incelendiginde; 2015 yil1 Vertisol ordosunda yetistirilen Bosfora ¢esitinin ortalama linolenik
asit oran1 % 0,10 ile en yiiksek degeri olustururken; en diisiik ortalama linolenik asit orani ise
2013 yilinda Vertisol ordosunda yetistirilen P64 LLO5, Maxtor ve LG 5580; inceptisol
ordosunda yetistirilen LG 5580; 2015 yilinda Vertisol ordosunda yetistirilen P64 LLOS5
¢esitinde % 0,001 bulunmustur.

Y1l x Toprak interaksiyonu i¢in olusturulan linolenik asit oran1 degerleri Cizelge 4.58

ve Sekil 4.42°de verilmistir.
Cizelge: 4.58. Y1l x Toprak Interaksiyonunun Linolenik Asit Oran1 Degerleri (%)

ENTISOL INCEPTISOL VERTIiSOL
2013 0,039 0,037 0,008
2014 0,042 0,053 0,058
2015 0,058 0,030 0,060

Cizelge 4.58 incelendiginde 2015 yili Vertisol ordosunda ortalama linolenik asit orani
% 0,060 ile en yiiksek degeri olustururken en diigiik ortalama linolenik asit orani ise 2013 y1li
Vertisol ordosunda % 0,008 bulunmustur.
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0,05 -
e
£ 0,04
g / Entisol
% 0,03 .
: B Inceptisol
E 0,02 v Vertisol
£
S| —
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0
2013 2014 2015
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Sekil: 4.42. Y1l x Toprak Interaksiyonunun Linolenik Asit Oran1 Degerleri (%)
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Sekil 4.43°de verilmistir.
Cizelge: 4.59. Y1l x Cesit Interaksiyonunun Linolenik Asit Oram Degerleri (%)

Y1l x Cesit interaksiyonu i¢in olusturulan linolenik asit oran1 degerleri Cizelge 4.59 ve

LG 5580 P64 LLO5 MAXTOR BOSFORA
2013 0,016 0,019 0,034 0,043
2014 0,059 0,039 0,041 0,066
2015 0,034 0,042 0,049 0,071

Cizelge 4.59 incelendiginde 2015 yili yetistirilen Bosfora ¢esitinin ortalama linolenik
asit orant % 0,071 ile en yiiksek degeri olustururken en diislik ortalama linolenik asit orani ise

2013 yil1 yetistirilen LG 5580 gesitinde % 0,016 bulunmustur.

= LG 5580

m P64 LLO5
MAXTOR

= BOSFORA

Linolenik Asit Orani (%)
o
o
S

2013 2014 2015
Yil

Sekil: 4.43. Y1l x Cesit Interaksiyonunun Linolenik Asit Oran1 Degerleri (%)

Toprak x Cesit interaksiyonu i¢in olusturulan linolenik asit orani degerleri Cizelge

4.60 ve Sekil 4.44°de verilmistir.
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Cizelge: 4.60. Toprak x Cesit interaksiyonunun Linolenik Asit Oran1 Degerleri (%)

LG 5580 P64 LLO5 MAXTOR BOSFORA
ENTISOL 0,054 0,046 0,024 0,062
INCEPTISOL | 0,015 0,040 0,052 0,052
VERTISOL | 0,040 0,014 0,048 0,066

Cizelge 4.60 incelendiginde Vertisol ordosunda yetistirilen Bosfora ¢esitinin ortalama
linolenik asit oran1 % 0,066 ile en yiiksek degeri olustururken en diisiikk ortalama linolenik asit
orani ise Vertisol ordosunda yetistirilen P64 LLO5 gesitinde % 0,014 bulunmustur.
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Sekil: 4.44. Toprak x Cesit Interaksiyonunun Linolenik Asit Oran1 Degerleri (%)

Tiirk Gida Kodeksi Bitki adi ile anilan yaglar tebligi (Anonim 2012) incelendiginde
linolenik asit oranlarinin (%), bu tebligde belirlenen siirlar i¢inde oldugu goriilmektedir (%<
0,05- % 0,50).

Onemli (2012) aygigegi tohumlarinda linolenik asit miktarim1 % 0,04- 0,16 arasinda
degistigini tespit etmistir. Arastirmamizda belirlenen % 0,001- 0,10 arasindaki linolenik asit
miktar1 degeri arastiricinin bulgusuyla paralellik gostermektedir.

Arastirmada Entisol ordosunda % 0,013- 0,097 arasinda buldugumuz linolenik asit

miktar1 ayn1 toprak ordosunda ¢alisan Lopez Garrido ve ark. (2014) tarafindan % 0,036-
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0,041 arasinda bulunmus ve aragtirmamizdaki degerlerin i¢inde yer alarak bulgularimiz ile

paralellik gdstermistir.

4.3.6.6. Diger DoymamisYag Asitleri (UFA) Orani (%)

Diger Doymamis Yag Asitleri (UFA) orani iizerine faktorlerin ve interaksiyonlarinin
etkilerini ve 6nemlilik diizeylerini gbsteren varyans analiz Cizelgesi 4.61°’de verilmektedir.
Arastirmada; palmitoleik, margoleik, gadoleik, eikosadienoik, erusik, dokosadienoik ve
nervonik yag asitlerinin ay¢icegi tohumlarindaki toplam degerleri hesaplanmistir.

Cizelge 4.61. Diger Doymamis Yag Asitleri (UFA) Oranina Ait Varyans Analizi

Varyasyon Kaynag SD KT KO F Degeri
Tekerriir 2 0,002 0,001 0,332 ns
Yil (A) 2 0,543 0,271 86,573**
Hata 1 4 0,013 0,003

Toprak (B) 2 0,070 0,035 4,449*
Y1l x Toprak (AxB) 4 0,062 0,015 1,948
Hata 2 12 0,095 0,008

Cesit (C) 3 0,205 0,068 6,554**
Y1l x Cesit (AxC) 6 0,113 0,019 1,812 ns
Toprak x Cesit (BxC) 6 0,118 0,020 1,888 ns
Y1l x Toprak x Cesiti (AxBxC) 12 0,157 0,013 1,253 ns
Hata 54 0,564 0,010

Genel 107 1,942 0,018

* F degerleri 0,05 olasilik sinirlarina gore énemlidir. ** F degerleri 0,01 olasilik sinirlarina gore dnemlidir.

Diger Doymamis Yag Asitleri (UFA) orani iizerine 3 yillik elde edilen verilerde
yapilan varyans analizi sonuglarma gore Yillarin (A) ve Cesitlerin (C) etkisinin istatistiki
olarak 0,01, Topraklarin (B) etkisinin istatistiki olarak 0,05 diizeyinde 6nemli, Y1l x Toprak
(AxB), Yil x Cesit (AxC), Toprak x Cesit (BxC) ve Yil x Toprak x Cesit (AxBxC),
interaksiyonlarinin etkisinin istatistiki olarak dnemsiz oldugu bulunmustur.

Varyans analizi ile bulunan Diger Doymamis Yag Asitleri (UFA) oram
ortalamalarinn énemlilik gruplarini belirlemek i¢in En Kiiciik Onemli Fark (EKOF) testi
yapilmustir. Diger Doymamis Yag Asitleri (UFA) orani iizerine 6nemli etkisi belirlenen Yil,

Toprak, Cesitin 6nemlilik gruplar ve diger doymamis yag asitleri oran1 ortalama degerleri ile
117



onemsiz etkisi belirlenen Y1l x Toprak x Cesit interaksiyonuna ait Diger Doymamis Yag
Asitleri oran1 ortalama degerleri Cizelge 4.62°de verilmistir.

Cizelge: 4.62. Diger Doymamis Yag Asitleri (UFA) Orani Uzerine Onemli Etkisi Belirlenen
Yil, Toprak, Cesitlerin Onemlilik Gruplar ile Diger Doymamis Yag Asitleri
(UFA) Oran1 Degerleri (%) ve Onemsiz Etkisi Belirlenen Y1l x Toprak x Cesit
Interaksiyonuna Ait Diger Doymamis Yag Asitleri (UFA) Orani Degerleri (%)

Toprak Ort.
2013 2014 2015
LSD%5: 0,046
LG 5580 0,367 0,610 0,297
. P64 LLO05 0,303 0,307 0,124
ENTISOL
MAXTOR | 0,427 0,290 0,207
BOSFORA | 0,400 0,447 0,367 0,345 a
LG 5580 0,540 0,500 0,237
] ] P64 LLO5 0,360 0,427 0,187
INCEPTISOL
MAXTOR | 0,430 0,303 0,100
BOSFORA | 0,330 0,333 0,283 0,336 a
LG 5580 0,370 0,310 0,304
. P64 LLO5 0,330 0,310 0,224
VERTISOL
MAXTOR | 0,340 0,340 0,140
BOSFORA | 0,340 0,233 0,203 0,287 b
Yillar Ort. LSD%1: 0,061 0,378 a 0,368 a 0,223 b
Cesitler Ort. LSD % 1: 0,075 LG5580: 0,393a | P64LL05:0,286b | Maxtor:0,286 b | Bosfora: 0,326 ab

Yillar (A) arasinda istatistiki olarak aralarinda fark olmayan ve ayn1 6nemlilik grubu
iginde birbirine yakin degerlerde bulunan 2013 yili % 0,378 ortalama diger doymamis yag
asitleri oram ile en yiiksek degeri verirken, 2014 yili % 0,368 bulunmustur. En disiik
ortalama diger doymamis yag asitleri oran: ise istatistiki olarak farkli 6nemlilik grubunda yer
alan 2015 yilinda % 0,223 bulunmustur.

Topraklar (B) arasinda istatistiki olarak aralarinda fark olmayan ve aynmi 6nemlilik
grubu i¢inde birbirine yakin degerlerde bulunan Entisol ordosu ortalama diger doymamis yag
asitleri oran1 % 0,345 ile en yiiksek degeri verirken, Inceptisol ordosunda % 0,336
bulunmustur. En disiik ortalama diger doymamis yag asitleri orani ise istatistiki olarak farkl

onemlilik grubunda yer alan Vertisol ordosunda % 0,287 bulunmustur.
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Cesitler (C) arasinda LG 5580 ¢esitine ait ortalama diger doymamis yag asitleri orani
% 0,393 ile en yiiksek deger olurken; Bosfora ¢esitinde % 0,326 diger doymamis yag asitleri
ortalama orani bulunmustur. En diisiik ortalama diger doymamis yag asitleri orani ise
istatistiki olarak aralarinda fark olmayan ve ayni 6nemlilik grubu i¢inde yer alan P64 LLO5 ve
Maxtor ¢esitinde % 0,286’dur.

Y1l x Toprak x Cesit interaksiyonu ig¢in olusturulan ortalama diger doymamis yag
asitleri oran1 degerleri incelendiginde; 2014 yilinda Entisol ordosunda yetistirilen LG 5580
gesitinin ortalama diger doymamus yag asitleri oran1 % 0,61 ile en yiiksek degeri olustururken
en diisiik ortalama diger doymamus yag asitleri oram ise 2015 yilinda inceptisol ordosunda
yetistirilen Maxtor ¢esitinde % 0,10 bulunmustur.

Y1l x Toprak interaksiyonu igin olusturulan diger doymamis yag asitleri (UFA) orani
degerleri Cizelge: 4.63 ve Sekil 4.45’te verilmistir.

Cizelge: 4.63. Y1l x Toprak Interaksiyonunun Diger Doymamis Yag Asitleri (UFA) Oram

Degerleri (%)
ENTISOL INCEPTISOL VERTISOL
2013 0,374 0,415 0,345
2014 0,413 0,391 0,298
2015 0,248 0,202 0,218

Cizelge 4.63 incelendiginde; 2013 yil1 Inceptisol ordosunda ortalama diger doymamis

yag asitleri oran1 % 0,415 ile en yiiksek degeri olustururken en diisiik ortalama diger

doymamus yag asitleri orani ise 2015 yil1 Inceptisol ordosunda % 0,202 bulunmustur.
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Sekil: 4.45. Y1l x Toprak Interaksiyonunun Diger Doymamis Yag Asitleri Oran1 Degerleri

degerleri Cizelge 4.64 ve Sekil 4.46’da verilmistir.

(%)

Y1l x Cesit interaksiyonu i¢in olusturulan diger doymamis yag asitleri (UFA) orani

Cizelge: 4.64. Y1l x Cesit Interaksiyonunun Diger Doymamis Yag Asitleri (UFA) Oram

Degerleri (%)
LG 5580 P64 LL0S MAXTOR BOSFORA
2013 0,426 0,331 0,399 0,357
2014 0,473 0,348 0,311 0,338
2015 0,279 0,178 0,149 0,284

Cizelge 4.64 incelendiginde; 2014 yilinda yetistirilen LG 5580 ¢esitinin ortalama diger

doymamis yag asitleri (UFA) oram % 0,473 ile en yiiksek degeri olustururken en diisiik

ortalama diger doymamis yag asitleri (UFA) orani ise 2015 yilinda yetistirilen Maxtor

cesitinde % 0,149 bulunmustur.
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Sekil: 4.46. Y1l x Cesit Interaksiyonunun Diger DoymamisYag Asitleri Oran1 Degerleri (%)

Toprak x Cesit interaksiyonu i¢in olusturulan diger doymamis yag asitleri (UFA) orani

degerleri Cizelge 4.65 ve Sekil 4.47°de verilmistir.

Cizelge: 4.65. Toprak x Cesit Interaksiyonunun Diger Doymamis Yag Asitleri (UFA) Oram

Degerleri (%)
LG 5580 P64 LL05 MAXTOR BOSFORA
ENTISOL 0,424 0,245 0,308 0,404
INCEPTISOL | 0,426 0,325 0,278 0,316
VERTIiSOL 0,328 0,288 0,273 0,259

Cizelge 4.65 incelendiginde; Inceptisol ordosunda yetistirilen LG 5580 cesitinin

ortalama diger doymamis yag asitleri (UFA) oran1 % 0,426 ile en yiiksek degeri olustururken

en diistik ortalama diger doymamis yag asitleri (UFA) orani ise Entisol ordosunda yetistirilen
P64 LLOS cesitinde % 0,245 bulunmustur.
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Sekil: 4.47. Toprak x Cesit Interaksiyonunun Diger Doymamis Yag Asitleri Oran1 Degerleri
(%)

Tirk Gida Kodeksi Bitki adi ile anilan yaglar tebligi (Anonim 2012) incelendiginde
diger toplam doymamis yag asit oranlarinin (%), bu tebligde belirlenen sinirlar i¢inde oldugu
gortilmektedir (%< 0,05- % 1,30).

Pilasli (2014) aycicegi tohumlarinda diger toplam doymamus yag asitleri oranin1 %
0,02- 0,94 arasinda degistigini tespit etmistir. Arastirmada belirlenen % 0,10- 0,61 arasindaki
diger doymamis yag asit oram degeri arastiricinin deger sinirlarinin iginde yer alarak

bulgusuyla paralellik gostermektedir.
4.3.6.7. Diger Doymus Yag Asitleri (SFA) Oram (%)

Diger Doymus Yag Asitleri orani iizerine faktorlerin ve interaksiyonlarinin etkilerini
ve Onemlilik diizeylerini gosteren varyans analiz Cizelgesi 4.66’da verilmektedir.

Arastirmada; kaproik, kaprilik, kaprik, laurik, miristik, margarik, arasidik, behenik ve

lignoserik yag asitlerinin ayci¢cegi tohumlarindaki toplam degerleri hesaplanmustir.
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Cizelge: 4.66. Diger Doymus Yag Asitleri (SFA) Oranmna Ait Varyans Analizi

Varyasyon Kaynagi SD KT KO F Degeri
Tekerriir 2 0,205 0,102 1,212 ns
Yil (A) 2 1,176 0,588 6,958*
Hata 1 4 0,338 0,084

Toprak (B) 2 0,165 0,082 20,364**
Yil x Toprak (AxB) 4 0,046 0,011 2,820 ns
Hata 2 12 0,048 0,004

Cesit (C) 3 0,179 0,060 1,846 ns
Y1l x Cesit (AxC) 6 0,395 0,066 2,031 ns
Toprak x Cesit (BxC) 6 0,606 0,101 3,118*
Y1l x Toprak x Cesit (AxBxC) 12 0,538 0,045 1,384 ns
Hata 54 1,749 0,032

Genel 107 5,444 0,051

* F degerleri % 5 olasilik sinirlaria gore 6nemlidir.** F degerleri % 1 olasilik sinirlarina gére 6nemlidir.

Diger Doymus Yag Asitleri (SFA) orani iizerine 3 yillik elde edilen verilerde yapilan
varyans analizi sonuglarina gore Topraklarin (B) etkisinin istatistiki olarak 0,01; Yillarin (A)
ve Toprak x Cesit (BxC) interaksiyonunun etkisinin istatistiki olarak 0,05 diizeyinde énemli,
Cesit (C), Y1l x Toprak (AxB), Yil x Cesit (AXC) ve Yil x Toprak x Cesit (AxBxC),
interaksiyonlarinin etkisinin istatistiki olarak 6nemsiz oldugu bulunmustur.

Varyans analizi ile bulunan Diger Doymus Yag Asitleri (SFA) orani ortalamalarinin
onemlilik gruplarmi belirlemek igin En Kiigiik Onemli Fark (EKOF) testi yapilmustir. Diger
Doymus Yag Asitleri (SFA) orani iizerine 6nemli etkisi belirlenen Yillar ve Topraklarin
onemlilik gruplar ile diger doymus yag asitleri (SFA) oranmi ortalama degerleri ve 6nemsiz
etkisi belirlenen Cesitler ile Y1l x Toprak x Cesit interaksiyonuna ait diger doymus yag asitleri

(SFA) orani ortalama degerleri Cizelge 4.67’de verilmistir.
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Cizelge: 4.67. Diger Doymus Yag Asitleri (SFA) Oram Uzerine Onemli Etkisi Belirlenen Y1l
ve Topraklarm Onemlilik Gruplari ile Diger Doymus Yag Asitleri (SFA)
Oran1 Degerleri (%) ve Onemsiz Etkisi Belirlenen Cesit, Y1l x Toprak x Cesit
Interaksiyonuna Ait Diger Doymus Yag Asitleri (SFA) Oran1 Degerleri (%)

Toprak Ort.
2013 2014 2015
LSD:%01:0,046
LG 5580 1,463 1,390 1,117
) P64 LLO5 1,470 1,530 0,960
ENTISOL
MAXTOR 1,397 1,410 1,320
BOSFORA | 1,373 1,573 1,393 1,366 a
LG 5580 1,357 1,510 1,047
) ) P64 LLO5 1,403 1,490 1,297
INCEPTISOL
MAXTOR 1,443 1,370 1,447
BOSFORA | 1,460 1,227 1,090 1,345 a
LG 5580 1,320 1,563 1,373
) P64 LLO5 1,367 1,443 1,010
VERTISOL
MAXTOR 1,353 1,330 1,287
BOSFORA | 1,193 1,207 0,850 1,275 b
Yillar Ort. LSD %05: 0,190 1,383 a 1,420 a 1,183 b
Tohum Cesitleri Ortalamasi. | LG 5580: 1,349 | P64 LL05:1,330 | Maxtor: 1,373 | Bosfora: 1,263

Yillar (A) arasinda istatistiki olarak aralarinda fark olmayan ve aynm1 6nemlilik grubu
icinde birbirine yakin degerlerde bulunan 2014 yili % 1,420 ortalama diger doymus yag
asitleri (SFA) oram ile en yiiksek degeri verirken, 2013 yili ortalama diger doymus yag
asitleri (SFA) orani ise % 1,383 bulunmustur. Istatistiki olarak farkli énemlilik grubunda yer
alan en distik ortalama diger doymus yag asitleri (SFA) oramt 2015 yilinda % 1,183
bulunmustur.

Topraklar (B) arasinda istatistiki olarak aralarinda fark olmayan ve aynmi 6nemlilik
grubu iginde birbirine yakin degerlerde bulunan Entisol ordosu % 1,366 ortalama diger
doymus yag asitleri (SFA) orani ile en yiiksek deger olurken, inceptisol ordosunda % 1,345
bulunmustur. Istatistiki olarak farkli nemlilik grubunda yer alan Vertisol ordosunda en diisiik
ortalama diger doymus yag asitleri (SFA) orani ise % 1,275 bulunmustur.

Cesitler (C) arasinda istatistiki olarak fark bulunmamaktadir. Maxtor cesitine ait

ortalama diger doymus yag asitleri (SFA) orant % 1,373 ile en yiiksek deger olmustur. LG
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5580 cesiti % 1,349, P64 LLOS c¢esiti % 1,330 ve en diisiik ortalama diger doymus yag

asitleri (SFA) oran1 ise Bosfora gesitinde % 1,263 bulunmustur.

Y1l x Toprak x Cesit interaksiyonu i¢in olusturulan diger doymus yag asitleri (SFA)

oran1 degerleri incelendiginde; 2014 yili Entisol ordosunda yetistirilen Bosfora gesitinin

ortalama diger doymus yag asitleri (SFA) oran1 % 1,573 ile en yiiksek degeri olustururken, en

diisiik ortalama diger doymus yag asitleri (SFA) oran: ise 2015 yilinda Vertisol ordosunda

yetistirilen Bosfora ¢esitinde % 0,853 bulunmustur.

Y1l x Toprak interaksiyonu i¢in olusturulan diger doymus yag asitleri (SFA) orani

degerleri Cizelge 4.68 ve Sekil 4.48’de verilmistir.

Cizelge: 4.68. Yil x Toprak Interaksiyonunun Diger Doymus Yag Asitleri (SFA) Oram

Degerleri (%)
ENTISOL INCEPTISOL VERTISOL
2013 1,426 1,416 1,308
2014 1,476 1,399 1,386
2015 1,198 1,220 1,131

Cizelge 4.68 incelendiginde; 2014 yili Entisol ordosunda ortalama diger doymus yag

asitleri (SFA) oran1 % 1,476 ile en yiiksek degeri olustururken en diisiikk ortalama diger

doymus yag asitleri (SFA) orani ise 2015 yil1 Vertisol ordosunda % 1,131 bulunmustur.

Diger Doymus Yag Asitleri Orani (%)
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Sekil: 4.48. Y1l x Toprak Interaksiyonunun Diger Doymus Yag Asitleri Oran1 Degerleri (%)
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degerleri Cizelge 4.69 ve Sekil 4.49°da verilmistir.

Yil x Cesit interaksiyonu i¢in olusturulan diger doymus yag asitleri (SFA) oram

Cizelge: 4.69. Y1l x Cesit Interaksiyonunun Diger Doymus Yag Asitleri (SFA) Oram

Degerleri (%)
LG 5580 P64 LL0S MAXTOR BOSFORA
2013 1,380 1,413 1,398 1,342
2014 1,488 1,488 1,370 1,336
2015 1,179 1,089 1,351 1,112

Cizelge 4.69 incelendiginde 2014 yili yetistirilen LG 5580 ve P64 LLOS5 ¢esitlerinin

ortalama diger doymus yag asitleri (SFA) oran1 % 1,488 ile en yiiksek degeri olustururken en

diisiik ortalama diger doymus yag asitleri (SFA) orani ise 2015 yili yetistirilen P64 LLO5

¢esitinde % 1,089 bulunmustur.

Diger Doymus Yag Asitleri Orani (%)
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Sekil: 4.49. Y1l x Cesit Interaksiyonunun Diger Doymus Yag Asitleri Oran1 Degetleri (%)
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Toprak x Cesit interaksiyonu i¢in olusturulan diger doymus yag asitleri (SFA) orani

degerleri Cizelge 4.70 ve Sekil 4.50°de verilmistir.

Cizelge: 4.70. Toprak x Cesit Interaksiyonunun Diger Doymus Yag Asitleri (SFA) Oram

Degerleri (%)
Sx Ortalama: 5,963 | LG 5580 P64 LL05 MAXTOR BOSFORA
ENTISOL 1,323 ab 1,320 ab 1,376 a 1,447 a
INCEPTISOL 1,304 ab 1,397 a 1,420 a 1,259 ab
VERTISOL 1,419 a 1,273 ab 1,323 ab 1,084 b

Cizelge 4.70 incelendiginde; istatistiki olarak aralarinda fark olmayan ve ayni

onemlilik grubu iginde birbirine yakin degerlerde bulunan Entisol ordosunda yetistirilen

Bosfora ¢esitinin ortalama diger doymus yag asitleri (SFA) oran1 % 1,447 ile en yiiksek

degeri olustururken; Inceptisol ordosunda yetistirilen Maxtor ¢esitinde % 1,420; P64 LL05

cesitinde % 1,397; Vertisol ordosunda yetistirilen LG 5580 ¢esitinde % 1,419 ve Entisol

toprak yetistirilen Maxtor ¢esitinde % 1,376 belirlenmistir. En diisiik ortalama diger doymus

yag asitleri (SFA) orani ise Vertisol ordosunda yetistirilen Bosfora gesitinde % 1,084

bulunmustur.

=
o

=
N B
‘

[y

o o
= (o]

Diger Doymus Yag Asitleri Oram (%)
o o
N [00)

o

Entisol

Inceptisol
Toprak

Vertisol

= LG 5580

m P64 LLOS
MAXTOR

= BOSFORA

Sekil: 4.50. Toprak x Cesit interaksiyonunun Diger Doymus Yag Asitleri Oran1 Degerleri (%)

127




Tirk Gida Kodeksi Bitki adi ile anilan yaglar tebligi (Anonim 2012) incelendiginde

diger toplam doymus yag asit oranlarinin (%), bu tebligde belirlenen sinirlar icinde oldugu

gdriilmektedir (%< 0,05- % 3,80).

Pilasli (2014) ay¢icegi tohumlarinda diger toplam doymus yag asitleri oranin1 % 0,98-

1,51 arasinda degistigini tespit etmistir. Arastirmada belirlenen % 0,850- 1,573 arasindaki

diger toplam doymus yag asit oran1 degeri arastiricinin bulgusuyla paralellik gostermektedir.

4.3.7. Karakterler Arasindaki ikili Tliskiler

Deneme’de 3 yil boyunca 3 farkli toprak cesitinde 4 degisik aycigegi tohum ¢esitinin

incelenen 12 tarimsal ve teknolojik 6zellik yoniinden saptanan korelasyon Katsayilari ile ikili

iliskiler Cizelge 4.71°de verilmistir.

Cizelge: 4.71. Karakterler Arasindaki Ikili Iliskileri Inceleyen Analiz Tablosu.

Tohum Ham Tabla | Rutaber | 7| Otk Stearik | palmivk | Diger Diger
utube inoleni ; ,
) Yag Asit Asit Asit Asit Doymamis Doymus
Verimi Capi Oram Asit Oram | Yag Asitleri Yag Asitleri
Oram Oram Oram Oram Oram Orani Oram
Bitki
-0,357** 0,176* 0,309** -0,143ns | 0,367** -0,360** -0,191* 0,310** -0,056ns 0,362** 0,216*
Boyu
Tohum
L -0,106ns | 0,248** -0,214* -0,075ns | 0,073ns 0,084ns 0,018ns 0,102ns -0,292** -0,084ns
Verimi
Ham Yag
0,198* 0,210* -0,168ns | 0,200* -0,459** | -0,401** | -0,062ns 0,195* -0,122ns
Oram
Tabla
-0,190* 0,291** -0,293** | -0,005ns | 0,262** -0,035ns 0,151ns 0,220*
Capi
Rutubet
-0,237** 0,240** -0,082ns | -0,410** 0,103ns 0,011ns 0,101ns
Oram
Linoleik
-0,997** | 0,280** 0,778** -0,209* 0,287** 0,159ns
Asit Oram
Oleik Asit
-0,329** -0,805** 0,203* -0,289** -0,202*
Oram
Stearik
0,407** -0,019 ns -0,328** 0,130 ns
Asit Oram
Palmitik
-0.208* 0,109 ns 0,170 ns
Asit Oram '
Linolenik
-0,014 ns -0,130 ns
Asit Oram
Diger
Doymam
Y g 0,391**
Yag Asitleri
Oram

*F degerleri 0,05 olasilik sinirlarina gére dnemlidir. **F degerleri 0,01 olasilik sinirlarina gére dnemlidir.
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En yiiksek korelasyon katsayilarinin oleik asit orani ile linoleik asit oran1 (r:-0,997**)
ve palmitik asit oranit (r:-0,805**) arasinda 0,01 6nemlilik seviyesinde negatif yonde cok
yiiksek oranda olumsuz iliski igerisinde oldugu belirlenmistir. Bu durum oleik asit orani ile
linoleik ve palmitik asit oranlari arasinda zit yonde bir artis veya azalisin oransal olarak
oldugunu gostermektedir. Izguierdo ve ark. (2006), Onemli (2012) ve Merwe ve ark.
(2015)’nin buldugu korelasyon sonuglari ile arastirmamizdaki sonuglar uyum gostermektedir.
Linoleik asit orani ile palmitik asit orani arasinda (r: 0,778**) 0,01 6nemlilik seviyesinde
pozitif yonde ¢ok yiiksek oranda olumlu bir iliski igerisinde oldugu tespit edilmistir. Bu
durum linoleik asit orani arttiginda palmitik asit oraninda da artislar meydana geldigini
gostermektedir. Bu korelasyon sonucu Merwe ve ark. (2015)’nin buldugu korelasyon sonucu
ile paralellik gostermektedir.

Yapilan korelasyon analiz sonucunda; ham yag orani ile stearik asit orani (r:-0,459**)
ve palmitik asit orani (r:-0,401**) arasinda, rutubet orani ile palmitik asit orani (r: -0,410*%*)
ve linoleik asit orani (r:-0,237**) arasinda, oleik asit orani ile bitki boyu (r:-0,360**), stearik
asit orani (r:-0,329**), tabla c¢ap1 (r:-0,293**) ve diger doymamis yag asitleri orani (r:-
0,289**) arasinda, tane verimi ile bitki boyu (r:-0,357**) ve diger doymamis yag asitleri orani
(r:-0,292**) arasinda, stearik asit orani ile diger doymamis yag asitleri orani (r:-0,328**)
arasinda 0,01 onemlilik seviyesinde negatif yonde yiiksek oranda olumsuz iligki oldugu
belirlenmistir. Aragtirmamizda 0,01 onemlilik seviyesinde negatif yonde buldugumuz bitki
boyu ile tohum verimi arasindaki korelasyonu Tyagi (1985) 6nemli negatif yonde; ham yag
orani ile stearik asit ve palmitik asit miktar1 arasindaki korelasyonlart Merwe ve ark. (2015)
0,05 6nemlilik seviyesinde negatif yonde bulmuslardir.

Palmitik asit orani ile stearik asit orani (r:0,407**), bitki boyu (r:0,310**) ve tabla
cap1 (r:0,262**) arasinda, bitki boyu ile linoleik asit orani (r:0,367*%*), diger doymamis yag
asitleri oran1 (r:0,362**) ve tabla ¢ap1 (r:0,309**) arasinda, tabla ¢ap1 ile linoleik asit orani
(r:0,291**) ve tohum verimi (r:0,248*%*) arasinda, rutubet orani ile oleik asit oran1 (r:0,240**)
arasinda, linoleik asit orani ile stearik asit orami (r:0,280**) ve diger doymamis yag asitleri
orant (r:0,287**) arasinda, diger doymamis yag asitleri orani ile diger doymus yag asitleri
orani (1:0,391*%) arasinda 0,01 6nemlilik seviyesinde pozitif yonde yliksek oranda olumlu bir
iliski oldugu belirlenmistir. Cosge (2001), Goksoy ve Turan (2003), Kaya ve Atakisi (2003),
Uttam ve ark. (2006), Kaya ve ark. (2007)’nin tabla c¢ap1 ile bitki boyu ve tohum verimi,
Polatli (2013)’nin tabla ¢ap1 ile bitki boyu, Gencer (1986), Vanisree (1988), Goksoy ve ark.
(2002), Dogan (2010), Darvishzadeh ve ark. (2011) ve Karakas (2012)’1n tabla ¢api ile tohum

verimi arasinda bulduklarn korelasyonlar arastirmamizaki korelasyonlar ile uyum
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icerisindedir. Tabla c¢ap1 ile bitki boyu ve tohum verimi arasindaki korelasyonlart Green
(1980) ile Saglam ve Ulger (1992) pozitif yonde olumlu, tabla capi ile bitki boyu arasindaki
korelasyonu Goksoy ve ark. (2002), Dogan (2010) ve Karakas (2012) 0,05 onemlilik
seviyesinde pozitif yonde, tabla ¢ap1 ile tohum verimi arasindaki korelasyonu Tyagi (1985),
Gider (1990) ve Kandemir (1991) 6nemli pozitif yonde, Laksmanral ve ark. (1985) 6nemli,
Rana ve ark. (1991), Onemli (1997), El Hosary ve ark. (1999) ve Onemli (2012) pozitif yonde
olumlu bulduklarim bildirmislerdir.

Rutubet orani ile tane verimi (r:-0,214%) ve tabla gap1 (r:-0,190*) arasinda, linolenik
asit orani ile linoleik asit orani (r:-0,209%*) ve palmitik asit orani (r:-0,208%*) arasinda, oleik
asit oran ile diger doymamis yag asitleri orani (r:-0,202*) arasinda, bitki boyu ile stearik asit
orani (r:-0,191*) arasinda 0,05 onemlilik seviyesinde negatif yonde olumsuz iliski oldugu
tespit edilmistir. Onemli (2012) linolenik asit oran: ile linoleik ve palmitik asit oranlar:
arasindaki korelasyonlar1 0,01 6nemlilik seviyesinde negatif yonde tespit etmistir.

Diger doymamis yag asitleri orani ile tabla ¢ap1 (1:0,220%) ve bitki boyu (1:0,216%)
arasinda, ham yag orani ile rutubet orani (r:0,210%), oleik asit orani (r:0,200%), tabla cap1
(r:0,198%), diger doymamis yag asitleri orani (r:0,195%) ve bitki boyu (r:0,176*) arasinda,
oleik asit orani ile linolenik asit oran1 (r:0,203%*) arasinda 0,05 6nemlilik seviyesinde pozitif
yonde olumlu bir iliski tespit edilmistir. Gencer (1986)’in bitki boyu ile ham yag orani,
Poyraz (2012)’1n tabla ¢ap1 ile ham yag orani, Merwe ve ark. (2015)’nin ham yag orani ile
oleik asit orani arasinda bulduklar1 korelasyonlar arastirmamizaki korelasyonlar ile uyum
igerisindedir. Ayrica; Tozlu ve ark. (2008) tabla g¢ap1 ile ham yag orani, Poyraz (2012) ve
Polatl1 (2013) bitki boyu ile ham yag orani, Onemli (2012) oleik asit orani ile linolenik asit
orani arasindaki korelasyonlarin 0,01 Onemlilik seviyesinde pozitif yonde oldugunu
bildirmislerdir.

Tane verimi ile linolenik asit orant (r:0,102), stearik asit orani (r:0,084), oleik asit
orani (1:0,073) ve palmitik asit oran1 (1:0,018) arasinda, rutubet orani ile linolenik asit orani
(r:0,103), diger doymus yag asitleri orani (r:0,101) ve diger doymamis yag asitleri orani
(r:0,014) arasinda, diger doymamis yag asitleri orani ile tabla ¢ap1 (r:0,151) ve palmitik asit
orant (r:0,109) arasinda, diger doymus yag asitleri orani ile palmitik asit oran1 (r:0,170),
linoleik asit orani (r:0,159) ve stearik asit orani (r:0,130) arasinda pozitif yonde diisiik oranda
Onemsiz; tohum verimi ile ham yag orani (1:-0,106), diger doymus yag asitleri oran1 (r:-0,084)
ve linoleik asit orani (r:-0,075) arasinda, bitki boyu ile rutubet orani (r:-0,143) ve linolenik
asit oran (r:-0,056) arasinda, ham yag orani ile linoleik asit orani (r:-0,168), diger doymus

yag asitleri oran1 (r:-0,122) ve linolenik asit orani (r:-0,062) arasinda, tabla ¢api ile linolenik
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asit orani (r:-0,035) ve stearik asit orani (r:-0,005) arasinda, stearik asit orani ile rutubet orani
(r:-0,082) ve linolenik asit oran1 (r:-0,019) arasinda, linolenik asit orani ile diger doymus (r:-
0,130) ve doymamis (1:-0,014) yag asitleri oranlar1 arasinda diisilk oranda negatif yonde

Ahmed (2001) ham yag orani bakimindan olusan farkliliklarin 0,05 diizeyinde 6nemli;
Albayrak (2014) cesitler arasinda bitki boyu, tohum verimi ve ham yag orani bakimindan
olusan farkliliklarin 0,01 diizeyinde onemli; Alpaslan (1993) ¢esitler arasinda linoleik asit
orani, yillar arasinda ham yag orani ve linoleik asit orani, yil x ¢esit interaksiyonunda tohum
verimi ve linoleik asit oran1 bakimindan olusan farkliliklarin 0,05 diizeyinde 6nemli, gesitler
arasinda rutubet orani bakimindan olusan farkliliklarin 6nemsiz; Basalma (2009) cesitler
arasinda bitki boyu ve tabla ¢apt bakimindan olusan farkliliklarin 0,01 diizeyinde 6nemli;
Cosge (1996) c¢esitler arasinda bitki boyu, tabla ¢api, tohum verimi bakimindan olusan
farkliliklarin 0,01 diizeyinde 6nemli; Denis ve ark. (1996) ¢esitler arasinda ham yag orani
bakimindan olusan farkliliklarin 0,01 diizeyinde onemli; De Vos ve ark. (1985) ¢esitler
arasinda oleik asit oran1 ve linoleik asit oran1 bakimindan olusan farkliliklarin 0,05 diizeyinde
onemli; Dogan (2010) ¢esitler arasinda bitki boyu ve ham yag orani bakimindan olusan
farkliliklarin 0,01 diizeyinde 6nemli; Grunvald ve ark. (2013) ¢esitler ve lokasyonlar arasinda
oleik asit orani, linoleik asit orani, palmitik asit oran1 ve stearik asit orani, yil x lokasyon x
cesit interaksiyonunda oleik asit orani, linoleik asit oran1 bakimindan olusan farkliliklarin
0,01 diizeyinde onemli; Grunvald ve ark. (2014) lokasyonlar x cesitler interaksiyonunda
tohum verimi ve ham yag orani1 bakimindan olusan farkliliklarin 0,01 diizeyinde 6nemli; Giil
ve Kara (2015) gesitler ve yillar arasinda bitki boyu, tabla ¢api, tohum verimi ve ham yag
orant bakimindan olusan farkliliklarin 0,01 diizeyinde 6nemli, yil x gesit interaksiyonunda
bitki boyu ve tohum verimi bakimindan olusan farkliliklarin 0,01 diizeyinde onemli, tabla
¢ap1 bakimindan olusan farkliliklarin 0,05 diizeyinde 6nemli; Hossam (2012) ¢esitler arasinda
bitki boyu, tohum verimi, ham yag orani, oleik asit orani ve linoleik asit orani bakimindan
olusan farkliliklarin 0,01 diizeyinde 6nemli; Igbal ve ark. (2009) ¢esitler arasinda tabla gap1 ve
ham yag orani bakimindan olusan farkliliklarin 0,01 diizeyinde 6nemli; Kalkhoran ve ark.
(2010) yillar arasinda ham yag orani bakimindan olusan farkliliklarin 0,01 diizeyinde 6nemli,
stearik asit oram1 ve palmitik asit orani bakimindan olusan farkliliklarin 0,05 diizeyinde
onemli; Kandemir (1991) ve Karakas (2012), ¢esitler arasinda bitki boyu, tabla ¢api, tohum
verimi ve ham yag orani bakimindan olusan farkliliklarin 0,01 diizeyinde 6nemli; Katar ve
ark. (2012) gesitler arasinda bitki boyu bakimindan olusan farkliliklarin 0,01 diizeyinde

onemli; Kili¢ (2010) gesitler arasinda bitki boyu, tabla ¢api, tohum verimi ve ham yag orani,
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yillar arasinda bitki boyu ve tohum verimi bakimindan olusan farkliliklarin 0,01 diizeyinde
Onemli, yillar arasinda tabla ¢ap1 bakimindan olusan farkliliklarin 0,05 diizeyinde 6nemli, yil
x ¢esit interaksiyonunda bitki boyu, tabla capi1 ve tohum verimi bakimindan olusan
farkliliklarin 0,01 diizeyinde 6nemli, y1l x ¢esit interaksiyonunda ham yag orani bakimindan
olugsan farkliliklarin 0,05 diizeyinde 6nemli, yi1l x lokasyon interaksiyonunda bitki boyu
bakimindan olugan farkliliklarin 0,01 diizeyinde Onemli, tabla ¢apt ve tohum verimi
bakimindan olusan farkliliklarin 0,05 diizeyinde o©nemli, yi1l x lokasyon x ¢esit
interaksiyonunda bitki boyu, tabla ¢ap1 ve tohum verimi bakimindan olusan farkliliklarin 0,01
diizeyinde 6nemli, ham yag orani bakimindan olusan farkliliklarin 0,05 diizeyinde &nemli;
Krizmanic ve ark. (2012) cesitler arasinda ve bolgeler x ¢esitler interaksiyonunda tohum
verimi ve ham yag orani bakimindan olusan farkliliklarin 0,01 diizeyinde énemli; Mahmood
ve ark. (2013) gesitler arasinda bitki boyu, tabla ¢ap1 ve ham yag oran1 bakimindan olusan
farkliliklarin 0,01 diizeyinde 6nemli; Memon ve ark. (2015) ¢esitler arasinda bitki boyu, tabla
¢ap1, tohum verimi ve ham yag orani, yillar arasinda bitki boyu ve tohum verimi bakimindan
olusan farkliliklarin 0,01 diizeyinde 6nemli, yillar arasinda tabla ¢apt ve ham yag orani
bakimindan olusan farkliliklarin 0,05 diizeyinde Onemli; Merwe ve ark. (2015) ile
Papatheohari ve ark. (2016) ¢esitler arasinda oleik asit orani, linoleik asit orani, palmitik asit
orani ve stearik asit oran1 bakimindan olusan farkliliklarin 0,05 diizeyinde 6nemli; Miklic ve
ark. (2010) cesitler ve lokasyonlar arasinda tohum verimi ve ham yag orani bakimindan
olusan farkliliklarin 0,01 diizeyinde 6nemli; Nel ve Loubser (2000) gesitler, lokasyonlar
arasinda ve lokasyonlar x c¢esitler interaksiyonunda tohum verimi bakimindan olusan
farkliliklarin 0,01 diizeyinde 6nemli; Oshundiya ve ark. (2014) cesitler arasinda bitki boyu
bakimindan olusan farkliliklarin 0,01 diizeyinde énemli; Onemli (2012) yillar arasinda ham
yag orani ve palmitik asit oran1 bakimindan olusan farkliliklarin 0,05 diizeyinde 6nemli, oleik
asit oran1 ve linoleik asit oran1 bakimindan olusan farkliliklarin 0,01 diizeyinde 6nemli; Pilasl
(2014) bolgeler arasinda ham yag orani bakimindan olusan farkliliklarin 0,05 diizeyinde
onemli, bolgeler x yil interaksiyonunda ham yag orani ve palmitik asit orani bakimindan
olusan farkliliklarin 0,01 diizeyinde 6nemli, yillar arasinda rutubet oran1 bakimindan olusan
farkliliklarin 0,01 diizeyinde 6nemli; Polat ve ark. (2011) ile Giil (2013) ¢esitler ve yillar
arasinda bitki boyu, tabla c¢api, tohum verimi ve ham yag orani bakimindan olusan
farkliliklarin 0,01 diizeyinde O©nemli; Porto ve ark. (2008) lokasyonlar x gesitler
interaksiyonunda tohum verimi bakimindan olusan farkliliklarin 0,01 diizeyinde Onemli;
Poyraz (2012) gesitler arasinda bitki boyu, tabla ¢api, tohum verimi ve ham yag orani

bakimindan olusan farkliliklarin 0,01 diizeyinde 6nemli, lokasyonlar arasinda tabla g¢api
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bakimindan olusan farkliliklarin 0,01 diizeyinde 6nemli, tohum verimi bakimindan olusan
farkliliklarin 0,05 diizeyinde Onemli, c¢esitler arasinda rutubet orani bakimindan olusan
farkliliklarin 6nemsiz; Sefaoglu (2008) ¢esitler arasinda bitki boyu, tohum verimi ve ham yag
orani bakimindan olusan farkliliklarin 0,01 diizeyinde 6nemli; Tozlu ve ark. (2008) ¢esitler ve
yillar arasinda bitki boyu, tabla ¢ap1 ve ham yag orani, yillar arasinda tohum verimi, yil x
cesit interaksiyonunda tohum verimi ve ham yag orani1 bakimindan olusan farkliliklarin 0,01
diizeyinde 6nemli, yil x ¢esit interaksiyonunda tabla ¢api bakimindan olusan farkliliklarin
0,05 diizeyinde 6nemli; Uttam (2006) gesitler arasinda bitki boyu, tabla ¢api, tohum verimi ve
ham yag orani bakimindan olusan farkliliklarin 0,01 diizeyinde 6nemli; Yasumoto ve ark.
(2012) ¢esitler arasinda oleik asit orani ve linoleik asit oran1 bakimindan olusan farkliliklarin
0,05 diizeyinde 6nemli; Yasumoto ve ark. (2013) cesitler arasinda bitki boyu, oleik asit orani
ve linoleik asit orani bakimindan olusan farkliliklarin 0,01 diizeyinde 6nemli; Yildiz (2014)
cesitler arasinda tabla c¢api, tohum verimi ve ham yag orani bakimindan olusan farkliliklarin
0,01 diizeyinde o6nemli oldugunu bildirmislerdir. Arastiricilarin ¢aligmalarinda bulmus

olduklar1 bu 6nemlilik diizeyleri bizim ¢alismamiz ile paralellik gostermektedir.
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5. TARTISMA VE SONUC

Model profillerin; Thorp ve Smith (1949)’in Eski Siniflandirma Sistemi,
FAO/UNESCO (2015) Toprak Siniflama Sistemi ve Toprak Taksonomisi (Soil Survey Staff
2014)’ne gore degerlendirilmesi Cizelge 5.1° de verilmistir.

Cizelge: 5.1. Model Profillerin Toprak Taksonomisi (Soil Survey Staff, 2014),
FAO/UNESCO Toprak Siniflama Sistemi (2015) ve Eski Siniflama Sistemi
(Thorp ve Smith, 1949)’ne Gore Degerlendiirilmesi.

Ordo Alt Biiyiik Alt Eski FAO/
Ordo Grup Grup Siniflama UNESCO
Entisol Orthent | Xerorthent | Typic Kahverengi BTG | Calcaric
Xerorthent Regosol
Inceptisol | Xerept Haploxerep | Typic Kiregsiz Eutric

Haploxerept | Kahverengi BTG | Cambisol

Vertisol Xerert Haploxerert | Typic Grumusol BTG Chromic

Haploxerert Vertisol

Kartaltepe Mevkii topraklart Thorp ve Smith (1949)’in Eski Siniflandirma Sistemine
gore Kahverengi Biiyiilk Toprak Grubunda, FAO/UNESCO (2015) Toprak Siniflama
Sistemine gore Calcaric Regosol Toprak Biriminde, Toprak Taksonomisi (Soil Survey Staff
2014)’ne gore Entisol Ordosunda Typic Xerorthent alt grubunda; Incirli Mevkii topraklari
Thorp ve Smith (1949)’in Eski Simiflandirma Sistemine gore Kiregsiz Kahverengi Biiyiik
Toprak Grubunda, FAO/UNESCO (2015) Toprak Siniflama Sistemine gore Eutric Cambisol
Toprak Biriminde, Toprak Taksonomisi (Soil Survey Staff 2014)ne gére Inceptisol
Ordosunda Typic Haploxerept alt grubunda; Karakova Mevkii topraklart Thorp ve Smith
(1949)’in  Eski Smiflandirma Sistemine gére Grumusol Biiyilk Toprak Grubunda,
FAO/UNESCO (2015) Toprak Siniflama Sistemine gére Chromic Vertisol Toprak Biriminde,
Toprak Taksonomisi (Soil Survey Staff 2014)’ne gore Vertisol Ordosunda Typic Haploxerert
alt grubunda smniflandirilmistir.

Ayciceginde verim ve kalite parametrelerini etkileyen en onemli faktorler tohumlarin
genotip Ozellikleri ile birlikte ekolojik kosullar ve fiiretimin yapildigi ana kaynak olan
topraktir. Tekirdag ekolojik kosullarinda 2013, 2014 ve 2015 {iretim yillarinda yliriitiilen
calismada toprak siniflandirmasi yapilan sahis arazilerinde farkli yaglik aycicegi tohumlarini

yetistirerek verim ve kalite Ozelliklerini istatistiksel olarak karsilastirmak ve arastirmada
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kullanilan aygicegi tohumlarinin hangi toprak ordosunda daha ekonomik oldugunu ortaya
koymak amaglanmustir.

Istatistiki hesaplamalara veri olarak alman verim ve kalite parametrelerinin degerleri
tim yillarda 3 tekerriir olarak kurulmus olan arazi denemelerinin ortalamalaridir. Bu
degerlerin alt ve st sinirlart; bitki boyunda 119,00- 156,20 c¢m, tabla ¢apinda 16,90- 22,80
cm, tohum veriminde 160,00- 255,00 kg/da, rutubet oraninda % 4,497- 8,557, ham yag
oraninda % 31,790- 43,693; oleik asit oraninda % 31,443- 63,513; linoleik asit oraninda %
27,337- 56,077, stearik asit oraninda % 2,887- 4,317; palmitik asit oraninda % 4,417- 6,223;
linolenik asit oraninda % 0,001- 0,100; diger doymamis yag asitleri oraninda % 0,10- 0,61;
diger doymus yag asitleri oraninda % 0,853- 1,573 arasinda bulunmustur.

Entisol, Inceptisol ve Vertisol ordolarinda 2013, 2014 ve 2015 yillarinda yetistirilen 4
farkli aygigegi tohum gesitinin istatistiki olarak ortalama en yiiksek tohum verimi Vertisol
ordosunda 225,667 kg/da olarak bulunmustur. Bu ordoyu Entisol ordosu 209,083 kg/da ve en
diisiik Inceptisol ordosu 202,833 kg/da tohum verimi ile izlemistir. Istatistiksel olarak
ortalama en yiiksek ham yag orani Vertisol ordosunda % 39,151 olarak bulunmustur. Bu
ordoyu Entisol ordosu % 38,547 ve en diisiik inceptisol ordosu % 38,079 ham yag oram ile
takip etmistir. Topraklar arasinda tohum verimi ve ham yag oran1 bakimindan istatistiksel
olarak 0,01 diizeyinde 6nemli fark bulunmustur.

Ayrica; Entisol, Inceptisol ve Vertisol ordolarinda yetistirilen tohum cesitlerinde
istatistiksel olarak ortalamasi en yiiksek tohum verimi P64 LLOS c¢esitinde 217,333 kg/da
olarak bulunmustur. Bu ¢esiti Bosfora 215,778 kg/da, LG 5580 213,778 kg/da ve en diisiik
Maxtor 203,222 kg/da tohum verimi ile izlemistir. Istatistiksel olarak ortalama en yiiksek ham
yag oran1 Bosfora ¢esitinde % 40,198 olarak bulunmustur. Bu c¢esiti P64 LLOS % 38,707,
Maxtor % 38,317 ve en disik LG 5580 ¢esiti % 37,147 ham yag oran ile takip etmistir.
Cesitler arasinda tohum verimi ve ham yag orani bakimindan istatistiksel olarak 0,01
diizeyinde 6nemli fark bulunmustur.

Yillar, Topraklar ve Cesitler arasinda bitki boyu, tabla ¢api, tohum verimi, ham yag
orani, oleik asit orani, linoleik asit orani, stearik asit oran1 ve palmitik asit oran1 bakimindan
olusan farkliliklarin istatistiksel olarak 0,01 diizeyinde 6nemli, yillar arasinda rutubet orani ve
diger doymus yag asitleri oram bakimindan olusan farkliliklarin istatistiksel olarak 0,05
diizeyinde Onemli, diger doymamis yag asitleri orani bakimindan olusan farkliliklarin
istatistiksel olarak 0,01 diizeyinde 6nemli, linolenik asit orani1 bakimindan olusan farkliliklarin
istatistiksel olarak 6nemsiz, topraklar arasinda rutubet orani ve diger doymus yag asitleri oran1

bakimindan olusan farkliliklarin istatistiksel olarak 0,01 diizeyinde 6nemli, diger doymamis
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yag asitleri oran1 bakimimdan olusan farkliliklarin istatistiksel olarak 0,05 diizeyinde 6nemli,
linolenik asit oran1 bakimindan olusan farkliliklarin istatistiksel olarak Onemsiz, g¢esitler
arasinda diger doymamis yag asitleri oran1 bakimindan olusan farkliliklarin istatistiksel olarak
0,05 diizeyinde onemli, rutubet orani, linolenik asit oran1 ve diger doymus yag asitleri orani
bakimindan olusan farkliliklarin 6nemsiz oldugu arastirmamizda tespit edilmistir.

Sonug olarak; iiriin deseni icin bolge ve lilke genelinde ayrintili toprak siniflandirmasi
yapilmasi gerekmektedir. Ciinkii arastirmamizda goriildiigii gibi degisik toprak ordolarinda
yetistirilen aygigcegi tohumlarindan elde edilen, iilke ekonomisini de direk olarak etkileyen
verim ve kalite parametreleri arasinda 6nemli farkliliklar oldugu tespit edilmistir. Arastirmada
kullanilan toprak ordolarinda tohum ¢esitlerinden P64 LLO5 ve Bosfora dncelikli olarak tercih
edilmesi Onerilmektedir.

Entisol Ordosu yasli olmayan akarsu yataklar1 gibi gen¢ ve siddetli erozyona
ugrayarak verimli horizonlarimi1 kaybetmis, engebeli alanlarin s1§ topraklaridir. Tiim
Tiirkiye’de yayilim alani en fazla olan; aliivyal, koliivyal ana materyallerin iistiinde orta veya
daha fazla egimli erozyona ugramis bolgelerde yer alan topraklardir. Entisol ordosu
bolgemizde Tekirdag, Edirne ve Kirklareli illerinde toprak taksonomisine gore 533.736 ha
yayilim alan1 ile % 28,18 oraninda bulunmaktadir. Bu topraklarin verimlilik diizeyleri
konumlarina gore ekstrem degerlerdedir. Yeni olusmus derin aliivyal tortullar iizerindeki
ozellikle orta tekstiir sinifindaki araziler yiiksek derecede mahsuldarken; kurak kumul ve kaba
tekstiir sinifindaki topraklar ile anakaya iizerindeki s1g topraklarin mahsuldarlik diizeyleri cok
diisiiktiir. Gevsek anamateryal tizerindeki ve orta tekstiir sinifindaki topraklar sulandiklarinda
ve giibrelendiklerinde verimlidir (Cangir ve ark. 2005).

Inceptisol Ordosu yiiksek derecede ayrisma olaylarinin goriilmedigi, alt horizonlarinda
striiktiirlin 1y1 gelistigi, kil yikanmas1 olmayan, kurak toprak nem rejiminde yer almayan, yari
tliman ve 1liman iklim kosullarinin Entisollerden sonra Orta Anadolu’nun disinda, degisen
oranlarda en cok alan kaplayan topraklardir. inceptisol ordosu bolgemizde Tekirdag, Edirne
ve Kirklareli illerinde toprak taksonomisine gore 524.925 ha yayilim alani ile % 27,71
oraninda bulunmaktadir (Cangir ve ark. 2005).

Vertisol Ordosu agir veya c¢ok agir tekstiirli, yiiksek oranda su ve besin elementi
tutabilme 6zelligi olan, yatayla 10 ve 60 derece a¢1 yapan kama sekilli agregatlar1 igeren
sisme biiziilme 6zelligine sahip smektit kil mineralince zengin, bazalt gibi ferro magnezyum
minerallerce zengin kayaglar ve agir tekstiirlii ¢okeller {izerinde Ulkemizin; Giineydogu,
Cukurova, Antalya, Burdur, Isparta (Akdag), Ege (Izmir, Bornova, Menemen), Bafra

(Kirazdag), Dogu Anadolu (Musova), Ergene Havzasi (Trakya) bolgelerinde yaygindir.
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Vertisol ordosu bolgemizde Tekirdag, Edirne ve Kirklareli illerinde toprak taksonomisine
gore 320.167 ha yayilim alani ile % 16,90 oraninda bulunmaktadir (Cangir ve ark. 2005). Bu
Ozelliginden dolay1 aycicegi bitkisinin gelisme doneminde ihtiya¢ duydugu suyu sagladig
icin ay¢icegi yetistiriciliginde uygunlugu ytiksektir.

Tiirkiye’de aygicegi alim fiyatinin belirlenmesinde s6z sahibi olan ve iireticilerin
yetistirdigi aycicegi iiriiniinii satin alip fabrikalarinda rafine yag haline getirip i¢ piyasanin
dengesini lretici ve tliketici lehine saglayan kurum olan Trakya Yaglhh Tohumlar Tarim Satig
Kooperafleri Birligi % 40 ham yag oranli ay¢icegi liriinii kesin alim fiyatin1 2013 yilinda 1.22
TL/Kg, 2014 yilinda 1,305 TL/kg, 2015 yilinda 1.605 TL/kg agiklamis ve ay¢igeginde her % 1
ham yag orani artigina bu fiyatlara % 1,5 fazla ticret 6demesi yapmustir.

Aragtirmada; 2013 yilinda Vertisol Ordosu’nda yetistirilen Bosfora ¢esiti 322,55
TL/da, 2014 yilinda Vertisol Ordosu’nda yetistirilen Bosfora ve P64 LLO5 gesitleri 314,51
TL/da, 2015 yilinda Entisol Ordosunda yetistirilen Bosfora ¢esiti 409,28 TL/da satis fiyati ile
en yiiksek ekonomik getiriyi saglamistir.

Aycicegi yetistiriciligi icin en dnemli ekonomik parametere olan tane verimi ve yag
orani degerlerine gore; ¢iftci, bolge ve lilke ekonomisine olumlu yonde katkis1 bakimindan
aycicegl tohumlarinin oOncelikli olarak Vertisol toprak ordosunda yetistirilmesi gerektigi
sonucuna varilmistir. Entisol ve Inceptisol Ordolarinda aycicegi ekiminin yapildig1 gercegi
g6z ard1 edilmemelidir. Bu arazilerden en iyi mahsiildarligin saglanabilmesi igin uygulanmasi
gereken dogru toprak amenajman kuramlar1 dogrultusunda dogal nitelik ve yeteneklerine gore
stirdiiriilebilir arazi yonetimiyle yonlendirilmesi gerekmektedir. Entisol Ordosunda 17- 37
cm’ler arasinda yer alan Ad horizonu yillar boyunca agir tarim alet ve makinalari ile yogun
isleme teknikleri altinda pulluk katmani denilen kompaksiyon olayina ugramistir. Bu
gecirimsiz kat havanin, 1sinin, suyun iletisimini ve bitki kok gelisimini olumsuz yonde etkiler.
Bu durumu iyilestirmek i¢in 37 cm’nin altindaki derinlikten ¢izel veya dipkazan ile topragin
en kuru oldugu zamanda yani yazin dip patlatma islemiyle gecirimsiz katmanin kirilmasi
gerekmektedir.

Entisol ve Inceptisol toprak ordolarina ihtimar edilmis (yanmis, fermentasyona
ugramis, olgunlastirilmis) ahir giibresi ve yesil giibreleme topraklarin organik madde
oranlarii ve fiziksel kosullarini iyilestirmek amaciyla uygulanmalidir. Bu topraklarda fosfor
diizeyi diistik oldugundan fosforlu giibrelerin tohum altina verilmesine 6zen gosterilmelidir.
Entisol Ordosunda potasyum diizeyi profilde 60 cm’den sonraki horizonlarda az oldugundan

kiiltir bitkilerinin tiiriine gore giibre tavsiyesine potasyumlu giibrelerde eklenmelidir.
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Ayrica; aragtirmanin yapildigi tiim toprak ordolarinda verim ve kaliteyi arttirmak i¢in
eksiklikler dogrultusunda topraklara ¢inko ve mangan giibreleme uygulamasiin yapilmasi
onerilmektedir. Toprak Ordolarinda yetistirilecek iiriinlerden alinacak bitki orneklerinin
analizleri yapilarak ihtiyag¢lar dogrultusunda yaprak giibrelemesi yapilmasinin kalite ve verim
artisini pozitif yonde arttiracagi diisiiniilmektedir.

Toprak nemi asir1 sulama yapilmasini 6nlemede 6nemli bir faktordiir. Su kaynaklari
dogru yonetilmeli, suyun daha etkin olarak kullanildigi sulama yontemleri belirlenmeli ve
kurakliga dayanikli tohum ¢esitleri gelistirilmelidir.

Topraklarimizin dogru siniflandirilarak yapilacak aygicegi ¢esit 1slah caligmalarinda
iklim farkliliklarinin yaninda oncelikli olarak toprak cesitlerininde dikkate alinmasi biiyiik
Onem tasimaktadir.

Ulkemizde; Arazi Kullanim Planlamasi, Kirsal Arazi Planlamasi, Tarim Uretim
Planlamas1 ve Toprak Amenajmani Pojelerini yapabilmek i¢in Ayrintili Toprak Haritalarinin
Toprak Taksonomisine gore yapilmasi gerekir. Bu planlamalar dogrultusunda aygicegi ekim
alanlarmin arttirllmasi ile {ilkemizin yag ac¢igimin kapanmasi, ulusal biitce dengesinin

olusturularak iireticilerde kalmasi saglanacaktir.
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