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OZET

Yiiksek Lisans Tezi
Malkara ilgesinde silaj iiretimi sorunlari ve ¢oziim yollart
Ayhan CEKIC
Namik Kemal Universitesi
Fen Bilimleri Enstitiisii
Zootekni Anabilim Dali
Danigsman: Yrd. Dog. Dr. Levend COSKUNTUNA

Aragtirma 2014-2015 yillarinda Tekirdag’in Malkara ilgesinde yliriitiilmistiir. Bu
calisma, Malkara ilgesinde farkli tiirdeki yem bitkilerinden yapilan silajlarin kalitesini
belirlemek, iiretim tekniklerini incelemek, silaj yapiminda karsilagilan sorunlar ve bunlarin
¢Oziim yollarin1 aragtirmak ve bundan sonra yapilacak caligmalarda 6zellikle yetistiricilere
yardimc1 olmak amaciyla yapilmistir.

Aragtirma silaj Uretiminin yogun olarak yapildigi koyleri kapsamaktadir. Malkara
ilgesine bagli toplam 73 koy olup 2015 senesinde silaj yapilan koy sayisit 61 dir. Bu kdylerin
42 sinde 1. ve 2. iiriin olarak yetistirilmekte olup, 19 kdyde 1. iiriin olarak ekilmektedir. Silaj
yapan isletme sayist 711, iretilen toplam silaj miktar1 2015 yili itibari ile 95 000 ton
civarindadir. Ilgede silaj yapilan bitkiler icinde musir fermantasyonunun kolay olmasi, katki
maddesi gerektirmemesi, uygun lretim teknikleri kullanilmasi durumunda verimin yiiksek
olmasi, ekonomikligi, 2. Uriin iiretimine elverisli olmas1 gibi nedenlerden dolay1 en fazla tercih
edilen yem bitkisidir. Ilcede genel olarak taprak iizeri silo kullanilmakta olup sikistirma iglemi
traktor ile yapilmaktadir. Isletmelerin birgogu silaj iiretimine ara vermeyi diisiinmezken
maliyetlerin fazla olmasi ve yogun isgiicii gerektirmesinden dolayr silaj yapiminda
zorlanmaktadir. ilcede maliyetten kaynakli olarak paketlenmis silo yemi kullanimi ¢ok az
seviyededir. Genel olarak silaj ile birlikte dengeli bir rasyon kullanimi ¢ok az oldugu
gozlenmekte olup bu da kiiltiir irk1 hayvanlarin gercek verim potansiyellerini engellemektedir.

Anahtar kelimeler: Silaj, silaj kalitesi, silaj iiretim teknigi, silaj {iretiminin sorunlart.

2017 - 62 sayfa



ABSTRACT

Graduate Thesis
Silage production problems and solutions in Malkara province
Ayhan CEKIC
Namik Kemal Universty
Science Institute
Zootechnical Department

Consultant: Ass. Prof. Levend COSKUNTUNA

The research was carried on in Tekirdag city, Malkara between the years 2014-2015.
Aim of the study is to define the quality of silage produced from different kinds of forage plants
in Malkara, to study production tecniques, problems related with silage production and the ways
of solution of that problems and specially to aid the growers with further researches.

The research includes villages in which production is intensively done. The villages
connected to Malkara is 73 and the number of villages in which silage produced is 61 in 2015.
In fourty-two of that villages silage is the produced as first and second product; while as first
product at 19 villages. The number of workplace producing silage is 711, total silage production
amount is 95 000 ton at the 2015 year. The corn is the mostly preferred forage plant in the
village between plants of silage produced because of easy fermantation, no need of additives,
high yield when appropriate production tecniques used, being economics, being convenient to
secondary production. Silage over soil is used commonly in the village and toning procedure is
done with tractors. While many of the workplaces does not think to stop the production of silage
but because of high costs and heavy labor, they slog in production of silage. Usage of packed
silage forage is at minimal level because of cost. Generally observed that balanced rasion usage
along with silage is little and that blocks the real yield potential of culture race animals.

Key words: silage, silage quality, silage production tecnique, problems with silage
production.
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1. GIRIS

Tiirkiye, ¢ayir meralarin verimsizligi, kaliteli kaba yem ag¢1g1, her yil artan bir sekilde
devam eden ve Tiirkiye’yi ¢ollesme tehlikesi ile kars1 karsiya birakan toprak ve su kayiplari,
tarimda verimliligin diisiik olmasi, vb. sorunlarla karsi karsiyadir. Yine Tirkiye’de yem
bitkileri tarimai ile ilgili olarak birgok sorun mevcuttur. Bu sorunlar ¢éziimlenemedigi i¢in yem
bitkileri ekilis alanlarinin tiim tarla tarimina oran1 %6,4 diizeyinde olup yem bitkileri tarimina
ayrilan alan ¢ok yetersizdir. Oysa tarimi gelismis llkelerde tarla bitkileri igerisinde yem

bitkilerine ayrilan alanin orani1 %20-40 diizeyindedir (Yaylak ve Algigek 2003).

Ciftlik hayvanlarinda dengeli beslenme ve belirli bir verimin elde edilmesi i¢in 6zellikle
stit hayvanlarinin her mevsimde dengeli beslenmesi gerekmektedir. Dengeli beslenmede kuru
ve kesif yemlerin yani sira sulu yesil yemlerde ihtiyag vardir. Bu tiir yemler ¢ogunlukla ilkbahar
ve yaz aylarinda temin edilebilmektedir. Yesil yemin az oldugu doénemlerde ise bu ihtiyacin

karsilanmasi ancak silaji yapilmis yem bitkileri ile saglanmaktadir (Tuvang ve Dagdemir 2009).

Ulkemizde, hayvan beslemede yem maliyetlerinin fazla olmas iireticiyi bu konuda
farkli yem kaynaklar arayisina itmistir. Tiirkiye’de yilda ortalama 57 milyon ton kaliteli kaba
yeme gereksinim duyulmakta ancak kaliteli kaba yem {iretimimiz 33 milyon ton diizeyinde
kalmaktadir. Ulkemizin kaliteli kaba yem acig1 yaklasik 24 milyon ton dur. Bu da
hayvanlarimizin yasama pay1 besin madde gereksinimlerinin %58’ini karsilayabilmektedir
(Ayasan ve Yaman 2007).

Ruminantlarin beslenmesinde 6nemli bir kaynak olan kaba yem iretimi, nitelik ve
nicelik bakimindan yetersizdir. Kaba yem iretimimizin hayvan varligimiza oranla yetersiz
olusu hayvan beslemede yem degeri diisiik sap, saman ve kavuz gibi yemlerin kullanimini
muhtemel hale getirmektedir. Ulkemizde hayvanlarm biitiin bir yil boyunca kaba yem
ihtiyaclarmin karsilanmasinda, yemlerin muhafaza tekniklerinden kurutma yaygin olarak
kullanilmasina karsin silaj yapim ve yemlerin silolanarak muhafazasi arzu edilen diizeylere
tasinamamustir. Silo yemleri gevis getiren hayvanlarin beslenmesinde 6nemli bir kaba yem
kaynagidir. Hayvansal liretimde yem giderlerinin oldukga yiiksek olmasi silo yemlerinin
Oonemini bir kat daha arttirmaktadir. Tarimi gelismis llkelerde silo yemi yaygin olarak
rasyonlarda kullanilmakta ve rasyonlarin 6nemli bir kismini silajin olusturmasina 6zen

gosterilmektedir (Sarigigek ve ark. 2002).



Silaj yapimi 1983 yilinda Tarim Bakanligimin Tarimsal Yayim Ve Uygulamali
Arastirma Projesi ve gesitli liniversitelerin arastirmalari ile artmaya baglamistir (Akin 1997).
Misir ekim alan1 1995 yilinda 515 bin hektar iken son yillarda 625 bin hektara yiikselmistir
(Anonim 2002a). Silaj tiretimi de yillik 500 bin tondan 2 milyon tonun iizerine ¢ikmistir (Koca,
1999). Yem bitkileri tohumu pazarlayan firmalarin pazar paymin %41’lere ¢ikmasi ve birgok

yeni misir ¢esidinin gelistirilmesi ekiminin yayginlasmasinda etkili olmustur (Anonim 2002b).

Hayvan beslemede kullanilan birim kuru maddedeki besin madde igerigi yiiksek olan
yemlere kesif yem, diisiik olanlara ise kaba yem ad1 verilir. Yesil ve su i¢erigi yoniinden zengin
(%60-70) bitkilerin, uygun boyutlarda (1-2 cm) kiyilarak silo i¢inde sikistirilip {izerinin
kapatilmasi sureti ile olusturulan havasiz ortamda fermantasyon esasina dayanan silaj (silo
yemi), ruminant hayvanlar i¢in hem beslenme fizyolojisi hem de yemleme ekonomisi agisindan

en uygun kaba yem grubudur (Emen ve ark. 1996; Kili¢ 1997; Tiimer 2001).

Diinyada en fazla silaji yapilan bitki misirdir. Uygun kuru madde diizeyi, yliksek seker
icerigi ve diisiik tampon kapasitesi nedeniyle misirin silaj yapimi i¢in milkemmel bir bitki
oldugu belirtilmektedir (Bolsen 1999). Yem niteligi yiiksek kaliteli bir misir silaj1 elde etmek
i¢in, kuru madde oraninin %30 civarinda olmasi gerekmektedir (Kilig 1983; Filya 2002; Savoie
ve ark. 2002).

Bu calisma ile Tekirdag Malkara Ilgesine bagli kdylerde yetistirici kosullarinda yapilan
silajlarin; iretim miktarlari, liretim teknikleri, beslemede kullanim sekilleri, iiretimde

karsilagilan sorunlar ve ¢6ziim yollar1 anket yoluyla belirlenmeye ¢aligilmistir.



2. LITERATUR BILGISI

2.1. Diinyada ve Tiirkiye’de Silaj Uretimi

Tarimi gelismis olan iilkelerde, hayvanlarin ihtiyag duydugu yem hammaddeleri degisik
kaynaklardan saglanmaktadir. Ozelikle silo yemi yaygin olarak kullanilmakta ve rasyonlarin
onemli bir bolimiini silo yemlerinin olusturmasina 6zen gosterilmektedir (Kilig 1986).
Ulkemizde hayvan varlig1 dikkate alindiginda kaba yem iiretiminde gerek miktar ve gerekse de
kalite bakimindan biiylik bir a¢igin bulundugu bilinen bir gercektir. Son yillarda bu agigin
giderilmesinde gevis getiren hayvanlarin kaba yem ihtiyaclarimi karsilayabilecek olan silo
yemlerinin ekimine ve silolanmasina 6nem verilmistir. Avrupa toplulugu iilkelerinde gevis
getiren hayvanlarin kaba yem ihtiyaglari %80 oraninda ¢ayir ve meralardan karsilanmakta ve
tarla arazisi igerisinde yem bitkilerinin ekim alani1 %25 in iizerinde bulunmaktadir. Buna karsin
tilkemizde ¢ayir ve meralardan faydalanma %35-40, tarla arazisi igerisinde yem bitkileri ekim
alaninin ise %2 dolayinda kaldig1 dikkate alinirsa yem bitkileri kiiltiirinde ne denli gerilerde
kaldigimiz daha iyi anlasilacaktir (Algigek 1994).

Ulkemizde yaklasik 12 milyon biiyiikbas ve 35 milyon kiigiikbas hayvan bulunmaktadir.
Biiyiikbaslarda yaklasik olarak 5,5 milyonu sagilir, kiiciikbaslarda ise yaklasik 20 milyonu
sagilir durumdadir. Biiyiikbasta yilda 17 milyon ton siit verimi, kiigiikbasta ise yaklasik olarak
1,7 milyon ton siit elde edilmektedir (Anonim 2015c). Tiirkiye hayvan sayisi bakimindan
diinyada altinci, Avrupa Birligi iilkeleri i¢inde ii¢lincii siradadir. Ancak biiyiikbas hayvan
varliginin %40°1 kiiclikbas varliginin ise %97’°si diisiik verimli irklardan olustugundan ve
hayvanlar yeterli beslenemediginden hayvan basina verim gelismis tilkelerin ¢ok gerisindedir.
Ornegin, iilkemizde sigirlarda karkas agirligi ortalamasi 217 kg, inek basina siit verimi ortalama
2850-3000 litre arasinda degisirken gelismis lilkelerde sigirlarda ortalama 250-320 kg, siit
verimi de ortalama 5000 litrenin iizerindedir (Kabakg1 2014).

Maisir bitkisi gesit zenginligi, cevre kosullarina yiiksek uyum yetenegi ve yiiksek verim
potansiyeli yoniiyle yeryliziinde genis bir yayilma alan1 bulmustur (Yasak ve ark. 2003; Alan
ve ark. 2005). Misir, tahil ekim alanlari i¢ine bugdaydan sonra ikinci siray1 almakta olup, iiretim
miktart bakimindan birinci siradadir. Diinya musir tiretimi FAO verilerine gore 2014 yilina
183,3 milyon hektarlik ekilis alaninda, 1,02 milyar ton iiretime ulasmis olup verim 557
kg/da‘dir. Silajlik misir tiretimi 2014 yilinda 1,1 milyon hektarlik ekilis alaninda 9,7 milyon ton
tiretime ulagsmis olup verim 885kg/da’dir (Anonim 2016).



Ulkemizde dane musir iiretimi TUIK verilerine gére 2014 yilinda 655 bin hektarlik ekilis
alaninda 5,95 milyon ton iiretime sahip olup, verim 907 kg/da’dir. Silajlik misir tiretimi 2014
yilinda 400 bin hektarlik alanda 16 milyon ton iiretime sahip olup, verim 4630 kg/da’dir
(Anonim 2015b). Ulkemizde musir daha ¢ok tane iiretim amaciyla yetistirilmekle birlikte son
yillarda, 6zellikle siit hayvanciliginin gelismekte oldugu bolgelerde silaj bitkisi olarak 6nemi
giderek artmaktadir (Iptas ve ark. 2002). Ekim alanlarinin cografi dagilisi incelendiginde ekim
alanlariin biiyiik bir boliimii Ege ve Marmara bolgelerimizde bulunmaktadir. Ege bolgesinin
tamaminda misir tarim1 yapilmakta olup en fazla ekim yapilan iller basta Izmir olmak iizere
Aydin ve Denizli’dir (Bulut 2006). Marmara bolgesinde basta Balikesir, Bursa ve Sakarya
olmak iizere, bolgenin biitiin illerinde silajlik misir tarimi yapilmaktadir. Marmara bolgesinin
Trakya kesiminde de silajlik misir ekimi yapilmaktadir. Trakya kesiminde silajlik misir tarimi

yapilan illerin basinda Edirne gelir (Anonim 2008).

Tiirkiye’de kaliteli kaba yem ihtiyacinin karsilanmasi i¢in tarla bitkileri ekilis alanlar
icinde yem bitkileri iiretim miktarin1 arttirilmasi gerekmektedir. Ulkemizde islenen tarla
alanlarinin %7,61’inde yem bitkisi yetistirilmektedir. Oysa hayvancilig1 gelismis olan iilkelerde
bu oran %20-70 arasinda degismektedir (Kabakg¢1 2014). Diinyada iiretilen misirin %19’u insan
beslenmesinde (dogrudan tiikketim), %64’ hayvan yemi olarak, %8,5’1 mamul gida (dolayl
tilketim), %3,1°1 6teki tiiketimler ve %0,25°1 de tohumluk olarak kullanilmaktadir (Emeklier
2002).

2.2. Kaliteli Silaj Uretimi ve Hayvan Beslemedeki Onemi

Silaj; su igerigi yiiksek yesil yem bitkilerinin, parcaciklara kiyilarak, havasiz ortamda
stit asidi bakterilerinin etkinligine bakilarak fermantasyona ugratilmalar1 yoluyla elde edilen bir
nevi hayvan tursusu da denilebilecek yem c¢esididir. Silaj, yeterli seker icerdiginden koruyucu
madde kullanmaya gerek duyulmayan, birim alandan en fala hazim olunabilir besin maddesi
saglayan, lezzetli ve beslenme degeri yiiksek olup, yerinde uzun siire saklanabilen ve kis

mevsiminde taze ve sulu yem olarak tiiketilebilen ideal bir bitkidir (Turan ve Yilmaz 2000).

Kaliteli silaj yapimi i¢in musirin siit olum veya hamur olum donemlerinde hasat
edilmesinin, kuru madde igerigi ve suda eriyebilir karbonhidratlar agisindan daha uygun oldugu
bildirilmektedir (Johnson ve ark. 1966). Misir silaj yapimi i¢in %65 nem igeriginin ve 1-2 cm
arast kiyma boyutunun uygun oldugu belirtilmektedir. Silaj yapimi i¢in kuru madde igerigi

yiiksek bitkilerin ortalama 1 cm, kuru madde igerigi diisiik bitkilerin ise 4 cm boyutunda



kiyilmasinin uygun olacagi ifade edilmektedir (Yalgin ve Cakmak 2005). Misir silaji yapiminda
hasat nem diizeyi, kiyma boyutu ve sikistirma basincinin silaj pH degeri ve silo suyu ¢ikisi
tizerinde etkili oldugu vurgulanmaktadir (Savoie ve ark. 2002). Misir silaji yapiminda
uygulanan farkli sikistirma diizeylerinden, yiliksek yogunlukta sikistirilarak elde edilen
silajlarin yem niteliginin daha iyi oldugu ifade edilmektedir (Bilgen ve ark. 1997).

Resim 1. Uygun sartlarda hazirlanmis silo ¢ukurunun gériiniimii

Silaj yapiminda birbiri ile iligkili ti¢ etken bulunmaktadir. Bunlar; silaji yapilacak yem
materyali, silaj yapim manejmani ve fermantasyon islemidir. Nitelikli bir silaj elde edebilmek

icin tiim bu etkenlerin {izerinde titizlikle durulmasi gerekir (Basmacioglu ve Ergiil 2002).

Silajin tanimindan anlagilacag gibi silaj yapimi esasta fermantasyon olay1 olup burada
birgok farkli mikroorganizma grubu 6nemli role sahiptir. Ancak bunlarin bir kismi silajin
olusumunda olumlu etkiye sahipken diger bir kisminin varlig1 ve belli 6l¢giide gelisimi bu olayda
istenmeyen bir goOriintii verir. Silaj fermantasyonunda siit asidi bakterileri istenen
Clostridiumlar, Enterobactericiae familyasindan olanlar, mayalar, asetikasit bakterileri, kif
mantarlar1 ve Listeria ise istenmeyen mikroorganizmalar grubunda yer alirlar. Silaj icerisine
stit asidi bakterilerinin etkin olmasi silajin nitelikli oldugunun, maya, kiif mantarlari, asetikasit
bakterileri gibi istenmeyen mikroorganizmalarin yogun olmasi ise bozulmanin gostergesidir

(Basmacioglu ve Ergiil 2002).



Hayvanlarin yesil yem ihtiyaglari1 dogadan taze olarak karsilamalari, her bdlgenin
kendine 0zgii ekolojik sartlarina bagli olarak yilin ancak belli giinlerinde miimkiin
olabilmektedir. Bu siire bolgelere gore degismekle birlikte yaklasik olarak 150 giin
dolayindadir. Kalan giinler i¢in hayvanlarin suca zengin kaba yem ihtiyaglarin1 belli yoldan
karsilama zorunlulugu ortaya ¢cikmaktadir (Filya ve ark. 1997). Bu yetersizlik son yillarda silaj
tiretimi ile giderilmeye baglamistir. Silo yemi, hayvancilig1 gelismis iilkelerde et ve siit sigirlari
basta olmak lizere, tiim gevis getiren hayvanlarin beslenmelerinde 6nemli bir yer tutmaktadir.
Degisik bolgelerde faaliyet gosteren birgok siit sigircilign isletmesinde en fazla misir silajinin
yapildigi ve ¢ift¢i kosullarinda yapilan silo yemlerinin gerek ham besin maddelerinin, gerek se
silaj kalite degerleri bakimindan yeterli olmadigi ve bu konulardaki yeniliklerin pratik

uygulamalara aktarilamadigi bilinmektedir (Konca ve ark. 2005).

Bitki besin maddelerinde ¢ok az kayip olmasi, hava sartlarindan fazla etkilenmemesi,
mekanizasyona uygun olmasi, tarla ve tasima kayiplarinin azligi, iyi yapilmis silajlarin uzun
stire korunabilmesi, hayvanlar tarafindan istahla tiiketilmesi ve yesilken otlatilmasi, riskli yem
bitkilerinin yem olarak degerlendirilmesine olanak tanimasi gibi avantajlar1 nedeniyle silaj
kullanim1 diinya genelinde giderek artmaktadir (Kilic 1986; Acikgdz 2001; Basmacioglu ve
Ergiil 2002).

Maisir silaji 6 aydan biiylik biiylikbas hayvanlar i¢in iyi bir kaba yem kaynagidir. Pek
cok ciftlikte kolay hazirlanmasi ve ekonomik olmasi gibi nedenlerle de kullanilmaktadir.
Yiiksek diizeyde net enerji kaynagi olmasi da etkin bir rol oynamaktadir (Bhattacharya ve ark.
1975; Bloch ve Shellenberger 1980; Suarez ve ark. 2006; Suarez ve ark. 2007). Ayrica tek kaba
yem kaynagi olarak yonca kuru otu ile birlikte musir silaji kullanilmasinin besin madde
tiketimini 1yilestirdigi, ¢igneme aktivitesini arttirdigt buna bagli olarak da rumen
fermantasyonunu iyilestirdigini, siit verimini de attirdig1 ifade edilmektedir (Kowsar ve ark.
2008).

Misir silaji modern hayvancilik isletmelerinde gelismekte olan diivelerin, besi
danalarinin, kurudaki ve laktasyondaki ineklerin yemlenmesinde yogun bir sekilde
kullanilmaktadir. Misir silaji yemleme stratejisi hayvanlarin yasina ve verim diizeyine baglh
olarak degisim gostermektedir. Misir silaji, s6z konusu hayvanlarin besin madde
gereksinimlerini yeterli diizeyde karsilamak i¢in protein, mineral ve bazen de enerji bakimindan
takviye edilmelidir. Yiiksek dane iceriginden dolay1 sigirlara verilen misir silajinin yemleme

stratejisi diger kaba yemlerden ayricalik gostermektedir (Yaylak ve Algigek 2003).



2.3. Musir Silajinin Besin ve Beslenme Degerini Etkileyen Faktorler

Siit sigirlarinin genetik kapasitelerindeki artisa paralel olarak, siit sigir1 isletmelerindeki
optimum verim ve karlilik biliyiik Ol¢lide besleme yonetimine dayanmaktadir. En 6nemli
besleme uygulamalarindan bir tanesi de enerji tiikketimini arttirmaktir. Diinyanin birgok
tilkesinde oldugu gibi iilkemizde de siit sigirlarinin beslenmesinde kullanilan en 6nemli kaba
yem musir silajidir. Misir silajinin siir sigir1 rasyonlarinda yaygin kullanilmasinin en énemli
nedenleri; birim alandan yliksek KM {iretme potansiyeli, diger kaba yem kaynaklarina kiyasla
yiiksek enerji degeri, siit sigirlarinca yiiksek tiiketim potansiyeli, toplam rasyonlarda kolayca
karistirtlabilmesi, kolay silolanabilmesi, mekanizasyona uygunlugu ve 6énemli bir fiziksel etkili
notral coziiciilerde ¢oziinmeyen lif kaynagi olmasidir. Dolayisiyla misir silaji enerji degeri
yiiksek, giivenilir bir kaba yemdir. Bu nedenle giiniimiizde siit sigir1 rasyonlarinin énemli bir

kismini musir silaji olusturmaktadir (Fernandez ve ark. 2004; Anonim 2001).

Silaj ruminantlar igin degerli bir konserve yemdir. Saklama ve depolama tekniklerine
gore yem kayiplart degismektedir. En uygun konservasyon teknigini ortaya ¢ikarmak i¢in pek
cok calisma yapildig1 ve silolamanin kurutmanin daha iyi bir yontem oldugu bildirilmektedir

(Jakhmola ve ark. 1993; Kilig 1986; Kurtoglu 1998).
2.3.1. Hasat zamam

Silajlik misirin silolama amaciyla bigim zamaninin belirlenmesinde bitkinin KM
diizeyi, KM verimi (t/da), enerji icerigi ve sindirilebilirlik parametrelerinin optimizasyonu
hedeflenir. Bu nedenle hasat zamanlama musir bitkisi i¢in oldukg¢a 6nemlidir (Keles ve Cibik
2014). Ekilen misirin silaj tiretimi amaciyla bigilmesi sirasinda kocan baglamis olmasi elde
edilecek verim ve silaj kalitesi bakimindan 6nemlidir. Misirdan elde edilen silajlik materyalin
yaklasik %50’sini ve silajin besleme degerinin %70’ini koganlar olusturur (Kili¢ 1986, Ergiin
ve ark. 2002).

Bitkiler erken devrelerde hasta edildiginde kuru madde orani yetersiz oldugundan
fermantasyon yetenekleri sinirli kalmaktadir. Hasat zamaninin belirlenmesinde kullanilabilecek
bir yontem olarak bitkinin piiskiilleme/¢igeklenme doneminin belirlenmesidir. Silajlik misir
hibritleri genel olarak bu donemden ortalama 45 giin sonra %30 KM diizeyine ulagsmaktadir
(Cox 2008). Hasat, siit olum veya daha sonraki devrelerde yapildiginda ise karbonhidrat

birikimi tamamlandigindan laktik asit bakterilerinin ¢ogalmasi i¢in uygun ortam hazirlanmis



olmaktadir (Kilig 1984). Kaliteli bir silaj elde edebilmek i¢in misirin en uygun kuru madde
orani %28-42, tane orani ise %40-50 diizeylerinde olmalidir (Kili¢ 1986, Ergiin ve ark. 2002).

2.3.2. Cesit

Silajlik amaciyla kullanilacak hibrit misirlarin farkli besin degerlerine sahip olmasi bu
silajlarla beslenen siit sigirlarmin KM tiiketimleri ve siit verimlerini etkileyebilmektedir
(Andrea ve ark. 2001;Holt ve ark. 2013). Siloda hizl1 bir siit asidi fermantasyonunun kisa siirede
meydana gelebilmesi igin, en basta yemin karbonhidrat bakimindan zengin olmasina
gereksinim duyulur (Kilig 1986). Misir silajinin enerji degerinin yaklasik yarisinin nisasta
kaynakli olmasi silajlik misirlarin igerdigi nisasta 6zelliklerini 6nemli kilmaktadir. At disi (zea
mays indendata) ve sert (zea mays indurate) misir danelerinin nisasta 6zellikleri birbirlerinden
farklilik gostermektedir. At disi misirlar daha fazla oranda ¢iceksi yapida bir endosperme
sahipken, sert misirlar daha fazla oranda camsi yapida bir endosperme sahiptir. Camsi
endospermde nigasta graniillerinin proteinle ¢evrili olmasi ve bir matrix igerisinde bulunmasi
nisastanin sindirimini siirlamaktadir. Dolayisiyla at disi danelerin rumen nigasta
sindirilebilirlikleri sert misir danelerinden daha yiiksek olmaktadir. Danedeki camsiz yapinin
azaltilmasina yonelik yapilacak genetik seleksiyonlarin nisastanin ruminal ve post-ruminal
sindirilebilirligini maksimize etmek i¢in kullanilabilecegi onerilmektedir (Johnson ve ark.

1999).
2.3.3. Partikiil bityiikligii

Silaj1 yapilacak silo yemlerinin par¢alandiktan sonraki en uygun partikiil bilytikliigliniin
biiyiikbag hayvan grubu i¢in 10-20 mm ve kiigiikbas hayvan grubu igin ise <10 mm olmasi
onerisinde bulunulmaktadir (Kili¢ 1997).

Silolama oncesi parga uzunlugunun musir silajlarinin besleme degeri ilizerine olan
etkileri ile yapilan kapsamli caligmalarda da pargalama uzunlugunun siit ineklerinin
performanslari tizerine belirgin etkileri belirlenmemistir (Bal ve ark. 2000; Schwab ve ark.
2002). Ferraretto ve Shaver (2012) 106 ¢alismaya dayali yaptiklart meta analizde 0.48->3.2cm
boyutlarinda pargalanan musir silajlarinin hayvanlarin performanslari iizerine olumlu ya da

olumsuz etkilerinin bulunmadigini bildirmislerdir.



2.3.4. Soldurma islemi

Soldurma, silo edilecek yem materyalinin su igeriginin hasattan sonra %30-35 civarina
diistiriilmesidir. Bu sayede bitki hiicre sivilar igerisindeki seker miktarini goreceli olarak
yiikseltmek miimkiin olur. On soldurma ile tampon kapasitesi biraz diisiiriilebilir (Polat ve
Ogiin 1987). Soldurma islemi ile birlikte katk1 maddesi zorunlulugu ortadan kalkar veya daha
az eklenmek suretiyle ekonomik artirim saglanir. Katki maddesinin silo edilecek yemlere
eklenmesi he ne sekilde olursa olsun az veya ¢ok bir masrafin yapilmasini zorunlu kilar. Yesil
yemlerin bir miktar soldurulmasi ile bitki nisastasinin bir kismi tekrar sekerlere
dondstiirtilebilir. Boylece silo yem ham maddesinin seker igerigi yiikselmis olur. Nitekim %80
su igeren bir yemin su diizeyi %65 olana kadar soldurulmasi ile bitki seker yogunlugu yaklasik

2 hatta 3 misli kadar bir artis gosterir (Kilig 1986).
2.3.5. Oksijen

Bitkinin tarladan bigimiyle silaj olarak yedirilmesine kadar her asamada oksijenin etkisi
biiyiiktiir. Bitkinin asir1 soldurulmasi veya geg bigilmesi aerobik mikroorganizmalarin olumunu
gelisimini hizlandirir (Honig 1986). Bitkinin siloya yavas doldurulmasi havanin siloya giris
miktar1 ve hizinin artmasina neden olur. Bundan fermantasyon asamalar1 olumsuz etkilenir.

Usuliine uygun bir doldurma igleminden sonra silaj materyalinin hava ile temasini kesmek

amaciyla silonun lizeri hava ve su gegirmeyen saglam bir materyalle kapatilmalidir (Holthous

ve ark. 1995).

Resim 2. Uzeri hava ile temasimi engelleyecek sekilde kapatilmus silo goriiniimii



2.3.6. Sicakhik

Siloda olusan sicaklik, fermantasyon siirecinde aerobik yikimlanmanin hizi ve
derecesine baghidir. Yaz aylarinda ¢evre 1sisinin yiiksek olmasi nedeniyle aerobik yikimlamanin
daha yiiksek oldugu bildirilmektedir. Silajlarda asir1 sicaklik olusumunun (42-44 °C ve lizeri)
ozellikle protein ve seliilozun sindirilme derecesini diistirdiigii bildirilmektedir (Bolsen ve ark.
1996).

2.3.7. Katki Maddeleri

Tahil kirmalar1 ve melas silajda kolay hazmedilebilen karbonhidrat kapsamini
yiikseltmektedir. Doldurma esnasinda normal olarak herhangi bir katki maddesine gereksinim
yoktur. Ancak, misir silajinda protein ve mineral madde oraninin artirilmasi i¢in 1 ton silajlik
materyale 2-7 kg tire 5 kg dikalsiyum fosfat, 5 kg kire¢ tasi ve koruyucu olarak %2 oraninda
tuz ilave edilmelidir (Akyildiz 1983: Kilig 1986).

Katki maddelerinin pratikte kullanim yogunlugunu belirleyen faktorler incelendiginde,
ekolojik kosullardan mekanizasyon imkanlarina ve hatta yetistiricinin egitim seviyesine kadar
uzanabilen genis bir agilim gdstermektedir (Kilig 1986). Ornegin, yurdumuzda bu anlamda
daha biiyiik bir cogunlukla tuz gibi fermantasyon engelleyicilerin, tahil kirmasi ve melas gibi
fermantasyon uyaricilarinin ve iire gibi besin madde degerliligini artiric1 unsurlarin yaygin

olarak kullanildigint sdylemek miimkiindiir (Kog 1998).
2.3.8. Silolama yapilacak yerin 6zelikleri

Silo yerinin saptanmasi silaj yapmaya karar veren yetistiricinin atacag: ilk adimlardan
biridir. Silonun ahira yakin olmasi, silo yeminin kolayca bosaltilmasina elverisli olmalidir.
Taban suyu diizeyi goz oOniinde tutulmali ve silo derinligi buna gore ayarlanmalidir. Silo
yapiminda kullanilan yap1 malzemesi, yesil yemin kalitesini bozmayacak, iceriye hava ve su

sizdirmayacak bir yapida olmalidir (Iptas 1993).

Silo yapalacak yer hayvanlarin zarar veremeyecegi bir yerde olmalidir. Aksi halde zarar
goren siloda meydana gelen bozulma ve ¢iiriimeler silajin kalitesini bozacagi gibi kotii koku

yayilimu ile birlikte komsu isletmelere rahatsizlik verebilir.
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Resim 3. Beton iizeri silolama yapilacak yerin goriiniimii

2.4. Malkara Ilcesinde Hayvan Varlig: ve Bitkisel Uretim Potansiyeli

2.4.1. Hayvan varhgi

2015 yil1 verilerine gdre Malkara Ilgesinde toplam 51 388 bas sigir mevcut olup bunun
%901 kiiltiir, %10 kiiltiir melezidir. Tlgede yerli sigir yok denecek kadar azdir. Bunun yaninda
55 adet manda bulunmaktadir. Tlgede ayrica 44 733 bas koyun, 17 450 bas kegi olmak iizere
toplam 62 183 adet kiigiikbag hayvan mevcuttur. Koyun varliginin % 30’u kivircik, %60°1
merinos melezi ve %10’luk kismini diger irklar teskil etmektedir. Kiiglikbas hayvancilik yapan

isletme sayis1 886’dir (Anonim 2015d).

Siit inekgiligi ve damizlik gebe diive yetistiriciligi mahallelerimizde en biiyiik gelir
kaynaklar1 arasindadir. Her sene binlerce gebe diive Tiirkiye’nin cesitli yerlerine
gonderilmektedir. Ilgemiz en biiyiikk damizlik hayvan yetistirme merkezlerindendir. Siit
iireticisi olarak 3 450 kisi bulunmaktadir. Siitler tamamen makinalar ile sagilmakta olup yillik
siit tiretimi ortalama 105 000 ton civarinda gerceklesmektedir. Yetistiriciligi yapilan ineklerin

biiyiik cogunlugu yiiksek verimli saf Holstein 1rk1 hayvanlardir (Anonim 2015d).
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2.4.2. Bitkisel iiretim potansiyeli

Malkara il¢esine bagli 73 adet koy bulunmaktadir. Bu kdylerimizde temel {iretim olarak
aycicegi ve bugday ekilmektedir. Miinavebeli olarak bir yil bugday, bir yil ay¢icegi
ekilmektedir. Son yillarda gelisen ekonomik durumun etkisi ve yapilan desteklemelerin

artmastyla birlikte yem bitkisi ekimi giderek artmaktadir (Anonim 2015d).

Malkara ilgesinin yiiz 6l¢iimii 1 225 000 dekar olup bunun 798 200 dekar1 tarim alani,
426 800 dekar1 tarim dis1 alan olarak kullanilmaktadir. Tarim alan1 olarak kullanilan 798 200
dekarlik bu alanda 383 733 dekar bugday, 292 416 dekar ay¢icegi, 3 000 dekar celtik, 40 400
dekar arpa, 12 000 dekar kanola, 48 300 dekar yem bitkisi ve 10 500 dekar alanda cesitli tarla
bitkileri ekimi gerceklestirilmis olup, bunun disinda 80 100 dekar mera ve 9 000 dekar cayir

alan1 mevcuttur (Anonim 2015d).

Malkara ilgesinde sulanabilir arazi toplam1 75 000 dekar olup bu alanin sadece 27 000
dekarlik bir kisminda silajlik misir bitkisi yetistiriciligi yapilmaktadir. Bunun yaninda 10 400
dekar yonca bulunmaktadir. Malkara ilgesi 1. ve 2. Uriin silajlik yem bitkisi ekimi yapmaya son
derece uygundur. Sulama imkani1 olmayan yerlerde genel olarak 1. Uriin olarak ekilmekte olup,
sulama imkan1 olan yerlerde 2. Uriin olarak degerlendirilmektedir. Silo yemi {iretiminde en gok
kullanilan misir yem bitkisinin ilgede verimi 2.5 t/da dir. Sulama imkan1 oldugu bolgelerde

bakim ve hizmete bagli olarak verimde 6 t/da’a kadar ¢ikilmaktadir (Anonim 2015d).
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3. MATERYAL VE METOT

3.1. Materyal

Tekirdag ili Malkara ilgesine bagli 73 mahalleden musir silaji iiretimi yapan 61
mahalleden sansa bagli segilen 121 adet siit s1gir1 isletmesi sahipleri ile yliz yiize yapilan anket

verileri olusturmaktadir.

3.2. Metod

Isletmeler Tekirdag ili Malkara ilgesine bagli mahallelerdem sansa bagli érneklemeye
gore secilmistir. Elde edilen bilgiler SPSS istatistik programinda degerlendirilmistir.
Arastirmada verilerinin analizinde SPSS (version 15.0 for Windows, SPSS Inc. Chicago, IL)

paket programindan yararlanilmistir.
3.2.1. istatistik Analizler

Isletmeler biiyiikliiklerine gére silaj iiretimindeki sorunlar ve ¢dziim yollar1 bakimindan

uyum ve farkliliklarm ortaya konmas1 amaciyla x? uyum testi uygulanmistir.

Bu teste iliskin x? degeri asagidaki gibidir:

_(b—C)2
" b+c

X2

x? tablo degeri serbestlik derecesi = (Satir say1si-1)( Kolon sayisi-1) = (2-1)(2-1)=1 ve
a=0.05 yanilma diizeyindeki 3.841 degeridir. > oldugu durumda yokluk hipotezi reddedilir.
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4. BULGULAR VE TARTISMA

4.1. Silaj Uretimi Amaciyla Kullanilan Alan

Isletmedeki hayvan sayis1 ile silaj iiretimi amaciyla kullanilan alanlara iliskin

tanimlayici veriler Cizelge 1°de verilmistir.

Cizelge 1. isletmedeki hayvan sayisi ile silaj iiretimi amaciyla kullanilan alan (da)

Silaj iiretimi amaciyla
kullamlan alan (da)

11-20
1-10 da da 20> da Toplam P
isletmedeki 1-10 bas 21 5 3 29

hayvan sayisi
(% 724) | (%17,2) | (%10,3) | (%100,0)

11-20 bas 20 17 3 40
(%50,0) | (%42,5) | (%7,5) | (%1000) | ggo1
20 > bas 5 22 25 52

(%9,6) | (%423) | (%48,1) | (%100,0)

Toplam 46 44 31 121

(%38,0) | (%36,4) | (%25,6) | (%100,0)

Cizelge 1 incelendiginde, 1-10 bas hayvan varligina sahip isletmelerin %72,4’1 ve 11-
20 bas kapasiteye sahip isletmelerin %50’si 1-10 da alani silaj tiretimi i¢in kullanmakta iken ve
20+ bas hayvana sahip isletmelerin %48,1°1 silaj iiretimi i¢in 20 da alan kullandiklar

belirlenmistir.

Tiim isletmelerin %381 1-10 da, %36,4’1i 11-20 da ve %25,6’s1 20+ dekar alani silaj
tretimi i¢in kullandiklar belirlenmistir. Ege bolgesinde Tiimer ve Agmaz (1989) tarafindan
yapilan arastirmada, hayvancilifa ayrilan arazi varligmin 15-610 da arasinda degistigini
bildirmektedir. Isletmelerde yonca (%37,2), fig (%34,0) ve hasil misir (%11,2) ekilmektedir.
Isletmelerde toplam arazi varligi i¢inde yem bitkileri ekimine ayrilan arazai oranini Erzurum
merkez ilgesinde Ozgelebi (1992) 71 isletmede %16,4 saptamis ve en fazla ekim yapilan yem
bitkisinin yonca oldugunu bildirmistir. Akman ve Ozder (1992) Tekirdag ilinde ithal sigirlarla
calisan isletmelerde yaptiklar1 calismada isletmelerin %28’inde yem bitkileri tariminin
yapildigini, yem bitkisi ekenlerin ise; %11’inin yonca, %15’inin fig, %30’unun hem yonca hem
fig, %13’linlin yonca, fig, misir ektiklerini bildirmistir. Konya ilinde 36 adet besi sigir1

isletmesinde yapilan arastirmada, isletmelerin %33,3’tinde sadece yonca, %13,89’unda sadece
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musir yetistiriciligi yapildigini ve ortalama arazi varligini 6,7 da oldugunu bildirmektedir (Uzal
ve Ugurlu 2006).

Isletmedeki hayvan varligi ile silaj iiretimi i¢in kullanilan alan arasinda istatistik olarak
uyum olup olmadigini belirlemek amaciyla yapilan x? uyum testine gore iki dzellik arasinda
uyumun istatistik olarak 6nemli oldugu gozlenmistir (p<0,01). yani hayvan sayisina gore silaj

tiretimi i¢in kullanilan alan artmstir.
4.2. Yillik Silaj Uretim Miktar1

Isletmedeki hayvan sayis1 ile yillik silaj iiretim miktarma iliskin tanimlayic1 veriler

cizelge 2’de verilmistir.

Cizelge 2. Isletmedeki hayvan sayisi ile yilhik silaj iiretim miktar (ton)

Yillik silaj iiretim miktar1

(ton)
0-20 21-50 50 > Toplam P
isletmedeki 1-10 bag 1 18 10 29

hayvan sayisi
(%3,4) | (%62,1) | (%34,5) | (%100,0)
11-20 bas 1 12 27 40
(%2,5) | (%30,0) | (%67,5) | (%100,0) 0,001
20 > bas 1 7 44 52
(9%1,9) | (%135) | (%84,6) | (%100,0)
Toplam 3 37 81 121

(%2,5) | (%30,6) | (%66,9) | (%100,0)

Cizelge 2 incelendiginde, 1-10 bas hayvan varligina sahip isletmelerin % 62,1°1 21-50
ton silaj iiretirken %34,5°1 50 tondan fazla silaj iiretmektedir. 11-20 bas hayvan varligina sahip
isletmelerin % 30’u 21-50 ton silaj iiretirken, %67,5’1 50 tondan fazla silaj tiretmektedir. 20+
bas hayvan varligina sahip isletmelerin %13,5’1 21-50 ton silaj iiretirken %84,6’s1 50 tondan

fazla silaj tiretmektedir.

Tiim igletmelerin %2,5°1 0-20 ton, %30,6’s1 21-50 ton ve %66,9’u 50 tondan fazla silaj

urettikleri belirlenmistir.

Isletmedeki hayvan sayst ile silaj iiretim miktar1 arasinda istatistik olarak uyum olup

olmadigim belirlemek amaciyla yapilan x? uyum testine gére iki 6zellik arasindaki uyumun
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istatistik olarak dnemli oldugu belirlenmistir (p<0,01). isletmedeki hayvan sayisia bagli olarak

tiretilen silaj miktar1 artmigtir.
4.3. Isletmedeki Faaliyet Alam

Isletmedeki hayvan sayis1 ile isletmedeki faaliyet alanina iliskin tanimlayici veriler

Cizelge 3’ de verilmistir.

Cizelge 3. Isletmedeki hayvan sayisi ile isletmedeki faaliyet alam

Isletmedeki faaliyet
alam
Siit Kombine Toplam P
isletmedeki 1-10 bas 5 24 29

hayvan sayis1
(%17,2) (%82,8) (%100,0)
11-20 bas 10 30 40
0,488
(%25,0) (%75,0) (%100,0)
20 > bas 8 44 52
(%15,4) (%84,6) (%2100,0)
Toplam 23 98 121

(%19,0) | (%81,0) | (%100,0)

Cizelge 3 incelendiginde 1-10 bas hayvan varligina sahip isletmelerin %82,8’1, 11-20
bas hayvan varligina sahip isletmelerin %75°1 ve 20+ bas hayvan varligina sahip isletmelerin

%84,6’s1 kombine tiretim yaptiklari belirlenmistir.

Tim isletmelerin %19°u siit isletmeciligi yaparken, % 81’1 kombine iiretim

yapmaktadir.

Isletmedeki hayvan sayisi ile isletmedeki faaliyet alan1 arasinda istatistik olarak uyum
olup olmadigimi belirlemek amaciyla yapilan X* uyum testine gore iki &zellik arasindaki

uyumun istatistik olarak dnemli olmadig1 goriilmiistiir (p>0,05).
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4.4. Silaj Uretimine Ara Verilen Y1l

Isletmedeki hayvan sayisi ile silaj iiretimine ara verilen yilara iliskin tanimlayic1 veriler

Cizelge 4 ‘de verilmistir.

Cizelge 4. isletmedeki hayvan sayisi ile silaj iiretimine ara verilen siire (yil)

Silaj iiretimine ara
verilen siire

Evet Hayir Toplam P
6 23 29

Isletmedeki 1-10 bas
hayvan sayisi

(%20,7) | (%79,3) | (%100,0)
11-20 bas 7 33 40
0,945
(%17,5) | (%82,5) | (%100,0)
20 > bas 10 42 52
(%19,2) | (%80,8) | (%100,0)
Toplam 23 98 121

(%19,0) | (%81,0) | (%100,0)

Cizelge 4 incelendiginde, 1-10 bas hayvan varligina sahip isletmelerin %79,3’1, 11-20
bas hayvan varligina sahip isletmelerin %82,5°1 ve 20+ bas hayvan varligina sahip isletmelerin

% 80,8°1 silaj tliretimine ara vermedikleri belirlenmistir.

Tim isletmelerin %19’u silaj {iretimine ara verirken, %81°1 silaj {iretimine ara

vermedigi belirlenmistir.

Isletmedeki hayvan sayisi ile silaj iiretimine ara verilen yil arasinda istatistik olarak
uyum olup olmadigini belirlemek amaciyla yapilan x? uyum testine gére iki dzellik arasindaki

uyumun istatistik olarak énemli olmadig1 goriilmiistiir (p>0,05).
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45. Silaj Uretimine Ara Verme Sebepleri

Isletmedeki hayvan sayist ile silaj iiretimine ara verme sebepleri arasindaki tanimlayict

veriler Cizelge 5’de verilmistir.

Cizelge 5. isletmedeki hayvan sayisi ile silaj iiretimine ara verme sebebi

Silaj iiretimine ara verme sebebiniz nedir?
Is
Maddi iklim Ailevi giicii Ara
nedenler | kosullar1 | nedenler | kaybir | Tiimii | vermedim | Toplam P
Isletmedeki 1-10 3 2 0 0 1 23 29
hayvan bas
sayisi
(%10,3) | (%6,9) (%0,0) | (%0,0) | (%3,4) | (%79,3) | (%100,0)
11-20 0 1 3 3 0 33 40
bas 0,132
(%0,0) (%2,5) (%7,5) | (%7,5) | (%0,0) | (%82,5) | (%100,0)
20> 2 5 1 2 0 42 52
bas
(%3,8) (%9,6) (%1,9) | (%3,8) | (%0,0) | (%80,8) | (%100,0)
Toplam 5 8 4 5 1 98 121
(%4,1) (%6,6) (%3,3) | (%4,1) | (%0,8) | (%81,0) | (%100,0)

Cizelge 5 incelendiginde, 1-10 bas hayvan kapasitesine sahip isletmelerin %10,3’i
maddi nedenlerden, %6,9’u iklim kosullarindan, %3.,4°li tiim kosullardan ara verirken
%79,3’1in ara vermedigi belirlenmistir. 11-20 bas hayvan varligina sahip isletmelerin %2,5’1
iklim kosullarindan, %7,5’1 ailevi nedenlerden, %7,5’1 is gilicii kayb1 gibi nedenlerden ara
verirken %82,5’1 ara vermedigi belirlenmistir. 20+ hayvan varligina sahip igletmelerin %3,8’1
maddi nedenlerden, %9,6’s1 iklim kosullarindan, %1,9’u ailevi nedenlerden ve %3,8’1 i giicii

kaybindan dolay1 ara verirken %80,8’in silaj liretimine ara vermedigi goriilmektedir.

Tiim islemelerin %4,1°1 maddi nedenlerden, %6,6’s1 iklim kosullarindan, %3,3’1i ailevi
nedenlerden, %4,1°1 is giicii kaybindan ve %0,8’1 tiim nedenlerden dolayr ara verirken

isletmelerin %81°1 silaj iiretimine ara vermemistir.

Isletmedeki hayvan sayisi ile silaj iiretimine ara verme sebepleri arasinda istatistik
olarak uyum olup olmadig: belirlemek amacryla yapilan X2 uyum testine gore iki dzellik
arasindaki uyumun istatistik olarak énemli olmadig1 gbzlenmistir (p>0,05). Yani isletmedeki

hayvan sayist silaj iiretimine ara verilip verilmemesini etkilemiyor.
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4.6. Silaj Uretimindeki Amac

Isletmedeki hayvan sayist ile isletmedeki silaj {iretim amacina iliskin tanimlayic1 veriler

Cizelge 6’da verilmistir.

Cizelge 6. isletmedeki hayvan sayisi ile silaj iiretimindeki amag

Isletmedeki silaj
iiretim amaci nedir?

Kendi ihtiyac

ihtiyacim +
icin Ticaret | Toplam P
isletmedeki 1-10 bas 25 4 29

hayvan sayisi
(9%086,2) (9%13,8) | (%100,0)
11-20 bas 38 2 40

0,135
(9%095,0) (%5,0) (%100,0)
20 > bas 42 10 52

(%80,8) (%19,2) | (%100,0)

Toplam 105 16 121

(%86,8) | (%13,2) | (%100,0)

Cizelge 6 incelendiginde, 1-10 bas hayvan varligina sahip isletmelerin %86,2’si kendi
ithtiyac1 i¢in, %13,8’1 ayn1 zamanda satmak i¢in, 11-20 bas hayvan varligina sahip isletmelerin
%95°1 kendi ihtiyaci i¢in, %35°1 ayn1 zamanda satmak i¢in ve 20+ bas hayvan varligina sahip
isletmelerin % 80,8°1 kendi ihtiyact i¢in, %19,2’s1 ayn1 zamanda satmak i¢in de silaj liretimi

yaptiklar belirlenmistir.

Tiim isletmelerin %86,8’1 kendi ihtiyaci kadar iiretim yaparken, %13,2’si ayn1 zamanda
satmak icinde silaj tiretimi yaptiklar1 belirlenmistir. Yildiz ve ark. (2008) Erzurum yo6resindeki
yaptig1 anket calismasinda; isletmelerde silajin ilkbaglarda yalnizca isletmenin kendi ihtiyact
icin iretilirken, daha sonrasinda isletme sahipleri silajin alinip satilabilen bir iiriin haline
doniistiiriilmesini, yani silaj ticaretinin Oniinlin a¢ilmasin talep etmislerdir. Silajin ticari bir
meta haline gelmesi ile silaj yapan isletmeler artik sadece kendi ihtiyaclari i¢in, satip para
kanabilmek icin iiretime yoneleceklerini, bunun yan1 sira degisik nedenlerle silaj yapamayan
isletmelerde, silaj satin almak suretiyle bu imkandan faydalanabileceklerini ifade ettiklerini

bildirmislerdir.

Isletmedeki hayvan sayist ile silaj iiretimindeki amag arasinda istatistik olarak uyum
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olup olmadig1 belirlemek amaciyla yapilan X? uyum testine gore iki 6zellik arasindaki uyumun

istatistik olarak 6nemli olmadig1 goézlenmistir (p>0,05).
4.7. Sulu Sartlarda Dekar Basina Verim

Isletmedeki hayvan sayist ile isletmedeki sulu sartlarda dekar basina silaj iiretim

miktarina iligkin tanimlayici veriler Cizelge 7°de verilmistir.

Cizelge 7. Isletmedeki hayvan sayisi ile sulu sartlarda dekar basina verim (ton)

Sulu tarimda dekar basina aldigimiz
verim ne kadar? (ton)

Sulu
Misir tarim
4 ton 5 ton 6 ton yok Toplam P
isletmedeki 1-10 bas 1 12 10 6 29

hayvan sayisi
(%3,4) | (%41,4) | (%34,5) | (%20,7) | (%100,0)
11-20 bas 4 19 10 7 40
0,841
(%10,0) | (%47,5) | (%25,0) | (%17,5) | (%100,0)
20 > bas 4 26 11 11 52
(%7,7) | (%50,0) | (%21,2) | (%21,2) | (%100,0)
Toplam 9 57 31 24 121

%74) | (W47,1) | (%25,6) | (%19,8) | (%100,0)

Cizelge 7 incelendiginde, 1-10 bas hayvan varligina sahip isletmelerin %3,4’1 4 ton,
%41,4°1 5 ton ve %34,5’1 6 ton verim alirken, %20,7’s1 kuru sartlarda misir yetistirmektedir.
11-20 bas hayvan varligina sahip isletmelerin %10’u 4 ton, %47,5°1 5 ton ve %25’1 6 ton verim
alirken, %17,5’1 kuru sartlarda misir yetistirmektedir. 20+ bas hayvan varligina sahip
isletmelerin %7,7’s1 4 ton, %50°s1 5 ton ve %21,2°s1 6 ton verim alirken, %21,2’s1 kuru sartlarda

mustr yetistirdikleri belirlenmistir.

Tiim isletmelerin %7,4°1 4 ton, %47,1°1 5 ton ve %25,6’s1 6 ton verim alirken, %19,8°1

kuru sartlarda misir yetistirdikleri belirlenmistir.

Isletmedeki hayvan sayist ile sulu sartlarda dekar basina alinan verim arasinda istatistik
olarak uyum olup olmadig1 belirlemek amaciyla yapilan X? uyum testine gore iki ozellik

arasindaki uyumun istatistik olarak dnemli olmadig1 gézlenmistir (p>0,05).
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4.8. Silaj Yapimindaki Ana Nedenler

Isletmedeki hayvan sayist ile silaj yapimindaki ana nedenlere iliskin tanimlayic1 veriler

Cizelge 8’de verilmistir.

Cizelge 8. isletmedeki hayvan sayisi ile silaj yapimindaki ana nedenler

Silaj yapmamizdaki ana nedenler nelerdir?

.é 'g
- - 2 x =
) £ S c E
Zes 5% TeE | 2c3
_{E T £ = E O T2 @ T 5
> c o E = >'g o= —
T o 3 23 PR o5 5 @
o= E =2 =0 = = XN % Q
8%2 |SEE | 523 | U&= T
Toplam P
isletmedeki  1-10 bas 0 15 1 0 13 29
hayvan
sayisi (%0,0) (9%51,7) (%3,4) (%0,0) (%44,8) (9%100,0)
11-20 bas 4 22 1 0 13 40
0,448

(%10,0) | (%55,0) | (%2,5) (%0,0) (%32,5) | (%100,0)
20 > bas 3 20 1 1 27 52
(%5,8) | (%385) | (%1,9) (%1,9) (%51,9) | (%100,0)
Toplam 7 57 3 1 53 121

%5.8) | (%47,1) | (%2,5) (%0,8) | (%438) | (%100,0)

Cizelge 8 incelendiginde 1-10 bas hayvan varligina sahip isletmelerin %51,7’si yem
maliyetlerini diisiirme, %3,4°1 kaliteli kaba yem kullanmak, %44,8’1 hepsi amaclh silaj
yetistirmektedir. 11-20 bas hayvan varligina sahip isletmelerin %10°u daha kaliteli kaba yem
kullanmak, %55°1 yem maliyetlerini diisirme, %2,5’1 yilin her donemi kaliteli kaba yem
bulundurmak ve %32,5°1 hepsi amach silaj yetistirmektedir. 20+ bas hayvan varligina sahip
isletmelerin %5,8’1 kaliteli kaba yem kullanmak, %38,5’1 yem maliyetlerini diisiirme, %1,9’u
yilin her donemi kaliteli kaba yem bulundurma,%1,9’u ekilemeyen arazilerin degerlendirilmesi

ve %51,9’u hepsi amagl silaj yetistirmektedirler.

Tim isletmelerin %5,8’1 kaliteli kaba yem kullanmak, %47,1’1 yem maliyetlerini
diistirme, %2,5°1 yilin her donemi kaba yem bulundurmak, %0,8’1 ekilemeyen arazilerin

degerlendirilmesi ve %43,8°1 hepsi amagli silaj yetistirmekte olduklari belirlenmistir.

Isletmedeki hayvan saysi ile silaj yapimindaki ana nedenler arasinda istatistik olarak
uyum olup olmadig1 belirlemek amaciyla yapilan X? uyum testine gore iki 6zellik arasindaki

uyumun istatistik olarak 6nemli olmadig1 gézlenmistir (p>0,05).
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4.9. Silaj Yapiminda Karsilasilan Giigliikler

Isletmedeki hayvan sayis1 ile silaj yapiminda karsilagilan giicliiklere iliskin tanimlayici
veriler Cizelge 9’de verilmistir.

Cizelge 9. isletmedeki hayvan sayisi ile silaj yapiminda karsilasilan giicliikler

Silaj yapuminda Kkarsilastigimz temel giicliikler nelerdir?

C - ‘D E

= e | 2 s

2 | _E 3cE| g5%

€S | BE |£CE|c5SE ~

=) 2 X = S aE =

=5 | 9L | §BE EXSE & g

E o o T > < ° >ETS a I Toplam =]
isletmedeki 1-10 bas 4 2 4 0 1 18 29
hayvan
sayist (%138) | (%6.9) | (%138) | (%0,0) | (%3.4) | (%621) | (%100,)

11-20 bas 10 2 4 3 1 20 40

0,385
(%25,0) | (%5,0) | (%10,0) | (%75) | (%25) | (%50,0) | (%100,0)

20 > bas 14 5 12 3 1 17 52
(%26,9) | (%9,6) | (%23,1) | (%58) | (%1,9) | (%32,7) | (%100,0)
Toplam 28 9 20 6 3 55 121

(%23,1) | (%7.4) | (%165) | (%50) | (%25) | (%455) | (%100,0)

Cizelge 9 incelendiginde, 1-10 bas hayvan varligina sahip isletmelerin %13,8’1
maliyetlerin fazla olmasi, %6,9’u is giicii gerektirmesi, %13,8’1 yeterli sulu arazinin olmamasi,
%3.,4’1 diger ve %62,1°1 hepsi gibi giigliiklerle karsilagmaktadir. 11-20 bas hayvan varligina
sahip isletmelerin %25°1 maliyetlerin fazla olmas1,%5’1s giicii gerektirmesi, %10’u yeterli sulu
arazinin olmamasi, %7,5°1 yeterli alet ekibman olmamasi, %2,5’1 diger ve %50’si hepsi gibi
giicliiklerle karsilagsmaktadir. 20+ bas hayvan varliina sahip isletmelerin %26,9’u maliyetlerin
fazla olmasi, %9,6’s1 is giicli gerektirmesi, %23,1’1 yeterli sulu arazinin olmamasi, %5,8’1
yeterli alet ekibman olmamasi, %1,9’u diger ve %32,7’si hepsi gibi giigliiklerle

karsilagsmaktadir.

Tim isletmelerin %?23,1°’1 maliyetlerin fazla olmasi, %7,41 is giicii gerektirmesi,
%16,5’1 yeteri sulu arazinin olmamasi, %5’1 yeterli alet ekibman olmamasi, %2,5’1 diger ve
%45,5’1 hepsi gibi giigliiklerle karsilastiklar belirlenmistir. Aksoy’un (1999) Tekirdag’in Corlu
ilgesinde yapmis oldugu ¢alismasinda; bilgi eksikligi, silaj yapiminin yogun mekanizasyon ve
isgiicii gerektirmesi, maliyetlerin fazla olmasi (ekibman, sulama vb.), hava sartlar1 ve sulama

giicliigii, silonun bozulmasi, hayvanlar tarafindan zarar gérmesi gibi kayip nedenlerinden
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dolayr yetistiricilen %70’1 silaj yapimina devam etmeyi diisliniitken, %30’u devam

etmeyeceklerini belirtmislerdir.

Isletmedeki hayvan sayist ile silaj yapiminda karsilasilan giicliikler arasinda istatistik
olarak uyum olup olmadig1 belirlemek amaciyla yapilan x? uyum testine gore iki ozellik

arasindaki uyumun istatistik olarak énemli olmadigi gozlenmistir (p>0,05).
4.10. Uretilen Silajin Kalitesini Belirleme Yontemi

Isletmedeki hayvan sayisi ile iiretilen silajin kalitesini belirleme yontemine iliskin

tanimlayici veriler Cizelge 10°da verilmistir.

Cizelge 10. Isletmedeki hayvan sayisi ile silaj kalitesi belirleme yontemleri

Silaj kalitesi belirleme yontemleriniz nelerdir?
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isletmedeki 1-10 bas 18 0 2 1 7 1 29
hayvan
sayisi (%62,1) | (%0,0) | (%6,9) | (%34) | (%241) | (%34) | (%100,0)
11-20 27 0 3 1 7 2 40
bas 0.941

(%67,5) | (%0,0) | (%7,5) | (%25) | (%175) | (%50) | (%100,0)
20 > bas 33 1 6 0 10 2 52
(%63,5) | (%1,9) | (%11,5) | (%0,0) | (%19,2) | (%3,8) | (%100,0)
Toplam 78 1 11 2 24 5 121

(%64,5) | (%0,8) | (%9,1) | (%17) | (%19,8) | (%4,1) | (%100,0)

Cizelge 10 incelendiginde, 1-10 bas hayvan varligina sahip igletmelerin %62,1°1 silajin
fiziksel durumuna, %6,9’u verim artisina, %3,4’1 diski kontrolii yaparak, %24,1’1 geleneksel
gozlem ve %3,4°1 hepsine bakarak silajin kalitesini belirlemektedir. 11-20 bas hayvan varligina
sahip isletmelerin %67,5’1 silajin fiziksel durumuna, %7,5°1 verim artisina, %2,5’1 digk
kontrolii yaparak, %17,5’1 geleneksel gozlem ve %5°i hepsine bakarak silajin kalitesini
belirlemektedir. 20+ bas hayvan varliina sahip isletmelerin %63,5°1 silajin fiziksel durumuna,
%1,9’u tiiketim miktarindaki artisa, %11,5’1 verim artisina, %19,2’si geleneksel gozlem ve

%3,8’1 hepsine bakarak silajin kalitesini belirlemektedir.

Tiim isletmelerin %64,5°1 silajin fiziksel durumuna, %0,8°1 tiikketim miktarindaki artisa,

%9,1°1 verim artigina, %1,7’si diski kontrolii, %19,8’1 geleneksel yontem ve %4,1°1 hepsine
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bakarak silajin kalitesini belirledigi belirlenmistir. Kili¢ (1986) yaptig1 calismasinda; silaj
kalitesinin belirlenmesinde kullanilacak en oncelikli kalite Kriteri yemin kuru maddesinin %

25-32 arasinda olmasi gerektigini bildirmistir.

Isletmedeki hayvan sayisi ile silaj kalitesini belirleme yontemleri arasinda istatistik
olarak uyum olup olmadig belirlemek amaciyla yapilan X? uyum testine gére iki dzellik

arasindaki uyumun istatistik olarak énemli olmadigi gozlenmistir (p>0,05).
4.11. Gerek Duyulan Bilginin Nereden Alindig1

Isletmedeki hayvan sayisi ile gerek duyulan bilginin nereden alindigina iliskin

tanimlayici veriler Cizelge 11°de verilmistir.

Cizelge 11. Isletmedeki hayvan sayisi ile gerek duyulan bilginin nereden ahindig

Gerek duydugunuz bilgiyi nereden aliyorsunuz?
X
o = = a2 T =
=2 | 53 | 25 | &2 | 2
e E E 25 g 280 &
s 2 & N = £ 3 g a T P
< = = C > % D S
= g 8 = o>
Toplam
hayvan bas
sayist (%13,8) | (%0,0) (%0,0) | (%31,0) | (%55,2) | (%0,0) | (%100,0)
5 1 1 14 19 0 40
11-20
bas (%12,5) | (%2,5) (%2,5) | (%35,0) | (%475) | (%0,0) | (%1000) | 0.293
13 5 0 13 20 1 52
20 >
bas (%25,0) | (%9,6) (%0,0) | (%25,0) | (%38,5) | (%1,9) | (%100,0)
22 6 1 36 55 1 121
Toplam
(%18,2) | (%5,0) (%0,8) | (%29,8) | (%455) | (%0,8) | (%100,0)

Cizelge 11 incelendiginde 1-10 bas hayvan varligina sahip isletmelerin %13,8°1 tarim
ilge miidiirligii, %31°1 geleneksel yontemler ve %55,2°si diger, 11-20 bas hayvan varligina
sahip isletmelerin %12,5°1 tarim ilge midiirliigii, %2,5’1 danigmanlik hizmeti, %2,5’1 tv, biilten,
vb. , %35’1 geleneksel yontemler, %47, 5’1 diger kaynaklardan gerek duyulan bilgi
alinmaktadir. 20+ bas hayvan valigina sahip isletmeler ise gerek duydugu bilgiyi %251 Ilce
Gida, Tarim ve Hayvancilik Midirligi, %9,6’st danismanlik hizmeti, %25°i geleneksel

yontemler ve % 38,5’1 diger olarak aldig: belirlenmistir.
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Tiim isletmelerin %18,2’si tarim i¢e miidiirligl, %5°1 danigmanlik hizmeti, %0,8’1 tv,
biilten, vb. , %29,8’1 geleneksel yontemler, %45,5° 1 diger ve %0,8’1 hepsi olarak isletmelerin

gerek duydugu bilgiyi aldig1 belirlenmistir.

Isletmedeki hayvan sayis1 ile gerek duyulan bilginin nereden alindig1 arasinda istatistik
olarak uyum olup olmadig belirlemek amaciyla yapilan X? uyum testine gére iki dzellik

arasindaki uyumun istatistik olarak énemli olmadig1 goézlenmistir (p>0,05).

4.12. [lsletmedeki Hayvan Sayisi ile Silajin Uretmis Oldugunuz Uriinlere Olumsuz Bir

Etkisi Oluyormu

Isletmedeki hayvan sayisi ile silajin iiretmis oldugunuz iiriinlere olumsuz bir etkisi

oluyormu sorusuna iliskin tanimlayici veriler Cizelge 12’de verilmistir.

Cizelge 12. isletmedeki hayvan sayisi ile silajin iiretmis oldugunuz iiriine olumsuz etkisi

Silajin iiretmis
oldugunuz iiriinlere
olumsuz bir etkisi
oluyormu?
Evet Hayir Toplam P
Isletmedeki  1-10 bas 1 28 29
hayvan o o o
sayist (%3,4) (996,6) (%100,0)
11-20 1 39 40
bas (%2,5) (%97,5) | (%100,0)
20 > bas 2 50 52 0.937
(%3,8) (%96,2) | (%100,0) '
Toplam 4 117 121
(%3,3) (%96,7) (%100,0)

Cizelge 12 incelendiginde 1-10 bas hayvan varligina sahip isletmelerin %3,4’l evet,
%96,6°s1 hayir, 11-20 bas hayvan varligina sahip isletmelerin %2,5’1 evet, %97,5°1 hayir, 20+

bas hayvan varligina sahip isletmelerin ise %3,8’1 evet, %96,2’s1 hayir dedigi belirlenmistir.

Tim isletmelerin %3,3’{ silajin iiretmis olduklari iirlinlere olumsuz etkisi oldugunu
bildirirken, %96,7’si olumsuz bir etkinin olmadigini bildirmislerdir. Aksoy (1999) Corlu
ilgesinde yapmis oldugu c¢alismasinda; ankete katilan isletmelerin bazilarinda besi

hayvanlarinin silo yemi tiiketmesi sonucunda canli agirlik artisinin azaldigini belirtmistir.
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Isletmedeki hayvan sayisi ile silajin iiretilen iiriinlere olumsuz etkisi arasinda istatistik
olarak uyum olup olmadig: belirlemek amaciyla yapilan X2 uyum testine gére iki dzellik

arasindaki uyumun istatistik olarak énemli olmadig1 gézlenmistir (p>0,05).
4.13. Hasat Zamam Belirleme Yontemleri

Isletmedeki hayvan sayisi ile hasat zamani belirleme yontemlerine iliskin tanimlayic

veriler Cizelge 13’de verilmistir.

Cizelge 13. isletmedeki hayvan sayisi ile hasat zamanim belirleme yontemleri

Hasat zamanimi belirleme yontemlriniz nelerdir?

Giin is giicii Dane
sayis1 durumu | durumu Diger Hepsi Toplam P
isletmedeki 1-10 bas 4 0 18 0 7 29
hayvan sayis: (%13,8) | (%0,0) | (%62,1) | (%0,0) | (%24,1) | (%100,0)
11-20 bas 5 1 29 1 4 40

(%12,5) | (%25) | (%725) | (%25) | (%10,0) | (%100,0)

0,539
20 > bas 5 0 39 0 8 52

(%9,6) | (%0,0) | (%750) | (%0,0) | (%154) | (%100,0)

Toplam 14 1 86 1 19 121
(%11,6) | (%0,8) | (%711) | (%0.8) | (%157) | (%100,0)

Cizelge incelendiginde 1-10 bas hayvan varligina sahip olan isletmelerin %13,8’1 giin
sayisina, %62,1’1 dane durumuna, %24,1°’i hepsine, 11-20 bas hayvan varligina sahip
isletmelerin %12,5°1 gilin sayisina, %2,5°1 is giicli durumuna, %72,5’1 dane durumuna, %?2,5’1
diger, %10’u hepsine baktig1 goriilmektedir. 20+ bas hayvan varligina sahip isletmelerin ise
%9,6’s1 giin sayisina, %75’1 dane durumuna, %15,4’(i hepsine bakarak hasat zamnim

belirledikleri gézlenmistir.

Tim isletmelerin %11,6’s1 gilin sayisina, %0,8’1 is giicii durumuna, %71,1’1 dane
durumuna, %0,8°1 diger ve %15,7’s1 hepsine baktig1 belirlenmistir. Silajlik misir hasat donemi,
genellikle siit olum donemidir. Kili¢ (1986), yaptig1 calismada hasat doneminin biraz daha
geciktirilerek hamur olum donemine sarkitilmasinin, hem daha fazla yesil aksam elde edilmesi,
hem de kuru madde oraninin yiikseltilmesi agisindan daha uygun oldugu ifade etmektedir. Cox

(2008), hasat zamanin tahmin edimesinde kullanilacak bir yontem olarak
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puskiillenme/ciceklenme doneminin belirlenmesi gerektigini, silaj musir hibritlerini genel

olarak bu donemden ortalama 45 giin sonra %30 kuru madde diizeyine ulastigin1 bildirmektedir.

Isletmedeki hayvan sayisi ile hasat zamanini belirleme yontemleri arasinda istatistik
olarak uyum olup olmadig1 belirlemek amaciyla yapilan x> uyum testine gore iki ozellik

arasindaki uyumun istatistik olarak énemli olmadig1 goézlenmistir (p>0,05).
4.14. Silajdan Kaynaklanan Saghk Problemi

Isletmedeki hayvan sayis1 ile silajdan kaynaklanan saglik problemine iliskin tanimlayici

veriler Cizelge 14°de verilmistir.

Cizelge 14. Isletmedeki hayvan sayasi ile silajdan kaynaklanan saghk problemi

Siiriide silajdan kaynaklanan
bir saghk problemi varmm?
Evet Hayir Toplam P
isletmedeki  1-10 bas 0 29 29
hayvan
sayis1 (%0,0) (%100,0) (%100,0)
11-20 bas 0 40 40
(%0,0) (%100,0) (%100,0)
20 > bas 2 50 52 0259
(%3,8) (%96,2) (%100,0)
Toplam 2 119 121
(%1,7) (%98,3) (%100,0)

Cizelge 14 incelendiginde 1-10 bas ve 11-20 bas hayvan varligina sahip isletmelerin,
stiriide silajdan kaynaklanan bir saglik problminin olmadig1 goriilmektedir. 20+ bas hayvan
varligina sahip isletmelerin ise %3,8’1 silajdan kaynaklanan bir problemle karsilagtig

goriilmiistiir. Bunlar;

Tim isletmelerin ise %1,7° si silajdan kaynaklanan bir problem oldugu gortiliirken,
%98,3’lin de silajdan kaynaklanan bir problem olmadig goriilmiistiir. Yildiz ve ark. (2008)
Erzurum yoresindeki yaptig1 anket calismasinda isletme sahiplerinin biiyiik ¢ogunlugu (%96)
silo yeminin hayvanlar iizerinde olumlu etkisi oldugunu, 6zellikle siit sigirlarinda verim artis
gozlediklerini, besi sigirlarinda ise hayvanlarin istahi arttig1 icin besiye daha 1yi geldigini ifade

etmislerdir. %4’liik kesim ise hayvanlarin et veya siit veriminde herhangi bir fark
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gozlemleyemediklerini belirtmislerdir. Silajin hayvanlar tizerinde olumlu etkisini gézlemleyen
isletme sahipleri, et ve siit veriminin yani sira, silajla beslenen hayvanlarin hastaliklara kars1

daha direngli oldugunu ve buzagilarin daha hizli gelistigini ifade etmislerdir.

Isletmedeki hayvan sayis1 ile silajdan kaynaklanan saglik problemi arasinda istatistik
olarak uyum olup olmadig1 belirlemek amaciyla yapilan x> uyum testine gore iki dzellik

arasindaki uyumun istatistik olarak énemli olmadigi gozlenmistir (p>0,05).
4.15. Silajin Parcacik Biiyiikliigii

Isletmedeki hayvan sayisi ile yapilan silajlardaki parcacik biiyiikliigiine iliskin

tanimlayict veriler Cizelge 15°de verilmistir.

Cizelge 15. Isletmedeki hayvan sayisi ile silajin parcacik biiyiikliigii (cm)

Silaj parcacik biiyiikliigii
(cm)
1-2cm 3-5cm Toplam P
Isletmedeki  1-10 bas 13 16 29
hayvan
sayis1 (%44,8) (%55,2) (%100,0)
11-20 bas 24 16 40
(%60,0) (%40,0) (%100,0) 0,053
20 > bas 18 34 52
(%34,6) (%65,4) (%100,0)
Toplam 55 66 121
(%45,5) (%54,5) (%100,0)

Cizelge 15 incelendiginde 1-10 bas hayvan varligina sahip isletmelerin %44,8’1 1-2cm,
%55,2°s1 3-5cm, 11-20 bas hayvan varligina sahip igletmelerin %601 1-2cm, %40°1 3-5cm, 20+
bas hayvan varligina sahip isletmelrin ise %34,6’s1 1-2cm, %065,4’li 3-5cm  pargacik
bliytikliigline sahip silaj yaptiklar1 belirlenmistir.

Tiim igletmelerin %45,5’1 1-2cm, %54,5°1 3-5cm pargacik biiyiikliigiinde silaj yaptiklar
belirlenmigtir. Aksoy (1999) Corlu ilgesinde yapmis oldugu calismasinda; ankete katilan
isletmelerin yapmis olduklart silajlarda ortalama parca biiyiikliigiinii genel olarak 3-3,5cm

olarak ayarladiklarini bildirmistir.
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Isletmedeki hayvan sayisi ile yapilan silajlardaki parcacik biiyiikliigii arasinda istatistik
olarak uyum olup olmadigi belirlemek amaciyla yapilan x> uyum testine gore iki dzellik

arasindaki uyumun istatistik olarak énemli olmadig1 gézlenmistir (p>0,05).
4.16. Silaj Uretiminde Katki Maddesi Kullanimi

Isletmedeki hayvan sayisi ile silaj iiretiminde katki maddesi kullanimma iligkin

tanimlayici veriler Cizelge 16°de verilmistir.

Cizelge 16. Silaj iiretiminde katki maddesi kullanimi

Katki maddesi kullanim
Evet-Tuz Hayir Evet-Bugday Toplam P
isletmedeki 1-10 bas 7 22 0 29
hayvan sayisi
(%24,1) (%75,9) (%0,0) (%100,0)
11-20 bas 11 29 0 40
0,833
(%27,5) (%72,5) (%0,0) (%2100,0)
20 > bas 14 37 1 52
(%26,9) (%71,2) (9%1,9) (%100,0)
Toplam 32 88 1 121
(%26,4) (%72,7) (%0,8) (%100,0)

Cizelge 16 incelendiginde 1-10 bas hayvan varligina sahip isletmelerin %24,1’in katk1
maddesi olarak tuz, %75,9 unun katki maddesi kullanmadigi, 11-20 bas hayvan varligina sahip
isletmelerin %27,5 nin tuz ve %72,5 nin katki maddesi kullanmadig1, 20+ bas hayvan varliina
sahip isletmelerin ise %26,9°u tuz, %1,9’u bugday ve %71,2’sinin katki maddesi kullanmadig1

gorilmiistiir.

Tim isletmelerin %26,4’1 tuz, %0,8’1 bugday ve %72,7’sinin katki maddesi
kullanmadig1 goriilmektedir. Kose (2006) Usak ilinde yapmis oldugu ¢alismada isletmelerin
%352’sinde silaj lretiminin yapilmadigini bildirmis olup, silaj tiretimi yapanlarin %32’sinde
silaj yapiminda hehangi bir katki maddesi kullanilmadigini, %16 sinda ise tahil kirmasi, melas
ve tuz ilave edilerek silaj yapildigini bildirmistir. Onal ve Ozder (2008) Edirne ilinde yapmis

olduklar1 caligsmada silaj katki maddesi kullananlarin oranin1 %12,3 olarak bildirmislerdir.
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Isletmedeki hayvan sayisi ile silaj {iretiminde katki maddesi kullanim1 arasinda istatistik
olarak uyum olup olmadig1 belirlemek amaciyla yapilan x> uyum testine gore iki dzellik

arasindaki uyumun istatistik olarak énemli olmadig1 gézlenmistir (p>0,05).
4.17. Silaj Sikistirma Isleminin Yapilmasi

Isletmedeki hayvan sayisi ile silaj sikistirma isleminin yapilmasina iliskin tanimlayic

veriler Cizelge 17’°de verilmistir.

Cizelge 17. Silaj sikistirma isleminin yapilmasi

Sikistirma isleminin yapilmasi
Traktor Diger Toplam P
isletmedeki 1-10 bas 29 0 29
hayvan sayisi
(%100,0) (%0,0) (%100,0)
11-20 bas 40 0 40
0,259
(%100,0) (%0,0) (%100,0)
20 > bas 50 2 52
(9696,2) (%3,8) (%100,0)
Toplam 119 2 121
(%98,3) (%1,7) (%100,0)

Cizelge 17 incelendiginde 1-10 bas ve 11-20 bas hayvan varligina sahip isletmelerin
%1001 sikistirma isleminde traktor kullandig: goriliirken, 20+ bas hayvan varligina sahip

isletmelerin 9%96,2’si traktor kullanirken, %3,8°1 diger yontemlere bagvurdugu belirlenmistir.

Tiim isletmelerin %98,3’1 sikistirma islemi sirasinda traktor kullanirken, %1,7sinin
diger yontemlerden yararlandiklar1 belirlenmistir. Silaj yapiminda sikistirma basincinin az
olmasi kuru madde kayiplarimi artiracagi gibi diisiik sikigtirma basinci silaja konulan katki
maddelerinin etkisini azaltir. Uygun sikistirma basinci degeri olarak 240 kg m® dngoriilmektedir
(Adesogan ve Newman 2010). Mistr silaji i¢in ideal kiyma boyu 9,5-12,5 mm ve kuru madde
orani %30-35tir. Sikistirmayi etkileyen 5 temel faktor, traktor agirligi, sikistirma siiresi, kuru
madde orani, sikistirilan katman kalinligi ve {iriin tagima hiz1 olarak belirlenmistir (Jones ve

ark. 2004)
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Isletmedeki hayvan sayist ile silaj {iretiminde katki maddesi kullanim1 arasinda istatistik
olarak uyum olup olmadig1 belirlemek amaciyla yapilan x> uyum testine gore iki dzellik

arasindaki uyumun istatistik olarak énemli olmadig1 gézlenmistir (p>0,05).
4.18. Silajin Uzerini Ortme Siiresi

Isletmedeki hayvan sayisi ile silajin iizerini &rtme siiresine iliskin tanimlayic1 veriler

Cizelge 18’da verilmistir.

Cizelge 18. Silajin iizerini 6rtme siiresi

Silajin iizerini 6rtme
siiresi
Aym giin 1-2 giin Toplam P
Isletmedeki 1-10 bas 22 7 29
hayvan
sayisi (%75,9) (%24,1) (9%100,0)
11-20 bas 34 6 40
0,004
(%85,0) (%15,0) (%100,0)
20 > bas 28 24 52
(%53,8) (%46,2) (%100,0)
Toplam 84 37 121
(%69,4) (%30,6) (%100,0)

Cizelge 18 incelendiginde, 1-10 bas hayvan varligina sahip isletmelerin %75,9’u ayn1
giin, %24,1°1 1-2 giinde, 11-20 bas hayvan varligina sahip isletmelerin %85°1 ayn1 giin, %151
1-2 giinde, 20+ bas hayvan varligina sahip isletmelerin %53,8’1 ayn1 giinde, %46,2’si 1-2 giinde

silajin lizerini tamamen Orttligl belirlenmistir.

Tiim isletmelerin %69,4’1i ayn1 giin i¢inde silajin tizerini drterken, %30,6’s1 1-2 giinde
silajin tlizerini tamamen Orttiigi belirlenmistir. Aksoy (1999) Corlu ilgesinde yapmis oldugu
calismasinda; hamur olum déneminde hasat edilen ve soldurma yapilmadan direkt olarak siloya
getirilen silajlik materyallerin traktorle ezilerek toplam silaj kitlesinin bir giin iginde

silolandigin1 bildirmistir.

Isletmedeki hayvan varlig1 ile silajin iizerini 6rtme siiresi arasinda istatistik olarak uyum
olup olmadigimi belirlemek amaciyla yapilan X?> uyum testine gore iki 6zellik arasindaki

uyumun istatistik olarak énemli oldugu goézlenmistir (p<0,05).
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4.19. Silaj1 A¢ma Siiresi

Isletmedeki hayvan sayis1 ile silaji agma siiresine iliskin tanimlayici veriler Cizelge

19°da verilmistir.

Cizelge 19. Silaji agma siiresi

Silaji1 acma siiresi
1-30 giin 31-60 giin 61-90 giin Toplam p
Isletmedeki 1-10 bas 9 19 1 29
hayvan sayisi (%31,0) (%65,5) (%3,4) (%100,0)
11-20 bas 12 27 1 40
(%30,0) (%67.5) %25) | (%100,0)
20 > bas 11 36 5 52 0,501
(%21,2) (%69,2) (%9,6) (%100,0)
Toplam 32 82 7 121
(%26,4) (%67.8) %58 | (%100,0)

Cizelge 19 incelendiginde, 1-10 bas hayvan varligia sahip isletmelerin %311 1-30
giinde, %65,5’1 31-60 giinde, %3,4’i 61-90 gilinde, 11-20 bas hayvan varligma sahip
isletmelerin, %30’u 1-30 giinde, %67,5’1 31-60 giinde, %2,5’1 61-90 giinde, 20+ bas hayvan
varligina sahip igletmelerde ise %21,2’si 1-30 giinde, %69,2’si 31-60 giinde ve %9,6’s1 61-90

giinde silaj1 agip hayvanlarina yedirmeye bagladig1 belirlenmistir.

Tim isletmelerin  %26,4°1 1-30 giinde, %67,8°1 31-60 giinde ve %5,8’1 61-90 giinde
silaji acip hayvanlarina yedirmeye basladigi belirlenmistir. Aksoy (1999) Corlu ilgesinde
yapmis oldugu calismasinda; hazirlanan silolarin yem gereksiniminin oldugu doéneme kadar
kapali tutuldugunu, anket sonuglarina gore ilgede silajlarin kapali kalma siiresini 45-60 giin
arasinda degistigini, isletmelerin %50’sinin 45 giinde, %50’sinin de 60 giinde silajlarini

actiklarini bildirmistir.

Isletmedeki hayvan sayisi ile silaji agma siiresi arasinda istatistik olarak uyum olup
olmadig1 belirlemek amaciyla yapilan X? uyum testine gore iki 6zellik arasindaki uyumun

istatistik olarak 6nemli olmadig1 gézlenmistir (p>0,05).
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4.20. Silaj Makinas1 Varhg:

Isletmedeki hayvan sayist ile silaj makinasi varligina iliskin tanimlayici veriler Cizelge

20’de verilmistir.

Cizelge 20. Silaji1 makinasi varhgi

Silaj makinamz varm?
Evet Hayir Total P
Isletmedeki 1-10 bas 3 26 29
hayvan sayis1
(%10,3) (%89,7) (%100,0)
11-20 bas 2 38 40
(%5,0) (%95,0) (%100,0)
20 > bas 11 41 52 0,067
(%21,2) (%78,8) (9%100,0)
Toplam 16 105 121
(%13,2) (%086,8) (9%100,0)

Cizelge 20 incelendiginde, 1-10 bas hayvan varligina sahip isletmelerin %10,3’{inlin
makinasi var iken, %89,7’sinin olmadigi, 11-20 bas hayvan varligina sahip isletmelerin, %5 nin
makinast var iken, %95’nin olmadigi ve 20+ bas hayvan varluna sahip isletmelerin,

%21,2’sinin makinasi var iken, %78,8’nin makinasinin olmadigi belirlenmistir.

Tiim isletmelerin %13,2’si silaj makinasina sahip iken, %86,8’nin silaj makinasinin
olmadig1 belirlenmistir. Yildiz ve ark. (2008) Erzurum ydesinde yaptiklari ¢aligmada silaj
yapimi i¢in gerekli olan traktor, tarim arabasi ve silaj makinasinin ihtiyacinin karsilanmasi i¢in
komsu yardimlasmasi veya makine miiteahitligi (iicretli kiralama) silaj yapiminda bagvurulan
en sik ortak makine kullanim modelleri oldugunu bildirmislerdir. Aksoy (1999) Corlu ilgesinde
yapmis oldugu caligmasinda; ankete katilan 20 isletmeden sadece 4’iiniin kendisine ait silaj
makinast olup, isletmelerin kullanilan silaj hasat makinalarmi genellikle Tarim Ilge

Miidiirliigii’nden kira ile temin ettiklerini bildirmislerdir.

Isletmedeki hayvan sayisi ile silaj makinas1 varlig arasinda istatistik olarak uyum olup
olmadig1 belirlemek amaciyla yapilan X? uyum testine gore iki 6zellik arasindaki uyumun

istatistik olarak 6nemli olmadig1 gézlenmistir (p>0,05).
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4.21. isletmedeki Hayvan Sayisi ile Drenaj Kanah Varhig

Isletmedeki hayvan sayisi ile drenaj kanali varligina iliskin tanimlayici veriler Cizelge

21’de verilmistir.

Cizelge 21. Drenaj kanah varhgi

Drenaj kanalimz var m?
i Evet Hayir Toplam P
Isletmedeki 1-10 bas 0 29 29
hayvan saysi (%0,0) (%100,0) | (%100,0)
11-20 bas 0 40 40
(%0,0) (%100,0) (%100,0)
20 > bas 5 47 52 0,031
(%9,6) (%90,4) (%100,0)
Toplam 5 116 121
(%4.,1) (%95,9) (%100,0)

Cizelge 21 incelendiginde, 1-10 bas ve 11-20 bas hayvan varligina sahip isletmelerin
tamaminda drenaj kanali olmadigi, 20+ bas hayvan varligina sahip islemelerin %9,6’sinda

drenaj kanali oldugu, %90,4’linde drenaj kanal1 olmadig: belirlenmistir.

Tiim isletmelerin % 4,1°1 drenaj kanalina sahip iken, %95,9 unun drenaj kanali olmadig1

belirlenmistir.

Isletmedeki hayvan sayist ile drenaj kanali varlig1 arasinda istatistik olarak uyum olup
olmadig1 belirlemek amaciyla yapilan X? uyum testine gore iki 6zellik arasindaki uyumun

istatistik olarak 6nemli olmadig1 gézlenmistir (p>0,05).
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4.22. isletmedeki Hayvan Sayisi ile Tercih Edilen Silo Tipi

Isletmedeki hayvan sayisi ile tercih edilen silo tipine iliskin tanimlayici veriler Cizelge

22’de verilmistir.

Cizelge 22. Tercih edilen silo tipi

Silo tipi
Toprak Paket
iizeri silo silo Toplam P
Isletmedeki  1-10 bas 28 1 29
hayvan
sayisi (%96,6) (%3,4) (%100,0)
11-20 bas 40 0 40

(%100,0) | (%0,0) | (%2100,0)
20 > bas 49 3 52 0,308
(%94,2) | (%5,8) | (%100,0)
Toplam 117 4 121

(%96,7) | (%3,3) | (%100,0)

Cizelge 22 incelendiginde, 1-10 bas hayvan varligina sahip isletmelerin %96,6’s1 toprak
tizeri silo, %3,4’°1 paket silo, 11-20 bas hayvan varligina sahip isletmelerin %100’ toprak tizeri
silo, 20+ baghayvan varligina sahip isletmelerin %94,2’si toprak tizeri silo, %5,8’inin paket silo

kullandig1 belirlenmistir.

Tim isletmelerin %96,7’sinin toprak iizeri silo, %3,3’nlin paket silo kullandigi
belirlenmistir. Y1ildiz ve ark. (2008) Erzurum ydresinde yaptigr anket ¢aligmasinda isletmelerde
silaj yapimui i¢in bliyiik oranda toprak iistii gecici silolar (%96), azda olsa toprak {istii tas veya
betonarme ¢ok yillik silolarinda (%4) civarinda oldugunu bildirmistir. Charmley ve Firth
(2004) ¢arpmali tip bigme diizenli ve kiyicili tip makinalarla hasat edilen iirlinlerle yiizeysel
silaj, silindirik balya makinalar1 ile de balya silaji olmak tizere 2 degisik big¢imde silaj
yapmiglardir. Elde edilen silajlarin et sigirlarinin performansina etkisini arastiran Charmley ve
Firth (2004) sikistirma oranlar1 ve birim hacim degerlerinin yiiksek olmasi nedeniyle balya
silajlarinin sindirilebilirlik ve kilo kazanci agisindan yiizeysel siloda elde edilen silajlara gore
daha istiin olduklarint belirlemislerdir. Aksoy (1999) Corlu ilgesinde yapmis oldugu
caligmasinda; ankete katilan tiim ¢iftcilerin toprak iistii gecici silo tipini ve Ortii materyali
olarakta naylon kullandiklarini bildirmistir. Onal ve Ozder (2008) Edirne ilinde yapmis

olduklar1 calismada beton silaj cukuru bulunan igletmelerin oranini %3,8 olarak bildirmislrdir.
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Isletmedeki hayvan sayis1 ile tercih edilen silo tipi arasinda istatistik olarak uyum olup
olmadig1 belirlemek amaciyla yapilan X2 uyum testine gore iki zellik arasindaki uyumun

istatistik olarak 6nemli olmadig1 goézlenmistir (p>0,05).
4.23. Yillik Silaj Thtiyacinin Ne Kadarmin Karsilandig

Isletmedeki hayvan sayist ile yillik silaj ihtiyacinin nekadarmin karsilandigina iliskin

tanimlayici veriler Cizelge 23’de verilmistir.

Cizelge 23. Silajin ihtiyac1 karsilama oram

Silajin ihtiyaci karsilama durumu

%21-40 %41-60 %61-80 %81-100 Toplam P
isletmedeki 1-10 bas 8 5 16 29
hayvan sayisi

(%0,0) | (%27,6) | (%17,2) | (%552) | (%100,0)
11-20 bas 1 12 8 19 40
(%25) | (%30,0) | (%20,0) | (%475) | (%100,0)
20 den > bag 2 8 7 35 52 0438
(%38) | (%154) | (%135 | (%67,3) | (%100,0)
Toplam 3 28 20 70 121

25) | (%231) | (%165) | (%57.9) | (%100,0)

Cizelge 23 incelendiginde, 1-10 bas hayvan varligina sahip isletmelerin %27,6’s1
thtiyacinin %41-60’n1, %17,2’si ihtiyacinin %61-80’nini, %55,2’s1 ihtiyacinin, %81-100{inii,
11-20 bas hayvan varligina sahip isletmelerin %2,5°1 ihtiyacinin %21-40’n1, %30’u ihtiyacinin
%41-60’n1, %20’si ihtiyacinin %61-80°nini, %47,5’1 ihtiyacinin %81-100’nii, 20+ bas hayvan
varligina sahip isletmelerin %3,8°1 ihtiyacinin %21-40’n1, %15,4’1 ihtiyacinin %41-60’n1,
%13,5’1 ihtiyacinin %61-80’nini, %67,3’1 ihtiyacinin %81-100’nii karsiladig1 belirlenmistir.

Tiim isletmelerin %2,5’1 ihtiyacinin %21-40’n1, %23,1°1 ihtiyacinin %41-60’n1, %16,5°1
thtiyacinin %61-80’nini, %57,9’u ihtiyacinin %81-100"nii karsiladig1 belirlenmistir.

Isletmedeki hayvan sayisi ile yillik silaj ihtiyacinin nekadarmin karsilandig: arasinda
istatistik olarak uyum olup olmadig1 belirlemek amaciyla yapilan X2 uyum testine gore iki

ozellik arasindaki uyumun istatistik olarak dnemli olmadig1 gézlenmistir (p>0,05).
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4.24. Silo Yeminin En Cok Kullanildigi Donem

Isletmedeki hayvan sayisi ile silo yeminin yil icinde engok kullanildig: déneme iliskin

tanimlayici veriler Cizelge 24°de verilmistir.

Cizelge 24. Silo yeminin y1l icinde encok kullanildig1 donem

Silo yeminin yil i¢cinde encok kullanildig:

donem
Yaz
mevsimi Sonbahar
Kis hari¢ Tiim yil - Kisg Toplam P

isletmedeki  1-10 bas 3 6 0 20 29
hayvan
sayisi (%10,3) | (%20,7) | (%0,0) (%69,0) (%100,0)

11-20 bas 1 13 0 26 40

(%25) | (%32,5) | (%0,0) | (%650) | (%100,0)
0,048
20 > bas 1 14 6 31 52

(%1,9) | (%26,9) | (%115) | (%59,6) | (%100,0)

Toplam 5 33 6 77 121
(%4,1) | (%27,3) | (%50) | (%63,6) | (%100,0)

Cizelge 24 incelendiginde, 1-10 bas hayvan varligina sahip isletmelerin %10,3’1 kis
mevsimi, %?20,7’si yaz mevsimi hari¢, %69’u sonbahar-kis mevsimi, 11-20 bas hayvan
varligina sahi isletmelerin, %2,5°1 kis mevsimi, %32,5’1 yaz mevsimi harig, %65’1 sonbahar-
kis mevsimi, 20+ bas hayvan varligina sahip isletmelerin, %1,9’u kis mevsimi, %26,9’u yaz
mevsimi hari¢, %11,5’1 tim yil ve %59,6’s1 sonbahar-kis mevsiminde silo yeminden

faydalandiklar1 goriilmektedir.

Tim isletmelerin, %4,1’1 kis mevsimi, %27,3’{i yaz mevsimi hari¢, %5’1 tim y1l ve

%63,6°s1 sonbahar-kis mevsiminde silo yeminden faydalandiklar: belirlenmistir.

Isletmedeki hayvan sayisi ile silo yeminin y1l iginde engok hangi dénemde kullanldig1
arasinda istatistik olarak uyum olup olmadig1 belirlemek amaciyla yapilan X? uyum testine gore

iki 6zellik arasindaki uyumun istatistik olarak 6nemli olmadig1 gézlenmistir (p>0,05).
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4.25. Laktasyondaki Hayvan Basina Verilen Silaj Miktari

Isletmedeki hayvan sayzsi ile laktasyondaki hayvan basina verilen silaj miktarina iliskin

tanimlayici veriler Cizelge 25°de verilmistir.

Cizelge 25. Laktasyondaki hayvan basina verilen silaj miktar: (kg)

Laktasyondaki hayvan basina
verilen silaj miktar: (kg)

1-10kg | 11-15kg | 15kg> Toplam P
isletmedeki 1-10 bas 7 17 5 29
hayvan
sayisi (%24,1) | (%58,6) (%17,2) (%100,0)
11-20 bas 7 26 7 40

(%175) | (%650) | (%17,5) | (%100,0) | 0,579
20 > bas 8 29 15 52
(%15,4) | (%55,8) (%28,8) (%100,0)

Toplam 22 72 27 121

(%18.2) | (%59.5) | (%22,3) | (%100,0)

Cizelge 25 incelendiginde, 1-10 bas hayvan varligina sahip isletmelerin %24,1°1 1-10
kg, %58,6’s1 11-15 kg, %17,2’si 15 kg dan fazla, 11-20 bas hayvan varligina sahip isletmelerin
%17,5’1 1-10 kg, %65°1 11-15 kg, %17,5’1 15 kg dan fazla iken, 20+ bas hayvan varligina sahip
isletmelerin %15,4°4 1-10 kg, %55,8’1 11-15 kg ve %28,8’1 15 kg dan fazla silaj verdigi

belirlenmistir.

Tiim isletmelerin, %18,2’si 1-10 kg, %59,5°1 11-15 kg ve %22,3°1 15 kg’dan fazla silaj
verdigi belirlenmistir. Yildiz ve ark.(2008) Erzurum yoresindeki yaptigi anket calismasinda

biiyiikbas hayvanlara verilen giinliik silaj miktarinin 10kg civarinda oldugunu bildirmislerdir.

Isletmedeki hayvan sayisi ile laktasyondaki hayvan basina verilen silaj mikta1 arasinda
istatistik olarak uyum olup olmadig1 belirlemek amaciyla yapilan X2 uyum testine gore iki

Ozellik arasindaki uyumun istatistik olarak énemli olmadigi gézlenmistir (p>0,05).
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4.26. Kuru Déonemdeki Hayvan Basina Verilen Silaj Miktari

Isletmedeki hayvan sayisi ile kuru dénemdeki hayvan basma verilen silaj miktarina

iliskin tanimlayici veriler Cizelge 26’de verilmistir.

Cizelge 26. Kuru donemdeki hayvan basina verilen silaj miktar: (kg)

Kuru donemdeki hayvan basina
verilen silaj miktar1 (kg)

1-10 kg | 11-15kg | Verilmiyor Toplam P
Isletmedeki 1-10 bas 17 1 11 29
hayvan sayis1

(%58,6) | (%3,4) (%37,9) (%100,0)
11-20 bas 28 0 12 40
(%70,0) | (%0,0) (%30,0) (%100,0)
20> bas 38 0 14 52 0,342
(%73,1) | (%0,0) (%26,9) (%100,0)
Toplam 83 1 37 121

(%68,6) | (%0,8) | (%30,6) | (%100,0)

Cizelge 26 incelendiginde, 1-10 bas hayvan varligina sahip isletmelerin %58,6’s1 1-10
kg, %3,40 11-15 kg, %37,9’u silaj vermiyor, 11-20 bas hayvan varligina sahip isletmelerin
%701 1-10 kg, %30’u silaj vermiyor iken, 20+ bas hayvan varligina sahip isletmelerin %73,1’i

1-10 kg silaj verirken %26,9’unun silaj vermedigi belirlenmistir.

Tiim isletmelerin %68,6’s1 1-10 kg, %0,8’1 11-15 kg silaj verir iken %30,6’sinin silaj
vermedigi belirlenmistir. Aksoy (1999) Corlu ilgesinde yapmis oldugu ¢alismasinda; silajin
fazla tuzlu olmasi durumunda gebe hayvanlarda buzagi atmalart meydana geldigi ve bu nedenle

isletmelerin gebe hayvanlara silaj kullanim miktarini azalttiklaini bildirmislerdir.

Isletmedeki hayvan sayisi ile kuru dénemdeki hayvan basmna verilen silaj miktar
arasinda istatistik olarak uyum olup olmadig1 belirlemek amaciyla yapilan X2 uyum testine gore

iki 6zellik arasindaki uyumun istatistik olarak 6nemli olmadig1 gézlenmistir (p>0,05).
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4.27. Silajin Hayvanlara Verilme Sekli

Isletmedeki hayvan sayisi ile silajin hayvanlara verilme sekline iliskin tanimlayici

veriler Cizelge 27°de verilmistir.

Cizelge 27. Silajin hayvanlara verilme sekli

Silajin hayvanlara
verilme sekli

Sagim Sagim
oncesi sonrasi Toplam P
isletmedeki 1-10 bas 7 22 29
hayvan
sayisl (%24,1) (%75,9) (%2100,0)
11-20 bas 6 34 40

(%15,0) | (%85,0) | (%100,0)
20 > bas 14 38 52 0,382
(%26,9) (%73,1) (%100,0)
Toplam 27 94 121

(%22,3) | (%77,7) | (%100,0)

Cizelge 27 incelendiginde, 1-10 bas hayvan varliina sahip isletmelerin %24,1°1 sagim
oncesi, %75,9’u sagim sonrasi, 11-0 bas hayvan varligma sahip isletmelerin %15’ sagim
oncesi, %85°1 sagim sonrasi, 20+ bas hayvan varligina sahip isletmelerin, %26,9’u sagim

oncesi, %73,1°1 sagim sonrast1 silaj verdigi belirlenmigtir.

Tiim isletmelerin, %22,3’{i sagim Oncesi silaj verirken, %77,7’si sagim sonrasi silaj

verdigi belirlenmistir.

Isletmedeki hayvan saysi ile silajin hayvanlara verilme sekli arasinda istatistik olarak
uyum olup olmadig1 belirlemek amaciyla yapilan X2 uyum testine gore iki 6zellik arasindaki

uyumun istatistik olarak 6énemli olmadig1 gézlenmistir (p>0,05).
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4.28. Silajin Hayvanlara Verilme Ogiin Sayisi

Isletmedeki hayvan sayist ile silajin hayvanlara verilme 6giin sayisina iliskin tanimlayici

veriler Cizelge 28’de verilmistir.

Cizelge 28. Silajin hayvanlara verilme 6giin sayisi

Silajin hayvanlara verilme 6giin sayisi
Sabah- Tiim

Sabah Aksam | Aksam giin Toplam P
Isletmedeki 1-10 bas 0 1 27 1 29
hayvan
sayisi (%0,0) (%3,4) | (%93,1) | (%3,4) (%100,0)
11-20 bas 1 1 37 1 40

%25) | (%25) | (%925) | (%25) | (%1000) | (376
20 > bas 1 3 4 7 52

(%1,9) (%5,8) | (%78,8) | (%13,5) | (%100,0)
Toplam 2 5 105 9 121

%1,7) | (%4,1) | (%86,8) | (%7.4) | (%100,0)

Cizelge 28 incelendiginde, 1-10 bag hayvan varligina sahip isletmelerin %3,4’ii aksam,
%93,1°1 sabah-aksam, %3,4’1i tiim giin, 11-20 bas hayvan varligina sahip isletmelerin, %2,5’1
sabah, %2,5’i aksam, %92,5’i sabah-aksam, %2,5’i tiim giin, 20+ bas hayvan varligina sahip
isletmelerin, %1,9’u sabah, %5,8’1 aksam, %78,8’1 sabah-aksam, %13,5’1 tim giin silaj

vermekte olduklar1 belirlenmistir.

Tim isletmelerin %1,7’°si sabah, %4,1’1 aksam, %86,8’1 sabah-aksam ve %7,4’1i tiim
giin silaj vermekte olduklari belirlenmistir. Yildiz ve ark. (2008) Erzurum ydresindeki
yaptiklar1 anket ¢alismasinda silajin hayvanlara sabah ve aksam olmak iizere giinde iki 6&iin
halinde verildigini ve 6giinlerde hayvanlara verilen miktarin ¢ogunlukla (%87) gbz karari
ayarlanmakta oldugunu, belirli bir miktar veya 6l¢ii kabiyla silo yemi verenlerin (%13) azinlikta
oldugunu bildirmektedirler. Onal ve Ozder (2008) Edirne ilinde yapmis olduklar1 ¢alismada
isletmelerin  %63,2’sinde glinde 1ki, %31,6’sinda giinde ii¢ defa yemleme yapildigini
bildirmislerdir.

Isletmedeki hayvan sayisi ile silajin hayvanlara verilme giin sayis1 arasinda istatistik
olarak uyum olup olmadig1 belirlemek amaciyla yapilan X2 uyum testine gore iki 6zellik

arasindaki uyumun istatistik olarak énemli olmadig1 gézlenmistir (p>0,05).
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4.29. Silo Yeminden Kayip Nedenleri

Isletmedeki hayvan sayist ile silo yeminden kayip nedenlerine iliskin tanimlayici veriler

Cizelge 29°da verilmistir.

Cizelge 29. Silo yeminden kayip nedenleri

Silo yeminden kayip nedenleri
Kiiflenme | Kizisma Yok Toplam P
isletmedeki  1-10 bas 8 1 20 29
hayvan
sayis1 (%27,6) (%3,4) (%69,0) (%100,0)
11-20 bas 15 0 25 40
(%37,5) (%0,0) (%62,5) (%100,0)
0,426
20 > bas 23 2 27 52
(%44,2) (%3,8) (%5,.9) (%100,0)
Toplam 46 3 72 121
(%38,0) (%2,5) (%59,5) (9%100,0)

Cizelge 29 incelendiginde, 1-10 bag hayvan varligina sahip isletmelerin %27,6’sinda
kiiflenme, %3,4’tinde kizisma, %69’unda bozulma yok, 11-20 bas hayvan varligina sahip
isletmelerin, %37,5’inde kiiflenme, %62,5’inde bozulma yok, 20+ bas hayvan varligina sahip
isletmelerin,%44,2’sinde kiiflenme, %3,8’inde kizisma ve %51,9’unda bozulma olmadig:

gOriilmiistiir.

Tim isletmelerin, %38’inde kiiflenme, %2,5’inde kizisma ve %59,5’inde bozulma
olmadig1 gorilmiistiir. Yildiz ve ark. (2008) Erzurum yoresindeki yaptig1 anket ¢alismasinda
isletmelerin tamami1 yaptiklar1 silajlart ayni1 yil icinde tiiketmekte, bir sonraki yila silaj
kalmamaktadir. Yapilan silajin tamaminin ayni yil i¢inde tiiketilmesine ragmen, silaj yapan
isletmelerin %85°1 yaptiklari silajin alt, iist ve kenarlarinda tabaka halinde kismen bozulma ve

kiiflenme oldugunu bildirmislerdir.

Isletmedeki hayvan saysi ile silo yeminden kayip nedenleri arasinda istatistik olarak
uyum olup olmadig1 belirlemek amaciyla yapilan X2 uyum testine gore iki 6zellik arasindaki

uyumun istatistik olarak énemli olmadig1 gézlenmistir (p>0,05).
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4.30. Silaj ile Birlikte Verilen Kaba Yemler

Isletmedeki hayvan saysi ile silaj ile birlikte verilen kaba yemlere iliskin tanimlayici

veriler Cizelge 30’da verilmistir.

Cizelge 30. Silaj ile birlikte verilen kaba yemler

Silaj ile birlikte verilen kaba yemler

Yem
bezelyes Cayirot
Saman | Yonca i Fig u Hepsi Toplam P
Isletmedeki 1-10 14 0 0 5 6 4 29
Z‘:;’l‘;f” bas (%48,3) | (%0,0) | (%0,0) | (%17,2) | (%20,7) | (%1338) | (%100,0)
11-20 23 3 1 3 4 6 40
bas
(%57,5) | (%75) | (%2,5) | (%7,5) | (%10,0) | (%150) | (%100,0)
0,005
20 > 10 2 2 8 7 23 52
bas (%19,2) | (%3.8) | (%3.8) | (%154) | (%135) | (%442) | (%100,0)
Toplam 47 5 3 16 17 33 121

%38,8) | (%4,1) | (%25) | (%132) | (%14,0) | (%27,3) | (%100,0)

Cizelge 30 incelendiginde, 1-10 bas hayvan varligina sahip igletmelerin %48,3’ii saman,
%17,2’si macar figi, %20,7’si ¢aywrotu, %13,8’si hepsi, 11-20 bas hayvan varligina sahip
isletmelerin, %57,5’1 saman, %7,5’1 yonca, %2,5’1 yem bezelyesi, %7,5’1 macar figi, %10’u
caywrotu, %15°1 hepsi, 20+ bas hayvan varligina sahip isletmelerin %19,2’si saman, %3,8’si
yonca, %3,8’1 yem bezelyesi, %15,4’1i macar figi, %13,5’1 ¢ayirotu ve %44,2’s1 tiim kaba

yemlerden kullandig1 goriilmektedir.

Tiim isletmelerin %38,8’1 saman, %4,1°1 yonca, %2,5’1 yem bezeyesi, %13,2’si macar
figi, %14°l cayirotu ve %27,3’l tim kaba yemlerden kullandiklari goriilmektedir. Aksoy
(1999) Corlu ilgesinde yapmis oldugu calismasinda; ankete katilan isletmelerin silo yemi
haricinde en ¢ok kullanilan kaba yem kaynaklar1 olarak kisin kuru ot, saman, fig otu ve yonca,

yazin ise yesil ot verdiklerini bildirmistir.

Isletmedeki hayvan sayist ile kullanilan kaba yemler arasinda istatistik olarak uyum olup
olmadig1 belirlemek amaciyla yapilan X2 uyum testine gore iki 6zellik arasindaki uyumun

istatistik olarak 6nemli olmadig1 gézlenmistir (p>0,05)
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4.31. Silaj ile Birlikte Verilen Kesif Yemler

Isletmedeki hayvan sayist ile silaj ile birlikte verilen kesif yemlere iliskin tanimlayic1 veriler

Cizelge 31°de verilmistir.

Cizelge 31. Silaj ile birlikte verilen kesif yemler

Silgj ile birlikte verilen kesif yemler

Siit yemi Arpa Misir Hepsi Toplam p
Isletmedeki  1-10 bas 20 0 0 9 29
hayvan
sayisi (%69,0) (%0,0) (%0,0) (%31,0) | (%100,0)
11-20 bas 29 0 0 11 40

(%725) | (%0,0) | (%0,0) | (%27,5) | (%100,0)
20 > bas 24 2 1 25 52 0124
(%46,2) | (%3,8) | (%1,9) | (%48,1) | (%100,0)
Toplam 73 2 1 45 121

(%60,3) | (%17) | (%0,8) | (%37.2) | (%100,0)

Cizelge 31 incelendiginde, 1-10 bas hayvan varligina sahip isletmelerin %69’ u siit yemi,
%31°1 hepsi, 11-20 bas hayvan varligina sahip isletmelerin, %72,5°1 siit yemi, %27,5’1 hepsi,
20+ bas hayvan varligina sahip isletmelerin %46,2’si siit yemi, %3,8’1 arpa, %1,9’u misir ve

%48,1°1 tiim kesif yemlerden kullandig1 goriilmektedir.

Tiim isletmelerin, %60,3’1 siit yemi, %1,7’si arpa, %0,8’1 misir ve %37,2’si tiim kesif
yemlerden kullandiklar1 goriilmektedir. Aksoy (1999) Corlu ilgesinde yapmis oldugu
caligmasinda; ankete katilan isletmelerin sabah ve aksam olmak {izere iki Oglinde esit
miktarlarda ve genellikle arpa-bugday yarmasi, kepek, toz yem ile karistirilarak verildigini

bildirmistir.

Isletmedeki hayvan sayisi ile kullanilan kesif yemler arasinda istatistik olarak uyum
olup olmadig1 belirlemek amaciyla yapilan X% uyum testine gore iki 6zellik arasindaki uyumun

istatistik olarak 6nemli olmadig1 gézlenmistir (p>0,05).
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4.32. Silaj Maliyet Hesab1

Isletmedeki hayvan saysi ile silaj maliyet hesabina iliskin tanimlayici veriler Cizelge

32’de verilmistir.

Cizelge 32. Silaj maliyet hesabi

Silaj maliyet hesabi

Evet Hayir Toplam P
Isletmedeki  1-10 bas 1 28 29
hayvan
sayIst (%3,4) (%96,6) | (%6100,0)
11-20 bas 2 38 40

(%5,0) (%95,0) (%100,0)
0,319
20 > bas 6 46 52

(%11,5) (%88,5) (%100,0)

Toplam 9 112 121

67.4) | (%92,6) | (%100,0)

Cizelge 32 incelendiginde, 1-10 bas hayvan varligina sahip isletmelerin %3,4’l evet,
%96,6’s1 hayir, 11-20 bas hayvan varligina sahip isletmelerin %5°1 evet, %95°1 hayir, 20+ bas
hayvan varligina sahip isletmelerin, %11,5’1 evet derken, %88,5’inin hayir dedigi

belirlenmistir.

Tim isletmelerin, %7,4’0 maliyet hesabi yaparken, 9%92,6’sinin maliyet hesabi

yapmadig1 gorilmiistiir.

Isletmedeki hayvan sayisi ile silajin maliyet hesabini yapan isletmeler arasinda istatistik
olarak uyum olup olmadig1 belirlemek amaciyla yapilan X2 uyum testine gore iki 6zellik

arasindaki uyumun istatistik olarak 6nemli olmadig1 gézlenmistir (p>0,05).
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4.33. Isletmedeki Hayvan Sayisi ile Paketlenmis Silo Yemi Kullanim Potansiyeli

Isletmedeki hayvan sayist ile paket silo kullanim potansiyeline iliskin tanimlayici veriler

Cizelge 33’de verilmistir.

Cizelge 33. Paketlenmis silo yemi kullanim potansiyeli

Paketlenmis silo yemi
kullanim potansiyeli

Hayir-
Evet Hayir Maliyet | Toplam P

isletmedeki 1-10 bas 13 14 2 29
hayvan
sayis1 (%44,8) | (%48,3) | (%6,9) | (%100,0)

11-20 bas 18 17 5 40

(%45,0) | (%42,5) | (%125) | (%100,0) | 0413
20 > bas 29 15 8 52

(%55,8) | (%28,8) | (%15,4) | (%100,0)
Toplam 60 46 15 121

(%49,6) | (%38,0) | (%12,4) | (%100,0)

Cizelge 33 incelendiginde, 1-10 bas hayvan varligina sahip isletmelerin %44,8’1 evet,
%48,3’1i hayir ve %6,9’u hayir maliyet, 11-20 bas hayvan varligina sahip isletmelerin %45°1
evet, %42,5’1 hayir ve %12,5’1 hayir maliyet, 20+ bas hayvan varligina sahip isletmelerin
%55,8’1 evet, %28,8’1 hayir ve %15,4’li hayir maliyet dedigi belirlenmistir.

Tim isletmelerin %49,6’s1 olumlu, %38’i olumsuz derken %12,4’{i maliyetten dolay1
olumsuz olarak cevap vermistir. Son donemlerde paket veya balya silaji kullanimi hizla
yayginlagsmaktadir. Paket silaj kullanimui silaj yapma olanagi olmayan kiiciik 6l¢ekli hayvancilik
isletmelerinin ihtiyaclarini ekonomik bir sekilde karsilamanin yaninda, silaj yapimi igin tarla,
ekipman ve eleman tahsis etmek istemeyen biiyiik isletmeler i¢in de cazip goriinmektedir.
Diinyadaki silaj hazirlama sistemlerindeki egilimleri inceleyen Muck ve Shinners (2001) balya
silajinin gelecekte de artarak devam etmesinde, sikigtirma isleminin etkinliginin, hava sartlarina

bagli olmayisinin ve hasat islemindeki esnekligin 6nemli rolii oldugunu belirtmektedir.

Isletmedeki hayvan saysi ile paket silo kullanim potansiyeli arasinda istatistik olarak
uyum olup olmadig1 belirlemek amaciyla yapilan X2 uyum testine gore iki dzellik arasindaki

uyumun istatistik olarak 6nemli olmadig1 gézlenmistir (p>0,05).
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4.34. isletmedeki Hayvan Sayisi ile Hazir Rasyon Kullanim Potansiyeli

Isletmedeki hayvan sayisi ile hazir rasyon kullanim potansiyeline iliskin tanimlayici

veriler Cizelge 34’de verilmistir.

Cizelge 34. Hazir rasyon kullanim potansiyeli

Hazir rasyon kullamim potansiyeli

Hayir- Hayir-
Evet Hayir Maliyet Giiven Toplam P
isletmedeki 1-10 bas 5 22 2 0 29
hayvan sayis1

(%17,2) | (%75,9) | (%6,9) (%0,0) | (%100,0)
11-20 bas 7 27 4 2 40
(%17,5) | (%67,5) | (%10,0) | (%50) | (%100,0)
20 > bas 16 27 8 1 52 0.294
(%30,8) | (%51,9) | (%154) | (%1,9) | (%100,0)
Toplam 28 76 14 3 121

(%23,1) | (%62.8) | (%116) | (%25) | (%100,0)

Cizelge incelendiginde, 1-10 bas hayvan varligina sahip isletmelerin %17,2’si evet,
%75,9°u hayir, %6,9’u hayir maliyet, 11-20 bas hayvan varligina sahip isletmelerin %17,5’1
evet, %67,5°1 hayir, %10’u hayir maliyet, %5°1 hayir giivenmiyorum, 20+ bas hayvan varligina
sahip isletmelerin %30,8’1 evet, %51,9’u hayir, %15,4’1i hayir maliyet ve %]1,9’u hayir

giivenmiyorum dedigi belirlenmistir.

Tim isletmelerin %23,1°1 olumlu, %62,8’1 olumsuz, %11,6’sinin maliyetten dolay1

diistinmedigi ve %2,5’1 glivenmediginden dolay: diisiinmedigi belirlenmistir.

Isletmedeki hayvan sayist ile hazir rasyon kullanim potansiyeli arasinda istatistik olarak
uyum olup olmadig1 belirlemek amaciyla yapilan X2 uyum testine gore iki dzellik arasindaki

uyumun istatistik olarak dnemli olmadig1 gézlenmistir (p>0,05).
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4.35. isletmedeki Hayvan Sayisi ile Uretilen Silajin Paketlenme Potansiyeli

Isletmedeki hayvan sayisi ile iiretilen silajin paketlenme potansiyeline iliskin

tamimlayici veriler Cizelge 35°de verilmistir.

Cizelge 35. Uretilen silajin paketlenme potansiyeli

Uretilen silajin paketlenme

potansiyeli
Hayir-
Evet Hayir Maliyet | Toplam P

Isletmedeki 1-10 bas 5 24 0 29
hayvan
sayisi (%17,2) | (%82,8) | (%0,0) (%100,0)

11-20 bas 7 30 3 40

(%17,5) | (%75,0) | (%7,5) (%100,0)
0,002
20 den 24 23 5 52
fazla bas

(%46,2) | (%44,2) | (%9,6) | (%100,0)
Toplam 36 77 8 121

(%29,8) | (%63,6) | (%6,6) | (%100,0)

Cizelge 35 incelendiginde, 1-10 bas hayvan varligina sahip isletmelerin %17,2’si evet,
%82,8’1 hayir, 11-20 bas hayvan varligina sahipisletmelerin %17,5’1 evet, %75°1 hayir, %7,5’1
maliyet, 20 + bas hayvan valigina sahip isletmelerin %46,2’si evet, %44,2’si hayir ve %9,6’s1

maliyet dedigi belirlenmistir.

Tim isletmelerin %29,8’s1 olumlu, %63,6’s1 olumsuz ve %6,6’s1 maliyetten dolay1

olumsuz diislindiigii belirlenmstir.

Isletmedeki hayvan sayisi ile iiretilen silajin paketlenme potansiyeli arasinda istatistik
olarak uyum olup olmadig1 belirlemek amaciyla yapilan x> uyum testine gore iki ozellik

arasindaki uyumun istatistik olarak énemli oldugu gézlenmistir (p<0,05).
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4.36. Isletmedeki Hayvan Sayisi ile Hayvan Basina Ortalama Siit Verimi

Isletmedeki hayvan sayisi ile hayvan basina ortalama siit verimine iliskin tanimlayici

veriler Cizelge 36’de verilmistir.

Cizelge 36. Hayvan basina ortalama siit verimi (Litre)

Ortalama siit verimi (litre)

1-10 11-15 16-20 20 Litreden
Litre Litre Litre fazla Toplam p
Isletmedeki  1-10 bas 0 2 13 14 29
hayvan
sayis1 (%0,0) (%6,9) (%44,8) (9%048,3) (%100,0)
11-20 bas 0 0 15 25 40

(%0,0) | (%0,0) | (%37,5) | (%625) | (%100,0) | 0,569
20 > bas 1 2 22 27 52
619) | (%38) | (%42,3) | (%519) | (%100,0)

Toplam 1 4 50 66 121

(%0,8) | (%33) | (%413) | (%545) | (%100,0)

Cizelge 36 incelendiginde, 1-10 bas hayvan varligina sahip isletmelerin %6,9’s1 11-15
Lt, %44,8’1 16-20 Lt, %48,3’1i 20 +Lt, 11-20 bas hayvan varligina sahip isletmelerin %37,5°1
16-20 Lt, %62,5’1 20 + Lt ve 20+ bas hayvan varligina sahip isletmelerin %1,9’u 1-10 Lt,
%3,8’1 11-15Lt, %42,3°1i 16-20 Lt, %51,9’u 20+ Lt hayvan basina ortalama siit verimi oldugu

belirlenmistir.

Tim isletmelerin %0,8°1 1-10 Lt, %3,3’i 11-15 Lt, %41,3’i 16-20 Lt ve %54,5°1 20+
Lt hayvan basina ortalama siit verimi oldugu belirlenmistir. Sahin (1994) Ayas ilgesine bagl

koylerde yaptig1 arastirmada inekler ait ortalama siit verimini 12.7 Lt olarak bildirmistir.

Isletmedeki hayvan sayist ile hayvan basina ortalama siit verimi arasinda istatistik olarak
uyum olup olmadig1 belirlemek amaciyla yapilan X2 uyum testine gore iki 6zellik arasindaki

uyumun istatistik olarak dnemli olmadig1 gézlenmistir (p>0,05).
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5. SONUC VE ONERILER

Yapilan anket ¢aligmalarinin sonuglara gore igletmelerin %66,9°u yillik 50 ton ve
tizeri silaj tiretmektedirler. Hayvancilik isletmelerinin %811 kombine, %19’u sadece siit
{iretimi yapmaktadir. [lcede hayvancilik isletmesi sahipleri ara vermeden silaj iiretimine devam
etmektedirler. Isletmelerdeki silaj iiretiminin temel amaci oncelikle kendi ihtiyaglarmi
karsilamak (%86,8), bir kism1 (%13,2) ise hem kendi ihtiyact hemde pazarlamak amaciyla
iiretim yapmaktadirlar. Sulu tarimin yapildigi yerlerde yillik dekara silaj verimi isletmelerin
yarisinda 5 t/da civarindadir. Silaj iiretiminin temel amaci isletmelerin yarisinda yem
maliyetlerini diislirmek geri kalaninda ise yilin her doneminde kaliteli kaba yem
bulundurmaktir. Silaj yapiminda karsilagilan temel sorunlar; maliyetlerin yiiksek olusu
(%23,1), sulu arazinin fazla olmamasi (%16,5), yeterli alet-ekibman olmamasi (%5) ve fazla is
giicli gerektirmesidir (%7,4). Silajin kalitesini belirlemede iireticilerin %64’ fiziksel duruma,
%9,1°1 verim yoOniinde artisa ve %19,8’1 geleneksel yontemlerle kaliteyi belirlemektedirler.
Ureticilerin %96,7’si silajin iiretilen {iriinlere olumsuz bir etkisi olmadigini bildirmislerdir. Silaj
yapim zamaninin belirlenmesinde %71,1 oraninda dane durumuna bakildig1 belirtilmistir.
Silajin herhangi bir saglik problemine yol agmadigi, silaj pargacik biiyiikliigiiniin en fazla Scm
oldugu , %72,7’sinin herhangi bir katki maddesi kullanmadigini sdylemislerdir. Isletmelerin
%98,3’tinde silajin traktor vasitasiyla sikistirildigi, %69,4°1 silaji ayni giin, %30,6 ‘s1 1-2 giin
i¢inde {izerini kapattig1, %67,8°i 31-60 giin iginde silaji agtigini sdylemislerdir. Isletmelerin
%357,9’u yaptiklart silajin ihtiyaglarinin tamamini karsiladigini, %63,6°s1 silaji  genelde
sonbahar-kis mevsiminde kullandiklarini, genellikle hayvan basina 11-15 kg sagimdan sonra
sabah-aksam verdiklerini bildirmislerdir. Silo kayiplarina %36 oraninda kiiflenmenin neden
oldugu, silaj ile birlikte hayvanlara saman (%358,8), siityemi (%60,3) verildigi bildirmislerdir.
Ureticilerin  %92’sinin maliyet hesabi yapmadiklarini, maliyet agisindan paket siloyu
diiginmediklerini ifade etmektedirler. Anket yapilan iireticilerde giinliik ortalama hayvan
basina siit verimi 16-20 Lt (%41,3), 20 litreden fazla (%54,5) olarak bulunmustur.

Misir silajiin isletmeler tarafindan tercih edilmesinin ana nedenleri misirin birim alan
veriminin yliksek olmasi, silaj yapimina uygunlugu ve besleme degerinin yliksek olmasidir.
Isletmelerin hayvan varligi ortalamalar1 Tiirkiye ortalamasimnin {izerinde olsada, bu sayy
kisitlayan is giicli, barinak durumu, alet ekibman yetersizligi ve yem maliyetlerinin yiiksek
olmasi gibi nedenlerin oldugu goriilmiistiir.

Isletmelerin geleneksel silaj yapimindan ziyade paketlenmis silaj yemi tiiketimine

0zendirilmesi ile geleneksel silaj yapimi i¢in gerekli olan is¢ilik, yakit, depolama alan1 ve
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depolama masrafi gibi bir¢ok girdinin ortadan kalkacagi gibi birde bu {iriinlerin ticaretini daha
kolay ve yilin her donemi yapabilecek duruma gelecektir. Koylerde kooperatif bazinda veya
birlikler araciligi ile makine alimlar1 yapilip, bu is i¢in uygun bir ekip olusturularak silaj
yapilmas1 maliyetlerin azalmasinda ve is giicii kolaylig1 saglanmasi agisindan faydali olacaktir.
Bu durum neticesinde silaj liretimi yapamayan veya silaj ihtiyacini tam olarak karsilayamayan
isletmelerin uygun fiyata ve yilin her donemi silaja sahip olmalar1 saglanabilir.

Silaj tretimini kisitlayan faktorlerin baginda maliyet gelmektedir. Maliyeti arttiran
unsurlardan biride birim alandan yeteri miktarda tiriin alamamaktir. Kuru tarimda yetistiricilik
yapan isletmeler, sulu tarima oranla yar1 yariya az miktarda iriin almaktadir. Bolgede
toplulagtirma ¢aligmalar1 yapilarak sulama etkinliginin ve sulanabilen arazi miktarinin
arttirilmasi ile misirin ikinci iiriin olarak ekilme sansi1 dogacaktir ve birim alandan elde edilen

iriin miktar1 artacagi gibi maliyetlerde diisecektir.
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EK1

MALKARA iLCESINE BAGLI KOYLERDE SiLAJ URETiMi, SORUNLARI VE

COZUM YOLLARI
Koyii :
Anket no :
SORULAR
1 - Isletmedeki hayvan sayis1?
Biiyiik bas : Kiigtk bas :
1-10 ( ) 10-20 ( ) 20 denfazla () 1-10 () 10-20 ( ) 20 denfazla ()
2 - Isletmenin arazi miktar1? ( da)
Sulu arazi : Kuru arazi : Silaj
tiretimine ayrilan arazi :
1-10 ( ) 10-20 ( ) 20 denfazla () 1-10( ) 10-20( ) 20 denfazla ( ) 1-10 ()

10-20 ( ) 20 den fazla

3 - Isletmedeki faaliyet alam?
Sit sigircihig () Besisigireilign () Kombine ()

4 - Kag yildir silaj yapryorsunuz?
1-5() 5-10( ) 10°dan fazla ()

5 - Silaj iiretimine ara verdiginiz yil oldu mu? Nedenleri?
Evet () Hayir ()
Maddi nedenler ( )

Iklim kosullart ()

Ailevi nedenler ()

Is glicii kaybt ()
6 - Hangi bitkilerin silajlarini yapryorsunuz?

Fig-tahil ( ) Misir () Kanola( ) Yembezelyesi( ) Yem salgami ( )
Yonca-Korunga ( ) Hayvan Pancar1 ( ) Diger ()
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7 - Yillik silaj ihtiyacinizi belirleme yonteminiz nedir?

Isletmedeki havyan sayis1 ( )

8 - Yillik silaj tiretiminiz kag ton?
0-20 () 20-50 ()

Anlagmali Ekim ( ) Satabilecegim kadar ( )

50°den fazla ()

9 - Dekar basina aldiginiz verim miktar1? ( iiriin bazinda, fig-tahil,misir vs)

Kuru sartlarda:

Sulu sartlarda:

10 - Silaj yapmanizdaki ana nedenler nelerdir?

Yem maliyetlerini diisiirmek
Uriin artis1 saglamak (et/siit)

-~ D 00T

Diger

Daha kaliteli kaba yem kullanmak

Yilin her déonemi kaba yem bulundurmak
Ekilemeyen arazilerin degerlendirilmesi

11 - Silaj yapiminda karsilastiginiz temel giicliikler nelerdir?

a. Maliyetlerin fazla olmasi
. Is giicii gerektirmesi
Yeterli arazinin olmamasi

Sulama imkaninin olmamasi

Yeteri miktarda alet ekipman olmamasi

Silo yerinin isletmeye olan uzaklig

. Yeteri kadar sikistirma yapamamak

Diger

b
C
d
e. Uygun silo yerinin olmamasi
f
g
h
|

12 - Urettiginiz silajin kalitesini belirleme ydntemleriniz?

a.

b. Tiiketim miktarindaki artig
C. Verim artis1

d. Diski kontrolii

e. Diger

Silajin fiziksel durumu ( renk-koku-striiktiir)
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13 - Gerek duydugunuz bilgiyi nereden aliyorsunuz?

a. Tarmm ilge miid.

b. Danigmanlik hiz.

c. Tv, biilten, dergi ve benzeri yazili medya.
d. Universiteler

e. Diger

14 - Size gore silaj, hayvan beslemede olmazsa olmaz bir kaba yemlerden midir?

Evet () Hayir ()
Neden?

e Yem maliyetlerini azaltiyor.

e Verimde artis sagliyor.

e Yilin her donemi kaliteli kaba yem ihtiyaci karsilaniyor.
e Yemlerin besin icerigi korunuyor.

¢ Yemlerin depolanmasinda kolaylik saglaniyor.

15 - Silajin tiretmis oldugunuz tirtinlerde olumsuz bir etkisi oluyor mu? (renk, koku ve tat )
Evet ()
Hayir ()

16 - Hasat zamanin1 belirleme yontemleriniz nelerdir?

Giin sayis1 () Iklim kosullar1 ( )  Isgiicii durumu ( )  Dane durumu ( ) Diger ()

17 - Siiriide silajdan kaynaklanan bir saglik problemi varmi?
Evet ( ) neler?
Hayir ()

18 - Yaptiginiz silajda parga biiyiikliigii ne kadar?
1-3cm () 3-5cm () S5cm den biiytik ()

19 - Sila;j tiretiminde katki maddesi kullaniyor musunuz? (saman, hububat, {ire, tuz, ticari
katki maddesi ve vs)

Evet ( hangi maddeler?)

Hayir
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20 - Sikistirma islemini nasil yapiyorsunuz?

Traktor ( ) Kepge () Silindir ( )  Diger ()

21 - Hasat basladiktan, silajin lizeri tamamen ortiilene kadar gegen zaman ne kadar?

Aynigin( ) 1-2gin( ) 3 giinden fazla( )

22 - Silaj1 ne kadar siirede agtyorsunuz?

30giin( ) 30-60giin( ) 60-90 giin () 90 giinden fazla ( )

23 - Silaj makineniz var m1?

Evet () Hayir ()

24 - Drenaj kanaliniz var m1?

Evet () Hayir ()
25 - Silo tipi?
Toprak tizeri silo ( ) Betonsilo () Paket silo ( ) Diger ()

26 - Silaj y1g1n dlciileri?
En: Boy: Yiikseklik :
27- Yapmis oldugunuz silaj ihtiyacinizin ne kadarini karsiliyor?

% 10-30 () %30-60 () % 60-100 ( )

28 - Silo yeminden yilin en ¢ok hangi donemi faydalaniyorsunuz?

[k bahar ( ) Sonbahar ( ) Kis( )Yaz ()

29 - Giinliik ortalama vermis oldugunuz silo yemi miktar1 hayvan basina ne kadar?
Laktasyon : 1-10() 10-15() 15denfazla( )
Kuru dénem :  1-10( ) 10-15( ) 15denfazla( )

30 - Silaj1 hayvanlara nasil yediriyorsunuz?
Sagim oncesi () Sagim sonrast ( )

Sabah ( ) Ogle ( ) Aksam () Sabah ( ) Ogle ( ) Aksam ()
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31 - Silo yeminden kayiplariniz ve kayip nedenleri?

32 - Silaj ile birlikte genelde hangi yemleri kullaniyorsunuz?

Kaba yem Kesif yem

33 - Uretmis oldugunuz silo yeminde kg basina maliyet hesab1 yaptiniz mi1?
Evet ( kag tl)
Hayir

34 - Uygun fiyatta ve tiiketebileceginiz miktarda paketlenmis silo yemi kullanmay: diistiniir
muisiiniiz?

Evet ()
Hayir ( ) Neden?

35 — Kaba ve kesif yemin birlikte kullanildig1 hazir rasyon kullanmay1 diisiiniir miistiniiz?

Evet () Hayir ()

36 - Kendi tiretmis oldugunuz silaj1 paket yaptirip saklamayi diisiindiintiz mii?

Evet () Hayir( )

37 — Ortalama hayvan bagina siit veriminiz ?
1-10 () 10-15( ) 15-20 () 20 den fazla ()
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