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Arastirma-inceleme

ANADOLU’DA ANA TANRICA KYBELE KULTU
Seher Selin OZMEN?

0Oz: M.0O. 7000’lerden Hristiyanligin ortaya ¢ikisina kadar gegen siirecte
Anadolu’da, farkli adlarla anilsa da sembolleri ve ritiielleri ile ayni disi
ilahi varliga tapimildigin1 gosteren ¢ok cesitli kanitlar bulunmaktadir. Ana
Tanriga Kiiltii ile iligkilendirilen Neolitik Devir buluntulari Dogu
Anadolu’da Cayénii, i¢ Anadolu’da Catalhdyiik ve Hacilar kazilarinda ele
gecirilmistir. Tung Devri’nin en 6nemli uygarligt olan Hititler, bin tanrili
Panteon’lar1 igerisinde en ¢ok deger verdikleri tanrigayr Ana Tanriga ile
Ozdeslestirmislerdir. Demir Devri’nin Geg¢ Hitit ve Urartu Kralliklari’nda
da izleri goriilen Ana Tanriga’ya ayni devirde Frigya’da ‘“Mater/Ana”
sifat1 verilmis ve karakteristik nitelikleri olusturulmustur. Hellenistik
Devir'de I¢ Bati Anadolu uygarliklari ile kurulan iliskiler, Bati
Anadolu’da Iyonya birligine dahil olan Miletos, Smyrna gibi Yunan
kentlerinde kiiltiin devam ettirilmesine neden olmustur. Ana Tanriga’ya
dair tek soylence olan Kybele ile Attis sdylencesi, Hellenistik Devir’de
ortaya ¢ikmustir. Bu sdylence, ilahi varligin Yunan Panteonu’na girisiyle
beraber O’na atfedilen bazi niteliklerin ugradigi degisimi gostermesi
bakimindan 6nemlidir. Farkli adlar ve sifatlarla anilsa da Ana Tanriga’ya
tapmmim Anadolu’nun farkli devir ve uygarliklarinda daima en iist
siralarda yer alarak sasirtict bir siireklilik gdstermistir. Antik yazarlarin
eserlerinde sik¢a dile getirdikleri Ana Tanriga Kybele Kiilti, 20.
yiizyildan itibaren arkeolojinin yani sira dinler tarihi, dilbilim, psikoloji
ve felsefe gibi alanlarda disiplinler arasi bir ilgi uyandirmig ve pek ¢ok
bilimsel aragtirmaya konu olmustur.

Anahtar Sézciikler: Anadolu, Ana Tanrica, Kiilt, Kybele.

THE CULT OF MOTHER GODDESS KYBELE IN ANATOLIA

Abstract: There is a variety of evidences that a simple female divine was
worshipped with certain symbols and rituals, although she was called by
different names during the period from 7000 B.C. until the emergence of
Christianity in Anatolia. The Neolithic Age findings related to Mother
Goddess Cult were obtained in Eastern Anatolia at Cayonii and in Central
Anatolia at Catalhoyitk and Hacilar excavations. Hittites constitute the
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most important Bronze Age civilization that identified the Mother
Goddess with their most valuable goddess in their Pantheon of Thousand
Gods. Mother Goddess whose signs are seen also in Hittite and Urartu
Kingdoms of Late Iron Age, was given the title of "Mater / Mother" and
her characteristic features were created in Phrygia during the same period.
During the Hellenistic Period relationships with the Inner Western
Anatolian civilizations including the Greek cities of the lonian Union like
Miletus and Smyrna made the continuation of the cult possible. “Cybele
and Attis”, which is the only myth about the Goddess Cybele, emerged in
the Hellenistic Period. This myth is important to show the change in some
of the qualities attributed to the divine presence with the introduction of
the Greek Pantheon. Despite her different names and qualities, Mother
Goddess worship showed a surprising continuity by taking place always
at the top in different eras and civilizations in Anatolia. Mother Goddess
Cybele Cult which was expressed frequently in the works of ancient
authors, has aroused an interest in interdisciplinary areas, such as history
of religion, linguistics, psychology and philosophy besides archaeology,
and has been the subject of too many scientific researches since the 20"
century.

Keywords: Anatolia, Mother Goddess, Cult, Cybele.

Giris

Kiilt kelimesinin (fr. “culte”, lat. “cultus”) sozliikk anlami, insanoglunun tanriya
ve ilahi varliklara inancini, bagliligini ve saygisin1 gdstermek amaciyla yaptigi
dini torenlerdir. Bu tapimimu gergeklestirirken kullanilan nesneler ise kiilt
nesnesi olarak kabul edilir. Anadolu’da bilinen en eski kiilt merkezi, Urfa -
Gobekli Tepe’dedir. T bicimindeki payeler {izerinde bulunan yogunlukla insan
ve hayvan motifleri, siislemenin 6tesinde tapimmim amacina isaret etmektedir.
Canak Comleksiz Neolitik Devir’in A evresine, yaklasik M.O. 9.500 ile 8.500
arasina tarihlenen Gobekli Tepe buluntulari, insanligin avcilik ve toplayiciliktan
tarimsal yasama gegisinde hala hayvansal bereketin esas alindig1 bir eril tanri
inancinin var oldugunu gostermektedir.

Ana Tanriga Kiiltii’niin temelinde, disi bir ilahi varliga inang duyarak O’na ait
kutsal alanlar olusturmak, O’nu ¢agrigtiran sembolleri kullanarak c¢esitli
nesneler liretmek ve adaklar sunmak bulunmaktadir. Avrupa’nin giineyindeki
magaralarda bulunmus olan ve “Veniis” olarak adlandirilan Paleolitik Devir’e
ait kadin heykelcikleri, bu inancin insanligin yerlesik hayata gegmesinden gok
daha oOnceleri de biiyiik olasilikla var olmus olabilecegini gostermektedir.
Anadolu’da Ana Tanriga’ya dair en eski buluntular M.O. 7000’lere
tarihlenmektedir. Diyarbakir - Cayonii’nde ele gegen hamile kadin heykelcikleri
ile Urfa - Nevali Cori’de ele gegen bir kap pargasinin tizerindeki el ele tutusmus
hamile kadin ile erkek bezemesi, kiiltiin o devirdeki varligim gostermektedir
(Atik, 2004, s. 267). M.O. 6000’lerde Anadolu’da Neolitik Devir’in en dnemli
iki merkezi olan Konya - Catalhdyiik ve Burdur - Hacilar’da yapilan kazilarda
Ana Tanriga Kilti’nii ¢agristiran pek ¢ok heykelcik ve duvar resimleri
bulunmustur.
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Anadolu’da M.O. 3000’lerde Tung Devri’nin baslangicinda ve M.O. 2000’lerde
Hitit uygarliginda Ana Tanriga inancinin siirdiigii, kazilarda elde edilen
idollerden ve heykelciklerden anlagilmaktadir. Bunlar bigimsel olarak
Neolitik’in heykelciklerinden farkli olmakla beraber disil giiciin o devirde de
devam etmis oldugunu gostermektedirler. Anadolu’da Demir Devri uygarliklari
olan Geg¢ Hititler ve Urartular’in ¢ok tanrili inan¢ bigimleri icerisinde en onemli
tanrilarin  yaninda esleri olarak daima giiglii tanrigalarin  bulundugu
anlagilmaktadir. Ayni devirde yasamig Frigler’de ise tek ilahi varlik, Ana
Tanrica Kybele olmus, kiilte dair karakteristik ozellikler Frigya’da ortaya
cikmis, buradan bati Anadolu kiyilarindaki Yunan kolonilerine etki etmistir.
Hellenistik Devir’de Yunan Panteonu’na giren Ana Tanrigca Kybele’nin
nitelikleri, bagka tanricalar arasinda boliistiiriilmiistiir.

Anadolulu Ana Tanriga Kybele’ye dair tek sOylence, Hellenistik Devir’de
ortaya c¢cikmistir. Kybele ve Attis sdylencesi, tiiriiniin 6rnegi olan diger
sOylenceler gibi insanlarin bu diinya ve sonrasi i¢in maddi ve manevi
gereksinimlerini karsilayacak disi ve eril giice inanma istekleri ve bu istegin
antropomorfizm / insanlastirma ile somut hale getirilmesidir. Devirden devire
ve kiiltiirden kiiltiire farkli adlar almis da olsa Ana Tanrigca, doga iizerinde
hakimiyet kuran digil giici temsil etmistir. Karsilastirmali mitolojinin
iilkemizdeki en 6nemli ismi olan ve Halikarnas Balikgisi olarak taninan Cevat
Sakir Kabaagacli, Orta ve Dogu Anadolu ile Mezopotamya’daki biitiin bu
tanrigalarin aslinda Anadolulu Ana Tanrigay1 temsil ettiklerini sdylemektedir.
Kabaagac¢li ’ya gore farkli isimlerle tapinimin nedeni, tapanlarin farkli dilleri
konusuyor olmasindandir (Sivri ve Kusca, 2013, s. 48).

Ana Tanrica Kybele Kilti’niin Anadolu’daki varligi ve kiilt uygulamalar
iizerine pek ¢ok antik yazar tarafindan aktarilmis bilgiler bulunmaktadir. Yunan
cografyaci Strabon “Geographica / Cografya” adli eserinde (Strabo, 1928) ve
Yunan tarih¢i Herodot, “Histories / Tarih” adli eserinde Anadolu’daki Ana
Tanriga tapinimindan séz etmislerdir (Herodotus, 1928). Antik yazarlarin
eserlerinin glinlimiiz dillerine ¢evrilmesi ve arkeolojik veriler 1s18inda Ana
Tanriga Kiiltii, 20. yilizyilin baslarindan itibaren, disiplinler arasi bir ¢aligma
konusu olarak ele almmustir. Analitik Psikolojinin kurucusu, 1875-1961 yillar
arasinda yasamis Isvicreli psikiyatrist Carl Gustav Jung’un “Ortaklasa
bilim insanlar1 i¢in énemli bir dayanak olusturmustur. Jung’a goére insan zihni,
onun evrimi tarafindan bi¢imlendirilir ve bireyin varolusundaki gecmisle
kurulan baglanti, onun yalnizca kisisel gegmisini degil, tim insanligin evrimini
igerir. Ortaklasa Biling¢disi, Jung’un “arketip” dedigi dogum, 6liim gibi ilk tip ya
da kok imgelerden olusur. Kok imgeler, insanin vaktiyle atalarinin gelistirmis
oldugu tepkilere benzer egilimler gostermesine neden olur. Her insan dogustan
getirdigi ortak kok imgelere sahiptir. Jung birbirini etkilemesi imkansiz olan
kiiltiirlerde dahi ortak semboller kesfetmis, ayni sembolleri hastalarinin
rilyalarinda da gozlemlemistir. Jung’un dgretisinin destekleyicilerinden Alman
psikiyatrist Erich Neumann’a goére Analitik Psikoloji, Ana Tanriga kok
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imgesinden bahsederken, herhangi bir somut gériintiiyli degil; insanda var olan
icsel bir imgeyi kastetmektedir. Bu psisik olgunun sembolik ifadesi,
insanoglunun sodylenceleri ve sanatsal yaratilarinda bulunabilir (Neumann,
1974, s. 3). Bireyin 6zel yasam deneyimi, kok imgelerin hangi 6zel bigim ve
yolla ifade edilecegini belirler. Her kiiltiiriin kendine 6zgii kosullar1 ile farkli
bicimlerde anlatilagelseler de diinyanin farkli cografyalarinda ortaya cikan
sOylencelerin pek ¢ok benzer konu icermesi, ortaklasa bilingdisinin varligini
gostermektedir (Rosenberg, 2003, s. 13).

Alman dil bilimcisi Walter Burkert, insanligin ge¢cmiste ne idi ise bugiin de o
oldugunu (Burkert, 1983, s. xx) sOylerken inanci, insanligin tarihsel ve
toplumsal gelisiminde gelenege ve iletisime bagli siirekli bir olgu olarak
gormiistiir. Burkert, Isvicreli antropolog ve kiiltiir tarihgisi J. J. Bachofen’in
1861°’de yayimlanan “Das Mutterrecht / Analik Hukuku® adli kitabinda dile
getirdigi, Prehistorik devirde insanlifin toplumsal konum itibari ile analik
hukukunun babalik hukukundan daha once belirleyici oldugu bir doénem
yasadigr varsayimini fantastik bir teori olarak gormiistiir. Burkert’a gore
Prehistorik insanin bdyle bir toplumsal diizeni olusturmasi olanaksizdir ve bu
ancak inangla aciklanabilir (Burkert, 1983, s. 80). Jung’un Ortaklasa Bilingdist
Ogretisini destekleyen Amerikali mitolog ve yazar Joseph John Campbell Ana
Tanriga Kiiltii’niin insanlik tarihi agisindan 6nemini su sozlerle vurgulamustir:
“Bilim insanlarinin varsaydigir gibi kiiltiiniin en eski doneminde boyle bir
tanrisal varlik, yerel bir verimliligin sahibesi olarak diisiiniilmiis olsa da
Siimer’de, M.O. 3500-2350’lerde, ilk yiiksek uygarhgin tapinaklarinda Ana
Tanriga’ya tapinma, bundan ¢ok 6teye varmistir” (Campbell, 1995, s. 11). Bir
din tarihgisi olan Mircea Eliade’ye goére CatalhOyiik'iin leoparli tanrigasi,
Hititlerin tanrica Hepat’t ve Frigler’in Kybele’si arasindaki iligki, Anadolu'da
sasirtict bir dinsel siireklilige isaret etmektedir (Eliade, 2003a, s. 176).

Ana Tanriga Kiilti ile ilgili aragtirmalar, arkeoloji, mitoloji, tarih, sanat tarihi,
din, felsefe, cografya, dilbilim ve edebiyat gibi bilim dallarinin hepsini
ilgilendirmektedir. Bununla birlikte; bu kadim inancin belirli bir cografyada
stirekliligini arastirmak, diger hepsinin katkilarina somut deliller sunan arkeoloji
ile miimkiindiir.

1. Neolitik Devir’de Ana Tanrica: Cayonii, Catalhoyiik, Hacilar

Neolitik Devir’de, insanligin tarima dayali yerlesik yasam bicimine gecisi ile
doga olaylari, dogum ve oOlim dongiisii icerisinde anlamlandirilmaya
baslanmustir. Neolitik Devir insani, kadin1 doguran, besleyen ve neslin devamini
saglayan varlik olarak kutsallastirmistir (Atik, 2004, s. 267). Diyarbakir -
Cayonii  heykelcikleri tastan ve kilden yapilmis hayvan ve tanrica
betimlemeleridir. Tanrica heykelcikleri yarim oturur veya ¢omelir vaziyette
tasvir edilmislerdir.

Ingiliz arkeolog James Mellaart’m 1960-1965 yillar1 arasindaki Catalhdyiik ve
Hacilar kazilarinda, M.O. 6. binin ortalarina tarihlenen, abartili karin ve kalga
ile disiligin vurgulandigr ¢ok sayida Ana Tanriga heykelcigi ele gegirilmistir.
Bunlarin ¢ogu, hamile ya da emziren ¢iplak kadin betimlemeleridir. Mellaart,
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her iki yerlesim yerinde elde edilen buluntulardan o6zellikle kadin
heykelciklerini, Hitit, Frigya ve Hellen uygarliklari1 etkilemis olan “Ana
Tanriga Kiiltii” ile iliskilendirmis, bunlarin Hititler’in Hepat’1, Geg¢ Hititler’in
Kubaba’si, Frigler’in Kybele’si ve Hellen Magna Mater’inin Onciilii olan bir
tanricay1 temsil ettiklerini One siirmiistiir. Ayni tarihlerde Litvanya asilli
Amerikali arkeolog Marija Gimbutas da yaptig1 kazilarda Avrupa’daki Neolitik
Devir buluntularinin pek ¢ogunu Ana Tanrica Kiiltii ile agiklamis, kitaplarinda
Catalhoyiik ve Hacilar’dan Orneklere de yer vermistir. Mellaart donemi
kazilarinda elde edilen ve Ana Tanrigca’yr temsil ettigi diisiiniilen en 6nemli
buluntu, tahtta oturur pozisyonda dogum yaparken gosterilen ve iki yaninda
bulunan aslanlara dayanmis vaziyetteki hamile kadin heykelcigidir. Bu
kompozisyondaki aslanlarin, daha sonraki devirlerin betimlemelerinde de
goriilecek olan Ana Tanriga atribiilerinden oldugu kabul edilmistir. Bu
kompozisyon, sonraki devirlerde Tanrica’nin “Pothnia Theron / Hayvanlara
Hikkmeden Tanriga” niteligi olarak goriilmiistiir.

Catalhdyiik’te giiniimiizde de siiren kazi calismalari, Ingiliz arkeolog Ian
Hodder baskanliginda, 1993’te tekrar baslatilmistir. Catalhdyiik’iin ekonomik
ve sosyal yapisinin, yerlesme diizeninin, yapilarin islevlerinin ve sembollerin
yeniden degerlendirildigi bu siirecte, Mellaart’in Ana Tanriga’yla
Ozdeslestirdigi heykelcikler de tartigma konusu olmustur (Hodder and Meskell,
2010, s. 15, 35). Bu heykelciklerin ilahi bir varligi degil siradan kadinlart
betimliyor olabilecegi {izerinde durulmustur. 2002 yilinda bulunan, bast kopmus
bir sisman kadin heykelciginin karin bolgesinin arkasindaki kirik kisimda,
yabani bir tahil tiirine ait tohum tanesi oldugu goriilmiistiir. Bu 6rnek aslinda
Gimbutas’in “Ana Tanriga ve bereket” ozdeslestirmesini g¢agristirmaktadir
(Gimbutas, 2006, s. 329). 2005 yilinda yine Catalhdyiik’te bulunan, oturur
pozisyonda gogiislerini tutan hamile kadin heykelciginin arkasi ¢evrildiginde,
kollarin ¢ok ince oldugu ve iskelete ya da ¢ok zayif bir insamin kemiklerine
benzeyen bir betimleme yapildigr goriilmektedir. Catalhoylik’te heykelcikler
iizerinde calisan Prof. Lynn Meskell ve Dr. Carolyn Nakamura tarafindan bu
ornek, 6liim ve hayatin birlesimi olarak yorumlanmistir (Meskell ve Nakamura,
2005). Bu yorum aslinda yine Gimbutas’in Ana Tanrica’ya dair “Hayat veren ve
hayat alan Tanriga” nitelendirmesini ¢agristirmaktadir (Gimbutas, 2006, s. 328).

. -

Resim 1
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Resim 2
2. Tun¢ Devri’nde Ana Tanri¢a: Hititler

M.O. 3000’lerde, Tun¢ Devri’nin baslangicinda, Anadolu’da biiyiik kentlerin
kurulmaya baslamasi ile siyasi orgiitlenme de ortaya ¢ikmustir. Ote yandan
madenden yapilma alet ve silahlar, erkegin savase1 giicii ile toplumda 6n planda
oldugu bir siirece isaret etmektedir. Ticaretin yayginlasmasi da erkegi onceki
devirlere gore daha saygin bir konuma getiren etkenlerdendir. Bununla beraber
Samsun - Horoztepe’de bulunan ince ve uzun oranlarin hakim oldugu emziren
tanrica heykelcikleri gibi Ornekler, Ana Tanriga Kiilti’niin G&nemini
kaybetmedigini gdstermektedir (Atik, 2004, ss. 269-270). ilk Tung¢ Devri’nin
kadin betimlemeleri 6nceki devirlerden ¢ok farkli olarak yassi ve ince bedenli
heykelcik ve idollerdir. Bu devirde tas, mermer, kil, kemik, maden, deniz
kabugu gibi malzemelerden {iretilmis olan heykelcikler ve idoller ile gegmisin
gorkemli Ana Tanrigca imaj stilize edilmistir. Idoller ayrica Ana Tanrica imajini
soyut ve iki boyutlu betimleme ile devam ettiren semboller olmuslardir
(Aydingiin, 2005, ss. 29-35). Bu heykelcikler ve idollerin en dikkat ¢ekici
ozellikleri, kadin cinsel organini abartili bir sekilde gostermis olmalaridir.

Tung Devri’nin en &nemli uygarligi, M.O. 2000 yillarinda Anadolu'ya gog
ederek yerli Hatti Beyliklerini ele geciren Hititler’dir. Hititler, M.O. 1750
siralarinda Kizilirmak cevresinde merkezi bir krallik kurmuslardir. Ilk Hitit
krali, Hattusali anlamina gelen Hattusili’dir. Anadolu’da bugiin baskent
Hattusa/Bogazkdy’iin yan1 sira Alacahoyiik, Alisar, Eskiyapar, Kiiltepe,
Acemhoyiik gibi 6nemli Hitit sehirlerinin kalintilar1 bulunmaktadir. Hatti
Beylikleri zamaninda Mezopotamya ile kurulan ticaret iligkilerinin sagladig
kiiltiirel etkilesim Hitit inang yasamina da yansimus, Hititler Anadolulu Ana
Tanriga’nin yani sira Mezopotamya uygarligimin dogaya hiitkmeden tanrilarina
da tapinmaya baslamislardir (Atik, 2004, s. 270). Imparatorluk déneminde,
Mezopotamya ve Suriye'nin kuzey bolgelerinde yasayan ve Hint-Avrupa
ailesinden olmayan Hurriler’in kiiltiiriinii biiyiik 6l¢iide 6ziimseyen Hititler’in
Panteonunda Stimer-Akkad kokenli tanrilarla, Anadolu ve Hurri tanrilar1 yan
yana yer almistir (Eliade, 2003a, s. 176). Bu yiizden Hititler’in tilkesine “Bin
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Tanri 11i” denmistir. Basinda bir tanr1 ve tanriga ciftinin yer aldig: biiyiik bir aile
olarak algilanan genis Hitit Panteonu’nda her biiyiikk kentin bir tanrist
bulunmaktaydi. Bastaki ilk tanri-tanriga ¢ifti, Hitit iilkesinin koruyucular1 olan
Firtina Tanris1 ve Arinna’nin Giines Tanrigasi idi (Alparslan, 2013, s. 412).
Imparatorlugun sonlarina dogru Kral III. Hattusili ve Kralice Puduhepa ¢iftinin
hiikiimdarlig1 zamaninda iilkede dinde sadelesmeyi gerceklestirecek bir dizi
reform hareketi baglatilmigtir. Buna gére Arinna’nin Giines Tanrigasi ve “Anne”
kimligi ile 6ne ¢ikan Hurri kokenli Tanriga Hepat 6zdeslestirilmistir (Seving,
2008). Kralice Puduhepa’nin Arinna’nin Giines Tanrigasi’na sundugu bir dua
bunu anlatmaktadir:

Gtines Tanricast Arinna, sahibem, biitiin iilkelerin kraligesi, Hatti iilkesinin giines

tanricast Arinna’nin adin tagiyorsun ama yarattigin iilke sedir iilkesi oldugundan

orada Hepat adin1 tagiyorsun (Klock-Fontanille, 2005, s. 43).

Hepat’in kutsal hayvani, tarih 6ncesinden beri var olan siirekliligi dogrulayacak
bigimde leopardir. “Ulkenin kraligesi, gok ve yerin kralicesi, biitiin Hitit
kralliginin koruyucusu” olarak yiiceltilen Giines Tanrigasi, bu nitelikleri ile
daha onceki Ana Tanriga betimlemelerini animsatmaktadir (Eliade, 2003a, s.
177). Kralice Puduhepa’nin onciiliik ettigi tanrigalar1 6zdeslestirme hareketine
en gilizel 6rnek Yazilikaya acik hava tapinagidir. Yazilikaya Bogazkdy’e cok
uzak olmayan dogal bir kaya olusumudur. Imparatorluk déneminde kayalarin
iizerine Hitit Panteonu’nun aldig1 son durumu gdsteren bir tanr1 ve tanricalar
alay1 kabartma bi¢iminde islenmistir. Burada kadin tanrilarin basmi c¢eken
Hepat kutsal hayvani leoparin iizerinde tasvir edilmistir (Seving, 2008).

2. Demir Devri’nden Hellenistik Devir’e Ana Tanrica: Ge¢ Hitit, Urartu,
Frig ve Lidya Kralliklari, Iyonya Sehir Devletleri

MO 1200’lerde kuzeyden gelen Ege Gocleri, eski giiciinii kaybeden Hitit
Imparatorlugu’na son vermis, basta Bogazkdy olmak iizere biitiin Hitit sehirleri
yakilip yikilmistir. Bat1 ve Orta Anadolu i¢in Trak topluluklarinin Anadolu’ya
gelisi, Hitit Imparatorlugu'nun yikilisi, siyasal ve kiiltiirel birgok degisikligi de
beraberinde getirmistir. Glineydogu Anadolu'da Geg¢ Hititler ve Dogu
Anadolu’da, kat1 merkeziyet¢i devlet yapisiyla Urartu Kralligi, 6nemli birer
siyasi giic olarak ortaya cikarken I¢ Anadolu’da Frig ve Lidya gibi kralliklar,
Ege kiyilarinda ise Iyon Kent Devletleri olusmustur (Konyar, 2013, s. 241).

Hitit Devleti’nin yikilmasmi takiben, Anadolu’da kurulan Geg¢ Hitit Devleti,
Hitit kiiltiirini devam ettirmekle birlikte Ana Tanrica Kiiltii’niin de
devamlhiligim1  saglamiglardir. M.O. 9. ve 8. yiizyillarda, Giiney Dogu
Anadolu’da Geg¢ Hitit politik merkezlerinden biri olan Kargamis’ta Ana
Tanriga’ya “Kubaba” adiyla tapmilmistir. Geg¢ Hititler’in Kubaba’sinin gorsel
imgeleri ile Frigya’'nin Ana Tanrigasi arasinda 6zellikle dis goriiniis acisindan
benzerlikler vardir (Roller, 2013, ss. 69-70).

Urartular Van Golii ve gevresinde yaklasik M.O. 860 ile 580 tarihleri arasinda
onemli bir devlet kurmuslardir. Urartu dini, kraliyet ailesinin tapinimda
bulundugu, devlet tarafindan desteklenen bir inan¢ bi¢imini yansitmaktadir. Bu
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dini incelerken kabartmalar ve ¢ivi yazisi kitabeler, 6zellikle de Meher Kapi
yaziti temel kaynaklardir. Yaklasik 80 ilahi varligin olusturdugu Urartu
Panteonu’nun hiyerarsisi bagkent Tuspa yakinindaki Meher Kapi’da
belirtilmigtir. Buna gore Urartular’in  baslica ii¢ tanriya inandiklart
diisiiniilmektedir. Bu tanri liglemesinde en yukarida yer alan Haldi’nin merkezi
bir rolil vardir. Haldi’nin arkasindan gelenler sirasiyla Firtina Tanris1 Teseba ve
Gilines Tanris1 Sivini’dir (Salvini, 2006, s. 196). Urartu uygarliginda
Frigya’dakine es bir Ana Tanrica Kiiltii’nlin varligindan s6z etmek miimkiin
olmasa da (Konyar, 2013, s. 244) {i¢ biiyiik tanrinin yaninda esleri olan ii¢ giiclii
tanriga Meher Kapi’daki tanr1 ve tanrigalar isim listesinde tanrigalarin en st
sirasinda, Haldi’nin esi Aruba(i)ni ya da Uarubani bulunmaktadir. Ikinci sirada
ise Teseba’nin esi Huba gelmektedir. Bu isim konusunda iki karsit goriis vardir:
Piotrovskiy’e gore bu isim yanlislikla “Baba” olarak okunmaktadir. Ermitaj
Miizesi’ndeki bir miihiir {izerinde yer alan resmine dayanarak bu Tanriga’nin
Hurri Tanrigas1 Hepat’a olan benzerligine dikkat ¢eken Piotrovskiy “Huba”
isminin de Hepat’tan geldigini belirtmistir (Piotrovskiy, 1965, 37); Salvini ise
“Huba” isminin yanlis okundugunu; dogru okunusun ise Urartuca “Dag”
anlamina gelen “Babani” sozclgii ile benzerligine dikkat ¢ekerek “Ba!-ba-a”
seklinde olmasi gerektigini savunmustur. Meher Kapi yazitlarinda birbirini
takip eden tanricalarda {iiclincii sirada yer alan Tuspuea, Giines Tanrist
Sivini’nin esidir. Bu tanriga ise ses benzerliginden dolayr Giines Tanrisi’nin
kenti Tuspa ile iliskilendirilmis olmalidir (Salvini, 2006, s. 200).

Urartular, M.O. 1. Binin ortalarinda Medler’in ayn1 bélgelerde giiclii bir devlet
kurmalariyla yikilmistir. Urartular ile Frigya arasinda resmi iligkilerin
bulundugu, yazili kaynaklardan anlasilmaktadir. Bu da iki toplum arasinda
kiiltiirel etkilesimin varligin1 gostermektedir. Urartu ile Frigya inanglar
arasindaki en 6nemli benzerlik, her iki halkin da ilahi giiclin kayalik bolgelerde
olduguna inanmalar1 ve ilahi varlig1 kapiya benzer bir ¢ergeve icinde diisiinmiis
olmalaridir (Roller, 2013, ss. 82-85). Urartular, g¢erceveyi, arkasinda Ana
Tanriga’nin bulundugu kapali bir kapi gibi tasarlamus; Frigler ise Ana
Tanriga’y1 bu gerceve icinde genellikle gostermiglerdir.

Ana Tanriga Kiiltli, Ge¢ Hitit ve Urartu uygarliklarinda da kiiltiirel etkilesime
dayal1 benzer semboller gosterse de karakteristik Ozelliklerini Frigya’da
bulmustur. Anadolu topraklarina, Hitit imparatorlugu’nun yikilma siirecinde, bu
siirecin bir pargasi olarak goriilebilecek gogler olmustur. Yunan cografyaci ve
yazar Strabon, Frigler’in M.O. 1200’li yillardan itibaren Balkanlar’dan
Bogazlar1 asarak Anadolu’ya go¢ eden Trak kdkenli boylardan biri oldugunu
yazmustir. Yunan tarihgi ve yazar Herodot, Avrupa’daki yurtlarinda
Makedonyalilara komsu olan Frigler’in “Byrig” ad1 ile anildigini, Asya’ya gog
ettikten sonra adlarim1 “Frig” olarak degistirdiklerini yazmistir (Sevin, 2001, ss.
193-194).

Frigler M.O. 750°den sonra Anadolu’da siyasi bir topluluk olarak ortaya
¢ikmuslardir. Kral Midas doneminde ise tiim Orta ve Giineydogu Anadolu’ya
egemen, gliclii bir krallik olmusglardir. Frigya’nin kapsadigi cografya Ankara,
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Afyonkarahisar ve Eskigehir’in tamami; Konya, Isparta ve Burdur’un kuzey;
Kiitahya’nin ise bati boliimiidiir. Daha o6nce Hititler’in yasadigi Alisar,
Bogazkoy, Kiiltepe, Alacahdyiik, Gordion ve Pessinus en Onemli Frigya
merkezleridir. Hint-Avrupa kokenli olmalar1 ve hem Hellen hem Geg¢ Hitit
etkileri altinda kalmalarina ragmen Frigler, kisa siirede Anadolululagarak 6zgiin
bir kiiltiir olusturmuslardir (Akurgal, 2005, s. 265). Kral Midas, bir yandan
dogu ve giineydogu Anadolu’da Urartu, Kuzey Suriye ve Assur ile diger yandan
batida Bat1 Anadolu sahilleri ve Kita Yunanistan ile iliskiye giren Anadolu’nun
ilk Demir Devri kral1 olarak hakli bir iine sahip olmustur (Sivas, 2007, ss. 10-
11).

Frigya dilinde yazilmis birka¢ yliz metin giiniimiize kalmis olsa da bunlar
genellikle birkag sozciik ya da 6zel isimden olusan kisa ifadelerdir. Yazitlardan
elde edilen en onemli bilgi, Tanrica’nin adinin “Matar” yani “Ana” sifati ile
birlikte kullanildigidir. Frigler, Hint-Avrupa ailesinden bir dil kullanmislardir.
“Matar”, bugiin bu dil ailesine mensup Avrupa dillerinde “Mother / Anne”
anlamiyla hala devam etmektedir. Frigya’nin politik giicliniin zirvede oldugu
M.O. 8. yiizyilin sonu ile 7. yiizyilin baslarinda hiikiimdar olan Midas’in ad1 da
bir yazitta gecmektedir. Bununla birlikte Ana Tanrica Kiiltii ac¢isindan 6nem
tagiyan ve sonraki tarihlerde Hellen’de de Kybele kiiltii ile baglantili olacak
“Ates” ve “Baba” adlar1 da yazitlarda yer almaktadir (Roller, 2013, ss. 88-94).

Frigya’da Ana Tanrica kiilt merkezi olan Pessinus kentinde Ana Tanriga’y1
temsil ettigi distiniilen ve kutsal sayilan bir meteorit / goktas1 bulunmakta idi
(Tanyu, 1968, s. 11). Goktaglarinin dinsel acidan degeri, goksel kutsallikla
yiiklii olarak diistiiklerine yani gogii temsil ettiklerine, boylelikle tanrinin
tezahiirii olduklarina inanilmasi idi. Meteoritlerin ilahi varlikla, 6zellikle bereket
tanricalartyla es tutulmalari, “Petra Genitrix / Tas Anne” ye kutsalligin
aktarimimi gostermektedir. Bu goksel kdkenli dini kavramda kaya taglar1 bereket
motifidir (Eliade, 2003b, s. 20). Pessinus’ta siyasal giiclerden bagimsiz dini
yonetimin basinda “Attis” adin1 tasiyan bir basrahip bulunmakta idi. Kiilt
ritiieline gore bagrahip ve Megabyzos denilen ikinci rahibin ve Galloi diye
anilan diger rahiplerin de daha sonralari Kybele ve Attis sdylencesinde
anlatilacag1 gibi erkekliklerini Tanriga’ya adamis olmalari gerekmekte idi
(Erhat, 2008, s. 185).

Ana Tanrca Kiiltii hakkinda asil bilgi kaynagi, tiim Frigya kiiltiirel etki alanina
yayilmis olan zengin arkeolojik malzemedir. Orta ve Dogu Frigya Ana Tanrica
betimleri arasinda en biiylik ve en iyi korunmus olan etkileyici bes biiyiik figiir,
Gordion’da, Ankara’da Bahgelievler ve Etlik’te, Ayas’ta ve Bogazkoy’de
bulunmustur. Ayas’ta bulunan bagimsiz heykel disindakiler, Tanriga’nin, kap1
esigini animsatan dikdortgen bir mimari yapinin igerisinde gosterildigi, tas ya
da kayalara oyulmus kabartmalardir. Ana Tanri¢ca, Gordion ve Bahgelievler
kabartmalar ile Ayas heykelinde sol elinde bir kus ve sag elinde bir icki kabiyla
gosterilmistir. BogazkOy kabartmasi ise Tanriga’nin iki yaninda duran ve biri
fliit digeri lir ¢alan iki ¢ocukla betimlenmis olmasi nedeniyle 6zel bir 6rnek
olugturmaktadir (Roller, 2013, ss. 97-99). Hemen hemen biitiin 6rneklerde
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Tanriga’nin goriinimii birbirinin aynidir. Viicudu tamamen 6nden gosterilmis
bigimde dimdik, kollar1 genellikle govdesi lizerine ¢aprazlama kivrilmis olgun
bir kadin olarak betimlenen Tanriga, basindan ayaklarina kadar olduk¢a kapali
ve viicut hatlarin1 géstermeyen bir giysi i¢indedir (Roller, 2013, ss. 69-70).

Bati Frigya’da ise Ana Tanriga betimlemeleri arasinda en Onemli anit,
Aslankaya anitidir. Burada iiggen alinligin igerisinde yiizleri cepheden goriiniir
bicimde iki sfenks yer almaktadir. Alttaki nisin icerisinde ise Tanrica yiiksek
kabartma olarak viicudunu tamamen Orten giysisi ile dimdik ayakta
durmaktadir. Tanriga’nin iki yaninda 6n ayaklarin1 O’nun basinin lizerine koyan
iki aslan bulunmaktadir. Ilging bir ayrinti da Tanriga’nin elinde arka
ayaklarindan tutup bas asag1 sarkittig1 aslan yavrusudur. Ayrica kaya anitinin iki
yaninda yine arka ayaklari iizerinde duran iki aslan daha yer almaktadir (Roller,
2013, ss. 113-114).

M.O. 7. yiizyihn son ¢eyreginde Kimmer saldirilari sonucunda Frigya
Devleti’nin yikilmasi ile Ana Tanrica Kiilti daha ¢ok Lidya topraklarina
kaymis, Metragyrtoi diye anilan dilenci rahipler, birer misyoner gibi dort bir
yana dagilarak kiiltii tanitma isine girismislerdir. Frigya’dan ¢ok onceleri dahi
Anadolu’da kutsal kabul edilen Pessinus kenti, Hititler’in yikilmasina ragmen
Frigler’le biitiinleserek varligini slirdiirmiis ve sonrasinda bu kralligin sonunu
getiren Kimmer saldirilarinda bile ayakta kalarak sonraki devirlerde de
ozerkligini korumustur (Erhat, 2008, s. 185). Herodotus’a gore Lidya’da Ana
Tanriga’ya Geg Hititler’deki gibi “Kubaba” adi ile tapimilmakta idi. Bununla
birlikte Sardes’li Ana Tanriga betimlemelerinden 6nemli bir 6rnek, durus ve
giysisi ile Iyonya’ya 6zgii “Meter” betimlemelerine gok benzemektedir (Roller,
2013, s. 155). Lidya Kralligi’nin M.O. 546°da Persler tarafindan yikilmasi ile
Anadolu iki yiizyili agkin bir siire Pers egemenliginde kalmis (Akurgal, 1988,
ss. 204-206) ve bu siirecte Ana Tanrica Kilti’'niin eski tapimim yerleri
kullantlmugtr.

Ana Tanriga Kiiltii'niin Iyonya kentlerinde taninmasi, Frigya ve Lidya ile
kurulan iliskiler ile aciklanabilir. Miletos un Iyonya birliginin lideri konumunda
olmasi da kiiltiin buradan yayilisimi saglamistir. Iyonya’daki Yunan kentlerinde
elde edilen buluntular, Anadolulu Ana Tanriga’nin Hellenlestirilme siirecinde
once ayakta ve sonra aslan atribiisii ile oturur pozda olmak iizere gorsel
imajinda olusan degisimleri gostermektedir. M.O. 6. yiizyilin sonlarma dogru
Ana Tanriga’nin atribiileri arasina “Tymphanon / Tef” de girmis ve Tanriganin
betimlemelerinde daima sol elinde yer almistir (Roller, 2013, ss. 142-164).

M.O. 5. ve 4. yiizyillarda Bati Anadolu’daki Yunan kentlerinde Ana Tanriga
betiminin azlig1, Pers egemenligi altinda Iyonya’nin giigsiizlesmesi ile ilgili
olmalidir ¢ilinkii Hellenistik Devir buluntular1 Ana Tanrica Kiiltii’ne ilginin
azalmadigin kanitlamaktadir (Roller, 2013, s. 171).

Biiyiik iskender’in Persleri yenmesi ve M.O. 334’te Hellespontus’u /Canakkale
Bogazi’m1 gegmesi Hellen uygarligi ve biitiin diinya icin biiyiilk 6nem tasiyan
yeni bir dénemin baslangici olmustur. Roma Iimparatoru Augustus ile son bulan
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bu donemde Hellen uygarligi Asya ve Afrika’ya kadar uzanmis, dogu ve bati
arasinda bir kiiltiir etkilesimi olugsmus, dis goriiniimii ile Hellen, ancak 6ziinde
dogulu bir diinya goriisii ortaya ¢ikmistir. Hellenistik Devir boyunca iki farkl
yonetim s6z konusu olmustur. Pontus Kralligt ve Kommagene Kralligi’nin
dogulu kiiltiirel yapilarina karsilik, Bati Anadolu’da M.O. 283-133 yillarinda
Aiolia ve Iyonya Pergamon Kralligi ve M.O. 327-74 yillarinda Bithynia Krallig1
Hellen uygarliginin temsilcileri olarak hiikiim siirmiislerdir (Akurgal, 1988, ss.
204-206).

Hellenistik Devir boyunca Ana Tanrigca tapimmimi, anitlarin, kilt ve adak
nesnelerinin Hellenlesmesi bi¢iminde devam etmis, Anadolu Ana Tanrigasi’nin
Gordion, Pessinus ve Sardes gibi kentleri giderek Hellenlesmis, Pergamon Ana
Tanriga Kiilti’niin 6nemli bir merkezi haline gelmistir. Hellenlesmis Ana
Tanriga i¢in Frigya’daki Matar’a benzer bigimde ve ayni anlama gelen Meter
sifat1 Kybele adi ile birlikte kullanilmistir. Gordion’da bu donemde heykelcikler
ve adak nesneleri iizerindeki Yunan etkisinin otesinde Ana Tanriga, gorsel
imajiyla tamamen Hellenlesmistir (Roller, 1991, s. 128). Frigyali Matar’in
atribiilerinden biri olan aslan yaninda oldugu halde Yunan giysisi khiton iginde
ve elinde tef ile betimlenmistir. Frigyali Matar kiiltiiniin baz1 yonleri
korunmakla birlikte Anadolu ve Yunan tarzinin karigimi yeni bir Meter
olugmus, bu unvanin arkasina da yer adindan gelen bir sifat eklenmistir (Meric,
2013, s. 67). Sardes yakinlarinda bulunan bir yazit, Lidya’da Ana Tanrica
inancimin ¢ok eskilere dayandigimi gosterdigi gibi, MO. 4. yiizy1l baslarma
tarihlenen bir kabartma da, Tanriga’nin bolgede varligini siirdiirmekte oldugunu
gostermistir. S6z konusu kabartmada, ayakta duran ve kucaginda bir karaca olan
Artemis’in sag tarafinda, aslanin1 kucaklamis olan Tanriga Meter durmaktadir
(Roller, 2013, s. 232).

Bati Anadolu’da Mysia Bolgesi kentlerinden Pergamon / Bergama, Kybele
tapmmiminin  6nemli boélgelerinden biridir. Pergamon antik kentine 6 km
uzakliktaki yiliksek bir tepede yer alan Kapikaya Kutsal Alaninda Kybele
tapinimu i¢in kullanilan bir magara ve iginde bir su kaynagi bulunmaktadir.
Kente 30 km uzakliktaki Aspordenon / Yunt Dagi’ndaki Mamurt Kale'de
yapilan kazilarda Hellenistik Devir ve Oncesinde Ana Tanriga Kiiltii’niin
izlerine rastlanmigtir. Mamurt Kale Meter Aspordene Tapinagi, antik¢ag
yazarlarindan Strabo’nun da kaydettigi gibi Hellenistik Devir'de M.O. 3.
yiizyilin baglarinda Ana Tanriga onuruna Attaloslar hanedanliginin kurucusu
Philetairos tarafindan inga ettirilmistir. Tapinak tabani ve tapinak g¢evresinden
biri adak, ikisi onur yaziti olmak iizere toplam ii¢ adet epigrafik buluntu ortaya
¢ikarilmistir. Attaloslar tarafindan biiylik deger verilen bu kiiltlin devamina
iliskin en Onemli kanitlar, kazilarda ortaya cikarilan sikkeler ve tapinak
tabanindan elde edilen, ayakta ya da oturur sekilde, tamamen giyimli, baginda
bir tag, elinde tef, dizlerinde bir aslan ya da iki yaninda birer aslan ile tasvir
edilmis terrakotta heykelciklerdir (Ureten, 2006, ss. 212-217).

Pergamon’da Ana Tanrica kutsal alani olabilecegi diisiiniilen yerde insan
boyunda, olduke¢a etkileyici bir Tanriga Meter heykeli bulunmustur. Burada
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Tanriga, ayak koyma yeri olan ve 6zenle islenmis bir tahtta oturmaktadir. Gogiis
altindan kemerli bir khiton ve dizlerine sarkan dokiimlii bir pelerin giymistir.
Pelerinin yatay kivrimlari, khitonun diisey kivrimlariyla bir zitlik olusturmustur.
Tanriga’nin tahtin kolgagina dayali sol kolunun iist kisminda biiyiik olasilikla
bir tefin yerlestirilmesi i¢in birakilmis yuvarlak bir oyuk bulunmaktadir.
Pergamon’un her yerinde Tanriga’y1 betimleyen cok sayida, tas ve terrakota
heykelcik de bulunmustur. Bu heykelciklerden iki tanesi, Tanrica’y1 basinda
kule bigiminde yiiksek bir tacla gdstermistir. Bu tag, Tanriga’nmin Roma
heykellerinde ¢ok yayginlasacak olan kuleli tacinin en eski 6rneklerindendir
(Roller, 2013, ss. 244-245).

Iyonya bolgesine dahil olan kentler icinde Kybele kiiltii acisindan ozellikle
Phokaia / Foga kenti biiyiikk énem tagimaktadir. M.O. 6. yiizyilin baslarinda
Phokaia kentinde Kybele adina olusturulan agik hava kutsal alan1 Hellenistik
Devir’de de kullanilmistir. Bu kent sinirlarindaki Degirmenli Tepe kaya Kutsal
Alani, Liman Kutsal Alam1 ve kayaya oyulmus Altinmagarasi Tepesi Kutsal
Alani ile Incir ve Orak Adalarindaki agik hava tapmaklari Kybele tapmimi igin
kullanilmigtir. 1989 yilinda yeniden baslatilan Phokaia kazilar1 halen devam
etmektedir. Athena Tapinagi’nin kuzey yamacinda ve adalarda deniz kiyisinda
kayaya oyulmus olarak bulunan kaya tapmim alanlari, Kybele Kiiltii’niin
Phokaia’da ¢ok oOnemli oldugunu ortaya koymustur. Athena Tapinagi’nin
bulundugu kayalik tepede kayalar igerisine oyulmus olarak ¢esitli ¢caplarda daire
bigiminde ve yine ¢esitli biylkliklerde dikdortgen bigiminde libasyon
gukurlarina rastlanmistir. Bu ¢ukurlarin varligi Athena Tapinagi’ndan dnce bu
alanda Kybele’ye tapmmldigini gostermektedir (Ozyigit, 2010, s. 390).

Anadolu’nun ormanlarla kapli daglarinda Ana Tanriga’ya ait kiilt merkezlerinin
bulunmasi ve bu nedenle Meter adindan sonra Tanriga’nin sifatlar1 olarak dag
isimlerinin kullanilmast Ana Tanriga Kiiltii’niin ¢ok eski devirlerden beri
siiregelen ve Helenistik Devir’de de devam eden bir 6zelligidir (Roller, 2013:
236). Hellenistik Devir’de Bati Anadolu’nun Iyonya bolgesinde kirsal
kesimdeki Ana Tanriga tapimim alanlarindan en o6nemlisi Metropolis kenti
yakinlarindaki Gallesion / Alaman Dagi’nda bulunan Meter Gallesia Kutsal
Alanr’dir. Metropolis, Izmir ili Torbali ilgesi sinirlarinda kurulmus bir antik
kenttir. 1989 yilindan bu yana devam eden kazilarda Ana Tanrig¢a’ya ait kutsal
alan, magaralar ve ¢ok c¢esitli buluntular tespit edilmistir. Ana Tanriga’nin kilt
alan1 olarak Gallession dag1 yamaglarindaki Tapinak magaranin olusturulmasi
ve bu sifatla anilmasi, Metropolis’de Kybele’nin resmi olarak kent ydnetimi
tarafindan onurlandirildigini géstermektedir (Merig, 2013, s. 68).

Tanriga Meter’in, Kuzeybati Anadolu kentlerinde de tapimim gordigi
anlagilmaktadir. Ana Tanrigca, Balikesir ili Erdek ilgesi sinirlarindaki Kyzikos’ta
da saygi gormiis, burada O’na Meter Dindymene olarak tapinilmigtir.
Kyzikos’ta, Tanriga’ya kurban sunma sahnelerinin betimlendigi yazith adak
kabartmalar1 oldukga fazladir. Kybele Troas bolgesinde de Ida / Kaz Dagi’nin
Tanrigas1 Mater Idaia olarak tapimim gérmiistiir. Strabo, Ida’da “Meter Theon /
Tanrilarin Annesi” onuruna senliklerin diizenlendigini ve Ida Dagi’nin O’nun
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icin kutsal kabul edildigini yazmustir (Strabo, 1928, ss. 87, 117). Karia
bolgesinde yer alan Halikarnassos kentinde de Meter’e tapmim yapildigi, MO.
3. ylizyila tarihlenen bir yazittan anlagilmaktadir (Roller, 2013, ss. 235-242).

Kybele Yunan Panteonu’na girdikten sonra kisiligi Hera, Rhea, Demeter, Gaia,
Artemis ve Afrodit gibi tanrigalara boliinmiis; antik kaynaklarda bazen Zeus’un
annesi Rhea, tarim ve bereket tanrigast Demeter ve toprak ana olarak Gaia ile
Ozdeslestirilmistir. Yunan ana karasinda Panteon’u olusturan ve Anadolu Ana
Tanricast’nin niteliklerini paylasan Tanrigalar icerisinde Artemis, dogaya
hakimiyet ve bereket nitelikleri ile kaynagini Anadolu Ana Tanrigasi’ndan
aldigin1 gostermesi bakimindan o&zellikle onemlidir. Erhat’a gdre Artemis,
anayurdu Anadolu’da Ephesos / Efes’te Iyon Kybele’si olarak tekrar ortaya
¢ikmis ve Ana Tanriga Kybele nin goérkemli bir devami olmustur (Erhat, 2008,
s. 59).

3. Kybele ile Attis Soylencesi

Dogay1 ve mevsim degismelerinin nedenlerini, 6liim ve yeniden dogus dongiisii
ile acgiklayan (Erhat, 2008:184) tanrica ve tann ciftlerine dair sdylencelere,
Misir mitolojisinde Isis ve Osiris, Siimer’de Inanna ve Dumuzi, Babil’de Istar
ve Tammuz, Suriye ve g¢evresinde Anat ve Baal, Yunan Panteonu’nda
Aphrodite ve Adonis 6rnek verilebilir (Erdem, 2004, s. 275).

Roller, Ana Tanriganin oglu, sevgilisi ve bagrahibi olarak tanimlanan Attis’le
ilgili séylencenin M.O. 4. yiizy1lin ikinci yarisindan sonra Yunanistan’da ortaya
ciktigini, oradan yayilim gosterdigini sdylemektedir. Roller’a gore Hellenistik
Devir’de Ana Tanriga Kybele Kiilti ile baglantili dini ayinler hos
karsilanmamaktaydi. Bu nedenle Hellen ve Roma aydinlar1 Tanrilarin Biiyiik
Anast ile ilgili tuhaf bulunan baz ritiielleri, Tanriga’nin rahiplerinin hadim
olusu gibi kiilt uygulamalarimi agiklayabilmek i¢in boyle bir sdylence
olugturmuslardir (Roller, 2013, ss. 277-285). Frigya’daki yazili kaynaklarin
azlig1 goz oniine alindiginda, yiizyillar sonra Klasik Devir yazarlari tarafindan
kaleme alinmis olan Kybele ile Attis sdylencesinin ¢ok ¢esitli anlatimlarinin
olmas1 ve bunlarin tutarsizlik gostermesi dogaldir. Erhat’in Ovidius, Pausanias
ve Arnobius’tan aktardigi Ana Tanriga ile Attis sdylencesine gore Tanrica, Attis
adli bir gence asiktir. Attis ise Pessinus kralimin -bazi kaynaklarda kral
Midas'in- kiziyla evlenmek iizeredir. Tanriga diiglin yerinde Attis’in karsisina
dikilerek onu ¢ildirtir ve kendi kendini hadim etmesini saglar. Akan kan topragi
sular, bitkilerin figkirmasina yol acar ve bir cam agaci ortaya c¢ikar. Bereket
efsanelerinde goriilen bu 6liim-dogum kurgusu, Ana Tanrica Kiilti’'nde bir gesit
kurban toreniyle gerceklesmekte, Attis’in erkekligini keserek kendini
Tanriga’ya kurban etmesi gibi basrahibin de kanli bir torenle kendi eliyle
kendini hadim etmesi gerekmekte idi. Akan kanin topraga karismasi ile yitirilen
erkeklik giici biitin dogaya geg¢mekte ve bereket evrensel bir nitelik
kazanmaktadir (Erhat, 2008, ss. 184-185).

Roller’a gore Roma doneminden once Attis’in gorsel imaji ilgili olarak hicbir
kanit olmamasi da sdylencenin Frigya’dan ¢ok sonra ortaya c¢iktigini
gostermektedir. Frigya’da Ana Tanriga’y1 temsil eden yirmiden fazla heykel ve
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rolyef bulundugu halde Attis’e dair hi¢bir 6rnek bulunmamistir. Frigya’da ¢ok
az sayida bazi kiiciik erkek figiirlerinin Tanriga’ya eslik ettigi durumlarda da
bunlar, ne giyim ne atribii olarak Yunan Attis betimlemesine uygundur. Attis’in
gorsel imaj1 Hellen yaratimidir. Frigya dini metinlerinde Attis adinin ilk ortaya
cikisi, onun yonetici sinifin etkili bir {iyesi, belki de kralliginin bas ilahesine
kars1 O’nu yiiceltmekten sorumlu baslica dini memur olarak kralin ta kendisi
oldugunu gostermektedir. Frigya arka arkaya Lidya, Pers ve Yunan
egemenligine girdiginde, kralin siyasi ve askeri rolii ortadan kalkmis ancak
rahiplik gérevi devam etmis, kraliyet adi olan Attis, Frigya kutsal alanlarinda
Ana Tanriga’nin bagrahibi unvani olarak kullanilmistir. Frigya’daki Ana
Tanriga Kiiltii i¢inde Attis ad1 bir tanr1 adi degil, dini bir statiidiir. Attis Yunan
kiiltine Ana Tanriga’nin yoldasi, Frigyali kokeni ile saglam baglar1 olan bir
tanrisal varlik olarak girmistir. Frigya’da Attis, Tanriga’nin hizmetinde bir insan
olarak anitlarda hi¢ temsil edilmemis farkl: bir figiirdiir (Roller, 1994, ss. 254-
259).

Metropolis antik kenti Gallession dagi Uyuzdere magarasi kiilt buluntular1 da
Roller’in bu saptamasini dogrulamaktadir. Yiizlerce figiirin i¢inde kesin olarak
Attis olarak tamimlanan bir buluntu elde edilmemistir. Attis’ten yazil
kaynaklarda “Poimen / Coban” olarak da séz edilmektedir. Cobanlarin
stiriilerini giittiigii bir yer olarak halen dnemini koruyan ¢am ormanlariyla kapl
Uyuzdere magarasinin etekleri bu bakimdan Attis sdylencesinin gecebilecegi
cok uygun bir mekan olarak algilanmis olmalidir. Attis térenlerinde magara,
Ana Tanriga’yla kutsal evlenmenin yapildig1 yer olarak da gegmektedir. (Meric,
2013, s. 68). Bununla beraber Pergamon kenti Mamurt Kale buluntular
igerisinde kilden yapilmuis, lizerinde bir fliit calgicisi tasviri ile “Attin” yazisinin
bulundugu kirik bir kap parcast Attis’i ¢cagristirmasi nedeniyle dikkate degerdir
(Ureten, 2006, s. 216).

Bereketle ilintili mitolojinin 6liim ve yeniden dogus dongiisiinde, Kybele ile
Attis sOylencesi de baska tiirlii efsaneler yoluyla Yunan Panteonu’nda yer
almistir. Demeter’le Persephone, Afrodit ile Adonis sdylenceleri baharin
gelisini, doganin yillik yeniden dogusunu anlatmaktadir. Demeter’in, kizinin
yoklugundan duydugu iiziintii, Afrodit’in Adonis’e 6zlemi kisir ki mevsimine
neden olsa da sdylence, onlarin yillik birlesmelerini, her yilin bir bdliimiinii
birlikte gecirebilmekten duyduklari mutlulugu vurgulamaktadir (Rosenberg,
2003, s. 26).

Sonu¢

Insanoglu varolusundan itibaren yasadigi zamanin kosullar1 ile ortaya gikan
gereksinimlerini karsilayacak, elde etiklerini koruyup devamliligini saglayacak
olan ilahi gilice inanmustir. Cesitli ritiieller yoluyla pekistirilen bu inang, kimi
zaman erkek; kimi zamansa kadin formunda heykelcikler ya da idollerle
insanlastirilip somut olarak ifade edilmistir. Insanin, doganin zorluklar
karsisinda yasam miicadelesi verdigi Paleolitik Devir’de erkegin giicline dayali
avcilik 6nemli olmus ve dolayisi ile inang, erkegin 6n planda oldugu semboller
ile ifade edilmistir.
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Neolitik Devir’de ise tarima dayali yerlesik diizene gecildikge toprakla
Ozdeslestirilen kadinin dogurganligi 6ge 6n plana ¢ikmis ve Ana Tanriga inanct
olugsmustur. Bu, erkegin dislanmadigi ancak “Erkegi doguran ana” olarak
Tanriga’nin 6n sirada yer aldigi bir siireg olmustur. Catalhoyiik buluntulari,
Anadolu’da Neolitik Devir’de bugiin bizim anladigimiz anlamda bir din ya da
Bachofen’in 6ne siirdiigli anaerkil bir toplumsal diizen olmasa da 6nciil bir Ana
Tanriga tapmiminin varligina isaret etmektedir. Elde edilen buluntular, o
devirdeki inancin, simdiki ve sonraki yasamda bereketin siirekliligine
odaklandigini ve bunun disi varlik viicudunda simgelendigini gostermektedir.

Tung Devri’nde Hititler’de bag Tanr1’nin esi olan Arinna’nin, Anadolu’nun yerli
halki Hurriler’in Tanricast Hepat ile 06zdeslestirilmesi, Anadolu Ana
Tanrigast’nin siirekliliginde 6nemli bir halkadir. Demir Devri’nde Hititler’in
ardindan Orta Anadolu’nun en Snemli siyasi giicli olarak ortaya ¢ikan gd¢men
Frigler, Anadolu’nun Ana Tanrigasi’n1 “Mater / Anne” sifatiyla nitelikleri ve
ritiielleri ile tek ilahi varlik “Kybele” konumuna getirmiglerdir. Ge¢ Hititler’in
“Kubaba”sinin gerek admin sdylenis bicimi, gerek gorsel imaji ile Kybele
arasinda benzerlikler kurulabilir. Bununla birlikte ayn1 devirde Urartular’in
“Huba”smin “Hepat” ile etnik cagrisimlari da Ana Tanriga’nin Anadolu
kokenini gostermektedir. Frigya’da Ana Tanriga kabartmalarimin Pessinus gibi
kutsal kentler disindaki konumu, kralligin giivenligini saglamanin yani sira
kiiltiin dogayla biitiinlesmis 06zelliklerini vurgulamak acisindan oOnemlidir.
Frigler ile iliskide olan Iyonya’da Ana Tanriga’nin admin basma eklenen ve
Bat1 Anadolu’daki dag isimleri ile kurulan sifatlarla kiiltiin devam ettigi
bilinmektedir. Urartu Ana Tanrigasinin adinin okunusu “Babani” ile ¢agrisim
yapiyor ise bu da yine Anadolu Yunan kentlerindeki “Dag” sifati ile
0zdeslesmektedir. Kimmer saldirilarinda Frigya’nin ortadan kalkmasindan
sonra Lidya’da devam eden Ana Tanriga Kiilti’ne dair betimlemeler Frigya ile
Hellen iislubu arasinda bir gecis gibidir. Sardes’teki kabartma da bunu
orneklemektedir. Lidya, komsusu olan Ephesos’un Ana Tanriga’s1 Artemis’e de
saygl gostermistir.

Pers istilasina ragmen Anadolu’da varligimi siirdiiren Ana Tanriga, insanligin
niifus olarak ¢ogaldigi, uygarligin gelismesi i¢in daha genis topraklara ihtiyag
duyulan ve savaglarin kazanilmasinda erkegin giiciiniin 6n plana c¢iktig
Hellenistik Devir’de, erkek egemen Yunan Panteonu’nda kisiligi birka¢ Tanrica
arasinda paylasilmig olarak varligini siirdiirmiistiir. Bu devirde Anadolu’da kent
merkezlerinde tapinim goren en Onemli Tanrica olmamakla birlikte yine de
daglik, kirsal kesimde sayg1 gérmiistiir.

Arkeolojik buluntularin sagladig: kanitlar, kent merkezinde ya da daglarda; adi
Kybele, sifati “Meter” ya da bagka bir sey olsa da Anadolu’da ¢ok uzun bir
siirecte tim atribiileri ve ritlielleri ile aym1 Ana Tanriga’ya tapinildigini
gostermektedir.
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