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YENIOTESI EVRENIN YANSISI KUCUREK BiR ANLATI:
JEAN ECHENOZ’DAN BEN GIDIYORUM"

Ali TiLBEZ"
Pmnar SEZGINTURK®

Oz: 20. yiizyilm ilk yarisindan baslayarak yasanan yikimlar zinciri, dil,
din, 1k goézetmeksizin tim insanligin yazgisii degistirecek ve
toplumbilim, felsefe, bilgibilim gibi alanlarin yani sira yazin alaninda da
etkisini gosteren biyilk degisim ve doniisimlere neden olur. Bu
doniisiimlerin en ¢arpict goriiniimlerinden birisine kuskusuz yenidtesi (fr.
postmodern) donem taniklik etmektedir. Bu donemde 6zgiirliigiin en iyi
bicimde disa vuruldugu sanat dallarindan biri olan yazinda, geleneksel
anlatt gondergeleri, yapibozuma (fr. déconstruction) ugramis olarak yer
almaya baglar. Anlatilari1 yeni ufuklara tasimak isteyen yenidtesici
yazarlar, yirminci yilizyiln baginda gecis donemi ile baslayan ve yeni
romani izleyen siiregte, koklesik yazinin simirlarini ortadan kaldirarak dis
gercekligi ya da dig diinyay: birebir yansitmak yerine diissel bir ortamda
okura sunmaya yonelirler. Alisageldik kurmacalara benzemeyen bu
anlatilar, yenidtesi olarak tanimlanan uygulayimlarla Oriintiilenir. “Yeni
yeni roman’ ya da yenidtesi sanatin, yenilik¢ilige karsi gelistirdigi
egilimlerden biri olarak degerlendirilen ve yazin alanina mimariden /
giizel sanatlardan gegen kiiglirekg¢ilik (fr. minimalisme), ¢cagdas Fransiz
yazinindaki yeni yonelimlerden biridir. Bu c¢alismamizda, yenibtesi
uygulayimlari kullanarak, az yazip ¢ok sey anlatma eregi giiden yazarlarin
biri olan Jean Echenoz’un kendisine Goncourt ddiiliinii kazandiran Ben
Gidiyorum adli romaninda yeniétesi kuramin yazinsal elestiri yontemine
bagvurarak kiiclirek¢i bir okuma yapmay1 amagliyoruz. Jean Echenoz’un
yeniotesi donemde ortaya ¢ikan yeni toplumsal yapiyr ve bu yapiya
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egemen olan baskin diisiingliyii yeni yazinsal araglarla nasil algiladigim
sorunsallastirarak, yenidtesici donem ile yazinsal uzam arasindaki
kargilikli iliski ve etkilesimi belirlemeye ¢aligmaktayiz.

Anahtar Sozciikler: Jean Echenoz, Ben Gidiyorum (Je m’en vais),
Yenidtesicilik (postmodernizm), Kiigiirek Yazin (minimalizm).

Giris

20. ylizyilin bagindan baslayarak yazin alaninda etkisini gosteren, Fransa’da
André Gide, Fransa disinda Samuel Beckett, Franz Kafka, James Joyce ve
Robert Musil gibi yeni/oncli yazarlar, geleneksel yazin gelenegini sona
erdirerek yeni romanda zirveye ¢ikan yeni bir yazma bigemine yon vermislerdir.
19. ylizyilin koklesik-gercekei (fr. classique-réaliste) romani “yol boyunca
gezdirilen bir ayna” goriintiisiinden uzaklasirken, yenilik¢i (fr. moderniste) ve
yeniotesici (fr. postmoderniste) egilimlerle yoniinii degistiren roman, “seriivenin
anlatisindan ¢ok anlatinin seriiveni”’ni (Houppermans, 2008, s. 14) dykiilemeye
baslar. Bu siiregte, yazarin ne anlattigindan daha g¢ok, nasil anlattigi 6nem
kazanir.

Var olan1 yok ederek yapilmayani yapma egiliminde olan yenilik¢i diislince
yerini, olgularin hep birlikte var oldugu ya da yeniden ele alindig1 yenittesici
diisiince dizgesine birakir. Uzamsal ve zamansal sinirlarin kalktigi, her seyin
farkli uzamlarda siirekli ve ongdriilemeyen bigimlerde i¢ ige gectigi yenidtesi
metinlerde, ge¢mis ve gelecek simdiki zamanda yasanmaktadir. Yazarin
pusulasiyla yon bulan edilgen okur yerini, metni anlamlandirmada yazarla
isbirligi icerisinde olan etken okura birakir. Yazinsal iriinlerde nerede, ne
zaman, nasil ve neden sorularina yanitlar aramak anlamsizdir. Geleneksel
okurun alisik oldugu siiredizimsel bir akisla, diin-bugiin-yarin siralamasina siki
sikiya bagli kalarak Oykiilenen olaylar, yazarin ve ¢agdas okurun bilingaltinin
derinliklerinde kaybolur. Ozdegin esiri olan kahraman, bundan bdyle yalnizca
bir roman nesnesine doniigiir. Roman, “20. yilizyilin degisen gercekligi
karsisinda hem kahramanini, hem de onun iginde yasadigi zaman ve uzami
yitirmigtir” (Ecevit, 2008, s. 19).

Bu donemin Fransa’da one ¢ikan egilimlerden birisi kuskusuz yenidtesi
donemin bir yansimasi olan kiigiirek¢i yazma egilimidir. Bu egilimin 6nemli
temsilcilerinden birisi olan Echenoz, yapitlarinda yeni romanin 6zelliklerini
korumaya g¢alismasina karsin, yeni romancilar gibi karsi-roman (anti-roman)
tirlinde anlatilar ortaya koymaz. Anlatilarinda ne tamamlanmis, ne de
biitiinliyle okurun oluruna birakilmis kapali oykiiler anlatir. Coklu dykiileme
uygulaymmi kullanilarak anlatilan Gykiiler, okur tarafindan birlestirilmeyi
bekleyen bir yapboz gibidir. Biz bu ¢alismada kisaca yenittesi yazin kurami ile
kiigiirekei egilimin genel niteliklerinden soz ettikten sonra, Ben Gidiyorum adli
romani bu yaklagimla ¢6ziimlemeyi erek ediniyoruz.

1. Yeniotesi Yazin Kuram

Getirdigi yeni diisiince akimlariyla Aydilanma Felsefesi, ¢agimizdaki tiim
diistincelere esin kaynagi olur. Max Weber’in vurgulamis oldugu ‘biiyiisii
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bozulmus diinyaya’ yenilikler getirme eregi gidiilmiis ve yenilik¢iligin® (fr.
modernisme) kapilar1 aralanmistir. Aydinlanma ¢aginin ilkelerini benimseyen
yenilik¢iler us ve bilim ile ger¢ege ulasmanin pesindedir. Geleneksel ve
gercekei diisiince anlayisindan kopan yazin, “...bir yazin tiirii olarak tarihsel
gecmisindeki en biiyliik paradigma degisikligini yasamaktadir 20. yiizyil
basinda; yazin-bilimi onun modernist oldugunu” (Ecevit, 2009, s. 40) ileri
stirmektedir. Yenilik¢i yazarlar geleneksel yazini bir kenara koyup yenidiinyada
Ozgiirce kol gezmeye baslarlar. Geleneksel yazin somut yasamda gegen Oykiiyii
somut diinyanin zaman akisiyla (diin-bugilin-yarin) anlatirken, yenilik¢i yazin
soyut diinyanin yani bilincin Oykiisiinii anlatmaktadir. Bunu gerceklestirmek
icin “roman kisisinin i¢ diinyasinda, zamandan zamana atlayarak, her tiirlii
determinist ve dilbilgisel kisitlamanin disinda 0Ozgiirce dolasma olanagi
saglayan biling akimi (ing. stream of consciousness)” ve “yasanilan ani
kesintiye ugratip, gegmise bir ayrag¢ agarak olusturulan geriye doniis (ing. flash
back)” (s. 43) yontemleri kullanilir. Bu ydntemleri kullanan yazar zamani
istedigi bicimde yonlendirebilir. Bir giin yiizlerce sayfayla anlatilirken bir yil
birkag satirla aktarilabilir.

Yenilikgilik tarihsel bir donem olarak ele alinirsa, Aydinlanma Cagi ile
Yenibtesicilik® (fr. postmodernisme) arasinda bir koprii islevi goriir. Kaynagim
yenilik¢i donemden alan olaganiistii yasam olarak nitelendirilen yeni6tesicilik,
yazinin yani sira yasamin her alanini etkisi altina alan bir goriintiidiir. Ortaya
c¢ikis zamaniyla ilgili kesin veriler olmasa da,“Postmodernizm 1970°1i yillarin
ikinci yarisinda, tam bir tarih vermek gerekirse mimari i¢inden gelisen sanatsal
bir akim olarak 1977 yilinda Charles Jencks’in lanse ettigi bir hareket olarak
tartisma alaninda dolasima girmeye bagladi” (Akay, 2010, s. 21).

Uygulayimbilimsel gelismelerin doruk noktas1 olan 20. ylizyil, tarihin en biiyiik
kanli olaylarina sahne olur. Anamalciligin karsisinda yer edinmeye calisan
toplumculuk (fr. socialisme), 1917 yilinda Rusya’da gerceklesen Bolsevik
Devrimi’yle birlikte tiim diinyaya siyasal/yonetsel savini tanitlar. ikinci Diinya
savasinin ardindan gelen Soguk Savas, siyasi yasantiy1 etkiledigi kadar bilim ve
diisiince diinyasinda da degisimlere yol acar. 1961 yilinda yapimina baglanan
Berlin Duvar’’nin 1989°da yikilmasiyla sarsilmaya baslayan toplumculuk,
Sovyetler Birliginin dagilmasiyla birlikte, anamalcilik karsisinda etkisini
yitirmeye ve gerilemeye baglar. Anamalcilifi yerinden etmek isteyen

* “Modernus, Latince simdi/yeni baslayan anlamma gelir; bu baglamda her ¢ag bir ncekine gore
modern sayilabilir. Ancak tarihsel baglamda modernizm; Ronesansla birlikte ortaya ¢ikan, tam
olarak 18.yiizyildaki bilimsel/diisiinsel gelismelerle ivme kazanan, birey-insanin ve aklin odaga
tagindigr bir donemdir. (...) Aklin giidiimiindeki Bati diislincesinin dorugudur modernizm”
(Ecevit, 2009, ss. 40-41).

® “Post-modernligin ‘post’u ¢ift anlamlidir. ‘Post’ sonradan gelen seylerin yeni bir durumuna
gecis anlamima gelebilir-bu yeni durumu i¢inde yasadigimiz giinlerde belirlemek nedenli zor
olursa olsun. Ya da post mortem’in (otopsi) post’una daha fazla benzeyebilir: Modernligin 6li
bedeni {izerinde icra edilen cenaze torenleri, cesedin teshir edilmesi. Bu goriis agisindan
modernligin sonu modernlik tecriibesi tizerine diisiiniim gelistirmenin firsatidir; post-modernlik
bu diisiiniimsellik durumunu anlatir” (Akt.: Kiziler, 2006, s. 21).
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toplumculugun bu olaylar karsisinda fazla direnememesi, Soguk Savas’in sona
ermesine neden olur. Diinya ‘yeni bir diizen’ arayisindadir. Koklesik ve
yenilik¢i diisiince dizgesiyle bunu gerceklestirmesi olanaksizdir. Yeni yaklagim
ve sdylemlere gereksinim duyulmaktadir.
Bu yaklagimlar ya da sdylemler genel olarak Ingilizce, Fransizca gibi bati
dillerinde sonrasi anlamina gelen post sozciigii ile yapilan tamlamalardir. Bir
baska deyisle, son 15-20 yil iginde postmodernizm, postyapisalcilik, post-
Marksizm gibi agiklayici kavramlar, sanattan, felsefeye ve bilime kadar uzanan
alanlarda etkin ve yeni sdylemlere kaynaklik etmislerdir (Saylan, 2006, s. 27).

Her ne kadar “sonra” anlamina gelen “post” 6n ekini almigsa da “sonra”
kavraminin yerine belki de “Otesi” kavrami anlamsal olarak daha uygun
goriilmektedir. Ciinkii yenilik¢ilik baglaminda sona eren bir durum séz konusu
degildir. Yeni olan her sey yenilik¢ilik ¢evresinde gelisen ve onu etkilemeyi
siirdliren olgulardir. Tanr’’nin egemenligini yitirdigi yenicagda birey, kendini
koklesik diizenden koparmayi basararak evrenin mutlak giicii konumuna geger.
Ancak bireyin daha Ozgiir olmasi igin gergeklestirilen uygulayimbilimsel
gelismeler zamanla bireyselligine darbe vurmus ve bundan sonra yenidtesi
donemde,
kendine ait biitiin mahremiyetleri kaybolmus, i¢ diinyasindaki gizem ve varsilligi
yitirmig, bireyligine uzak ‘kimse’lesmis biri vardir karsimizda. Kendine ait
duygu ve distncelerin Onemsenmedigi, yeri her an ve durumda
doldurulabilecek, fazla da ciddiye alinmasi gerekmeyen bir 6znedir s6z konusu
olan (Emre, 2006, s. 141).
Koklesik yazinda saglam, ayaklari yere basan, tanrisal bakis agisi kullanan,
kendinden emin bireyler olarak goriinen anlaticilar, Yeni Roman geleneginden
esinle, kimi yeni ve yenidtesi yazinda kendisiyle birlikte adlarinin da
siliklestigi, topluma en Onemlisi de kendisine yabancilasmis 6zneler olarak
karsimiza ¢ikar. Balzac’in Goriot Babasi, Tolstoy’'un Anna Kareninasi ve
Dostoyevski’nin Budalasi, Kafka’da K.’ya, Annie Ernaux’da A.’ya, Orhan
Pamuk’ta Ka’ya doniisiir. Yeni romanda 6znenin tutsakligindan kurtulmus
nesne tiim ipleri eline alirken, 6zne ise siliklesmis ve edilgen durumdadir. Her
ne kadar yenidtesi donemde Oznenin metne doniisii gerceklesmis olsa da,
yeniotesi 6zne hicbir bigimde eski giiglii konumuna ulagamayacaktir.
2. Yeniotesi Bir Egilim ‘Kiiciirekgilik’
1960’larda Amerika’da ortaya ¢ikan kiigiirekgilik®, Robert Morris, Walter De
Maria, Donald Clarence Judd, Carl Andre, Robert Smithson, Mel Bochner, Joel
Shapiro, Robert Mangold, Dan Flavin, Brice Marden, Robert Ryman, Richard
Serra, Sol LeWitt gibi Amerikan sanatcilar tarafindan baslatilan ve 1970
sonlarma dogru da tiim Avrupa’da yansimasini bulan bir sanatsal egilimdir
(Tilbe ve Er, 2006, s. 26). Heykel, resim, dans, miizik, tiyatro, film, moda ve

® “Bir sey i¢in gerekli en az veya en kiigiik miktar (derece, nicelik)’ ya da ‘degisken bir niceligin
inebildigi en alt, asgari, minimal’ anlamina gelen Fransizca koékenli minimum sozciigiinden
tiireyen minimalizm, Tiirk¢eye ‘kiiglirekeilik, azcilik’ olarak gegmistir.
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yazin gibi ¢ok farkli alanlarda etkili olan kiigiirek¢ilik, “meramlarini az ve 6z
olarak anlatmak isteyen” (Yilmaz, 2005, s. 210) sanatgilara yeni bir bakis agisi
sunar. Heykelde, yan yana konmus 137 tugladan olusan yatay konumdaki
Kaldira¢ ile Carl Andre; tiyatroda, seyirci koltuklar1 arasindaki koridorda
oynanan Kabil ve seyirciyi de oyunun bir parcasi yapan Kordian ile Jerzy
Grotowski; miizikte, ayni sesin tekrarina dayali besteler yapan Philip Glass ve
Steve Reich; dansta, yliriime, kosma ve ayakta durma gibi siradan insan
davranislarini ‘hazir-devinimler’ olarak kullanilan Judson Dans Tiyatrosu ile
Yvonne Rainer; filmde Chelsea Girl adli film ile Andy Warhol; resimde ise
karsitlarin birligini ¢agristiran Kirmizi Mavi ile Ellsworth Kelly kiigiirek sanat
icinde anilan sanatcilardandir. II. Diinya Savasi sonrasinda Amerika’da
toplumsal yapida yasanan kokli degisimler sanat1 etkilemis, ressamlarin gergek
nesnelerin sunumuna yer vermeden kendilerini yalnizca renk ve bigimlerle disa
vurduklar1 Soyut Disavurumculuk anlayigina karsi olan kiigiirekeilik,
bir yandan soyut disavurumculugun asirt bireyciligine ve keyfiligine; oteki
yandan da hala goz yanilsamasini kullanan pop sanatin’ betimlemeciligine kars:
sert bir ¢ikistir. Azciligin yadsidigi bir oteki egilim, yine goz yanilsamasini
kasitli olarak kullanan pop sanattir® (Y1ilmaz, 2005, s. 198).

Ug boyutlu soyutlamaya kars1 olan kiiciirekgi sanatcilar, bigimde yalinlig1 ve bir
sanat yapitinin yalnizca kendisini ¢agristirmasi gerektigini savunurlar. “Hegel’e
gore minimalizm, ‘sade ama basit olmayan, yalin ama yavan olmayan bir
glizellik anlayigidir’ seklinde tamimlanirken Kant’a gore, ‘akla hem de saf akla
hitabeden yalnizca saf akil ile haz alinan bir giizelliktir’” (Akt.: Islakoglu, 2006,
s. 4). Kiigiirek sanatin gelismesinde etkili olmus Mimar Ludwig Mies van der
Rohe icin ise “fakirlik, yoksunluk degildir minimalizm; aksine bilingli bir
tercihtir. Zor olam1 se¢mektir, azla ¢ok yapmaktir seklinde agikladigi
minimalizm felsefesini iinli ‘less is more (az daha ¢oktur)’ soziiyle dzetler” (s.
4). Az ve 0z yazarak c¢ok sey anlatmayi erek edinen kiigiirek yazi/anlati,
“olanaklar1 ekonomik bir bi¢imde kullanarak, biiylik sonuglara ulasmaktir.
Dahast yineleme ve bakigim {izerine kurulmus kompozisyonlar araciligiyla dile
getirilen bir arastirmadir” (Er ve Tilbe, 2006, s. 28). Fieke Schoots’a gore; “(...)
kisaligin giizelligi, sdylencesel karmasiklik, parcali yazi, roman simgeleri ile
ilgili yerinel bir bakigtan yoksun olmayan 6ykiisellige doniis, yinelemeli yapilar,

7 “1950°ler ve 1960°lardaki Amerikan ve pop art akimi, popiiler ve yiiksek kiiltiir arasindaki
ayrim reddiyle birlikte postmodernizmin ilk kiiltiirel filizlenmesidir” (Sim, 2006, s. 172).

Pop art’in ilk kuramcis1 Lawrence Alloway’in agikladigi iizere: “Temas alani, kitle tiretimi kent
kiiltiirtiydii: filmler, reklamlar, blimkurgu, pop miizik. Cogu entelektiiel arasinda ticari kiiltiir
standardina duyulan hosnutsuzlugun hi¢ de farkina varmadik; ancak bunu bir olgu olarak kabul
ettik, ayrintili bigimde tartistik ve onu coskulu bir sekilde tiikettik. Tartigmalarimizin bir sonucu,
pop kiiltiiriinii “gergeklerden kagis”, “saf eglence”, “rahatlama” alanindan ¢ikarmak ve onu sanat
ciddiyetiyle ele almakt1” (Akt.: Sim, 2006, s. 172).

® 1960’larda ortaya ¢ikan optik (gdzsel) kisa ismiyle op sanatlar, “aslinda betimlemeci resmin
perspektif, renk ve bi¢cim deneyimlerinin soyut-geometrik bir resim diline uyarlanmig halleri
oldugu sdylenebilir. Op sanatcilar, islerini tasarlarken betimlemeci sanatcilara kiyasla, goziin
kusurlarindan daha bir kasitli olarak yararlanirlar” (Yilmaz, 2005, ss. 197-198).
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alisilagelmisin -~ betimlenmesi, siradanligin, yapayhigin ve degersizligin
sergilenmesi” (1994, s. 136) s6z konusu olurken; “kesin olmayan ve belirsiz
zamansal gondermeler, anlatinin zamanini kesinlememizi engeller. Bu zaman
oOtesilik, gercekte gecip giden zamanin, insan iizerindeki olumsuz etkisini
azaltmayi erek edinmektedir denilebilir” (Tilbe ve Kiizeci, 2006, s. 642). ki yiiz
sayfadan daha az olan kiiciirek anlatilar, genellikle tekil birinci kisi adili ile
Oykiilenir. “Belirsiz ve anlamsiz eylemlere yonelen kisilerin eylemlerinin eregi
her seyden oOnce, tutarli bir akil yiirlitmeye dayanmayan diinyay1 yoneten
degismeyen yasalarin, oyunun kurallarinin ve diizenin arayisidir” (Schoots,
1994, s. 135).

1961°de Richard Wolheim tarafindan ‘igerigi en aza indirgenmis sanat’ olarak
tanimlanan kiigiirekgilik, bir diisiinceyi en kiiciik miktarda renk, bigcim ve
cizgiye indirgeyerek sunar. Erek, bir nesneyi betimleyen ¢izgiler, renkler,
bicimler ve diizlemlerden kaginilarak nesnelerin dogrudan algilanmasim
saglamaktir. Gergek uzam ve gercek 6zdek anlayisini temsil eden kiiciirekeilik
simgelere 6nem vermez.

S6zii edilen sanatlarin yani sira yazin alaninda da etkisini gosteren kiigiirekgilik,
yazinsal tiriinlerdeki kaliplagsmig kurallara ve karmasikliga karsidir.
Postmodern metin baglami diisiiniildiigiinde, en ¢ok iizerinde durulan
meselelerden birinin de bilyiik anlatilarin bundan boyle tarihe karistigini, hem
tiretim, hem tiiketim anlaminda bundan bdyle biiyiik anlatilar devrinin
kapandigimin vurgulanmig olmasidir. Bu her tiirlii metin ve biiylik anlati i¢in
oldugu kadar edebi anlati i¢in de bdyledir. Bundan boyle zirve metinler, klasik

metinler yoktur. Bunun yerine daha yerel, daha kiigiik, daha tekil metinler vardir
(Emre, 2006, s. 80).

Bu metinlerin en giizel 6rnekleri, Minuit Yaymevi c¢evresinde toplanan Jean
Echenoz, Jean-Philippe Toussaint, Eric Chevillard, Eric Laurrent, Caroline
Lamarche, Christian Oster, Patrick Deville, Marie Redonnet, Francois Bon,
Christian Gailly gibi, ‘yeni kusak yazarlar’, ‘kii¢iirek¢i yazarlar’ ya da yeni yeni
romancilar’ (Bertho, 1994, s. 15) olarak anilan yazarlarda goriiliir.
Bu yazarlar, kendilerinden Oncekiler gibi yazinsal tartigmalarda topluluklara
ayrilmazlar ve yazin iizerine ortak kuramlar gelistirmezler, (...) bunun yani sira
yenibtesi ¢agin salt Ozgiirliigli yalnizca ‘benzer lirlinler’ arayisi iginde olan

Minuit yayinevinin bazi yazarlarinin kendi aralarinda grup olusturmalarini
engellemez (Schoots, 1994, ss. 127-128).

Yazin alanina yeni uygulayimlar getiren bu yazarlar, anlatilarinda eskiden beri
kendi ilkelerine gore ulamlanan karsitliklari, diizensiz bir bigimde bir arada
sunmay1 yeglerler.

Minuit Yayinevi yazarlarinin kiiciirek anlatilari, bigimsel ve bigemsel yonlerden
benzer ozellikler gosterirler. Kisa metinlerin ¢ogu, kiigiik boliimlere boliiniir ve
birakilan bosluklar farkli paragraflari ya da pargalar1 birbirinden ayirir. Bu
parcalar kimi zaman birgok sayfa siirerken, kimi zaman da tek bir ciimle, hatta
tek bir sozciikten olusabilir. Kimi metinler boliimler ve paragraflardan, kimileri
de Jean-Phillipe Toussaint’in Banyo (Salle de Bain, 1985) adli romanindaki gibi
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numaralanmis ya da Marie Redonnet’nin Muhtesem Otel (Splendid Hotel,
1986)’deki gibi numarasiz, kapak sayfasinda beste/ezgi olarak nitelendirilen
ayrik parcalardan olusur. Boliimler hicbir zaman ¢ok uzun degildir, en fazla 10
sayfadir. Yazarlarin tiimceleri karmasik degildir. Kullanilan zaman oncelik ve
sonraliktan daha cok essiiremlidir. Kimi yazarlar ise daha c¢ok olaylarin
stiredizimsel akisini gizli tutmaktan yanadir. Bu nedenle, Frangois Bon, Eric
Chevillard, Christian Gailly, Marie Redonnet, Jean Echenoz ve Eugene
Savitzkaya gibi yazarlar gecmis ve genis zaman kullanirlar. Ayni bigimde
ardigik olaylarin sonunu ve basimi belirsiz birakan simdiki zamanin hikayesi
(imparfait) kullanimi, Patrick Deville’nin anlatilarinda olaylarin tam siiresini
gizler.

Anlatilarda, yaz1 dilinden ¢ok konusma dili kullanildigi i¢in, tiimceler dilbilgisi
acgisindan kuralli olmayip eksiltilidir. Yeni / Oncli yazinin etkisinde olan
kiigiirek¢i yazarlarin ¢ogu, noktalama imlerini kullanmaz. Noktalama imlerinin
kullanilmamas1 sonucunda, anlat1 kisilerinin sesleri anlaticinin sesiyle birlesir.
Anlaticinin yorumlar1 genellikle metinde ayrag iginde verilir. Frangois Bon’un
anlatilar1 fabrika, palanka genclerin konusmalarindan &rnekler sunarken,
Echenoz ve Deville zaman zaman reklam diline dykiiniir. Toussaint, Deville,
Echenoz, Gailly, Chevillard, Christian Oster ve Bon tarafindan yapilan soézciik
oyunlar1 yalin anlatima canlilik katar. Ses benzerligi olan sézciiklerin bir arada
kullanimi anlatida bir uyum yaratir. “Benzetmeler ve karsilagtirmalar, baglica ii¢
durumda ortaya cikar: nesnelere ve hayvanlara insan Ozelligi verme (fr.
anthropomorphisation), insanlarin nesnellestirilmesi (fr. chosification) ve soyut
Ogelerin somutlastirilmast (fr. concrétisation)” (Schoots, 1994, s. 132).
Yazarlarin ¢ogunda karsilastirmalarin  yerine, benzetmelerin kullanildigi
goriiliir.

Yazinda kiiciirekeilik, tipki gorsel sanatlarda oldugu gibi yenilik¢ilik akimin
kuralciligindan siyrilip, yeni yeni kendisini gostermeye baslayan yeniotesicilik
etkisiyle gelisir. Yenilik¢ilik gercegi belli kurallarda ararken, kiiciirekgilik ise
gercegin algilara bagl olarak degisebilecegini ve tek bir gercek olmadigini
vurgular. Yenidtesicilik ise, kiiglirek¢i bakis acisini bir adim Steye gotiirerek
gercegin varligini sorgular. Anlatmak istedigini soyledikten sonra okuru
sorularla bas basa birakir ve farkli algilardan ortaya ¢ikan yorumlar1 énemser.
Kiigiirekgi yazarlar i¢in okurla iletisim kurmak énemlidir.

Gergegin karmasadan uzak ve gilindelik yasamda var oldugunu diisiinen
kiigiirek¢i yazarlar yapitlarinda yalin, giindelik ve siradan olaylar1 konu ederler.
Ciinkii yalin seyler, anlasilmaz ve siislii olmayip; ar1, agik ve daha dogaldir.
Boylelikle okur, siradan olaylarla farkli acilardan yiizlesir. Anlatilarda,
6zkurmaca romanda (fr. roman autofictionnel) oldugu gibi giindelik konusma ve
argo kullaninu goriiliir. Ug nokta kullamlarak kimi tiimceler eksik birakilir.
Boyle bir durumda yazar tiimceyi okurun tamamlamasini ister. Bdylece okurun
o climleden ne algiladig1r ve climleyi kendine gore nasil dolduracagi dnem
kazanir.

259



A. TILBE & P. SEZGINTURK, Yeniotesi Evrenin Yansisi Kiiciirek Bir Anlati

Kiigiirek miizikte oldugu gibi, kiigiirek yazinda da énemli olanin ‘yinelenmesi’
s0z konusudur. Dikkat ¢ekilmesi istenen sozciik, tiimce ya da noktalama imi
yinelenir. Anlatimlarda rastlantisallik ve kendiligindenlik goze c¢arpar.
Yasamdan kopmus, kendine ve ¢evresine yabancilagmis, duyarsizlasmis, zevk
almaktan yoksun, yalnizca 6zdeksel begeniler pesinde olan, umutsuz, yorgun,
kendini arayan, ararken bunalan, ilgisiz, duygulu, yalniz ya da elindekilerden
zevk alamayan, sorunlarimi alkol, bunalimdan kurtulma ilaglar1 ya da
uyusturucuyla bastiran, yasama kars1 gli¢siiz, zayif, aile baglari kopmus, uykulu,
derinligi olmayan kisiler kiigiirek yapitlarda fazlaca bulunur. Hatta kimi adsiz
kisilerle, yasamda insanlarin islevlerinin ne kadar azaldig1 ve yasamin kimlikleri
acimasizca nasil sorunsallagtirdigi vurgulanir. Kiigiirek anlatilarda uzam da
kisiler gibi genellikle evrenden kopuk, kapali ve esenliksizdir. Genellikle birinci
kisi adili ile olaylar1 anlatan anlatici, farkindaligin1 vurgulamak istercesine,
kigkirtici ve uyumsuzdur. Zaman zaman araya girerek yorum yapan anlatici,
okura sinirli bilgi verir ve ondan Sykiiniin usbilimini ¢6zmesini ister.

Kiiciirek anlatilarin kesin bir baslangic ve sonu yoktur. Anlati yinelemeler,
kopmalar, si¢cramalarla doludur. Olaylar birbirini izler ancak ¢ogu zaman
baglantili degildir. Boliim, kisim ve paragraflar arasinda genellikle birlik yoktur.
Ayrica yenidtesiciligin baslica 6zelliklerinden biri olan anlatidaki giris, gelisme
ve sonug birliginin bozulmasi, énemsenmemesi kiigiirek anlatilarda da goze
carpar. Bu birlik kullanilsa bile, yalnizca bi¢imsel olarak anlatida yer alir;
herhangi bir islevi yoktur. Ornegin {i¢ paragraftan olusan kisa bir dykiiniin, bu
iic paragrafi da giris, gelisme, sonu¢ bdliimlerini igerebilir. Kiigiirek anlatilar
baglantisiz ve anlamsiz gibi goriinen bir baslangica ya da ayni bigcimde bir
sonuca iye olabilir. Yapitlarda zamanin belirli olmayisi, gercekte zaman
kavraminin goreceli, kimi zaman ise Onemsiz olabilecegine vurgu yapar.
Insanliga hizmet igin yapilan uygulayimbilimsel gelismeler, insanin
yalnizlagmasina, ¢evresine ve kendisine yabancilagmasina neden olmaktadir. Bu
baglamda kiigiirek yazin, ¢aga uygun kendine 6zgii yontemlerle cevredeki
kiigiik ayrintilara dikkat gekerek, insanin kendi varligini ayrimsamasini ister.
Kiigiirekeilik bu yenittesi ¢agda, resimdeki soyut disavurumculugun bigime ve
duyguya ¢ok yiiksek diizeyde Onem vermesine tepki olarak dogar. Eregi,
nesnenin nesne olma niteligine dikkat ¢cekmek ve ona yiiklenen tarihsel ve
simgesel anlamlar1 en aza indirgemektir.

3. Geleneksel ile Yeni Arasinda Bir Yazar: Jean Echenoz

Yeni ¢ag sanatgilarindan Fransiz besteci Albert Roussel’in, ressam Marcel
Duchamp’in ve yazar Georges Perec’in blylik yapitlarina gondermelerde
bulunan Jean Echenoz, seriiven romanlarina (fr. romanesque) donerek bu
acilimda &nemli bir islev iistlenir. Onciileri Isko¢ romanci Robert Louis
Stevenson’un, Fransiz bilim kurgu yazari Jules Gabriel Verne’nin ve Fransiz
polisiye roman yazar1 Jean-Patrick Manchette’in kullandig1 kurgu uygulayimini
gelistiren Echenoz, yenilik¢i ve etkilesimli (fr. interactif) roman tiirli olarak
goriilen Ben Gidiyorum (Je m en vais) ile 1999 yilinda Goncourt 6diiliinii alir.
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Echenoz’un yapitlarinda farkli serliven romanlarn tiirleri goze ¢arpar: Le
Meéridien de Greenwich ve Cherokee adli yapitlari kahramanlarim basindan
gecen gezi ve seriiven romanlarinin yeniden ele alinisi gibidir. Casusluk romant
(fr. roman d’espionnage) uyarlamasi olan Lac’da, kurgu romani farkl
boyutlarda islenir; Un An, pikaresk romanin (fr. roman picaresque) cagdas
yenilenme bi¢imidir. Minuit Yayinevi miidiirii Jérome Lindon’un 6liimiiniin
arkasindan kaleme aldig1 ve 6zyasamoykiisel izler tasiyan Jérome Lindon’da
Echenoz, 50 yildan fazla Minuit Yayinevi’nin midirliiginii yapmis biiyiik
ustay1 anlatir. Soylence ve gergegin birlikte harmanlandigi Ravel, Echenoz’un
bicemini en iyi yansittifi yapitlarindan biridir. Koklesik yazinin seriiven
romanlarindan farkli nitelikler yansitan Les Grandes Blondes ile birlikte
Echenoz, “bozulan geleneksel kurgu bicimlerine, g¢esitli ve farkli yapilar icin
yeni bir alan yaratir” (Houppermans, 2008, ss. 26-27). Koklesik kurgu
ozelliklerini kullanarak yazdigi Au Piano’da, ayni zamanda miizikten, bilim-
kurgudan, yeni bir diissel uzamdan séz etmesi, bunun en giizel Grnegidir.
Echenoz’un Ravel’i, “geleneksel ve barok o6gelerin cosumcu tersinleme
Ogeleriyle birlikteligi yoniinden yenidtesi yasamda 6nemli bir yere iyedir” (s.
32). Farkli imgelerin devingen oldugu Ben Gidiyorum’da ise polisiye ve
seriiven romanlarinin yeniden yazimi (fr. réécriture) s6z konusudur. Yenidtesi
donemin goriintiisiinii yansitmak icin giinliik yasamdaki her seyi (arabalar,
otoyollar, ucaklar, alisveris merkezleri, anakent evleri, gecekondular, marka
adlari, vs.) i¢ ice sunan Echenoz, anlatilarinda farkl: tiirleri bir arada kullanarak
karma (fr. hybride) bir bicem yaratir ve seriiven anlatilarin1 gezi anlatilartyla
birlestirir.

Echenoz’un kisileri, siirekli bir arayis icerisinde olan, kendisini ¢evresinden
soyutlamig, aci ¢eken, yalnizligina gémiilmiis ve yasama iligkin en ufak bir
umudu olmayan karsi-kahraman (fr. anti-héros) 6zellikleri tasir. Echenoz’un
yapitlar1 varsil imgelerle doludur. Ilk olarak 18. yiizyilda Diderot’nun Jacques
le Fataliste ile ortaya ¢ikan, daha sonra Proust’un A la Recherche du Temps
Perdu ile siiregelen imgesel anlatim, Echenoz’da imge oyunu olarak yeniden
karsimiza ¢ikar. Anlaticinin ve kisilerin yan1 sira okur da siirekli olarak ¢agrilar,
gostergeler, kodlar ve onerilerle karsilagir. Yapitlarinda sakli olan gizem ya
okurun kafasinda anlamsiz sorular birakarak, belirsiz bir bigimde son bulur ya
da sona varincaya kadar yazarin yazma edimine katilan herkes sozciiklerin
arasinda kaybolur. Diinyay1r saran boslugun kisileri de nasil i¢ine aldiginm
anlattigr yapitlari, Nietzsche’den Deleuze’e kadar tiim diisiiniirlerin izlerini
tagir. Metinlerinde ses yinelemeleri (fr. allitération), sozciikk uydurma (fr.
néologisme) ve dolaylama (fr. métonymie) kullaniminin yani sira nesnelere ya
da hayvanlara insansal bir 6zellik yiikleme s6z konusudur. Soyut olan her seyi
somutlastirma egilimi icerisindedir. Duragan nesne devinim kazanirken, degerli
nesne degersizlesir. Glinlik ve siradan nesne olagan disi Ozellikler sergiler
(Schoots, 1994, s. 132).

Echenoz’un metinleri kendisinin dile getirdigi ve Christine Jérusalem’in Jean
ECHENOZ: géographie du vide (2005) adli calismasinda ayrintili olarak
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degindigi gibi ‘cografi roman’ niteligi tasimaktadir. Uzamin ve ona giden tiim
yollarin bitip tiikkendigi cagcil yazinin tersine, Echenoz yazininda uzam ¢ok
cesitlidir. Le Méridien de Greenwich’de meridyende bulunan 1ssiz bir adanin;
I’Equipée malaise’de Paris ve Malezya’nin; Nous trois’da Paris, Marseille ve
Guyane’nin; Les Grandes Blondes’da Paris, Avustralya ve Hindistan’in cografi
ozelliklerini betimler. Ben Gidiyorum’da yaptigi Alaska ve Ispanya
betimlemeleri, Parislilerin yolculuk tutkunu olduklarin1 dogrular. Yalnizca
Cherokee, Lac ve Un An’da olaylar Fransa sinirlar1 igerisinde gegmektedir.
Kisiler stirekli devinim durumundadir. Okura degisik uzamlar1 tanima olanag:
vererek, okurun metin kisileriyle birlikte yolculuk etmesine olanak tanir. Metin
boyunca kisileri ve okuru gesitli uzamlarda gezdiren yazar, uzamsal terimceyi
de kullanarak bu uzamlar hakkinda ayrintili bir bicimde bilgi verir. Yazar, anlatt
boyunca kisileri gerek aracla, gerekse de yaya olarak sokak sokak dolastirir.
Genellikle kentsel bir uzamda, bir yerden baska bir yere dogru siirekli devinim
durumunda olan anlati kisileri, alisveris merkezleri, oteller, arka sokaklarda
bulunan eski apartmanlar, barlar, eglence merkezleri iginde kaybolurlar. Lebrun,
Echenoz i¢in; “bu bir kacis midir? Kuskusuz degil, ancak yapitlari, ¢ilgina
donmiis bir orkestra sefinin, elektrikli bir cubukla, her seyi titretip canlandirdigi
bir uzamdir” (1992, s. 10) diyerek, onun ¢esitliligini kesinler.

Yazar yapitlarinin her sayfasinda, anlati kisileri ve okur i¢in tuzaklar hazirlar.
Anlat1 kisilerinin bu tuzaklara diismesi, dikkatli okuru giilimsetir. Echenoz,
gen¢ kusagin ¢ogu yazari gibi, yapittan yapita gelistirdikleri belirli bir konu
cevresinde yapitint olugturmaz. Kisa sdylesimlere basvurarak, bir kamera
goziiyle kaleydoskop gibi ayrintilara odaklanan yazar; yapitlarinda okura bir
film gorilintlisii sunmak ister. Okur, anlati boyunca bu kamera goriintiisiinii
izlemek zorundadir.

Yasanilan caga kosut olarak Ozellikle yeni romanin baskdseye oturttugu
nesneler, Echenoz yazininda yerlerini bdlge anlatimina birakir; greenwich,
malaise, cherookee... Echenoz’un anlatimiyla nesneler yeni bir kimlik kazanir.
Yapitlarinin 6zeginde anlati kisileri yoktur. Cok az ve oOzetleme yaparak
konusan kisiler, yazar tarafindan karanliga gomiiliirken, okur uzamda tek basina
birakilir. Anlat1 kisilerinin okurla iligkisi; “yolcular1 tarihsel yerleri gezerken
araclarinda kalan ve onlar dondiikten sonra gelecek seferki tur icin aract
calistiran turizm siiriiciileri gibidir” (Lebrun, 1992, s. 50). Okur, sozciikler
arasinda yeni yerler bulgularken, sessiz ve tutarsiz anlati kisileri sokakta,
metroda, ucakta ya da bir kafenin terasinda gecen kisa sdylesimlerle araya
girerler.

Echenoz, “siradami1 alisilmadik kilmayi, diinyaya yeni bakis agilar1 getirmeyi,
geleneksel diizeni bozmay1” (ss. 58-59) seven, 6zgiin ve yenilik¢i bir yazar
olarak yazin evreninde var olmayi siirdiirmektedir.

4. Ben Gidiyorum Kiigiirek Bir Anlati midir?

Marcel Duchamp, koklesik sanat {iretim yontemlerini alayli bir bigimde yikarak,
kendisinden sonrakilere esin kaynagi olan hazir nesneler (bisiklet tekerlegi,
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¢esme, ayakyolu...) ile geleneksel resimden farkli olarak sanat yapitlarinin
kavramsal degerini ortaya ¢ikarmaya calisir. Duchamp,
bir idrar kabini ya da sise acacagini hazir-yapim sanati olarak sunarak, sanatsal
ustaligin ve sanat¢i1 elinin degerini en aza indirgemis; son derece basit ve ciiretli
bir se¢imle, tam anlamiyla iglevsel nesnelere estetik bir deger yiiklemisti.

Gostermek istedigi sey, sanat yapma isinin tat almaci ve keyfi bir bi¢im
diizenlemesinden baska bir sey olduguydu (Ozbek, 2005, s. 199).

Ayni bicimde Benjamin Vautier'nin 1962 yilinda, Londra’da kendini
sergilemesi, kavramsal sanat anlayisinin yayginlasmasini saglar. Sira dist
cizgilere iye bu sanatgilar, kavramsal ve kiigiirek sanatlar iizerinde etkili olur.
Toplum tarafindan ¢ikmaz, anlasilmaz olarak diisiiniilen bu sanat akimi, Ben
Gidiyorum’da sanat¢i kimliginde yer alan asir1 1silarda uzman Eliseo Schwartz,
yapitlarina pudra sekerleri ve talktan tepecikler yerlestiren Charles Esterellas,
bocek pisliklerini biiyiiterek caligan Marie-Nicole Guimard ve uyku {izerinde
calisan Rajputek Fracnatz tarafindan temsil edilir:
Mesela asirt 1silarda uzman, kapali devre iflemeli aygitlar tasarlayan (Neden
supaplar eklenmiyor diye fikir vermisti Ferrer, bir ya da iki supap?) Eliseo
Schwartz; sonra oraya buraya pudra sekerleri ve talktan tepecikler yerlestiren
(Ferrer, biitlin bunlar biraz renksiz degil mi, diyecek olmustu) Charles Esterellas;
bocek pisliklerini biiyiilterek calisan (Ayni1 yontemi tirtillarla da denesen, diye
aklindan gegenleri sOylemisti Ferrer. Ya da yilanlarla?) Marie-Nicole Guimard;
ve biitiiniiyle uyku {izerinde calisan (Gene de uyku haplarinda yavas ol, diye
endigeleniyordu Ferrer) Rajputek Fracnatz (Echenoz, 2001, ss. 21-22).

Anlatisinda yer verdigi bu 6rneklerle dnemsiz ve siradan seyleri konu edinen
kiigiirek yapitlarin elestirisini yapan Echenoz, kendisini kii¢lirek¢i yazar olarak
degerlendirenlere  gondermede bulunur. Echenoz’un Ferrer’in  alayci
diisiincelerine ayrag iginde yer vermesi, kiigiirek yapitlarin ele aldigi konulari,
s1g ve tek diize buldugunu gosterir. Anlatisinda kiiciirek sanatg¢1 olarak sunulan
Rajputek Fracnatz’in yaraticiliktan yoksun sanatgi tini, daha once bir¢ok sanat¢i
tarafindan denenmis tasarilardan anlagilmaktadir:
Bu kez, bir tabloyu bir duvara asmak soz konusu degil;, koleksiyoncunun
duvarini asitle oyarak tablo yapmaktan bahsediyor geng sanat¢i. 24x30 ebadinda
kiigiik bir dikdortgen, derinlik ise 25mm. Isterseniz, diye agikliyor sanatgi,
yapitin negatifi diisiincesini de gelistiriyorum, duvar kalinligin1 eklemek yerine
¢ikartiyorum (s. 108).
Oykiilerin siradan hatta dnemsiz oldugu, eylemin ve olay &rgiisiiniin en aza
indirgendigi, nesnel yazma bicemlerinin agir bastigi kiiglirek anlatilar,
olagantistii olaylar1 ve duygular1 6ne ¢ikaran koklesik yazindan ayrik bir 6zellik
sunar. Bu gercevede incelendiginde eylemsel olarak varsil (hazine arayisi,
hazinelerin ¢alinisi, Delahaye’in Baumgartner kimliginde yeniden ortaya ¢ikisi,
Felix Ferrer’in ask seriivenleri...) olan Ben Gidiyorum’un, bu baglamda
‘kiiglirek anlatidan uzak’ (Jerusalem, 2007, s. 28) oldugu ileri siiriilse de, gerek
izleksel gerekse de bicimsel ve bigemsel olarak kiiglirek anlati ozellikleri
tagidigi agiktir.
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Kiigiirek anlatilarin en 6nemli niteliklerinden biri olan, yazarin ilkelerine gore
ulamlanan Kkarsitliklarin diizensiz bir bi¢imde bir arada sunulmasi, Ben
Gidiyorum’un kiigiirek bir anlatt oldugunun en Onemli gostergelerinden
birisidir. Minuit Yaymevi ¢ogu yazarlarinin kiiglirek anlatilarinda oldugu gibi,
Ben Gidiyorum da en fazla 10 sayfadan olusan kii¢iikk béliimlere boliinmiis ve
farkli paragraflar1 ya da parcalart birbirinden ayirmak icin bosluklar
birakilmistir. Kendi diinyalarinda sikigsmig kalmis siradan ve yalniz insanlardan
olusan anlat1 kisileri, kiiglirek anlatilara igkin 6zelliklere iyedir: Zevk almaktan
yoksun, yalnizca 6zdeksel begeniler pesinde olan (Louis-Philippe Delahaye (ya
da Baumgartner); duygulu, 6zdeksel giicliik ¢ceken, aile baglar1 kopmus, kendine
ve gevresine yabancilagmis (Félix Ferrer); gizemli, ilgisiz, yasama kars1 gligsiiz,
zayif (Victoire) ve yasama iligkin higbir islevi olmayan, alkol ve uyusturucu
bataginda olan (Ciroz) kisiler anlati evrenini doldurur. Anlatida her ne kadar bu
kisilerin yalnizlig1 anlatilsa da, anlatic1 zaman zaman bu durumu elestirmekten
geri kalmaz. Anlatici tanrisal bir tutumla istedigi yerde anlatiy1 keserek, kendi
diisiincelerini sdylemekten ¢ekinmez: “Sahsen ben su Baumgartner’den biraz
sikilmaya basladim. Giindelik hayati fena halde tatsiz. Otelde yasamanin, iki
giinde bir telefon etmenin ve 6niine gelen yeri ziyaret etmenin diginda pek bir
sey yaptig1 yok” (Echenoz, 2001, s. 28).

Diizensiz bir bi¢imde siralanmig, seriiven filmlerini aratmayan ikili dykiileme
diizeyli olay oOrgiisiine iye bu yapitta, anlatinin bir diizeyi, yasanilan yerden
(Paris) uzak bagka bir uzamda (Kuzey Kutbu) gecer. Siradanliktan ve
devinimsiz yasantisindan kurtulmak i¢in karisini terk eden Ferrer’in siirekli yer
degistirmesinin anlatildigit Ben Gidiyorum’da anlatici, Ferrer’in tekdiize
yasantisina farkl bir agidan yaklasir:
Banyoda hep ayni bigimde yikanirdi, hi¢ degismemecesine soldan saga ve
asagidan yukartya dogru. Hep ayni bi¢cimde tiras olurdu, hi¢ degismemecesine
Once sag sonra sol yanak, ¢ene, alt ve sonra listdudak, boyun. Bu sagsmaz diizene
boyun egen Ferrer her sabah kendi kendine bu tekdiizelikten nasil
kurtulabilecegini sorardi, bundan bdyle bu soru bile sonunda tekdiizeligin bir
pargast olmustu. Bunu ¢6zmeyi asla basaramadan saat dokuzda atblyesine
giderdi (s. 13).
Ocak aymin ilk pazar aksami bu tekdiizelige son veren Ferrer, bundan bdyle
devinimsiz bir yasam siirmeyecektir. Esini terk eden Ferrer ardi sira gelen ask
kapilarini aralamaktan da kaginmaz. Bu baglamda, yazar yenidtesici kiiglirek
anlatilara 0zgii yersizlik-yurtsuzluk kavrammi tartismaya acarak, okurla
yasadig1 uzam arasindaki duygusal bagin kopusunu sezdirmek ister.

Kiicilirek anlatilarda sikga rastladigimiz yazi dilinden ¢ok konusma dilinin
kullanimi, okurdan doldurulmasi beklenen eksiltili ctimleler Ben Gidiyorum da
da goriiliir. Laurence’in kapisinin iizerindeki fotograf betimlemesi Orneginde
oldugu gibi anlatim 6nemsiz ve gereksiz ayrintilarla yavaslatilir: “Cubatisto adli
bir hayvan tarafindan 1 Mayis 1992 tarihinde kalbi bir kitap gibi agilan,
¢obanliktan matadorluga terfi etmis eski Matador Manuel Montoliu’nun cansiz
viicudunu gosteren raptiyelenmis, koseleri kivrilmis bir fotograf vardi” (s. 8).
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Ben Gidiyorum’un kiiciirek bir anlatt oldugunu dogrulayan &nemli
gostergelerden biri de vurgulanmak istenilen sozciik ya da climlenin siirekli
olarak ‘yinelenmesi’dir. “Bérangere Fisenmann neseli, ¢ok parfiim siiriinen,
gercekten ¢ok neseli, gercekten ¢ok parfiim siiriinen uzun boylu bir geng kiz” (s.
56).

Anlatisinda reklam dilini kullanan yazar, anabezek (fr. leitmotiv) uygulayimiyla
sik sik marka adlar1 kullanir (Marlboro, extatics elixir marka parfiim, Bechstein
marka genis piyano, Gillette marka bir jilet, Adidas, Ericsson marka cep
telefonu...). Karsilikli konugmalar1 belirleyen noktalama imleri olmadigi igin,
diizyaz1 ile karsilikli konusmalar arasinda simirlar ortadan kalkar. Anlatida
konugma diline ve argo kullanimina siklikla yer verilir. Bu baglamda,
Echenoz’un gerek kurgulama yontemi, gerekse de anlatim bigimiyle 6zgiin bir
anlati Ornegi sunan Ben Gidiyorum romanimi kiigiirek bir anlati olarak
degerlendirebiliriz.

5. Ben Gidiyorum’da Kiigiirek izlekler
5.1. Can Sikkinh@ ve Sessizlik

Yeniotesi cagin hastaligi olan can sikintisi, Ben Gidiyorum’daki anlati
kisilerinin ortak noktasidir. Herhangi bir ugrasi olmayan Victoire zamanin
televizyon karsisinda gecirirken (s. 31); Réparaz, “muazzam sikildig: islerden
muazzam para” (S. 33) kazanmaktadir. Baumgartner’in isi yoktur; Héléne ise
miras ve nafaka sayesinde doktorluk yapmaz (s. 133). Ayn1 bigimde tekdiize ve
devinimsiz bir yasam siiren Ferrer’in Kuzey Kutbu yolculugunda da,
eylemsizlik ve devinimsizlik baskindir. Ferrer i¢in zaman duragandir (S. 29).
Ferrer’in birlikte oldugu kadinlar gizemli, konusmay1 fazla sevmeyen kisilerdir.
Nedensiz bir bicimde Ferrer’in yasamina giren kadinlar, yine nedensiz bir
bigimde yasamindan ¢ikarlar.

Anlat1 kisilerinin bulundugu uzam genellikle kalabalik degildir. Kuzey Kutbu
biitiiniiyle sessiz; Ispanya ya da Fransa’nmin giineybatisinda bulunan oteller ve
plajlar bos; Temmuz ayinda Paris ise daha az kalabaliktir. Kisilerin birbirleriyle
iletisimi yok denecek kadar azdir. “Roman giinliimiiz insaninin portresini ¢izer:
cant sikilan yalniz insan” (Jérusalem, 2007, s. 92).

Cagdas toplumda birey, tiim baskilardan siyrilmis bir yagam bicimi ve kisisel
mutluluk arayisindadir. Ancak ¢ogu zaman 6zglirliigii ve 6zbilinci temsil eden
bu bireycilik yaklasimi da, bireyler arasindaki baglar kopardigi icin bireyi
yalnizliga siiriikkler. Bu da c¢agin en bilylik hastaligi olan ‘yabancilagma’
olgusunu koriikler. Echenoz’un sectigi anlati kisileri i¢ine kapanik, her seyden
elini etegini ¢ekmis durumdadirlar. Ferrer, Des Groseillier gemisinde “mahcup,
kirllgan ve kasli bir tayfa” (Echenoz, 2001, s. 18) disinda, o6teki calisanlarla
iletisime ge¢cmeyi bagaramaz. Baumgartner ise, Fransa’nin giineybatisinda
eregine sorunsuz bir bicimde ulagabilmesi i¢in insanlardan kendini soyutlar:
“...kesinlikle tek bagina yatarak (...) biitiin giiniinii bir y1gin magazin dergisi ve
televizyon dizilerinin karsisinda otel odasinda gecgirecek (...) az kisiyle
konugmak i¢in 6zen gdsterecek” (s. 80).
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Baumgartner’in “pis bir sis gibi oldukca daginik, sessiz ve boguk olan hayat1”
(s. 154), hem anlatictnin hem de okurun ondan sikilmasina neden olur.
Gilinlimiizde kalabalik icinde yalniz kalan insanlarin durumunu Ferrer’in Kuzey
Kutbu'na gitmek icin bindigi ucaktaki diisiincesi en iyi bicimde yansitir: “iki
yiiz basing altindaki bir u¢agin i¢inde insan gercekten de hi¢bir zaman olmadigt
kadar yalnizdir” (s. 10).

Olivier Bessard-Banquy’in “yalnizligin yazar1” (Bessard-Banquy, 2003, s. 202)
olarak nitelendirdigi Echenoz, anlatilarinda duygusal yalmizliktan s6z eder.
Bagkisileri Gloire (Les Grandes Blondes) ve Victoire (Un An) disinda hepsi
yalmz erkeklerdir: Byron Caine ya da Théo Selmer (Le Méridien de
Greenwich), Chave (Cherokee), Paul ya da Bob (L Equipée malaise), Chopin
(Lac) ve Meyer (Nous trois). Oteki romanlarinda oldugu gibi Ben Gidiyorum 'un
bagkisisi Ferrer, “eslik edilen bekardir” (Bessard-Banquy, 2003, s. 208). Ayni
bicimde oteki anlati kisileri de, aile baglar1 olmayan bekar ya da bosanmis
kisilerden olusur. Ferrer karisini terk eder; Sonia ¢ocugunu tek basina biiyiitiir;
Un An’da belirtildigi gibi, Victoire’in ailesi yoktur; Héléne ise bosanmustir.
Yalnizlik duygusunu kisa siireli ask seriivenleriyle bastirirlar. Ferrer, ¢agdas
toplumda zayiflayan aile baglarin1 su bigimde betimler: “Nereden bakarsa
baksin ona darmadaginik ve ¢ok uzak gelen, sularin yiikkselmesiyle yavas yavas
sularagémiilen bir takimada gibi goriinen ailesini endiselendirme tehlikesini de
gbze alamadi” (Echenoz, 2001, s. 125).

Her ne kadar anlatic1 tarafindan giiliing bir bicimde anlatilsa da, Ferrer’in
yasantisindaki  sikintilar azimsanmayacak kadar c¢oktur. Suzanne’dan
bosandiktan sonra saglik sorunlarinin ve is yerinde 6zdeksel sikintilarin bas
gostermesi, Ferrer’in zaman zaman karasevi ig¢inde olmasina neden olur:
“(...)Ferrer’i derin bir melankoli sard: (...) Ferrer’in ¢esitli mesleki ve maddi
sikintilart degildi; bugiin ayn1 zamanda 10 Ekimdi, bosanmaya gitmenin asla
hos bir yan1 yoktur” (s. 162).

Ferrer i¢in kadinlar yalmzca hos zaman gecirmek ve can sikintisindan
kurtulmak i¢in kisa siireli duygusal birliktelik disinda ¢ok fazla paylasim i¢inde
olmadig: kisilerdir. Bu yilizden ayriliklar Ferrer i¢in bir anlam ifade etmez.
Onun i¢in her ayrilik yeni bir baslangictir.

Sonug olarak, Ben Gidiyorum’ un anlati kisileri ¢cagdas toplumun yalnizlagan ve
yabancilagan bireylerini temsil eder. Bundan bdyle din, yolculuk, duygusal
birliktelikler bireylere yardim edemez hale gelir. Yazar bu durumu ciddiyet ve
alay, liziintli ve mutluluk arasinda denge kurarak anlatir. Boylelikle cagdas
toplumun bayagilasan insan iligkilerini sorunsallagtirmis olur.

5.2. Ayrilma / Yer Degistirme Diisiincesi

Anlatinin baglig1 metnin igerigi ile birebir ortiismektedir. Anlat1 kisileri siirekli
devinim durumundadirlar. Yeni bir uzam bulgulamaktan daha c¢ok can
sikintisindan kurtulma ereginde olan anlati kisilerinin yer degistirmeleri,
toplumdan en 6nemlisi de kendilerinden ka¢mak igindir. Anlatida havaalani iki
farkli bigimde ele alinir. Anlatinin ikinci boliimiinde “yalnizca bir gegitten, bir
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bosluktan, bir diizliigiin ortasinda derme ¢atma bir 6n cepheden, kerosen dolu
nefesleriyle tavsanlarin hoplaylp zipladigr pistlerle cevrili bir gozetleme
kulesinden (...) hava akimlarina bogulmus bir kavsaktan bagka bir sey” (s. 9)
olmayan havaalan1 betimlemesi Ferrer’in yolculuk oOncesi yasadigi sikintili
tinsel durumunu simgeler. 16. boliimde ise havaalani icerisinde beklenmedik bir
yerin betimlemesi yapilir: “Alisveris yerlerine gore, is merkezine simetrik olan
ruhani merkez havaalanin en alt katinda, asansor ile mekanik yiikk asansorii
arasinda” (s. 83). Anlatida kiliseye gelenler “miisteri” (S. 84) olarak
nitelendirilir.

Des Groseillers gemisi ile yolculuk da ugak yolculugu kadar sikicidir: “Beyazlik
mekani sikistirtyor ve soguk zamani yavaslatiyor. Buzkiranin ana rahmine
benzer 1likliginda uyusup kalmak isten degil” (s. 30). Nechilik gemisi gerek
gecmisin izleriyle gerekse de eski sanat yapitlariyla gizemli bir gemidir. 1957
yilinda gemiyle birlikte zaman da donmus gibidir:
Bir zamanlar giivertede halat diigiimlerinin arasinda siiriiklenen burusuk iki kagit
pargast olmasi gereken sey, soguktan donmus karayilan fonu {izerinde iki kum
giilii haline gelmisti(...)sanki her sey ongoriildiigii gibi oradaydi, zamana kars1
onurla direnen ii¢ biiyiik metal sandigin i¢indeydi (S. 62).
Sonug olarak, anlatmin basinda karis1 Suzanne’ni terk eden Ferrer’in, daha
sonraki iliskilerinde de siirekli gitme durumunda olmasi, belirli bir kisiye ya da
belirli bir yere bagli kalamadigin1 gosterir. Yersizlik-yurtsuzluk baglaminda
yalnizlasan bireyin kendinden kagis1 s6z konusudur.

5.3. Dongii

Anlat1 kisisi, anlati boyunca dongii durumundadir. Birbiri ardina gelen ask
iligkileri kisa ve bostur. Higbir zaman ulasamadigt haz ve duraganlik
arayisindadir. Mesleki ve 6zel yasantisinda basarisizlik zincirine teslim olmusg
gibi goziikiir. Anlatinin sonunda Héleéne ile tanismasi onu daha duragan bir
yasama ve birliktelige itecekmis izlenimi verir. Ancak anlatinin sonunda
Héléne’nin ondan uzaklagmasiyla birlikte, aniden duraganligimi kaybeder ve
yaklasik bir yil 6nce terk ettigi eski evine, karsilagacagi durumun en kotiisiini
diisiinerek doner: “Kendini atese atti§ini ve bu isin acisinin kesinlikle ¢ikacagini
da biliyor, Suzanne’in onu goriince ¢ok sert tepki gosterebilecegini, biitiin
bunlarin son derece tehlikeli oldugunu iyi biliyor” (s. 187).

Anlati kisisi gibi dongii durumunda olan 6teki kisi de Flétan’dir. Ne oldugu
belirsiz olan Flétan, toplumun kurbanmidir. Acinasi bir yagam siiren Flétan, ayni
bicimde acinasi bir bigimde kiyaya kurban gider.

Anlatinin ilk tiimcelerinde comert bir kisi olarak sunulan ve “her seyi sana
birakiyorum, ama gidiyorum” (S. 7) diyen Ferrer, “gercekten de her zaman buna
kadinlar da dahil her seyi birakir” (Jérusalem, 2007, s. 96). Victoire’in gidisiyle
fazla ilgilenmez; Sonia’y1 aklindan bile gecirmez; bronz tenli hemsireyi, eskimo
kiz1 ve komgusunu ¢abuk unutur. Nedensiz bir yasam siiren Ben Gidiyorum’un
anlat1 kisileri, ayn1 kisir dongii icerisinde doniip durmaktadir.
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5.4. Sasirtict Yazma Edimi

Sagirtict ve farkli yazma edimine iye Echenoz anlatisinda, “roman
kahramanlarinin edilgenligi bigimsel zorunluluk degildir, kahramanin 6ziine ve
cevresine uygun olanmi belirtir. O, edilgen olmak zorundadir, ¢iinkii onda her
edilgenligin psikolojik ve toplumbilimsel ger¢ekligi vardir, romanin kurulug
olanaklar1 iginde belirli bir tipi saptar” (Lukacs, 1985, ss. 82-83) anlayisina
uygun olarak, anlati kisilerinin yazgilarin1 bigimlendirici olaylara yer verir. 9.
bolimde Ferrer’in uykusunda karincik-kulak¢ik blogu adi verilen hastalik
gecirmesi Victoire’in yagantisini degistirirken, 23. boliimde Ferrer’in kalp krizi
gecirmesi Héléne ile tanigmasina yol agar.

Dolayli anlattm uygulayimmi kullanan anlatici, okurun ilgisini ¢eker.

Oykiilemesi sirasinda anlatiya kendi goriislerini de ekleyen anlatici, aym

zamanda yazma edimine okuru da katar.
Isterseniz, Baumgartner diye seslenince bakan adamla birlikte bir an igin
ufkumuzu degistirelim (...) Ferrer’in odasinin kiigiik 6zel bir yatakhaneyi
andiran bir havasi vardi, celiskili bir ifade gibi goriiniiyor ama gene de Oyle;
soluk ve c¢iplak duvarlar, tavanda ampul, musamba zemin, bir kdsede catlak
lavabo, Ferrer’in alttakini sectigi st {iste konmus yataklar, c¢aligmayan
televizyon, i¢inde bir takim iskambil kagidindan-ilk bakista fal agmak igin ¢ok
giizel bir sey, ama gercekte kupa asi1 yok oldugundan ise yaramaz-bagka bir sey
olmayan dolap, agir bir kizartma kokusu ve kor topal bir 1sitma (Echenoz, 2001,
ss. 65-71).

Farkli cografyalarda ve zamanlarda gecen anlati, okurun ilgisini ¢ekmek i¢in
boliimlere ayrilarak anlatilir. “Uyumsuz ve birbirinden kopuk biitlinleyici
boliimlerin, yeniden canli bir biitiinliik i¢inde toplanip kaynasmasiyla” (Lucaks,
1985, s. 81) olusan anlatidaki bu béliimler, okurun zaman ve uzam ayrimini
yapmasini da kolaylastirir.

Yapitta boliimler arasinda bir diizensizlik, bir uyum eksikligi varmis gibi
goriinse de gercekte boliimlerin diizensizligini bir diizen igerisinde sunan yazar,
koklesik diizenin tersinlemesini yapar. Anlatici, okurun dikkatinin dagilmasinm
onlemek i¢in, gereksiz betimlemelerden kaginarak olaylar arasinda seri gegisler
yapar. Anlati geleneksel romanlarda oldugu gibi sonu¢landirilmadan askida
kalir. Anlatinin devami gelecek gibidir.

5.5. Alay

Bir¢cok yenidtesici yazarlar gibi Echenoz da, anlatisim dogrudan anlatmak
yerine, alaycit ve gildiiriici bir bigimde okura sunmayi yegler. Yazar,
kendilerinin bile ayrimsayamadigl c¢ogu insanin i¢inde bulundugu durumu
alayci ve elestirel bir dille etkili bir sdylem bicimine doniistiiriir. Alayc1 ve
giildiiricii bir anlatim uygulayimini kullanan yazar, okuru rahat birakmaz,
stirekli olarak onunla iletisimde olmak ister. Ciddi izleklerin siradan, bilinen
izlekler gibi sunuldugu Ben Gidiyorum’'da bicemsel silisleme goriilmez.
Siradanlagma, kisilerin konusma big¢imlerinde ve eylemlerinde de belirgindir.
Guldiiriicti karsilastirmalar yapan anlaticii varsil ¢agrisimlar olan sézciikleri sik
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stk yineleyerek kullanmir: “Extatics Elixir siimbiil ile ¢irkef arasinda burun
direginizde titresen, size saldiran ama mest de eden, sizi bogan ama bir o kadar
da kigkirtan miithis keskin ve inatg1 bir parfiim” (Echenoz, 2001, s. 57).

Anlatisinda farkli roman tiirlerini birbirine karistiran yazar, polisiye ve seriiven
roman tiirlerine alayci bir yaklasim sergiler. Bir kiyay1, bir sugu aydinlatmak
i¢in, ciddi sahneler yerine giiliing ve eglendirici 6geler kullanan yazar, polisiye
romanlarin tersinlemesini yapar. Kiyaya kurban giden Le Flétan’in (Ciroz) son
sozleri (s. 115) ve Ferrer ile Delahaye / Baumgartner’in yiizlesme sahnesi (33.
Boliim) okurda egsinim, korku ve cosku uyandirmaz, tersine okurun
eglenmesini saglar. Sira dis1 olaylar siradanlastirarak anlatan yazar, sira dist
olaylarin abartili bir bigimde anlatildig1 seriiven romanlarinin da tersinlemesini
gercgeklestirir. Kalp rahatsizligi olan Ferrer’in Kuzey Kutbu yolculugu boyunca
yasadiklari, anlaticinin giiliing ve alayci yorumlariyla dykiilenir. Kuzey Kutbu
yolculugu sirasinda, iginde bulundugu zor kosullarda bile Ferrer’in hemsire
Brigitte’in  ilgisini ¢ekmek i¢in, hastaligini bahane ederek her yolu
denemesinden ya da acik sacik videolar kiralamasindan soz edilir. Ilging olan
bir bagka durum ise, Ferrer’in Kuzey Kutbu doniisii ¢ok degerli olan yapitlar
sigortalatmadan galeride birakarak, Ciroz’un bu yapitlar1 c¢alma isini
kolaylastirmig olmasidir. Ayni zamanda polis memuru Supin’in, c¢alinan
yapitlarin bulunmasi i¢in yaptigi sorusturma titiz gibi goériinmese de, hirsizin
izlerinin bulunmasini saglamig olmasi, polisiye romanlarin da okuru sasirtan
kapsamli sorusturma uygulayiminin alayc1 bir elestirisi de yapilir.

Dikkatli bir okur, anlati boyunca anlatici ile kizmakta, anlatici ile giilmekte, bir
tersligi, giiliing bir durumu onunla birlikte yasamakta, onunla birlikte alaya
katilmaktadir. Bérangére’in  parfiimiiniin  (Extatics  Elixir) kokusunun
betimlemesinde oldugu gibi, olaylar1 abartili bir bicimde anlatan anlatici, hem
kendisini hem de okuru eglendirir: “Neyi dip bucak uzun uzun havalandirsa da,
kokunun kaybolmasi saatler alacak, zaten koku tam anlamiyla hi¢bir zaman
gitmeyecekti. Zaten o kadar keskin olacakti ki, salt telefon telleriyle bile
tagindigindan, neyi yeniden istila etmesi i¢cin Bérangere’in bir telefon etmesi
yetecekti” (s. 57). En siradan sozciikleri (kiifiirler, hakaretler, argo...) bile
rahatlikla kullanan anlatici, kisilerle hem alay eder hem de onlara ders
verir:“Kuskusuz bir sey vermeden, hi¢cbir sey alamazsiniz, kuskusuz ne
istedigini bilmek gerek” (s. 57).

Sonia’nin evinde yasadigi babyphone olayinda da oldugu gibi, Ferrer’in ask
seriivenlerindeki giildiiricii durumlar okuru eglendirir (Echenoz, 2001, ss. 90-
91). Ferrer’in yasadigi bu durumla alay eden anlatici, onun i¢inde bulundugu
durumdan siyrilmasi gerektigi gercegine giiliing bir bicimde vurgu yapar: “Ama
bundan bdyle Ferrer’in azicik durulma zamani gelmedi mi? Omiir boyu, sonunu
onceden bildigi, bundan boyle eskisi gibi bu defa dogru kadin m1 diye hayal bile
etmez oldugu bu gelip gecici maceralarin koleksiyonunu mu yapacak?” (s. 95).

Anlatici, Delahaye’in cenaze téreninde oldugu gibi, en ciddi olaylar giiliing bir
bicimde anlatarak, olaylarin ciddiyetini bozar. Kisilerinin {istiin yanlarindan
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¢ok, olumsuz ve giliing yonleriyle betimlemesi yapilirken, genel anlamda
cagdas sanat alayli bir bicimde elestirilir.

Sonu¢ Yerine

1980’11 yillarda yasadigimiz ¢agin bir goriintiisii olarak beliren yeniotesicilik,
diisiincebilim, din, bilim, mimari, sanat, sinema, televizyon, miizik ve yazin gibi
alanlardaki etkisini 21.ylizyilin baslarinda da duyumsatmaktadir. Ancak
yeniotesiciligin bir kavram olarak ortaya ¢ikisi, gelisimi ve yiiklendigi anlamlar
giintimiizde de tartigma konusu olmayi stirdiirmektedir.

Kuskusuz yenilik¢i ¢agda insanin gonenci i¢in yaratilan uygulayimbilimsel
araglar, geleneksel emek-deger iligkisini yeni boyutlara tasimakta, insansal
degerlerin somuttan soyuta, gerceklikten diissel iist gercekeilige, varliktan
yokluga dogru savrulmasina yol agmaktadir. 20. yiizyilda biitlinliyle kendi
varligin1 sorgulamak gercegiyle yiiz yiize kalan insanlik, 21. yiizyillda bu
sorgulama yetilerinden bile yoksun birakilma tehlikesiyle kars1 karsiyadir. iste
boyle bir doénemde diisiinsel bir aygit olarak yazin, kiigiirek anlatilar
aracilifiyla, yabancilasan ve yalnizlasan insani, 6zvarlig1 tizerine diisiinmeye ve
gelecege iliskin umut kapilarini aralamaya yonlendirme eregi giider.

17. yiizyilin disiilkiisii yerini 18.yiizyilda gercekgilige birakirken, 19. ve 20.
yiizyillarda yazin alaninda bilingaltt gerceginin egemen oldugu diissel bir
goriiniim s6z konusudur. Siir ile diiz yaz1 arasindaki sinirlarin kalktigi Echenoz
anlatilarinda diis ile gergek birlikte sunulmaktadir. Anlati kisilerinin iligkileri
genellikle sorunsal ve yapaydir. Oyle ki ulasmak istedikleri ereklerine ulasma
yetilerinden yoksundurlar. Bu da yenidtesi insanlik durumunun bir
egretilemesidir. Yalniz ve yabancilasmig insanlarin iligkileri, siradan
karsilasmalardan olusmaktadir. Roman kisilerinin yasadiklari, siradan her
insamin  Kkargilagabilecegi siradan oluntulardir. Oyle ki c¢agcil insanin
sunabilecegi biitiinciil ve tutarli bir dykiisii s6z konusu degildir. Anlatilarda
Oykiilenen, bundan boyle dilin seriivenidir.

Her ne kadar Echenoz kiigiirek¢i yazar olarak nitelendirilmesine karsi ¢iksa da,
¢ozlimlememizin sonunda Ben Gidiyorum’un, hem big¢imsel ve bigemsel, hem
de yapisal ve izleksel olarak yeniotesici kiiclirek anlatinin temel niteliklerini
tagidigi ileri siriilebilir.
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A MINIMALIST NOVEL AS THE REFLECTION OF THE
POSTMODERN UNIVERSE: JEAN ECHENOZ’S I'M GONE

Abstract: The chain of destruction beginning from the first half of the
20™ century which will change the fate of the humankind no matter what
their language, religion, and race is, causes many mutations and
transformations in literature besides sociology, philosophy, epistemology
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and such areas. The postmodernist period, of course, witnesses one of
these most striking transformations. In the literature of this period, in
which the idea of freedom is highly reflected, traditional novel references
begin to appear as deconstructed. The postmodern writers wanting to
move their novels to new horizons in a period of transition at the
beginning of the 20™ century present the notion of reality within a
fantastic environment by removing the boundaries of traditional novel
instead of reflecting it as it is. These novels which are different from the
conventional fiction are constructed by using postmodern techniques.
Minimalism, which is considered as to be created by postmodernism
against the modernist tendency and has been transferred to literary field
from architecture/fine arts, is one of the new movements in modern
French literature. In this paper, our purpose is to read Jean Echenoz’s I'm
Gone, which brings him the Goncourt prize, by using a minimalist and
postmodernist critical approach. We have tried to figure out the
relationship and interaction between postmodern period and its literary
extension by questioning Jean Echenoz’s perception of the new social
structure of the postmodern period and its dominant idea.

Keywords: Jean Echenoz, I'm Gone (Je m’en vais), Postmodernism,
Minimalism.
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