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OZET

Yiksek Lisans Tezi
VERMIKOMPOST VE DIiGER BAZI ORGANIK GUBRELERIN FARKLI DIS MEKAN

SUS BITKILERININ GELISIMINE ETKIiSININ ARASTIRILMASI

Merve EKER

Namik Kemal Universitesi
Fen Bilimleri Enstittusu

Toprak Bilimi ve Bitki Besleme Anabilim Dali

Danisman: Yrd. Dog. Dr. Korkmaz BELLITURK

Sera ortaminda tesadiif bloklar1 deneme desenine gore yerlestirilen, 350 g ve 500
g’lik saksilarda yiiriitiilen bu calismada; toprak ortaminda vermikompost, ¢6p kompostu,
inek ve koyun giibreleri % 0 (kontrol), %5, %10, %25, %50 miktarlarda uygulanmis ve
belirtilen dozdaki giibre materyallerinin menekse (Viola spp.), ¢uha (Primula Spp.),
siklamen (Cyclamen L.) tirii dis mekadn siis bitkilerindeki gelisimine etkisinin
karsilagtirilmast amaclanmistir. Genel olarak bitki besin elementlerinin almabilirligi
acisindan koyun giibresinin 6n plana ¢ikmis oldugu tespit edilmistir. Koyun giibresinin
akabinde ¢op kompostunun da Mg, K, Zn aliminda etkili rol oynadigi izlenmistir.
Uygulama diizeylerine bakildiginda ise en etkili sonuglarn %62 oraninda %0 giibre
uygulamasi oldugu gozlenmekle birlikte; Mg elementinin aliminda ise %50 oraninda giibre
uygulamasi etkili olmustur. Bitki ¢esitleri bakimindan degerlendirme yapildiginda ise goze
carpan bitkiler %50 oraninda menekse ve ¢uha bitkileridir. Siklamen bitkisinin ise farkli
giibre ve uygulama dozlarindan etkilenmemis oldugu saptanmstir.

Anahtar kelimeler: Siis Bitkisi, vermikompost, ¢cop kompostu, koyun giibresi, sigir
giibresi.

2016, 89 sayfa



ABSTRACT

MSc. Thesis

THE RESEARCH of EFFECT TO GROWTH of DIFFERENT OUTDOOR
ORNAMENTAL PLANTS of VERMICOMPOST and OTHER SOME ORGANIC
FERTILIZER

Merve EKER

Namik Kemal University
Graduate School of Natural and Applied Sciences
Main Science Division of Soil Science and Plant Nutrition

Supervisor: Assist. Prof. Dr. Korkmaz BELLITURK

In the random test pattern according to the greenhouse environment placed in the
pots (350 g and 500 g) vermicompost, compost garbage, cow and sheep manure, % 5, % 10
, % 25, % 50 amounts and control performings which includes no manure (% 0) were
performed,and effects on the development of the specified dose of manure materials
cylamen (Cyclamen L.), violet (Viola spp.), primrose cloth (Primula Spp.) outdoor
ornamental plant species were compared. Generally, affordability in terms of plant
nutrients, sheep manure was found to be prominently. Following the sheep manure,garbage
compost was obversed to play a role in the effective Mg, K, Zn uptake.Although looking at
the application level, the most effective results (% 62 rate) of applying no manure (% 0) ,
uptaking Mg, in the pots that %50 rates manure performings has been so effective. The
assesment is made in terms of plant varieties, violet and primrose plants are conspicuous
plants. The cyclamen plant was found to be unaffected by fertilization and application
dose.

Keywords: Foilage plant, vermicompost, compost garbage, sheep manure, cow manure,.

2016, 89 pages



TESEKKUR

Yiiksek lisans donemimde bana her konuda bilgi birikimi saglayan, bana duydugu
giiven ile projelerinde yer veren, akademik bilgi alaninda benim ilerlememe yardimei olan,
tezimin her agamasinda mesleki teknik tecriibelerini benimle paylasan ve higbir zaman
hosgorii ve anlayisini benden eksik etmeyen saygi deger hocam Sayin Yrd. Dog. Dr.

Korkmaz BELLITURK e sonsuz tesekkiirii bir borg bilirim.

Lisans donemimde her konuda ¢ekinmeden fikir danisabildigim, yogun c¢alisma
temposunda bana her zaman vakit ayirabilen ve verdigi cok degerli bilgiler ile yolumu
cizebilmemde en biiyiik yardimcim olan, istatistiksel analizlerimde de benden yardimlarini
esirgemeyen ve her tiirli manevi destegi saglayan ¢ok degerli hocam Prof. Dr. Giinay

ERPUL’ a sonsuz tesekkiirii bir borg bilirim.

Ghent Universitesi’nde ortak projede yer aldigim o giinleri ¢ok giizel anilarla
gecirmemi saglayan, tez ¢alismamda istatistiksel analiz testleri olusturmama yardimci olan

¢ok sevdigim canim arkadasim Melis Ozge PINAR’ a tesekkiirlerimi sunarim.

Egitim hayatim boyunca maddi manevi bana her konuda destek olan, iyi ve kotii
anlarimda hep yanimda olan, gerek egitim hayat1 gerekse is hayatinda sahip oldugu azmi
ile bugiinlere gelebilmem admna her yonii ile 6rnek aldigim canim ablam Niliifer EKER

CAN’ a yiirekten tesekkiirlerimi sunarim.

Is hayatinin stresli anlarinda dahi tezimin nasil gittigini soran ve ¢alismalarimi
yapabilmem adina bana hep yardimeci olan saym miidiiriim Ali Galip KESTANE’ ye ve
ekip arkadaglarima desteklerinden dolayi tesekkiirii bir borg bilirim.

Ayrica Istanbul Agag. A.S. firma ve bana destek olan calisanlarina tesekkiir ederim.

Son olarak sevgili aileme bu zorlu siire¢ boyunca yanimda olduklar1 ve bana sabir

gosterdikleri i¢in tesekkiir ederim.
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1.GIRIS

Tiirkiye sahip oldugu ekolojik 6zellikleri sebebi ile dnemli bir sera tarimi ve siis
bitkileri yetistiriciligi potansiyeline sahiptir. Ulkemizin bu potansiyele sahip olmasi ile
birlikte; mevcut tiretim giicii, kalite ve seralarimizin gelir diizeyi diger iilkelere nazaran
diistik kalmaktadir. Bu durumun sebebi, (Abak ve Celikel 1994) tarafindan seralarda
giiniimiizde hala ¢6ziime kavusamayan kiiltiivasyon sorunlarindan kaynaklanmakta olmasi
seklinde belirtilmistir. Yetistirdigimiz bitkiden yiiksek bir verim almak istiyor isek; en
basta kuskusuz iyi bir bitki yetisme ortamm yaratmamiz gerekmektedir. Iyi bir ortamin
uygun bir hava-su dengesine sahip olmasmin yaninda yiiksek baz doygunlugu ve 1s1
degisim kapasitesine, diisiik tuz icerigi ve 1s1 geg¢irgenligine, ekonomik ve kolay elde
edilebilir olmasina gerek oldugu Ataman vd. (1988) tarafindan tespit edilmistir. Bingham
vd. (1978) arastirmalarina gore ise, bitkiler yetistirildikleri ortamdan biiylimeleri ve
gelismeleri i¢in gerekli olan su ve besin elementlerini yeterli ve dengeli alabilmek disinda;
kokleri igin tutunacak bir ortam, kilcal kok gelisimi igin yeterli derecede oksijen, su ve
besin elementi aligverisinin diizenli siirdiiriilebilmesini saglayan ozmotik basinca ihtiyag
duyduklar1 belirtilmistir. Bitkiler, biiyiimeyi diizenleyici diizeyde sicaklik, ortamin
ozelliklerini iyilestirici ve koruyucu biyolojik etkinliklerin devamlilig: i¢in pek ¢ok destek
ve elverislilik beklerler. Yetistiriciler ise biitiin bu olanaklar1 saglayan, hem de fazla emek,

zaman ve para kaybima yol agmayacak yetistirme ortamlarini arzulamaktadirlar.

Topraklarimizdaki organik maddenin azlig1 ve besin elementleri eksikligi, gerek
ahir giibresinin gerekse diger organik giibrelerin topraklara verilmesi gerektiginin 6nemini

ortaya koymaktadir.

Ulkemizde 2004 yilinda organik tarim kanunu yiiriirliige girmistir. Organik tarim,
her agamasi kontrollii elde edilen {irliniin sertifika ile belgelendigi, lirctimde sadece doz
artiginin degil iirtin kalitesinin de yiikkselmesini hedefleyen, gelecegin ihtiyaglarina yonelik
goriislere dayanan insan ve ¢evre dostu alternatif bir iiretim sistemi oldugu belirtilmektedir
(Cakmakg1 ve Erdogan 2005).

Organik tarim kapsaminda organik giibre olarak kullanilan kaynaklar; ahir giibresi
en basta olmak iizere kompost ve organik atiklardir. Bu kaynaklardan en eski ve yaygin
olarak kullanilan; ahir giibresidir (Lampkin 2002). Watson ve ark. (2002)’ a gore, ahir

giibresi sadece bitki gelisimi i¢in gerekli bitki besin maddelerini icermekle kalmamaktadir.



Ahir giibresi, Lampkin (2002) ‘ye gore topragin fiziksel ve biyolojik ozellikleri
tizerine olumlu yonde etki etmektedir. Hi¢ sliphesiz organik kaynakli atiklar, verimlilik ve
besin degeri agisindan topragin vazgegilmez yasamsal ihtiyaglari arasinda yer almaktadir.

Tiim diinyada tarimsal {iiretimde siirdiiriilebilirlik kavramma vurgu yapan ve
organik lretim yOntemlerini tesvik eden yaklasimlarin yayginlagmasi siirecinde
solucanlarin, organik atik ve artiklar1 kisa zamanda yiiksek kalitede degerli bir iirline
dontistiirebilme kapasitelerinin anlasilmasi, Avrupa iilkeleri, Hindistan ve Amerika’da
vermikiiltiir adi1 verilen yeni bir tarimsal {iretim sektOriiniin dogmasini saglamstir.
Vermikiiltir degisik amaglar i¢in toprak solucanlarinin kiltiiriiniin yapilmasi iglemidir
Ersahin (2007).

Solucanli kompost ise organik atik/artiklar1 kompostlastirma isleminin solucanlar
tarafindan yapilmasidir. Bu islemde organik atik/artiklar ortamdaki mikroorganizmalarca
fermantasyona ugratilir ve daha sonrasinda ise solucanlarin sindirim sisteminden gegerken
hizlandirilmig bir humifikasyon ve detoksifikasyon islemine tabi tutulur. Solucanlarin
sindirim sisteminde S6lom Sivis1 denilen 6zel bir stvi bulunur. Bu sivi, inorganik olan tim
maddeleri igerigi ile organik forma doniistiirebilme 6zellige sahiptir. Tutar (2013)

Vermikompost terimi, solucanlar tarafindan organik atik ve/veya artiklari
kompostlastirma islemi sonucunda elde edilen {iriin i¢in kullanilmakta olup, vermikompost
uriinii genelde vermikest veya kisaca kest olarak adlandirilmaktadir (Edwards ve Bohlen
1996).

Vermikompost bugiin i¢in tarmmda siirdiiriilebilirlik 6zelligini  destekleyen
yontemler i¢cinde en yiiksek ekonomik fayda saglayan yontem olmakla beraber, ayni
zamanda hizli endiistriyel gelisme ve niifus artisi ile biiyiik bir ¢evre sorunu haline gelen
kat1 organik atik ve artiklarm islenmesinde ¢ok yogun sekilde uygulanmakta oldugu
Ersahin (2007) tarafindan belirtilmektedir.

Farkli giibre uygulamalarmin menekse, ¢uha ve siklamen bitkileri iizerinde farkl
dozlar uygulamasiyla yiiriitiilen bu tez ¢aligmasi, ilgili giibre kaynaklarinin belirtilen bu dis
mekan siis bitkilerinde verim parametreleri iizerinde etkinliginin ortaya konulmasi
amaciyla yiritiilmistiir. Bu amagla; basta vermikompost, koyun, sigir ve ¢op kompostu
glibre uygulamalar1 sonucunda bu bitkilerin yapraklarindaki bazi bitki besin elementlerinin
analiz edilmesi ve bu analizlerden elde edilen degerlerin farkli giibre uygulamalar: ile

etkinliginin karsilastirilmali mukayesesi yapilmistir.



Bu baglamda elde edilen farkli sonuglar istatistiki faktoriyel anova analizi ile tukey
testlerine tabi tutularak uygulamalar arasindaki farkliligm diizeyleri belirlenmis ve farkli
giibre uygulamalarmin siis bitkisi yapraklarindaki besin elementleri miktarlar1 tizerindeki

degisim seyri ortaya konulmaya ¢alisilmistir.



2. LITERATUR TARAMASI

2.1. Menekse (Viola Spp.) ile Yapilan Cahsmalar

Bursa ili Karacabey ilgesinde yaptigi bir calismada, Arslan (2001) seralarda
yetistirilen hercai menekselerin kdk ve kokbogazindan elde edilen Rhizoctonia solani
Kithn AG-3 izolatlarinin patojenitesini ve bazi g¢esitlerin reaksiyonlarmi belirlemeyi
amacglamistir. Patojenite testi sonucunda 15 izolatin tiimii patojen bulunmustur.
Kokbogazindan elde edilen izolatlar kokten elde edilenlere oranla daha viriilent
bulunmustur. Reaksiyonu arastirilan 9 hercai menekse ¢esidinden Clear Sky White, Delta
Pure Orange ve Delta Pure White’1in orta derecede duyarli (MS), diger 6 ¢esidin ise duyarl
(S) oldugu bulunmustur.

Silici (2005), “Tozlasmada Polen ve Nektar Cezbediciliginin Onemi” isimli
calismasinda; entomofil bitkilerde boceklerin ziyaretlerini etkileyen nektar ve polen yapisi
oldukea sik¢a calisilirken cigeklerin gorsel koku isaretleri hakkinda ¢alismalar oldukca az
oldugu belirtmis ve ¢iceklerin tozlastiricilar1 cezp etmek icin bazi gorsel taktikler
kullanmakta oldugunu tespit etmistir. Polinatorleri cezp edebilmek igin diger bir yol ise
menekse (Viola spp.) cigeginde goriilen nektar rehberleridir. Nektar rehberleri nektar
kaynagindan 1sm yayan renk ogeleridir. Menekse bitkisinin ¢igeklerinde nektar rehberi
mavi/sar1 bir 6ge bulunur. Hedef merkezindeki cukur, petallerin birindeki nektar
mahmuzuna baglanmakta ve bu mahmuz nektar damlasi igermektedir (Silici 2005)
Tozlagsmay1 saglayan ari1 nektar mahmuzunun dibi ve ¢icegin merkezine probozisini

sokmasiyla mahmuzun tabanindaki damlay1 ¢ekebilmektedir (Horn 1997).



2.2. Cuha (Primula Spp.) ile Yapilan Cahsmalar

Okan ve ark. (2013)’nin, “Antioksidan Analiz Yontemleri ve Dogu Karadeniz
Bolgesinde Antioksidan Kaynagi Olarak Kullanilabilecek Odun Dist Bazi Bitkisel
Uriinler” isimli ¢alismasinda ¢uha bitkisinin antioksidan 6zelligi hakkinda arastirma
yapilmistir. Bulgular su sekildedir; Primulaceae (¢uhagicegiller) familyasindan olan ¢uha
cigeginin farkl iklim bdlgelerine adapte olmus 426 tiri vardir (Vitalini ve ark. 2011).
Dogu Karadeniz bolgesinde Giresun, Giimiishane, Trabzon ve Rize civarlarinda yayilis
gostermektedir (Ansin ve ark. 1994).

Bolge halki tarafindan yogun olarak toplanan ve ticareti yapilan bu bitkinin
yapraklarindan regel ve sarap yapilmakta olup kurutulmus c¢iceklerinden ise demlenerek
tibbi amagclar i¢in kullanilan dogal ilaglar yapilmaktadir (Dara 2006). Plantago major
antioksidan ozellik gdsteren flavanoidlerce zengin oldugu raporlanmistir. Yapilan
calismada Plantago major’un flavanoid bilesenlerinde rutin, kaempferol-3-O-rutinoside,
isorhamnettin-3-O-glukozid, isorhamnetin rhamnosyl robinoside, isorhamnetin robinoside,
limocitrin-3-O-glukozid, quercetin gentiobiside, quercetin-3-O-glukozid ve quercetin
robinoside tespit edilmistir (Gruenwald ve ark. 2007). Bunun yaninda Vitalinni ve ark.
(2011) yapmus olduklar1 ¢alismada Plantago major i¢in yeni olan iki flavon glikozidi tiirii
luteolin 7-O-a-arabinofuranosyl-8-C-B-glukopiranoside ve apigenin 6-C-a-

arabinofuranoside tespit etmislerdir.

2.3. Siklamen (Cyclamen L. Hederifolium var.) ile Yapilan Cahsmalar

Boztok, (2002) ‘Siklamen (Cyclamen persicum)’de Ciceklenme Uzerine
Giberellik Asitin Etkisi’ isimli ¢alismasinda, Cyclamen persicum’ un g¢igeklenmesinde
Giberellik Asit’in etkisini arastirmustir. Vegetatif gelismesini tamamlayan, ¢icek
tomurcuklar1 goriinen Siklamen bitkilerine saks1 basma 0,02-0,04-0,06 ve 0,08 mg GA3
hesabiyla ticari GOLD-GIBB preparati yapraktan piiskiirtme seklinde ve 0,16 mg
topraktan sulama suyu ile uygulanmistir. Arastirma esnasinda, uygulamalara gore
ciceklenme zamanlari, bir ay sonraki ¢iceklenme orani (erkencilik), ¢igek sap1 uzunlugu,
bitki basina ¢icek sap1 adedi, bitki basina olusan tohum kapsulii adedi, kapsul i¢inde olusan
tohum adedi, yaprak ve c¢icek kalitesi tespit edilmistir. GA3 uygulamasinin dozlara bagh
olarak, incelenen kalite parametreleri ve yaprak N, P, K icerikleri iizerine etkinligi kontrol

bitkilerine oranla istatistiki olarak 6nemli seviyede degisim yarattig1 belirlenmistir.
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Giglii ve ark. (1995) “Farkli Yetistirme Ortamlarinin ve Degisik Kompoze
Giibrelerin Sera Sartlarinda Yetistirilen Siklamen (Cyclamen persicum mill) Bitkisinin
Gelismesi ve Cicek Kalitesi Uzerine Etkileri” isimli arastirmasinda; sera ortaminda
yetistirilen siklamen (Cyclamen persicum Mill.) bitkisinin degisik ortamlar ve kompoze
giibreler uygulanarak bitkinin gelisme ve ¢igeklenmesi lizerine etkileri incelemislerdir.

Peyzaj Mimarlig1 Boliimiiniin ¢aligmalar1 ile, Erzurum sartlarinda elde edilen
yaprak kompostu arastirmada kullanilan ortamlar i¢in baz olarak alinmistir. Arastirmada; I.
ortam; Yaprak kompostu + Kum + Yanmis ciftlik giibresi (2:1:1), II. ortam; Yaprak
kompostu + Funda (1:1), Ill. ortam; Yaprak kompostu + Torf (1:1), IV. ortam; Torf +
Funda + Perlit (2:2:1) kullanilarak bitkinin gelisimi izlenmistir. Denemede 15 giinde bir
yapilan giibreleme isleminde 400 ppm'lik ¢o6zeltiler hazirlanarak; birisi kontrol olmak
tizere, 10:30:20, 20:20:20 ve 20:10:20 (N:P20s: K20) kompoze giibreleri kullanilmustir.

Yapilan arastirma sonucunda, siklamenlerde en fazla yaprak olusumu I. ortamdan
elde edilirken, en fazla ciceklenmenin yine ayni ortamdan saglandigi belirlenmistir.
Kompoze giibrelerde ise, en fazla yaprak olusumunun 20:10:20 kompoze giibresinde, en

fazla ¢iceklenmenin ise, 10:30:20 giibresinde oldugu tespit edilmistir.

2.4. Ahir Giibresi ile Yapilan Calismalar

Kose (1998), 1996-1997 yillarinda mineral giibrelemeye alternatif olarak organik
giibrelemenin (mikoriza, kompost ve ahir giibresi) biber bitkisinin besin elementi aliminda
etkilerini arastirmak amaciyla, Cukurova Bolgesinde 2 yil boyunca ¢alisma yapmistir. Bu
iki yilda mikorizal inokiilasyon, kompost ve ahir gilibresi uygulamasmin, mineral
giibreleme ve kontrole gore yaklasik 2 kat daha fazla artis sagladigini tespit etmistir. Biber
veriminin ilk yilda kompost, ikinci yilda ise mikoriza parsellerinde yiiksek oldugunu
bildirmigstir. Besin elementi igerikleri yoniinden ise kompost, mikoriza ve ahir giibresi
uygulanmis parsellerde P, Mn, Cu, Fe ve Zn, i¢eriklerinin mineral giibre uygulamasina
gore genelde daha yiiksek oldugunu belirlemistir.

Sharif ve ark. (2004), Pakistan’da organik ve inorganik giibrelerin misir bitkisinin
verimi ve verim unsurlar1 ilizerine etkilerini karsilastirmak icin bir tarla denemesi
yiriitmiislerdir. Bu denemede giibreleri yalniz veya birlikte olarak dekara 20 g hiimik asit
ve dekara 500 kg ciftlik giibresi ve dekara 12:9:6 kg N:P:K uygulamalar1 sonucunda tane
veriminde %72, toplam kuru maddede %25 ve 1000 tane agirhiginda ise %28 oranlarinda

kontrol uygulamasina gore artiglar saptamiglardir.
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Organik giibre ve N:P:K’ ya hiimik asit ilavesi seklinde yapilan uygulamada en
yiiksek tane verimini (414 kg/da) ,en yiiksek toplam kuru madde miktarini (1312 kg/da) ve
en yiiksek 1000 tane agwrligmi (250g) tespit etmislerdir. Yine tane verimini 390 kg/da,
toplam kuru madde miktarin1 1271 kg/da ve 1000 tane agirligini ise 2409 olarak hiimik
asitin NPK ile birlikte uygulanmasinda saptamislardir. Ayrica toprak analizlerinin
sonucunda her iki organik giibre kaynaginin da NPK ile birlikte kullanildig1 zaman musir
yapragindaki P ve toplam N konsantrasyonunun arttigi, toprak organik maddesinin bir
miktar yiikseldigini toprak pH’ sinin ise diistiiglinii tespit etmislerdir.

Oner (2002), kandil dolmalik biberde yapmis oldugu bir calismada kontrol, ¢iftlik
giibresi ve ¢iftlik giibresi + feldspat uygulamasi yapmis ve arastirma sonucunda; toplam
verim, erkenci verim, kg’daki meyve adedi, briks ve C vitamininin en yiiksek degerlerine
ciftlik giibresi + feldspat uygulamasinda ulagildigini bildirmistir.

Besirli ve ark. (2004), Yalova kosullarinda Matador Ispanak ¢esidinin organik ve
inorganik kosullarda yetistirilmesinin verim ve bitki kalitesi {izerine olan etkilerini
incelemislerdir. Bu amag ile yaptiklar1 arastirma sonucunda; organik giibrelerden tavuk
giibresi (1210 kg/da), sigir giibresi (1194 kg/da) ve koyun giibresi (1070 kg/da)’nin
kullanimi ile inorganik bitki besin maddesi kullanimina yakin miktarda (1285 kg/da) verim
elde edilebilecegini belirtmislerdir.

Rokada (Eruca vesicaria subsp. Sativa) iki ayr1 donemde yetistirme ortamlarina
uygulanan ii¢ farkli organik giibrelerin dort farkli seviyelerinin (sigir giibresi:2-4-6-8
kg/m?), (koyun giibresi:2-4-6-8 kg/m?) ve (tavuk giibresi:100-200-300-400 g/m?) verim ve
kalite lizerine olan etkileri incelemistir. Calisma sonucunda en yiiksek roka verimi tavuk
giibresi uygulamasmnin 4. Seviyesinden (400 g/m?) 3729 kg/m? olarak elde edilmistir.
Koyun giibresi uygulamasinda ise verim degerlerinin giibre seviyeleri ile ayni paralelde
artis gosterdigi saptanmistir. Yapilan analizler sonucunda belirlenen nitrat ve nitrit
miktarlarmin insan saglhigini tehdit edecek boyutlara ulagsmadigi ve roka yapraklarinda C
vitamini, renk ve kuru madde miktarlarmin ekim zamani ve giibre seviyelerine bagli olarak
degismedigi tespit edilmistir (Elgin ve ark. 2006).

Besirli ve ark. (2006), Inegdl 92 Pirasa ¢esidinde yaptiklar: bir calismada giibre
olarak olarak yesil giibre (YG), sigir giibresi (SG), deniz yosunu 6zii (DYO), bioveyal
(B10O), hiimik asit (HA), inorganik azot(N), fosfor (P), potasyum (K) ve zeytin prinasi
kompostu (ZPK) kullanmislardir.



Uygulama olarak YG(sahit), YG + SG, YG+SG+BIO, YG+SG+DYO, YG+NPK,
YG+HA, YG+ZPK kombinasyonlar1 uygulanmistir. Caligmanin sonunda elde edilen,
Y G(sahit) ve ZPK uygulamalari haricindeki uygulamalarda ¢esidin optimum verimi olan
4750 kg/da’ a ulastig1 goriilmiistiir.

Roka yetistiriciliginde farkli organik giibrelerin ilkbahar ve sonbahar iiretiminde
verim, nitrat, nitrit, C vitamini, makro ve mikro besin elementi igerigine etkisinin
belirlenmesi amaciyla yiiriitiilen bir caligmada ise; deneme tohumlar1 sonbahar ve ilkbahar
olmak {iizere iki donemde ekilmistir. Calismada ciftlik giibresi (750 kg/da), biofarm (250
kg/da), biofarm (250 kg/da + perlhumus (75 kg/da) ve giftlik giibresi (750 kg/da) +
perlhumus (75 kg/da) olacak sekilde tohum ekiminden Once topraga karistirilmustir.
Calisma sonucunda kontrol parsellerinden 747 kg/da, ahir giibresi uygulanan parsellerden
1196 kg/da, ahir giibresi ile birlikte perlhumus uygulanan parsellerden 1563 kg/da, biofarm
uygulamasindan 1234 kg/da ve biofarm + perlhumus uygulamasindan ise en yiiksek deger
olan 1587 kg/da verim elde edildigi saptanmistir. Yetistirme donemlerine gore verim
degerleri incelendiginde ise sonbahar elde edilen verim degerinin ilkbahar donemine gore
dafa fazla oldugu tespit edilmistir. Besirli ve ark. (2006)

Organik giibrelerin ve yetistirme donemlerinin roka bitkisinin C vitamini igerigine
etkisinin ve roka yapraklarindaki nitrat miktarindaki degisimi tizerine etkisinin istatistiki
acidan onemli oldugu tespit edilmistir. Uygulanan giibrelerin N, P, K, Ca, Mg, Na, Zn ve
Mn igerigine etkisi istatistiksel olarak 6nemli bulunurken, Fe ve Cu igerigine etkisinin
onemsiz oldugu saptanmistir. Yetistirme donemlerine gore ise sadece N, P, K ve Na
icerigindeki degisimler istatistiki diizeyde Onemli olarak saptanmustir (Esiyok ve ark.
2006a).

Esiyok ve ark. (2006b), organik tere yetistiriciliginde farkli organik giibrelerin
[(ciftlik giibresi, biofarm, biofarm + perl(humus) ve ¢iftlik giibresi + perl (humus)]
ilkbahar ve sonbahar iiretiminde verim ve bazi1 kalite Ozellikleri iizerine etkisinin
belirlenmesi amaciyla yaptiklar1 ¢alismanin sonucunda; giibre uygulamasinin terenin nitrat,
nitrit, C vitamini ve verim {izerine etkisinin 6nemli oldugunu tespit etmislerdir. C vitamini
iceriginin ilkbaharda 44-62 mg/100 g, sonbaharda 44-60 mg/100 g arasinda yer aldig1 ve
en yiiksek C vitamini degerlerinin ¢iftlik giibresi + perl uygulamasindan elde edildigi tespit

edilmistir.



Ceylan ve ark. (1999), domates yetistiriciliginde bes farkli hayvan giibresinin
(tavuk, koyun, keci, at ve sigir) verim ve kalite lizerine etkilerini belirlemek amaciyla
yaptiklar1 bir arastirmanin sonucunda verim, meyve eni, meyve boyu, et kalinligi, meyve
agirhigi, pH ve C vitamini iceriginin hayvansal giibrelerden 6nemli diizeyde etkilendigini
saptamuglardir. Ayrica yaprakta N, Ca, Mg, Fe, Zn, Mn ve Cu igeriklerinin hayvansal giibre

uygulamalari ile artig géstermekte oldugunu bildirmislerdir.

2.5. Cop Kompostu ile Yapilan Cahismalar

Zeki Alagdz ve ark. (2006) “Organik Materyal Ilavesinin Bazi Fiziksel Ve
Kimyasal Toprak Ozellikleri Uzerine Etkileri” isimli ¢alismasinda, organik materyal
ilavesinin topragin bazi fiziksel ve kimyasal Ozellikleri iizerine olan etkileri, degisik
kokene sahip ii¢ adet organik materyalin topraga farkli dozlarda uygulanmasi sekli ile
arastirilmistir. Calisma sera kosullarinda sakst denemesi olarak yiiriitiilmiistiir. Organik
materyal olarak islenmis tavuk giibresi ve ¢op kompostu 1250, 2500 ve 5000 kg ha-1,
islenmis leonardit ise 100, 200 ve 400 kg ha-1 olarak ii¢ fakli dozlarda topraga
uygulanmistir. Yedi aylik bir inkiibasyon siiresi sonunda, degisik kokene sahip organik
materyallerin topragin, organik madde miktari, katyon degisim kapasitesi, reaksiyonu,
elektriksel iletkenligi, toplam azot igerigi, hacim agirhig1 ve agregat stabilitesi gibi bazi
fiziksel ve kimyasal Ozellikleri {izerine etkileri farkli diizeylerde olusmustur. Yapilan
calisma sonucunda, degisik kokene sahip organik materyallerin diizenli ve etkin bir
bicimde kullanilmas1 sonucu topraklarin bazi fiziksel ve kimyasal Ozelliklerinin
tyilestirilebileceginin miimkiin oldugu gézlenmistir.

Yildiz ve ark. (2007) “Inorganik ve Organik Giibrelerin Precoce de Tyrinthe Kayis1
Cesidinin Gelisme, Verim ve Kalitesi Uzerine Etkileri” isimli ¢alismasinda, Precoce de
Tyrinthe kayist ¢esidi ile tesis edilen bir bah¢ede 1993-2000 yillar arasinda yiiriitiilmiis
olup, bloklardan birinde fidanlara; N (0, 30, 60, 90, 120 g), P.Os (0, 15, 30, 45, 60 g) ve
K20 (0, 30, 60, 90, 120 g) dozlarmin 5 kombinasyonu (NOPOKO, N1P1K1, N2P2K2,
N3P3K3, N4P4K4) ile ¢op kompostu ve ahir giibresinin 5 kg fidan/1 dozlar1 uygulanirken,
diger blokta fidanlara anilan giibrelere ek olarak, yaprak analizleri sonucu noksanliklar:
belirlenen mikro elementler uygulanmig ve tiim bu uygulamalarm agaglarin gelisme, verim
ve kalite ozelliklerine etkilerini arastirmistir. Incelenen ozellikler {izerinde en etkili

uygulamalar olarak ¢6p kompostu, ahir giibresi ve N1P1K1 kombinasyonu belirlenmistir.



Kontrol ile mukayesede; N1P1K1 kombinasyonunun verimi %14-35, ¢6p kompostunun
%14-38 ve ahir gilibresinin %14-23 arasinda degisen oranlarda artirdiklar1 belirlenmistir.
S6z konusu organik ve inorganik giibrelere ek olarak uygulanan mikro elementlerin verim
tizerindeki etkilerinin istatistiksel olarak Onemli olmadiklar1 saptanmistir. Kentlerin
organik atiklarinin islenmesiyle elde edilen ¢6p kompostunun, kayisinin gelisme, verim ve
kalitesi lizerinde ahir giibresine alternatif olabilecek seviyede olumlu sonuglar vermesi, ¢op

kompostuyla ¢evreyi kirletmeden ekonomik bir iiretim yapilabilecegini ortaya ¢ikarmustir.

2.6. Vermikompost ile Yapilan Cahsmalar

Sonmez ve ark. (2011)’nin, agik tarla kosullarinda kis doneminde yiiriitiilen bir
calismasinda, farkli dozlarda vermikompost (VC;= 100 kg/da; VCy,= 200 kg/da), ahir
giibresi (AG31=1500 kg/da AG,=3000 kg/da) ve higbir muamele yapilmayan kontrol
uygulamalarinin 1spanak (Spinacia oleracea var. L.) bitkisinin gelisimi ve toprak
verimliligine etkileri arastirilmistir. Genel olarak bitki gelisimi, verim, mineral madde
kapsami ve toprak verimliligi parametrelerine AG» daha etkili olurken, VC’li uygulamalar
da kontrole oranla énemli artislar gdstermistir. Ozellikle bitkinin Fe igerigi ile topragin Ca
icerigi iizerine VC; uygulamasi en iyi sonucu vermistir.

Topragin pH, EC ve organik madde degerleri tiim uygulamalarda kontrole oranla
farkli derecelerde artiglar gostermis; topragin N, P, K ve Mg igeriklerine AG’li
uygulamalarm daha etkili oldugu tespit edilmistir. Ozetle, AG, uygulamasmnm diger
uygulamalara oranla bitki gelisimi, besin elementi igerigi ve toprak verimliligi bakimindan
daha iyi sonuglar verdigi belirlenmistir.

Arancon ve ark. (2005), az miktarda kullanildiginda dahi bitkilerin gelismelerini
onemli Olglide arttiran vermikompostun, gerek peyzaj alaninda gerekse meyve ve sebze
yetistiriciliginde etkin bir sekilde kullanilmakta oldugunu tespit etmislerdir. Vermikompost
topraga kazandirdigi besin elementleriyle bitkilerin yalniz saghkli, kaliteli ve verimli
olmalarimi saglamakla kalmaz, hiimik asit ve biiyiime hormonlariyla gelismelerini de
diizenleyerek, daha da 6nemlisi mikrobiyal aktivite ve mikrobiyal biyomass diizeylerini
artirarak toprak verim ve kalitesinin artigini saglamaktadir. Bu hususlara ilave olarak
vermikompost, toprak kaynakli hastaliklarin ve zararlilarin tahribatini da 6nlemekte oldugu

tespit edilmistir.
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Vermikompostun i¢erisindeki bitki besin elementlerinin % 97’si (6zellikle N, P ve
K) bitki tarafindan dogrudan alinabilir formdadir. Buna bagh olarak vermikompostta,
zengin st topraktan kullanilabilir formdaki azot miktarinin 5 kat, potasyum miktarmin 7
kat, kalsiyuam miktarmimn ise 3 kat daha fazla oldugu, Barley (1961) tarafindan
belirtilmistir.

Azarmi ve ark. (2008), domates yetistirilen topraklarda dekara 1,5 ton
vermikompost uygulandiginda topragin fiziksel yapisinin olumlu ydnde degistigini,
organik karbon, N, P, K,Ca, Zn, Mn miktarlarinda ise artis meydana geldigini ifade
etmiglerdir.

Buckerfield ve ark. (1998), vermikompost ve kum karigimlarinin turp bitkisi
gelisimi {izerindeki etkisini arastirdiklar1 bu c¢aligmada, vermikompostun uygulama
miktarryla hasat agirhigmin dogrusal orantili olarak arttigini saptamislardir. Bu sekilde
%100 vermikompost uygulanan topraklardan, % 10 vermikompost karisimi uygulananlara
oranla 10 kat daha fazla iiriin alinabilecegini ortaya ¢ikarmislardir..

Atiyeh ve ark. (2000), domates ve marul tohumlarinin vermikompost kullanilarak
¢imlendirilmesi konusunda ¢aligma yapmustir. Biiyiikbas hayvan giibresi ile vermikompost
karsilagtirilmigtir. Sonug olarak ise, vermikompostun bitki biiyiime gelisimi iizerindeki
etkileri nedeniyle biiylikbas hayvan giibresine kiyasla daha iyi netice verdigi ifade
edilmistir.

Hernandez ve ark. (2010), marul iiretiminde 2007 yilinda Meksika’da Chihuahua
Idari Ozerklik Universitesi, Tarim Teknolojisi Bilimleri Boliimiinde, (Lactuva Sativa L.)
marullarda beslenmeyle iliskili olarak yaprak biyiikliiklerindeki toplam gelismenin
degerlendirilmesi amaci ile yirttiilmiistiir. 3 farkli ¢esit giibreleme ele alinmis ve analizleri
yapilmustir; 2 organik ve 1 inorganik. Vermikompost ve kompostun her ikisi de (25 hafta
islem uygulanan) sigir giibresinden iiretilmistir. Bu ¢aligma 12 farkli boliimde, Var. Great
Lakes cinsi marul bitkisinde uygulanmistir. Istatistiksel analizler ANOVA varyans analizi
ile diiz karsitlik tarafindan karsilastirma yapilmistir. Sonuglar sunu gostermistir ki; farkl
agirliklarda N ve K elementlerini i¢eren yaprak yapilarinda en yiiksek sonug iirenin ele
alinisinda ortaya ¢ikmustir. Ca, Mg, Mn iceren yapraklarda ise en fazla organik giibre
caligmalar1 sonucunda degerlendirilmistir. Vermikompost uygulamalar1 sonucunda ise Mg,
Fe, Zn ve Cu en yiiksek degerlere sahip iken Na ise en diisiik orana sahip oldugu
goriilmiistiir. Ozetle, Ca, Mg, Mn elementleri organik giibreleme yapilan yapraklarda; Mg,
Fe, Zn, Cu elementleri ise vermikompost uygulanan yapraklarda en fazla oranda tespit
edilmistir.
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3. MATERYAL ve YONTEM
3.1. Materyal

3.1.1. Bitki materyalleri

Sera ortaminda saks1 denemesi seklinde yiiriitiilen bu ¢alismada Menekse (Viyola
Spp.) Cuha (Primula Spp.) Siklamen (Cyclamen L.) siis bitkileri fideleri kullanilmistir. Her

birinden 60 adet olmak iizere toplamda 60*3=180 adet fide kullanilmistir. Fidelerin temini

Istanbul Agac ve Peyzaj A.S. firmasi tarafindan gerceklestirilmistir.

Sekil 3.2. Denemede kullanilan gosterge
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3.1.2. Toprak Materyalleri

Denemede istanbul Agac ve Peyzaj A.S. Alibeykdy Fidanligi arazi topragi
kullanilmigtir. Bu topragin alindigi araziye ait uydu goriintiisii Sekil 3.3’te, bazi fiziksel ve

kimyasal 6zellikleri ise Cizelge 3.1°de verilmistir.

i, ; L
IAgag Anonim Sirket Lhy €50

beykoyr'dé"“é'x B icstal Viyado ) =
i = asdal\Viyaduat

Sekil 3.3. Denemede kullanilan topragin temin edildigi arazi uygu goriintiisii

13



Cizelge 3. 1. Deneme topragina ait bazi fiziksel ve kimyasal 6zellikler

Parametreler Analiz Degerleri Birim
Azot 0,14 %
Fosfor (P,0s) 113,92 kg/da
Potasyum(K;O) 391,98 kg/da
Organik Madde 2,62 %
pH 7,30 -
Tuz 0,05 %
EC 0,24 %
Kireg 11,12 %
Demir 11,83 ppm
Bakir 1,27 ppm
Cinko 3,39 ppm
Mangan 2,86 ppm
Kalsiyum 12,88 ppm
Magnezyum 1003,53 ppm

Toprak analiz sonuglar1 degerlendirildiginde; deneme topraginin tuzsuz, tinh
tekstiir yapisinda oldugu, pH’sinin nétr oldugu, ve kire¢ durumunun ise orta seviyede
oldugu sonucu gozlenmektedir.

Besin elementi igerikleri agisindan ise P, K, Fe ve Mg miktarmin ¢ok yiiksek olarak
degerlendirildigi, Cu ve Zn’nin yiiksek oldugu, Mn elementinin yeterli seviyede oldugu Ca

elementinin ise orta miktarda bulundugu sonuglari elde edilmistir.
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3.1.3. Organik kaynakh giibre materyalleri

Organik giibre olarak denemede kullanilan giibreler;

Vermikompost giibresi: Cankar Tarim ve Hayvancilik Gida San. ve Tic. Ltd.

Sti.’den ticret karsiliginda temin edilmistir.

Inek giibresi: Namik Kemal Universitesi ¢iftliginden temin edilmistir.

Koyun giibresi: Namik Kemal Universitesi hayvancilik arastirma ¢iftliginden temin

edilmistir.

Cop Kompostu: Istanbul’'un ¢dplerini kompostlastiran Istanbul Agac A.S.

firmasindan temin edilmistir.

Cizelge 3.2. Denemede kullanilan organik giibrelerin element igerikleri

Element Adi Birim Vermikompost Koyun Sigir Cop
(Solucan Gibresi) Giibresi Giibresi Kompostu

Kalsiyum % 10,19 5,19 52,27 9,47

Toplam Fosfor % 1,38 3,43 3,02 1,27

Suda Coziiniir Potasyum % 7,19 41,60 12,03 1,05

Toplam Magnezyum % 0,65 1,74 1,27 1,47
Suda Coziiniir Cinko ppm 86,41 38,82 9,87 192,62
Suda Coziiniir Bakir ppm 15,65 50,722 1,39 71,82
Suda Coziiniir Demir ppm 875,90 1630 546,94 2936
Suda Coziiniir Mangan ppm 677,82 788,60 321,45 235,41
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3.2. YONTEM

3.2.1. Saksi Denemelerinin Kurulmasi ve Yiiriitiilmesi

Ug tekerriirlii olarak gerceklestirilen bu saksi denemesinde saksilar Istanbul Agac

ve Peyzaj A.S. Ar-Ge boliimii biinyesinde sera kosullarinda tesadiif bloklar1 deneme
desenine gore yerlestirilmistir. Sekil 3.4 ve 3.5’te deneme kurulumu goriintiileri
belirtilmektedir.
(Deneme kurulum tarihi 20.11.2013) Sekil 6, 7 ve 8’de ise deneme desenlerinin temsili
yapilar1 izlenmektedir. Menekse ve guha bitkileri igin 350 g lik saksilar, siklamen bitkisi
icin ise 500 g lik saksilar kullanilmigtir. Saksilar, bitkilerin fide boyutlarina uygun olarak
secildiginden farkli boyutlarda izlenmektedir.
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Sekil 3.4. Deneme kurulum agamalar1
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Sekil 3.6. Menekse bitkisi deneme deseninin temsili yapis1
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Sekil 3.7. Cuha bitkisi deneme deseninin temsili yapisi
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Sekil 3.8. Siklamen bitkisi deneme deseninin temsili yapis1



Fide boyutlarina gore, cuha ve menekse icin 350 g, siklamen icin ise 500 g
boyutlarindaki saksilar kullanilmigtir. Saksilar tartim yapilarak giibre oranlarina gore alan
birakilacak sekilde toprak ile doldurulmustur. Saksilara toprak agirligmm %S5 (17,5g/25g),
%10 (359/509), %25 (87,59/125g), %50 (175g/250g) oranlarinda giibreler tartim sonrasi
ilgili saksilara karigtirilmistir. Her gesit glibre uygulamasi i¢in kontrol grubu (%0 giibre ile
giibresiz sekilde) diger uygulamalar gibi 3 tekerriir ile olusturulmustur.

Fide dikimi 20.11.2013 tarihinde gergeklestirilmis olup, her saksiya ihtiyact
seklinde can suyu olarak saf su ile verilmistir. Sulama haftada bir olacak sekilde saf su ile
saksilardaki eksilen su miktar1 saksilarin tartilmasi ile belirlenerek yapilmistir.

Ik cicek agma 02.01.2014 tarihinde menekse bitkisinde goriilmiis olup; bu durum
sekil 11°de gosterilmektedir. Bu grup igerisinde MK4 (menekse, koyun giibresi, %50
oraninda giibre uygulamasi), MS4 (menekse, sigir giibresi, %50 oraninda giibre
uygulamasi) ve MV4 (menekse, vermikompost giibresi, %50 oraninda giibre uygulamasi)
simgeli saksilarda ilk ¢i¢ek olusumlar1 gozlendi. Cigeklerin 8.hafta gelisimleri sekil 3.9°da
izlenebilmektedir.

Sekil 3.9. Denemenin 8. haftasinda bitki gelisimleri arasindaki fark
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Sekil 3.11. Menekse bitkisinde ilk ¢igek olusumu (2.hafta)
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Sekil 3.12. Cuha bitkisinde ilk ¢igek olusumu (11. hafta)

3.2.2. Bitki Orneklerinin Analize Hazirlanmasi

Yetistirilen siis bitkilerinden her saksidan teknigine uygun olarak, olgunlasmis dis
yapraklardan (Kacar ve Inal 2008), (Jones ve ark. 1991) almmis olan yaprak ornekleri
etiketlenerek kese kagitlar: icerisinde analizlerinin yapilmasi iizere, istanbul aga¢ A.S, Ar-
Ge biinyesinde faaliyet gosteren laboratuvara gonderilmistir.

Bitki 6rneklerinde yapilan analizler ve yontemleri asagida belirtilmistir. Yetistirme
donemi sonunda farkli giibre uygulamalarinin farkli miktarlarindan elde edilen bitkilerin
yapraklarindan elde edilen makro ve mikro besin elementleri analizler sonucunda
degerlendirilmis ve sonuglar Ek-1’de verilmistir.

Makro ve Mikro Elementler: Fosfor, Potasyum, Kalsiyum, Magnezyum, Demir,
Bakir, Cinko, Mangan, analizleri igin 6rnekler yas yakilip (4:1, HNO3:HCIO4) ICP-OES
(Inductively Coupled Plasma) cihazinda belirlenmistir (Kacar ve inal 2008).
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3.2.3. Toprak Analizleri

Saks1 denemelerinde kullanilan toprak drnegi 1 kg olacak sekilde 2 mm’ lik elekten
gecirilerek analize hazir hale getirilmistir. Toprak analizleri, Istanbul aga¢ A.S Ar-Ge
biinyesinde faaliyet gosteren laboratuvara gonderilmistir.

Denemeye ait toprak Orneginde yapilan bazi fiziksel ve kimyasal analizlere ait
yontemler asagida belirtilmistir.

Tekstiir, pH ve Tuz Tayini: Toprak reaksiyonu, Uluslar aras1 Toprak Ilmi
Derneginin Onerdigi tizere 1:2.5 (toprak:su) oraninda topragin sulandirilarak, cam
elektrotlu pH metre ile dlgiilerek; tuz % birimi cinsinden belirlenmistir

Elektriksel iletkenlik: Toprak 6rneklerinde tuzluluk elektriksel iletkenlik aleti ile
belirlenmistir (1:2.5 toprak:su) (Richards 1954).

Kire¢ Tayini (CaCOg): Kire¢ miktarlarmin belirlenmesi Scheibler Kalsimetresi ile
voliimetrik olarak yapilmistir (Ulgen ve Yurtsever 1995).

Makro ve Mikro Elementler: Almabilir Fosfor Spektrofotometre-Olsen metoduna
gore yapilmistir. Yarayish Ca ve Mg ICP-OES Fe, Mn, Cu ve Zn igerikleri ise (DTPA)
ICP-OES yontemi ile yapilmistir (Linsay ve Norvell 1978). Na ve K fleymfotometrede

(amonyum asetat) belirlenerek (Jackson 1958),

3.2.4 Organik Giibre Materyallerin Analizleri

Organik giibre materyalleri vermikompost, sigir giibresi, koyun giibresi ve ¢op
kompostu her biri 1 kg olacak sekilde saksilara giibre karistirma islemi yapilmadan 6nce
ayrilarak analize hazir hale getirilmistir. Giibre analizleri Istanbul Aga¢ A.S. Ar-Ge
laboratuvarinda yapilmistir. Uygulamada kullanilan organik giibrelerde yapilan analizlere

ait yontemler asagida belirtilmistir.
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3.2.5. istatistiki Analizler

Bu deneme sonrasi elde edilen analiz sonuglari; genel lineer modeli ile yapilan
analiz faktoriyel anova analizi (factorial analysis of variance) ile degerlendirilmistir (SAS
Institute, Cary, NC). Faktoriyel anova analizi, gruplar arasindaki farkin hangi grup ya da
gruplardan kaynaklanmis oldugunun 6l¢iimiinde kullanilan analiz tiiriidiir. Bu analiz ile
sonu¢ degerinin iizerinde hangi faktorlerimizin etkili oldugunu gérmiis oluyoruz. Analiz
modeli olarak her bir faktoriin tek basina, ikili ve {i¢lii interaksiyonlar1 ele alinmugtir. Grup
sayist 3 ve 3’ten fazla oldugunda fisher testi uygun olmayacagindan; parametrelerin kendi
iclerindeki 6nem siralar1 ‘tukey karsilastirma analizi’ ile belirlenmistir. Tukey testi
analiz sonuglar1 Ek 2’de belirtilmektedir.

Istatistik tukey testi yapilmadan once bitkiler, menekse (0), cuha (1), siklamen (2),
giibre uygulama dozlar1 % 0 (0), %5 (1), %10 (2), %25 (3), %50 (4), giibreler ise
vermikompost (1), sigir giibresi (2), ¢cop kompostu (3), koyun giibresi (4) olacak sekilde
kodlandirilmistir. Tukey testi bu kodlamalar ile belirtilmektedir.John Wilder Tukey (1915—
2000)
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4. BULGULAR VE TARTISMA

Aragtirma sonuglart her bir giibre uygulamasi icin ilgili siis bitkilerinin yaprak
analizleri sonucunda elde edilen besin elementleri bakimindan alt basliklar kapsaminda

sonuglar ¢izelge ve sekiller ile detayli olarak asagida belirtilmistir.

4.1 Farkh Giibre Uygulamalarinin Fosfor Miktarina Etkisi

Bitki, giibre ve uygulama dozu faktorlerinin her biri tek baslarina, ikili (bitki*giibre
interaskiyonu hari¢) ve iiglii interaksiyonlar1 énemli ¢ikmustir. Ornegin fosfor elementi
icin; O bitkisi (menekse) ve 1 (vermikompost) giibresi sabit tutularak tukey test
sonuglarimdan 013, 011, 014, 010, 012 olanlar secilmistir. Bu asamada diizeye baktigimiz
icin bes adet sonug¢ ¢ikmustir. (4,08- 3,32,-1,43-1,31-0,47).

Sonuglara bakildiginda 6n plana ¢ikan diizey % 25 oraninda giibre uygulamasidir. Bitki ve
uygulama diizeyi sabit tutuldugunda ise, 6rnegin 013, 033, 043, 023 olanlar se¢ilmistir. Bu
asamada da gilibre ¢esidimiz dort adet oldugundan elde edilen sonuglar da dort adettir.
(4,08-1,64-1,33-0,34) Bu durum Sekil 4.1 ile grafiksel olarak belirtilmistir. Cizelge 4.1.ile

ise fosfor element degerleri izlenmektedir.
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Cizelge 4.1. Yaprak analizi sonrasi bitkilerin ortalama fosfor element igerikleri

Fosfor Ortalama Degerleri (%)

Bitki gesidi duzel;égi(%) Vermikompost G?iﬁlersi Ko%(p))lc))stu gl?b{‘légl
0% 1,31 0,74 1,44 2,1
5% 3,32 0,47 1,68 0,22
Menekse 10% 0,41 0,33 19 1,61
25% 4,08 0,34 1,64 1,33
50% 1,43 0,52 1,31 1,63
0% 0,15 0,14 0,82 0,49
5% 0,01 0,33 1,02 0,15
Cuha 10% 0,21 0 0,13 0
25% 0,21 0,01 0,15 0,26
50% 0,76 0,1 0,21 0.1
0% 0,21 0,17 0,17 0,01
5% 0,25 0,68 0 0,05
Siklamen 10% 0,16 0,64 0,15 0
25% 0,02 0,24 1 0,24
50% 0 0 0,15 0,29
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Sekil 4.1. Farkl giibre uygulamalarinda fosfor degisimleri
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4.2. Farkh Giibre Uygulamalarinin Potasyum Miktarina Etkisi

Bitki, gilibre ve uygulama dozu faktorlerinin her biri tek baslarma, ikili ve ti¢li
interaksiyonlar1 dnemli ¢ikmistir. Ornegin potasyum elementi igin; 1 bitkisi (¢uha) ve 3
(¢6p kompostu) giibresi sabit tutularak tukey test sonug¢larindan 130, 131, 133, 134, 132
olanlar segilmistir. Bu asamada diizeye baktigimiz i¢in bes adet sonug elde edilmistir.
(18,34-13,95,-4,72-3,54-2,88). Sonuglara bakildiginda 6n plana ¢ikan diizey %0 oraninda
giibre uygulamasidir. Bitki ve uygulama diizeyi sabit tutuldugunda ise, 6rnegin 233, 243,
213, 223 olanlar se¢ilmistir. Bu asamada da giibre ¢esidimiz dort adet oldugundan elde
edilen sonuglar dort adettir. (17,64-3,40-3,12-2,36) On plana ¢ikan giibrenin ¢6p kompostu
giibresi oldugu izlenebilmektedir. Bu durum Sekil 4.2. ile grafiksel olarak belirtilmistir.

Cizelge 4.2.ile ise potasyum element degerleri izlenmektedir.
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Cizelge 4.2. Yaprak analizi sonrasi bitkilerin ortalama potasyum element igerikleri

Potasyum Ortalama Degerleri(%)

Bitki ¢esidi | Uyg diizeyleri (%) | Vermikompost | Sigir Giibresi | Cop Kompostu | Koyun Giibresi

0% 9,85 11,37 14,94 11,31

5% 17,37 1,85 10,71 3,58

Menekse 10% 5,92 2,19 16,71 16,01

25% 1,27 1,79 17,46 15,98

50% 5,61 3,23 17,49 3,17
0% 3,17 2,53 18,34 13

5% 3,86 2,59 13,95 3,23

Cuha 10% 3,44 7,21 2,88 4,18
25% 4,39 6,08 4,72 6,2

50% 15,61 3,94 3,54 4,08

0% 3,32 3,09 2,95 2,76

5% 2,65 15,81 2,88 2,47

Siklamen 10% 4,78 3,09 3,89 3,31
25% 3,12 2,36 17,64 3,4

50% 3,34 3,21 3,79 4,27
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Sekil 4.2. Farkli giibre uygulamalarinda potasyum degigimleri
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4.3 Farkh Giibre Uygulamalarimin Kalsiyum Miktarma EtKisi

Bitki, glibre ve uygulama dozu faktorlerinin her birinin tek baslarina, ikili
(bitki*giibre haric) ve iiglii interaksiyonlar1 6nemli ¢ikmustir. Ornegin kalsiyum elementi
icin; 0 bitkisi (menekse) ve 1 (vermikompost) giibresi sabit tutularak 010, 011, 012, 013,
014 olanlar se¢ilmistir. Bu asamada diizeye baktigimiz i¢in bes adet sonug ¢ikmustir.
(13,18-7,34-3,41-0,11-0,04). Sonuglara bakildiginda 6n plana ¢ikan diizeyin %0 oraninda
giibre uygulamasi oldugu gozlenebilmektedir. Bitki ve uygulama diizeyi sabit tutuldugunda
ise, ornegin 010, 030, 040, 020 olanlar se¢ilmistir. Bu asamada da giibre ¢esidimiz dort
adet oldugundan elde edilen sonuglar da dort adettir. (13,18-6,52-5,71-4,41) On plana
¢ikan giibrenin vermikompost giibresi oldugu tespit edilmistir. Bu durum Sekil 4.3. ile

grafiksel olarak belirtilmistir. Cizelge 4.3 .ile de kalsiyum element degerleri izlenmektedir.
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Cizelge 4.3. Yaprak analizi sonrasi bitkilerin ortalama kalsiyum element icerikleri

Kalsiyum Ortalama Degerleri (%)

Bitki ¢esidi Uyg Vermikompost Sigm ¢op Koyun
diizeyleri(%) Gibresi Kompostu Gtibresi
0% 13,18 4,41 6,52 571
5% 7,34 0,14 6,26 2,17
Menekse 10% 3,41 1,33 8,1 9,14
25% 0,11 0,04 6,75 4,63
50% 0,1 0,28 5,15 1,26
0% 2,4 1,69 5,05 6,2
5% 1,5 1,63 5,51 1,75
Cuha 10% 2,55 0,54 1,51 1,66
25% 2,73 1,53 1,73 3,03
50% 8,19 1,69 2,17 1,98
0% 0,74 2,4 1,66 1,22
5% 1,18 7,42 1,21 1,44
Siklamen 10% 1,18 1,22 1,05 1,38
25% 1,31 0,95 6,13 1,43
50% 1,45 1,62 0,92 1,44
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Sekil 4.3. Farkl giibre uygulamalarinda kalsiyum degisimleri
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4.4 Farkh Giibre Uygulamalarinin Magnezyum Miktarina Etkisi

Bitki, giibre ve uygulama dozu faktorlerinin her birinin tek baslarma, ikili ve tiglii
interaksiyonlar1 6nemli ¢ikmustir. Ornegin magnezyum elementi i¢in; 0 bitkisi (menekse)
ve 3 (¢op kompostu) giibresi sabit tutularak 034, 032, 033, 030, 031 olanlar se¢ilmistir. Bu
asamada diizeye baktigimiz i¢in bes adet sonu¢ ¢ikmustir. (3,42- 2,97,-2,96-2,17-2,10).
Sonuglara bakildiginda 6n plana ¢ikan diizey %50 oraninda giibre uygulamasidir. Bitki ve
uygulama diizeyi sabit tutuldugunda ise, 6rnegin 032, 042, 012, 022 olanlar se¢ilmistir. Bu
asamada da gilibre ¢esidimiz dort adet oldugundan elde edilen sonuglar da dort adettir.
(2,97-2,90-2,37-0,44) On plana ¢ikan giibre ¢op kompostu giibresidir. Bu durum Sekil 4.4.
ile grafiksel olarak belirtilmistir. Cizelge 4.4 .ile de magnezyum element degerleri

izlenmektedir.
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Cizelge 4.4. Yaprak analizi sonrasi bitkilerin ortalama magnezyum element igerikleri

Magnezyum Ortalama Degerleri (%)

Bitki ¢esidi Uyg diizeyleri Vermikompost Sigm ¢op Koyun
(%) Giibresi Kompostu Giibresi
0% 2,45 2,22 2,17 2,54
5% 2,83 0,43 2,1 1,82
Menekse 10% 2,37 0,44 2,97 2,9
25% 0,43 0,42 2,96 2,39
50% 1,37 0,4 3,42 1,55
0% 0,73 0,89 1,73 2,15
5% 1,4 0,66 1,71 1,38
Cuha 10% 0,38 0,23 1,13 1,63
25% 0,2 0,66 0,6 0,5
50% 2,67 0,16 0,22 1,61
0% 1,87 0,75 1,15 0,85
5% 0,58 2,06 0,7 0,94
Siklamen 10% 0,9 2,55 0,82 0,93
25% 1,51 0,86 1,18 1,12
50% 0,82 1,16 11 0,66
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Sekil 4.4. Farkl glibre uygulamalarinda magnezyum element icerikleri degisimi
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4.5 Farkh Giibre Uygulamalarimin Demir Miktara Etkisi

Bitki, giibre ve uygulama dozu faktorlerinin her birinin tek baslarma, ikili ve tiglii
interaksiyonlar: énemli ¢ikmistir. Ornegin demir elementi igin; 0 bitkisi (menekse) ve 4
(koyun giibresi) sabit tutularak 140, 141, 142, 143, 144 olanlar se¢ilmistir. Bu asamada
diizeye baktigimiz i¢in bes adet sonu¢ c¢ikmustir. (30327- 3018-1901-803,8-385,7).
Sonuglara bakildiginda 6n plana ¢ikan diizey %0 oraninda giibre uygulamasidir. Bitki ve
uygulama diizeyi sabit tutuldugunda ise, 6rnegin 140, 130, 120, 110 olanlar se¢ilmistir. Bu
asamada da gilibre ¢esidimiz dort adet oldugundan elde edilen sonuglar da dort adettir.
(30327-3321-2267-900,4) On plana ¢ikan giibre koyun giibresi oldugu gériilebilmektedir.
Son asamada ise uygulama diizeyi ve giibre sabit tutularak 6rnegin 140, 040, 240 olanlar
secilmistir. Bu durum Sekil 4.5. ile grafiksel olarak belirtilmistir. Cizelge 4.5 .ile de demir

element degerleri izlenmektedir.
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Cizelge 4.5. Yaprak analizi sonras1 bitkilerin ortalama demir element igerikleri

Demir Ortalama Degerleri (ppm)

Bitki ¢esidi Uye dizeyleri Vermikompost Sig ¢op Koy n-
(%) Giibresi Kompostu Giibresi
0% 3400 668 1166 778
5% 826 309 1045 300
Menekse 10% 707 165 978 1250
25% 1538 538 665 1034
50% 271 243 700 338
0% 900 2267 3321 30327
5% 383 1073 4500 3018
Cuha 10% 1798 1734 2975 1901
25% 4940 4731 1903 804
50% 2338 2970 3855 386
0% 268 261 379 335
5% 848 2187 256 229
Siklamen 10% 106 318 89 180
25% 242 314 897 274
50% 334 276 354 113
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Sekil 4.5. Farkl giibre uygulamalarinda demir element igerikleri degisimi
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4.6. Farkh Giibre Uygulamalarinin Mangan Miktarna Etkisi

Mangan elementi i¢in; 1 bitkisi (guha) ve 4 (koyun giibresi) sabit tutularak 140,
142, 141, 143, 144 olanlar secilmistir. Bu asamada diizeye baktigimiz i¢in bes adet sonug
cikmustir. (775,10-167,48-152,44-118,07-103,41). Sonuglara bakildiginda 6n plana ¢ikan
diizey %0 oraninda giibre uygulamasidir. Bitki ve uygulama diizeyi sabit tutuldugunda ise,
ornegin 042, 032, 012, 022 olanlar se¢ilmistir. Bu asamada da giibre ¢esidimiz dort adet
oldugundan elde edilen sonuglar da dort adettir. (448,46-425,83-153,44-45,59) On plana
cikan gilibre koyun giibresidir. Bu durum Sekil 4.6. ile grafiksel olarak belirtilmistir.

Cizelge 4.6 .ile de mangan element degerleri izlenmektedir.
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Cizelge 4.6. Yaprak analizi sonrasi bitkilerin ortalama mangan element igerikleri

Mangan Ortalama Degerleri(ppm)

Bitki ¢esidi Uye dizeyleri Vermikompost Sig ¢op Koyun
(%) Giibresi Kompostu Giibresi
0% 323 284 322 293
5% 344 65 384 208
Menekse 10% 153 46 427 448
25% 74 55 242 426
50% 47 71 296 49
0% 81 103 176 775
5% 73 100 245 152
Cuha 10% 66 71 186 167
25% 84 65 65 118
50% 278 57 165 103
0% 23 25 43 41
5% 47 130 33 32
Siklamen 10% 7 26 15 23
25% 57 26 63 52
50% 46 58 40 25
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Sekil 4.6. Farkl giibre uygulamalarinda mangan element icerikleri degisimi
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4.7. Farkh Giibre Uygulamalarimin Cinko Miktarina Etkisi

Cinko elementi i¢in yorumlama yapildiginda, O bitkisi (menekse) ve 3 (¢cop
kompostu giibresi) sabit tutularak 032, 031, 034, 030, 033 olanlar se¢ilmistir. Bu asamada
diizeye baktigimizdan bes adet sonug¢ c¢ikmustir. (315,03-253-252-235-225). Sonuglara
bakildiginda 6n plana ¢ikan diizey %10 oraninda giibre uygulamasidir. Bitki ve uygulama
diizeyi sabit tutuldugunda ise, 6rnegin 032, 042, 022, 012 olanlar se¢ilmistir. Bu asamada
da giibre ¢esidimiz dort adet oldugundan elde edilen sonuglarimiz da dort adettir. (315-
167-73,4-70,9) On plana cikan giibre ¢op kompostu giibresidir. Bu durum Sekil 4.7. ile
grafiksel olarak belirtilmistir. Cizelge 4.7. ile de ¢inko element degerleri izlenmektedir.
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Cizelge 4.7. Yaprak analizi sonras1 bitkilerin ortalama ¢inko element icerikleri

Cinko Ortalama Degerleri (ppm)

Bitki ¢esidi Uye dizeyleri Vermikompost Sig ¢op Koyun
(%) Giibresi Kompostu Giibresi
0% 178 177 236 267
5% 285 67 254 37
Menekse 10% 71 73 315 168
25% 82 73 226 128
50% 61 72 253 40
0% 38 23 95 236
5% 20 19 93 20
Cuha 10% 52 34 21 21
25% 43 45 48 63
50% 71 43 42 26
0% 15 17 23 21
5% 22 98 23 23
Siklamen 10% 20 39 36 20
25% 20 17 114 27
50% 26 26 19 23

45




| mmm—1
-
/\
| mmm—

Sekil 4.7. Farkl giibre uygulamalarinda ¢inko element icerikleri degisimi
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4.8. Farkh Giibre Uygulamalarinin Bakir Miktarina Etkisi

Bitki, giibre ve uygulama dozu faktorlerinin her birinin tek baslarma, ikili ve tiglii
interaksiyonlar1 6nemli ¢ikmistir. Ornegin bakir elementi igin; 1 bitkisi (¢uha) ve 4 (koyun
giibresi) sabit tutularak 140, 144, 142, 141, 143 olanlar se¢ilmistir. Bu asamada diizeye
baktigimiz i¢in bes adet sonu¢ cikmustir. (125,63-64,55-37,89-15,49-6,16). Sonuglara
bakildiginda 6n plana ¢ikan diizey %0 oraninda giibre uygulamasidir. Bitki ve uygulama
diizeyi sabit tutuldugunda ise, 6rnegin 242, 232, 212, 222 olanlar se¢ilmistir. Bu asamada
da giibre ¢esidimiz dort adet oldugundan elde edilen sonuglar da dort adettir. (91,52-7,92-
7,02-4,31) On plana ¢ikan giibre koyun giibresidir. Bu durum Sekil 4.8. ile grafiksel olarak

belirtilmistir. Cizelge 4.8. ile de bakir element degerleri izlenmektedir.

47



Cizelge 4.8. Yaprak analizi sonrasi bitkilerin ortalama bakir element icerikleri

Bakir Ortalama Degerleri (ppm)

Bitki ¢esidi Uyg Vermikompost Sig ¢op Koyun
diizeyleri(%) Giibresi Kompostu Gibresi
0% 68 58 58 54
5% 72 4,35 57 89
Menekse 10% 61 2,41 54 94
25% 9,39 6,08 66 63
50% 6,48 4,79 45 12
0% 4,01 9 87 126
5% 28 5,63 96 15
Cuha 10% 3,6 5,33 33 38
25% 7,02 4,26 13 6,16
50% 49 6,32 12 65
0% 13 4,25 0 10
5% 16 68 9 4,72
Siklamen 10% 7,02 4,31 7,92 92
25% 0 43 90 5,59
50% 0,01 0 42 6,58
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5. SONUC ve ONERILER

Glinlimiizde hizli kentlesme insanlar1 yesile hasret birakmustir. Sehirde yasayan
insanlar nereye baksa binalar, yollar ve arabalar gormektedirler. Cevrelerinde yesil gérme
istegi, insanlarda saksili siis bitkilerini evlerinde yetistirme arzusunu dogurmustur. Bu
baglamda saksili siis bitkilerinin talebi ve satisi ¢ok artmustir. Talebin artmasi sonucu
c¢ollerde, tropik bolgelerde, ormanlarda ve hatta su bitkilerinde dogal olarak yetisen bir¢gok
bitki sera ortamlarinda saksi bitkisi olarak yetistirilmeye baglanmistir.

Kompostlagma, g¢evre kirliliginin 6niine ge¢cmeyi hedefleyen bir tarim sistemidir.
Ulkemiz i¢in ¢ok eski bir gegmise sahip olmayan solucan kompostu (vermikompost)
kullanimi ile ¢evre kirliliginin Oniine gegmeyi, kimyasal giibre kullanim oranmnin
azaltilmas1 hedeflenmektedir.

Ulkemizde giibre kullamm bilincinin yeterince olusmamasi nedeniyle, bazi
bolgelerde asir1 giibre kullanimi1 sonucu toprak kalitesinin bozulmasi, tarim topraklarinin
verimliligini kaybetmesi, giibre kullanimlarinin ¢evreye olumsuz etkisi gibi sorunlar ortaya
cikmaktadir. Bununla birlikte, baz1 bolgelerde ise giibrenin gereginden az kullanimi sonucu
verim diistikliigiinii olugsmaktadir. Giibre kullaniminda g6z 6niinde bulundurulmasi gereken
en 6nemli husus hangi giibreyi ne zaman ve hangi miktarda kullanmaliyim olgusudur. Bu
olgunun hayata gegirilebilmesi i¢in bolgede yetistirilecek bitki ¢esidine gore yapilacak olan
toprak analizleri sonucu elde edilecek verilere bagli olarak gilibreleme yapilmasi
gerekmektedir.

Tarmmda gilibreleme-verimlilik arasinda siki bir iliski oldugu asikardir. Saghikli bir
bitki gelisimi gozlenebilmesi admna, toprakta yeterli ve dengeli miktarda bitki besin
elementi bulunmasi gerekmektedir. Diger taraftan, topraktaki bitki besin elementlerinden
bitkilerin yeterince yararlanabilmesi igin, besin elementlerinin bitkilerce alinabilirligi de
gdz Oniinde bulundurulmahdir. Ozbek (1970)’e gore toprakta noksan olan besin
elementlerini takviye etmek icin uygulanan giibrelerden bitkilerin yeterli diizeyde
yararlanabilmesi ve gilibre kullanim etkinligine toprak, bitki, iklim gibi pek ¢ok faktor etki
etmektedir.

Uzun vadeli, ¢evreyi ve dogal kaynaklar1 koruyan siirdiiriilebilir bir tarim sistemi
saglamak icin kimyasal girdiler yerine organik giibre kullanimmin yaygmlastirilmasi

gerekmektedir.
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Organik giibreleme ile toprak organik maddesi verilen besinlerin tutulmasini
saglamakta, dogal selat olusturarak bitki kdklerinden besin elementlerinin emiliminin daha
kolay olmasini saglamakta, bitkiler i¢in besin maddesi kaynagi olusturmakta, topragin
katyon degistirme kapasitesini artirmakta ve mikro elementlerin bitkiler tarafindan
kullanilabilecek forma doniismelerini saglamaktadir (Taban ve ark. 2005).

Gerek topraktaki besin dengesinin saglanmasinda gerekse tarimsal iriinlerdeki
miktar ve kalitenin arttirilmasida vermikompost dnemli bir etken olusturmaktadir. Ayrica,
iilkemizde var olan bir¢cok tarmmsal atiklar ya yakilmakta ya da uygun kosullar altinda
degerlendirilemediginden ¢Ope atilmaktadir. Tarimsal atiklarin degerlendirilmesi igin
Bellitiirk ve ark. (2015)’e goére en iyi yollardan birisi vermikompost kullanimidir.
Ulkemizde vermikompostun faydalari, {iretimi, igerigi, ve nasil kullanilacagi yoniinde
yeterli akademik ¢alisma bulunmamasindan, iireticilerin bu konuda bilgi ve tecriibeleri
eksik kalmaktadir. Ozellikle cok yaygin bir kullanim ag1 olan, siis bitkileri yetistiriciliginde
yukarida belirtilen faydalar1 da g6z Oniinde bulundurulur ise, vermikompost
kullanilmasinin gerektigi diistincesindeyiz.

Toprak bilim insanlari, uzmanlar1 ve dogrudan toprak ile hasir-nesir olan
iireticilerimiz veya ¢ift¢ilerimiz, ¢ok iyi bilirler ki iklim, toprak, topografya ve bitki ortiist,
birbirlerini biitiinleyen ve birbirlerinden hi¢ kolaylikla ayrilmayan esas unsurlardir. (Erpul
ve Saygim 2012) Bu ¢alismada, vermikmompost, termofilik kompost, ¢6p kompostu, ahir
giibresi gibi organik kokenli giibrelerin sadece tarimsal amaglarla degil, peyzaj alanlar1 igin
de kullanildigin1 6n plana ¢ikarmay1 hedeflemistir. Amerika, Ingiltere gibi iilkelerde,
ozellikle vermikompost giibresi peyzaj alanlarinda sik¢a kullanilmaktadir. Ama iiretim
materyali ve cicek harci hazirlamak amaciyla {ilkemizde koyun giibresi, yarasa giibresi,
diger ciftlik gilibreleri, ¢cop kompost vs. daha yaygin olarak kullanilmaktadir. Bu nedenle
biz bu calismada farkli organik giibrelerin karsilastirilmasini hedefleyerek siis bitkileri
iizerinde yogunlastik. Calismamizin genel sonucu, bize koyun giibresinin daha etkili
sonuglar verdigini ortaya ¢ikarmistir. Bu calismanin uzun yillar siirdiiriilecek, diger

calismalara da 6nderlik yapmasi hedeflenmistir.
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EK-1

ANALIZ SONUCLARI

1. Menekse

Bit.Giib.Diiz. | P (%) | K (%) | Ca (%) | Mg (%) | Fe (ppm) | Mn (ppm) | Zn (ppm) | Cu (ppm)
Mvo 1,19 9,44 6,16 2,13 2110 368,8 165,1 63,73
Mvo 1,36 9,86 15,13 1,36 5003 289 175 68
Mvo 1,39 10,25 18,25 3,87 3087 312 193 71
Mv1 1,91 17,14 7,09 2,36 784.,5 387,2 255,8 74,59
Mv1 3,2 15,87 5,92 3,82 792 363,1 298,3 79,93
Mv1 4,85 19,12 9,02 2,33 902,25 282,93 302,5 62,23
Mv2 0,05 2,58 1,52 1,2 452 81 36,35 25,5
Mv2 1,17 10,97 5,82 2,04 888,3 254,4 130,8 64,51
Mv2 0,02 4,23 2,91 3,87 781,3 124,93 45,6 92,1
Mv3 0,33 1,96 0,04 0,39 944,7 62,88 58,94 5,21
Mv3 5,6 0,92 0,04 0,78 1068,92 86,41 93,25 7,6
Mv3 6,31 0,95 0,25 0,12 2603,1 72,1 93,47 15,36
Mv4 0,42 3,01 0,04 0,49 246,3 50,4 60,43 5,34
Mv4 0,68 5,67 0,25 0,48 246,96 56,42 52,18 5,47
Mv4 3,19 8,16 0,02 3,16 318,75 32,72 71,16 8,63
Mso 0,7 11,37 4,4 2,29 625,1 285,7 176,3 57,52
Mso 0,72 11,37 4,62 2,01 686,12 281,16 176,8 59,16
Mso 0,81 11,38 4,21 2,36 693,25 285,62 176,92 58,12
Msl 0,32 1,8 0,05 0,43 307,1 69,36 69,26 4,68
Msl 0,48 1,85 0,02 0,41 309,16 62,1 62,2 4,16
Msl 0,62 1,92 0,36 0,47 311,16 63,15 69,21 4,21
Ms2 0,34 2,2 1,36 0,31 165,6 44,49 73,73 2,24
Ms2 0,31 2,18 1,32 0,25 163,2 45,2 73,1 2,1
Ms2 0,36 2,21 1,31 0,76 166,25 47,1 73,46 2,91
Ms3 0,35 1,86 0,05 0,44 535,6 56,27 70,66 5,59
Ms3 0,32 1,71 0,02 0,41 536,75 56,16 71,12 5,53
Ms3 0,36 1,82 0,06 0,43 542,1 51,1 76,25 7,12
Ms4 0,51 3,13 0,05 0,48 235,4 69,9 73,02 4,97
Ms4 0,76 3,12 0,06 0,31 263,1 72,1 70,18 4,95
Ms4 0,31 3,46 0,75 0,41 231,16 71,16 72,45 4,46
Mc¢o 1,49 14,63 6,05 2,28 1209 321,4 243,5 57,94
Mc¢o 1,46 14,61 6,03 2,5 1210 323,5 241 55,6
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Mgo 1,37 15,6 7,5 1,75 1080 321,75 223 59

Mcl 1,34 | 11,63 6,54 2,2 1022 346,1 243,5 55,24
Mcl 1,78 9,8 6,5 2,12 1021 348,2 256 58,3
Mcl 1,93 10,7 5,75 1,98 1091,3 351 261,25 56,21
Mg¢2 1,98 | 16,06 8,35 2,95 956,6 428,5 316,3 54,67
Mg¢2 1,75 | 18,02 7,6 3,01 1020 425 312,5 53,47
Mg¢2 1,99 | 16,06 8,35 2,95 956,6 428,5 316,3 54,67
M¢3 162 | 16,91 6,75 2,81 650,2 240,4 236,8 65,91
Mc¢3 1,63 | 16,72 5,2 2,92 658,3 2412 221 68,75
M¢3 1,68 | 18,75 8,3 3,15 686,1 243 219,86 63,21
Mc4 1,46 | 15,93 6,41 2,66 679,6 295,6 260,6 46,11
Mc4 1,25 | 18,36 6,31 2,89 697,9 299,1 250,25 43,9
Mc4 1,23 18,2 2,75 4,71 723,1 293,7 247,21 45,62
Mko 1,52 | 11,59 6,93 2,38 760,2 291 204 53,46
Mko 1,93 | 11,03 5,87 2,71 783 298 305,12 55,47
Mko 2,87 | 11,32 4,33 2,53 791,32 290,13 293,23 54,36
Mk1 0,07 3,62 1,85 1,81 244 107,6 36,71 82,75
Mk1 0,03 3,47 2,63 1,83 310 216,1 37,03 92,01
Mk1 0,58 3,65 2,03 1,82 347,13 300,93 38,01 91,36
Mk2 161 | 16,11 9,03 2,88 1623 482,9 160,4 92,84
Mk2 1,63 | 1512 9,05 2,89 826,32 381,36 161,16 91,47
Mk2 161 | 16,82 9,36 2,93 1302,75 481,12 181,16 96,41
Mk3 1,27 | 17,12 5,82 2,36 986,7 428,9 128,5 57,41
Mk3 132 | 17,36 591 2,38 1066 436,1 126,47 59,61
Mk3 1,42 | 13,46 2,16 2,45 1050,36 412,51 128,36 72,18
Mk4 0,22 3,68 1,44 1,57 283 55,67 35,48 11,05
Mk4 0,12 3,16 1,16 1,92 418 52,26 41,16 12,36
Mk4 0,15 2,67 1,18 1,16 312,26 38,12 42,26 11,47

58




2. Cuha

Bit.Giib.Diiz. | P (%) | K (%) | Ca (%) | Mg (%) | Fe (ppm) | Mn (ppm) | Zn (ppm) | Cu (pm)
Cvo 0,19 3,15 2,26 0,41 828,1 80,64 36,95 4,61
Cvo 0,15 3,26 2,47 0,92 947,01 81,42 39,41 3,47
Cvo 0,13 3,12 2,49 0,87 926,12 82,36 37,25 3,96
Cvl 0,02 38 1,33 1,27 355 78,46 19,96 28,62
Cvl eseri 3,92 1,26 1,42 392 71,42 20,47 29,12
Cvl 0,01 3,87 1,92 1,53 402,75 69,06 20,92 27,16
Cv2 0,28 3,64 2,08 0,45 1668 70,26 51,72 3,41
Cv2 0,21 3,47 2,96 0,32 1902,16 62,15 52,86 3,92
Cv2 0,16 3,21 2,61 0,39 1826,01 65,47 51,06 3,47
Cv3 0,26 4,41 3,06 0,17 4897 82,45 41,48 7,03
Cv3 0,12 4,36 2,07 0,26 5026 87,15 47,16 7,02
Cv3 0,26 4,41 3,06 0,17 4897 82,45 41,48 7,03
Cv4 0,85 | 16,73 9,31 2,44 1944 269 79,08 53,52
Cv4 0,72 15,47 8,16 2,56 2053 273,16 71,06 47,01
Cv4 0,73 | 14,63 7,12 3,01 3018 292 65,03 453
Cso 0,19 2,74 1,81 0,78 1772 106,2 26,58 9,37
Cso 0,16 2,16 1,76 0,92 2016 103,2 21,07 8,03
Cso 0,09 2,71 1,52 0,97 3015 101,16 20 9,05
Csl 0,13 2,36 1,92 0,76 1096 100,2 19,1 5,6
Csl 0,16 2,47 1,16 0,51 1071 96,1 17,16 5,47
Csl 0,7 2,96 1,82 0,71 1051 105,47 19,8 5,82
Cs2 eseri 7,16 0,5 0,36 2056 72,01 36,7 3,2
Cs2 eseri 6,47 0,67 0,07 1076 71,12 33,4 5,6
Cs2 eseri 8,01 0,47 0,26 2070 70 32,7 7,2
Cs3 0,02 5,63 1,52 0,47 3056 69,7 42,01 5,01
Cs3 0,03 4,47 1,76 0,56 5052 61,46 45 4,02
Cs3 eseri 8,16 1,32 0,96 6086 63,03 49 3,76
Cs4 0,19 3,32 18 0,3 1805 68,58 44,35 6,58
Cs4 0,07 3,47 1,72 0,2 3052 51,47 41,16 6,03
Cs4 0,05 5,03 1,56 eseri 4053 50,96 42,18 6,36
C¢o 0,82 | 18,29 5,11 1,73 2899 191,2 96,48 107,8
Ceo 0,78 | 19,46 5,02 1,76 3052 180,25 95,47 82,41
Ceo 0,86 | 17,27 5,03 1,72 4012 156,25 92,36 71,25
Cel 1,01 | 13,17 6,37 2,03 3019 251,8 95,97 97,23
Cel 1,02 | 13,02 5,42 1,25 5046 250,46 92,03 95,02
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Cel 1,05 | 1567 | 475 1,86 5435,25 231,57 91,36 96,03
Ce2 02 | 277 | 153 1,15 2964 173 238 36,4

Ce2 02 | 28 | 151 112 2980 192 20,16 31,12
Ce2 eseri | 3,02 15 113 2982 193 18,47 32,31
C¢3 022 | 429 | 1,94 0,36 1728 70,16 47,84 13,81
C¢3 013 | 486 | 1,99 0,47 1982 62,26 47,34 14,86
Ce3 012 | 503 | 126 0,98 1999,01 61,48 47,32 9,47

Ccd 025 | 379 | 234 0,44 5565 1373 62,67 12,89
Ccd 021 | 382 | 231 0,12 3286 139,97 23,16 11,06
Ced 019 | 302 | 186 0.1 2716 218 41,17 11,12
Cko 067 | 1339 | 657 2,37 32430 811,4 106,1 1278
Cko 032 | 12,15 | 6,01 2,04 25021 720,47 301,25 | 128,85
Cko 048 | 1346 | 6,03 2,05 33531 793,45 301,1 120,25
Ckl 011 | 303 | 164 1,27 2816 152,7 17,61 18,26
Ckl 015 | 321 | 101 152 3219 153 19,47 15,01
Ckl 02 | 347 | 1,72 1,35 3021 150,75 23,11 132

Ck2 002 | 433 | 1,75 1,48 1017 1553 24.42 51,91
Ck2 eseri | 4,2 1,62 1,49 1062 155,47 20,31 31,01
Ck2 eseri | 4,03 | 1,63 1,92 3624 191,67 18,47 30,75
Ck3 03 | 605 | 307 0,57 577,9 103,2 65,48 6,44

Ck3 027 | 625 | 3,02 0,58 986,03 147 62,86 6,01

Ck3 021 | 631 | 301 0,37 84752 104,01 61,72 6,03

Ckd4 015 | 471 | 1,99 16 396 1024 26,13 65,27
Ckd4 012 | 406 | 192 1,63 390 106,47 27,16 65,29
Ckd4 003 | 347 | 203 1,61 371 101,38 2547 63,11
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3. Siklamen

Bit.Giib.Diiz. | P (%) | K (%) | Ca (%) | Mg (%) | Fe (ppm) | Mn (ppm) | Zn (ppm) | Cu(ppm)
Svo eseri 3,56 0,87 1,16 326 27,75 16,47 15
Svo 0,47 3,26 0,89 1,97 241 21,46 15,16 13,2
Svo 0,16 3,15 0,47 2,48 237 20,49 14,75 10,2
Svl 0,14 2,75 1,47 0,97 506 49,8 23,2 17
Svl 0,25 | 2,36 1,32 0,52 986 49,72 21,26 15,16
Svl 0,37 | 2,86 0,75 0,26 1052 42,65 20,92 16,7
Sv2 0,17 4,44 1,94 0,74 99,47 6,67 23,14 5,61
Sv2 0,08 | 4,65 0,62 0,97 126,12 6,8 20,47 5,62
Sv2 0,25 | 525 0,98 0,99 92,36 6,72 15,66 9,85
Sv3 0,05 2,83 1,55 1,12 227 66,8 22,5 eseri
Sv3 0,02 2,97 1,32 1,96 296 32,4 20,47 eseri
Sv3 eseri 3,56 1,07 1,47 203 70,62 17,16 eseri
Sv4 eseri | 3,27 1,42 0,9 315 43,41 25,45 eseri
Sv4 eseri | 3,29 1,36 0,86 346 47,63 26,47 eseri
Sv4 0,01 | 3,47 1,57 0,72 341 45,86 25,97 0,03
Ss0 0,22 | 3,09 1,82 0,72 236,8 24,27 19,47 3,52
Ss0 0,19 | 3,07 1,84 0,56 257 21,02 15,06 3,76
Ss0 0,12 | 3,12 3,56 0,98 288 29,75 17,6 5,47
Ss1 0,98 | 1465 | 7,88 2,46 1825 131,3 96,47 67,77
Ss1 0,76 | 15,2 7,9 1,76 2056 126,1 98,1 68,1
Ss1 0,32 | 17,6 6,5 1,98 2680 133,5 99,2 69,25
Ss2 0,24 | 2,61 1,29 0,56 216,2 21,14 31,68 4,81
Ss2 0,76 2,1 1,2 6,5 318 27,16 44,25 4,92
Ss2 0,92 | 4,56 1,18 0,59 421 31,16 41,36 3,21
Ss3 eseri | 2,32 1,34 0,88 322 40,07 17,22 42,1
Ss3 0,03 | 2,46 0,77 0,92 321 19,25 17,25 43,1
Ss3 0,7 2,32 0,75 0,78 298 18,26 17,21 43,25
Ss4 eseri | 3,25 1,29 1,25 271 55,7 26,05 eseri
Ss4 eseri | 3,12 1,86 1,2 281 57,25 21,12 0,01
Ss4 0,02 | 3,26 1,73 1,03 276,1 59,86 29,86 eseri
S¢o 0,15 2,78 1,58 1,17 374 43,8 23,1 eseri
S¢o 0,13 | 2,93 1,6 1,15 392 43,2 23 eseri
S¢o 0,25 | 3,16 18 1,13 371 43,1 22,46 eseri
S¢l eseri | 2,98 1,27 1,02 235 34,58 23,21 8,87
S¢l 0,02 | 291 1,12 1,03 237 32,01 24,06 8,96
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Sc¢l eseri | 2,75 1,26 0,05 297 31,25 21,02 8,47
S¢2 0,27 4 1,07 0,73 88,45 15,58 33,53 7,68
S¢2 0,2 4,46 1,05 0,76 88,46 15,31 34,75 7,6
S¢2 eseri | 3,21 1,03 0,98 88,71 15,47 39,48 8,48
S¢3 1,03 | 17,91 6,62 1,79 8777 65,24 1115 88,66
S¢3 1,02 | 17,01 6,41 1,02 892,01 61,03 114,2 89,01
S¢3 0,97 | 18,02 5,38 0,75 921,75 63,02 116,3 92,03
Sc4 0,17 | 3,69 0,87 1,04 323 44 22,5 44,3
Sc4 0,15 | 3,76 0,91 1,02 346,01 40,1 15,01 40,1
Sc4 0,13 | 3,92 0,98 1,25 392 37,03 18,08 42
Sko eseri | 2,67 1,53 0,9 303 40,41 20,5 9,49
Sko 0,03 | 2,61 1,26 0,85 352 41,25 20,35 9,45
Sko eseri | 3,02 0,87 0,82 350 42,3 20,68 9,82
Sk1 0,1 2,84 1,29 0,92 215 31,7 21,5 5,05
Sk1 0,07 | 2,23 1,87 0,95 236 31,87 21,6 4,85
Sk1 eseri | 2,36 1,16 0,97 235 31,89 26,47 4,26
Sk2 eseri | 3,26 1,32 0,97 172 23,99 20,89 90,54
Sk2 0,02 | 321 1,47 0,87 196 24,26 19,47 91,46
Sk2 eseri | 3,46 1,37 0,95 171 21,26 16,85 92,56
Sk3 0,37 | 315 1,37 1,08 212 55,6 20,1 8,87
Sk3 026 | 321 1,42 1,25 296 50,47 28,79 5,03
Sk3 0,09 | 3,86 1,52 1,03 315 50,96 32,56 2,87
Sk4 0,25 | 4,18 1,21 0,56 115,7 20,22 24,45 6,38
Sk4 0,28 | 4,46 1,26 0,47 112 26,85 20,71 6,39
Sk4 0,36 | 4,18 1,85 0,96 111,75 28,86 24,47 6,97
min 0 0,92 0,02 0,05 88,45 6,67 14,75 0,01
max 6,31 | 19,46 | 18,25 6,5 33531 811,4 316,3 128,85
ort 0,69 | 6,78 2,97 1,36 1688,4 141,11 79,05 33,8
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EK-2

ISTATISTIK TUKEY TESTI SONUCLARI

Comparisons for Fosfor(P)

Tukey Pairwise Comparisons: Response = Fosfor(P), Term = Bitki*G bre*d zey

Grouping Information Using the Tukey Method and 95% Confidence

Bitki*G ,bre*d,zey N Mean Grouping
013 3 4,08000

011 3 3,32000 A B

040 3 2,10667 B C

0 32 3 1,90667 B C D
031 3 1,68333 B C D E
033 3 1,64333 B C D E
04 2 3 1,61667 B C D E
030 3 1,44000 C D E
014 3 1,43000 C D E
04 3 3 1,33667 C D E
0 3 4 3 1,31333 C D E
010 3 1,31333 C D E
131 3 1,02667 C D E
233 3 1,00667 C D E
130 3 0,82000 C D E
114 3 0,76667 C D E
020 3 0,74333 C D E
221 3 0,68667 C D E
222 3 0,64000 C D E
02 4 3 0,52667 C D E
140 3 0,49000 C D E
021 3 0,47333 C D E
012 3 0,41333 C D E
023 3 0,34333 C D E
022 3 0,33667 C D E
121 3 0,33000 C D E
2 4 4 3 0,29667 C D E
143 3 0,26000 D E
211 3 0,25333 D E
223 3 0,24333 D E
243 3 0,24000 D E
041 3 0,22667 D E
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112 3 0,21667 D E
134 3 0,21667 D E
113 3 0,21333 D E
210 3 0,21000 D E
220 3 0,17667 D E
230 3 0,17667 D E
212 3 0,16667 D E
04 4 3 0,16333 D E
133 3 0,15667 D E
110 3 0,15667 D E
232 3 0,15667 D E
141 3 0,15333 D E
2 34 3 0,15000 D E
120 3 0,14667 D E
132 3 0,13333 D E
124 3 0,10333 D E
144 3 0,10000 D E
241 3 0,05667 E
213 3 0,02333 E
123 3 0,01667 E
240 3 0,01000 E
111 3 0,01000 E
224 3 0,00667 E
242 3 0,00667 E
142 3 0,00667 E
231 3 0,00667 E
214 3 0,00333 E
122 3 0,00000 E

Means that do not share a letter are significantly different.

Tukey Simultaneous Tests for Differences of Means
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Comparisons for Bakir(Cu)

Tukey Pairwise Comparisons: Response = Bakir(Cu), Term = Bitki*G bre*d zey

Grouping Information Using the Tukey Method and 95% Confidence

Bitki*G,bre*d, zey N Mean Grouping
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3 7,027
3 6,580
3 6,480
3 6,323
3 6,160
3 6,080
3 5,630
3 5,590
3 5,333
3 4,793
3 4,720
3 4,350
3 4,313
3 4,263
3 4,250
3 4,013
3 3,600
3 2,417
3 0,010
3 0,003
3 0,000
3 -0,000

ST R N N N e S N N T T N T o R e N e o R e R e N N
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O W oA BN N O O W N R R RN W R W WS W
Z o=z 2 2 2 2 2. 2 2. 2 2. 2. 2. 2 2. 2. 2. 2 =z 2 zZ =z

Means that do not share a letter are significantly different.

* NOTE * Cannot draw the interval plot for the Tukey procedure. Interval plots

for comparisons are illegible with more than 45 intervals.
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Comparisons for Cinko(Zn)

Tukey Pairwise Comparisons: Response = Cinko(Zn), Term = Bitki*Giibre*diizey

Grouping Information Using the Tukey Method and 95% Confidence

Bitki*Glbre*diizey N Mean Grouping

032 3 315,033 A

011 3 285,533 A B

040 3 267,450 A B

031 3 253,583 A B

0 3 4 3 252,687 A B

140 3 236,150 B C

030 3 235,833 B C

0 33 3 225,887 B C D

010 3 177,700 CcC D E

020 3 176,673 C D E

0 4 2 3 167,573 D E

0 4 3 3 127,777 E F

233 3 114,000 E F G

221 3 97,923 F G H
130 3 94,770 F G H

131 3 93,120 F G H

013 3 81,887 F G H I
022 3 73,430 F G H I J
023 3 72,677 F G H I J
024 3 71,883 F G H I J
114 3 71,723 F G H I J
012 3 70,917 F G H I J
021 3 66,890 F G H I J
143 3 63,353 G H I J
014 3 61,257 G H I J
112 3 51,880 G H I J
133 3 47,500 H I J
123 3 45,337 H I J
113 3 43,373 H I J
124 3 42,563 H I J
134 3 42,333 H I J
04 4 3 39,633 H I J
222 3 39,097 H I J
110 3 37,870 H I J
041 3 37,250 H I J
2 32 3 35,920 H I J
122 3 34,267 H I J

67



2 43 3 27,150 I J
1414 3 26,253 I J
214 3 25,963 I J
22 4 3 25,6717 I J
2 4 4 3 23,210 I J
241 3 23,190 I J
230 3 22,853 I J
231 3 22,763 I J
120 3 22,550 I J
211 3 21,793 I J
142 3 21,067 I J
132 3 20,810 I J
240 3 20,510 I J
111 3 20,450 I J
141 3 20,063 I J
213 3 20,043 I J
212 3 19,757 I J
2 4 2 3 19,070 I J
121 3 18,687 I J
2 3 4 3 18,530 I J
220 3 17,377 J
223 3 17,227 J
210 3 15,460 J

Means that do not share a letter are significantly different.

* NOTE * Cannot draw the interval plot for the Tukey procedure. Interval plots

for comparisons are illegible with more than 45 intervals.
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Comparisons for Mangan(Mn)

Tukey Pairwise Comparisons: Response = Mangan(Mn), Term = Bitki*G bre*d zey

Grouping Information Using the Tukey Method and 95% Confidence

Bitki*G,bre*d, zey N Mean Grouping

140 3 775,107 A

042 3 448,460 B

032 3 427,333 B C

04 3 3 425,837 B C

031 3 348,433 C D

011 3 344,410 D

010 3 323,267 D E

030 3 322,217 D E F

0 3 4 3 296,133 D E F

040 3 293,043 D E F

020 3 284,160 D E F G

114 3 278,053 D E F G

131 3 244,610 E F G H

0 33 3 241,533 F G H

041 3 208,210 G H I

132 3 186,000 H I J

130 3 175,900 H I J K

142 3 167,480 H I J K

134 3 165,090 H I J K

012 3 153,443 I J K L

141 3 152,150 I J K L

221 3 130,300 I J K L M

143 3 118,070 J K L M N
120 3 103,520 K L M N O
14 4 3 103,417 K L M N O
121 3 100,590 K L M N O
113 3 84,017 L M N O P
110 3 81,473 L M N O P
013 3 73,797 L M N O P
111 3 72,980 L M N O P
024 3 71,053 M N O P
122 3 71,043 M N O P
112 3 65,960 M N O P
021 3 64,870 M N O P
123 3 64,730 M N O P
133 3 64,633 M N O P
2 33 3 63,097 M N O P
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22 4 3 57,603 M N O P
12 4 3 57,003 M N O P
213 3 56,607 M N O P
023 3 54,510 M N O P
2 43 3 52,343 M N O P
0 4 4 3 48,683 N O P
211 3 47,390 N O P
014 3 46,513 N O P
214 3 45,633 N O P
022 3 45,597 N O P
230 3 43,367 N O P
240 3 41,320 N O P
2 34 3 40,377 N O P
231 3 32,613 o P
2 41 3 31,820 o P
222 3 26,487 o P
223 3 25,860 o P
2 4 4 3 25,310 o P
220 3 25,013 o P
210 3 23,233 o P
2 4 2 3 23,170 o P
2 32 3 15,453 P
212 3 6,730 P

Means that do not share a letter are significantly different.

* NOTE * Cannot draw the interval plot for the Tukey procedure. Interval plots

for comparisons are illegible with more than 45 intervals.
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Comparisons for Demir(Fe)

Tukey Pairwise Comparisons: Response = Demir(Fe), Term = Bitki*G bre*d zey

Grouping Information Using the Tukey Method and 95% Confidence

Bitki*G,bre*d, zey N Mean Grouping

140 3 30327,3 A

113 3 4940,0 B

123 3 4731, 3 B C

131 3 4500,1 B C D

134 3 3855,7 B C D E

010 3 3400,0 B C D E F

130 3 3321,0 B C D E F G

141 3 3018,7 B C¢C D E F G H

132 3 2975,3 B ¢C D E F G H I
12 4 3 2970,0 B C D E F G H I
114 3 2338,3 B ¢C D E F G H I J
120 3 2267,7 c D E F G H I J
2 21 3 2187,0 c D E F G H I J
133 3 1903,0 D E F G H I J
142 3 1901,0 DE F G H I J
112 3 1798, 7 E F G H I J
122 3 1734,0 E F G H I J
013 3 1538,9 E F G H I J
04 2 3 1250,7 E F G H I J
030 3 1166,3 F G H I J
121 3 1072,7 F G H I J
031 3 1044,8 F G H I J
04 3 3 1034,4 F G H I J
032 3 977,17 F G H I J
110 3 900, 4 F G H I J
2 33 3 897,2 F G H I J
211 3 848, 0 F G H I J
011 3 826, 3 F G H I J
143 3 803, 8 F G H I J
040 3 778,2 F G H I J
012 3 707,2 G H I J
0 3 4 3 700, 2 G H I J
020 3 668, 2 G H I J
0 33 3 664, 9 G H I J
023 3 538,2 H I J
14 4 3 385, 7 H I J
111 3 383,2 H I J
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230 3 379,0 I J
2 34 3 353,7 H I J
0 4 4 3 337,8 I J
240 3 335,0 I J
214 3 334,0 I J
222 3 318,4 I J
223 3 313,7 I J
021 3 309,1 I J
041 3 300, 4 J
22 4 3 276,0 J
2 43 3 274,3 J
014 3 270,77 J
210 3 268, 0 J
220 3 260, 6 J
231 3 256, 3 J
02 4 3 243,2 J
213 3 242,0 J
2 41 3 228,77 J
2 4 2 3 179,7 J
02 2 3 165,0 J
2 4 4 3 113,1 J
212 3 106, 0 J
2 32 3 88,5 J

Means that do not share a letter are significantly different.

* NOTE * Cannot draw the interval plot for the Tukey procedure. Interval plots

for comparisons are illegible with more than 45 intervals.
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Comparisons for Magnezyum(Mg)

Tukey Pairwise Comparisons: Response = Magnezyum(Mg), Term = Bitki*G bre*d zey

Grouping Information Using the Tukey Method and 95% Confidence

Bitki*G,bre*d, zey N Mean Grouping

0 3 4 3 3,42000 A

032 3 2,97000 A B

033 3 2,96000 A B C

04 2 3 2,90000 A B C D

011 3 2,83667 A B C D E

114 3 2,67000 A B C D E F

222 3 2,55000 A B C D E F G

040 3 2,54000 A B C D E F G H

010 3 2,45333 A B C D E F G H I

0 4 3 3 2,39667 A B C D E F G H I
01 2 3 2,37000 A B C D E F G H I
020 3 2,22000 A B C D E F G H I J
030 3 2,17667 A B C D E F G H I J
140 3 2,15333 A B C D E F G H I J
031 3 2,10000 A B C D E F G H I J
221 3 2,06667 A B C D E F G H I J
210 3 1,87000 A B C D E F G H I J
041 3 1,82000 A B C D E F G H I J
130 3 1,73667 A B C D E F G H I J
131 3 1,71333 A B C D E F G H I J
142 3 1,63000 A B C D E F G H I J
14 4 3 1,61333 A B C D E F G H I J
0 4 4 3 1,55000 A B C D E F G H I J
213 3 1,51667 A B C D E F G H I J
111 3 1,40667 A B C D E F G H I J
141 3 1,38000 A B C D E F G H I J
014 3 1,37667 A B C D E F G H I J
2 33 3 1,18667 B ¢C D EF G H I J
2 2 4 3 1,16000 B ¢C D EF G H I J
230 3 1,15000 B ¢C D EF G H I J
132 3 1,13333 B ¢C D EF G H I J
2 43 3 1,12000 B ¢C DEF G H I J
2 3 4 3 1,10333 B ¢C DEF G H I J
2 41 3 0,94667 B ¢C DEF G H I J
2 42 3 0,93000 B ¢C D EF G H I J
212 3 0,90000 B ¢C DEF G H I J
120 3 0,89000 B ¢C DEF G H I J
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223 3 0,86000 c b E F G H I J
240 3 0,85667 c D E F G H I J
214 3 0,82667 D E F G H I J
2 32 3 0,82333 D E F G H I J
220 3 0,75333 E F G H I J
110 3 0,73333 E F G H I J
231 3 0,70000 F G H I J
2 4 4 3 0,66333 F G H I J
123 3 0,66333 F G H I J
121 3 0,66000 F G H I J
133 3 0,60333 F G H I J
211 3 0,58333 F G H I J
143 3 0,50667 G H I J
022 3 0,44000 H I J
021 3 0,43667 H I J
013 3 0,43000 I J
02 3 3 0,42667 I J
02 4 3 0,40000 I J
112 3 0,38667 I J
122 3 0,23000 J
134 3 0,22000 J
113 3 0,20000 J
12 4 3 0,16667 J

Means that do not share a letter are significantly different.

* NOTE * Cannot draw the interval plot for the Tukey procedure. Interval plots

for comparisons are illegible with more than 45 intervals.
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Comparisons for Kalsiyum(Ca)

Tukey Pairwise Comparisons: Response = Kalsiyum(Ca), Term = Bitki*Giibre*diizey

Grouping Information Using the Tukey Method and 95% Confidence

Bitki*Glbre*diizey N Mean Grouping

010 3 13,1800 A

042 3 9,1467 B

114 3 8,1967 B C

032 3 8,1000 B C

221 3 7,4267 B C D

011 3 7,3433 B C D

033 3 6,7500 B C D E

030 3 6,5267 B C D E F

031 3 6,2633 B C D E F G

140 3 6,2033 B C D E F G

233 3 6,1367 B C D E F G H

040 3 5,7100 B C D E F G H I

131 3 5,5133 B C D E F G H I J

0 3 4 3 5,1567 C D E F G H I J K

130 3 5,0533 Cc D E F G H I J K L

0 4 3 3 4,6300 Cc D E F G H I J KL M
020 3 4,4100 b E F G H I J K L M N
012 3 3,4167 EF G H I J KL M N O
143 3 3,0333 F G H I J KL M N O
113 3 2,7300 G H I J K L M N O
112 3 2,5500 H I J K L M N O
220 3 2,4067 I J K L M N O
110 3 2,4067 I J K L M N O
041 3 2,1700 I J K L M N O
134 3 2,1700 I J K L M N O
14 4 3 1,9800 J K L M N O
141 3 1,7567 K L M N O
133 3 1,7300 K L M N O
120 3 1,6967 K L M N O
124 3 1,6933 K L M N O
142 3 1,6667 K L M N O
230 3 1,6600 K L M N O
121 3 1,6333 K L M N O
2 2 4 3 1,6267 K L M N O
123 3 1,5333 K L M N O
132 3 1,5133 L M N O
111 3 1,5033 L M N O
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214 3 1,4500 L M N O
2 4 4 3 1,4400 L M N O
241 3 1,4400 L M N O
2 43 3 1,4367 L M N O
2 4 2 3 1,3867 M N O
022 3 1,3300 M N O
213 3 1,3133 M N O
0 4 4 3 1,2600 M N O
222 3 1,2233 M N O
240 3 1,2200 M N O
231 3 1,2167 M N O
211 3 1,1800 M N O
212 3 1,1800 M N O
2 32 3 1,0500 M N O
223 3 0,9533 N O
2 34 3 0,9200 N O
210 3 0,7433 o}
122 3 0,5467 0
02 4 3 0,2867 o}
021 3 0,1433 o}
013 3 0,1100 0
01 4 3 0,1033 o}
023 3 0,0433 o}

Means that do not share a letter are significantly different.

* NOTE * Cannot draw the interval plot for the Tukey procedure. Interval plots

for comparisons are illegible with more than 45 intervals.
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Comparisons for Potasyum(K)

Tukey Pairwise Comparisons: Response = Potasyum(K), Term = Bitki*G,bre*d zey

Grouping Information Using the Tukey Method and 95% Confidence

Bitki*G,bre*d, zey N Mean Grouping

130 3 18,3400 A

2 33 3 17,6467 A B

0 3 4 3 17,4967 A B

033 3 17,4600 A B

011 3 17,3767 A B

032 3 16,7133 A B C

042 3 16,0167 A B C D

0 4 3 3 15,9800 A B C D

2 21 3 15,8167 A B C D

114 3 15,6100 A B C D

030 3 14,9467 B C D

131 3 13,9533 C D E

140 3 13,0000 D E F

020 3 11,3733 E F

040 3 11,3133 E F

031 3 10,7100 E F

010 3 9,8500 F

122 3 7,2133 H

143 3 6,2033 H I

123 3 6,0867 H I J

012 3 5,9267 H I J K

014 3 5,6133 H I J K L
212 3 4,7800 H I J K L M
133 3 4,7267 H I J K L M
113 34,3933 H I J K L M N
2 4 4 34,2733 H I J K L M N
142 34,1867 H I J K L M N
14 4 34,0800 H I J K L M N
124 33,9400 H I J K L M N
2 32 33,8900 H I J K L M N
111 33,8633 H I J K L M N
2 3 4 3 3,7900 I J K L M N
041 3 3,5800 I J K L M N
134 3 3,5433 I J K L M N
112 3 3,4400 I J K L M N
2 43 3 3,4067 I J K L M N
21 4 3 3,3433 I J K L M N
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210 3 3,3233
2 4 2 3 3,3100
02 4 3 3,2367
141 3 3,2367
22 4 3 3,2100
110 3 3,1767
0 4 4 3 3,1700
213 3 3,1200
220 3 3,0933
222 3 3,0900
230 3 2,9567
132 3 2,8833
231 3 2,8800
240 3 2,7667
211 3 2,6567
121 3 2,5967
120 3 2,5367
2 41 3 2,4767
223 3 2,3667
022 3 2,1967
021 3 1,8567
02 3 3 1,7967
013 3 1,2767

Means that do not share a letter are significantly different.

* NOTE * Cannot draw the interval plot for the Tukey procedure.

for comparisons are illegible with more than 45 intervals.
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OZGECMIS

11 Temmuz 1986 yilinda Diizce’de dogdu. Sekiz yillik ilkdgretim hayatini Namik
Kemal ilkdgretim Okulu’nda tamamladi. 1999 yilinda yasanan Diizce Depremi sebebi ile
yaklasik bir yil boyunca ¢adirlarda/prefabriklerde siiren zorlu egitim sonrasi, 0 zamanlar
Diizce’nin tek anadolu lisesi olan Arsal Anadolu Lisesi’ni kazandi. 2004 yilinda lise
O0grenimini tamamladi. Orta 6gretim ve lise yillarinda okul basketbol takimlarinda yer ald.
Ankara Universitesi Ziraat Fakiiltesi Ziraat Miihendisligi Béliimii’ne en yiiksek puan ile
giren Ogrenci olarak bes yil boyunca karsiliksiz okul bursu almaya hak kazandi. 2005
yilinda Ingilizce Hazirlik donemini Onur Ogrenci Belgesi alarak tamamladi. 2004 yilinda
tiniversite ilk senesinde orientaring grubuna iiye oldu, fotografcilik kliibii egitimlerine ve
etkinliklerine katildi. 2 yil boyunca Tandogan Kampiis’te tenis kursuna devam etti. 2005
yilinda 1 yil boyunca yanfliit dersleri aldi. 2008 yilinda Ankara Universitesi Ziraat
Fakiiltesi Fotograf¢cilik Kuliibiinii kurdu. Daha sonraki yillarda ise mezun oluncaya dek
Ziraat Fakiiltesi bayan voleybol takiminda yer aldi. Yaklasik iki yildir diizenli olarak yoga
yapmaktadir. 2007 yilinda 2.smif zorunlu stajin1 exchange 6grenci programi kapsaminda
Belgika’da Ghent Universitesi'nde yapti. 2009 yilinda Ankara Universitesi Ogrenci
Kongresi’nde Konya/Karapmar alaninda Begiim Sahin ve Derya Yedidag ile birlikte
yaptiklar1 caligmay1 6zetleyen, “Collesen Gelecegimiz” adli poster ile 1.lik 6diilii kazandi.
3.sinifta Mardin/Ilisu Baraji Projesi Arazi Kullanim Planlamasi Projesi’nde gorev aldu.
3.smif zorunlu stajmi ise Istanbul Emirgan’da bulunan “Bogazi¢i Botanik” firmasinda
Peyzaj/Siis Bitkileri alaninda yapti. 2010 yilinda Ankara Universitesi/Toprak Bilimi ve
Bitki Besleme Béliimii’nden mezun oldu. Mezuniyeti sonrasinda Istanbul’a yerleserek
hemen akabinde Akbank’ta géreve basladi. 2012 yilinda, Tarim Bankaciligi alaninda
ilerlemek istediginden yiiksek lisans yapmak adina gorevinden istifa etti. 2013-2014 yili
bahar doneminde Tekirdag Namik Kemal Universitesi Fen Bilimleri Enstitiisii Toprak
Anabilim Dalinda yiiksek lisansa bagladi. Yiiksek lisans ders donemi bittikten hemen sonra
2014 yil1 Subat aymda Yap1 Kredi Genel Miidiirliigii'nde Tarim Kredileri Tahsis Uzmani
olarak calismaya basladi. Bu gorevini siirdiirmektedir. Bildigi diller Ingilizce(upper),

Ispanyolca(beginner).
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