Sangiovese Uziim Cesidinde Donemsel Yaprak
Su Potansiyeli (‘Pyaprak) Degisimlerine Bagh Olarak
Diizenlenen Sulama Oranlari ile Salkim Seyreltme

Uygulamalarinin Verim ve Kalite Uzerine Etkileri

ipek Ezgi KABATAS
Yiiksek Lisans Tezi
Bahge Bitkileri Anabilim Dal
Damisman: Do¢. Dr. EIman BAHAR

2016-TEKIRDAG



T.C.
NAMIK KEMAL UNIVERSITESI

FEN BILIMLERI ENSTITUSU

YUKSEK LIiSANS TEZi

SANGIOVESE UZUM CESIDINDE DONEMSEL YAPRAK SU
POTANSIYELI (Wyprax) DEGISIMLERINE BAGLI OLARAK
DUZENLENEN SULAMA ORANLARI ILE SALKIM SEYRELTME
UYGULAMALARININ VERIM VE KALITE UZERINE ETKILERI

Ipek Ezgi KABATAS

BAHCE BITKILERiI ANABILIiM DALI

DANISMAN: DOC.DR. ELMAN BAHAR

TEKIiRDAG-2016

Her hakki sakhdir



Dog.Dr. Elman BAHAR danismanhiginda, ipek Ezgi KABATAS tarafindan hazirlanan
“Sangiovese Uziim Cesidinde Donemsel Yaprak Su Potansiyeli (Wyaprak) Degisimlerine Bagli
Olarak Diizenlenen Sulama Oranlar1 ile Salkim Seyreltme Uygulamalarinin Verim ve Kalite
Uzerine Etkileri” isimli bu calisma asagidaki jiiri tarafindan Bahge Bitkileri Anabilim

Dali’nda Yiiksek Lisans tezi olarak oybirligi ile kabul edilmistir.

Juri Baskan1 : Dog. Dr. Zeliha GOKBAYRAK Imza
Uye : Dog. Dr. Elman BAHAR Imza
Uye : Dog. Dr. ilknur KORKUTAL Imza :

Fen Bilimleri Enstitiisii Yonetim Kurulu adina

Prof. Dr. Fatih KONUKCU
Enstitii Miidirii



OZET
Yiiksek Lisans Tezi

SANGIOVESE UZUM CESIDINDE DONEMSEL YAPRAK SU POTANSIYELI (Wyeprax)
DEGISIMLERINE BAGLI OLARAK DUZENLENEN SULAMA ORANLARI ILE SALKIM
SEYRELTME UYGULAMALARININ VERIM VE KALITE UZERINE ETKILERI

Ipek Ezgi KABATAS

Namik Kemal Universitesi
Fen Bilimleri Enstitiisii
Bahge Bitkileri Anabilim Dali

Danigman: Dog. Dr. Elman BAHAR

Bu ¢aligma 2013 yili vejetasyon periyodunda Tekirdag ili Sarkoy ilgesi kosullarinda, 40° 37'
49.98" K enlem ve 27° 09' 28.00" D boylaminda, rakimi 41m olan firetici baginda, tesadiif bloklar
deneme desenine gore 4 tekerriirlii olarak gerceklestirilmis olup; yaprak su potansiyeli ve salkim
seyreltme uygulamalarinin Sangiovese iiziim ¢esidinin verim ve Kalitesine etkilerini belirlemek
amaciyla yapilmistir. Denemede Kontrol, ¥n€ (-0,3/-0,5] MPa, Yn€ (-0,3/-0,6] MPa ve ¥ n€(-
0,3/-0,7] MPa olmak iizere 4 farkli yaprak su potansiyeli (Wyaprak) uygulamasi ile salkim seyreltmesiz
(SSZ) ve % 50 salkim seyreltme (%50 SS) olmak tizere 2 farkli salkim seyreltme uygulanmistir
(SSU). Arastirmada; siirgiin 6zellikleri, asmanin sarj 6zellikleri, salkim o6zellikleri, tane 6zellikleri,
sira, olgunluk indisleri ve verim Ozellikleri incelenmistir. Sonug olarak¥Wn€(-0,3/-0,5] MPa
uygulamasi ile; budama odunu agirligi, bir yillik dal agirlhigi, giig, salkim eni, salkim agirligi, tane
hacmi, sira pH’s1, asimile edilebilir azot ve verimde en yiiksek degerler elde edilirken, % kuru agirlik,
tane kabuk alani, toplam asitlik, toplam antosiyanin miktar1 degerlerinde en diisiik veriler elde
edilmistir. Wn€(-0,3/-0,6] MPa uygulamas: ise genel olarak sira ozelliklerini iyilestirirken tane
ozelliklerini azaltici bir etkide bulunmustur. Wn€(-0,3/-0,7] MPa uygulamasi; tane kuru agirligi, %
kuru agirlik, salkim boyu, salkim hacmi, toplam asitlik, toplam antosiyanin miktar1 kriterlerinde en
yiiksek degerleri veren uygulama olmustur. Kontrol uygulamasi tane dzelliklerini pozitif etkilerken,
diger incelenen kriterler i¢in diisiik degerleri vermistir. Salkim seyreltme uygulamalarinin yaprak su
potansiyeli lizerinde fark edilir bir etkisi goriillmemis ancak %50 SS uygulamasinin kaliteyi artirici
etkide bulundugu belirlenmistir. Sonug olarak Sangiovese iiziim ¢esidinde kaliteyi artirmak igin yaprak
su potansiyeli uygulamalarindan W n€(-0,3/ -0,7] MPa aralig1 ile birlikte %50 SS uygulamasi
oOnerilebilir.

Anahtar kelimeler: Sangiovese, yaprak su potansiyeli, salkim seyreltme, su stresi, sulama
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ABSTRACT
MSc. Thesis

PERIODIC CHANGES of LEAF WATER POTENTIALS (Wesr)and CLUSTER
THINNING APPLICATIONS DEPENDING on REGULATED IRRIGATION RATIOS
EFFECT on YIELD and QUALITY in cv. SANGIOVESE

Ipek Ezgi KABATAS

Namik Kemal University
Graduate School of Natural andAppliedSciences
Department of Horticulture

Supervisor: Associate Prof. EIman BAHAR

This study has been performed during the vegetation period in 2013 and in the province of
Tekirdag Sarkoy conditions; at latitude 40° 37 '49.98" N and longitude 27° 09' 28.00" E, in the
vineyard conditions with 41m altitude, in 4 replicates according to the pattern of randomized blocks.
The aim of the study is to determine the effects of leaf water potential sand cluster thinning practices
on some characteristics of cv. Sangiovese. Control Wy4 N€ (-0.3/-0.5] MPa, ¥4 n€ (-0.3/-0.6] MPa and
Woa NE (-0.3/-0.7] MPa, including 4 different leaf water potentials (W) application with out
clusterthinning (NCT) and 50% cluster thinning (50% CT), including 2 different cluster thinning
applications (CTA) is made. In there search shoot characteristics, bud load characteristics, cluster
characteristics, berry characteristics, grapejuice properties, maturity index and yield properties are
evaluated. There sults indicate that with ¥4 n€ (-0,3/ -0,5] application, pruning weight, annual arm
weight, vigor, cluster wid thand weight, berry volume, grape juice pH, assimilable nitrogen and yield,
highestvalueswereobtained. For % dry weight, berry skin area, total acidity and total anthocyanin
quantity, lowest values were obtained. ¥4 n€ (-0,3/-0,6]MPa application generally improved the grape
juice properties and also decreased the berry properties. ¥yq n€(-0,3/-0,7]MPa application gave the
highest values for the berry dry weight, % dry weight, cluster lenght and volume, total acidity, total
anthocyanin quantity. Control applicationis improved all berry characteristics, while decreased the
other criterias. Cluster thinning applications had an unsignificant effect on leaf water potentials; on the
other hand %50 CT application had an positiveeffect on the grape quality. As a result, in order to
improve the quality for the cv. Sangiovese, ¥, n€(-0,3/-0,7] MPaintervaland %50 CT can be

recomended as the leaf water potential application.

Keywords:Sangiovese, leafwaterpotential, clusterthinning, waterstress, irrigation.
2016, 117 page
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1. GIRIS

Asmanin ve bagcilik kiiltiiriiniin anavatani olarak bilinen ve oldukga eski ve koklii bir
bagcilik kiiltiiriine sahip olan iilkemiz 2012 FAO verilerine gore 4 275 569 ton iiretim miktari
ile sirasiyla Cin, ABD, Italya, Fransa ve Ispanya’ dan sonra 6.sirada gelmekte; cekirdekli ve
¢ekirdeksiz kuru liziim tiretim miktar1 ile diinyada ilk sirada yer almaktadir.

TUIK 2016 verilerine gore iilkemiz bag alan1 4 619 557 da olup bu alandan 3 650 000 ton
tiziim elde edilmistir. Genel olarak baktigimizda tizim sofralik, kurutmalik ve saraplik olmak
lizere baslica ii¢ sekilde degerlendirilmektedir. Ulkemizde iiretilen {iziimiin degerlendirme
sekilleri incelendiginde, yaklasik olarak %36,6’sinin ¢ekirdekli ve g¢ekirdeksiz kurutmalik,
%51,8’inin sofralik, %11,6’simin siralik ve de saraplik olarak degerlendirilmektedir.

Sarap sektoriinde rekabetin artmasi kaliteli {iziim dretimini artirmaktadir. Kalite
birbirleriyle etkilesim halinde olan bir¢ok dig faktére bagli olup, temel olarak kalite/iiriin
miktart arasindaki iligkileri etkileyen; yonetilemeyen faktorler (glineslenme, iklim kosullart
vb.) ve lreticinin etkili olabildigi yonetilebilen (sulama, giibreleme, ta¢ yonetimi) faktorler
bulunmaktadir (Holzapfe ve Rogiers 2002). Uziimiin olgunlasmasi ve asmanin davranislari
tizerine topragin etkisi, iklimin asma tizerine etkileri, kiiltiirel islemlerin asma {izerine etkileri,
iziimiin olgunlagmasi iizerine siirglin uzunlugunun etkisi, terbiye sisteminin belirlenmesinde
dikkate alinmas1 gereken kriterler, yesil budamanin iiziim ve asma iizerine etkileri, parseller
arasindaki farkliligin etkileri, bir parselin homojen veya heterojen olup olmadigi, iiretilmek
istenen sarap Ozelligine gore parsellerin nasil segilmesi gerektigi gibi sorularin belirlenmesi
kaliteli bir tiretim i¢in gereklidir (Bahar ve ark. 2010).

Stres faktorleri biyotik ve abiyotik olmak iizere ikiye ayrilmaktadir. Abiyotik faktorler
de kendi i¢inde fiziksel ve kimyasal olarak ikiye ayrilmakta kuraklik, tuzluluk, sicaklik,
radyasyon, 151k, su, besin elementleri, zirai ilag, pH faktorlerini kapsamakta olup Biyotik
faktorler; hastalik etmenleri, bocekler, yabani bitkiler, mikroorganizmalar gibi etkenleri
igermektedir.

Su stresi abiyotik bir stres faktorii olup, diger canlilarda oldugu gibi bitkilerde
yasamsal bir rol oynamaktadir. Yapilan arastirmalarda bitki tarafindan sentezlenen her bir
organik madde i¢in kokler tarafindan 500g su alindig1 saptanmistir. Su, bitkinin bir ucundan

diger ucuna tasinarak atmosfere verilmekte ve su akisindaki kiigiik dengesizlikler bile su



kithgma yol agarak hiicredeki pek ¢ok islemde bozulmalara sebep olabilmektedir (Taiz ve
Zeiger 2008).

Su stresi liziim ve asma metabolizmasimi biiyiik olgiide etkileyen faktorlerden olup,
toprakta bitkiye yarayisli olan su miktarinin azalmasi, atmosferik kosullarin etkisiyle
transpirasyon ve evaporasyon sonucu su yitirmesinin siirmesi durumunda ortaya ¢ikmaktadir
(Kagar ve ark. 2006). Asmada su stresi goriilmesi halinde siirgiin biliylimesi yavaslar ve siirgiin
uclar1 olgun yapraklar gibi grimsi yesil renk alip, 6zellikle giin ortasinda yapraklar solgun
goriiniime sahip olmaktadir. Stresin devam etmesi durumunda yapraklarda kivrilma -
kahverengilesme ve yapraklarda dokiilmeye varan sonuglar dogurabildigi bilinmektedir.
Yasanan su stresi, zaman ve siddete bagli olmak iizere meyvelerin tam biiyilikligiine
ulasmasini engellemekte; giinese maruz kalan meyvelerde giines yanigi ve su kaybederek
biiziigme goriilebilmektedir. Su eksikliginde bitkinin topraktan besin absorbsiyonu azalmakta
ve bitki besin noksanliklarinin belirtileri goriilmektedir (Coggan 2002, Selker ve Baer 2002).

Gelismekte olan meyvede tane biiyiimesi ve igerigini belirlemede su 6nemli rol
oynamakla birlikte, tane biiylimesine etkisine ek olarak tane olgunlagsmasi ve tane
kompozisyonu gibi bircok o6zelligi ve yapilacak sarabin duyusal oOzelliklerini de
degistirmektedir (Greenspan ve ark. 1996).

Saraplik iizim yetistiriciliginde en uygun sulama stratejisinin belirlenmesi 6nemli bir
sorun oldugundan tanenin degisik biiyiime devrelerinde farkli diizeylerde su stresi ve sulama
uygulamalarina dayanan bir¢ok arastirma ¢alismasi yapilmistir. Birgok ¢alisma da vejetasyon
periyodu boyunca su stresinin tane kalitesi {izerine bazi yararli etkileri oldugunu bildirilirken
bazi arastirmalar, tane kalitesinin; sulanan asmalarda, su ihtiyacin1 yagmurla karsilayan
asmalara gore daha yiiksek oldugu bildirilmistir (Esteban ve ark. 1999 ve 2001, Reynolds ve
ark. 2007).

Sarapcilikta bagim iiriin yiikii ile sarap kalitesi arasinda ters bir iliski bulunmaktadir.
Bagda iiriin dengesinin kurmak amaciyla geleneksel olarak kis budamasi sirasinda birakilan
gdz sayist hesaplanir. Asma iizerinde birakilacak g6z sayist ¢eside, yorenin iklim
ozelliklerine, terbiye sistemine ve sekline, omcanin gelisme kuvvetine, toprak yapisina ve
tiretim hedefleri dogrultusuna gore belirlenmektedir. Bu kosullar c¢ergevesinde kis
budamasinda birakilacak goz sayisi ve iirlin yiikiiniin hesaplanmasinda; gii¢ (Puissance),

vejetatif canlilik (budama odunu agirligl), asma gelisme kuvveti (vigour=vigor), birim alana



g0z sayist (goz/m?) gibi kriterlerin hesaplanmast ve dikkate alinmasi gerekmektedir
(Carbonneau ve ark. 2007).

Salkim seyreltme uygulamalariyla ta¢ igerisindeki havalanma ve giineslenme
artirllarak tag i¢indeki ¢evre kosullar iyilestirilmektedir (Smithyman ve ark. 1998). Salkim
seyreltmenin zamani ve oranina dikkat edilmelidir ve verim yiiksekligi goriilen baglarda iiriin
kalitesinin diisebilecegi durumlarda salkim seyreltme uygulamasi yapilmasi Onerilmektedir
(Climaco ve ark. 2005, Jackson ve Lombard 1993). Prajitna (2007) kisa vejetasyon
periyoduna sahip ve soguk iklim boélgelerinde yetistirilen kirmizi saraplik liziim ¢esitlerinde,
salkim seyreltmenin olgunlagsma ve kalite i¢in yapilmasi gereken temel bir islem oldugunu
belirtmektedirr.

Kalite / tirtin miktar1 dengesini saglamak i¢in salkim seyreltme ve yaprak alma gibi
birgok kiiltiirel islem yapilmaktadir. Salkim seyreltme; Palliotti ve Cartechini (2000)
tarafindan olgunlagsmadan Once salkim veya ¢icekleri baskilama olarak tanimlanmaktadir.

Salkim seyreltme ile omcalarin az meyve yiikiine sahip olmakta ve fotosentezi
iyilestirerek meyve Kalitesini artirabilmektedir. Bu sekilde salkim seyreltme; tiretim merkezi /
tiiketim merkezi oranina dogrudan etki yapmaktadir (Reynolds ve ark. 1994).

Saraplik iiziim cesitlerinde salkim seyreltmenin etkilerini arastirmalarda iki farkl
gorls ortaya ¢ikmistir. Bunlardan en ¢ok kabul goren goriis; Salkim seyreltmenin antosiyanin,
polifenol, pH ve alkol miktarlarinda artis sagladigi, toplam asitligi azaltict etkide
bulundugudur (Reynolds 1989, Aires ve ark. 1997, Palliotti ve Cartechini 2000, Boubals
2001, Noar ve ark. 2002, Rubio 2002, O-Marques ve ark. 2005, Pena-Neira ve ark. 2007,
Prajitna ve ark. 2007). Diger bir goriis ise mevcut yilin iklim ve toprak sartlart {irin kalitesi

tizerine salkim seyreltmeden daha etkili oldugudur (Keller ve ark. 2005).

Bu arastirma; vejetasyon periyodu boyunca farkli yaprak su potansiyeli seviyeleri ve
salkim seyreltme uygulamalarinin; Sangiovese iiziim ¢esidinde verim ve kalite {izerine

etkilerini belirlemek amaciyla yapilmigtir.



2. KAYNAK OZETLERI

2.1. Yaprak Su Potansiyeli

Matthews ve ark. (1987), saraplik tiziim gesitlerinde yaptiklari arastirmalar sonucunda
suyun yonetiminin iiriin miktar1 ve tane metabolizmasini, vejetatif ve generatif gelismeyi ve
tac yonetimini etkileyerek dolayli olarak sarap bilesimi ve kalitesini etkiledigini, ben diisme
donemi Oncesi ve sonrasi goriilen su stresinin omcanin gelisme kapasitesini ve tane gelisimini
Kontrol altinda tutmaya olanak sagladigini belirtmislerdir.

Matthews ve ark. (1990), yaptiklar1 bir diger arastirmada diizenli olarak sulanan bir
bagdan elde edilen liziimden yaptiklar1 sarap ile sadece ben diismeden Once veya ben
diismeden sonra sulanan bagdan yaptiklar1 sarabin farkli oldugu; erken sezondaki su
noksanliginin ge¢ sezondaki su noksanligindan tat koku ve aroma bakimindan degisik bir yap1
gosterdigini belirlemislerdir.

Carbonneau ve ark. (1998), asmalarda yaprak su potansiyeli stres degerlerini
siiflandirmak i¢in yaptiklari arastirmada, safak oncesi yaprak su potansiyeli degerlerini esas
almistir. Asmada safak oncesi yaprak su potansiyeli; -0,6 MPa’in altindaki degerlere sahip
olan asmalarin siddetli stres seviyesinde oldugunu; 0 MPa ile -0,2 MPa arasinda olan
asmalarda ise stresin olmadig belirtmislerdir.

Smith ve Prichard (2002) da, yaprak su potansiyeli stres seviyelerini belirlemeye
yonelik yaptiklar1 aragtirmada gilin ortasi yaprak su potansiyellerini dikkate almislardir. Giin
ortasi yaprak su potansiyeli -10 MPa’in iistiinde oldugunda stresin olmadigini; stres
seviyesinin -16 MPa’m altinda oldugunda ise siddetli stres sinifinda oldugunu ifade
etmislerdir.

Eris ve ark (1998), asmalarda su stresine karsi ortaya g¢ikan bazi morfolojik ve
fizyolojik reaksiyonlar1 arastirdiklar1 g¢aligmada, kuraga dayanim bakimindan g¢esitlerde
farklilik oldugunu, Cardinal iiziim ¢esidinin Miiskiile {iziim ¢esidine oranla daha hassas
oldugunu saptamislardir. Ayrica asili fidanlarin asisiz fidanlara gore su stresinden daha fazla
etkilendiklerini tespit etmislerdir.

Kuraklik stresinin asmalardaki etkileri inceleyen Pool ve Lakso (2000); salkimlarda
normale gore daha kii¢iik en-boy, tanelerde biiziisme ve dokiilme, salkimlarda seyreklesme,

salkim eksen uglarinda kuruma ve olgunlagsma zamaninda gecikmeler gozlemislerdir.
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Ojeda ve ark. (2002), Shiraz tiziim ¢esidinde iki farkli donemde (ben diisme Oncesi ve
ben diisme sonrasi) uygulanan su stresinin etkilerini arastirmiglardir. Ben diisme Oncesi
donemde uygulanan su stresi iiziim tanesinde biiyiimeyi, ben diisme sonrasindaki doneme
gore daha fazla azalttigini, diger kosullara bakmaksizin ben diisme 6ncesi ve sonrasi donemler
stiresince siddetli su stresi uygulandiklarinda hasat doneminde SCKM degerinin diistiigiinii
saptamiglardir.

Asmalarda damla sulama uygulamasinin, asmanin gelisme parametreleri, yaprak su
potansiyeli, transpirasyon etkinligi ve sarabin fizikokimyasal nitelikleri lizerine etkilerini
arastiran Nadal ve Lampreave (2004); yaptiklari uygulamanin asmanin verimliligini 6nemli
olglide artirmadigini belirlemislerdir. Caligmanin daha fazla yagis alan yilinda {iriin miktarinin
diger yillara gore %30 arttif1 ve daha diisiik alkol igerigi ve renk yogunlugunda azalma ile
sarap kalitesinin diistiigiinii belirlemislerdir. Uretim yili ve topragin su tutma kapasitesinin
asma su dengesini etkileyen onemli faktorler olarak diistiniilebilecegini belirtilmislerdir.

Roby ve Matthews (2004) Cabernet Sauvignon iiziim c¢esidinde sulanan ve
sulanmayan asmalarda su stresinin tane boyutu tizerine etkilerini aragtirmig, asmalari; su stresi
yiksek (H), Kontrol (C) ve su stresi diisiik (L) olarak gruplandirmiglardir. Tane yas
agirliklarinin tiim uygulamalarda 0,4g-0,2g arasinda degistigi goriilmiistiir. Hasatta, tane
gelisiminin ve siirgiin biiyiimesinin su stresine daha az duyarli oldugunu belirlemislerdir. Giin
ortasi yaprak su potansiyelinin -1,2 MPa (Kontrol) civarinda tane biiyiimesini engellemek i¢in
yeterli olmadigin1 saptamiglardir. Ancak, giin ortasi yaprak su potansiyeli -1,50 MPa civari
(diisiik su durumu), tane biiylimesini yiiksek su durumunda (H uygulamasimin giin ortasi
yaprak su potansiyelinin -1,00 MPa civar1 olmasi durumunda) asma biiylimesinin ulastig
seviyeden %13-18 asag1 diigiirdiigiinii, su stresi nedeniyle tane biiyiimesinin azaldig1 ve stres
artinca tane biiylimesinin de engellendigini bildirilmislerdir. Dolayisiyla su stresi ile tane yas
agirligl, cekirdek ve tane kabuk oraninin arttigi belirlenmistir. Olumsuz cevre kosullari
haricinde, sira ve SCKM konsantrasyonlarindaki farkliliklarin tane iriliklerinden farkli
olmasindan kaynaklandigini bildirmislerdir.

Cabernet-Sauvignon iiziim ¢esidinde yapilan bir ¢alismada ti¢ farkli sulama diizeyinin
(evapotranspirasyonun %40, %70 ve %100’ iniin karsilandigl), ben diisme Oncesi ve
sonrasinda sira bilesimi ve sarap rengi lizerine etkileri degerlendirilmistir. Damla sulama

sistemi uygulanan denemede ben diisme Oncesi su stresine maruz birakilan asmalarda, ben



diisme sonrasmna gore toplam iiriin miktar1 ve tane biyiikligii azalirken SCKM miktari
yiikselmistir. Tane biiyiikliigii azaldikca siradaki toplam polifenol indeksi (TPI) ve
antosiyanin konsantrasyonlar1 artirdigi, ben diisme Oncesi su kisitinin da asmalarda toplam
TPI ve saraptaki renk yogunlugunu yiiksek diizeyde artirdig1 saptanmistir (Acevedo ve ark.
2004).

Deloire ve ark. (2004) yaprak su potansiyeli ile vejetatif gelisim ve tane gelisimi
arasinda fizyolojik ve biyokimyasal iliskiyi arastirmis ve elde edilen bulgulara gore safak
vakti yaprak su potansiyeli 0 MPa ile -0,3 MPa arasinda oldugunda vejetatif gelisim, tane
gelisimi ve fotosentezin normal oldugu belirtmislerdir. Safak vakti yaprak su potansiyeli
Ol¢timii -0,5 MPa ile -0,9 MPa arasinda oldugunda vejetatif gelismenin durdugunu; tane
gelismesi, fotosentez ve tane olgunlagmasinin ise azaldigi veya durdugunu; -0,9 MPa’nin
altinda ise tiim faaliyetlerin durdugunu saptamislardir.

Cabernet Sauvignon {liziim ¢esidinde omcalarin su igeriklerinin sarabin duyusal
nitelikleri lizerine etkisini belirlemek amaciyla yapilan bir arastirmada, farkli damla sulama
uygulamalari denenmigstir. Gilin ortas1 yaprak su potansiyelinin (1,6 MPa’nin altina
diismedik¢e minimum diizeyde) her hafta asma basina 32 L sulama uygulamasi ile standart ve
her hafta asma basina 64 L sulama ile 2 sulama uygulamasi yapilmistir. Arastirmanin
sonucunda verilen su miktar1 arttikga, saraplarda meyvemsi aromalarda azalma, otsu
aromalarda artis belirlenmistir (Chapman ve ark. 2005).

Yagmur (2008), farkli Vitis vinifera L. cesitlerinin kuraklik stresine karsi bazi
fizyolojik ve biyokimyasal tolerans parametrelerini arastirmistir. Arastirma sonucu Kalecik
karasi, Calkaras1 ve Bogazkere ¢esitlerinin diger {izlim ¢esitlerine gore, kuraklik stresine daha
duyarli olduklar1 saptanmis ve ayrica 140 Ruggeri’nin kuraklik stresine en toleransli,
1613C’nin ise en duyarl anag oldugu belirlemistir.

Cabernet Sauvignon {iziim ¢esidinde kismi kok bolgesi kurumasi (KBK) sulama
tekniginin, {iziim tanesinde antosiyanin bilesimi ve birikimi {izerine etkilerini arastiran Bindon
ve ark. (2008), arastirmalarinda KBK %40 su kisintist ve Kontrol uygulamasini
karsilagtirmiglardir. KBK, tane agirligimi Kontrole nazaran azaltmig, ancak; antosiyanin
konsantrasyonuna bir etki yapmamistir. Ben diisme doneminde KBK uygulamasinda
antosiyanin birikiminde belirgin bir azalis saptanmistir. Ayni ¢alismada Shiraz {iziim ¢esidinde

KBK (0,5ml/ha) ile standart sulama teknigini (1ml/ha) karsilastirmiglardir. tane biyiikligiiniin



azaldig1 ancak PRD’nin etkisinin istatistiki olarak 6nemli olmadig: belirlenmistir. PRD’ nin
SCKM birikimine etkisi olmadigi saptanmistir. Siranin, toplam asitlik (TA) ile antosiyanin ve
fenolik madde konsantrasyonu (her gram i¢in) ve igerigi (her tane icin) hasatta her bir
uygulama i¢in karsilastirilmistir. Denemenin ilk yilinda, siranin asitligi, antosiyanin ve fenolik
madde konsantrasyonu PRD uygulamalar ile degismemis bir sonraki sezonda, {iziim suyunun
asitligi PRD uygulamasi ile diismiis ve PRD uygulamasi ile iligkili olarak antosiyanin ve
fenolik madde konsantrasyonunun arttigini gozlemislerdir.

Sicak iklim bolgesinde Yyetistirilen Merlot {iziim ¢esidi omcalar1 kullanarak dort farkli
sulama uygulamasi ile su stresinin saraba etkilerini arastirmak amaciyla 2005 ve 2006
yillarinda yapilan denemede, her iki yilda da ¢ekirdegin fenolik kompozisyonu incelenmis ve
2. yilda dnemli istatistiki farkliliklar saptanmistir. Sonug olarak, su stresinin artmasi toplam
polifenol, flavan-3-ol ve ¢ekirdekteki tanen miktarinin artmasina neden olmustur. Safak
Oncesi yaprak su potansiyelinin -2 MPa ile -2,4 MPa arasindaki degerleri -0,9 MPa ile -1,4
MPa’in aksine, toplam polifenol, flavan-3-ol ve sarabin renk indeksini kisitlamis ve bu
kisitlama istatistiki olarak 6nemli bulunmustur. Bu farklilik sarap rengi ve sarabin gévdesinde
duyusal olarak da saptanmistir (Chacon ve ark. 2009).

Lopes ve ark. (2011), Tempranillo iiziim g¢esidinde yaptiklar1 arastirmada diizenli
kisith sulama (DKS), kismi kok bolgesi kurumasi (KBK) ve geleneksel araliksiz kisith
sulama (KS) olmak tizere 3 farkli sulamayz iki vejetasyon periyodu boyunca uygulamislardir.
Sulama uygulamalarinin etkileri belirgin olmamakla birlikte DKS uygulamasinin KBK ve KS
uygulamalar ile karsilastirildiginda vejetatif gelismede, verim ve siranin titre edilebilir
asitliginde onemli azalmalara neden oldugu belirlenmistir. Arastiricilar sonug olarak kurak
bolgelerde tane kompozisyonu ve verim disiikliigli goriilmemesi i¢cin DKS ve KBK
uygulamalar1 yerine; geleneksel kisitli sulamanin (KS) kullanilmasinin daha kolay
uygulanabilir oldugunu bildirmislerdir.

Colak ve Yazar (2012) damla sulama yontemi kullanarak Italia ve Flame Seedless
sofralik iizlim cesitlerinde yaprak su potansiyeli degerlerini esas alarak en yiiksek verimi ve
kaliteyi saglayacak optimum sulama programini olusturmak amaciyla iki yil siiren bir
aragtirma yapmuslardir. Olgiimlerde giin ortasi yaprak su potansiyeli degerlerini baz alarak
sulama konular1 (I1: ¥=-1,0 MPa; l,: ¥=-1,3 MPa; I3: ¥=-1,6 MPa ve l;: Kontrol)

gerceklestirmiglerdir. Genel olarak Kontrol uygulamasinin en diisiik verime sahip oldugu



belirlenmistir. Sulamanin verime, asma gelisimine ve sira kalitesine etkisinde biiyiik farklar
saptanmistir. Farklarin ¢evresel kosullar ve uygulanan sulama programinin etkisi sonucunda
ortaya ¢iktig1 belirlenmistir. Flame Seedless ¢esidinin giin ortas1 yaprak su potansiyelinin W1 =
-1,0 ile -1,3 MPa (-10 bar) arasinda; Italia ¢esidinin ise W1 = -1,3 MPa (-13 bar) degerinde
sulanmastyla en yiiksek verim degerini elde etmislerdir.

Shellie ve Brown (2012), 2002-2005 yillart arasinda 9 farkli {iziim ¢esidinde (Cabernet
Franc, Cabernet Sauvignon, Grenache, Lemberger, Malbec, Merlot, Petite Syrah, Viognier ve
Sangiovese) tane tutumundan hemen sonra baslamak iizere ve hasada kadar iki farkli sulama
uygulamasi yapmislardir (tam sulama ve kisitli sulama). Kisitli su uygulanan asmalarda tane
agirliklarinin ve verimin azaldigi ve titre edilebilir asitligin diistiiglinii belirlemislerdir.

Arastirmacilar; asirt sulamanin omcanin vejetatif aksaminda ve tane agirliginda bir
artisa neden olurken; antosiyanin, organik asitler, sekerler ve ¢oziinebilir fenolikasitlerde
azalmaya neden oldugunu bildirmislerdir (Bravdo ve ark.1985, McCarthy 1985, Esteban ve
ark. 2001). Nadal ve Arola (1995). Calo ve ark. (1997) yaptiklar1 arastirmalar ile asiri
sulamanin tane biiylimesini artirirken tanedeki seker miktarinda ise seyreltme etkisi yaptigini

belirlemislerdir.

2.2. Salkim Seyreltme

Cacho ve ark. (1992), tane tutumunda ilk salkimin altinda kalan tiim yapraklarin
alinmas1 ve ben diigme doneminde salkimlarin %25’inin seyreltilmesi uygulamasinin sira
miktarim1 ~ disiirdiigii, Kontrol uygulamasinda SCKM oraninin  yiiksek oldugunu
bildirmislerdir. Uygulamalarin pH degerlerine 6nemli bir etkisinin goriilmedigi bu ¢aligmanin
sonucunda; modern bagcilikta kaliteli saraplik {iziim dretimi i¢in yaz budamasi
uygulamalarinin 6nemli bir ara¢ oldugu arastiricilar tarafindan vurgulanmistir.

Corino ve ark. (1992) Italya’min Piemont bolgesindeki 10 ayr1 lokasyonda bulunan
Barbera iiziim ¢esidinde yiiriittiikleri ¢alismada; ben diisme doneminde, siirgiinde en 1iyi
salkim kalacak sekilde salkim seyreltmesi yapmislardir. Sonug olarak, salkim seyreltme ile
sirada seker icerigi, tane agirligi ve salkim agirliginin arttigini, asma basina verim ve toplam
asit igeriginin azaldigimi bildirmislerdir.

Chardonnay iiziim c¢esidinde salkim seyreltme uygulanmis ve uygulamanin iiziim

bilesenleri ve sarap kalitesi iizerine etkileri Schalkwyk ve ark. (1995) tarafindan incelenmistir.
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Yapilan uygulamalarda 17°Brix ve 19°Brix degerlerindeki omcalarda salkimlarin 1/3° i ve
2/3’tinii  alip, karsilagtirma igin hi¢ salkimi alinmamis omcalart da Kontrol olarak
birakmiglardir. Salkim seyreltme uygulamalarinda omca basma verim azalirken, tane
agirhiginda olgiilebilir bir fark tespit edilememistir. Sirada ¢ok az diizeyde; seker miktarinda
ve organik asit miktarlarinda farklilik, yine sarapta da az diizeyde alkol, ester ve ugar asitte
farkliliklar tespit edilmistir. Salkimlar1 19°Brix degerinde alinmis uygulamalardaki toplam
asitlik (g/L) degerlerinde ise herhangi bir fark tespit edilememistir. Salkimlari 17°Brix
degerinde alinmis uygulamalarda ise birbirine ¢ok yakin degerler bulunmustur. Salkim
seyreltme uygulamalarinin 100 tane agirligi ve pH lzerine etkileri onemli bulunmamaistir.
Kontrol uygulamasinin pH degeri 3,46 iken, diger uygulamalarin 3,48 ile 3,51 arasinda
degistigi saptanmistir. Salkim seyreltmenin sira ve sarap bilesenlerini gelistirmedigi ancak;
cogunlukla alkol miktarini, polifenol ve antosiyanin miktarlarini artirdig1 belirlenmistir.

Gao ve Cahoon (1998) Reliance iiziim ¢esidinde salkim seyreltmenin iiziim suyu
kalitesine, verime ve meyve kabugu rengine etkileri incelemek icin taneler 2-3 mm
capindayken asmada Kontrol, 20, 40, 60 salkim birakacak sekilde seyreltme uygulamasi
yapmislardir. Verim, salkim seyreltme ile 6nemli derecede azalirken, iyi kaliteli liziimler
(agirlik, meyve suyu kalitesi ve renk) asma basina 20 salkim uygulamasindan elde edilmistir.
Sirada SCKM miktar1 6nemli derecede artmistir. Asma basina 20 salkim uygulamasi, en
yiiksek tane agirlig1 degerini verirken en diisiik toplam asit degerini vermistir. Ayrica salkim
seyreltme uygulamasinin tane kabugundaki renklenmeyi arttirdigini bildirmislerdir.

Palliotti ve Cartechini (2000), Sangiovese, Merlot ve Cabernet Sauvignon iiziim
cesitlerinde farkli oranlarda salkim seyreltme (%0, %20, %40) uygulamalarinin kalite ve
verim tizerine etkilerini arastirmiglardir. Salkim seyreltme uygulanan asmalarda verim ve
toplam asitlikte azalma meydana gelirken, suda ¢oziinebilir kuru madde miktari, pH, toplam
antosiyanin miktar1 ve toplam fenolik madde miktarinda artma meydana geldigini
belirtmislerdir.

Penter ve ark. (2008), salkim seyreltme uyguladiklari Cabernet Sauvignon iiziim
c¢esidinde, salkim seyreltmenin toplam fenolik madde miktar1 ve toplam asitlikte bir farkliliga
yol agmadigini saptamiglardir.

Merlot iiziim cesidinde, Avustralya’nin Kuzey ve Giiney bdlgelerinde, iki farkl

donemde; taneler bezelye biiyiikliigiinde ve ben diisme doneminde iken salkim seyreltme



yapilmis ve bu uygulamalarin sarap ve liziim kalitesi iizerine etkileri arastirilmistir. Farkli
zamanlarda Giliney Avustralya’ da yapilan salkim seyreltmesinde tane agirligi, salkim agirligi,
yaprak alani, budama odunu agirligi bakimindan fark bulunmazken; SCKM, toplam asitlik,
pH, verim, toplam antosiyanin miktary, toplam fenolik madde miktar1 Kontrolle
karsilastirildiginda istatistiki yonden 6nemli bulunmustur. Buna karsilik, Kuzey Avustralya’
da yapilan calismada ise tane agirhigi, salkim agirhigi, yaprak alani, SCKM, toplam
antosiyanin miktari, toplam fenolik madde miktar1 bakimindan fark 6nemli bulunmamais olup;
pH, toplam asitlik ve verim bakimindan 6nemli farkliliklar bulunmustur (Kennedy ve ark.
2009).

Sabir ve ark. (2010)’nin, Guyot terbiye sekli verilmis King’s Ruby ve 2B-56
cekirdeksiz iiziim cesitlerinde 1/3 oraninda salkim kesimi ve u¢ alma uygulamalari ile
bunlarin kombinasyonlarinin bazi kalite 6zellikleri ile verim tizerine etkilerini arastirmislardir.
Uygulamalar tane tutumunu takiben yapilmis, dip silirgiinii ve filiz alma islemleri deneme
kapsamindaki omcalara standart olarak uygulanmistir. Salkimlarin 1/3’{inlin makasla kesimi
King’s Ruby cesidinde salkim agirligi, salkim genisligi, tane eni, tane boyu ve tane kabuk
rengi ozelliklerini artirirken; 2B-56 ¢esidinde tane agirhi@i ve siradaki asit i¢eriginde daha az
artislar saglamistir.

Nail (2010) Bourdeaux Bolgesinde Cabernet Sauvignon iiziim c¢esidinde salkim
seyreltme uygulamalarinin etkisini incelemistir. Salkim agirliklari, tane agirliklari ve
salkimdaki tane sayis1 incelendiginde salkim seyreltme uygulamalari ile hi¢ salkimi
alinmamig Kontrol uygulamasi arasinda 6nemli bir fark olmadigi ve salkim seyreltmenin
tizim kalitesini goz ardi edilebilir diizeyde etkiledigi tespit edilmistir. Salkim seyreltmenin
°Brix ve toplam asitlik iizerine 6nemli bir etkisinin olmadigi; °Brix degerinin tim yillarda
salkimi1 seyreltilmis uygulamalarda daha yiiksek oldugu, ayni zamanda salkim seyreltme
uygulamalarinin pH degerini az miktarda diisiirdiigli de saptanmustir.

Akcay (2012), Mourvedre, Grenache ve Syrah saraplik iiziim cesitlerinde yesil
budamanin verim ve kaliteye etkilerini arastirmistir. Yapilan ¢alismada; Tane tutumunda ilk
salkimin altinda kalan tiim yasli yapraklarin alinmasi + Tane tutumunda ug¢ alma + Ben diisme
doneminde son salkimin iizerindeki ilk yapragmn alimmasi + Ben diisme ddneminde
salkimlarin %25’ inin seyreltilmesi uygulamasinin; verim, salkim agirligi, salkim eni-boyu ve

tane agirhig1 degerlerinde azaltici, buna karsin asitligi yiikseltici etki yaptigini bildirmistir.
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3.MATERYAL ve YONTEM

Arastirma, 2013 yili vejetasyon periyodunda, Tekirdag ili Sarkoy ilgesinde 40° 37
49.98" K enlem ve 27° 09' 28.00" D boylaminda, rakimi 41m olan {iretici baginda
gerceklestirilmistir (Sekil 3.1).

Sekil 3.1. Deneme alaninin uydu gériintiisii (Google Maps 2016).

3.1. Materyal
3.1.1. Bitkisel materyal

Aragtirma, Tekirdag ili Sarkdy ilgesinde bulunan iiretici baginda (Giilor Sarapgilik)
2,8x1,5 m aralik ve mesafede, 2005 yilinda dikimi yapilmis olan 110R anaci (Berlandieri
Resseguier No. 2 x Rupestris Martin) tizerine asili Sangiovese tiziim ¢esidinde (Vitis vinifera

L.) yapilmigtir. Asmalara telli terbiye sisteminde ¢ift kollu guyot sekli verilmistir.
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3.1.1.1. 110R Anaci (Berlandieri Resseguier No. 2 x Rupestris Martin)

110R anac1 kurakliga ve taban suyuna dayaniklidir. Sicak yorelerde, 6zellikle si1g killi
topraklar i¢in miikemmel ve kuvvetli bir anagtir. Bu nedenle iizerine asilanan c¢esitte
olgunlagmay1 geciktirir. Kurakliga ¢ok iyi derecede dayanim gosterebilmekte bunun yani sira
%17 aktif Kirece tolerans gosterebilimektedir. Iyi bir ana¢ olmasma ragmen koklenmesinin
%20 ye kadar diismesi, nadiren %40-50 koklenme gostermesi ise yaygin kullanimini
onlemektedir. Koklenmesi diisiik olmasma ragmen bagdaki as1 tutma orani yliksektir.
Masabasi asilarda gozlerin siirmesi orta diizeydedir (Sekil 3.2.).

Geng yapraklar1 ortimcek ag1 gibi tliylli, bronz renkli, parlak ve iizeri kabarciklidir.
Siirglinleri; tiiysiiz, ¢izgili, ucu kirmizi renkte ve diizdiir. Siirglin ucundaki geng yapraklarin
kenarlar1 kirmiz1 renkte olup driimeek agi gibi tiiylidiir. Cicekleri fizyolojik olarak erkek ve

daima kisirdir (Bahar 2004, Celik 2006).

Sekil 3.2. 110R anacinin yaprak ve siirgiin ucunun genel goriiniisii (Bahar 2015, orijinal
fotograf)

3.1.1.2. Sangiovese iiziim cesidi

Uretim alan1 ve iiretilen iiziim miktar1 bakimindan italya’nin &nde gelen cesitlerinden
biridir. Orijini Toscana bdlgesi olmakla birlikte, Italya’nin diger bolgeleri igin de
onerilmektedir. Italya disinda Arjantin’de de iiretimi yaygmlasmistir. Sangiovese {iziim
¢esidinin salkimlar1 kanatli konik, orta biiyiikliikte sik olup rengi siyah-mor, sekli hafif oval,
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orta biiyiikliikkte ve ¢ekirdekli tanelere sahiptir. Yapraklar: orta biiyiikliikte, 3-5 loblu, koyu
yesil renkli, yaprak dislerinin ucu sivri ve tiiylillik yoktur (Sekil 3.3). Orta mevsimde
olgunlagir. Sinonimleri: Brunelletto, Cacchiano, Calabrese, Chiantino, Guamacciola, Liliano,
Morellino di Scansano, Negrello, Nerailo, Nielloccio, Primaticcio, Prugnola Dolce,
Puttenalla, San Gioveto, San Zoveto, Sangiovese Grosso, Sangiovese Piccolo, Sangioveto,
Vigna del Conte’ dir. Salkimlar1 kiigiik ve orta biiyiikliikte, dallanmis yapida ve oldukga sik
tanelidir. Taneleri orta biiyiikliikte ve kisa oval sekildedir (Celik 2006, Clarke ve Rand 2008,

Nowak ve Wichman 2009).

Sekil 3.3. Sangiovese iiziim ¢esidi (Bahar 2005, orijinal fotograf; Koleksiyon Baglari).
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3.1.2. Teknik Materyal
3.1.2.1. Scholander basin¢ odasi:

Yaprak su potansiyelini 6lgmekte kullanilan Scholander Basing Odasit 40 atmosfer
basinca kadar Ol¢lim yapmakta olup, Ol¢iim islemleri ig¢in saf azot (N) kullanilmaktadir.
Yaprak, basin¢g odacigina yerlestirilir ve lizerine uygulanan basing yavas yavas artirilir. Yaprak
sapindan su ¢ikincaya dek basing artisina devam edilir. Yaprak sapindan su ¢iktig1r andaki

basing, yaprak su potansiyeli olarak alinmaktadir ve MPa cinsinden bildirilmektedir (Sekil
3.4).

Kauguk conta

Basing Olger

3 Sikistirilmisgaz
a b !

Basing odasi

Sekil.3.4. Scholander basing odasi (a. Taiz ve Zeiger 2008, b. Kabatas 2013, orijinal fotograf)
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3.2. Yontem

Arastirma bag kosullarindaki omcalarda ve iiziim tanelerinde, bag Olglimleri ve
laboratuvar analizleri seklinde yapilmisti. Elde edilen veriler istatistiki olarak
degerlendirilmis ve yorumlanmistir.

Calisma tesadiif bloklari deneme desenine gore 4 tekerriirlii olarak kurulmustur.
Bloklar 4’er ana parsele ve 2’ser alt parsele ayrilmistir. Her bir ana parseli; safak oncesi
yaprak su potansiyeli (W) seviyelerinin esas alindig1 parametreler, her alt parseli ise Salkim
Seyreltme uygulamalar: olusturmustur. Parsellerde ikiser asma yer almis ve parselin yanindaki
3’er asma kenar etkisi olarak g6z ardi edilmistir. Yine her tekerriirden sonra bir sira kenar
etkisi olarak deneme disinda birakilmistir. Bu etkileri goz ardi edildikten sonra denemede
toplam 64 omca kullanilmistir (Cizelge 3.1).

Budamada esit sayida goz ve dolayisiyla ayni sayida siirgiin birakilmaya ¢aligiimistir.
Ancak filizler 15-30 cm uzunlugundayken salkim sayilar1 18-21 adet ve siirgiin sayilar1 17-20
adet olacak sekilde tekrar dengelenmistir. Sira tizerlerinde ise diizenli olarak geleneksel toprak
isleme yapilmistir.

Ana parsel uygulamalarinda; ben diisme (E-L 35) ile olgunluk (E-L 38) arasinda her
parsel bir safak oncesi yaprak su potansiyeli (W) seviyesini [Kontrol (Sulamasiz; W< -0,7
MPa), yaprak su potansiyeli (YSP: W) -0,3 ile -0,5 MPa arasinda tutacak sekilde sulama, Wy
-0,3 ile -0,6MPa arasinda tutacak sekilde sulama, Wy -0,3 ile -0,7 MPa arasinda tutacak
sekilde sulama], ve her bir alt parsel ise salkim seyreltme konusunu [Kontrol (Seyreltmesiz =
SSZ)) ve ben diisme doneminde (BDD) (E-L 35) %50 salkim seyreltme (%50 SS)]

kapsamaktadir.
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Cizelge 3.1. Sangiovese liziim c¢esidinde donemsel Wygprak degisimlerine bagli olarak
diizenlenen sulama oranlart ile salkim seyreltme uygulamalarinin verim ve kalite
tizerine etkilerini aragtirmak amaciyla kurulan Tesadiif Bloklar1 Deneme
Deseninin plani

Anac Cesit ¥, MPa Salkim Tekerriir Parseldeki Toplam
¢ el (BDD-HSD) Seyreltme " Omca Sayisi Omca Sayisi
1 1 4 2 4 2 64
Kontrol (<-0,7) 08/?52088 j ; :
D
[72]
¥ 2 ne(03-05] S8Z 4 2 8
= S %50SS 4 2 8
[35]
” n€ (0.3-08] os/ffi)ss j ; :
SSZ 4 2 8
n€ (0.3-0.1] 9%50SS 4 2 8

Kontrol (< -0,7) sulama uygulanmayan, n€ (-0,3/-0,5] SOYSP degerleri-0,3 ile -0,5 MPa arasinda tutulan
uygulama, n€ (-0,3/-0,6] SOYSP degerleri-0,3 ile -0,6 MPa arasinda tutulan uygulama, n€ (-0,3/-0,7] SOYSP
degerleri-0,3 ile -0,7 MPa arasinda tutulan uygulama; SSZ salkim seyreltme yapilmayan ve %50 SS %50 salkim
seyreltme yapilan uygulama)

3.2.1. Toprak isleme

Sonbahar (Ekim) ve ilkbaharda (Mart) rutin olarak pullukla toprak isleme yapilmis,
daha sonrasinda ben diisme donemine kadar (Nisan-Temmuz) sira {izerinde el capasi ile sira
arasinda ise yabanci ot gelisimine ve kaymak tabakasi olusumuna bagli olarak yayl kiiltivator

ve rotovatorle toprak isleme yapilmistir.

3.2.2. Yaprak su potansiyeli uygulamalar: (Wyaprax: -MPa)

Tane tutumundan (TTD) hasada (HSD) kadar olan donemde tiim uygulamalarda
Scholander basing odast (Scholander pressure chamber) ile safak oncesi (pre-dawn) (W) ve
gilin ortas1 (mid-day) (Wgo) olmak iizere yaprak su potansiyelleri dl¢iilmistiir (Carbonneau ve
ark. 2011). Kontrol haricindeki tiim uygulamalarda; tane tutumu (TTD) ile ben diisme
donemleri (BDD) arasinda safak oncesi (W) yaprak su potansiyelleri -0,2 MPa ile -0,3 MPa
arasinda tutulacak sekilde sulama yapilmistir. Tane tutumundan olgunluga kadar belirli
periyodlarla Scholander basing odasi ile Wy ve Wy yaprak su potansiyelleri dl¢iilmiistiir.

Sulama W degerleri dikkate alinarak siir degerin altina diistiigii zamanlarda damla sulama
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yontemiyle gerceklestirilmis ve sulama sonrasi dl¢limler tekrarlanarak yaprak su potansiyeli

Kontrolleri yapilmustir.

3.2.2.1. Kontrol (Sulamasiz; ¥< -0,7 MPa)

Herhangi bir sulama yapilmaksizin bdlgenin dogal yagis ve iklim kosullar1 esasina
dayanir. Yagmur miktarlar1, sicaklik, riizgar hizi, nem degerleri; deneme parseline 80m
mesafedeki meteoroloji istasyonunun verilerinden yararlanilarak kaydedilmis. Scholander
Basing Odasi (Scholander Pressure Chamber) ile safak oncesi (pre-dawn) (Ws) ve giin ortasi

(mid-day) (Wq0) yaprak su potansiyelleri dl¢iilmiistiir (Carbonneau ve ark. 2011).

3.2.2.2. Wy n€ (-0,3/-0,5] MPa (BDD-HSD)

Yaprak su potansiyeli (YSP) ben diismeden olgunluga kadar -0,3 ile -0,5 MPa arasinda
tutulacak (n€ (-0,3/-0,5]) sekilde sulama yapilmistir.

3.2.2.3. Wy n€ (-0,3/ -0,6] MPa (BDD-HSD)

Sulama ihtiyacini belirlemek amaciyla Scholander Basing Odast ile safak dncesi (Wss)
ve giin ortasi (Wgo) yaprak su potansiyelleri dl¢iilmiis ve -0,3 ile -0,6MPa arasinda tutulacak
(W n€E (-0,3/ -0,6]) sekilde sulama yapilmistir. Arastirma boyunca toplam 140L su verilmistir
(Cizelge 3.2)

3.2.2.4. W n€ (-0,3/ -0,7] MPa (BDD-HSD)

Sulama ¥ -0,3 ile -0,7MPa arasinda tutulacak sekilde yapilmistir. Scholander Basing
Odasi ile Wy ve Wy yaprak su potansiyelleri olgiilmiistiir. Arastirma boyunca verilen su

miktarlar1 Cizelge 3.2 ve Sekil 3.5’ de verilmistir.
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Cizelge 3.2. 2013 vejetasyon periyodu boyunca toplam yagis miktar1 ve asma basina verilen
su miktarlari

Takvim Giinleri

i ) Toplam
¥; MPa (BDD-HSD) 157 171 177 183 200 202 215 217 226 239

Kontrol (< -0,7) Yagis (mm) 172 34 - - - - - - - - 20,6
Sulama (L) - - - -
Yagis (mm) 172 34 - - - - - - - - 20,6
n€ (-0,3/-0,7]
Sulama (L) - - - - - 10 10 10 5 10 45
Yagis (mm) 172 34 - - - - - - - - 20,6
n€ (-0,3/-0,6]
Sulama (L) - - - 10 10 30 20 20 20 30 140
n€ (-0,3/-0,5] Yagis (mm) 172 34 - - - - - - - - 20,6
Sulama (L) 10 - 20 20 10 40 40 40 50 50 260
60 - 260 -
) 20 £
55 EKontol(<0])
™ -
L Wne(-0,3/ - 2
ﬁ HE:( 03 OJ?] L 200 :
g 40 une(-03-04] -
p )
- m0€(03-0,3] 150 &
L= 30 7 :.‘
o d Yag1s (mm) >
s L1002
¢ 0
o -
) -
= i -5 =
- 10 :
; :
= =
5 0 - - SU-)
157 171 17183 200 200 215 217 226 239 & B Y A :
79393 &
Takvim ginleri 93338
,‘32‘ = |

Sekil 3.5. 2013 vejetasyon periyodu boyunca toplam yagis miktar1 ve asma bagina verilen su
miktarlar
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3.2.3. Salkim Seyreltme Uygulamalari
3.2.3.1. Salkim seyreltmesiz (SSZ)

Bu uygulamada salkim seyreltme yapilmamis ve asmalarda yaklasik 18-21 salkim

brrakilmstir.

3.2.3.2. %50 salkim seyreltme uygulamasi (%50 SS)

Bu uygulamada bagin biitiiniine bakilarak salkimlarda yaklasik %350 ben diisme
tamamlandigr donemde, asmalardaki salkim sayilar1 yartya indirilmistir (~10 adet salkim )

(Kurt 2012).

3.2.4. Arastirmada Incelenen Kriterler

Aragtirma tesadiif bloklar1 deneme desenine gore bir ana¢ (110R) tlizerine asili bir
lizim ¢esidi (Sangiovese) ile 4 farkli YSP ve 2 farkli SSU ile 4 tekerriirlii olarak yapilmustir.
Her blokta 2 omca olmak {izere toplam 64 omca ile ¢alisilmigtir.

Olgiim, sayim, analiz ve degerlendirmeler sonucu elde edilen verilerin varyans analizi
MSTAT paket programi ile yapilmistir. Konular arasindaki farklarin belirlenmesi i¢in LSD
testi yapilmustir.

3.2.4.1. iklimsel veriler ve fenolojik gelisme asamalari

Deneme periyoduna ait iklimsel veriler parsele 80m uzakliktaki TARBIL (Tarimsal
[zleme ve Bilgi Sistemi)’e ait istasyondan almmustir. Ayrica fenolojik gelisme asamalarinda

Lorenz ve ark. (1995)’ nin olusturdugu siniflandirma kullanilmigtir.

3.2.4.2. Uygulamalarm etkilemedigi kriterler
3.2.4.2.1. Siirgiin ozellikleri

Arastirmada; sulamalarla farkli yaprak su potansiyeli degerlerinde tutulan ve salkim
seyreltme uygulanan asmalarda budama odunu agirliklar1, giic, vigor ve Ravaz indeksi. gibi

ozellikler incelenmistir (Carbonneau 2007). Siirgiin uzunluklari, siirgiin uzunluklarinin
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degisimleri ve slirgiin uzama hizlar1 uygulamalardan Once Olclilmiis ve parselde

homojenitenin olup olmadigi Kontrol edilmistir.

3.2.4.2.1.1. Siirgiin uzunluklari (SU) (cm)

20.05.2013 tarihinde serit metreyle Ol¢lim yapilmis ve siirglin uzunluklari cm

cinsinden kaydedilmistir.

3.2.4.2.1.2. Siirgiin uzunluklarinin degisimleri (SUD) (cm)

Stirglin uzunluklarinin degisimi 05.05.2013 tarihinden (125. takvim giinii) itibaren
20.05.2013 tarihine (140. takvim giinii) kadar her hafta serit metreyle Ol¢iiliip belirlenen

uzunluklar karsilastirilarak bulunmustur (Oner 2013).

3.2.4.2.1.3. Siirgiin uzama hizlar1 (SUH) (cm/hafta)

Siirgiin uzama hizlarmin belirlenmesinde 05.05.2013 tarihinden (125. Takvim giinii)
itibaren 20.05.2013 tarihine (140. takvim giinii) kadar her hafta serit metre ile Olgiilen

uzunluklardan, bir 6nceki haftanin uzunluklari ¢ikarilarak bulunmustur (Bahar ve ark. 2008).

3.2.4.2.3. Salkim sayis1 (SAS) (adet)

Deneme parselinde bulunan tiim asmalardaki salkimlar sayilarak adet/asma olarak

verilmistir.

3.2.4.2.4. Salkimdaki tane sayis1 (STS) (adet)

Hasatta her asmadan tesadiifen alinan 10 adet salkimin taneleri sayilarak adet olarak

verilmigtir (OIV 2009).

3.2.4.2.5. Birim toprak alanmna diisen goz sayis1 (BAGS) (m? x adet)

Asmalarda genellikle 1m? toprak alanina ~5-6 goz civarinda sarj 6nerilmektedir (Celik
2007). Birim toprak alanina g6z sayist hesaplanirken kullanilan formiil asagidaki gibidir;

SA(m) x SU(m)= Bir omcaya diisen alan (BODA) (m%/asma)
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BODA x (5 veya 6) (gdz/m?)= BAGS (gbz/asma)
Hesaplamada 5 ve 6 goz/m? i¢in ayri ayri degerler kullanilarak asmada birakilacak uygun

birim toprak alanina diisen goz sayisi elde edilmistir.

3.2.4.3. Uygulamalarin Etkiledigi Kriterler
3.2.4.3.1. Yaprak su potansiyelleri (Wyaprak) (YSP)

Scholander Basing Odasi ile safak oncesi (Wy) ve giin ortasinda (Wqo) Yaprak su
potansiyeli ol¢timleri yapilmistir. Safak oncesinde yapilan dlgiimlere giines dogmadan 2 saat
once baglanmig ve giin dogana kadar tamamlanmistir. Giin ortast 6l¢iimleri saat 12:00 ile
14:00 saatleri arasinda yapilmistir. Olgiimler; siirgiinlerin orta bolgesindeki tam gelismis
saglikli yapraklarla yapilmistir (Scholander ve ark. 1965). Bitkinin fizyolojik aktivitesiyle
ilgili 6lgtimler 04.06.2013 (155. takvim giinii) tarihinden itibaren hasat sonrasina (02.09.2013,
245. Takvim giinii) kadar olan donemde gergeklestirilmistir.

3.2.4.3.2. Budama odunu agirhgi (vegetatif gelisme durumu) (BOA) (kg/asma)

Uygulamalardan sonraki budama zamaninda (2014 kis donemi), oOmcalarin
budanmasiyla elde edilen dallarin tartimi yapilmis ve her omca igin kg/asma olarak ifade
edilmistir (Gtiner 2005, Carbonneau 2007).

3.2.4.3.3. Gii¢ (Puissance)

Yaprak su potansiyeli ve salkim seyreltme uygulamalarinin asmalarda Gii¢ (Puissance)

tizerine etkileri agsagidaki formiil esas alinarak hesaplanmistir (Carbonneau 1998 ve 2007).

Gli¢= [(Budama odunu agirligi (kg/asma) x 0,5) + (Verim (kg/asma) x 0,2)]

3.2.4.3.4. Bir yillik dal agirhig1 (BDA) (vigor)

Yaprak su potansiyeli ve salkim seyreltme uygulamalarinin asmalarda gelisme kuvveti
(Vigor) lizerine etkileri;

Gelisme kuvveti (vigor)= Budama odunu agirlig1 (kg/asma)/Dal sayis1 (adet/asma)
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formiilii esas alinarak hesaplanmis (Carbonneau 1998 ve 2007) ve alinan sonuglar Cizelge

3.3” deki veri araliklar1 baz alinarak degerlendirilmistir.

Cizelge 3.3. Bir yillik budama odunu agirligiin degerlendirilmesi (Smart ve ark. 1990).

Vigor Degerlendirme
<10 Cok Zayif
20-40 Orta Kuvvette
>60 Cok Kuvvetli
3.2.4.3.5. Ravaz Indeksi (RI)

Ravaz Indeksi; verim (kg) degerinin budama odunu agirligmma (kg) béliinmesi ile
belirlenmistir. Elde edilen degerin 5-10 arasinda olmasi asmada vejetatif ve generatif
gelismenin dengede oldugunu; bu degerin 5’in altina diismesi vejetatif aksamin daha fazla
gelistigini gdstermektedir (Cizelge 3.4). 10’un iizerinde olmasi ise verimin fazla oldugunu

ifade etmektedir (Ravaz 1903, Smart ve ark. 1990).

Cizelge 3.4. Ravaz indeksi ve degerlendirilmesi

Ravaz Indeksi Degerlendirme
<5 Vejetatif aksam gelisimi fazla
5-10 Vejetatif ve generatif gelisim dengeli
>10 Fazla verim

3.2.4.3.6. Dengelenmis budamada birakilacak gz sayis1 (DBGS) (adet/asma)

Dengelenmis budamada birakilacak goz sayis1 hesaplanirken; ilk 0,5kg budama odunu
agirligi icin 20 goz, bir sonraki 0,5kg BOA i¢in 10 g6z (saraplik iiziim gesitleri i¢in) ve geriye
kalan her 0,5kg BOA i¢in 10 adet goz birakilabilecegi bildirilmektedir. Toplam budama odunu
agirhginin bu kriterler ile oranlanarak hesaplanmasi1 ile DGBS (adet/asma) degeri

hesaplanmustir.
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3.2.4.3.7. Salkim ozellikleri
3.2.4.3.7.1. Salkim eni (SAE) (cm)

Hasatta her asmadan tesadiifi olarak sec¢ilen 10 adet salkimin omuz kismi Olgiilerek

“cm” cinsinden verilmistir (OIV 2009).

3.2.4.3.7.2. Salkim boyu (SAB) (cm)

Hasatta her omcadan tesadiifi olarak segilen 10 adet salkimin boyu cetvelle dlgiilerek

cm cinsinden elde edilmistir (OIV 2009).

3.2.4.3.7.3. Salkim agirhg: (SAG) (g)

Hasatta omca basina verimin salkim sayisina boliinmesiyle elde edilen degerdir ve

gram cinsinden verilmistir (OIV 2009).

3.2.4.3.7.4. Salkim hacmi (SAH) (cm®)

Hasatta her asmadan tesadiifi secilen 10 adet salkim cam meziire daldirilarak tasan su

hacmi belirlenmis ve cm® olarak ifade edilmistir (OIV 2009).

3.2.4.3.8. Tane Ozellikleri

Denemede 12.08.2013 (224. takvim giinti) tarihinden itibaren hasada kadar 6rnekleme
yontemiyle salkimlarin omuz kisimlarindan 3, orta kisimlarindan 2 ve ug¢ kisimlarindan 1
olmak iizere salkim basina toplam 6 adet olmak iizere 6rnek alinmistir. Her asmadan bir
salkim rastgele segilerek salkim basina 6 tane olmak tizere her parselden 12 adet tane
alinmistir.

Kuru tane agirhigr belirlemek amaciyla her asmadan alman 12 tanenin 10 tanesi
tesadiifen secilerek yas agirliklart belirlendikten sonra 70°C’ de 72 saat siire ile etiivde

kurutulmustur.
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3.2.4.3. 8.1. Tane yas agirhgi (TYA) (g)

12 adet tanenin 10 tanesi segilerek agirliklar1 0,001g’a duyarli terazide tartilmisnve

tek tane yas agirligi g olarak verilmistir (OIV 2009).

3.2.4.3.8.2. Tane kuru agirhgi (TAKA) (g)

Tanelerin tekrar hassas terazide tartimlari yapilarak kuru agirliklari gram olarak tespit
edilmistir (OIV 2009).

3.2.4.3.8.3. % kuru agirhik (%KA)

Kuru agirliklart saptanan tanelerde, % kuru agirlik ise asagidaki formiil esas alinarak

belirlenmistir.
% Kuru agirlik= [Tane kuru agirligi (g) x 100] / Tane yas agirlig

3.2.4.3.8.4. Tane hacmi (TAH) (cm®)

Hasat zamanina kadar ayni1 6rnekleme metoduyla almman 10 adet tanenin hacimleri

meziirde su tagirma ydntemiyle 6l¢iilmiis,. cm®/tane olarak kaydedilmistir.

3.2.4.3.8.5. Tane oz kiitlesi (TOK) (g/cm®)

Tane kiitlesi (g) tane hacmine (Cm3) boliinerek bu deger hesaplanmistir.

Oz kiitle (g/cm3)=Tane kiitlesi (g) / Hacim (cm3)

3.2.4.3.8.6. Tane kabuk alam1 (TKA) (cm?/tane)

Oncelikle ortalama tane hacmi esas almarak;
Tane hacmi (cm®)= 4/3nr® formiilii ile tane yaricapt hesaplanmustir. Bulunan yarigapa baglh
olarak asagidaki formiil ile tane kabuk alan1 hesaplanmistir.
Tane kabuk alani (cm2)= 4t

Bulunan degerler cm?/ tane olarak ifade edilmistir (Barbagallo ve ark. 2011).
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3.2.4.3.8.7. Tane kabuk alanmnmn / Tane eti hacmine oram1 (TKA/TEH) (cm?/cm?®)

Hesaplanan tane kabuk alami tane eti hacmine oranlanarak degerler katsayi1 olarak

verilmistir (Palma ve ark. 2007).

3.2.4.3.9. Sira Ozellikleri

Bagdan alinan oOrneklerin homojen ve esit sayida alinmasi sartiyla Ornekleme
yontemiyle salkimlarin omuz kisimlarindan 3, orta kisimlarindan 2 ve u¢ kismindan 1 adet
olmak {izere her salkim bagina 6, omca basina 12 olmak iizere her alt parselden 24 adet 6rnek
alimmistir. Taneler ezildikten sonra tortuyu onlemek amaciyla filtre kagidindan gegirilerek
elde edilen sirada analizler yapilmistir.

3.2.4.3.9.1. Suda ¢oziinebilir kuru madde miktar1 (SCKM)(°Brix)(%)

12.08.2013 (224. giin) tarihinden hasada (239. giin) kadar belirli araliklarla alinan
orneklerde el refraktometresi yardimiyla SCKM o6lgiilmiis ve ©°Brix olarak degeri

kaydedilmistir (Cemeroglu 2007).

3.2.4.3.9.2. Toplam asitlik (TA) (g/L)

Elde edilen siradan alinan 6rneklerde titrasyon yontemiyle toplam asitlik 6l¢iilmiis ve

g-tartarik asit/L cinsinden belirlenmistir (Cemeroglu 2007).

3.2.4.3.9.3. Sira pH’s1

224.giinden hasada (239.giin) kadar belli araliklarla 6rneklerin homojen ve esit sayida

alinmasi sartiyla; dijital pH metre yardimiyla sira pH’s1 belirlenmistir (Cemeroglu 2007).

3.2.4.3.9.4. Seker konsantrasyonu (SK) (g/L)

Orneklerin °Brix degerlerine karsilik gelen seker konsantrasyonlar1 g¢izelgeden

saptanmis ve g/L olarak verilmistir (Blouin ve Guimberteau 2000).
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3.2.4.3.9.5. Tanedeki seker miktar1 (TSM) (mg/tane)

Tanedeki seker miktar1 asagidaki formiil esas alinarak hesaplanmistir (Carbonneau ve

Bahar 2009).
Tanede seker miktar1 (mg/tane)=[1/1,3 x Seker konsantrasyonu (g/L)] x [1/100 x 100 tane

agirhigi (g)]

3.2.4.3.9.6. Tanenin bir gramindaki seker miktar1 (TBGSM) (mg seker / g tane)

Tanedeki seker miktarin tane agirli§ina oranlanmasiyla bulunmus ve mg seker /g

tane olarak ifade edilmistir.

3.2.4.3.9.7. Toplam antosiyanin miktar: (TAM) (mg/kg)

AlKkol-asit ¢ozeltisi hazirlamak amaci ile 20ml HCI, 1 litrelik balon jojede %96’lik saf
alkolle 1L’ye tamamlanmistir. Uziim siras1 kaba filtre ile siiziildiikten sonra 15°C’de 8000
devirde 5 dakika santrifiij edilmistir. Tekrar kaba filtre ile siiziildiikten sonra pipet yardim ile
alimnan 1mL sira 100mL balon jojeye konulmustur. Alkol-asit ¢ozeltisi ile 100mL’ye
tamamlanmistir. Elde edilen ¢ozelti 15 dakika siire ile karanlikta bekletilmistir. 15 dakika
sonunda c¢ozeltiler spektrofotometre yardimiyla 520nm’de Olciilmiistiir (INRA 2007). Elde
edilen degerler;

Sonu¢=Okunan deger x 15 x 100 formiiliine gére hesaplanmistir.

3.2.4.3.9.8. Toplam polifenol indeksi (TPI)

Uziim sirasi kaba filtre ile siiziildiikten sonra 15°C’de 8000 devirde 5 dakika santrifiij
edilmistir. Tekrar kaba filtre ile siiziildiikten sonra pipet yardimi ile alinan 1mL sira 50mL’lik
balon jojeye aktarilmistir. Saf su ile 50mL’ye tamamlanarak elde edilen ¢ozeltiler

spektrofotometre yardimiyla 280nm’de okuma yapilmistir (INRA 2007).

3.2.4.3.9.9. Asimile edilebilir azot miktar1 (YAN) (mg/L)

Mayalar tarafindan asimile edilebilir azot hesaplanirken nispeten pratik bir prosediire
sahip olan titrasyon teknigi kullanilmigtir. Filtre edilmis 20mL sira 50mL’lik balon jojeye
alinmis ve lizeri saf su ile tamamlamistir. Hazirlanan 50mL’lik saf su ve sira karisimindan
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10mL alinarak pH 8’ e gelene kadar NaOH eklenmis ve lizerine 2mL formaldehit eklenip
tekrar pH 8 e gelene kadar NaOH eklenip sarfiyat kaydedilerek formule yerlestirilmistir.
YAN (mg/L) = (titrasyonda sarfedilen ml 0,05 N NaOH) x 175

3.2.4.3.10. Olgunluk Indisleri
3.2.4.3.10.1. pH?**SCKM (°Brix)

Hasatta pH ol¢timlerinin karesinin SCKM deger ile ¢arpilmasiyla elde edilen olgunluk
indisi degeridir. 26°Brix tizerinde taneler tam olgunluga ulagmaktadir (Blouin ve Guimberteau

2000).

3.2.4.3.10.2. Seker (g/L)/Titre edilebilir asit (g/L)

Ideal deger aralig1 Blouin ve Guimberteau (2000) tarafindan 30-40g/L olarak bildirilen
seker/titre edilebilir asitlik orani hasatta Olgiilen SCKM degerlerinin titre edilebilir asit

degerine boliinmesi ile hesaplanmustir.

3.2.4.3.11 Verim
3.2.4.3.11.1. Dekara verim (DEV) (kg/da)

Hasat zamaninda (239. giin) her omca ayr1 hasat edilerek 0,01kg’a duyarli hassas
terazi ile salkimlarin tartimlar1 yapilmis ve dekardaki asma sayisiyla (238 adet/da) ¢arpilarak

kg/da olarak belirlenmistir.

3.2.4.3.11.2. Omca basma verim (OBV) (kg/omca)

Hasat zamaninda (27.08.2013) her omca ayri hasat edilerek 0,01kg’a duyarli hassas

terazi ile salkimlarin tarttimlar1 yapilmis ve asma basina verim kg/asma olarak kaydedilmistir.

27



4. ARASTIRMA BULGULARI ve TARTISMA

4.1. iklimsel Veriler ve Fenolojik Gelisme Asamalari

Arastirma siiresince bdlgeye ait iklim verileri, deneme yapilan bagda bulunan TARBIL

(Tarmmsal izleme ve Bilgi Sistemi)’ e ait istasyondan saglanmustir (Cizelge 4.1, Sekil 4.1).

Cizelge 4.1. 2013 yilinda bdlgeye ait iklimsel veriler

Sicaklik  Nispi Yagis 10cm Toprakalt: Sicaklik
Aylar Tarih (°C) Nem(%) (mm) (°C)
01.03.2013-10.03.2013 10,07 74,09 2,40 8,87
< 11.03.2013-20.03.2013 11,18 72,91 7,20 10,85
§ 21.03.2013-31.03.2013 10,59 77,81 11,60 10,68
01.04.2013-10.04.2013 13,79 71,72 26,40 12,50
< 11.04.2013-20.04.2013 12,54 70,90 0,40 12,76
'(zﬁ 21.04.2013-30.04.213 16,94 60,79 0,00 13,52
01.05.2013-10.05.2013 17,46 79,11 0,80 15,73
a 10.05.2013-20.05.2013 19,88 67,98 27,80 16,38
§ 21.05.2013-31.05.2013 22,47 52,00 0,00 17,41
- 01.06.2013-10.06.2013 20,54 68,25 14,80 17,70
£ 11.06.2013-20.06.2013 2361 67,44 4,28 18,71
f 21.06.2013-30.06.2013 23,91 66,87 0,60 20,02
N 01.07.2013-10.07.2013 23,90 62,90 0,20 20,10
g 11.07.2013-20.07.2013 24,45 61,50 0,00 20,77
2 21.07.2013-31.07.2013 25,49 55,13 0,20 20,80
., 01.08.2013-10.08.2013 25,52 62,23 0,00 21,74
‘% 11.08.2013-20.08.2013 26,19 63,09 0,00 22,21
)fgo 21.08.2013-31.08.2013 25,26 63,58 0,00 21,90
01.09.2013-10.09.2013 22,47 58,25 0,00 19,88
= 11.09.2013-20.09.2013 22,22 62,68 16,80 18,62
E‘ 21.09.2013-30.09.2013 20,41 64,59 4,40 17,08
01.10.2013-10.10.2013 12,72 68,07 26,60 12,94
e 11.10.2013-20.10.2013 16,33 79,00 63,20 14,49
E 21.10.2013-31.10.2013 15,05 76,81 0,00 14,40
01.11.2013-10.11.2013 15,43 77,39 4,00 14,86
g 11.11.2013-20.11.2013 13,34 73,56 1,40 14,06
Q 21.11.2013-30.11.2013 11,96 81,59 20,40 13,55
01.12.2013-10.12.2013 7,48 67,85 6,60 11,19
= 11.12.2013-20.12.2013 5,38 72,27 0,20 8,76
§ 21.12.2013-31.12.2013 8,01 75,66 0,00 8,92
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Sekil 4.1. iklimsel veriler ve fenolojik gelisme asamalar

Denemeden alian 2013 iklim verilerine bakildiginda toprak sicakligt Mart aymin
ikinci yarisinda 10°C’ nin iizerine ¢ikmustir. Bilindigi gibi bagcilikta vejetasyon periyodu,
ilkbaharda toprak sicakliginin 10°C iizerine ¢ikmasiyla baglamakta ve sonbaharda sicakligm
10°C’ nin altina diismesiyle son bulmaktadir (Celik 2007).

Vejetasyon dénemi i¢indeki 10°C’nin iizerindeki sicakliklarin toplami etkili sicaklik
toplam1 (EST) degerini vermektedir. Ekonomik anlamda bagciligin yapilabilmesi igin bir
vejetasyon doneminde EST’nin en az 900 giin-derece olmasi gerekmektedir. Kuzey
yarimkiirenin bagcilik kusag icin (30° — 50° kuzey enlemleri) vejetasyon periyodu olarak
kabul edilen 1 Nisan-31 Ekim tarihleri arasindaki degerler esas alinmistir (Amerine ve
Winkler 1944, Schwartz 2003).

EST (WI) ise asagidaki formiil esas alinarak;

30 Ekim
WI= 3 (Tmi - 10°C) formiiliine gore yapilmustir (Vaudour 2003, Carbonneau 2007).

1 Nisan

Tmi = Giinliik ortalama sicaklik (°C)
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Deneme alani igin W1 hesaplandiginda ise;

30 Ekim
WI= > = 2285 giin-derece olarak bulunmustur.

1 Nisan

Cizelge 4.2. WI gore giin-derece siniflandirmasi (Carbonneau ve ark. 2007)

W IW  derece- Ornekler
Bolgesi giin
I <1371 Geisenheim, Geneve, Dijon, Viyana, Coonawara,
Bordoeaux
| 1371-1649 Odessa, Napa, Budapeste, Biikres, Santiago
Il 1650-1926 Montpellier, Milano
v 1927-2205 Venedik, Mendoza, Cap
Vv >2205 Palermo, Fresno, Alger, Hunter

Tekirdag ilinin uzun yillara dayanan (1975-2006) EST ortalamasi1 1892,9 giin-derece
olarak hesaplanmistir ve III. bagcilik bolgesinde yer aldigi goriilmistiir. 2013 iklim verileri ile
EST degeri hesaplandiginda 2285 giin-derece olarak bulunmustur. Hesaplanan yaklasik
degere gore deneme alan1 IW siniflamasinda V. bagcilik bolgesinde yer almistir (Cizelge 4.2).

Branas hidrotermik gostergesi (IHT) bag hastaliklarinin gelisimini izlemek amaciyla
kullanilmaktadir. Ozellikle cevre kiiltiirel islemler agisindan zor sartlarda bulunan Vitis
vinifera tiriine ait ¢esitlerde 9000 ile 10000°C.mm degerlerinden sonra hastalik riski
artmaktadir (Carbonneau ve ark. 2007). IHT 2500°C.mm’ nin altinda oldugu durumlarda
mildiyd riski bulunmamasina ragmen bu deger 2500-5100°C.mm arasinda seyrettiginde risk
nispeten daha fazladir. 5100°C.mm’ den yiiksek degerlerde ise mildiyd ve giirlime agisindan
baglarda yiiksek risk s6z konusu olmaktadir (Celik 2007).

Bu hesaplama;

30 Ekim
IHT = X T.P formiilii esas alinarak yapilmistir (Carbonneau ve ark. 2007).

1 Nisan

T= Aylik ortalama sicaklik (°C)
P= Aylik ortalama yagis (mm)
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2013 vejetasyon periyoduna ait IHT degeri yaklasik 3418 °C.mm (3 418,1556) olarak
hesaplanmistir. IHT degerine gore, hastalik riski nispeten yiiksektir.

Arastirma siiresince yapilan fenolojik gozlemler sonucunda 95. Takvim giiniinde
(05.04.2013) gozler kabarmaya baslamis ve goz i¢indeki ylinsii doku belirginlesmistir. Takip
eden giinlerde gozler kabarmaya devam etmis agik yesil renkli siirgiin uglari ¢ikmaya
baslamistir. Daha sonra ilk yapraklar ¢ikmig ve bu gelisimi takiben salkim sumaklari
gorilmistiir. Salkim ana ekseni meydana gelmis ve ¢igek tomurcuklari birbirinden ayrilarak
cicek agmaya hazir hale gelmistir. 138. (18.05.2013) giinde birbirinden ayrilan her bir ¢igek
tomurcugu agmistir ve ¢igeklenmenin tamamlandigr gézlenmistir. Tam ¢igeklenmeden sonra
tozlanma ve dollenme olay1 gerceklesmis; 144, (24.05.2013) giinde tane tutumu
tamamlanmigtir, 196. giin (15.07.2013) bagin tamamu ele alindiginda %50’den fazla ben

diisme tamamlanmis olup 239.glinde omcalar hasat edilmistir.
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4.2. Uygulamalardan 6nce gerceklesen ve tespitedilen gelismeler
4.2.1. Siirgiin Ozellikleri
4.2.1.1. Siirgiin uzunluklar1 (SU) (cm)

Siirgiin uzunluklarinin élgiimleri 140. giin de yani uygulamalardan 6nce yapilmistir ve

elde edilen veriler Cizelge 4.3 ve Sekil 4.2’ de sunulmustur.

Cizelge 4.3. 2013 vejetasyon periyodunda Sangiovese iiziim ¢esidine ait siirgiin uzunluklar

(cm)
- SOYSP (¥,; MPa) SSAE
Kontrol (<-0,7) n€(-0,3,-07] n€(-0,3/-06] n€(-0,3/ -0,5]
SszZ 159,65 147,50 152,75 149,00 152,23
%50SS 153,00 145,25 148,75 143,00 147,50
SOYSPAE 156,33 146,38 150,75 146,00

Verilere bakildigildinda en yiiksek deger 159,65 cm ile Kontrol asmalarina aittir.
Siirgiin - uzunluklar1  Olgtimleri, farkli salkim seyreltme ve yaprak su potansiyeli
uygulamalarindan once yapilmis olup; bunlarin etkileri istatistiki olarak 6nemli

bulunmamastir.

5 4 N N
163 W §S7 965088 —#=SOYSPAE ——Dogusal (SOYSPAE)

160 -

y=-2.66x+ 1565

155 1 R*=0,508

150

145 -

140 -

Siirgiin uzunlugu (cm)

135

130 A

Kontrol (<-0,7) n€(-0,3/-0,7] n€(-0,3/-0,6] n€(-0.3/-0.5] SSAE
SOYSP (¥;=MPa)

Sekil 4.2. 2013 vejetasyon periyodunda Sangiovese iiziim ¢esidine ait siirgiin uzunluklari (cm)

32



4.2.1.2. Siirgiin uzunluklari degisimi (SUD) (cm)
SSU ve YSP uygulama asmalarinda siirgin uzunluklarinin zamana bagl degisimi

Cizelge 4.4 ve Sekil 4.3.” da verilmistir.

Cizelge 4.4. Sangiovese iiziim ¢esidinde siirgiin uzunluklarinin zamana bagh degisimi (cm)

Takvim Giinleri

SOYSP 125 130 135 140
Kontrol (<0,7) 73,63 89,79 114,19 156,33
n€(-0,3/-0,7] 64,75 79,90 106,83 146,38
n€(-0,3/ -0.6] 63,38 78,25 105,33 150,75
n€(-0,3/-0,5] 66,63 79,88 101,60 146,00

Ik &lgiimler 125. giin yapilmis ve en diisiik siirgiin uzunlugu (63,38cm) degeri n€ (-
0,3/ -0,6] uygulamasina, en yiiksek degeri ise (73,63cm) Kontrol uygulamasina ait asmalar
vermistir. Son Ol¢iimiin yapildigi 140. giin en yiiksek siirgiin uzunlugu yine (156,33cm)
Kontrol uygulamasina, en disiik (146,00) siirgiin uzunlugu ise n€(0,3/ -0,5] uygulamasi
asmalarinda Olctilmustiir. 125. glinden 140. giine kadar yapilan Olciimler sonucu siirgiin

uzunluklarinda diizenli bir artis gozlenmistir.

200 -
= ——Kontrol (<-0,7) ===n€(-0.3/-0.7]
5
?g n€(-0,3/-0,6] 1 €(-0,3/-0,5]
Z 150 |
=
=
=
S 100 -
:_EJ.-
50

125 130 135 140
Takvim giinleri

Sekil 4.3. Sangiovese {liziim ¢esidinde siirgiin uzunluklarinin zamana bagli degisimi
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4.2.1.3 Siirgiin uzama hiz1 (SUH) (cm/hafta)

2012 vejetasyon periyodunda 125 ile 140. takvim giinleri arasinda Olgiilen siirglin

uzunluklarinin uzama hizlar1 Cizelge 4.5 ve Sekil 4.4’ da verilmistir.

Cizelge 4.5. Sangiovese liziim c¢esidi 2012 vejetasyon periyodu siirgiin uzama hizlar

(cm/hafta)
SOYSP Takvim Giinleri
125-130 130-135 135-140
Kontrol (<-0,7) 16,16 24,4 42,14
n€(-0,3/-0,7] 15,15 26,93 39,55
n€(-0,3/ -0.6] 14,88 27,08 45,43
n€(-0,3/ -0,5] 13,25 21,73 44,40

Uygulamalardan 6nce yapilan ol¢limlerle siirgiin uzama hizlari incelenmistir. Siirgiin
uzama hizlariin artarak devam ettigi gorilmiistiir. 125-130. giinler yapilan Ol¢timlerde
siirgiin uzama hizlarinin 13-16¢cm/hafta araliginda, 130-135. giinler yapilan Slgiimlerde 21-
26cm/hafta araliginda, 135-140. giinler yapilan Sl¢iimlerde 39-45cm/hafta arasinda oldugu

belirlenmistir.

55
=+—Kontrol (<-0,7)  =F=n€(-0,3/-0,7]

45 - n€(-0.3/-0.6] =—=n€(-0,3/-0,5]

35 4

Siirgiinuzama hizi (cm/hafta)

125-130 130-135 135-140
Takvim giinleri
Sekil 4.4. Sangiovese liziim ¢esidi 2013 vejetasyon periyodu siirgiin uzama hizlar1 (cm/hafta)
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4.2.2. Salkim Sayis1 (adet/ asma)

Yaprak su potansiyeli ve salkim seyreltme uygulamalarmin yapildigi asmalardaki
salkim sayilar1 Cizelge 4.6 ve Sekil 4.5’ de verilmistir. Denemeye baslangicinda omcalarda
19-22 adet salkim ile baglanmig BDD’ inde %50 SS uygulanacak omcalardaki salkim sayilar

yariya dislrilmustiir.

Cizelge 4.6. Wy ve salkim seyreltme uygulamalarinin yapildigi asmalardaki salkim sayilarinin
degisimi (adet/ asma)

sSU SOYSP (¥,;- MPa) SSAE
Kontrol (<-0,7) n€(-0,3/-0,7] n€(-0,3/-0,6] n€(-0,3/-0,5]

SSz 19,11 22,36 22,32 19,83 20,91

%50SS 9,11 11,10 10,27 10,00 10,12

SOYSPAE 14,11 16,73 16,30 14,92

SSAE incelendiginde omcalarda yapilan salkim seyreltme salkim seyreltme etkisi net
bir sekilde goriilmekte olup; SSZ uygulamast 20,91 adet/asma iken, %50 SS uygulamasinda

omca bagina 10,12 adet/asma salkim diismektedir.

BEMSSZ %3083 =—4=SOYSPAE  ——Dogusal (SOYSPAE)
75 _
B y=10,198x+15,01
sy R= 0,044

g e | %\\
@ 3 i ) NN
S s A —-"\‘““\\‘*‘} =S
z \
£ 10 - . N

0 - N : '

Kontrol (<-0,7) n€e(-0,3/-0,7] n€(-0,3/-0,6] n€(-0,3/-0,3]
SOYSP (¥; =MPa)

Sekil 4.5. ¥ ve salkim seyreltme uygulamalarinin asma bagina diisen salkim sayisina etkisi
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4.5.5. Salkimdaki tane sayis1 (STS) (adet)

Farkli yaprak su potansiyeli degerleri ve salkim seyreltme uygulamalar1 tane
tutumundan sonra yapilmis olup uygulamalarin salkim tane sayisina etkisi bulunmamaktadir

(Cizelge 4.7 ve Sekil 4.6).

Cizelge 4.7. Salkim tane sayisi ilizerine Wy ve salkim seyreltme uygulamalarinin etkileri

(adet)
SOYSP (¥,; MPa)
SSU Kontrol (<-0.7) _ n€(-03.-0.7] _ n€(-0.3/-06] _ n€(-03/-05] "'
52 10121 118,53 118,28 118,66 11417
%50 SS 124,91 129,03 138.19 111,82 125,99
ORT 113.06 123.78 128,24 115.24

En yiiksek salkimdaki tane sayisi degeri (128,24 adet) n€ (-0,3, -0,6] uygulamasinin
yapilacagi omcalarda, en diisik salkimdaki tane sayisi degerini 113,06 adet ile Kontrol

omcalarinda tespit edilmistir.

s SS7 B4 255088 —— —Dogusal )

160 - y=1,099x+117.3
140 - i R*=0,039

120 -
100 -

Salkimdaki tane sayisi (adet)

Kontrol (<-0,7)  n€(-0,3/-0,7] n€(-0,3/-0,6] ne(-0,3/-0.5] SSAE

SOYSP (¥3= MPa)

Sekil 4.6. Salkim tane sayisi lizerine Wy ve salkim seyreltme uygulamalarinin etkisi
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4.4.1. Birim toprak alanima diisen goz sayis1 (ABGS) (m?/adet)

Asmalarda genellikle 1 m? toprak alanina ~5-6 gdz civarinda sarj onerilmektedir

(Celik 2007). Deneme kurulan bagin aralik ve mesafeleri dikkate alindiginda;

2,8x1,5=4,2m% asma

4,2 m*x 5 goz/ m*=21 goz/ m* asma

4,2 m*x 6 goz/ m®= 252 goz/ m” asma

yaklasik 21-25 gdz/ m® asma sarj yapilmasi uygun goriilmiis ve buna gore budama
yapilmistir. 8 yasindaki asmalarda belirli bir denge goriildiigli icin Dengelenmis Budamada

Go6z Sayis1 formiilii dikkate alinmamustir.

4.3. Uygulamanin Etkiledigi Kriterler
4.3.1. Yaprak Su Potansiyelleri (YSP) (Wyaprak)

Yaprak su potansiyelleri safak 6ncesi ve giin ortas1 yaprak su potansiyeli olmak iizere

ikiye ayrilarak incelenmis ve yapilan 6l¢iimler kaydedilmis ve degerlendirilmistir.

4.3.1.1. Safak oncesi yaprak su potansiyeli (SOYSP) (W,;)

Cizelge 4.8 de Carbonneau (1998), Deloire ve ark (2004) tarafindan verilmis olan
deger ve araliklar Deloire ve Heyns (2011) tarafindan tekrar diizenlenmistir. Arastirmada elde

edilen W degerleri Cizelge 4.9’ de belirtilen deger araliklari referans alinarak yorumlanmistir.

Cizelge 4.8. Asmada safak Oncesi yaprak su potansiyellerine gore stres seviyeleri
(Carbonneau 1998, Deloire ve ark. 2004)

Simif Safak vakti yaprak su potansiyeli (¥s6) (MPa) Stres seviyesi
0 0 MPa> ¥s6> -0,2 MPa Stres yok
1 0,2 MPa> ¥;> -0,4 MPa Az -orta stres
2 -0,4 MPa> ¥ ;> -0,6 MPa Orta-siddetli stres
3 -0.6 MPa> ¥ ;> -0,8 MPa Siddetli stres
4 Y,; <-0,8 MPa Cok siddetli stres

(1 bar= 0,1MPa= 100 KPa)
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Deloire ve Heyns (2011),.SOYP (W) nin -0,3 MPa’a kadar birgok gesitte strese neden
olmadigint ve ya diisiik strese neden olabilecegini belirtmistir (Cizelge 4.9). Bu
siniflandirmada asmanin fizyolojik ve biyokimyasal ihtiyaglar1 ¢eside, fenolojik doneme ve su

kisitinin siiresine baglidir.

Cizelge 4.9. Sadelestirilmis P siniflandirmasi (Deloire ve Heyns 2011).

Y.;(MPa) Stres seviyesi
0/-0,3 Stres yok veya diisiik stres (¢esitlerin birgogu igin)

-0,3/-0,6 Orta seviyeden yiiksege giden stres (¢eside bagli olarak)
<-0,6 Su stresi (¢ogu gesitler i¢in; geri doniigii olmayan hiicre hasari)

Cizelge 4.10. W50 smiflandirmast ve asma fonksiyonlarmmin olasi sonuglari (Ojeda ve
ark.2002, Williams ve Araujo 2002, Deloire ve ark. 2005, Deloire ve Heyns

2011)
Yo Vejetatif
(MPa) biiyiime Tane biiyiimesi  Fotosentez Olgunlasma
0/-0,3 Normal Normal Normal Normal
Normalden Normalden

-0.3/-0,5 Azalir azalana azalana Normal veya uyarilmig

Azalandan  Azalandan Azalandan
-0.6/ 0,9 duragana duragana duragana Azalandan duragana
<-0,9 Duragan Duragan Tamamen durma  Kismi veya tamamen durma

Cizelge 4.10.°daki smiflandirmada verilen degerler cesitlere bagli olarak
degisebilmektedir (Deloire ve Heyns 2011, Fahey 2015).

Wi degerlerinin 155. Takvim giliniinden hasat donemine kadar zamana bagh
degisimleri ve yaprak su potansiyeli uygulamalarinin etkileri Cizelge 4.11. ve Sekil 4.2.” de
verilmistir.

Denemede yer alan n€ (-0,3/ -0,5] uygulamalarinda 157. giin tane tutumundan sonra
sulamaya baslanmis ve Ol¢limlerden elde edilen veriler sonucu ayni uygulamada 177, 183,
200, 202 ve 215. giinlerde de sulama yapilmistir. Yapilan n€ (-0,3/-0,6] uygulamalarinda 200,
202 ve 215. glinlerde sulama yapilirken, n€ (-0.3, -0.7] uygulamalarinda 215. giinde sulama
yapilmig ve SOYSP [W,s (MPa)] degerlerinin istenilen araliklar tutulmasi hedeflenmistir. ¥gs

degerlerinde 6zellikle ben diisme doneminden itibaren kararli bir diisme gézlenmistir.
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Cizelge 4.11. 2013 vejetasyon periyodunda Wy degerlerinin Wyaprak uygulamalarina bagl
olarak degisimleri

SOYSP Takvim Giinleri

(¥=MPa) 155 157 161 174 177 184 198 200 202 216 217 226 239 245

Kontrol (<-0,7) -0,2 -0,19 0,24 -023 -0,32 0,29 -0,34 :0,36 -047 :0,56 -0,57 -066 -08 -0,95

n€ (-0,3/-0,7] 0,27 022 -02 027 027 -032 032 -0.36 0,49 -049 0,46 -0,62 -0,61 -0,88

n€ (-0,3/-06] 0,28 -0,19 -021 -024 -029 -028 -033 -032 0,42 :047 0,42 :0,57 -0,57 -0,86

n€ (-0,3/-05] 0,28 -0,19 -022 0,29 028 -023 031 -031 ;0,45 044 -04 -051 0,48 -0,75

Cizelge 4.9’ teki veriler incelendiginde yagis ve uygulanan sulamalarin etkileri
Ol¢iimlerde kendini gostermektedir. 157. giin yagan yagisin farkli uygulamalara ait tiim
asmalarda yaprak su potansiyelini artirdigi goriilmektedir. n€ (-0.3, -0.5] uygulamasina ait
omcalarda 177. giin sulama uygulanmis ve yapilan 6l¢iimlerde n€ (-0,3/-0,5] uygulamasinda
yaprak su potansiyeli degerinde artis gosterirken diger uygulamalarda genel olarak azalis
saptanmustir. 199. takvim giiniinde n€ (-0,3/ -0,5] ve n€ (0,3/ -0,6] uygulamalarina sulama
uygulanmigtir. 200. takvim giliniinde yapilan Ol¢iimlerde sulama yapilan uygulamalarda W
degerlerinde bir azalma olmadigi, sulama yapilmayan diger uygulamalarda olgiilen Wy

degerlerinde azalis oldugu goriilmektedir.

Takvim Giinleri

140 155 157 161 174 177 184 198 200 202 216 217 226 239 245

0.1 1 —e—Kontrol (<0,7) —M—n€(-0,3/-0,7] n€(-0,3/-0,6] —<—n€(-0,3/-0,5]
.0’2 4
03

04 -

-0,5

o 1

SOYSP (Wso= MPa)

! f

20,7 1 Tanetutumu Bezelye Iriligi Ben Diigme
EL-27 EL-31 EL-35
-0,8
-0,9 T
-1 Hasat

EL-38

Sekil 4.7. ¥ degerlerinin 2013 vejetasyon periyodunda yaprak su potansiyeli uygulamalarina
bagli olarak degisimleri

39



Arastirmada Wy degerleri 155. giinden Hasat Donemine (HSD) kadar belirli araliklarla
Ol¢iilmiis, hasattan sonra bir kez 6l¢iim yapilmistir (Sekil 4.7).

Genellikle tane tutumuna (TTD) kadar W degerlerinin -0,3 MPa altina diismedigi,
tane tutumundan sonra Wy degerlerinde azalis oldugu gozlenmistir. Sulama uygulamalariyla
W istenilen araliklarda tutulmaya ¢alisiimistir. Tane tutumundan ben diismeye (BDD) kadar
olan donemde sulama miktarlar1 daha az ve sulama uygulamalar1 daha seyrek olmustur. Ben
diismeden hasada (HSD) kadar olan dénemde W¥; degerlerini istenilen araliklarla tutabilmek

icin daha fazla miktarda ve daha sik sulama yapilmistir.

Cizelge 4.12. P ve salkim seyreltme uygulamalarinin W lizerine etkileri

SOYSP (¥:=MPa)

SsuU SSAE
Kontrol <-0,7 n€(-0,3/-07] n€(-0,3/-0,6] n€(-0,3/-0,5]

Ssz -0,83 -0,63 -0,58 -0,49 -0,63

%50 SS -0,76 -0,60 -0,56 -0,47 -0,60

YSPAE -0,80a -0,61b -0,57b -0,48b

SOYSP LSDg,=0,1612174

SOYSP (‘P56 = MPa)

Kontrol<-0.7 ne(-0.3,-0.7] nex(-0.3,-0.6] n€e(-0.3,-0.5] SSAE

MPa)

SOYSP (Fsi

y=0.1x- 03865
R*=0.917

25088 —e—YSPAET Dogrusal (YSPAET)

Sekil 4.8. Wyaprak ve salkim seyreltme uygulamalarinin Wy degerleri iizerine etkileri

SOYSPAE istatistiki olarak (%1 diizeyinde) onemli bulunmustur (Cizelge 4.12).
Sulama yapilmayan Kontrol asmalarinda BDD’nde Wy degeri -0,4 MPa altina diismeye
baslamus, 202. giin -0,47 olciilerek orta siddetli stres; 226.giin Wy degeri -0,66 MPa degeri ile
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siddetli stres tespit edilmistir. En diisik W degeri hasat sonrasi 245. giin -0,95 MPa ile
Kontrol omcalarinda 6lglilmiistiir.
Salkim seyreltme uygulamalarinin safak oncesi yaprak su potansiyeli degerleri iizerine

etkileri Cizelge 4.13 ve Sekil 4.8”de verilmistir.

Cizelge 4.13. 2013 vejetasyon periyodunda Wy (MPa) degerlerinin (BDD-HSD) salkim
seyreltme uygulamalarina bagl olarak degisimleri

Takvim Giinleri

SSU 155 157 161 174 177 184 198 200 202 216 217 226 239 245
SSZ -0,32 -0,33 -0,46 -0,48 -0,46 -0,61 -0,62 -0,80
%50 SS -0,32 -0,34 -0,45 -0,49 -0,45 -0,59 -0,60 -0,83

Safak oncesi yaprak su potansiyelinin degisimleri {izerine Salkim seyreltme
uygulamalarinin ana etkisi (SSAE) incelendiginde istatistiki olarak onemli bulunmamustir.
Arastirma sonucu elde edilen rakamsal verilere gore en diisik Wy degeri HSD sonrasi 245.
giin %50 SS uygulamasindan ve -0,83 MPa degeri ile alinmis ve bu uygulamanin stresi ¢ok
siddetli olarak belirlenmistir (Cizelge 4.8, Sekil 4.9).

Takvim giinleri
198 200 202 216 217 226 239 245
0.00 Il Il Il Il Il Il ]
-0,10
-0,20
E 030
~
I
:% -0.40
2 050
&
<
b -0,60
758
-0,70
-0,80
-0,90
-1.00

Sekil 4.9. W degerlerinin 2013 vejetasyon periyodunda salkim seyreltme uygulamalarina
bagli olarak degisimleri
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4.3.1.2. Giin ortasi yaprak su potansiyeli (GOYSP) (W)

Cizelge 4.14° da verilmis olan deger ve araliklar Smith ve Prichard (2002) tarafindan
diizenlenmis ve bu ¢alismada esas alinmigtir. Ayrica son yillarda Deloire ve Heyns (2011)

tarafindan govde su potansiyeli (¥, ) deger ve araliklar1 da diizenlenmistir.

Cizelge 4.14. Saraplik iiziimlerde W, stres seviyeleri (Smith ve Prichard 2002)

Giin ortasi yaprak su potansiyeli (‘¥y,) (MPa) Stres seviyesi
Y4> -1,0 MPa Stres yok
-1,0 MPa> ¥y> -1,2 MPa Az stres
-1,2 MPa> ¥y> -1,4 MPa Orta stres
-1,4 MPa> V> -1,6 MPa Orta-Siddetli stres
-1,6 MPa> W, Cok siddetli stres

Cizelge 4.15’ de belirtilen deger araliklar1 W, 6l¢iimleri sonucunda referans alinmakta

ve yorumlanmakta olup, ¢alismamizda bilgi amacli verilmistir.

Cizelge 4.15. W, siniflandirmasi (Deloire ve Heyns 2011)

Simif ¥..,= MPa Stres Seviyesi
0 >-0.6 Stres yok
1 -0.7/-0.9 Hafif orta siddette stres
2 -1.0/-1.2 Orta siddette stres
3 -1.2/-1.4 Onemli su ag131 (¢eside gore)
4 -1.4/-1.6 Siddetli su ihtiyac1 (ceside gore hiicre zarar
gorebilir)
5 <-1.6 Siddetli stres (hiicrede hasar)

Cizelge 4.16. 2013 vejetasyon periyodunda Wy, (MPa) degerlerinin Wyaprak uygulamalarina
bagl olarak degisimleri

GOYSP Takvim Giinleri

155 157 161 174 177 184 198 200 202 216 217 226 239 245

Kontrol -1,35 -089 -1,17 -143 -155 -143 -181 -162 -1,7 -1,78 -1,88 -194 -2,06 -2,03

n€(-0,3/-0,7] -1,32 -0,81 -154 -133 -141 -141 -176 -162 -168 -1,79 -1,8 -197 -2,16 -1,96

n€(-0,3/-06] -1,33 -0,89 -158 -1,38 -147 -142 -1,79 -151 -158 -1,71 -1,72 -1,89 -1,78 -193

n€(-0.3/-05] -1,36 -0,81 -149 -134 -124 -13 -175 -146 -154 -167 -168 -1,78 -153 -1,74
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Aragtirmada Wy, degerleri tane tutumundan hasat sonrasi doneme kadar belirli
periyotlarda 12.00- 14.00 saatleri arasinda Olglilmiistiir. Ben diisme doneminden itibaren
stresin arttig1 gozlenmistir (Sekil 4.10). 155. takvim giiniinde yapilan ilk 6lgtimlerde en diisiik
degeri n€(-0,3/ -0,5] uygulamasi verirken en yiiksek Wy, degeri -1,32 MPa ile n€ (-0,3/-0,7]
uygulamasi vermistir. 239. giin HSD yapilan 6l¢timlerde en yiiksek Wy, degerinin ise -1,53
MPa ile en ¢ok sulanan n€ (-0,3/ -0,5] uygulamasina ait oldugu gortilmiistiir (Cizelge 4.16).

Takvim Giinleri
140 155 157 161 174 177 184 198 200 202 216 217 226 239 245
-0.5 T T T T T T T T T T T
0.7 1 =4—Kontrol (<0,7) =l=n€(-0,3/-0,7] ==n€(-0,3/-0,6] ==n€(-0,3/-0.3]
0,9 ~

GOYSP (‘Fgo=MPa)
T

2.1 T T T T
-2.3 7 Tane tutumu Bezelve friligi T
2,5 - EL-27 EL-31 BenDusme Salkim
EL-35 Seyreltme Hasat
FI.-38

Sekil 4.10. Wy, degerlerinin 2013 vejetasyon periyodunda W uygulamalarina bagli olarak
degisimleri

Cizelge 4.17. 2013 vejetasyon periyodunda Wy, (MPa) degerlerinin (BD-HSD) salkim
seyreltme uygulamalarina bagl olarak degisimleri

Takvim Giinleri

Ssu

155 157 161 174 177 184 198 200 202 216 217 226 239 245
557 175 -154 -159 -174 -176 -196 -1,86 -191
%50 SS 181 -156 -165 -1,73 -1,71 -1,83 -1,90 -191
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Takvim giinleri
198 200 202 216 217 226 239 245

-1,5

(==Y = —
co ~J [=n]

GOYSP (¥,,= MPa)

[y
[Ce

-2

Sekil.4.11. Wy, degerlerinin 2013 vejetasyon periyodunda salkim seyreltme uygulamalarina
bagli olarak degisimleri

SSU’ nin ¥, iizerine etkilerinin zamana gore degisimi Cizelge 4.17 ve Sekil 4.11° de
verilmistir. Denemede -1,56 MPa ile %50 SS uygulamasi en yiiksek stres degerini almis ve
siddetli stres seviyesine sahip oldugu belirlenmistir. SSZ uygulamasi ile 200. giin yapilan Wy,
Ol¢iimlerinde -1,54 MPa ile en diisiik su stresi degeri alinmis ve yiiksek stres seviyesine

ulasilmgtr.

Cizelge 4.18. ¥ ve salkim seyreltme uygulamalarinin Wy, lizerine etkileri

SOYSP (¥, MPa)

SSU Kontro (<-0.7) n€(-0.3,-0.7] n€(-0.3,-0.6] n€(-0.3,-0.5] SSAE
SSZ -2,00 -2,19 -1,78 -1,48 -1,86
950 SS -2,13 -2,13 -1,78 -1,58 -1,90
YSPAET -2,06ab -2,16a -1,78bc -1,53c

SOYSP LDSg ;= 0,3383747
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SOYSP (‘¥ - MPa)

Kontrol (<-0,7) n€(-0,3/-0,7]

n€e(-0,3/-0,6]

n€e(-0.3/-0.5]

SSAE

@ & § § :
: -2 NP ﬂ
2.5 w887 EEE495508S === YSPAET Do_énlsal(YS.I;A]:EiT)
. o L7
180 ‘,;”’ ’cv.‘o:g;f{ .
ezf 1,60 0 )‘fi’/:‘ 7
(b) 1 140 - M
?:Eﬁ 1.20 ’/:?j_‘
% 1.00
S o0s0 2.’
0,60
0,00 0,20 0,40 0,60 0,80

Sekil 4.12. a. Wy degerlerinin Wyzprak Ve Salkim seyreltme uygulamalarma bagli olarak

SOYSP (¥;= -MPa)

y=1,503x+1,008

degisimleri b. GOYSP ve SOYSP degerlerinin ikili etkilesimleri

YSPAE arasindaki fark istatistiki olarak %1 diizeyinde 6nemli bulunmustur (Cizelge
4.13). En diisiik Wy, degeri -2,16 MPa ile n€ (-0,3/ -0,7] uygulamasina ait iken en yiiksek Wy,

R*=0.569

degeri -1,53 MPa ile en fazla sulanan n€ (-0,3/ -0,5] uygulamasina ait bulunmustur.

Salkim seyreltme uygulamalarinin giin ortast yaprak su potansiyeli degisimi iizerine
etkileri istatistiki olarak onemli bulunmamistir. Elde edilen degerler incelendiginde en diisiik

Wqo degerini % 50SS uygulamasi (-1,90 MPa) vermistir. SSZ uygulamasi -1,86 MPa Wy,

degeri ile takip etmistir (Sekil 4.12).

45



%50 SS uygulamasi, SOYSP degerlerinde oldugu gibi GOYSP degerlerini de dnemli
diizeyde etkilememistir. GOYSP degerleri, farkli diizeydeki SOYSP araliklarina paralel
olarak artis veya azalis egilimi gostermistir. Ancak stres seviyesi arttikca yer aldiklar
tanimlama siniflart farklilik gdstermistir. Ornegin ¥y n€ (-0,3/ -0,5] uygulamasinda SOYSP
degeri -0,48MPa ile orta siddetli stres araligindayken, GOYSP degeri de -1,53MPa ile orta
stres araliginda yer alirken, SOYSP’ nin -0,8MPa’a diistiigii Kontrol uygulamasinda GOYSP
-2,06MPa’a diistiigii goriilmekte dolayisiyla, SOYSP siddetli stres araligindayken GOYSP
cok siddetli stres araliginda yer almaktadir. Benzer durum diger uygulamalarda da
goriilmiistiir. Kisacast SOYSP -0,53MPa 1n altina diistiigiinde GOYSP degerleri de kritik
esigin, yani -1,6 MPa’in altina diismektedir (Cizelge 4.12. ve 4.18). Ayrica Sekil 4.12.b
incelendiginde, Wy niin -0,4 MPa ve altina diismesi (orta-siddetli stres) durumunda Wy, nun

genellikle -1,6MPa’1n altinda ve gok siddetli stres seviyesinde seyrettigi goriillmektedir.

4.3.2. Budama Odunu Agirhg (Vejetatif gelisme durumu) (BOA; kg/omca)
Yaprak su potansiyeli ve salkim seyreltme uygulamalarmin BOA iizerine etkileri
Cizelge 4.19 ve Sekil 4.13° de verilmisti. SSAE, YSPAE ve bunlarin interaksiyonlari

istatistiki olarak 6nem tasimamaktadir.

Cizelge 4.19. Budama odunu agirlig1 iizerine Wy ve salkim seyreltme uygulamalarinin etkileri

(kg/omca)
SsU SOYSP (¥,; MPa) SSAE
Kontrol (<-0,7) n€(-0,3,-0,7] n€(-0,3/-0,6] n€(-0,3/-0,5]
SSZ 0,53 0,54 0,53 0,54 0,54
%50 SS 0,50 0,54 0,50 0,63 0,54
YSPAE 0,51 0,54 0,51 0,59

Budama odunu agirliklar {izerine SSAE rakamsal olarak incelendiginde SSZ ve %50
SS uygulamalarinin her ikisinde de ayn1 degerler (0,54kg/omca) elde edilmistir.

W’ niin BOA iizerine etkileri; rakamsal olarak 0,63 kg/omca ile n€ (-0,3/ -0,5]” nin en
yiiksek degere sahip oldugu, Kontrol (<-0,7) ve n€ (-0,3/ -0,6] uygulamalarin ise 0,50
kg/omca degeri ile en diisiik budama odunu agirligina sahip olduklart saptanmistir. YSP ve

SSU’ ndan elde edilen degerlerlere birlikte bakildiginda %50 SS x n€ (-0,3/ -0,6] ve %50 SS
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x Kontrol uygulamalar ile en diisiik 0,50kg/omca degeri elde edilmistir. En yiiksek BOA
degerine yine %50 SS yapilmis olan n€ (-0,3/ -0,5] (0,63kg/omca) uygulamasina ait oldugu

saptanmistir.

=4%5088 ——7YSPAET —Dogusal (YSPAET)
N y=0,018x+0492

Budama odunu agirhg (g)

Kontrol (<-0,7) ne(-0,3/-0,7] ne(-0,3/-0,6] ne(-0,3/-0.5] SSAET
SOYSP (‘¥;=MPa)

Sekil 4.13. Budama odunu agirlig1 iizerine Wy ve salkim seyreltme uygulamalarinin etkileri

Kurt (2012), Syrah tiziim ¢esidinde yaptiklar1 arastirmada %66, %33 salkim seyreltme
uygulamalarinin budama odunu agirligimi artirdigini ve salkim seyreltme yapilmamis olan
Kontrol uygulamasmin en diisiik BOA degerini verdigini bildirmislerdir. Kennedy ve ark.
(2009) ise, yapmis olduklart caligmada salkim seyreltmenin budama odunu agirligina
etkisinin olmadigini belirtmisglerdir.

Yapilan ¢alismada ve elde edilen veriler sonucunda sulamanin da etkisiyle diisiik su stresi
n€ (-0,3/ -0,5] altinda tutulan asmalarda BOA degerlerinin arttig1 tespit edilmistir. Salkim

seyreltmenin BOA degeri lizerine ise bir etkisi olmadig1 ortaya konmustur.
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4.3.3. Gii¢

Farkli yaprak su potansiyeli ve salkim seyreltme uygulamalarinin omcanin giicli

tizerine etkileri Cizelge 4.20° de goriilmektedir.

Cizelge 4.20. Giig iizerine Wy ve salkim seyreltme uygulamalarinin etkileri

5y -
ssuU SOYSP (¥,; MPa) SSAE
Kontrol (<-0,7) n€(-0,3/-0,7] n€(-0,3/-0,6] n€(-0,3/ -0,5]
SSZ 0,77 0,82 0,83 0,89 0,83a
9650 SS 0,52 0,58 0,57 0,68 0,59b
YSPAE 0,64b 0,70ab 0,70ab 0,78a
YSPAE LSDg ;= 0,1096581
A SS7, Besd 255088 —e—YSPAE Dogrusal (YSPAE)
1 - v=0.042x+ 0.6
R==0,890
0.9 -
0.8 -
0.7 -
0.6 -
%’ 0.5 4
0.4 -
0.3
0.2 -
0.1 4 | : 1
0 1 ;: = T : T T = T
Kontrol (<-0,7) n€(-0,3/-0,7] n€(-0,3/-0,6] n€(-0,3/-0,5] SSAET

SOYSP (¥;;=MPa)

Sekil 4.14. Giig tizerine Wy ve salkim seyreltme uygulamalarinin etkileri

Omca giicii iizerine YSPAE istatistiki agidan (%1 diizeyinde) onemli oldugu
belirlenmis ve n€ (-0,3/ -0,5] uygulamasi 0,78 degeri ile en yiiksek gii¢ degerini vermistir. En
diisiik gili¢ degeri ise 0,64 ile Kontrol uygulamasinda 6l¢iilmiis olup n€ (-0,3/ -0,6)] ve n€ (-
0,3/-0,7] uygulamalar1 0,7 degeri ile diger uygulamalarin arasinda yer almistir (Sekil 4.14).

Salkim seyreltme uygulamalarinin ana etkisinin incelendiginde omcanin giicii iizerine
etkisi istatistiki olarak %1 diizeyinde 6nemli bulunmus, 0,83 degeri ile SSZ uygulamasi en

yiiksek gii¢c degerini verirken, en diisiik gii¢ degeri ise 0,59 ile %50 SS uygulamasina aittir.
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Uygulamalarin interaksiyonlar1 arasindaki fark istatistiki olarak 6nemli olmayip, en
yiiksek gii¢ degeri SSZ x n€ (-0,3/ -0,5] (0,89) uygulamalr ile elde edilirken en diisiik gii¢
degeri %50 SS x Kontrol uygulamalarindan elde dilmistir.

En yiiksek BOA degeri n€ (-0,3/ -0,5] ve en yiiksek verim (kg/asma) degerleri (-0,3/ -
0,5] ve SSZ uygulamasina ait oldugu saptanmistir. SSZ ve %50 SS uygulamalarinda BOA
degerleri esit olmasina ragmen SSZ uygulamasinin en yliksek giic degerini vermistir. Bunun
nedeninin her iki uygulamada BOA degerleri esit olmasina ragmen verim degerlerinin farkli
olmasindan kaynaklandig1 sonucuna varilmistur.

Kurt (2012) Syrah {iiziim ¢esidinde Giig lizerine salkim seyreltme uygulamalari ana
etkisinin istatistiksel olarak %5 diizeyinde 6nemli oldugu saptamig, Kontrol uygulamasi ile en
yiiksek gii¢ degerini elde etmistir.

4.3.4. Bir yillik dal agirhg (BDA) (Vigor)

Cizelge 4.21 ve Sekil 4.15° de BDA degerleri iizerine, farkli salkim seyreltme ve
yaprak su potansiyeli uygulamalarimin etkileri gosterilmis olup; SSAE, YSPAE ve SSU ile

Y SP uygulamalarinin interaksiyonlar istatistiki olarak 6nemli bulunmamigtir

Cizelge 4.21. Bir yillik dal agirlig {izerine Wy ve salkim seyreltme uygulamalarinin etkisi(g)

SOYSP (¥ MPa)
Ssu SSAE
Kontrol (<-0,7)  n€(-0,3,-0,7] n€(-0,3/-0,6] n€(-0,3/-0,5]
Ssz 31,26 31,97 30,95 31,80 31,50
9650 SS 29,27 31,88 29,35 37,28 31,94
YSPAE 30,27 31,93 30,15 34,54

Rakamsal olarak n€ (-0,3/ -0,5] uygulamas1 34,549 degeri ile en yiiksek bir yillik dal
agirligini vermis olup en az stres diizeyinde tutulan omcalarin BDA’ nda artis gozlenmistir.

Bir yillik dal agirliginin en diisiik oldugu uygulama ise 30,15g ile n€ (-0,3/ -0,6] olmustur.
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mmmSS7  E=A%508S =—4=YSPAET  ——Dodusal (YSPAET)
N = i
= R*= 0,485
T 8 L
= 26 - L
1 - A
ol :‘\ \

Kontrol (<-0,7) 1€(-0,3/-0,7] 1€(-0,3/-0,0] n€(-0,3/-0,5] SSAET
SOYSP (¥;;=MPa)

Sekil 4.15. Bir yillik dal agirlig: tizerine Wy ve salkim seyreltme uygulamalarinin etkisi

Istatistiki olarak BDA iizerine salkim SSAE &nemli olmayip; en yiiksek bir yillik dal
agirh@r degerini 31,949 ile %50 SS uygulamasi verirken , en diisiik degeri 31,59 ile SSZ
uygulamasi vermistir.

BDA incelendiginde budama odunu agirliginda ¢ikan siralamaya paralel veriler elde
edilmektedir. En yiiksek bir yillik dal agirligi degeri BOA en yiiksek degeri veren n€(-0,3/ -
0,5] uygulamasima aittir. Salkim seyreltme uygulamalarinda en yiiksek vigor degerini ise
Gli¢’iin tersine %50 SS uygulamasi vermektedir.

Kurt (2012) salkim seyreltme uyguladigi Syrah iiziim cesidinde Salkim seyreltme
uygulamalasinin BDA artirdigini belirtmistir.

4.3.5. Ravaz indeksi (RI)

YSP ve salkim seyreltmenin uygulandigi omcalarin  Ravaz  Indeksleri
hesaplanmis, YSPAE, SSU ile YSP uygulamalarinin interaksiyonlari istatistiki agidan 6nemli

olmayip ve SSAE %1 diizeyinde 6nemli bulunmustur (Cizelge 4.22 ve Sekil 4.16).

YSPAE verileri incelendiginde rakamsal olarak, n€ (-0,3/ -0,6] uygulamasi 4,30 degeri
ile en yiiksek indeks degerini, Kontrol uygulamasi 3,73 ile en diisiik indeks degerini verdigi

belirlenmistir.
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Cizelge 4.22. Ravaz indeksi lizerine W ve salkim seyreltme uygulamalarimin etkisi

-~ SOYSP (¥,; MPa) SSAE
Kontrol (<-0,7) n€(-0,3,-0,7] n€(-0,3/-0,6] n€(-0,3/-0,5]

SSsZ 4,76 5,04 5,38 572 5,22a

%50SS 2,69 2,82 3,23 2,86 2,90b

SOYSPAE 3,73 3,93 4,30 4,29

[statistiki olarak (%1 diizeyinde) fark bulunan SSAE degerlerine bakildiginda, SSZ
uygulamasinda RI degeri 5,22 ile yiiksek iken, %50 SS uygulamasi 2,90 ile diisiik RI degerini

vermistir.
Uygulamalarin interaksiyonlarinda ise en yiiksek Rl degeri SSZ x n€(-0,3/ -0,5]
interaksiyonu (6,15) ile, en diisiik RI degeri Kontrol x %50 SS interaksiyonu (2,83) ile elde

edilmistir.

—SS7 05085 —a=SOYSPAE

15

10

Ravaz indeksi

Kontrol (<-0,7) n€(-0,3/-0,7] n€(-0,3/-0.,6] n€(-0,3/-0,5] SSAE

SOYSP (¥s6=MPa)
Sekil 4.16.Ravaz indeksi iizerine Wy ve salkim seyreltme uygulamalarinin etkisi

Ravaz indeksi, en ideal degeri n€ (-0,3/ -0,6] uygulamasi ile vermis olup orta stres
seviyelerinin Ravaz Indeksini degerlerini istenilen aralikta verdigi goriilmiistiir. Salkim
seyreltme yapilan asmalar en diisiik Ravaz Indeksi degerlerini vermis olup bunun sebebinin

salkim seyreltme ile verimin diisiiriilmesi oldugu agiktir.
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4.4.6. Dengelenmis budama goz sayis1 (DBGS) (adet/asma)

2013 vejetasyon periyodu sonunda salkim seyreltme ve farkli yaprak su potansiyeli
uygulamalarinin dengelenmis budamada goz sayisi iizerine etkileri Cizelge 4.23 ve Sekil 4.17'

de verilmistir.

Cizelge 4.23. Dengelenmis budama goz sayisi lizerine Wy ve salkim seyreltme
uygulamalarinin etkisi (adet/ m? asma)

ssU SOYSP (¥,; MPa) SSAE
Kontrol (<-0,7)  n€(-0,3,-0,7] n€(-0,3/ -0,6] n€(-0,3/ -0,5]

4 19,96 20,14 19,13 20,32 19,89

%50SS 18,87 20,59 18,95 22,76 20,29

SOYSPAE 19,42 20,37 19,04 21,54

Salkim seyreltme ve yaprak su potansiyeli uygulamalart ve bunlarin
interaksiyonlarinin DBGS iizerine etkileri istatistiki olarak 6nemli bulunmamistir.
SOYSPAE nin dengelenmis budama goz sayist iizerine etkileri incelendiginde en yiiksek
21,54 adet/ asma goz sayist ile n€ (-0,3/ -0,5] uygulamasina ait olup en diisiik DBGS degeri
ise n€ (-0,3/ -0,5] (19,04 adet/ asma) uygulamasina aittir.

A §S7 103088 —#=SOYSPAE  —— Dogrusal (SOYSPAE)

24 -

23 A

y=0,035x+ 20,00
R*=0,001

19

21 4
20 A
19 -
18 -
17 -
16 -
15 A

Goz sayisl (adet/asma)

Kontrol (<-0,7) n€(-0.3/-0,7] n€(-0,3/-0.6] n€(-0,3/-0,5] SSAE
SOYSP (¥z=MPa)

Sekil 4.17. Dengelenmis budama g6z sayisi tizerine Wy ve salkim seyreltme uygulamalarinin
etkisi
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Dengelenmis budama g6z sayisi iizerine salkim seyreltme ana etkileri incelendiginde;
rakamsal olarak %50 SS uygulamasi en yiiksek degeri (20,29 adet/ asma) vermistir. SSZ
uygulamasinda 19,89 adet/ asma goz ile en diisiik DBGS elde edilmistir.

Elde edilen bu verilere gore arastirmanin basinda yapilmis olan sarjin (gdz/asma)

denemeden saglikli veri alinabilmesi agisindan olduk¢a uygun oldugu goriilmiistiir.

4.3.7. Salkim Ozellikleri
4.3.7.1. Salkim eni (SAE) (cm)

Yaprak su potansiyeli ve salkim seyreltme uygulamalarinin salkim eni {izerine etkileri

Cizelge 4.24 ve Sekil 4.18’ de sunulmustur.

Cizelge 4.24. Salkim eni iizerine Wyaprak ve salkim seyreltme uygulamalarinin ana etkisi (cm)

SOYSP (¥,; MPa)

SSU Kontrol (<-0,7) n€(-0,3,-0,7] n€(-0,3/-0,6] n€(-0,3/ -0,5] SSAE
4 5,25 5,23 4,93 5,77 5,29
%50SS 5,75 5,57 5,60 7,87 6,20
SOYSPAE 5,50b 5,40b 5,26b 6,82a

SOYSP LSDy g0y: 1,192033

Salkim eni iizerine YSPAE istatistiki olarak (%1 diizeyinde) 6nemli bulunmus;
Kontrol uygulamasi 5,50cm salkim eni degeri ile en yiiksek, n€ (-0,3/ -0,6] uygulamasi ise
5,26cm degeri ile en diisiik salkim eni degerini almistir.

SSU’ nin salkim eni {izerine ana etkisi istatistiki olarak 6nemli olmamakla birlikte
%350 SS uygulamas1 5,67cm ile salkim eni degerinin artmasini saglarken, SSZ uygulamasi
5,10cm ile salkim eni degerini azaltic1 bir etkide bulunmustur.

Uygulamalarin interaksiyonlarina bakildiginda ise en yiiksek salkim eni degerini %50 SS
X n€ (-0,3/ -0,5] interaksiyonu ile, en diisiik salkim eni degerini SSZ x n€(-0,3/ -0.6]
interaksiyonu ile elde edilmistir.

Akcay (2012); Mourvedre, Grenache ve Syrah {iziim ¢esitlerinde yaptig1 arastirmada
salkim seyreltme uygulamasinin salkim eni iizerine azaltic1 etki gdsterdigini belirtirken, Kurt
(2012) Syrah iiziim ¢esidinde yaptig1 arastirmada en yiiksek salkim eni degerlerinin salkim
seyreltme uygulamalarina ait oldugunu belirtmistir. Arastirmamiz sonuglart Kurt (2012) ile

paralellik géstermistir.
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25088 —#=SOYSPAE Dogrusal (SOYSPAE)
6 .
y =-0,072x+ 5.569
R>=0,928

Salkim eni (cm)

Kontrol(<-0,7)  n€(-0,3/-0,7] n€e(-0,3/-0.6] n€(-0,3/-0.5] SSAE

SOYSP (F;= MPa)

Sekil 4.18. Salkim eni {izerine Wve salkim seyreltme uygulamalarinin ana etkisi

HSD zamani yapilan salkim eni ve salkim hacmi miktarlarinin etkilesim grafigi Sekil

4.19’ de verilmis olup aralarinda iistel bir iliski oldugu belirlenmistir.

200,00 -
* * Salkimhacmi

180.00

160.00

140.00

120,00

Salkim hacmi (cm3)

*
100,00 - >0
- *» P v =10.75x+ 59,93

80,00 P R==0,24

60,00

40.00 T T T T T 1
4,00 5.00 6.00 7.00 8.00 .00 10,00

Salkim eni (cm)

Sekil 4.19. Salkim hacmi ve salkim eni degerlerinin (BDD-HSD) donemleri arasindaki
degisimleri
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4.3.7.2. Salkim boyu (SAB) (cm)

Salkim boyu iizerine YSP ve salkim seyreltme uygulamalariin etkisi Cizelge 4.25 ve
Sekil 4.20 de verilmistir.

Cizelge 4.25. Salkim boyu iizerine Wyaprak V€ Salkim seyreltme uygulamalarinin etkileri (cm)

SOYSP (¥,; - MPa)

SSU Kontrol (<-0.7) n€(-03/-0,7]  n€(:0,3/ 0,6] n€(:03/ 05 N E
SsZ 18,04 19,55 18,43 18,03 18,74
9650SS 19,42 19,10 18,41 19,75 19,17
SOYSPAE 19,18 19,32 18,42 18,89

SOYSPAE’ nin salkim boyuna etkisi istatistiki olarak énemli olmayip rakamsal olarak
incelendiginde; 19,55cm degeri ile n€ (-0,3/ -0,7] uygulamas1 en yiiksek, 18,42cm degeri ile
n€(-0,3/ -0,6] uygulamasi en diisiik sonucu vermistir.

Salkim boyu iizerine salkim seyreltme uygulamalarinin ana etkisi istatistiki olarak
onemli olmayip, %50 SS uygulamasi (19,17cm) yiiksek degeri, SSZ uygulamasi (18,74cm)
diisiik degeri vermistir.

Yaprak su potansiyeli ve salkim seyreltme uygulamalarinin interaksiyonlari
incelendiginde %50 SS x n€ (-0,3/ -0,5] 19,75c¢m ile en yiiksek, SSZ x n€ (-0,3/ -0,5]

interaksiyonundan 18,03cm ile en diisiik salkim boyu degeri elde edilmistir.

R S SZ EEEA955088 —e—3SOYSPAE

Dogrusal (SOYSPAE)
v=-0.177x+ 19,39
F==0,329

Salkun boyu (cm)

Kontrol (<<-0.7) n€(-0,3/-0.7] ne(-0,3/-0.6] ne(-0,3/-0,5] SSAE

SOYSP (‘W= MPa)

Sekil 4.20. Salkim boyu iizerine Wy ve salkim seyreltme uygulamalarimin ana etkileri
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Yasasin (2010), Cabernet sauvignon iiziim ¢esidinde yaptig1 %50 SS uygulamasinin

salkim boyunu azaltici etkisi oldugunu ancak istatistiki bir 6nem tasimadigini belirtmistir.

4.3.7.3. Salkim Agirhg (SAG) (9)

Yaprak su potansiyeli ve salkim seyreltme uygulamalarinin salkim agirlig {izerine
etkilerinin Cizelge 4.26 ve Sekil 4.21°de verilmistir. Salkim agirligl iizerine, yaprak su
potansiyeli ve bu uygulamalarin interaksiyonlar: istatistiki olarak onemli olmayip, salkim

seyreltme ana etkisi degerlerinde %1 diizeyinde 6nemli farkliliklar bulunmustur.

Cizelge 4.26. Salkim agirligi lizerine Wy ve salkim seyreltme uygulamalarinin etkileri(g)

SSuU SOYSP (¥,;- MPa) SSAE
Kontrol (<-0,7) n€(-0,3/-0,7] n€(-0,3/-0,6] n€(-0,3/-0,5]

SSz 133,01 138,17 128,91 138,30 134,600

%50SS 148,84 152,52 157,31 163,24 155,48a

SOYSPAE 140,92 145,35 143,11 150,77

Salkim agirligr iizerine SOYSPAE incelendiginde rakamsal olarak n€ (-0,3/ -0,5]
uygulamasi 150,77g ile en yiiksek salkim agirhigr degerini; Kontrol uygulamasi ise 140,929
ile en diisiik degeri almustir.

SSAE salkim agirligi iizerine etkileri istatistiki olarak onemli olup; %50 SS
uygulamasi 155,48g ile en yiiksek, SSZ uygulamasi 134,60g ile en diistik degeri almustir.

Winkler (1965) salkim seyreltmenin tane iriligini arttirdigini belirtmistir. Ayrica Kurt
(2012) yaptig1 ¢alismalarda salkim farkli salkim seyreltme uygulamalarinin salkim agirligini
arttirdigin1 sonucuna ulagirken, Yasasin (2010) en disiik salkim agirligi degerinin salkim
seyreltme uygulamalarina ait oldugunu belirtmistir.

Uygulamanin interaksiyonlari istatistiki olarak 6nemli olmayip, rakamsal olarak ise
%50 SS x n€ (-0,3/-0,5] interaksiyonu (163,24g) salkim agirligin1 arttirici etki gostermektedir.
SSZ x n€ (-0,3/ -0,6] interaksiyonu (128,91g) interaksiyonunun ise salkim agirlig1 azaltici

etki géstermistir.
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Doarusal (SOYSPAE)

180 - y=2.731x+1382
160 - Rz:o'???_
140 -
120 -
100 -
80 -
60 -
40 -
20 - -
o L NSl N\l

Kontrol (<-0.7) n€(-0.3/-0.7] n€(-0.3/-0,6] n€(-0,3/-0.5]

SOYSP (¥;= MPa)

Salkun agirhg (g)

Sekil 4.21. Salkim agirlig1 lizerine W ve salkim seyreltme uygulamalariin etkileri

Bir ¢ok arastirmaci yaptiklari arastirmalar sonucu sulama yapilan omcalarda meyve
agirh@inin artirdigimi bildirmislerdir (Freeman ve Kliewer 1983, Matthews ve Anderson
1988,Garcia-Escudero ve Zaballa Ogueta 1997, Esteban ve ark. 1999, 2002).

4.3.7.4. Salkim hacmi (SAH) (cm®)

Salkim hacmi {izerine, SSU ve YSP uygulamalarinin etkileri Cizelge 4.27 ve Sekil
4.22’ da verilmistir. Tiim etkiler incelendiginde istatistiki olarak uygulamalarin ana etkileri

(%1 diizeyinde) 6nemli bulunmustur.

Cizelge 4.27. ¥ ve salkim seyreltme uygulamalarinin salkim hacmi iizerine etkileri (Cms)

SOYSP (¥,; MPa)

SSU Kontrol (<0.7) _n€(:0,3/0.7] _ n€(-0.3/-06] _ n€(-0.3/ -0.5] SSAE
SSZ 89,62 123,74 112,41 114,63 110,10b
9650SS 107,23 138,33 140,63 147,24 133,362
SOYSPAE 98430 131.03a 126.52b 130,932

SOYSP LSDOVO()l: 25,62803

SOYSPAE nin salkim hacmi iizerini etkileri incelendiginde en yiiksek salkim hacmi
degerinin n€ (-0,3/ -0,7] uygulamasiyla (131,03cm®) elde eilirken, en diisiik salkim hacmi

degeri ise Kontrol uygulamasindan (98,43cm?) elde edilmistir.
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Salkim hacmi tizerine salkim seyreltme uygulamalarinin ana etkisine bakildigina %50
SS uygulamasi (133,36cm®) en yiiksek SAH degerini, SSZ ise en diisiik (110,10cm®) SAH
degerini vermistir.

Uygulamanin interaksiyonlar1 incelendiginde ise %50 SS x n€(-0,3/ -0,5]
interaksiyonu (147,24cm®) ile en yiiksek deger, SSZ x Kontrol interaksiyonu (89,62cm?) ile
de en diistik deger elde dilmistir.

pEES SS7Z ESSS1005088 —4—SOVYSPAE Dogrusal (SOYSPAE)
160 ¥ =9300x+9847
______________ R2= 0,586
140 |

Salkim hacmi (cim¥)
w
3

Kontrol (<-0,7) ne(-0,3/-0.7] n€(-0,3/-0.6] n€(-0,3/-0,5] SSAE

SOYSPY¥,;= MPa

Sekil 4.22. Salkim hacmi lizerine Wy ve salkim seyreltme uygulamalarinin ana etkileri

Kaymaz (2012) ve Kurt (2012) farkli iiziim gesitleri tizerinde yaptiklari aragtirmalarda
salkim seyreltmenin Sakim hacmini arttiric1 bir etkisi oldugunu oldugunu ancak istatistiki

acidan onemli olmadiginm bildirmislerdir. Bulgularimiz arastiricilar ile ayn1 yondedir.
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4 Salkimhacmi
200,00 ~
180,00 - *
160,00
140,00
120,00
100,00
80,00

Salkim hacmi (cm?)

60,00 - v =66 49x+161.9

40,00 R2=0,207

20,00 ‘ : : : :
040 0,60 0,30 1.00 1,20 140

SOYSP (Wsii= MPa)

Sekil 4.23. Salkim hacmi ve Wy degerlerinin degisimi

Salkim hacminin TTD ve HSD doénemi boyunca birbirlerine bagh degisimleri Sekil
4.23° de verilmistir. Bu indisler arasindaki tstel iliski R?= 0,207 oraninda Snemli

bulunmustur.
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4.3.8. Tane Ozellikleri

4.3.8.1. Tane yas agirhg (TYA) (9)

SSU ve YSP uygulanan omcalarda tane yas agiliginin zamani bagli olarak degisimeri
Cizelge 4.28, Sekil 4.24°de gosterilmistir.

Olgiimlerin baslangicinda en diisiik tane yas agirhgnmn 1,21g ile Kontrol
uygulamasina, en yiiksek TYA ise (1,449) n€ (-0,3/ -0,5] uygulamasinda 6l¢iilmiistiir. Yapilan
son Ol¢limlerde ise en yiiksek tane yas agirhiginin 1,32g degeri ile yine n€ (-0,3/ -0,5]

uygulamasina ait oldugu, en diisiik tane yas agirligi degerinin ise n€(-0,3/ -0.6] uygulamasina

ait oldugu saptanmustir.

Cizelge 4.28. Tane yas agirligi degerlerinin Wy’ ye baglh olarak degisimleri (g)

Takvim giinleri

YSP
224 227 232 239
Kontrol (<-0,7) 1,21 1,13 1,22 1,25
n€(-0,3/-0,7] 1,24 1,10 1,18 1,18
n€(-0,3/-0.6] 1,29 1,10 1,08 1,13
n€(-0,3/ -0,5] 1,44 1,16 1,30 1,32
2,00
—4—Iontrol (<-0,7) =<l-n€(-0,3/-0,7] ne(-0.3/-0.6] e 11€2(-0,3/-0,5]
B 150 -
& 100 -
0.50 . .

224

177 bl

227 . . . 232
Takvim giinleri

-

Sekil 4.24. Tane yas agirhig1 degerlerinin W’ ye bagli olarak degisimleri
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Cizelge 4.29. Tane yas agirhigi degerlerinin W ve salkim seyreltme uygulamalarina bagli
olarak degisimleri (Q)

Takvim Giinleri

SSuU

224 227 232 239
SSZ 1,26 1,10 1,15 1,19
%50SS 1,34 1,15 1,24 1,25

Belirli araliklarla tane yas agirligi 6l¢iimleri yapilmis ve SSAE incelenmistir (Cizelge
4.29, Sekil 4.25) Yapilan ilk dlglimlerde 224. takip giinii 1,349 ile %50 SS uygulamasi en
yiiksek tane yas agirligi degerini vermistir. Elde edilen son verilerde 239. takvim giiniine ait

olup, en yiiksek tane yas agirligi degerleri yine %50 SS uygulamasi ile elde edilmistir.

=—4—S58Z =4-%5088

1,90
1,70

150 -

Taneyas agirhg (g)
—
S

1,10
0,90
0,70
0,50
224 227 232 239
Takvim giinleri

Sekil 4.25. Tane yas agirhigigi degerlerinin salkim seyreltme uygulamalara bagli olarak
degisimleri

Omcalarda Safak Oncesi yaprak su potansiyeli ve salkim seyreltme uygulamalarinin

tane yas agirligi izerine etkilerinin degisimi Cizelge 4.30 ve Sekil 4.26°de verilmistir.
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Cizelge 4.30. Wy ve salkim seyreltme uygulamalarinin tane yas agirligi degerleri lizerine

etkileri (g)
SOYSP (¥,; MPa)
Ssu SSAE
Kontrol (<-0,7) n€(-0,3/-0,7] n€(-0,3/-0,6] n€(-0,3/-0,5]
ssz 1,31 1,17 1,11 1,18 1,19
%50SS 1,20 1,19 1,14 1,46 1,25
SOYSPAE 1,26 1,18 1,13 1,32

Yapilan denemede tane yas agirlig1 lizerine safak Oncesi yaprak su potansiyeli ana

etkisi istatistiki olarak onemli bulunmamigtir. Rakamsal olarak n€(-0,3/ -0,5] uygulamasi

1,87g ile diger uygulamalar i¢inde en yiiksek tane agirligi degerine sahip uygulama iken, n€(-

0,3/ -0,6] uygulamasi ise 1,68 degeri ile en diisiik tane agirligi degerine sahip uygulama

olmustur.

Salkim seyreltme uygulamalarinin ana etkisi tane agirligi degerleri iizerinde istatistiki

acidan bir farka sebep olmayip, en yiiksek tane agirlhigi degeri 1,259 ile %50 SS uygulamasi

ile, en diisiik deger ise (1,199) Kontrol uygulamasi ile elde edilmistir.

s S5 7 E==420508S —4—SOYSPAE

1,60 -

1,40 -

Dogusal (SOYSPAE)

y=0,014x+1,185
R2=0,044

1,20

1(g)

1,00 -

g

0.80 -

Taneagirh

0,60 -
0.40 -

0,20

0,00

Kontrol (<-0,7)

n€(-0,3/-0,7]

n€(-0,3/-0.6] ne(-0,3/-0.5]

SOYSP (‘Wso = MPa)

SSAE

Sekil 4.26. Tane yas agirligi tizerine Wy ve salkim seyreltme uygulamalarinin ana etkisi
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Yasasin (2010) Cabernet Sauvignon tiziim ¢esidinde; Corino ve ark. (1992), Barbare
tiziim c¢esidinde; yaptiklar1 arastirmalarda salkim seyreltme uygulamalarinin tane agirligini
arttirdigin1  belirtmiglerdir. Mccarthy (1997), arastirmasinda ¢i¢eklenme donemi sonrasi
gorelen su noksanliklarinda tane agirhiginda biiyiik azalma oldugunu, BBD-HSD kadar olan

donemde tane agirlig1 lizerine biiyiik bir etkisinin olmadigini saptamustir.

4.3.8.2. Tane kuru agirhg (TAKA) (g)

Belirli araliklarla Olgiilen tane kuru agirligi degerleri tlizerine YSP ve salkim seyreltme

uygulamalarinin etkileri arastirilarak Cizelge 4.31 ve Sekil 4.27° de verilmistir.

Cizelge 4.31. Tane Kuru agirligi lizerine salkim seyreltme ve Wg; degerlerinin etkileri (g)

Takvim Giinleri

SOYSP

224 227 232 239
Kontrol (<-0,7) 0,31 0,31 0,31 0,31
n€(-0,3/-0,7] 0,29 0,33 0,29 0,32
n€(-0,3/-0.6] 0,31 0,19 0,29 0,29
n€(-0,3/-0,5] 0,35 0,26 0,33 0,31

Olgiimlerin baslangicinda en yiiksek tane kuru agirhig degerinin (0,35g) n €(-0,3/ -
0,5] uygulamasina, en diisiik degerin ise (0,29g) n€ (-0,3/ -0,7] uygulamasina ait oldugu
goriilmiistii. Devam eden Ol¢limlerde tane kuru agirligt degerinde diizenli bir artis
saptanmamis olup yapilan son 6l¢iimde en yiiksek tane kuru agirligi degeri 0,32g ile en az
sulama yapilan n€ (-0,3/ -0,7] uygulamasina ait oldugu saptanmistir. En diisiik kuru agirlik
degeri ise n€ (-0,3/ -0,6] (0,29g) uygulamasina aittir.
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0,50 -
=t ontrol (<-0,7) = 4=-n€(-0,3/-0,7] n€(-0,3/-0.6] === ne(-0,3/-0,5]
0,40

0.30 -

0,20 -

Tanekuru agirhai (g)

0,10 -

0,00 . . . |

224 227 232 239

Takvim giinleri

Sekil 4.27. ¥ etkilerinin tane kuru agirlig (g) degisimi tizerine etkileri

Cizelge 4.32.Tane kuru agirhigmmin Wy ve salkim seyreltme uygulamalarma bagli olarak
degisimleri (Q)

Takvim Giinleri

SSuU

224 227 232 239
SSZ 0,31 0,27 0,29 0,30
%50 SS 0,33 0,35 0,33 0,32

Salkim seyreltme uygulamasinda tane kuru agirligi degerlerinin zamana bagli degisimi
Cizelge 4.32 ve Sekil 4.28 verilmistir. 224. Giin yapilan ilk dl¢iimlerde en yiiksek tane kuru
agirhigr degerini %50 SS uygulamast vermis olup takip eden diger dl¢limlerde de %50 SS

uygulamasinin tane kuru agirligi degerini arttirdigl saptanmaistir.
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040 -

035 - ./-l\.\.
0.30 -
——557

=l=2%5085

Tanekuru agirhg (g)

0,20
224 227 232 239

Takvim giinleri

Sekil 4.28. Salkim seyreltme uygulamalarinin tane kuru agirligi degisimi lizerine etkileri

Cizelge 4.33.Tane kuru agirlig iizerine salkim seyreltme ve W uygulamalarinin etkisi (g)

SOYSP (¥,; MPa)

ssu SSAE
Kontrol (<-0,7) n€(-0,3/-0,7] n€(-0,3/-0,6] n€(-0,3/ -0,5]

ssZ 0,32ab 0,34ab 0,29b 0,27b 0,31

%50SS 0,31ab 0,31b 0,30b 0,37a 0,32

SOYSPAE 0,32 0,33 0,30 0,32

SOYSP LSD ¢0:= 6,331114

Sangiovese iiziim ¢esidinde SOYSP ve SS uygulamalarmin tane kuru agirhg iizerine
etkileri Cizelge 4.33 ve Sekil 4.29” da sunulmustur. Uygulamalarin ana etkisi istatistiki olarak
Ooneme sahip degilken uygulamalarin interaksiyonlart %1 diizeyinde 6nemli bulunmustur.

SOYSPAE’ nin tane kuru agirlig1 degerleri {izererine etkisi incelendiginde, n€ (-0,3/ -
0,7] uygulamasi1 0,339 ile en yiiksek, n€ (-0,3/ -0,6] uygulamasi 0,30g ile en diisik TKA
degerini vermistir. Salkim seyreltme ana etkilerine bakildigimda uygulamalarin arasindaki
fark 6nemli olmayip, rakamsal olarak %50 SS uygulamasi ile 0,329 ile yiiksek TKA degeri,
SSZ uygulamasi (0,319) diisiik TKA degeri elde edilmistir.

YSP x SSU uygulamalari birlikte incelendiginde istatistiki olarak %1 diizeyinde 6nem
tagimaktadir. En yiiksek tane kuru agirligi %50 SS x n€(-0,3/ -0,5] interaksiyonuna (0,37g) ait
oldugu belirlenmistir. En disiik tane kuru agirligi ise 0,27g ile SSZ x n€ (-0,3/ -0,5]

interaksiyonunda saptanmustir.
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Dogrusal (SOYSPAE)
y=-0,001x+ 0,317
~ R==0,021

495088 =—4=SOYSPAE

ASSZ
0.40 -
0.35 -
0.30 -
0.25
0,20
0.15 -

Tanekuru agirhai (g)

0,10 -
0,05 -

0,00 -
Kontrol (<-0,7) n€(-0,3/-0,7] n€(-0,3/-0,6] n€(-0,3/-0,5] SSAE

SOYSP (‘Wso = MPa)

Sekil 4.29. Tane kuru agirhigr iizerine yaprak su potansiyeli ve salkim seyreltme
uygulamalarinin etkileri

Kurt (2012), % 66 salkim seyreltme uyguladigi omcalarda kuru agirlik degerlerinin artis
gosterdigi sonucuna varmistir.
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4.3.8.3. Tanede % Kuru Agirhik (%0KA)
Farkli YSP uygulanan omcalarin tanelerindeki % kuru agirlik degerlerinin zamana

bagli olarak degisimleri Cizelge 4.34 ve Sekil 4.30°de verilmistir.

Cizelge 4.34. Tane % Kuru agirhk degerlerinin 2013 vejetasyon periyodunda Y
uygulamalarina bagl olarak degisimleri

SOYSP Takvim Giinleri

224 227 232 239
Kontrol (<-0,7) 26,06 28,12 25,72 25,53
n€(-0,3/-0,7] 24,71 22,81 25,16 27,21
n€(-0,3/ -0.6] 24,62 18,13 26,90 26,25
n€(-0,3/ -0,5] 24,35 23,00 25,51 24,27

Yapilan ilk 6lgimlerde (224.giin) en yiiksek TKA degeri Kontrol uygulamasindan elde
edilmis olup Kontrol uygulamalarini sirasiyla, n€ (-0,3/ -0,7] (%24,71), n€ (-0,3/ -0.6]
(%24,62), n€ (-0,3/ -0,5] (%24,35), uygulamalar1 takip etmistir. Bu degerlerde zaman
icerisinde dalgalanmalar goriilerek, HSD’ nde yapilan analizlerde %27,21 ile en yiiksek degeri
n€ (-0,3/ -0,7] uygulamasi alirken, en diisiik degeri n€ (-0,3/ -0,5] (%24,27) uygulamasi

almistir.

=—4—Kontrol (<-0,7) =—M=—n€(-0,3/-0,7] ne(-0,3/-0.6] ==—n€(-0,3/-0,5]

29

27 A /\ _-

25 A

23

21

19 -

Tane % kuru agirhai

17 -

15

224 227 232 239

Takvim giinleri

Sekil 4.30. Tane % Kuru agirlik degerlerinin 2013 vejetasyon periyodunda Yy
uygulamalarina bagl olarak degisimleri
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Cizelge 4.35. Tane % kuru agirlik degerlerinin Wy ve salkim seyreltme uygulamalarina baglh

degisimi
Takvim Giinleri
SSuU SSAE
224 227 232 239
SSZ 25,42 25,28 25,08 25,64 25,78
9050 SS 24,45 30,76 26,56 25,86 26,86

Zamana bagli olarak % kuru agirlik degisimleri {izerine salkim seyreltme
uygulamalarinin etkisi Cizelge 4.35 ve Sekil 4.31° da verilmistir. Yapilan ilk 6l¢timlerde %
kuru agirlik degerleri birbirine yakin olup en yliksek (%24,45) deger %50 SS uygulamasindan
elde edilmistir. 239.glin hasatta yapilan son Ol¢iimlerde en yiiksek % kuru agirlik degeri
%25,86 ile yine %50 SS uygulamasina ait bulunmustur.

35 4 —4—SSZ =4-%5088
B
= AR~
= 30 - ’
T ] /! b
= / N\
= ’ A
= ’ N
- 7 “
= ’ |
& 4 et
& £ i
v 25 4 v —
= [ |
-~
'

20

224 227 232 239
Takvim giinleri

Sekil 4.31. Tanede % Kuru agirlik degerlerinin 2013 vejetasyon periyodunda salkim
seyreltme uygulamalarina bagli olarak degisimleri

Yaprak su potansiyeli ve salkim seyreltme uygulamalarinin % kuru agirligi iizerine
etkileri Cizelge 4.36 Ve Sekil 4.32’ de belirtilmistir. YSPAE ve uygulamalarin interaksiyonlari

istatistiki olarak %1 diizeyinde 6nemli bulunmustur.
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Cizelge 4.36. W ve salkim seyreltme uygulamalariin % kuru agirhik iizerine etkileri (%)

ssU SOYSP (¥; MPa) SSAE
Kontrol (<-0,7) n€(-0,3, -0,7] n€(-0,3/ -0,6] n€(-0,3/ -0,5]

SSZ 24,80d 28,65a 26,38b 23,27e 25,78

9650SS 26,26b 25,77bc 26,12bc 25,28cd 25,86

SOYSPAE 25,53¢c 27,21a 26,25b 24,28d

SOYSP LSDg1=0,6235424 SOYSP*SSU LSD,; 0,8818221

Istatistiki olarak tane % kuru agirhg iizerine YSPAE &nemli bulunmayip; en yiiksek
deger %27,21 ile n€ (-0,3/ -0,7] uygulamasi ile, en diisiik % kuru agirlik degeri ise n€ (-0,3/ -
0,5] uygulamasi ile (%24,28) elde edilmistir.

Salkim seyreltme ana etkisinin tane %kuru agirlik degerleri arasinda istatistiki bir fark
bulunamamigtir. En yiiksek deger (%25,86) %50 SS uygulamas: ile elde edilirken, en diisiik
tane kuru agirligi degeri ise SSZ (%25,78) uygulamasinda saptanmistir.

Uygulamanin interaksiyonlari iginde rakamsal olarak en yiiksek % kuru agirhik
degerini SSZ x n€(-0,3/ -0,7] (%28,65) uygulamalar1 saglarken, en diisik % kuru agirlik
degeri ise SSZ x n€(-0,3/ -0,5] (23,27) uygulamalari ile saglanmustir.

mESS7 A 0%50SS  —e=SOYSPAE Dogrusal (SOYSPAE)
35 y=-0472x+ 26,99
R2=0,243
30
= 25
)
[~
= 20 -
i

Tane% I
—_
=
1

Kontrol (<-0,7)  n€(-0,3/-0,7] n€(-0,3/-0,6] n€e(-0,3/-0,5] SSAE
SOYSP (¥s6 = MPa)

Sekil 4.32. %Kuru agirlik iizerine Wy ve salkim seyreltme uygulamalarinin ana etkisi
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Kurt (2012), salkim seyretlme uygulamalarinin TAKA iizerine etkilerinin istatistiksel
olarak Onemli olmadigim1 ancak en yiiksek degeri salkim seyreltme uygulamalarina ati

oldugunu belirtmistir.

4.3.8.4. Tane Hacmi (TH) (cm®)

Yaprak su potansiyeli uygulamalamasinda tane hacmi degerlerinin zamana baglh

olarak degisimi Cizelge 4.37 ve Sekil 4.33’de verilmistir.

Cizelge 4.37. Tane hacmi degerlerinin Wy ve salkim seyreltme uygulamalarina bagli degisimi

(cm®)
S OYSP Takvim Giinleri
224 227 232 239
Kontrol (<-0,7) 1,70 1,58 1,67 1,37
n€(-0,3/ -0,5] 1,68 1,50 1,63 1,56
n€(-0,3/ -0.6] 1,75 1,45 1,50 1,50
n€(-0,3/-0,7] 1,80 1,45 1,50 1,64

Yapilan ilk Slgiimlerde en yiiksek tane hacmi degeri 1,75cm® ile n€ (-0,3/ -0,6]
uygulamasina ait iken, hasatta yapilan son Olglimlerde en yiiksek tane hacmi degerinin
1,64cm? ile n€ (-0,3/ -0,5] uygulamasina ait oldugu belirlenmistir. Zamana bagli olarak tane
hacminde meydana gelen degisimler incelendiginde hasat zamani yapilan son 6l¢iimlerde
genel bir azalma saptanmis olup bunun nedeni hasat zamaninda tane hacminin diigmesi olarak

tahmin edilmektedir.

ww [ ontrol (<-0.7) B n€(-0,3/-0.7] EEzEA ne(-0,3/-0.6]
. A n€(-0,3/-0.5] ——SOYSPAE Dodusal (SOYSPAE)
- y=-0.055x+ 1,718
.8 R>= 0454
1.6
— 1.4
=
5
Z 1.2
g
=1 1
=
[==]
=z 0.8
=
= o6
0.4
0.2
o

224 227

[¥)
W
[N)

Takvim giinleri

Sekil 4.33. Tane hacmi degerlerinin 2013 vejetasyon periyodunda Wy uygulamalarina bagl
olarak degisimleri
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Cizelge 4.38. Tane hacmi degerlerinin Wy ve salkim seyreltme uygulamalarina bagl degisimi

(cm®)
Takvim Giinleri
ssuU 224 227 232 240 SSAE
SSZ 1,71 1,46 1,55 1,76 1,62
92650SS 1,75 1,53 1,60 1,81 1,67
SSUAE 1,73 1,49 1,58 1,79

Salkim seyreltme uygulamasinda tane hacmi degerlerinin zamana bagli olarak

degisimi Cizelge 4.38 ve Sekil 4.34° da verilmistir. Yapilan ilk Slglimlerde en yiiksek tane

hacmi degerinin %50 SS uygulamasina ait oldugu belirlemistir. Takip eden diger 6l¢iimlerde

de %50 SS uygulamasinin tane hacmini arttirict etkide bulundugu belirlenmistir.

1.80 - —— 3887 =4==%3085

Tanehacmi (an?)
—
N
N
1

224 227 232 239 SSAE

Takvim giinleri

Sekil 4.34. Tane hacmi degerlerinin 2013 vejetasyon periyodunda salkim seyreltme

uygulamalarina bagli olarak degisimleri

Cizelge 4.39. Farkli Wy ve salkim seyreltme uygulamalarinin tane hacmi {izerine etkileri

(cm®)
SSU SOYSP (¥,; MPa) SSAE
Kontrol (<-0,7) n€(-0,3/-0,7] n€(-0,3/-0,6] n€(-0,3/-0,5]
SSz 1,39 1,55 1,47 1,47 1,470
%50SS 1,36 1,58 1,52 1,82 1,57a
SOYSPAE 1,37 1,56 1,50 1,64
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Farkli yaprak su potansiyeli uygulamalar1 ve salkim seyreltme uygulamalarinin tane
hacmi lizerine etkilerinin degisimi Cizelge 4.39 ve Sekil 4.35” de verilmistir. Tiim veriler
incelendiginde SSAE %1 diizeyinde 6nemli bulunmustur.

Yapilan denemede tane hacmi iizerine SOYSPAE istatistiki acidan onemli
bulunmamis; n€ (-0,3/ -0,5] uygulamasi 1,64cm® degeri ile diger uygulamalar i¢inde en
yiiksek hacim degerine sahip uygulama olurken, Kontrol uygulamas ise 1,37cm?® degeri ile en
diisiik tane hacim degerine sahip uygulama olmustur.

Salkim seyreltme uygulamalarinin ana etkileri istatistiki (%1 diizeyinde) 6nem
tasimakta olup en yiiksek tane hacmi degeri, 1,57cm® degeri ile % 50 SS uygulamasina, en
diisiik deger ise (1,47cm®) SSZ uygulamasina aittir.

Uygulamanin interaksiyonlar1 i¢inde tane hacmi %50 SS x n€ (-0,3/ -0,5] (1,82cm®)
kombinasyonunda en yiiksek degere ulagsmistir. %50 SS x Kontrol interaksiyonunda ise tane

hacmi (1,36cm®) en diisiik degerini almistir.

e §97  =4053088  —#=SOVSPAE  —— Dogusal (SOYSPAE)
2,00 1 y=0,073x+1.334
180 - — R*= 0,698

1.60 -
140 -
1.20 -
1.00 -
0,80 -
0,60 -
040 -
0,20 -
0,00 -

TaneHacmi (cmn?)

Kontrol (<-0,7) ne(-0.3/-0.7] n€(-0.3/-0.6] n€(-0.3/-0.5]

SOYSP (¥,;= MPa)

Sekil 4.35. Tane hacmi lizerine Wy ve salkim seyreltme uygulamalarinin etkileri
Kurt (2012), salkim seyreltme uygulamalarinin tane hacmine etkisi istatistiki bakimdan

onemli olmadigini, en yiiksek tane hacmi degerini %33 salkim seyreltme uygulamas ile elde

ederken, en diisiik tane hacmi degerini ve %66 salkim seyreltme ile elde etmistir
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4.3.8.5. Tane Ozkiitlesi (TOK) (g/cm®)

Yaprak su potansiyeli ve salkim seyreltme uygulamalarnin tane Ozkiitlesi {izerine

etkileri Cizelge 4.40 ve Sekil 4.36° de belirtilmistir.

Cizelge 4.40. Tane 6zkiitlesi iizerine Wy ve salkim seyreltme uygulamalarinin etkileri (g/cm?)

SSU SOYSP (¥,; MPa)

SSAE
Kontrol (<-0,7) n€(-0,3, -0,7] n€(-0,3/ -0,6] n€(-0,3/ -0,5]
SSz 0,94 0,76 0,75 0,80 0,81
%50SS 0,88 0,76 0,75 0,80 0,80
SOYSPAE 0,91a 0,76b 0,75b 0,80ab

SOYSP LSD 4 ¢; =0,1266223

Tane 6zkiitlesi tizerine YSP uygulamalarinin ana etkisi istatistiki olarak %1 diizeyinde
onemli bulunmustur. En yiiksek tane ozkiitle degeri Kontrol uygulamas: ile (0,91g/cm®), en
diisiik tane ozkiitle degeri ise n€ (-0,3/ -0,6] uygulamas: ile (0,75g/cm®) elde edilmistir.
Salkim seyreltme ana etkisi iSe istatiski olarak dnemli olmayip en yiiksek tane 6zkiitle degeri
(0,81g/cm®) SSZ uygulamasinda, en diisiik (0,80g/cm®) deger ise %50 SS uygulamasinda
Olciilmiistiir.

Uygulamalarin interaksiyonlari i¢inde en yliksek (0,94g/cm3) tane Ozkiitlesi degeri
SSZ x Kontrol uygulamalarindan elde edilmistir. Diger interaksiyonlar iginde en diisiik tane
ozkiitlesi degeriEri ise ise (-0,3/ -0,5] uygulamasmin SSZ ve %50 SSZ uygulanan

omcalarindan elde edilmistir.

S S 7 EEEA955088 —e=SOYSPAE

Dogrusal (SOYSPAE)

y=-0.034x+ 0.89

1.00 + R°=0.359

0.90 -
0.80 -
0.70 -
0.60
0.50 -
0.40
0.30 -
0.20
0.10 -
0,00

0.80 0.80

Tane dzkiitlesi (g/cm?)

Kontrol (<-0,7) ne(-0,3/-0.7] ne(-0,3/-0,6] ne(-0,3/-0,5] SSAE
SOYSP (Wsi = MPa)

Sekil 4.36. Tane ozkiitlesi tizerine Wy ve salkim seyreltme uygulamalarinin etkileri
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4.3.8.6. Tane Kabuk Alam1 (TKA) (cm?/tane)

Tane kabuk alan1 tizerine YSPAE istatistiki olarak %1 diizeyinde 6nemli olup, SSAE
ve bunlarin interaksiyonlarinda ise istatistiki olarak fark bulunmamuistir. Yaprak su potansiyeli
ve salkim seyreltme uygulamalarinin tane kabuk alanina etkileri Cizelge 4.41 ve Sekil 4.37’

de belirtilmistir.

Cizelge 4.41. Tane kabuk alani iizerine Wy ve salkim seyreltme uygulamalarmin etkileri

(cm?/tane)
ssU SOYSP (¥,; MPa) SSAE
Kontrol (<-07)  n€(-0,3,-0,7] n€(-0,3/-0,6]  n€(-0,3/-0,5]
SSZ 5,59 5,19 5,38 5,39 5,39
%650SS 5,66 512 5,25 4,66 5,17
SOYSPAE 5,63a 5,16¢ 5,32b 5,03d

SOYSP LSDy;: 0,0141568

Tane kabuk alani iizerine yaprak su potansiyeli ana etkisi incelendiginde tane kabuk
alam en yiiksek deger Kontrol (5,73cm?) uygulamasindan, en diisiik tane kabuk alani ise 5,03
cm? degeri ile n€ (-0,3/ -0,5] uygulamasindan elde edilmistir..

[statistiki dneme sahip SSAE’ nde elde elde edilen verilere bakildiginda en fazla tane
kabuk alanimi SSZ (5,39cm?) uygulamas verirken; %50 SS uygulamasinda 5,17cm? kabuk
alan1 hesaplanmastir.

Uygulamanmn interaksiyonlari incelendiginde 5,66cm? degeri ile %50 SS x Kontrol
uygulamasi en yiiksek degeri, %50 SS x n€ (-0,3/ -0,5] interaksiyonu ise en diisiik (4,66cm?)

degeri verdigi saptanmistir.
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RS SSZ

4005088 —=SOYSPAE

Dogrusal (SOYSPAE)
y=-0,164%+ 5,69
R== 0,669

6.00 -

5,00 -

/tane)

-

Tanekabuk alam (cm-

4,00 -

Kontrol (<-0,7)  n€(-0,3/-0,7] n€(-0,3/-0,6] n€e(-0,3/-0,5] SSAE
SOYSP (¥s6 = MPa)

Sekil 4.37. Tane kabuk alani iizerine Wy ve salkim seyreltme uygulamalarimin etkileri

Kurt (2012), salkim seyreltme uygulamalarinin ana etkisi tane kabuk alani iizerine
istatistiksel bakimdan %35 diizeyinde 6nemli oldugunu ve salkim seyreltme uygulamalarinin

tane kabuk alnini artirict etkide bulundugunu bildirmistir.

4.3.8.7. Tane Kabuk Alaninmn/ Tane Eti Hacmine Orami (TKA/TEH) (cm?/cm?)

Tane Kabuk Alaninin/ Tane Eti Hacmine Orani iizerine. YSP ve SSU etkileri Cizelge
4.42 ve Sekil 4.38° de gosterilmistir. SSAE ve uygulamalarin interaksiyonlarinda istatistiki
fark bulunmazken, YSPAE %1 diizeyinde 6nem tagimaktadir.

Yaprak su potansiyeli uygulamalarinin tane kabuk alaninin tane eti hacmi iizerine
etkileri {izerine etkileri incelendiginde Kontrol uygulamasinin 4,10 cm?/cm® orani ile en
yiiksek, n€(-0,3/ -0,5] uygulamasinin 3,12cm?/cm® oram ile en diisiik degeri verdigi

gOriilmiistiir.
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Cizelge 4.42. Wy ve salkim seyreltme uygulamalarinin TKA/TEH iizerine etkileri (cm?/cm®)

SSU SOYSP (¥; MPa) SSAE
Kontrol (<-0,7) n€(-0,3,-0,7] n€(-0,3/-0,6] n€(-0,3/-0,5]

SSzZ 4,03 3,35 3,66 3,68 3,68

%50SS 4,16 3,24 3,45 2,56 3,35

SOYSPAE 4,10a 3,30¢c 3,56b 3,12d

SOYSP LSD ;= 0,01415568

Salkim seyreltme uygulamalarinin ana etkileri istatistiki olarak onemli olmayip
rakamsal olarak; %50 SS uygulamasi en disik (3,35 cm?cm®), SSZ uygulamas: ise
(3,68cm?/cm®) en yiiksek oran elde edilmistir.

Yaprak su potansiyeli ve salkim seyreltme uygulamalarinin etkileri birlikte
incelendiginde %50 SS x Kontrol interaksiyonu en yiiksek (4,16 cm?cm?®) orani verirken,
%50 SS x n€ (-0,3/ -0,5] (2,56cm?/cm?) intreksiyonu en diisiik degeri vermistir.

s S5 7 E==420508S ——SOYSPAE

Dogrusal (SOYSPAE)
y=-0,266x+4,182
R==10.,654

A

A/TEH (cm?cm?)
L8]
[
=

TK:
=
=

Kontrol (<-0,7) n€(-0,3/-0,7] n€(-0,3/-0,6] n€e(-0,3/-0,5] SSAE
SOYSP (¥s6 = MPa)

Sekil 4.38. Tane kabuk alaninin tane eti hacmine oram iizerine Wy ve salkim seyreltme
uygulamalarinin etkileri
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4.3.9. Sira Ozellikleri
4.3.9.1. Suda Céziinebilir Kuru Madde Miktar1 (SCKM) (°Brix) (%)

Arastirmada suda ¢oziinebilir kuru madde degerleri 224. Giinden HSD (239.giin)
kadar belirli araliklarla dl¢tilmistiir. SCKM miktar1 lizerine salkim seyreltme uygulamalarinin

etkilerinin zamana bagli degisimi Cizelge 4.42. Sekil 4.39’ de verilmistir.

Cizelge 4.43. 2013 vejetasyon periyodu boyunca SCKM degerlerinin salkim seyreltme
uygulamalarma bagh degisimleri (°Brix)

Takvim giinleri

SSuU

224 227 232 239
SSZ 22,43 22,75 23,98 25,13
%50SS 21,75 22,20 24,30 26,43

SCKM degerleri zamana bagli olarak artig gostermistir. Yapilan ilk 6lgiimlerde en yiiksek
SCKM degeri 22,43°Brix ile SSZ uygulamasma ait bulunmustur. 239. giin yapilan son
odlgiimlerde SSZ uygulamasi 25,13°Brix ile en diisiik degeri verirken 26,43°Brix ile %50 SS

uygulamasi en yiliksek degeri vermistir.

=—+—=387 =H==2%35088
30 ~

4
5 = =
20 A
15
224 227 232 239
Takvim giinleri

Sekil 4.39. Suda ¢6ziinebilir kuru madde degerlerinin 2013 vejetasyon periyodunda Wyaprak
uygulamalarina bagl olarak degisimleri

Farkli yaprak su potansiyeli uygulamalarinin 224. giinden hasata kadar olan dénemde

SCKM degisimleri iizerine etkileri Cizelge 4.44. Sekil.4.40°da verilmistir.
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Cizelge 4.44. Farkl1 W¢ uygulamalarinin 224. giinden hasata kadar olan donemde SCKM
degisimleri iizerine etkileri (°Brix)

Takvim giinleri

SOYSP

224 227 232 240
Kontrol (<-0,7) 21,25 22,05 24,10 25,08
n€(-0,3/ -0,7] 22,50 23,65 24,55 25,49
n€(-0,3/ -0.6] 22,40 22,85 24,10 26,09
n€(-0,3/ -0,5] 22,20 21,35 23,80 26,48

224.giin yapilan olgiimlerde n€(-0,3/ -0,7] uygulamasi en yiiksek degeri verirken
21,25°Brix ile Kontrol (21,25 °Brix) uygulamasi en diisiik SCKM degerini vermistir. SCKM
degerlerinde zaman bagl olarak diizenli bir artis gerceklesmistir. Hasat zamani yapilan
olgiimlerde en yiiksek deger 26,48 °Brix ile n€ (-0.2, -0.4] uygulamasina ait olup, sirasiyla n€
(-0,3/ -0,6] (26,09 °Brix), n€ (0.6,-0.8] (25,49 °Brix) ve Kontrol (25,08°Brix) uygulamalari
takip etmistir.

30 -
29 -
28 n€(-0,3/-0.6] —<=1€(-0,3/-0,3]
Ay
26 -
25 -
M -
23 -

e

- -

== ontrol (<-0,7) == n€(-0,3/-0,7]

Brix (%)

20 . . .
224 227 232 240
Takvim giinleri
Sekil 4.40. Suda ¢oziinebilir kuru madde degerlerinin 2013 vejetasyon periyodunda salkim
seyreltme uygulamalarina bagli olarak degisimleri
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Yaprak su potansiyeli ve salkim seyreltme uygulamalarinin ana etkisinin SCKM

tizerine etkileri Cizelge 4.45 ve Sekil 4.41° de verilmistir.

Cizelge 4.45. ¥ ve salkim seyreltme uygulamalariin SCKM iizerine etkileri (°Brix)

SSAE SOYSP (¥,; MPa) SSAE
Kontrol (<-7) n€(-0,3/-0,7] n€(-0,3/-0,6] n€(-0,3/-0,5]

SSZ 24,08¢c 26,53a 26,07ab 25,65ab 25,58

9%50SS 25,95ab 26,13ab 27,00a 24,85bc 25,98

SOYSPAE 25,01b 26,32a 26,54a 25,25b

SOYSP LSDO’()l: 1,065058 SOYSP x SSU LSDO‘01:1,50622

Elde edilen SCKM degerleri iizerine yaprak su potansiyeli ana etkisi incelendiginde
istatistiki agidan %1 diizeyinde énemli olup, en yiiksek SCKM degeri 26,54 °Brix ile n€ (-0,3/
-0,6] uygulamasinda, 25,01°Brix ile en diisik SCKM degeri Kontrol uygulamasinda
Olciilmiistiir.

Salkim seyreltme uygulamalarinin SCKM degerleri iizerine ana etkisi istatistiki olarak
onemsiz olup, genel olarak %50 SS uygulamalarinin SCKM degerleri iizerine artirici etkisi
belirlenmistir. En yiiksek SCKM degeri 25,98 °Brix ile %50 SS uygulamasina aitken, en
diisiik SCKM degeri (25,58 °Brix) SSZ uygulamasina ait oldugu belirlenmistir.

Uygulamalarin interaksiyonlarinin incelendiginde SCKM f{izerine etkileri istatistiki
acidan %5 diizeyinde 6nemli bulunmustur. n€ (-0,3/ -0,6] x %50 SS interaksiyonundan 27,00
°Brix ile en yiiksek; (24,08 °Brix) ise Kontrol x SSZ interaksiyonundan en diisiik SCKM
degeri elde edilmistir.

Ellis (2008)su noksanliginin kuru madde birikimini artirdigini; ayrica, Gao ve Cahoon
(1998)’ 1n yaptiklar1 salkim seyreltme uygulamasi {iztimlerin SCKM miktarin1 artirdirgini

bildirmislerdir.
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BEEE S S7, EEEA065088 —4=SOYSPAE

Dogrusal (SOYSPAE)

57 | ¥ =0,094x + 25 54
R>=0,025

OBrix

Kontrol(<-7) n€(-0,3/-0,7] n€(-0,3/-0,6] n€(-0,3/-0,5]
SOYSP (¥;=MPa)

Sekil 4.41. Suda ¢oziinebilir kuru madde degerlerinin Wy ve salkim seyreltme
uygulamalarinin etkileri

4.3.9.2. Toplam Asitlik (TA) (g/L)

Toplam asitlik degerleri iizerine Yaprak su potansiyeli ve salkim seyreltme
uygulamalarinin ana etkisi ve SSU X YSP uygulamalarindan elde dilen degerler arasindaki

fark istatistiki olarak 6nemli bulunmamistir (Cizelge 4.45, Sekil 4.42).

Cizelge 4.46. Toplam asit degerleri lizerine Wy ve salkim seyreltme uygulamalari {izerine
etkileri (g/L)

SOYSP (¥,; MPa)
SSu SSAE
Kontrol (<-7) n€(-0,3/-0,7] n€(-0,3/-0,6] n€(-0,3/-0,5]
SSz 6,64 6,83 6,19 6,30 6,49
%50SS 6,19 6,23 6,45 6,04 6,23
SOYSPAET 6,41 6,53 6,32 6,17

Salkim seyreltme ana etkilerine bakildiginda SSZ (6,49 g/L) uygulamasi asitlik
tizerine artirici etki gosterirken; %50 SS uygulamasi toplam asitligi distiriicii bir etki
gostermistir. YSPAE n€ (-0,3/ -0,7] uygulamasi ile en yiiksek (6,53 g/L) asitlik degeri, n€ (-
0,3/ -0,5] uygulamasi ile en diisiik (6,17 g/L) asitlik degeri elde edilmistir.
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Uygulamada n€ (-0.6, -0.8] x %50 SS interaksiyonu 6,83g/L degeri ile toplam asit
degerini yiikseltirken, n€ (-0,3/ -0,5] x %50 SS interaksiyonu 6,04g/L degeri ile toplam

asitligi diisiiriicii etki gosterdigi belirlenmistir.

E==905088 —e—SOYSPAE

Dogrusal (SOYSPAE)

v =-0,093x+ 6,590

Toplam asit (g/1)

Kontrol ne(-0.6,-0.8] n€(-0.4,-0.6] n€(-0.2,-0.4] SSAE

SOYSP (W,;= MPa)

Sekil 4.42. Toplam asit degerleri lizerine Wy ve salkim seyreltme uygulamalari lizerine
etkileri

Daha once yapilmis arastirmalarda salkim seyreltmenin toplam asitligi azalttig1 birgok
arastiric tarafindan bildirilmistir (Corino 1992, Palliotti ve Cartechini 2000, , Kennedy ve

ark. 2009,). Ancak Penter ve ark. (2008)’ nin yapmis olduklari ¢alismada salkim seyreltmenin
toplam asitlikte bir farkliliga yol agmadig: bildirilmistir.

4.3.9.2. Sira pH's1

Farkl1 yaprak su potansiyeli ve salkim seyreltme uygulamalarinin sira pH degerlerine
etkisi Cizelge 4.47 ve Sekil.4.43’ da verilmistir. Yaprak su potansiyeli, salkim seyreltme

uygulamalar1 ana etkileri ve bunlarin interaksiyonlarinin sira pH’s1 lizerine etkileri istatistiki

olarak 6nemli bulunmamustir.
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Cizelge 4.47. Farkl1 W ve salkim seyreltme uygulamalarinin sira pH degerlerine etkisi

SsU SOYSP (¥y; MPa) SSAE
Kontrol (<-7)  n€(-0,3/-0,7] n€(-0,3/-0,6] n€(-0,3/ -0,5]
SSZ 3,52 3,65 3,68 3,67 3,63
%50SS 3,61 3,59 3,65 3,66 3,63
SOYSPAET 3,57 3,62 3,67 3,67

SSAE incelendiginde, SSZ ve %50 SS uygulamalarinin her ikisinde de 3,63 pH degeri
elde edilmistir. SOYSPAE incelendiginde ise deger en diisiik deger Kontrol uygulamasi (3,57)
iken 3.67 ile en yiiksek sira pH degeri n€ (-0,3/ -0,6] ve n€ (-0,3/ -0,5] uygulamalarina aittir.
Uygulamalarin interaksiyonlarina bakildiginda ise en yiiksek pH degeri n€(-0,3/ -0,6] x %50
SS (3,68) interaksiyonunda, en diisiik pH degeri Kontrol x SSZ (3,52) interaksiyanunda

Olclilmiistiir.
W SS7 05088 —e=—$OYSPAE Dogrusal (3OYSPAE)
37 y=0,012x+3,598
R*=0.426
3.65 —
3.6 -
355 -
35
3.45
34 -

Kontrol ne(-0.6,-0.8] ne(-0.4,-0.6] n€{-0.2,-0.4] SSAE

SOYSP (W= MPa)

Sekil 4.43. pH degerleri iizerine Wy ve salkim seyreltme uygulamalari tizerine etkileri

Sira pH degerlerinin salkim seyreltme uygulamalarina gére zamana bagli degisimi

Cizelge 4.48 ve Sekil 4.44’° de verilmistir.
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Cizelge 4.48. pH degerlerinin 2013 vejetasyon periyodunda salkim seyreltme uygulamalarina
bagli olarak degisimleri

Takvim giinleri

SSuU

224 227 232 239
SSZ 3,04 3,07 3,14 3,63
%50SS 3,04 3,06 3,13 3,63

Salkim seyreltme uygulamalar1 sonucu pH degeri 224. Takvim giiniinde SSZ ve %50
SS uygulamalarinda pH 3,04 olarak 6lgiilmiistiir. 239. Takvim giiniinde her iki uygulamada da
ayni pH (3,63) degeri 6l¢lilmiistiir.

=4=S87 =t==2%5058

3 T T T
224 227 232 240
Takvim giinleri
Sekil 4.44. pH degerlerinin 2013 vejetasyon periyodunda salkim seyreltme uygulamalarina
bagli olarak degisimleri

Farkli yaprak su potansiyeli uygulamalarimin pH iizerine etkileri zaman baglh olarak

Cizelge 4.49 ve Sekil 4.45’ de gosterilmistir.
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Cizelge 4.49. pH degerlerinin 2013 vejetasyon periyodunda ¥ uygulamalarina bagli olarak

degisimleri
SOYSP Takvim giinleri
224 227 232 239
Kontrol (<-0,7) 3,05 3,06 3,16 3,57
n€(-0,3/-0,7] 3,03 3,06 3,12 3,62
n€(-0,3/-0.6] 3,04 3,07 3,13 3,67
n€(-0,3/-0,5] 3,04 3,08 3,13 3,67

Farkl1 yaprak su potansiyeli uygulanan omcalarda 224. Giinden 239. giine kadar sira
pH degisimleri incelendiginde diizenli bir artig belirlenmistir. Yapilan ilk 6l¢iimlerde pH 3,05
ile Kontrol uygulamasinda en yiiksek deger belirlenmistir. En diisiik deger ise (3,03) n€ (-0,3/
-0,7] uygulamasina aittir. 239. takvim giiniinde (HSD) yapilan 6l¢iimlerde n€ (-0,3/ -0,6] ve
n€ (-0,3/ -0,5] uygulamalar1 3,67 pH degeri ile en yiiksek degeri verirken en diigiik pH degeri

Kontrol uygulamasina aittir.

4,00 -
3,90 4 . . ] ) . ) ] o
=—4—Kontrol (<-0,7) =—=n€(-0,3/-0,5] n€e(-0,3/-0,6] ===n€(-0,3/-0,7]
3.80

3,70

"

3.60 -
3.50 -

pH

340 -
3.30 -
3,20

E—_ I - .

224 227

3.00

i
[§

-2
v
-2

240
Takvim giinleri
Sekil 4.45. pH degerlerinin 2013 vejetasyon periyodunda Wy uygulamalarina bagl olarak
degisimleri

Palliotti ve Cartechini (2000)’ nin salkim seyreltmesi ile ilgili yapmis olduklari calismada

salkim seyreltmenin pH’ y1 artirdigini bildirmistir
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4.3.9.4. Seker Konsantrasyonu (SK) (g/L)

Farkli yaprak su potansiyeli ve salkim seyreltme uygulamalarinin seker

konsantrasyonu lizerine etkileri ile ilgili veriler Cizelge 4.50. ve Sekil 4.46° de sunulmustur.

Cizelge 4.50. Farkli Wy ve salkim seyreltme uygulamalarinin seker konsantrasyonu {izerine
etkileri (g/L)

SOYSP (¥,; MPa)
SSuU SSAE
Kontrol (<-7) n€(-0,3/-0,7] n€(-0,3/-0,6] n€(-0,3/-0,5]
SSZ 239,05c 267,48a 262,20ab 257,25ab 256,49
9%050SS 260,70ab 262,70ab 273,03a 247,93bc 261,09
SOYSPAE 249,88b 265,09a 267,61a 252,59b

SOYSPAE LSDg ;= 12,49445

Seker konsantrasyonu iizerine farkli yaprak su potansiyeli uygulamalarinin ana etkisi
istatistiki olarak LSD %1 seviyesinde onemli bulunmustur. En yiiksek seker konsantrasyonu
degeri 267,61g/L ile n€ (-0,3/ -0,6] uygulamasi ve n€ (-0,3/ -0,7] uygulamasindan
(265,09¢/L), en diisiik seker konsantrasyonu degerleri ise n€ (-0,3/ -0,5] (252,59g/L) Kontrol
(249,88mg/L) uygulamasi ile elde edilmistir.

Salkim seyreltme ana etkisinin seker konsantrasyonu tizerine etkileri istatistiki agidan
onemli olmayip rakamsal olarak, en yiiksek deger % 50 SS uygulamasinda (261,09mg/L), en
diisiik deger SSZ uygulamasinda (256,49mg/L) dlglilmiistiir.

Yaprak su potansiyeli ve salkim seyreltme uygulamalarinin interaksiyonlar: istatistiki
olarak (%1 diizeyinde) énemli bulunmustur. Interaksiyonlar iginde en yiiksek (267,48mg/L)
seker konsantrasyonu degeri n€(-0,3/ -0,7] X SSZ intetaksiyonlarindan elde edilmistir. Diger
interaksiyonlar iginde en diisiik seker konsantrasyonu degeri ise (239,05mg/L) Kontrol x SSZ

uygulamalari ile elde edilmistir.
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A S8 7, Es1 95088 —e=—=SOYSPAE

Dogrusal (SOYSPAE)

280 y=1.067x+256.1
R==0.024

Seker konsantrasyonu (g/L)

Kontrol ne(-0.6,-0.8] ne€(-0.4,-0.6] ne(-0.2,-0.4] SSAE

SOYSP (¥,;= MPa)

Sekil 4.46. Seker konsantrasyonu iizerine Wy ve salkim seyreltme uygulamalarinin etkileri

Salkim seyreltme ile Corino ve ark. (1992) sirada seker igeriginin artigini
belirlemislerdir. Aires ve ark. (1997) da, salkim seyreltme uygulamalarinin yapildigi yere ve
zamana (ir1 koruk veya olgunlasma donemleri) bagli olmaksizin seker miktarinda artisa neden

oldugu tespitinde bulunmuslardir.
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4.3.9.5. Tanedeki Seker Miktar1 (TSM) (mg/tane)

Tanedeki seker miktart {izerine yaprak su potansiyeli, salkim seyreltme
uygulamalarinin etkileri ve bu uygulamalarin interaksiyonlar: istatistiki acidan Onemli

bulunmamistir(Cizelge 4.51 ve Sekil 4.47).

Cizelge 4.51. Tanedeki seker miktar: lizerine W ve salkim seyreltme uygulamalarinin etkileri

(mg/tane)
SOYSP (¥,; MPa)
SSU Kontrol (<7) _ n€(-03/-0,7] n€(-03/-06] n€(-03/-05] “>F
SSZ 240,73 241,31 223,73 232,84 234,65
%50SS 239,82 241,31 239,63 279,00 249,94
SOYSPAE 240,28 241,31 231,68 255,92

SOYSPAE LSD;,=16,78981 SOYPUxSSU LSD ;= 23,74438

Tanedeki seker miktarlar iizerine farkli SOYSPAE’ ne bakildiginda 355,92mg/tane
degeri ile n€ (-0,3/ -0,5] uygulamasinda en yiiksek, n€ (-0,3/ -0,6] uygulamasinda ise
231,68mg/tane degeri ile en diisiik tanedeki seker miktar1 saptanmistir. Salkim seyreltme
uygulamalarinin tanedeki seker miktar1 iizerine etkileri incelendiginde, en yiiksek degerin
249,94mg/L ile %50 SS uygulamasina ait oldugu belirlenmistir. Uygulamada en diisiik
tanedeki seker miktar1 234,94mg/tane degeri ile SSZ uygulamasina aittir.
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SS8Z

300 - “4995088 —4—3OYSPAE —Dogrusal (SOYSPAE)

y=3,730x+2329
R*=0.229

Tanedeki seker miktar: (ing/tane)

Kontrol (<-0,7)  n€(-0,3/-0,7] n€(-0,3/-0,6] n€(-0,3/-0,5] SSAE

SOYSP (‘Wso = MPa)

Sekil 4.47. Tanedeki seker miktar1 iizerine Wy ve salkim seyreltme uygulamalarinin etkisi
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4.3.9.6. Tanenin 1 g’indaki seker miktar1 (TBGSM) (mg seker / g tane)

Safak Oncesi yaprak su potansiyeli uygulamalarinin tanenin bir gramindaki seker
miktarimi tizerine ana etkileri ve uygulamalarin interaksiyonlar1 %1 seviyesinde énemli iken

SSAE istatistiki 6nem tasimamaktadir (Cizelge 4.52, Sekil 4.48).

Cizelge 4.52.Tanenin bir graminda bulunan seker miktarinin Wg ve salkim seyreltme
uygulamalarina bagli olarak degisimi (mg seker/mg tane)

ss1) SOYSP (¥,; MPa) SCAE
Kontrol (<-0,7) n€(-0,3/-0,7] n€(-0,3/-0,6] n€(-0,3/-0,5]
SSzZ 183,89c 205,75a 201,69ab 197,88ab 197,30
9%650SS 200,54ab 202,08ab 210,02 190,71bc 200,84
SOYSPAE 192,21b 203,92a 205,86a 194,30b

SOYSP LSDy ;- 9,608911 SOYSP*SSU LSDy 3= 13,58905

%50 salkim seyreltme yapilan asmalardan alinan Orneklerden elde edilen verilerin
ortalamasina bakildiginda %50 SS uygulamasiin tanenin bir gramindaki seker miktarini
(200,84 mg seker/mg tane) arttirdigi belirlenmistir. SSZ uygulanan omcalarda tanenin bir
gramindaki seker miktar1 197,30 mg seker/mg tane olarak 6l¢iilmiistiir.

YSPAE incelendiginde en yiiksek deger 205,869 ile n€ (-0,3/ -0,6] uygulamasindan
elde edilirken en diisiik deger Kontrol uygulamasindan (192,21g) elde edilmistir.

Orts ve ark (2005) arastirmalarinda asmalarda meydana gelen siddetli su stresinin;
fotosentez etkinligini azaltabilecegini hatta bloke edebilecegini, ayn1 zamanda seker ve asit

miktarini azaltma egiliminde oldugunu bildirmislerdir.
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4005038 —#=SOYSPAE

Dogrusal (SOYSPAE)

y=0,819x+197.0

210 - R2=0,024

tanenin 1g'undaki seker miktar (mg/tane)

Kontrol (<-0,7) n€(-0,3/-0,7] n€(-0,3/-0,6] n€(-0,3/-0,5] SSAE
SOYSP (¥s6 = MPa)

Sekil 4.48. Tanenin bir graminda bulunan seker miktarmin Wg ve salkim seyreltme
uygulamalarina bagli olarak degisimi

4.3.9.7. Toplam Antosiyanin Miktar1 (TAM) (mg/L)

YSP ve SSU’nin toplam antosiyanin miktar: iizerine etkileri ile ilgili degerler Cizelge

4.53 ve Sekil 4.49’° de verilmistir.

Cizelge 4.53. W uygulamalart ve salkim seyreltme uygulamalarinin toplam antosiyanin
miktari tizerine etkileri (mg/L)

SSU SOYSP (Y, MPa) SSAE
Kontrol (<-7) n€(-0,3/-0,7] n€(-0,3/-0,6] n€(-0,3/-0,5]
4 287,11 296,66 326,10 262,79 293,16
%50SS 239,86 336,50 268,19 240,12 271,14
SOYSPAE 263,48 316,58 297,14 251,45

Farkli YSP, SSU ve uygulamalarin kombinasyonlari, istatistiki olarak Onemli
bulunmamis ancak; rakamsal olarak incelendiginde TAM iizerine SOYSPAE incelendiginde,
sirastyla; en yiiksek ve en diisiik degerler n€(-0,3/ -0,5] (316,58mg/L) ve Kontrol 263,48mg/L

uygulamalarina ait oldugu saptanmaistir.
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SSU’ nin toplam antosiyanin miktari tizerine ana etkileri arasindaki fark dnemsiz olup,
en diisiik toplam antosiyanin degeri %50 SS (271,14mg/L) uygulamasina en yiiksek toplam
antosiyanin degeri ise SSZ (293,16mg/L) uygulamasina aittir.

Uygulamalarin interaksiyonlarinda, en yiiksek toplam antosiyanin degeri 336,50mg/L
ile n€ (-0,3/ -0,7] x %50 SS uygulamasina, en diisiik toplam antosiyanin degeri 239,86mg/L
ile Kontrol x SSZ uygulamalarinda dl¢iilmiistiir.

Ruby ve ark. (2004) yaptiklar1 arastirmada Su Stresinin antosiyanin miktarini

artirdigini belirtmistir.

B SS7 E4055088  —e=SOYSPAE Dogrusal (SOYSPAE)

400 -

350 - v =-5553x+296.0

300 -

200 -

150 -

100 -

Toplam Antosiyanin Miktar (mg/L)

50 -

0 Bl —~ :: T - :{ T B
Kontrol (<-0,7) n€(-0,3/-0,7] n€(-0.3/-0,6] n€(-0,3/-0.5] SSAE

SOYSP (‘Fz= MPa)

Sekil 4.49. Toplam antosiyanin miktar1 iizerine Wy ve salkim seyreltme uygulamalarinin
etkileri

Monstell iiziim ¢esidinde sulamanin etkisi inceleyen Orts ve ark. (2005), sulanan
omcalarda tane yiiksek agirliga ulastigi ancak seker birikiminde Onemli bir diisme
saptanmadigin1 ancak, antosiyanin miktarinda diismeye neden oldugunu bulmuslardir.
Saraplardaki duyusal analiz sonuglarinda ¢ok biiyiik farkliliklar olmayip sulama
uygulanmayan omcalardan yapilan saraplarda genellikle renk ve aroma kalitesi ve yogunluk

kriterleri acisindan en yiiksek puana sahip oldugunu bildirmislerdir
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4.3.9.8. Toplam Polifenol indeksi (TPI)

Farkli YSP ve salkim seyreltme uygulamalar1 ve bunlarin kombinasyonlarinin toplam
fenol indeksi iizerine etkileri istatistiki olarak 6nemli olmayip YSP ve SSU’nin toplam fenol

indeksi tizerine etkileri ile ilgili degerler Cizelge 4.54 ve Sekil4.50° de verilmistir.

Cizelge 4.54. W uygulamalar1 ve salkim seyreltme uygulamalarinin toplam fenol indeksi
iizerine etkileri

ssU SOYSP (¥,; MPa) SSAE
Kontrol (<-7)  n€(-0,3/-07] n€(-0,3/-0,6] n€(-0,3/ -0,5]
SSZ 8,77 10,60 10,99 6,95 9,33
% 50 6,64 12,41 12,57 10,35 10,49
SOYSPAE 7,70 11,51 11,78 8,65

YSPAE, tanedeki toplam fenol indeksi iizerine etkilerine bakildiginda Kontrol
uygulamasi 7,70 degeri ile en diisiik, n€ (-0,3/ -0,6] uygulamasi 11,78 ile en yiiksek toplam
fenol indeksi degerini vermistir.

SSAE incelendiginde toplam fenol indeksi degerlerinde istatistiki olarak 6nemli bir
fark olmayip rakamsal olarak %50 SS (10,49) uygulamasi en yiiksek, SSZ (9,33) uygulamasi
en diisiik degeri vermistir.

Yaprak su potansiyeli ve salkim seyreltme uygulamalarinin toplam fenol indeksi
tizerine etkileri birlikte incelendiginde n€ (-0,3/ -0,6] x %50 SS (10,99) kombinasyonunun en
yiiksek, Kontrol x %50 SS (6,64) kombinasyonunun ise en diisikk toplam fenol indeksi
degerini verdigi saptanmistir.

Palliotti ve Cartechini (2000), Sangiovese, Merlot, Cabernet Sauvignon {iiziim
cesidinde salkim seyreltme uygulamalarinin toplam fenolik madde miktarmi artirdigini

belirtmislerdir.
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Kontrol (<-7) n€(-0,3/-0,7] n€(-0,3/-0,6] n€(-0,3/-0,5]
SOYSP (¥4=MPa

Sekil 4.50. Toplam fenol indeksi iizerine W ve salkim seyreltme uygulamalariin etkileri

4.3.9.9. Asimile edilebilir azot (YAN) (mg/L)

Yaprak su potansiyeli ve salkim seyreltme uygulamalarinin asimile edilebilir azot
tizerine etkilerinin degisimi Cizelge 4.55 ve Sekil 4.51° de verilmis Ve istatistiki olarak 6nemli

bulunmamastir.

Cizelge 4.55. ¥ ve salkim seyreltme uygulamalarinin asimile edilebilir azot iizerine
etkilerinin degisimi (mg/L)

SsU SOYSP (¥, MPa) SSAE
Kontrol (<-7)  n€(-0,3/-0,7] n€(-0,3/-06]  n€(-0,3/-0,5]
SSZ 223,13ab 144,380 183,75ab 183,75ab 183,75
%50SS 135,63b 245,00a 161,88ab 234,063 194,14
SOYSPAE 179,38 194,69 172,81 208,91

SOYSP LSDy,=87,77042

YSPAE incelendiginde YAN miktar1 siralamasi; n€ (-0,3/ -0,5] (208,91mg/L), n€ (-
0,3/ -0,7] (194,69mg/L), Kontrol (179,38mg/L), n€ (-0,3/ -0,6] (172,81mg/L) seklinde olup,
en fazla sulama yapilarak stres seviyesinin diistik tutuldugu omcalarda Y AN miktarinin artig
belirlenmistir. SSAE’ne bakildiginda ise en yliksek YAN degeri %50 SS uygulamasinda, en
diisiik YAN degeri ise 183,75mg/L ile SSZ uygulamasinda 6l¢iilmiistiir.
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100 — V4 ——SOYSPAE Dogrusal (SOYSPAE)
y=66715+172.2
R==0.284
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Kontrol (<-0,7) n€(-0.3/-0,7] n€(-0,3/-0,6] n€(-0,3/-0.5]

SOYSP (¥= MPa)

Sekil 4.51. Asimile edilebilir azot (YAN) iizerine ¥y ve salkim seyreltme uygulamalarinin
etkileri
YSP ve SSU’ nin interaksiyonlarinin YAN degerlerinin degisimi {izerine etkileri

istatistiki olarak 6nemli bulunmus; n€ (-0,3/ -0,7] x %50 SS interaksiyonu ile 245mg/L en
yiksek YAN miktar1 elde edilirken, en diisik deger 183,75mg/L ile Kontrol x %50 SS

interaksiyonu ile elde edilmistir.
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4.3.10. Olgunluk Indisleri
4.3.10.1. pH*>xSCKM (°Brix)

pH2 X °Brix tizerine farkli yaprak su potansiyeli uygulamalarin etkileri istatistiki
olarak dnemli ancak; SSU, YSP ve SSU’1nin interaksiyonlarinin etkileri onemsiz bulunmustur

(Cizelge 4.56 ve Sekil 4.52).

Cizelge 4.56. sz x SCKM degerleri iizerine salkim seyreltme ve Wy uygulamalarinin etkisi

SOYSP (¥,; MPa)

S SSAE
Kontrol (<-7)  n€(-0,3/-0,7] n€(-0,3/ -0,6] n€(-0,3/ -0,5]
SSZ 299,15 353,79 353,09 345,61 337,91
%50SS 338,21 336,76 359,59 332,99 341,89
SOYSPAE 318,68 345,27a 356,34a 339,30ab

SOYSP LSDy g5= 22,93108

Salkim seyreltme ana etkisinin pH® x Brix iizerine etkisi incelendiginde %50 SS
uygulamasinda en yiiksek (341,89) deger hesaplanirken. SSZ (337,91) uygulamasinda en
diisiik deger hesaplanmustir.

Yaprak su potansiyeli ana etkisi incelendiginde pH? x °Brix degerlerinin, n€ (-0,3/-0,6]
(356,34), n€ (-0,3/ -0,7] (345,27), n€ (-0,3/ -0,5] (339,30), Kontrol (318,68) seklinde
siralandigt belirlenmistir. Uygulamalarin interaksiyonlari incelendiginde ise n€ (-0,3/ -0,6] x
%50 SS en yiiksek (359,59) pH? x °Brix degerini veren interaksiyon olarak saptanmistir. En
diisiik degeri veren interaksiyon ise ise Kontrol x SSZ (299,15) interaksiyonunu olmustur.
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Dogrusal (SOYSPAE)
400 - y=7,293x+321.6
R==0,354
350 A o
300 -
250 A
200 -
150 -
100 -
50 A

pH X Brix

Kontrol (<-7) n€(-0,3/-0,7] n€(-0,3/-0,6] n€(-0,3/-0,5] SSAE

SOYSP (¥z= MPa)

Sekil 4.52. pH® x °Brix tizerine Pyaprak ve salkim seyreltme uygulamalarinmn etkileri

4.3.10.2. Seker (g/L) / Titre edilebilir asit (g/L)

Yaprak su potansiyeli uygulamalari ve salkim seyreltme uygulamalarinin Seker (g/L) /
Titre Edilebilir Asit (g/L) lizerine etkileri ile ilgili degerler Cizelge 4.57 ve Sekil 4.53.’da

verilmistir.

Cizelge 4.57. ¥y uygulamalar1 ve salkim seyreltme uygulamalarinin Seker (g/L) / Titre
Edilebilir Asit (g/L) lizerine etkileri

SOYSP (¥,; MPa)

SSuU SSAE
Kontrol (<-7)  n€(-0,3/-0,7] n€(-0,3/-0,6] n€(-0,3/-0,5]
4 36,39 38,97 42,33 40,72 39,60
%50SS 42,30 42,29 41,88 41,35 41,95
SOYSPAET 39,35 40,63 42,11 41,04

Yaprak su potansiyeli, salkim seyreltme uygulamalari ve uygulamalarin
interaksiyonlarinin Seker (g/L) / Titre Edilebilir Asit (g/L) tizerine etkileri incelendiginde

istatistiki acidan 6nemli bulunmamustir.
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Dogrusal (SOYSPAET)

y=0.655x+39.14
43 423 42.29 R*=0.549

1.95

Seker (g/L)/Titre Edilebilir Asit (g/L)

Kontrol (<-7) n€(-0,3/-0,7] n€(-0,3/-0,6] n€(-0,3/-0,5] SSAE

SOYSP (¥;= MPa)
Sekil 4.53. Seker (g/L) / Titre edilebilir asit degerleri lizerine Wy ve salkim seyreltme

uygulamalarinin etkileri

Seker (g/L) / Titre Edilebilir Asit (g/L) tizerine Y SPAE incelendiginde en yiiksek deger
n€(-0,3/-0,6] (42,11) uygulamasina ait olup, en diisiik degeri 39,35 g/L ile Kontrol
uygulamasi vermistir. SSAE’ne bakildiginda ise %50 SS (41,95) uygulamasini SSZ
uygulamasi (39,60) takip etimistir.
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4.3.11. Verim
4.3.11.1. Asma basina verim (ABV) (kg/omca)

Salkim seyreltme ve yaprak su potansiyeli uygulamalarinin asma basina diisen verim
dgerleri lizerine etkileri Cizelge 4.58 ve Sekil 4.54°de gosterilmistir. SSAE (%1 diizeyinde) ve
YSPAE (%5diizeyinde) istatistiki olarak 6nemli bulunmustur.

Cizelge 4.58. Asma basma verim degerleri tizerine salkim seyreltme ve Wy uygulamalarinin
etkileri (kg/omca)

SOYSP (¥,; MPa)

ssu SSAE
Kontrol (<-7)  n€(-0,3/-0,7] n€(-0,3/-0,6] n€(-0,3/ -0,5]

4 2,53 2,74 2,83 3,09 2,80a

%50 SS 1,34 1,53 1,61 1,81 1,57b

YSPAET 1,93¢ 2,13hc 2,22ab 2,45a

SOYSP LSDy 0s=0,2686064

SSU’nin asma bagma verim iizerine ana etkisine bakildiginda istatstiki olarak %1
diizeyinde oOnemli olup, salkim seyreltme uygulanmayan (SSZ) omcalarda ortalama
2,80kg/asma ile en yiiksek verim; 1,57kg/asma degeri ile %50 SS uygulanan omcalarda en
diisiik verim elde edilmistir.

ABYV {izerine YSP uygulamalariin etkisi incelendiginde n€ (-0,3/ -0,5]uygulamasi ile
en yiiksek verim (2,45kg/asma) elde edilmistir. En diisiik asma basina verim ise 1,93kg/asma
degeri ile Kontrol uygulamasina aittir.

SSU ve YSP uygulamalar birlikte incelendiginde asma basina elde edilen en yiiksek
verim salkim seyreltme uygulanmayan ve en az strese sahip omcalardan [SSZ x n€(-0,3/ -
0,5], (3,09kg/asma)], elde edilmis olup %50 SS x Kontrol uygulamalar1 ise 1,34kg/asma

degeri ile en diisiik deger elde edilmistir.
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——SOYSPAE ~ —— Dogrusal (SOYSPAE)

y=0.165x+1.77
R*=0976

Verim (kg/asma)

Kontrol (<-0,7) n€(-0,3/-0,7] ne(-0,3/-0.6] n€(-0.3/-0,5] SSAE

SOYSP (‘Fsi=MPa

Sekil 4.54. Verim (kg/asma) tizerine Wy ve salkim seyreltme uygulamalarinin etkisi

4.3.11.2. Dekara verim (kg/da)

Dekar basina diisen verim iizerine yaprak su potansiyeli ve salkim seyreltme
uygulamalarinin etkileri Cizelge 4.59 ve Sekil 4.55” de verilmistir. YSPAE ve SSAE degerleri

arasindaki fark istatistiki olarak %5 diizeyinde 6nemli bulunmustur.

Cizelge 4.59. Dekar basma verim degerlerinin Wyaprak ve salkim seyreltme uygulamalarina
bagli olarak degisimi (kg/da)

SSU SOYSP (‘¥,; MPa) SSAE
Kontrol (>-07) n€(-0,3/-0,7] n€(-0,3/-06] n€(-0,3/ -0,5]
ssZ 602,51 651,75 673,09 735,65 665,754
%50 SS 318,49 362,98 383,32 431,35 374,04b
YSPAE 460,50d 507,37¢ 528,21b 583,50a

SOYSP LSDy g5= 5,907373

Dekar basina verim tizerine YSPAE incelendiginde en yiiksek degeri n€ (-0,3/ -0,5]
uygulamasi ile (583,50kg/da), en diisiik dekar basina diisen verim degeri (460,50kg/da) ise
Kontrol uygulamas: ile elde edilmistir SSAE incelendiginde salkim seyreltme islemi
yapilmayan SSZ uygulamasi 374,04 kg/da ile en yiiksek verim elde edilirken; % 50 SS

uygulanan omcalarda yaklasik % 55 oraninda bir verim azalis1 meydana gelmistir.
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Verim (kg/da)

Kontrol (<-0,7) n€(-0,3/-0,7] n€(-0,3/-0,6] n€(-0,3/-0,5] SSAE
SOYSP (¥;=MPa)

Sekil 4.55. Verim (kg/da) lizerine ¥ ve salkim seyreltme uygulamalariin etkisi

Martins (2007), salkim seyreltmenin iriin yiikiinde azalma seklinde kendisini
gosterdigini, ancak verimdeki bu diistisiin seyreltme oranina denk olmadigini bildirmistir.

Arastirmamizda %50 SS uygulanmis ve bu uygulama ile verimde yaklasik %56 oraninda bir

azalma olmustur.
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5. GENEL DEGERLENDIRME

Farkli yaprak su potansiyeli ve salkim seyreltme uygulamalarinin Sangiovese {iziim

gesidi tizerine etkileri incelenmis ve bu c¢alismada incelenen tiim Kriterler ve elde edilen

veriler Cizelge 5.1’ de toplu olarak sunulmustur.

Cizelge 5.1. Sangiovese iliziim g¢esidinde farkli yaprak su potansiyeli (Wyaprak) degerleri ve
salkim seyreltme uygulamalariin verim ve kalite kriterleri {izerine etkileri

YAPRAK SU POTANSIYELi UYGULAMALARI

SAL. SEYR. UYGULAMALARI

Budama odunu agirhigi (kg/asma)

0,51

Gilig

0,70ab

Bir yillik dal agirhig (Vigor)

Ravaz Indeksi

Dengelenmis budama goz sayist

TANE OZELLIKLERI

Tane yas agirligi (g)

Tane kuru agirhigi (g)

%Kuru agirlik

Tane hacmi (cm®)

Tane dzkiitlesi (g/cm®)

Tane kabuk alani (cm®/tane)

Tane kabuk alani/Tane eti hacmi (cm’/cm®)

SALKIM OZELLIiKLERI

K (<-0,7) n€(-0,3/-0,7] | n€-0,3/-0,6] | n€-0,3/-0,5] SSz %50 SS
Uygulamanin Etkiledigi Kriterler
YAPRAK SU POTANSIYELLERIi
SOYSP -0,80a -0,61b -0,57b 0,63
GOYSP -2,16 -1,78 -1,90
SURGUN OZELLIKLERI

0,54

Salkim eni (cm)

Salkim boyu (cm)

Salkim agirhigi (g)

Salkim hacmi (cm®)

98,43b

SIRA OZELLIiKLERi

130,934

SCKM (°Brix)

25,01b

Toplam asitlik (g/L)

Sira pH's1

Seker konsantrasyonu (g/L)

Tanedeki seker miktar: (mg/tane)

Tanenin 1gramindaki seker miktar1 (mg)

Toplam antosiyanin miktari (mg/kg)

Toplam polifenol indeksi

25,25b

0,54
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YAN (mg/L)

OLGUNLUK iNDiSLERI

pH’xSCKM 318,68b 339,30ab

Seker (g/L) / Titre Edilebilir Asit (g/L) 38,98 40,94

VERIM OZELLIKLERI

Omca bagina verim (kg/omca) 1,93 2,13

Dekara verim (kg/da) 460,50 507,37

Uygulamalardan once gerceklesen ve tespit edilen gelismeler

Siirgiin uzunluklari (cm) 156,33 146,38 150,75 146,00 152,23 147,50
Salkim tane sayisi (adet) 113,06b 123,78ab 128,24a 115,24ab 114,17b 125,99a
Salkim sayisi (adet/asma) 14,11 16,73 16,30 14,92 10,12




Kontrol (<-0,7MPa) uygulamasinda ben diigmeden sonra W degerleri yaklasik olarak
-0,8MPa ol¢iilmiis ve ¢ok siddetli stres tespit edilmistir. Cok siddetli stres hem morfolojik
hem de kalite 6zelliklerini etkilemis incelenen kriterlerde genel olarak n€(-0,3/ -0,7] MPa
uygulamasma gore daha diisiik degerler elde edilmistir. Cok siddetli streste tane yas
agirliginin artmasinin nedeni salkimdaki tane sayisinin az olmasindan kaynaklanmistir.

Safak oncesi yaprak su potansiyelinin (W), Tane tutumu — Ben diisme déneminde
n€(-0,2/ -0,3] MPa arasinda ve Ben diisme - Olgunluk arasi donemde n€(-0,3/ -0,5] MPa
arasinda tutulmasi ile kuvvetli vegetatif gelisme, verimde ve asimile edilebilir Azot
miktarinda artis belirlenirken; tanedeki sekonder metabolitlerde ise seyrelme etkisi
saptanmistir. Ben diismeden itibaren n€(-0,3/ -0,5] MPa arasinda tutulan asmalarda verim
degerleri artis gosterirken sulamanin kalite 6zelliklerini diisiirdiigii gézlenmistir. En diistik
stresin oldugu ve en fazla sulanan n€(-0,3/ -0,5] uygulamasinin GOYSP’ ine bakildiginda
degerlerin kritik sinir altina diigmedigi; buna bagl olarak fotosentez ve transpirasyonun bloke
olmadig1 goriilmiistiir. Sulama ile birlikte topraktan azot alimi arttig1 i¢cin YAN degerlerinde
artis saptanmistir. Tane tutumu ve olgunluk donemi arasinda asir1 yagis olmasi veya
gereginden fazla sulama yapilmasi durumunda, yani ¥y’ niin n€(-0,3/ -0,5] MPa arasinda
seyretmesi ile budama odunu agirligi, bir yillik dal agirhigi, giig, salkim eni, salkim agirhigi,
asimile edilebilir azot (YAN) ve verim ylikselme egilimi goriiliirken, tane kuru agirligi ve sira
pH’ s1 azalmustir.

Safak Oncesi yaprak su potansiyelinin (W), Tane tutumu — Ben diigme doneminde
n€(-0,2/ -0,3] MPa arasinda ve Ben diisme — Olgunluk doéneminde n€(-0,3/ -0,6] MPa
arasinda tutulmasi sira pH artirirken salkim 6zelliklerini ve YAN degerini diisiiriicii bir etkide
bulunmustur.

Safak oncesi yaprak su potansiyelinin (Wg), Tane tutumu—Ben diisme doneminde n€(-
0,2/ -0,3] arasinda ve Ben diisme—Olgunluk déneminde n€(-0,3/ -0,7] MPa arasinda tutuldugu
uygulamada verim ve kalite degerleri artmis ve bir ¢ok kriterde istenilen araliklarda degerler
elde edilmistir. Asmalarda ben diisme doneminden sonra su stresinin n€(-0,3/ -0,7] siddetli
strese gecmis olmasi durumu; tane kuru agirligi, % kuru agirlik, salkim boyu, salkim hacmi,
toplam asitlik, toplam antosiyanin miktari, toplam polifenol indeksi kriterlerinde en yliksek

degerlerin elde edilmesine neden olmustur.
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Ben diisme sonrasi yapilan salkim seyreltme (%50 SS) uygulamalarinin yaprak su
potansiyelini yiikseltici etkisi goriilmekle birlikte, seyreltme yapilmayanlara gore ¢cok dnemli
diizeyde farklilik olusturmamistir. Bu donemde yiliksek su stresi goriilmesi durumunda SS
uygulamalar: ile asmalar1 stresten kurtarmak ve safak oncesi yaprak su potansiyelini (W)
artirmak icin yeterli degildir. Dolayisiyla SS uygulamalarinin su stresini azaltmaktan daha ¢ok
verimi diisirmek ve iiziim kalitesini artirmak (6zellikle seker ve sekonder metabolitler)
amaciyla kullanilmasinin yerinde olacagi diistiniilmektedir.

Genel olarak salkim seyreltme uygulamalarinin strese etkisi olmadigi, ancak;

olgunlagma siirecini ve kalite kriterlerini etkiledigi goriilmistiir.
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5. SONUC VE ONERILER

Uygulamalarin sonuglar incelendiginde:

Safak oncesi yaprak su potansiyelinin (W) Kontrollii sulama uygulamalar ile ben
diisme doneminden olgunluga dogru -0,3MPa’dan — 0,7MPa’a diismesi, yani orta seviyeden
siddetli strese kadar yiikselmesi, asmalarda salkim, tane ve sira Ozelliklerini iyilestirirken,
primer ve sekonder metabolitlerin birikimini de artirmistir. Dolayisiyla Sangiovese liziim
cesidinde olgunluk doneminde safak Oncesi yaprak su potansiyelinin (¥y) -0.7MPa’a
diismesinin kalite agisindan olumlu sonuglar verdigini belirtmek yerinde olacaktir. Ancak
olgunluk doneminde safak oncesi yaprak su potansiyelinin (W) -0.7MPa’a diismesi siirgiin
gelisme Ozelliklerini ile verimleri negatif olarak etkilemistir.

Giin ortast yaprak su potansiyeli (Wgo) degerlerinin, Safak Oncesi yaprak su
potansiyellerinin -0,4MPa’1n altina diismesi durumunda -1,6MPa’in (Wy) altinda seyretmesi
ve bunlarm -0,6MPa’in (W) altinda daha da diiserek -1,9MPa’dan (Wgo) daha diisiik degerler
gostermesi Sangiovese liziim ¢esidinin mevcut giinlikk iklim kosullarinda (sicaklik, riizgar,
nem, vb.) cogunlukla ¢ok siddetli strese maruz kaldigin1 gostermektedir. Sangiovese ¢esidi bu
sartlara adaptasyonda giigliik ¢ekmesine ragmen kontrol (hi¢ sulanmayan) ve (-0,3/-0,5MPa)
disindaki diger uygulmalarda [(-0,3/-0,7MPa) ve (-0,3/-0,7MPa)] toplam polifenoller,
antosiyaniler, tanenin 1g seker miktari, tanedeki seker miktari, seker konsantrasyonu, sra
pH’s1, toplam asitlik, SCKM degerlerini yiikseltmistir.

Sangiovese liziim ¢esidinde ben diisme doneminde (BDD) yapilmis olan %50 salkim
seyreltme uygulamasi da siddetli stres seviyesinde (-0,3/-0,7MPa) oldugu gibi asmalarda
salkim gira ve bazi tane 6zelliklerini iyilestirirken, primer metabolitlerin (Toplam asitlik (g/L)
hari¢) ve Toplam polifenollerin birikimini artirmistir. Bu nedenle %50 salkim seyreltme
uygulamalarinin tane, sira ve sarap Kalitelerini artirmak amaciyla kullanilmasi uygun
bulunmaktadir.

Ben diisme doneminde (BDD) yapilan salkim seyreltme uygulamalari (SSU)
asmalarda yaprak su potansiyelini 6nemli derecede artirict veya azaltici bir etkide
bulunmamistir. Bu durumda BDD’de salkim seyreltmenin su stresine ¢oziim olmadigini

sOylemek miimkiin goriilmektedir.
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Sonug olarak mevcut Terroir’da Sangiovese liziim ¢esidi i¢in yaprak su potansiyelinin
Tane tutumu — Ben diisme déneminde n€ (-0,2/ -0,3] MPa arasinda ve Ben diisme — Olgunluk
déneminde n€ (-0,3/ -0,7] MPa arasinda tutulmast ve %50 salkim seyreltme (SS) yapilmasi

oOnerilebilir.
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