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OZET

EDIRNE EKOLOJIK KOSULLARINDA YAZLIK MAVI TAS YONCASI
(MELILOTUS CAERULEUS (L.) DESR.)’NIN OT VERIMIi VE KALITESININ
BELIiRLENMESI

Umutcan TASDELEN

Tarla Bitkileri Anabilim Dali
Yiiksek Lisans Tezi
Danigsman: Dog. Dr. Ertan ATES

Calisma, Edirne ekolojik kosullarinda yazlik ekilen mavi tas yoncasinin ot verimi ve kalitesinin
belirlenmesi amaciyla yapilmistir. Arastirma, Edirne ili Uzunk&prii Ilcesi Gazihalil Kdyii ciftci
arazisinde susuz kosullarda, 2020-2021 yillarinda yiirtitiilmiistiir. Sira aras1 25 cm olan ve 5 m
uzunlukta 20 siradan olusan parsellere ekim yapilmistir. Ekimle birlikte dekara 3 kg saf azot ve
fosfor gelecek sekilde giibre uygulamasi yapilmistir. Bitki boyu, bitkide yaprak sayisi, yaprak
uzunlugu, yaprak¢ik boyu, yaprakeik eni, yaprak/sap orani, yesil ot verimi ve kuru ot verimi ile
bazi1 kalite 6zellikleri (ham protein orani, ham protein verimi, asit deterjanda ¢6ziinmeyen lif
ve notr deterjanda ¢oziinmeyen lif) belirlenmistir. En yiiksek bitki boyu (38,03 cm), sap c¢ap1
(0,43 cm), yesil ot verimi (554,10 kg/da), kuru ot verimi (103,66 kg/da) ve ham protein verimi
(18,94 kg/da) ilk yilda belirlenmistir. Bununla birlikte, mavi tag yoncasi Edirne ilinde otlatma
mevsimi baglayana kadar mart ay1 sonunda ve nisan ayinda mera yonetimine uygun olarak

gecici mera seklinde de otlatilabilir.

Anahtar Kelimler: Kalite Ozellikleri, Kuru Ot Verimi, Mavi Tas Yoncasi, Yesil Ot Verimi



ABSTRACT

DETERMINATION OF FORAGE YIELD AND QUALITY PROPERTIES OF BLUE
MELILOT (MEL/LOTUS CAERULEUS (L.) DESR.) UNDER EDIRNE ECOLOGICAL
CONDITIONS

Umutcan TASDELEN

Tekirdag Namik Kemal University
Graduate School of Natural and Applied Sciences
Department of Field Crops
Supervisor: Assoc. Prof. Dr. Ertan ATES

The aim of this investigation was to determine forage yield and quality properties of blue
melilot in spring sowing under Edirne ecological conditions. The study was conducted during
2020-2021 at Gazihalil village of the Uzunkopru-Edirne province in Thrace, Turkey. Seed was
sown in plots of 20 rows, with a spacing of 25 cm and 5 m in length. A basal fertilizer containing
30 kg ha? nitrogen and phosphorus were incorporated into the soil at the time of land
preparation. The plant height, number of leaves per plant, leaf length, leaflet width, leaflet
length, leaf/stem ratio, green fodder yield, dry matter yield, crude protein, crude protein yield,
acid detergent fiber and neutral detergent fiber were determined. The highest plant height (38,03
cm), stem diameter (0,43 cm), green fodder yield (5,54 t/ha), dry matter yield (1,03 t/ha) and
crude protein yield (189, 40 kg/ha) were found from blue melilot at the first year (2020). At the
same time, blue melilot can be grazed at the end of march and in April until the start of grazing
season at Edirne province. It will be appropriate to carry out the grazing in this period according

to the range management.

Keywords: Blue Melilot, Dry Matter Yield, Green Fodder Yield, Quality Properties
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1. GIRIS

Ulkemizde hayvansal iiretim ya da daha fazla bilinen adiyla hayvancilik sektorii siirekli
degismekte ve gelismektedir. Bu degisimle birlikte ¢iftcilerimiz de ihtiyaglarina yonelik farkli
¢Ozlim yollar1 aramaya baslamis, kaba yem {iretimi ve gesitliligi konusunda bilingli iiretim
yapmaya calismaktadirlar. Her ne kadar hayvansal {iriin fiyatlarindaki artis ¢ift¢ilerimizi
etkilese de Tiirkiye Istatistik Kurumu [TUIK] 2021 yil1 verilerine gore, biiyiikbas hayvan sayisi
18 milyon 318 bin bas, kii¢iikbas hayvan sayisi ise 57 milyon 417 bin bastir. Hayvan
sayimmizdaki artis yem ihtiyacin1 da arttirmakta ve {ireticiler bu artisa karst yem agigini
kapatmaya c¢alismaktadir. Tarla sahibi olarak biiylik Olcekteki ciftcilerimiz gegim kaynagi
olarak hayvancilik yapmamakta, kii¢iik 6l¢ekli giftcilerimiz de yeterli araziye sahip olmadigi
icin yem bitkisi lretmekte giiclik yasamaktadir. Bu sorunun ¢oziilmesi icin kiiciik
ciftcilerimize gereken tarimsal yardim ve destekleme yapilmali, biiyiik cift¢ilerimizin de
hayvan yetistiriciligine yonlendirilmesi saglanmalidir. Boylece diger bitkilerin yaninda yem
bitkilerinin de tretimi arttirilabilir ve hayvanciliktaki kaba yem ihtiyacinin karsilanmasi
saglanabilir. Ayrica hayvancilik birgok sektorii i¢erisinde barindirdig igin {ilke ekonomisine
katki saglayabilir, kirsal alandaki igsizligi azaltarak koyden kente olan diizensiz gogii
engelleyebilir. Hayvanciligin kaliteli ve verimli olmasi i¢in siit iiretiminin de destekleme ve

tesvik caligmalariyla arttirilmast beklenmektedir.

Arastirmalar ve ortaya cikan sonuglarla birlikte hayvan sayimizdaki artis zamanla
belirgin hale gelmekte ve kaba yem agig1 da buna bagl olarak artmaktadir. Daha fazla yem
bitkisi ekim ve tiretimi ile bu a¢igin kapatilmaya ihtiyaci vardir. Bununla birlikte, yem bitkileri
hayvan beslenmesindeki 6nemlerinin yani sira mineral ve vitamin kaynagi olmalar1 sebebiyle
hayvan saglhigi acgisindan da onemlidirler. Ayrica toprak verimliligi agisindan su ve riizgar
erozyonunu Onleyerek topragi besin maddeleri yonilinden zenginlestirir. Bu yiizden
tarlalarimizda nobetlese ekim sistemlerinde ucuz besin kaynagi olan kaba yem iiretimine 6nem

verilmelidir.

Ayrica, kiiresel 1sinma ve sera gaziin etkisiyle havadaki karbondioksit orani
artmaktadir. Bu artisin olumsuz etkilerinden biri de toprak verimliligindeki azalmaya neden
olmasidir. Bunun sonucunda ¢ayir ve meralarimiz olumsuz etkilenmektedir. Diinyada yaygin
olarak yapilan hayvancilikta kaba yem ihtiyacinin ¢ogu ¢ayir ve meradan elde edilmektedir.
Fakat, hayvan beslenmesinde kullanilan kesif yemler ve hayvan atiklarindan yapilan giibreler

metan saliniminin artmasina yol ag¢tig1 i¢in kirliligi arttirmaktadir. Bu yiizden modern tarima

1



onem verilmeli, kiiresel 1sinmadan daha az etkilenecek kurakliga toleransli/dayanikli ve bos
tarla alanlarinin degerlendirilmesi amacl yem bitkisi ekimi tercih edilmelidir. Ozellikle yem
bitkilerinin biiyiikk kisminin ekimi kislik olarak sonbaharda yapilmaktadir. Bununla birlikte,
sicak iklim yem bitkileriyle birlikte bir¢ok yem bitkisinin erken ilkbaharda yazlik olarak ta
ekimi yapilabilmektedir. Kiiresel 1sinmanin etkilerinin yogun bir sekilde hissedildigi
giintimiizde, bahar aylarindaki dengesiz yagislar ve sicak hava dalgalari ile yaz déoneminde
ortaya ¢ikan kurakliga bagli olarak ozellikle yazlik olarak yetistirilen bitkilerde verim
kayiplarinin olustugu gézlenmektedir. Buna yonelik olarak olumsuz kosullara kars1 bitkilerin
tepkilerinin belirlenmesine yonelik aragtirmalara olan ihtiya¢ ta artmaktadir. Yeni kiiltiire
alinan bir tiir olmasi nedeniyle mavi tas yoncasi ile yapilan arastirmalarin sayisi sinirl olup
bitkinin kiglik ekilerek yiiriitiilen ¢aligmalar bulunmaktaysa da yazlik ekimine yonelik ¢alisma

bulunmadig: literatiir arastirmalar1 sonrasinda goriilmiistiir.

Ulkemizde tarim ve hayvancilik sektoriinde dnemli bir paya sahip olan Trakya
Bolgesinin yiizolgiimii 2 476 000 hektar (ha)’dir. Bunun 1 225 000 ha’da kuru, yaklasik 160
000 ha’da sulu kosullarda tarim yapilmaktadir. Bolgede yaklasik 1,3-1,5 milyon biiyiikbas
hayvan bulunmakta ve bu hayvanlarin yem ihtiyaci ¢ayir-meralardan ve diger bitkilerin
artiklarindan karsilanmaktadir. Tarim alanlarinin yaklasik %4’iinde yem bitkileri yetistiriciligi

yapilmaktadir (Atalay ve Ates, 2020).

Ekim alanlarinda yonca (Medicago sativa L.), Macar figi (Vicia pannonica Crantz.),
yem bezelyesi (Pisum arvense L.), sorgum (Sorghum bicolor Piper) Stapf), sudan otu (Sorghum
sudanense (Piper) Stapf) gibi bir¢ok farkli yem bitkisi iiretilmektedir. Trakya cift¢ileri bu
tiirlerin yaninda hayvanlar1 beslemek i¢in yeni bitki tiirleri arayisindadir. Mavi tas yoncasi bu

arayigta yer alabilecektir.
1.1 Literatiir Ozeti
Aragtirma konusuyla ilgili baz1 kaynak 6zetleri asagida verilmistir.

Lamarck (1797) mavi tas yoncasinin baklagiller familyasina ait Melilotus L. cinsi
icerisinde yer aldigini sdylemektedir ve bitkinin Latincesini Melilotus caeruleus (L) Desr.

olarak belirlemistir.

Howard, Cohen ve Kernan (1991) sar1 tas yoncasi (M. officinalis (L.) Desr.) otunun ham

protein oranint %12,8, nétr deterjanda ¢oziinmeyen lif (NDF) oranin1 %53,99 ve asit deterjanda



¢oziinmeyen lif (ADF) oranin1 %41,89 olarak tespit ederlerken; Yisehak (2008) ak tas yoncast
icin bu degerleri sirastyla %22,5, %33,1 ve %37,2 olarak bulmustur.

Van Soest, Robertson, ve Lewis, (1991) NDF degerini hiicre igerigi ve duvarini
kimyasal olarak birbirinden ayiran bir 6zellik olduguna vurgu yapmakta ve bu ayrisma islemi
sonucunda hiicre duvarina bagli bulunan protein, nitrojen ve mineral gibi molekiillerin hiicre

duvari yapist ile birlikte kaldigini ifade etmislerdir.

Yar1 kurak kosullarda Hint tas yoncas1 (M. indicus (L.) All.)’nin kimyasal 6zelliklerini
inceleyen Bhatta, Shinde, Sankhyan ve Verma, (2002), bitkinin ham protein, NDF ve ADF
oranlarini sirastyla %19,70, %45,85 ve %33,26 olarak tespit ederlerken; Heuzé ve Tran (2015)
bitkinin boyunu 50-80 cm 6lgmiislerdir.

Ak tas yoncasinin (M. alba Desr.) kuru ot veriminin 700-800 kg/da ve tizerinde oldugu
bildirilmistir (Frame, 2002).

Mohlenbrock (2002) ak tas yoncasinda yaprak¢ik uzunlugunun 0,8-2,54 c¢cm arasinda
degistigini sOylemektedir.

Mavi tas yoncasmin kokeni Tiirkiye, orta ve dogu Akdeniz iilkeleri olup, bazi
kaynaklarda Trigonella L. cinsi icerisinde yer almaktaysa da bitki morfolojik ve genetik olarak

Trigonella tiirlerinden ayrilmaktadir (Dangi, Lagu, Choudhary, Ranjekar ve Gupta 2004).

Meyer (2005) sar1 tas yoncasiin tomurcuklanma déneminde kuru ot verimini 718
kg/da, %10 ¢igeklenme doneminde 743 kg/da ve ciceklenme sonunda 520 kg/da olarak

saptamuistir.

Guerrero-Rodriguez (2006) yonca ve ak tas yoncasinin besin igeriklerini ve biiyiime
ozelliklerini belirlemistir. Yapmis oldugu calismada bu bitkilerin yapraklarindaki ADF
oraninin %16,8-27,0 ve saplarinda ise bu oranin %47,6-55,6 arasinda degistigini sdylemistir.
ADF oranlarin1 ise bitkinin yapraklarinda %9,1-12,1; bitkinin saplarinda ise %39,7-42,2

arasinda degistigini ifade etmektedir.

Baz1 baklagil yem bitkilerinde farkli bicim donemlerinin kalite faktorleri iizerine
etkisini arastiran Ozyigit ve Bilgen (2006), sar1 tas yoncasinin ham seliiloz oranini ¢igeklenme
baslangici, %50 ¢igeklenme ve ¢igeklenme sonunda sirasiyla %17,33, %19,33 ve %20,00

olarak saptamislardir.



Badrzadeh ve Ghafarzadeh-namazi (2009) mavi tag yoncasinin bitki boyunu 25-60 cm,

yaprak¢ik boyunu 2-5 cm ve yaprakgik enini 1-2 cm olarak tespit etmislerdir.

Canbolat ve Karaman (2009) sar1 tag yoncasinin kuru otunda %15,78, ak tas yoncasinin

kuru otunda ise %15,33 ham protein igerdigini belirlemislerdir.

Silbir (2009) tas yoncast tiirlerinin toprak 1slahi, mera bitkisi, ot ve silaj liretimi amactyla
kullanildiklarini belirtmistir. Bunun yaninda tas yoncasi tiirlerinin dik gelistiginden ve hos
kokularinin oldugundan bahsetmistir. Genellikle bitki boyunun 30-100 cm ve yapraklarinin 1,3-
2,5 cm uzunlugunda oldugunu ifade etmistir. Bitkilerden elde edilen yesil otun iyi
kurutulmadig: takdirde biinyelerindeki kumarinin bakteriler yoluyla toksik bilesiklere doniip

hayvan sagligina olumsuz etkiler yapabilecegini vurgulamistir.

Ates (2011) mavi tas yoncasi ile Tekirdag ekolojik kosullarinda yapmis oldugu
calismada bitkinin farkli gelisme donemlerinde kuru otun ham seliiloz oraninin %18,90-21,03
ve ham protein oraninin %17,35-19,38 arasinda degistiginin ve ana sap tizerindeki bitki ¢apinin

4,92-5,05 mm olugunu belirlemistir.

Ates (2012) baklagiller familyasina ait olan mavi tas yoncasi tek yillik ve otsu bir
yapidadir. Bu bitki farkli toprak tiplerinde yetisebilmektedir. Tinli, killi-tinli ve pH’1 6-8
araliginda olan topraklarda ve yillik agis miktarinin 450-1200 mm araliginda olan yerlerde iyi
yetigir. Kig aylarinda -8°C’ye kadar diisen sicakliklara toleranshidir. Bitki boyu 20-100 cm
arasinda degismektedir. Bitki toprak 1slah edici, yem bitkisi, silaj, tibbi ve aromatik bitki
olmasmin yaninda baharat bitkisi olarak kullanilmaktadir. Trakya bolgesinde ve Balkan
ilkelerinde bitki c¢iceklenme doneminde gdlgede kurutularak 6giitiilmekte ve poy adi verilen

baharat elde edilerek kullanildigini belirtmistir.

Dzyubenko ve Dzyubenko (2014) mavi tag yoncasinin bitki boyunun 30-60 cm arasinda
degistigini ifade ederlerken, Dolarslan ve Giil (2017) sar1 tag yoncast i¢in bitki boyunu 75-140

cm olarak saptamiglardir.

Cacan, Aydin ve Basbag (2015) ak tas yoncasinin ve sari tag yoncasinin kalite
Ozelliklerini incelemisler ve ¢alismada ak tas yoncasinin ham protein oranini ortalama %23,24,
ADF oranini ortalama %20,87 ve NDF oranini ortalama %36,25 olarak belirlemistir. Sar1 tas
yoncasinda ise ham protein oranini ortalama %?24,71, ADF oranini ortalama %31,86 ve NDF

oranini ortalama %38,41 olarak belirtmislerdir.



Ates (2015) toptan segme 1slah yontemiyle gelistirilen mavi tas yoncasi hatlarint iki
farkli lokasyonda performanslarini arastirmistir. BG-3 mavi tag yoncasi hattinda bitki boyunu
105,99 cm, ana sap c¢apmi 5,43 mm, yaprak sayisini 27,20, yaprak uzunlugunu 8,94 cm,
yaprak¢ik uzunlugunu 4,35 cm, yaprak¢ik enini 2,22 c¢m, yaprak/sap oranini 0,90, yesil ot
verimini 1150 kg/da, kuru ot verimini 305 kg/da, ham protein oranin1 % 18,52, NDF oranin1 %
40,07 ve ADF oranint % 28,31 olarak bulmus ve BG-3 hatt1 ile ilgili ¢aligmalarin farkl
lokasyonlarda denenmesi gerektigini 6ne stirmiistiir. Bunun yani sira bitkinin yem verimi ve
kalitesinin ¢oklu gen etkisi ve ekolojik kosullara ile uygulanan kiiltiirel islemlerin etkilesimi
sonucu meydana geldigini, bitki boyu, ana sap ¢ap1, yaprak sayisi, yaprak uzunlugu, yaprake¢ik
boyu, yaprake¢ik eni ve yaprak/sap oranmnin yem verimine ve kalitesine etkisi oldugunu

belirtmektedir.

Ak tas yoncasinin verim ve kalite Ozelliklerini inceleyen Bozhanska, Mihovski,
Naydenova, Knotova ve Pelikan (2016) yesil ot verimini 2960 kg/da ve kuru ot verimini 730
kg/da olarak bulmuslardir. Kimyasal analizler sonucunda ise ham protein oranini %11,76, ham
lif oranm1 %32,59, Ca oranim1 %1,84, P oranin1 0,248, NDF oranini %33,60, ADF oranini
%24,15 ve ADL oranini ise %3,05 olarak tespit etmislerdir.

Ates (2016) ile Arslan, Culpan ve Ates (2016) mavi tas yoncasmin yem iiretimi
amaciyla kullanimmin yani sira alfa-keto asitlerinden dolay1 aromatik &zellikte oldugunu,
ketoglutarik asit (CsHeOs), a-ketoisokaproik asit (CeH1003), a-ketoisovalerik asit (CsHgO3) ve
pruvik asit (C3H4O3) igcermesiyle tibbi amagli olarak ve baharat bitkisi olarak kullanildigini
sOylemektedirler. Bitkinin yesil ot ve kuru ot verimi ile ADF, NDF, ADL, ham protein,
kalsiyum, magnezyum, fosfor ve potasyum oranlar1 bakimindan iskembeli hayvanlarin
beslenmesinde kullanilmasi i¢in yeterli icerige sahip oldugunu ve vejetatif donemden generatif
doneme dogru gidildik¢e yaprak ve saplardaki ADF, NDF ve ADL igeriginin arttigini1 ifade
etmektedir. Ayrica, bitkinin ak ve sari tag yoncalarindan daha fazla nektar iirettigini ve bu

nedenle arilar tarafindan tercih edildigini, aricilik i¢in de 6nemli oldugunu vurgulamaktadir.

Erbeyi (2017) baz1 yonca gesitleri ile yapmis oldugu ¢alismada ham protein verimini ilk

yil 61,0-88,6 kg/da, ikinci yil ise 69,8-88,6 kg/da belirlemistir.

Kuru ottaki ham protein oraninin yiiksek olmasi saglikli bir hayvan yetistiriciligi igin

arzu edilmektedir. Baklagil yem bitkileri iskembeli hayvanlar i¢in iyi bir protein kaynagi olup



yiiksek siit verimine sahip ineklerin rasyonlarinda kullanilan kuru otlarin en az %20 ham protein

icermesi gerekmektedir (Hubbard, 2019).

Kislik ekilen mavi tag yoncasinin bazi morfolojik ve tarimsal 6zelliklerini inceleyen
Ates ve Seren (2020), bitki boyunu 95,91-102,88 cm, yaprak sayisim1 111,49-157,66 adet,
yaprak uzunlugunu 7,62-7,77 cm, yaprak¢ik boyunu 4,20-4,34 cm, yaprakeik enini 0,85-0,89
cm, yaprak/sap oranini 0,79-0,94 olarak belirlemistir. Yesil ot verimini 888,60-1012,44 kg/da,
kuru ot verimini ise 253,48-314,24 kg/da saptamis, yapmis oldugu kimyasal analizler
sonucunda ise %17,98-20,67 ham protein orani, %28,24-30,83 ADF oran1 ve %39,09-42,33

NDF orani tespit etmistir.

Tenikecier ve Ates (2020) mavi tas yoncasinda yiiksek ot verimi ve kalitesi i¢in 25 cm
sira arast agiklikla dekara 3 kg tohumluk kullanilarak ekilmesi gerektigini; kalsiyum,
magnezyum, fosfor, potasyum igerigi ve hiicre duvari bilesenleri bakimindan hayvanlarin
ihtiyaglarini karsilayabildigini belirtmektedirler. Arastiricilar, bitkinin 3, 3,5 ve 4,5 kg/da ekim
normuyla ekildiginde yesil ve kuru ot verimleri ile ham protein oraninin sirastyla 1022-1074

kg/da, 370-374 kg/da ve %18.68-18.88 arasinda degistigini saptamiglardir.
1.2. Cahsmanin Amaci ve Kapsami

Hayvanciliktaki farkli yem bitkisi arayisina alternatif olusturan ve baklagil (Fabaceae)
bitkisi olan mavi tas yoncasi (Melilotus caeruleus (L.) Desr.), glinimiizde yesil ot {iretimi
yaninda tibbi ve aromatik olarak da bir 6rnek olusturabilir. Bitki ile ilgili Edirne ilinde kislik
ekim yapilarak yiiriitiilen ¢aligmalar yapilmis olmakla birlikte yazlik ekim yapildiginda bitkinin
performansinin belirlenmesine yonelik arastirma bulunmamaktadir. Buna yonelik olarak mavi
tas yoncasimnin Edirne ilinde erken ilkbaharda yazlik ekildiginde ot verimi ve kalitesinin

belirlenmesi arastirmamizin amacini olusturmaktadir.

2. MATERYAL VE YONTEM



2.1. Materyal

Calisma Edirne Ili Uzunképrii ilgesi Gazihalil kdyii ¢iftci kosullarinda 2020 ve 2021
yillart arasinda 2 yil siireyle yiiriitiilmiistiir. Arastirmada materyal olarak Tekirdag Namik
Kemal Universitesi Ziraat Fakiiltesi Tarla Bitkileri Boliimiinden temin edilen BG-3 mavi tas
yoncast hatt1 ile taban giibresi olarak Giibretas firmasina ait 20-20-0 kompoze giibre

kullanilmistir.
2.1.1. Arastirmada Kullanilan Mavi Tas Yoncas1 Hatti ve Ozellikleri

Kokeni Kafkasya, Orta Avrupa, Gilineydogu Avrupa ve Dogu Avrupa’nin daglik
bolgeleri olan mavi tag yoncast sicakligin -10° C’nin altina diismeyen ve yillik yagis1 450-1200
mm olan yerlerde sulama yapilmaksizin kiglik olarak rahatlikla yetistirilebilir. Mavi tag yoncast
toprak istegi bakimindan fazla secici olmayip derin, drenaji1 iyi, kire¢ ve fosforca zengin, pH
degeri 6-8 olan topraklarda iyi yetisebilmektedir (Ates, 2015). Kok bakimindan mavi tas
yoncast kazik koklii bir yapiya sahip olup yiizeye uzanan bir¢ok yan kdke sahiptir. Bu kokler
yaklasik 80-100 cm kadar derine ulasmaktadir. Bu bitki kendine 6zgii yumrucuklara (nodozite)
sahiptir. Yumrucuklar Sinorhizobium meliloti bakterileri tarafindan olusturulmaktadir. 20-100
cm arasinda boylanan bu bitki uygun kosullar saglandigi durumlarda ¢ok daha fazla boylanma
gosterebilmektedir. Genellikle ana sap 1 adet olup tizerinde 1-4 adet yan dal olusabilmektedir.
6-9 cm uzunlugundaki sapin ucunda 3 yaprakc¢iktan olusan ve sap iizerinde alternatif olarak
dizilen yapraklarin sayisi ana sap tizerinde 15-24 arasinda degisebilmektedir. Mavi tas
yoncasinin yapraklarini yonca yapraklarindan ayiran en belirgin 6zellik yaprak¢ik kenarlarinin
tamamen disli olmasidir. Orta yaprakc¢ik yanlardaki iki yaprakeiktan daha biiyiik olup boyu 3-
4 cm, eni 1-2 cm’dir. Yaprak/sap oran1 yem kalitesi agisindan 6nemli bir paya sahiptir ve
bitkinin farkli gelisim donemlerinde 0,7-0,8 arasinda degisiklik gosterir (Ates, 2015). Uygun
iklim ve toprak kosullari saglandiginda BG-3 mavi tag yoncasi hattindan 1000-1500 kg/da
arasinda yesil ot verimi elde edilirken, 300-500 kg/da arasinda da kuru madde verimi
alinmaktadir (Ates, 2015). Erken devrede komeg goriiniimiinde olan mavi, siit mavi, morumsu
mavi, mor renkli ¢icekler, yaprak koltugundan ¢ikan 1-8 cm uzunlugundaki saplar {izerinde
dollenmeden sonra salkim goriiniimiinii almaktadir. Salkimlar 10-85 arasinda degisen ¢icek
sayisina sahiptir. Cigeklenme giin sayis1 kiglik ekimde 180-220 giin, yazlik ekimde ise 80-120
giin arasinda degigmektedir. Tohumlarin rengi sar1 ve sarims1 kahverengi olup bin tane agirlig

1,8-2,3 g arasinda degisiklik gostermektedir (Ates, 2012).



2.2. Deneme Yerinin Toprak ve iklim Ozellikleri

Arastirma, Edirne ili Uzunkdprii ilgesi Gazihalil koyi cift¢i tarlasinda 2020-2021
yillarinda iki y1l siireyle yiiriitiilmiis olup ¢alisma alaninin toprak ve iklim 6zellerine ait bilgiler
asagida verilmistir. Deneme tarlasi deniz seviyesinden 131 m yiikseklikte, 41° 03’ kuzey enlemi

ile 26° 41" dogu boylamlarinin kesistigi yerde bulunmaktadir.
2.2.1. Toprak Ozellikleri

Calismanin yiiriitildiigi yillarda tarlalardan ekim 6ncesi 0-30 cm derinlikten toprak
ornekleri almmis ve UzunkOprii Ticaret Borsast Analiz Laboratuvarinda analizleri

yaptirilmistir. Analizlere ait sonuglar ¢izelge 2.2.1.1. ve 2.2.1.2.de verilmistir.

Cizelge 2.2.1.1. 2020 y1l1 toprak analiz sonuglari

Ozellikler Sonug¢ Birim Degerlendirme
Biinye 62,00 Killi-Tinl1
Organik madde 2,06 % Humuscga Orta
Tuz (mmhos/cm) 818,00 % Tuzluluk Tehlikesi Yok
Kireg (CaC03) 13,68 % Kiregli

Toplam Azot (N) 0,10 % Noksan

Fosfor (P) 6,37 ppm Noksan
Potasyum (K) 115,81 ppm Orta

Kalsiyum (Ca) 4437,50 ppm Yeterli

Cinko (Zn) 0,99 ppm Noksan
Magnezyum (Mg) 451,06 ppm Yeterli

Demir (Fe) 10,51 ppm Yeterli

Mangan (Mn) 9,11 ppm Yeterli

pH 7,54 Hafif Alkalin

2020 y1l1 toprak analizi sonuglari incelendiginde pH’1 hafif alkalin olan toprak killi-tinli
biinyede, kiregli, toplam azot, fosfor ve ¢inko bakimindan noksan, kalsiyum, magnezyum,
demir ve mangan bakimindan yeterli, humus¢a orta ve tuzluluk problemi olmadig:

gorilmektedir.

Cizelge 2.2.1.2. 2021 y1l1 toprak analiz sonuglari



Ozellikler Sonug Birim Degerlendirme

Biinye 58,00 Killi-Tinl1
Organik madde 1,19 % Humusca Fakir
Tuz (mmhos/cm) 736,00 % Tuzluluk Tehlikesi Yok
Kireg (CaCO3) 13,68 % Kiregli

Toplam Azot (N) 0,06 % Cok Diisiik
Fosfor (P) 0,98 ppm Cok Diisiik
Potasyum (K) 248,86 ppm Yeterli
Kalsiyum (Ca) 6291,30 ppm Yeterli

Cinko (Zn) 0,88 ppm Noksan
Magnezyum (Mg) 1387,98 ppm Cok Yiiksek
Demir (Fe) 11,09 ppm Yeterli

Mangan (Mn) 7,46 ppm Yeterli

pH 7,48 Hafif Alkalin

2021 yilinda ise pH’1 hafif alkalin olan toprak killi-tinl1 biinyede, kiregli, humusca fakir,
toplam azot ve fosfor bakimindan ¢ok diisiik, potasyum, kalsiyum, demir ve mangan
bakimindan yeterli, ¢inko bakimindan noksan, magnezyum bakimindan ¢ok yiiksek ve tuzluluk

problemi olmadig1 goriilmektedir.
2.2.2. Iklim Ozellikleri

Karasal iklim yapisina sahip olan Edirne-Uzunkoprii ilgesinin yillik sicaklik ortalamasi
13,7 °C olup 601,4 mm yillik ortalama yagis miktarina sahiptir. Arastirmanin ytritildigi
yillardaki aylara ait sicaklik ve yagis verileri Edirne Meteoroloji Istasyonu’ndan temin
edilmistir (Cizelge 2.2.2.1).

Arastirmanin yapildig1 yillarda bitkinin ekiminden hasat edilene kadar gecen siiredeki
aylarin iklim degerleri incelendiginde, her iki yilda da toplam yagis miktar1 ve sicaklik
ortalamalar1 uzun yillar ortalamasinin {izerinde oldugu saptanmistir. Bitki biiylime donemi
igerisinde nisan ay1 yagis miktar1 goz 6niine alindiginda denemenin kuruldugu iki yilda da yagis
miktar1 uzun yillar ortalamasinin iizerinde oldugu tespit edilirken, mayis ayinda ise denemenin
kuruldugu ilk yilda diisen yagis miktarinin uzun yillar ortalamasinin iizerinde oldugu tespit

edilmistir.

Cizelge 2.2.2.1. Aragtirmanin Yiiriitiildiigii Aylara Ait Bazi iklim Degerleri
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Yagis (mm) Sicaklik (°C)

Aylar Uzun 2020 2021 Uzun 2020 2021
Yillar Ort. Yillar Ort.
Subat 52,3 38,8 57,0 4,3 6,8 7,0
Mart 50,8 24,8 67,0 7,6 10,0 6,6
Nisan 47,6 940 64,2 12,8 11,4 11,1
Mayis 52,8 71,0 516 18,0 17,7 18,4
Haziran 47,2 46,2 71,0 22,2 22,2 21,6
Temmuz 32,5 26,2 0,0 24,6 25,4 26,5
Toplam: 283,2 301,0 310,8 Ort.: 14,9 15,5 15,2

Fakat denemenin kuruldugu ikinci yilda ise mayis ayinda diisen yagis miktarinin uzun

yillar ortalamasindan diisiik oldugu goriilmektedir.
2.3. Arastirmanin Diizenlenmesi

Edirne-Uzunkoprii ilgesi Gazihalil Koytinde 2020-2021 yillarinda ¢iftgi tarlasinda iki

yil siireyle yiiriitiilen ¢aligma 3 tekrarlamali olarak kurulmustur.

Deneme arazisi her iki yilda da ayni tarla olup deneme tarlanin farkli bolgelerine
kurulmustur. Her iki ekim yilindan 6nce 6n bitki olarak sebze yetistiriciligi yapilmistir. Deneme
alani tek diize yapiya sahip olup sebze hasadindan sonra golge tavinda 20-25 cm derinlikte
stirim gerceklestirilmistir. Ekimden Once rotatiller ile toprak islemesi yapilarak kesekli toprak

yapist inceltilmistir. Sonrasinda yayl tirmik ¢ekilmis ve tohum yatagi hazirlanmigtir.

Parsel siralar1 acilmadan once dekara saf 3 kg azot ve fosfor uygulamas: 20-20-0
kompoze giibre ile uygulanmistir. Parsellerde uzunlugu 5 m, sira aras1 25 cm olan 20 sira
acilmis, ekim normu 3 kg/da olacak sekilde her yil subat ayinda elle ekim yapilmistir.
Arastirmada sulama yapilmamistir. Deneme parselleri diizenli olarak kontrol edilmis olup
kiiltirel yontemlerle yabanct bitki miicadelesi yapilmistir. Bitkilerin tam g¢iceklenme
doneminde (1.Y1l:14 Mayis 2020 tarihinde, 2.Y1l: 20 Mayis 2021 tarihinde) morfolojik gozlem
ve Olgtimler yapilmis, yesil ve kuru ot verimleri belirlenmistir (Ates, 2016). Her parselden
yaklagik 500 g 6rnek alinarak golgede ¢evrilerek kurutulmus ve hava kuru 6rnekler giitiilerek

analizleri yaptirilmigtir. Arastirmaya ait resimler agagida sunulmustur.
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Sekil 2.3.1. Denemeden bir goriiniim

Sekil 2.3.2. Mavi tag yoncasinin ¢ikis dé')nemi
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Sekil 2.3.4. Mavi tag yoncasinin ¢igeklenme baslangici
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Sekil 2.3.6. Mavi tag yoncasinin tohum hasadi
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2.4. Morfolojik Gozlemler
2.4.1. Bitki Boyu (cm)

Bitki boyu tam ¢i¢eklenme déneminde her parselden tesadiifen segilen 10 bitkide cetvel

yardimziyla 6l¢iilerek ortalamalari kaydedilmistir (Ates, Coskuntuna and Tekeli, 2010).
2.4.2. Bitkide Yaprak Sayis1 (adet)

Her parselden tesadiifen segilmis 10 bitkinin yapraklari sayilmis ve ortalamalar

alinmustir.
2.4.3. Yaprak Uzunlugu (cm)

Her parselden tesadiifen segilen bitkilerin tigiincii bogumundaki yapragin uzunlugu

cetvelle dlgiilerek bulunmustur (Tekeli ve Ates, 2003).
2.4.4. Yaprakcik Boyu (cm)

Yaprak uzunluklar1 belirlenen yapraklarin orta yaprakcigr elektronik kumpasla

Ol¢tilmiistiir (Ate ve Servet, 2004).
2.4.5. Yaprakcik Eni (cm)

Yaprake¢ik boyu belirlenen yaprak¢igin eni elektronik kumpasla dlciilerek belirlenmistir
(Ate ve Servet, 2004).

2.4.6. Sap cap1 (cm)

Her parselden tesadiifen secilen bitkilerin ii¢lincii ve dordiinci bogumlar1 arasi

elektronik kumpas ile dlgiilerek tespit edilmistir.
2.4.7. Yaprak/Sap Oram

Her parselden tesadiifen segilen bitkilere ait yaprak ve saplar birbirlerinden ayrilarak

tartim yapilmis ve birbirine oranlanmistir (Ates, 2011).
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2.4.8. Yesil Ot Verimi (kg/da)

Yesil ot verimi tam ciceklenme doneminde parsellerin kenar tesirleri disinda kalan

kistmdan 3 m? alanin bigilip tartilmasi sonrasinda dekara gevrilerek saptanmustir.
2.4.9. Kuru Ot Verimi (kg/da)

Yaklasik 500 g yesil ot ornegi alinmis ve golgede gevrilerek kurutulduktan sonra

tartilarak dekara ¢evrilmistir.
2.5. Kimyasal Analizler

Hayvan beslemede kullanilan yem bitkisinin verimi kadar elde edilen otun kaliteli
olmasi da bir o kadar 6nemlidir. Otun kalitesini etkileyen kimyasal faktorlerden bazilari ise;
ham protein, ADF ve NDF oranlaridir. Kuru ot veriminin belirlenmesinden sonra numuneler
0,5 mm elek agikliginda 6giitiilerek (Ates ve Tekeli 2007) kimyasal analizler Tekirdag Namik

Kemal Universitesi Ziraat Fakiiltesi Tarla Bitkileri Analiz Laboratuvari’nda yapilmustir.
2.5.1. Ham Protein Oram (%)

AOAC [Association of Official Analytical Chemists, 2007)]’nin belirttigi sekilde
mikro-Kjehldal yontemiyle tespit edilmistir.

2.5.2. Ham Protein Verimi (kg/da)

Kuru ot verimi ile ham protein oranindan yararlanilarak hesaplanmistir.
2.5.3. Asit Deterjanda Coziinmeyen Lif (ADF, %)

Van Soest vd., (1991)’nin belirttikleri yontem kullanilarak belirlenmistir.
2.5.4. Notr Deterjanda Coziinmeyen Lif (NDF, %)

Numunelerin NDF oranlar1 Van Soest vd., (1991)’e gore saptanmustir.
2.6.  Verilerin Degerlendirilmesi

Arastirmada, tek mavi tag yoncasi hatti kullanilmis ve farkli faktorler yer almadigindan

iki y1la ait sonuglarin t-testi TARIST istatistik programi kullanilarak yapilmstir.
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3. ARASTIRMA BULGULARI ve TARTISMA

Arastirmadan elde edilen sonuglar asagida sunulmustur.

3.1. Bitki Boyu
Yem bitkilerinin yesil ve kuru ot verimini etkileyen unsurlarin basinda bitki boyu
gelmektedir. Bitki boyu; genotip, ¢evre ve genotip-¢evre birlesiminin etkilerine bagli olarak

degismektedir (Seren, 2019). Bitki boyu ortalamalar1 ve t testi degerleri gizelge 3.1.1.de

gosterilmistir.

Cizelge 3.1.1. Mavi tas yoncasinin ortalama bitki boyu (cm)

Tekerriirler
Yillar I ] i Ortalama
2020 yili 44,60 36,90 32,60 38,03a
2021 yili 31,50 31,70 30,00 31,06b
Ortalama 38,05 34,30 31,30 34,54
t degeri 14,783**

**: %1 diizeyinde onemli

Deneme sonucuna gore mavi tas yoncasimin bitki boyu yillara gore degisiklik
gostermistir. En yliksek bitki boyu 2020 yilinda (38,03 cm), en diisiik ise 2021 yilinda (31,06
cm) Olc¢lilmistiir. Yillar arasindaki farkin iklim kosullarindan kaynaklandigi sdylenebilir.
Badrzadeh ve Ghafarzadeh-namazi (2009) mavi tas yoncasinin bitki boyunu 25-60 cm tespit
ederlerken; Heuzé ve Tran (2015) Hint tas yoncasinda bitki boyunu 50-80 cm 6lgmiislerdir.
Yapilan bir diger arastirmada, mavi tas yoncasi BG-3 hatt1 bitki boyu ortalamasi 84,48 cm
olarak bulunurken BG-4 hatt1 79,63 olarak tespit edilmistir (Tenikecier ve Ates, 2020). Bir diger
aragtirmada ise Ates (2015) yilinda yaptig1 calismada mavi tas yoncast BG-1 hattinin bitki
boyunu ortalama 92,81 cm BG-2 hattinin bitki boyunu 95,82 ¢m, BG-3 hattinin bitki boyunu
105,99 cm ve BG-4 mavi tas yoncasi hattinin bitki boyunu 92,90 olarak hesaplamistir. Ates ve
Seren (2020) ise yaptig1 arastirmada kislik olarak ekilen mavi tas yoncasmnin en kisa bitki
boyunu 95,91 cm ile tomurcuklanma baglangicinda, en yiiksek bitki boyunu ise 102,88 cm ile
meyve baglama doneminde tespit etmistir. Bu elde edilen sonuclar incelendiginde hesaplanan

bitki boyu diger arastirmacilarin buldugu sonucun altinda kaldig1 goriilmiistiir.
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3.2. Bitkide Yaprak Sayis1 (adet)

Yem bitkisinin kalitesini, ot verimini ve lezzetini dogrudan etkileyen faktdrlerin baginda
yaprak sayisi gelmektedir. Tiim yem bitkilerinde oldugu gibi mavi tas yoncasinda da yaprak
sayis1 verim ve kalite acisindan onemlidir. Bitkide yaprak sayisina ait sonucglar asagida

sunulmustur (Cizelge 3.2.1.).

Cizelge 3.2.1. Mavi tas yoncasinin ortalama yaprak sayisi (adet)

Tekerriirler
Yillar I 1 i Ortalama
2020 yili 21,20 20,00 21,00 20,73
2021 yilh 19,70 19,70 17,70 19,03
Ortalama 20,45 19,85 19,35 19,88
t degeri OD.

OD: Onemli degil

Yillarin bitkide yaprak sayisina etkisinin olmadigi tespit edilmistir. Yaprak sayisi 19,03-
20,73 arasinda degismistir. Ates (2015) yaptig1 arastirmada mavi tag yoncasinin yaprak sayisini
27,20 adet olarak belirlemistir. Seren (2019) kislik olarak yaptig1 denemede yaprak sayisini en
fazla meyve baglama doneminde 157,66 adet olarak belirlemistir. Bulunan sonuglar iki

arastirmacinin bulmus oldugu sonuglarin altinda kaldig1 goriilmektedir.
3.3. Yaprak Uzunlugu (cm)

Yem bitkilerinde yaprak uzunlugu verim acgisindan onemli bir etkendir. Mavi tas
yoncalarinda da yapraklarin uzun sapli, yaprakgiklarin ise genis yaprakli tercih edilmesi kaliteli
sonuglar ortaya c¢ikarmaktadir. Yaprak uzunluguna ait 6nemlilik t-testi asagidaki cizelgede

sunulmustur (Cizelge 3.3.1.).

Arastirma sonucuna gore, yaprak uzunluklari (7,40-7,70 cm) arasindaki fark yillara gore
Oonemsizdir. Mavi tag yoncasinin en yiiksek yaprak uzunlugunu meyve baglama doneminde
(7,77 cm), en kisa yaprak uzunlugunu ise %50 cigeklenme doneminde (7,62 cm) bulunmustur

(Ates ve Seren, 2020).
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Cizelge 3.3.1. Mavi tag yoncasinin ortalama yaprak uzunlugu (cm)

Tekerriirler
Yillar I 1 Il Ortalama
2020 7,70 7,80 7,70 7,70
2021 7,50 7,40 7,30 7,40
Ortalama 7,60 7,60 7,50 7,55
t degeri OD.

OD: Onemli degil

Ates (2015) yaptig1 ¢alismada ortalama yaprak uzunlugunu 8,94 cm olarak saptarken,
Silbir (2009) tas yoncast tiirlerinde yaprak uzunluklari ortalamasini 1,3-2,5 cm olarak ifade
etmistir. Yapilan arastirma sonucunda bulunan yaprak uzunluklari ortalamasi Ates (2015), Ates
ve Seren (2020)’in tespit ettikleri ortalama sonuglarla paralellik gosterirken, Silbir (2009)’1n

buldugu yaprak uzunlugu sonuglarindan yiiksektir.
3.4. Yaprakcik Boyu (cm)

Yem bitkilerinde yesil ot verimini yaprak uzunlugu, yaprak¢ik boyu ve yaprakeik eni
dogrudan etkilemektedir. Bununla birlikte bitkide bulunan proteinin biiyiik oran1 yapraklarda
bulunmaktadir. Bu yiizden yem bitkilerinde yapraklarin uzun, yaprakcik eninin genis ve
yaprak¢ik boyunun uzun olmasi protein oranini arttirmaktadir. Yaprakeik boyuna ait sonuglar

cizelge 3.4.1°de verilmistir.

Cizelge 3.4.1. Mavi tas yoncasinin ortalama yaprakgik boyu (cm)

Tekerriirler
Yillar I 1 1l Ortalama
2020 yili 3,75 3,86 3,73 3,78
2021 yilh 3,23 3,43 2,97 3,21
Ortalama 3,49 3,64 3,35 3,49
t degeri OD.

OD: Onemli degil

Cizelge incelendiginde, yillar arasinda mavi tag yoncasinin yaprak¢ik boyu bakimindan
onemli bir fark tespit edilmemistir. Yaprak¢ik boyu 3,21-3,78 cm arasinda degismistir.

Badrzadeh ve Ghafarzadeh-namazi (2009) mavi tas yoncasinin yaprakgik boyunu 2-5 cm tespit
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etmislerdir. Yaprake¢ik boyu sonuglart bu arastiricilarin bulgular ile benzerlik gostermektedir.
Ates ve Seren (2020) yaptigi ¢alismada en uzun yaprakgik boyunu meyve baglama doneminde
4,36 cm, en kisa yaprake¢ik boyunu ise %50 c¢iceklenme doneminde 4,18 cm olarak tespit
etmistir. Sonuglar, Ates ve Seren (2020)’in bulduklar1 degerlerinden diisiik, ak tas yoncasinda
yaprak¢ik uzunlugunun 0,8-2,54 cm arasinda degistigini ifade eden Mohlenbrock (2002)’in
bulgularindan yiiksektir. Bu farkin kiglik ve yazlik ekim ile iklim kosullarindan kaynaklanmig

olabilecegi soylenebilir.
3.5. Yaprakeik Eni (¢cm)

Yem bitkilerinde verim ve kaliteyi arttiran onemli faktorlerin basinda yaprakcik eni
gelmektedir. Hayvan beslenmesinde énemli bir yeri olan proteinin biiyiik bir kismi bitkinin
yapraklarinda goriilmektedir. Bu nedenle yiiksek protein verimi igin yaprak sayisi yaprak
uzunlugu, yaprakcik boyu ve yaprakcik eninin fazla olmasi arzu edilmektedir. Bu 6zelliklere

gore yaprakeik enine ait t-testine ait sonuglar ¢izelge 3.5.1° de verilmistir.

Cizelge 3.5.1. Mavi tas yoncasinin ortalama yaprakeik eni (cm)

Tekerriirler
Yillar I 1 i Ortalama
2020 yil 2,32 2,01 2,00 2,11
2021 yilt 1,78 1,79 1,76 1,77
Ortalama 2,05 1,90 1,88 1,94
t degeri OD.

OD: Onemli degil

Mavi tag yoncasmin yaprakeik eni 1,77-2,11 cm arasinda degismistir. Badrzadeh ve
Ghafarzadeh-namazi (2009) mavi tas yoncasinin yaprak¢ik enini 1-2 cm olarak tespit
etmislerdir. Ates ve Seren (2020) yaptiklar arastirmada yaprakgik eni ortalamasini 0,87 cm,
Ates (2015) ise yaptigi calismada yaprak¢ik enini 2,22 cm olarak tespit etmistir.
Arastirmamizda bulunan degerler Ates ve Seren (2020)’in buldugu sonuglardan yiiksek olup
Ates (2015)’in buldugu sonuglarla paralellik gostermektedir.
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3.6. Sap Cap1 (cm)

Yem bitkilerinden elde edilen otun verimliliginin yani sira hayvanlar tarafindan
sevilerek tiiketilmesi de dnemli bir faktordiir. Hayvanlar ince sapli ve bol su igeren bitkileri
severek tercih etmektedir. Yem bitkilerinde sap ¢apinin yiiksek olmasi istenmektedir. Bunun
sebebi sap ¢apinin verimi dogrudan etkiledigidir. Yapilan arastirma sonucuna ait 6nemlilik t-

testi sonuglart Cizelge 3.6.1.’de gosterilmistir.

Yapilan arastirma sonucunda mavi tas yoncasinin ortalama sap ¢api denemenin
kuruldugu ilk y11 0,43 cm olarak bulunurken ikinci y1l ise bu 6l¢iim 0,33 cm olarak bulunmustur.
Bu sonuglara gore yapilan t-testinde mavi tag yoncasinin sap ¢apinin yillara gore degisiklik
gosterdigi belirlenmistir. Ortaya ¢ikan bu farkin yillar arasindaki iklimsel degisikliklerden

kaynaklanmis olabilecegi sdylenebilir.

Cizelge 3.6.1. Mavi tas yoncasinin ortalama sap ¢ap1 (cm)

Tekerriirler
Yillar I I Il Ortalama
2020 y1ilh 0,47cm 0,43cm 0,40cm 0,43a
2021 yili 0,35cm 0,33cm 0,33cm 0,33b
Ortalama 0,41 cm 0,38cm 0,36cm 0,38
t degeri 4.959**

**: %1 diizeyinde onemli

Ates (2011) yapmis oldugu calismada, mavi tag yoncasint %50 ¢i¢ceklenme doneminde
sap ¢apini 0,5 mm olarak hesaplamistir. Tenikecier ve Ates (2020) mavi tag yoncasi ile ilgili
yaptiklar1 ¢alismada BG-3 hattinda sap ¢apini 0,44 mm, BG-4 hattin1 ise 0,40 mm olarak
hesaplamistir. Bu sonuglara gore yapilan 6l¢iim Ates (2011)’in bulmus oldugu sonucun
gerisinde kalmis olup, Tenikecier ve Ates (2020)’in buldugu sonuglar ile paralellik

gostermektedir.
3.7. Yaprak/Sap Oram

Yaprak/sap oraninin diisiik olmasi bitkiden elde edilen yemin kalitesinin diisiik

oldugunu gostermektedir. Bitkide yapraklarin kalitesi saplara oranla daha yiiksektir. Bu nedenle
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hemen hemen tiim hayvanlar yaprak sap/orani yiiksek bitkileri tercih etmektedir. Yaprak/sap

oranina ait sonuglar ¢izelge 3.7.1 de verilmistir.

Cizelge 3.7.1. Mavi tas yoncasinin ortalama yaprak/sap orant

Tekerriirler
Yillar I I i Ortalama
2020 0,77 0,78 0,78 0,77
2021 0,76 0,76 0,76 0,76
Ortalama 0,76 0,77 0,77 0,76
t degeri OD.

OD: Onemli degil

Yapilan aragtirma sonucuna gore mavi tag yoncasinin yaprak/sap orani 0,76-0,77 olarak
tespit edilmistir. Yillar arasindaki iklimsel farkliliklarin yap/sap oranina etkisinin olmadigi
belirlenmigtir. Ates (2011) mavi tag yoncasinin %50 ¢iceklenme doneminde yaprak/sap oranini
0,77 olarak hesaplamistir. Ates ve Seren (2020)ise bu orani 0,87 tespit etmistir. Bulunan
sonuglar, arastiricilarin buldugu degerlerin altindayken, Ates (2011)’in bulgular ile paralellik

gostermektedir.
3.8. Yesil Ot Verimi (kg/da)

Hayvanciligin en temel sorunlarindan bir tanesi girdi maliyetlerinin yiiksek olmasidir.
Ulkemizde kaliteli yem bitkileri {iretimi yeterli olmadigi igin kaba yem agig1 ortaya
cikmaktadir. Bu ylizden yesil ot veriminin yiiksek oldugu yem bitkileri tercih edilmelidir. Yem
bitkilerinde yesil ot verimini etkileyen faktorlerin basinda bitki boyu, yaprak sayisi, sap ¢api,
dal sayisi, yaprak uzunlugu, yaprak/sap orani, yaprak¢ik eni ve yaprakcik boyu gelmektedir.

Mavi tag yoncasinin yesil ot verimine iligkin sonuglar ¢izelge 3.8.1. de gosterilmistir.

Yapilan aragtirmada mavi tag yoncasinin ortalama yesil ot verimi denemenin kuruldugu
ilk y1l 554,10 kg/da olarak hesaplanmis olup, ikinci yil ise 421,80 kg/da olarak 6l¢iilmiistiir.

Yapilan t-testi sonucuna gore 2020 ve 2021 yillart arasinda fark oldugu tespit edilmistir.

Cizelge 3.8.1. Mavi tas yoncasinin ortalama yesil ot verimi (kg/da)
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Tekerriirler

Yillar I ] i Ortalama
2020 yili 699,30 474,30 488,60 554,10a
2021 yilh 382,00 459,00 424,60 421,80b
Ortalama 540,60 466,60 456,66 487,90

t degeri 10,794**

**: %1 diizeyinde onemli

Bu farkin yillar arasindaki iklimsel farkliliklardan meydan geldigi ve ilk y1l ot verimine
dogrudan etkili olan bitki boyu ve sap ¢ap1 artisindan da kaynaklanmis olabilecegi s6ylenebilir.
Ates (2015) yaptig1 calismada mavi tag yoncasinda ortalama yesil ot verimini 1150 kg/da olarak
hesaplamistir. Ates ve Seren (2020) mavi tag yoncasinin ortalama yesil ot verimini 940,95 kg/da
olarak belirlemislerdir. Arastiricilar ¢alismalarini kishik olarak yiiriitmislerdir. Yapmis
oldugum calismada mavi tag yoncasmin ortalama yesil ot verimi diger iki arastirmacinin
ortalamalarinin altinda kaldig1 gézlemlenmistir. Bu farkin sebebinin, kiglik ekimlerin yapildig:
yillar ve bu yillardaki iklim kosullar1 ile arastirmamizin yazlik ekilmesi ve iklim kosullarindan

kaynaklandig1 sOylenebilir.
3.9.  Kuru Ot Verimi (kg/da)

Baklagil yem bitkileri hayvanlara yesil olarak yedirildigi durumlarda, hayvanlarda
sisme yapmaktadir. Yesil otun muhafaza edilmesi daha zor oldugu i¢in kuru ot tercih
edilmektedir. Kuru otun kalitesini etkileyen faktorlerin basinda bitkinin tiirii, bigildigi dénem,
kurutma ve depolama yontemleri gelmektedir. Kuru ot verimine ait analiz sonuglar ¢izelge
3.9.1. ‘de gosterilmektedir.

Mavi tag yoncasinin kuru ot verimi denemenin kuruldugu ilk yi1l 103,66 kg/da olarak
hesaplanmis olup, denemenin kuruldugu ikinci yil ise bu verim 82,77 kg/da olarak
hesaplanmistir. Yapilan t-testi sonucuna gore denemenin kuruldugu yillar arasindaki iklimsel
farkliliklar mavi tag yoncasinda kuru ot verimini etkiledigi gézlemlenmistir. Ates (2015) mavi
tas yoncasinin kuru ot verimini 305 kg/da olarak bulmustur. Ates ve Seren (2020) kuru ot
verimini 280,41 kg/da olarak belirlerlerken; Frame (2002) ak tas yoncasinin kuru ot veriminin

700-800 kg/da olabilecegini sdylemistir.

Cizelge 3.9.1. Mavi tag yoncasinin kuru ot verimi (kg/da)
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Tekerriirler

Yillar I ] i Ortalama
2020 yili 132,33 87,00 91,66 103,66a
2021 yilh 81,00 88,33 79,00 82,77b
Ortalama 106,66a 87,66 85,33 93,21

t degeri 11,383**

**: %1 diizeyinde onemli

Bozhanska vd. (2016) ise ak tas yoncasinin kuru ot verimini 730 kg/da olarak tespit
etmislerdir. Meyer (2005) ise sar1 tas yoncasi ile ilgili yaptig1 ¢alismada bitkinin kuru ot
verimini tomurcuklanma doneminde 718 kg/da ve ciceklenme sonunda ise 520 kg/da olarak
hesaplamigtir. Yapmis oldugum c¢alismada mavi tas yoncasinin kuru ot verimi diger

aragtirmacilarin altinda kaldig gortilmiistiir.
3.10. Ham Protein Oram (%)

Aminoasitlerin zincir seklinde birbirine baglanmasi sonucu olusan proteinler canlilarin
beslenmesi igin gerekli besin kaynaklaridir. Ham protein miktari, protein yapisinda olmayan
azotlu maddeleri ve gergek proteinlerin hepsini igerir. iskembeli hayvanlar; kaba yemlerin
icerisindeki protein olmayan azotlu bilesikler ile gercek proteinleri iskembelerindeki
mikroorganizmalar yardimi ile mikrobiyal proteine doniistiirerek kullanmaktadir. Saglikli
hayvan yetistiriciligi icin kuru otun igerisindeki ham protein oraninin yiiksek olmasi
istenmektedir. Baklagil yem bitkileri igkembeli hayvanlar igin iyi bir protein kaynagi olup
yiiksek siit verimine sahip ineklerin rasyonlarinda kullanilan kuru otlarin en az %20 ham protein

icermesi gerekmektedir (Hubbard, 2019).

Mavi tag yoncasinin ham protein oranlari ile ilgili sonuglar ¢izelge 4.10.1. de verilmistir.
Yazlik ekilen mavi tas yoncasinin ham protein orani %17,95-18,27 arasinda degismistir
(P>0.05). Ates (2011 ve 2015) mavi tas yoncasi ile ilgili yapmis oldugu ¢alismada ham protein
oranin1 %17,35-19,38 olarak hesaplamistir. Ates ve Seren (2020) mavi tas yoncasinin ham

protein oranint %17,98-20,67 olarak bulmustur.

Cizelge 3.10.1. Mavi tag yoncasinin ortalama ham protein orani (%)
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Tekerriirler

Yillar I ] i Ortalama
2020 yili 17,94 18,01 17,92 17,95
2021 yilh 18,28 18,38 18,16 18,27
Ortalama 18,11 18,19 18,04 18,11

t degeri OD.

OD: Onemli degil

Sar1 tag yoncasi ile ¢calisan Howard vd. (1991), Canbolat ve Karaman (2009) ile Cagan
vd. (2015) sar1 tag yoncasinda ham protein oranini %12,8-24,7 olarak saptamislardir. Hint tas
yoncasinda ise bu oran %19,7 olarak belirlenmistir (Bhatta vd. 2002). Yisehak (2008) ise ak tas
yoncasinda ham protein oranin1 %22,5 olarak tespit etmistir. Yapmis oldugum ¢alismada mavi
tag yoncasinin ham protein orani diger arastirmacilarin bulmus oldugu ham protein oranlariyla

paralellik gostermektedir.
3.11. Ham Protein Verimi (kg/da)

Ham protein verimi, kuru ot verimi ve ham protein oraninin ¢arpilmasi sonucu elde

edilmektedir. Mavi tag yoncasinin ortalama ham protein verimi ¢izelge 3.11.1.’de verilmistir.

Cizelge 3.11.1. Mavi tag yoncasinin ortalama ham protein verimi (kg/da)

Tekerriirler
Yillar I I i Ortalama
2020 yili 23,74 15,67 16,42 18,94a
2021 yihh 14,88 16,24 14,35 15,16b
Ortalama 20.38 15,94 15,39 17.24
t degeri 10.784**

**: %1 diizeyinde onemli

Yapilan karsilastirma sonucuna gore yillar arasindaki farkin 6nemli oldugu ve iklimsel
farkliliklarin mavi tag yoncasinda ham protein verimine etkisinin oldugu goriilmektedir. Mavi
tas yoncasinin ortalama ham protein verimi ilk yilda yiiksek (18,94 kg/da), ikinci yilda ise diigiik
(15,16 kg/da) bulunmustur.
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Gorgiilii (2018) tas yoncasi gesitleri ile yapmis oldugu calismada ham protein verimlerini
ortalama 16,19-28,36 kg/da olarak bulmustur. Erbeyi (2017) ise baz1 yonca gesitleri ile yapmis
oldugu ¢alismada ise ham protein verimini ilk y1l 61,0-88,6 kg/da olarak bulmustur. ikinci y1l
ise ham protein verimini 69,8-88,6 kg/da belirlemistir. Sonuglarin diger arastirmacilarin bulmus

oldugu ham protein verimlerinin altinda kaldig1 goriilmektedir.
3.12. Asit Deterjanda Coziinmeyen Lif (ADF, %)

Hemiseliiloz miktarinin NDF degerinden ¢ikartilmasiyla bulunan degere asit deterjanda
¢oziinmeyen lif (ADF) ad1 verilmektedir. Yem bitkisinin sindirilebilirligini ve hayvanlarin kaba
yemlerden elde ettigi enerji hakkinda bilgi veren bir gostergedir (Van Soest,1991). Mavi tas

yoncasimin ADF orani ile ilgili sonuglar ¢izelge 3.12.1°de verilmistir.

Yillara gore ADF orani %28,99-29,04 arasinda degismistir. Mavi tag yoncasinin ADF
orani yapilan t-testi sonucu 6nemsiz ¢ikmistir. Bu da degisen iklim kosullarinin ADF oranina

etkisinin olmadigin1 gostermektedir.

Cizelge 3.12.1. Mavi tag yoncasinin ortalama ADF oran1 (%)

Tekerriirler
Yillar I 1 i Ortalama
2020 yil1 29,01 28,99 28,97 28,99
2021 yilt 29,06 29,01 29,05 29,04
Ortalama 29,03 29,00 29,01 29,01
t degeri OD.

OD: Onemli degil

Yisehak (2008) ak tas yoncasi ile yaptig1 calismada bitkinin ADF oranini %33,1 olarak
tespit etmistir. Bozhanska vd. (2016) ise ak tag yoncasinda bu oran1 %24,15 olarak saptamistir.
Ak ve sar1 tag yoncalarinda galisan Cacan vd. (2015) bu bitkilerin ADF oranlarini %620,87-31,36
arasinda oldugunu tespit etmistir. Ates (2015 ve 2016) mavi tas yoncasinda ADF oranini
%28,31 olarak bulmus ve bitkinin vejatatif donemden generatif doneme dogru gidildikce
yaprak ve saplardaki ADF, NDF ve ADL oranlarinda artis oldugunu tespit etmistir. Ates ve
Seren (2020) ise mavi tas yoncasinda farkli gelisme donemlerinde bitkinin ADF oranlarini

tespit etmistir. Yapmis oldugu calismada bitkinin tomurcuklanma baslangicinda %28,24,
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bitkinin %50 ¢igeklenme doneminde %?29,44 ve meyve baglama doneminde ise bu orani
%30,83 olarak belirlemistir. Yapmis oldugum c¢alismada mavi tas yoncasinin ADF oraniyla
ilgili bulmus oldugum sonuglar diger aragtirmacilarin bulmus oldugu sonuglar ile benzerlik

veya paralellik gostermektedir.
3.13. Notr Deterjanda Coziinmeyen Lif (NDF, %)

Notr deterjanda ¢ozliinmeyen lif (NDF), hiicre igerigi ve hiicre duvarini kimyasal olarak
birbirinden ayiran bir 6zellik olarak tanimlanmaktadir. Bu ayrisma islemi sonucunda hiicre
duvarina bagli bulunan protein, nitrojen ve mineral gibi molekiiller hiicre duvari yapisi ile
birlikte kalmaktadir (Van Soest, vd. 1994). Yapilan deneme sonucunda mavi tas yoncasinda

ortaya ¢ikan NDF oranlarina ait sonuclar ¢izelge 3.13.1°de verilmistir.

Cizelge 3.13.1. Mavi tag yoncasinin ortalama NDF orani1 (%)

Tekerriirler
Yillar I 1 11 Ortalama
2020 yil1 42,07 42,02 42,92 42,33
2021 yili 42,16 42,04 42,12 42,10
Ortalama 42,11 42,03 42,52 42,21
t degeri OD.

OD: Onemli degil

Yillar arasinda mavi tag yoncasinda ortalama NDF degerleri arasindaki fark 6nemsizdir.
NDF oranm1 %42,10-42,33 arasinda degismistir. Bhatta vd. (2002) hint tas yoncasinin otunda
NDF oranin1 %45,85 olarak tespit etmistir. Sar1 tag yoncasinin kuru otunda %38,41-53,99 NDF
orani bulunmustur. (Howard vd. 1991, Cagan vd. 2015). Guerrero-Rodriguez (2006) ak tas
yoncast ve yoncada yapraklarin %16,8-27,0; saplarinin ise %47,6-55,6 arasinda NDF oranina
sahip oldugunu soylemistir. Yisehak (2008) ak tas yoncasinda NDF oranin1 %37,2 olarak
bulmustur. Ates (2015) mavi tas yoncasina NDF oranini %28,31 olarak tespit etmistir. Ates ve
Seren (2020) ise mavi tas yoncasinin NDF oranini tomurcuklanma baslangicinda %39,09, %50

cigeklenme doneminde %40,19 ve meyve baglama déneminde %42,33 olarak tespit etmistir.

NDF oranlarina iligkin bulunan sonuglar, yukardaki arastiricilarin sonuglariyla benzer

velveya paraleldir.
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4. SONUC ve ONERILER
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Edirne’de iki y1l siireyle baharda yazlik olarak ekilen mavi tag yoncasinin ot verimi ve
baz1 kalite Ozelliklerine ait sonuglar topluca irdelendiginde, bulgular asagidaki gibi

Ozetlenebilir:

a) Mavi tas yoncasmin bitki boyu, sap ¢api, yesil ot verimi, kuru ot verimi ve ham protein
verimi yillara gore degisiklik gostermis, calismanin yapildig: ilk yilda (2020) en yliksek

degerler elde edilmistir.

b) Her iki yi1lda da bitkinin ADF, NDF ve ham protein oranlar1 degismemis, ilk yi1lda belirlenen

yiiksek ot verimine bagli olarak ham protein verimi de ilk yilda yiiksek bulunmustur.

¢) iklim verileri incelendiginde, ilk yil ¢aligmanin yapildig1 aylarda diisen yagis miktarinin

bitki boyu, sap ¢ap1, yesil ot verimi ve kuru ot verimine etkili oldugu goriilmektedir.

d) Daha once farkli arastiricilar tarafindan kislik ekim yapilarak yiiriitiilen diger calismalar ile
ot verimine ait sonuglar birlikte irdelendiginde, mavi tas yoncasinin erken ilkbaharda susuz
kosullarda yapilan ekimi sonucunda ot veriminin diistiigli; ancak, Edirne ilinde meralarin
otlatilmaya baglama tarihine kadar gereksinim duyulan ot ihtiyacini karsilamak igin iklim
kosullarina bagl olarak mart sonu ve nisan ayinda otlatma amaciyla tercih edilebilecegi
ortaya ¢tkmaktadir. Bu donemdeki otlatmanin gayir-mera yonetim ilkelerine gére yapilmasi

uygun olacaktir.

e) Arastirmadaki incelenen morfolojik ve tarimsal 6zelliklerden farkli olarak belirlenmeyen
diger karakterler ile tibbi ve aromatik Gzelliklerin de saptanmasina yonelik c¢alismalarin

yapilmasi1 gerekmektedir.
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