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BIiLIMSEL ARASTIRMA VE YAYIN ETiGi KURALLARINA UYUM BEYANI

Tekirdag Namik Kemal Universitesi Tarim Ekonomisi Anabilim Dalinda Yiiksek
Lisans olarak sunulan ve Fen Bilimleri Enstitiisii Lisansiistii Tez Yazim Kurallarina uygun
olarak hazirlanan “Sakarya Ilinde Balik Tiiketim Aliskanliklarinin Belitlenmesi” isimli bu tez

caligmasiyla ilgili olarak;

. Bu tez caligmasinin tarafimca hazirlanan 6zgiin bir ¢alisma oldugunu,

. Hazirlik, veri toplama, analiz ve bulgularin sunumu olmak iizere tiim
asamalarinda “bilimsel arastirma ve yayin etigi kurallarina” uygun davrandigima,

° Bu c¢alisma kapsaminda elde edilmemis olan tiim veri ve bilgiler i¢in bilimsel
normlara uygun kaynak gosterdigimi ve bu kaynaklara tezin “Kaynaklar” boliimiinde yer
verdigimi,

. Tez ¢alismamin Tekirdag Namik Kemal Universitesinde kullanilan “bilimsel

intihal programi1” ile tarandigin1 ve dngoriilen standartlari karsiladigini,

e (izelgede verilen bilgilerin dogrulugunu,

Sekil Sayis1 31 Cizelge Sayis1 17 Kaynak Sayisi 53

Ek Sayisi - Sayfa Sayisi 57 Tez Savunma Tarihi  16/02/2022

bildirir, aksi bir durumda aleyhime dogabilecek tiim hak kayiplarini kabullendigimi beyan

ederim.

(imza)
Betiil Civelek

19/01/2022



OZET
SAKARYA ILINDE BALIK TUKETIM ALISKANLIKLARININ BELIRLENMESI
Betiil CIVELEK

Tarmm Ekonomisi Anabilim Dali
Yiiksek Lisans Tezi
Danigman: Dr. Ogr. Uyesi Sema KONYALI

Baliklar zengin protein ve mineral igerigi sayesinde insan sagligi acgisindan oldukga
onemlidir. Tiirkiye’nin ii¢ tarafi denizlerle ¢evrili olmasina ragmen balik tiikketiminde istenilen
seviyeye ulasilamamistir. Bu calismanin Sakarya ili Serdivan il¢esinde yapilmasinin sebebi;
Serdivan ilgesinin merkez ilceden sonra en kalabalik, niifus artis hiz1 en yiiksek ve niifus
yogunlugu en fazla olan ilge olmasidir. Ayrica yapilan arastirmalara gore Tiirkiye’de deniz
tirtinlerinin en fazla tretildigi iki bolge olan Marmara ve Karadeniz Bolgesine yakin olmast,
Sakarya Universitesi’nin ve Sakarya Uygulamali Bilimler Universitesi’nin ilge sinirlari
icerisinde yer almasi Serdivan ilgesinin secilmesinde 6nemli ve etkili olan faktorlerdendir. Bu
bolgede daha 6nceden bdyle bir calisma yapilmadig i¢in, Sakarya ili ve ilgesinde yapilmais ilk
calisma niteligindedir. Yapilan bu ¢alismada Sakarya ili Serdivan ilgesinde yasamakta olan
bireylerin balik tliketim aliskanliklar1 ve balik tiiketimine etki eden ¢esitli faktorlerin
belirlenmesi amaglanmistir. Calisma 92 erkek ve 81 kadin olmak iizere toplamda 173 bireyle
yliz yilize anket teknigi uygulanarak yapilmistir. Balik tliketim tercihleri incelendiginde
%88,40’1 balik tiikettigini ve %11,60’1 balik tiiketmedigini, tilketmeme sebebi olarak %34,78
ile balik tiiketim aligkanliginin olmadigimni belirtmislerdir. En ¢ok tiiketilen deniz balig: tiirii
%60,7 ile hamsi, tatli su balig1 ise %57,2 ile alabaliktir. Pisirmede en ¢ok tercih edilen yontem
ise %34,44 ile yagda kizartmadir. Tiketicilerin %79,72’si baligi kisin, %16,18’i sonbaharda
tiiketmeyi, satin alma yeri tercihi olarak %60,10’u balig1 balikgidan almay1 tercih etmektedirler.
Ankete katilanlarin %76,90°1 balik satin aldiklar1 yerden memnun iken, %23,10°u ise memnun
olmadiklarin1 ve bunun en o6nemli nedeninin ise ortamin hijyenik olmamasi olarak
aciklamiglardir. Katilimcilarin balik eti tiiketim kriterleri incelendiginde, balik etinin saglikli ve

lezzetli olmasindan dolayi tercih ettiklerini belirtmislerdir.

Anahtar Kelimeler: Balik Tiiketimi, Tiiketici Tercihleri, Balik Eti, Sakarya, Serdivan



ABSTRACT
DETERMINATION OF FISH CONSUMPTION HABITS IN SAKARYA PROVINCE
Betiil CIVELEK

Department of Agricultural Economics
MSc. Thesis
Supervisor: Assist. Prof. Dr. Sema KONYALI

Fish is very important for human health thanks to its rich protein and mineral content.
Although Turkey is surrounded by seas on three sides, the desired level of fish consumption
has not been reached. The reason why this study was carried out in Serdivan district of Sakarya
province; Serdivan district is the most populous, the highest population growth rate and the
district with the highest population density after the central district. In addition, according to
the research, being close to the Marmara and Black Sea Regions, which are the two regions
where seafood is produced the most in Turkey, and the fact that Sakarya University and Sakarya
University of Applied Sciences are located within the boundaries of the district are important
and effective factors in the selection of Serdivan district. Since such a study has not been carried
out in this region before, it is the first study conducted in the province and district of Sakarya.
In this study, it was aimed to determine the fish consumption habits of individuals living in
Serdivan district of Sakarya province and various factors affecting fish consumption. The study
was conducted with a face-to-face survey technique with a total of 173 individuals, 92 men and
81 women. When the fish consumption preferences were examined, 88.40% stated that they
consumed fish, 11.60% did not consume fish, and 34.78% stated that they did not consume fish
as the reason for not consuming fish. The most consumed sea fish species is anchovy with
60.7%, and the freshwater fish is trout with 57.2%. The most preferred method in cooking is
frying in oil with 34.44%. 79.72% of consumers prefer to consume fish in winter, 16.18% in
autumn, and 60.10% of consumers prefer to buy fish from fishermen as a place of purchase.
While 76.90% of the respondents were satisfied with the place where they bought fish, 23.10%
stated that they were not satisfied and the most important reason for this was the unhygienic
environment. When the fish meat consumption criteria of the participants were examined, they

stated that they preferred fish meat because it was healthy and delicious.

Keywords: Fish Consumption, Consumer Preferences, Fish Meat, Sakarya, Serdivan
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1. GIRIS

Son yillarda hizla artan diinya niifusuyla birlikte beslenme tercihleri de farklilik
gostermektedir. insan saghginda hayvansal proteinli gidalarin énemi oldukca biiyiiktiir.
Hayvansal protein eksikligini en iyi sekilde ve ucuz olarak giderebilecek kaynaklarin basinda

su iirlinleri yer almaktadir.

Diinya su iriinleri tretimi 2019 yilinda 177 milyon 857 bin 045 ton olarak
gerceklesmistir. Uretimin 92 milyon 494 bin 213 tonu avciliktan, 85 milyon 362 bin 832 tonu
yetistiricilikten elde edilmistir (Tarimsal Ekonomi ve Politika Gelistirme Enstitiisii
Miidiirligi). Birlesmis Milletlere (BM) gore, diinya niifusunun 2050’li yillarda 10 milyara
ulasacagi ve gelecek 20 yilda hayvansal iirlin talebinin iki kat artacagi, hayvansal protein

ithtiyacinin yaklasik yiizde 20’sinin su iiriinlerinden karsilanacagi tahmin edilmektedir.

Tiirkiye’nin {i¢ tarafinin denizlerle cevrili olusu, dere, gol, baraj, akarsu ve diger su
kaynaklariin varligi, su triinleri iiretimine uygun bir iilke oldugunu gostermektedir. Su
tirtinleri ¢esitlerinden biri olan baligin insan saglig1 agisindan bir¢ok yarari vardir. Balik etinin
sindirimi kolay olmakla birlikte protein ag¢isindan zengin olmasi insan beslenmesinde énemli

bir yer tutmaktadir.

Gida alaninda ¢aligma yapmakta olan bilim insanlari, doktorlar, diyetisyenler saglikli ve
uzun bir yasam i¢in su triinleri tiikketiminin vazgecilmez oldugunu vurgulamaktadirlar. Balik
eti A, B1, B2, D vitaminlerini igermekle birlikte depresyonu, kalp hastaliklarini, bazi kanser
tiirlerini ve bir¢ok rahatsizlig1 olumlu yonde etkiledigi bilinmektedir. Balik tiiketen toplumlarda
cogunlukla sebze ve et tiiketenlere oranla daha uzun yasam siirelerine sahip olduklar
belirlenmistir. Diger taraftan hamilelik boyunca balik tiiketenlerde diisiik dogum riski ve erken

dogum orani diismektedir (Baysal, 2002).

Diinyada balik tiiketimi yillara gore incelendiginde, 1961 yilinda kisi bagina 9,0 kg iken,
2018'de 20,5 kg'a ulastign goriilmektedir. Ulkeler ve bdlgeler arasinda balik tiikketim miktar
farkliliklar gostermekledir. 2017 yili rakamlarina gore gelismis iilkelerde kisi basina diisen
balik tiiketimi 24,4 kg iken gelismekte olan iilkelerde 19,4 kg, gelismemis iilkeler ise 12,6 kg'a
ulagsmisgtir (FAO, 2020).

Ug tarafi denizlerle cevrili olmasi nedeniyle balik cesitleriyle zengin olan Tiirkiye'de,

balik tiiketimi diinya ortalamasinin altinda kalmaktadir. 2020 yilinda Tiirkiye’de kisi basina



diisen yillik balik tiiketimi ise 6,7 kg olarak gergeklesmistir (TUIK 2021). Ulkemizde balik
tilketimine etki eden faktorlerin basinda su {riinii tilketme aligkanligi, bolgelerin kiiltiirel
farkliliklari, sosyo-ekonomik faktorler gelmektedir. Balik tiiketimi bolgelere gore de degisiklik
gostermektedir. Kisi basi balik tiiketimi Karadeniz Bélgesi’nde 25 kg iken, Izmir, Ankara,
Istanbul gibi biiyiiksehirlerde 16 kg, Dogu ve Giineydogu Anadolu Bélgesinde 0.50 kg’a kadar
diismektedir.

Tiirkiye’de su lriinleri tiretimi 2020 yilinda 785 bin 811 ton olarak gerceklesmistir.
Uretimin 364 bin 400 tonu avciliktan, 421 bin 411 tonu yetistiricilikten elde edilmistir Uretimin
%37,1'ini aveilik yoluyla elde edilen deniz baliklari, %5'ini aveilik yoluyla elde edilen diger
deniz triinleri, %4,2'ini avcilik yoluyla elde edilen i¢ su iirlinleri ve %53,6'sin1 yetistiricilik
tirtinleri olugturmustur. Deniz triinleri aveiligl ile yapilan tiretimde ilk siray1 %31,5'lik oran ile
Dogu Karadeniz Bolgesi almistir. Dogu Karadeniz Boélgesi’ni %30,6 ile Bat1 Karadeniz, %18,4
ile Marmara, %15 ile Ege ve %4,5 ile Akdeniz Bélgesi izlemistir (TUIK, 2021).

Sakarya, Tiirkiye simirlarinda sosyo-ekonomik acgidan en gelismis olan Marmara
Bolgesinin kuzeydogusunda, Istanbul-Ankara Otoyolunun Sakarya ili, Sapanca ilgesinden

gecmesi sebebiyle ulagim kolayligi saglamaktadir (Cevre Durum Raporu, 2019).

Sakarya, Karadeniz’e kiyis1 olmasi ve i¢ su varligi nedeniyle su iriinleri {iretiminin
yapildigi bir ildir. Son yillarda ilde kiiltiir balik¢iligi yatirimlarinda ve liretiminde 6nemli
artislar olmustur. 2020 yilinda kiiltiir balik¢iligt tiretimi 770 ton, deniz baliklar: iiretimi 148 ton
ve toplam balik tiretimi 918 ton olarak gergeklesmistir. Yetistiriciligi yapilan baliklarin tamami
tath su balig1 olup, Alabalik agirliklidir. Balik yaninda kum midyesi iiretimi yillar itibariyle
degismekle birlikte 2020 yilinda 9,7 ton olarak gerceklesmistir. 2020 yilinda Sakarya’da su
tirlinleri toplam iiretim degeri 5.135.942.000 TL’dir (Tarim Sekt6r Raporu, 2021).

Bu calismada Sakarya ili Serdivan ilgesi 6rnek olarak segilmistir. Bunun nedeni ise,
Serdivan ilgesinin merkez ilgeden sonra en kalabalik, niifus artis hiz1 en yiiksek ve niifus
yogunlugu en fazla olan ilge olmasidir. Ayrica yapilan arastirmalara gore Tiirkiye’de deniz
tirlinlerinin en fazla tiretildigi iki bolge olan Marmara ve Karadeniz Bolgesine yakin olmast,
Sakarya Universitesi’nin ve Sakarya Uygulamali Bilimler Universitesi’'nin ilge sinirlari
icerisinde yer almasi Serdivan ilgesinin secilmesinde 6nemli ve etkili olan faktorlerdendir. Bu
bolgede daha dnceden boyle bir calisma yapilmadigi i¢in, Sakarya ili ve ilgesinde yapilmis ilk

calisma niteligindedir.



1.1 Literatiir Ozeti

Sayili, Esengiin, Kayim ve Akca (1999) tarafindan Tokat-Merkez ilgede yasayan 93
haneye anket yapilmis ve hanelerin balik tiikketimi incelenmistir. Calismada hane basina ve kisi
basina diisen balik tiiketimi ve bunlara etki eden faktorler arasindaki iliskiler arastirilmastir.
Ankete katilan hanelerdeki balik tiiketimi, hane basina 33,71 kg/y1l ve kisi basina 9,31 kg/yil
olarak tespit edilmistir. Balik tiirleri tiiketimi itibariyle, en fazla deniz baliklarindan hamsi

(%70,09), tatli su baliklarindan ise alabalik (%61,69) tiiketildigi saptanmistir.

Verbeke, Sioen, Pieniak, Camp ve Henauw (2004) yaptiklar1 ¢alismalarinda balik eti
tiiketiminin sagligimiza olan faydalarin1 ve tiiketici algilarini incelemislerdir. Anketi 284’
kadin ve 145’1 erkek olmak iizere toplamda 429 kisiye uygulamiglardir. Anket sonucuna gore
baligin kalp rahatsizliklar1 riskini indirgedigini ve bu sebeple halk tarafindan saglikli

bulundugunu tespit etmislerdir.

Giirglin (2006) Bitlis ili Ahlat, Adilcevaz ve Tatvan ilgelerinde yaptig1 ¢alismada
hanelerin balik tiiketim durumlarini incelemistir. Ankete gore tiiketicilerin %82,2’sinin
tercihinin taze tiiketim oldugunu ortaya koymustur. Bireylerin %#4,2’sinin hi¢ balik
tiiketmedigini, %59,1inin ise ilk sirada inci kefali tiikettigini belirlemis ve bunun nedeninin
ise, Van Goli’'nde yaklasik 14-15 bin ton olan inci kefali avciligi oldugunu saptamistir.
Arastirmaya katilan bireylerin sadece %31,8’inin su liriinleri denilince balik, ahtapot, vb.
canlilar1 anlamakta oldugu ve bu ilgelerde balik haricinde su iiriinleri tiiketimi olmadigi

sonucuna ulagmustir.

Sayg1, Saka, Firat ve Katagan (2006) Izmir merkez ilgelerinde balik tiiketimini ve balik
yetistiriciligl yaklasimini incelemislerdir. Rastgele ornekleme yaparak 1183 bireye anket
uygulamislardir. Anket icin Narlidere, Karsiyaka, Buca, Konak, Bornova, Cigli ve Gaziemir
ilgelerini belirlemislerdir. Anket ¢calismasi sonucunda et tiikketim oranlarinin beyaz ette %70,
kirmiz1 ette %19 oldugunu belirleyerek, bu bireylerin %72’sinin en az ayda 2 defa balik

tiikkettigini saptamiglardir.

Erdal ve Esengiil (2008) Tokat ilinde yagsayan hanelerin balik tiikketim durumlari tizerine
yaptiklar1 calismada hanelerle yliz yiize goériisme teknigi ile 155 anket uygulamislardir.
Arastirmada ailelerin balik tiiketim miktarlarin1 etkileyen faktorleri analiz etmek i¢in logit
modelini kullanmiglardir. Model sonucuna gore, ailelerin balik tiiketim miktarlarini mevsim ve

sosyal statii degiskenlerinin istatistiksel olarak etkiledigini belirlenmislerdir.
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Adigiizel, Civelek, Sayili ve Biiyiikbay (2009) Tokat-Almus il¢esinde hanelerin balik
tilketim durumlarini incelemislerdir. Anket ¢alismasin1 104 haneye uygulayarak, kisi basina
yillik balik tiiketim miktarini 14,71 kg olarak belirlemislerdir. En fazla tiiketilen balik tiirlerinin
Ozellikle alabalik ve sazan oldugunu ve satin alinmadaki en 6nemli faktoriin baligin tazeligi
oldugunu tespit etmislerdir. Aragtirmaya gore ailelerin ¢ogunlugunun balik tiiketimlerinin

normal diizeyde oldugu ve daha c¢ok kisin balik tiikettiklerini saptamislardir.

Orhan ve Yiiksel (2010) Burdur il merkezinde su iiriinleri tiiketimini belirlemek
amaciyla yiriittiikleri anket calismasinda, su iiriinleri tiiketiminin egitim ve gelir diizeylerine
gore fark ettigini, Burdur ilindeki bireylerin %89,10’unun balik disinda baska su iirlinleri
tikketmedigini, %10,90’1inin balik disindaki su iriinlerini de tiikettigini ortaya ¢ikarmislardir.
Balik disinda tiiketilen su iiriinlerinin oranlarini ise %3,6 yengec, %3,6 1stakoz, %7,1 ahtapot,

%25,0 kalamar, %39,3 karides ve %71.4midye seklinde oldugunu belirlemislerdir.

Sen (2011) yaptig1 anket calismasinda, Konya ve Mersin ilgelerinde ikamet eden
kisilerin balik aligkanliklar1 ve bilgi diizeylerinin Ol¢lilmesini amaglamistir. Anket Konya
ilcesinden 500 kisiye ve Mersin ilgesinden 500 kisiye olmak {izere toplamda 1000 kisiye
uygulanmistir. Calismada et tiirleri tiiketimi siralamasinda Konya’ da %22,8 Mersin’de %25,8

ile balik eti son sirada yer almistir.

Yiiksel, Kuzgun ve Ozer (2011) Tunceli ilinde yasayan bireylerin balik tiiketim
tercihlerini incelemislerdir. Yapilan anket sonuglarima gore tiiketimi yapilan et tiirleri ve
oranlar1 balik etinde %22, tavuk etinde %38 ve kirmizi ette ise %40 oldugunu ortaya
koymuslardir. En fazla tiiketilen balik tiirtiniin hamsi oldugunu tespit etmislerdir. Tunceli ilinde
kisi bas1 senelik balik tiiketiminin 4,1 kg oldugunu ve bu tiikketimin ortalamanin altinda
kaldigini, bunun sebebinin ise ilde baligin her mevsim bulunmamasi, sehrin deniz kiyisina olan

uzaklig1 ve ekonomik sebepler oldugunu belirtmislerdir.

Wan W, Hu W. (2012) Kentucky’de su iirlinlerinin evde tiiketilmesinde etkili olan
faktorleri anket yontemiyle incelemislerdir. Bu arastirmayr Tobit ve Cragg’in ¢ift engelli
modeli ile test ederek analiz yapmislardir. Arastirmalari sonucunda Kentucky’de su {irtinlerinin
tiiketimindeki en 6nemli unsurlarin hanelerdeki birey sayisi ve bu bireylerin gelirleri ve ¢alisma

durumlart oldugunu belirlemislerdir.

Ahmad Hanis, Jinap, Mad Nasir ve Alias (2013) yapmis olduklar1 caligmada

Malezya’da yasayan bireylerin deniz balig: tiiketim isteklerini incelemislerdir. 202 bireye
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yapilan ankette bireylerin dnemsedigi Ozelliklerin fiyat, satin alim yeri, tazelik ve paket
oldugunu belirlemislerdir. Inceleme sonucunda kisilerin %17,94’iiniin satin alman yere,

%22,27’sinin pakete ve %59,79 unun tazelige 6nem verdigini ortaya koymuslardir.

Aydin ve Karadurmus (2013) Trabzon ve Giresun illerinde 200 kisiye uygulanan
ankette, kisilerin %92,5'inin su tirtinleri tiikettiklerini, %7,5"inin ise su {iriinleri tiikketmediklerini
belirlemiglerdir. Yapilan ¢alismadaki kisilerin %95,14’linlin balig1 taze olarak tiikettikleri,
balig1 pisirme sekli olarak da %29,73’{linlin 1zgara ve %52,97sinin kizartmayi tercih ettikleri

sonucuna varilmistir.

Cadir ve Duman (2013) Elaz1g’da Keban baraj gdliine kiyist olan 7 kdyde yapilan anketi
139 kisiye uygulamiglardir. Anket sonucuna gore katilanlarin %2,88’1 tavuk etini, %7,19°u
kirmiz1 eti, %61,15°1 ise balik etini tiikettiklerini bildirmislerdir. Katilimcilarin %96,40’1nin
balig1 taze olarak tiikettikleri, %66,19 unun ise pisirme sekli olarak kizartmayi tercih ettikleri

tespit edilmistir.

Kizilaslan ve Nalinci (2013) calismalarinda Amasya ili merkez il¢esinde ikamet eden
380 aileden elde edilen verilerle balik eti tiikketim aliskanlifini ve buna etki eden faktorleri
arastirmiglardir. Anket verileri sonucunda kisi basina yillik balik tiiketiminin 5,06 kg olup
yetersiz oldugunu tespit etmislerdir. Ayrica tiiketicilerin %60,61°1 fiyatlar1 normal bulurken,

%30,91’1nin ise pahalit buldugunu belirlemislerdir.

Cicek, Akgiin ve ilhan (2014) yapmus olduklar1 ¢alismada, Elaz1g il merkezinde balik
tilketim aligkanliklarinin ve tercihlerinin belirlenmesini amaglamiglardir. Anket 2013 yilinda,
350 kisiye uygulanmistir. Ankete katilan kisilerin %95'inin balik eti tiikettigi, %5'inin ise hi¢
balik eti tiiketmedigini belirlemislerdir. Elaz1g ilinde kisi basina yillik balik tiiketiminin 3,30
kg/y1l oldugu tespit edilirken tiiketimi en fazla olan balik tiirlerinin ise sirasiyla %28 ile hamsi

ve alabalik, %14 istavrit, %11 sazan, %7 ¢ipura ve %12 digerleri oldugunu saptamislardir.

McManus, Hunt, Storey, McManus ve Hilhorst (2014) Awvustralya, Curtin
tiniversitesinde yapmis oldugu calismada kisilerin deniz {iriinleri ve balik tiiketimlerini
arastirmiglardir. 239 kisiye yapilan anket sonucunda tiiketicilerin en ¢ok tercih ettigi taze deniz
iriinleri olmus az tercih edilse de sogutulmus ve dondurulmus deniz iiriinlerinin de satin

almadaki paymin fazla oldugunu saptamislardir.



Temel (2014) Rize ilindeki hanelerin, balik tiikketimine yonelik ilgili tutum ve
davraniglarin1 belirlemek ve balik eti tiiketiminde etkili olan faktorleri arastirmak amaciyla
anket yontemiyle ylriittiigii calismasinda, Rize ilinde kisi basina balik tiiketiminin 20,07 kg ile,
Tirkiye ortalamasiin yaklasik {i¢ kat1 oldugunu hesaplamistir. Arastirma sonuglarina gore,
Rize ilindeki hanelere goére balik tiirlerinin tiilketim oranlarmin %16,41 palamut, %14,20

istavrit, %25,55 hamsi, %15,09 alabalik, %15,19 barbun ve %13,57 mezgittir.

Abdikoglu (2015) calismasinda Tekirdag’in Siileymanpasa ilgesinde 270 kisiye
uyguladig1 ankette balik tiiketimi ve tiiketimde etkili olan faktorleri arastirmistir. Arastirma
sonucuna gore kisi bast balik tiiketimini 14,69 kg/yil olarak bulmustur. Bu ilgedeki balik
tiiketilmesinin en mithim faktori baligin saglikli olmasi iken, balik tiiketilmemesinin en mithim
faktorli ise baligin yenme zorlugu olarak belirlenmistir. Balik tiiketenlerin yaklasik %33’i

fiyatlar1 pahali bulurken, yaklasik %60’ 1n1n ise fiyatlari normal buldugu tespit edilmistir.

Uzundumlu ve Dingel (2015) yiiriittiikleri anket calismasinda Trabzon’un Besikdiizii
ilgesindeki bireylerin balik tiiketimlerini incelemislerdir. Ankete katilan kisilerin %2,59u
balig1 sevmedigini, %97,41°in ise baligi sevdigini belirlemislerdir. Sevmeyen kisilerin
baliketinin tadin1 veya kokusunu sevmediklerini tespit etmislerdir. Ilcede balik satin alma
kararinda fertlerin énemli rol oynadigi ve aile reisinin birinci sirada yer aldigi sonucuna
varmiglardir. Calismanin sonucuna gore ilgede balik tiikketiminin Tiirkiye ortalamasinin

tizerinde oldugu fakat gelismis iilkeler ortalamasindan oldukga diisiik oldugu belirtilmistir.

Ercan ve Sahin (2016) Kahramanmaras ili merkez ilgesinde balik tiikketim tercihleri ve
tilketici kararlaria etki eden faktorleri belirlemek amaciyla anket yontemiyle ytirtittiikleri
calismada, 384 kisiye anket uygulamis ve anket uygulanan kisilerden %84,6 ‘sinin balik
tiikettigini belirlemislerdir. Cinsiyet agisindan bakildiginda ise, erkeklerin kadinlara oranla 5,06

kat daha fazla balik tiikettigi sonucuna varmiglardir.

Bashimov (2017) 2014 yilinda Nigde il merkezinde balik tiiketimini belirlemeye
yonelik yiiriittigli ¢alismada 150 kisiye anket calismasi gerceklestirmistir. Anket sonucuna
gore, hanelerin kisi basina balik tiiketim oranmi 3,8 kg/yil olarak hesaplamustir. Ilde en ¢ok
tiikketilen balik ¢esidi hamsi olarak belirlenmistir. Calismaya katilan kisilerin ¢ogunlugunun

balik fiyatlarini pahali buldugu sonucuna varmstir.

Cevher (2018) Konya ilinde yagamakta olan kisilerin su {iriinii tiiketimindeki tercihlerini

belirlemek amaciyla yiiriittiigii calismada tesadiifen secittigi, 128 kadin ve 296 erkege yiiz yilize
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anket yontemini uygulamistir. Caligmaya katilan kisilerin en ¢ok 19-24 (%27) yas araliginda
oldugunu saptamistir. Katilimeilarin %40’ 1mn1n 6grenci ve bu dgrencilerin %53 liniin {iniversite
mezunu, %26 sinin ise lise mezunu oldugunu belirlemistir. Ayrica ¢alismaya katilanlarin su
iriinleri pisirme yonteminin %60 oraninda kizartma oldugu sonucuna varmistir. Calismaya
katilanlarin %47 sinin tiim et ¢esitlerini, %12’sinin balik etini, %27’ sinin kirmizi eti, %13 {iniin
ise tavuk etini tlikettiklerini saptamistir. Konya’da en cok tiiketilen balik tiirlerinin hamsi,

levrek ve ¢ipura oldugu sonucuna varmistir.

Saglam ve Samsun (2018) caligmalarinda, Yozgat ilinde yasayan kisilerin balik
tercihleri ve balik tiiketim aliskanliklarini belirlemeyi amaglamislardir. Anket 270 kisiye 2016
yilinda uygulanmis olup en ¢ok tiiketilen balik tiiriniin %94 ile hamsi oldugu ve il de

yasayanlarin %82 sinin ise balik tiikettigi belirlenmistir.

Bolat ve Telli (2019) Denizli ilinde yasayan kisilerin su triinleri tiiketimindeki
aligkanliklarini belirlemek amaciyla yaptiklart ¢alismada, 658 denege anket uygulamislardir.
Anket uygulanan kisilerin %72’sinin deniz balig: tiikettigini, %23’iiniin ise hem tatli su hem de
deniz baliklarini tercih ettigini belirlemislerdir. Balik tiiketen kisilerin ¢ocuklarinin ilk defa
balik tiikettikleri yas ve oranlarinin ise 7-10 yas arasinda %3, 4-6 yas arasinda %26, 0-3 yas

arasinda ise %71 oraninda oldugunu hesaplamislardir.

Kaplan, Buhan, Yesilayer (2019) calismalarinda Mardin merkez il¢esinde yasayan
bireylerin balik tiiketim tercihlerini incelemislerdir. Anket merkez il¢cede yasayan 400 bireye
uygulanmistir. Anket sonucunda ilgede %77 balik tiiketildigi ve %44 ile en ¢ok tiiketilen tiiriin
hamsi oldugu belirlenmistir. Anket sonucuna goére Mardin ilinde balik tiiketim oraninin Tiirkiye

genelinden oldukca diisiik oldugu saptanmustir.

Deniz ve Sariozkan (2020) Kayseri’de yasayan bireylerin balik tiiketimindeki
secimlerini ve bu secimleri etkileyen faktorleri incelemek amaciyla yiiriittiikkleri ¢aligmada
tesadiifen segilen 529 kisi ile yiiz ylize goriliserek anket yapmislardir. Bu anket verilerinden kisi
basi aylik ortalama gelir durumunun 3.3994+2.599 TL oldugunu ve diistik gelirli kisilerin balik
tilketim durumunun daha az oldugunu belirleyerek, katilimcilarin egitim durumlarinin balik
tiiketim oraniyla orantili oldugunu saptamislardir. Caligma sonucuna gore katilimcilarin %53, 1
inin kirmiz1 et tliketirken, %11’inin balik eti, %35,8’inin ise beyaz et tiikketmekte oldugunu

ortaya koymuslardir.



Geng, Albayrak ve Giildal (2020) ¢alismalarinda Cankar1 ilindeki balik tiiketimini ve
tilkketimi etkileyen faktorleri CHAID analiziyle incelemisler, ¢ikan sonuglarin veri giriglerini ve
analizlerini SPSS 22 programini kullanarak yapmislardir. Aragtirma sonucunda balik tiikketimini
etkileyen 6nemli faktorlerin hane halki geliri, egitim diizeyi, balik satin alinan yerler ve medeni

durum oldugunu tespit etmiglerdir.

Karakaya, Sokmen ve Kirici (2020) yapmis olduklari ¢alismada Erzincan ilindeki balik
tikketim aliskanliklarini belirlemeyi amaglamiglardir. Erzincan ilinde yasayanlarin %10,9’unun
balik eti tiikettigini tespit etmislerdir. Calisma sonucunda, Tiirkiye’de tavuk etinin baliktan ucuz
oldugu, kirmiz1 etin baliktan daha 6n planda tutuldugu, balik etinin ise diger et tiirlerine oranla

daha az tiiketildigini ortaya koymuslardir.

Yigit, Baygar, Alparslan ve Ozgiir (2020) Afyonkarahisar ilindeki lise 6grencilerinin
balik tiikketim aliskanliklarin1 belirlemek amaciyla yiiriittiikleri ¢calismada, ankete katilanlarin
%9,90’m1 balik tiiketmedigini %90,10’unun ise balik tiikettigini belirlemislerdir. Ogrencilerin
balik tiirleri icerisinde en ¢ok hamsi tiikettigini Sardalya’y ise hig tiikketmedigini saptamiglardir.
Afyonkarahisar ilindeki kisi basma ortalama balik tiiketiminin 7,35 kg/yil oldugunu ve bu
sonucun diinya ortalamasinin epey altinda, Tiirkiye ortalamasinin ise iizerinde oldugunu tespit

etmislerdir.

Yiicel, Baki ve Kiigiikkdsker (2020) Sinop il merkezinde 2017 yilinda yasayan ailelerin
balik tiiketim tercihlerini inceledikleri ¢alismada, 132 kisiye anket ¢alismasi uygulamislardir.
Anket sonucuna gore balik etinin %21, tavuk etinin %31 ve kirmizi etin %48 oraninda tercih
edildigini ortaya ¢ikarmislardir. Bolge de pisirme yontemi olarak kisilerin %45’inin 1zgaray1
tercih ederken %16’smin bugulamay1 %39’unun ise kizartmayi tercih ettigini belirlemislerdir.
Arastirmanin sonucuna gore Sinop’ta baligin, balik¢iligin, balik mutfak kiiltiiriiniin yaygin
olmasi ve deniz kiyisina yakin olmasina ragmen balik tiiketiminin yaygin olmadig1 sonucuna

varmiglardir.
1.2 Cahsmanin Amaci ve Kapsamm

Bu ¢alismada, Sakarya ili Serdivan ilgesinde balik tiikketim aligkanliklarinin belirlenmesi
ve balik tiiketimine etki eden faktdrlerin ortaya cikarilmasi amaglanmistir. Calismada hane
halki gelirleri, aylik gida harcamalari, aylik balik eti tiiketim harcamalari, balik satin alma yeri

kriterleri ve ¢ok sayida farkli konu anket ¢alismasi yoluyla incelenmis ve yorumlanmustir.



2. MATERYAL VE YONTEM
2.1 Materyal

Arastirmada kullanilan materyal, birincil ve ikincil verilerden elde edilmistir,
Arastirmanin birincil verilerini, Sakarya ili Serdivan ilgesindeki tiiketicilerden elde edilen
veriler olusturulmustur. Arastirmanin ikincil verileri ise, konu ile ilgili kamu kuruluslarindan,
dergi ve daha 6nce yazilmig yerli ve yabanci kaynaklardan, dergi ve ¢esitli yayimnlardan elde

edilmistir.
2.2 Yontem
2.2.1 Ornekleme Yontemi

Sakarya ili Serdivan Kaymakamlig1 kayitlarindan elde edilen verilerle yapilacak anket
sayilar1 belirlenmistir. Anket sayisi asagida verilen sinirli ana kitle formiiliinden yararlanilarak

hesaplanmistir (Miran, 2002).

_ N.p.q
(N —1o?*p +p.q

n

n= O0rnek hacmi

N= ana kiitle hacmi (147.500)

p=(0,8)

9=1-p (0,2)

o ?p= oran varyansi (0,000924)

Serdivan il¢esinin 2020 yili niifusu 147500°diir. Yukaridaki formiilde %35 hata payz,
%090 giiven aralig1 olarak alinmistir. Yapilan pilot anket sonucunda balik tiiketenlerin orani
%80, balik tiikketmeyenlerin orani1 ise %20 ¢ikmistir, bu sebeple p=0,8 q=0,2 olarak alinmigtir.

Yapilan 6rnekleme sonucunda 173 farkh tiiketici ile yliz yilize anket calismasi yapilmistir.



2.2.2 Verilerin Toplanmasi

Veriler 173 kisiyle yiiz yiize goriisme teknigiyle 2020 yili Eyliil ve Ekim aylarinda
toplanmistir. Yapilan calismada Sakarya ili Serdivan ilgesindeki kisilerin balik tiiketim

aligkanliklarinin belirlenmesi amaciyla 36 sorudan olusan anket formu olusturulmustur.
2.2.3 Verilerin Istatiksel Degerlendirilmesi

Anketler sonucunda ortaya ¢ikan veriler SPSS 22.0 (Statistical Package for Social
Sciences) paket programindan yararlanilarak analiz edilmistir. Sakarya’da arastirmaya katilan
balik tiiketicilerinin sorunlarini ve goriislerini arastirmak amaciyla analiz kapsaminda, frekans

tablolari, ki kare analizi yapilmis, pasta ve ¢ubuk grafiklerden faydalanilmistir.
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3. DUNYADA VE TURKIYE’DE BALIK URETIM, TUKETIM VE DIS TICARETI

3.1. Diinyada ve Tiirkiye’de Balik Uretimi

Cizelge 3.1. Diinyada Balik Uretimi

Diinyada su {iriinleri tiretimi yetistiricilik ve aveilik olmak tizere ikiye ayrilmaktadir.
Yetistiricilik {iretimi yillar bazinda artis gdosterirken, avciliktan elde edilen {retimde
dalgalanmalar gortilmektedir.

YILLAR AVCILIK (ton) YETIiSTIiRICILIK (ton)
Deniz Icsu Toplam Deniz Icsu Toplam
2011 81.136.060 | 10.502.636 | 91.638.696 | 22.737.131 | 37.105.127 | 59.842.258
2012 77.767.502 | 10.881.090 | 88.648.592 | 23.925.870 | 39.576.434 | 63.502.304
2013 78.832.286 | 10.915.515 | 89.747.801 | 24.855.137 | 42.130.065 | 66.985.202
2014 79.349.911 | 11.045.110 | 90.395.021 | 26.225.099 | 44.329.027 | 70.554.126
2015 80.521.369 | 11.149.469 | 91.670.838 | 27.039.998 | 45.772.262 | 72.812.260
2016 78.285.821 | 11.365.442 | 89.651.263 | 28.578.979 | 47.978.996 | 76.557.975
2017 81.222.361 | 11.908.155 | 93.130.516 | 30.055.941 | 49.554.288 | 79.610.229
2018 84.421.966 | 12.021.387 | 96.443.353 | 30.782.285 | 51.339.568 | 82.121.853
2019 80.419.970 | 12.088.653 | 92.508.623 | 32.060.104 | 53.302.727 | 85.362.832
Kaynak: FAO

TOPLAM

151.480.954
152.150.896
156.733.003
160.949.147
164.483.098
166.209.238
172.740.745
178.565.206
177.871.455

FAO verilerine gore, Diinya su {riinleri tiretimi 2019 yilinda yaklasik 178 milyon ton

olarak gerceklesmistir. Bu degerin 92 bin tonu avciliktan, 85 bin tonu ise yetistiricilikten elde

edilmistir (Cizelge 3.1.)

Cizelge 3.2. Ulkelere gore diinya su iiriinleri {iretimi (ton)

Ulkeler 2015 2016 2017 2018 2019
Cin 60.135.982 61.605.135 62.198.086 62.207.599 62.242.310
Endonezya 11.070.888 11.495.213 12.307.666 12.668.063 13.455.205
Hindistan 10.103.388 10.876.369 11.711.313 12.386.253 13.253.701
Vietnam 6.322.990 6.648.243 7.136.167 7.481.039 7.871.286
Peru 4.824.050 3.796.978 4.157.414 7.169.817 4.968.902
Rusya 4.457.163 4.759.392 4.864.504 5.108.858 5.211.894
ABD 5.466.360 5.348.349 5.473.700 5.212.754 5.290.541
Banglades 3.684.245 3.878.324 4.134.436 4.276.641 4.384.219
Norveg 3.674.709 3.359.975 3.686.996 3.843.920 3.762.245
Japonya 4.109.527 3.876.920 3.821.112 3.773.800 3.762.008
Tayland 2.421.693 2.493.217 2.394.421 2.598.000 2.506.731
Tiirkiye 670.873 585.657 627.797 625.776 834.662
Diger 47.482.203 47.462.893 50.213.810 51.198.421 50.313.341
Diinya 164.424.071 166.186.665 172.727.422 178.550.941 177.857.045
Kaynak: FAO

Diinya su friinleri iiretiminde Cin ilk sirada yer alirken onu takip eden iilkeler ise

Endonezya, Hindistan, Vietnam ve Peru’dur. Tiirkiye diinya su iiriinleri iiretiminde 835 milyon
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ton ile 12. Sirada yer almaktadir. 2019 yili FAO verilerine gore, toplam su {irlinleri tiretimi 178

milyon ton’dur (Cizelge 3.2).

Tiirkiye’de gegmis yillarda avciliktan elde edilen su {irtinleri iiretimi yogunluktayken,
yillar igerisinde yetistiricilikten elde edilen su {iriinleri liretimi artis géstermistir. Bu artigin en

onemli sebebi yetistiricilik sistemindeki teknolojik gelismelerdir.

Cizelge 3.3. Tiirkiye su tirlinleri liretimi (ton)

YILLAR AVCILIK (ton) YETISTIRICILIK (ton) TOPLAM (ton)
Deniz Icsu Toplam | Deniz fcsu Toplam
2000 460.521 42.824 503.345 35.646 43.385 79.031 582.376
2001 484.410 43.323 527.733 29.730 37.514 67.244 594.977
2002 522.744 43.938 566.682 26.868 34.297 61.165 627.847
2003 463.074 44.698 507.772 39.726 40.217 79.943 587.715
2004 504.897 45,585 550.482 49.895 44.115 94.010 644.492
2005 380.381 46.115 426.496 69.673 48.604 118.277 544,773
2006 488.966 44.082 533.048 72.249 56.694 128.943 661.991
2007 589.129 43.321 632.450 80.840 59.033 139.873 772.323
2008 453.113 41.011 494,124 85.629 66.557 152.186 646.310
2009 425.275 39.187 464.462 82.481 76.248 158.729 623.191
2010 445.680 40.259 485.939 88.573 78.568 167.141 653.080
2011 477.658 37.097 514.755 88.344 100.446 | 188.790 703.545
2012 396.322 36.120 432.442 | 100.853 | 111.557 | 212.410 644.852
2013 339.047 35.074 374.121 | 110.375 | 123.019 | 233.394 607.515
2014 266.078 36.134 302.212 | 126.894 | 108.239 | 235.133 537.345
2015 397.731 34.176 431.907 | 138.879 | 101.455 | 240.334 672.241
2016 301.464 33.856 335.320 | 151.794 | 101.601 | 253.395 588.715
2017 322.173 32.145 354.318 | 172.492 | 104.010 | 276.502 630.820
2018 283.955 30.139 314.094 | 209.370 | 105.167 | 314.537 628.631
2019 431.572 31.596 463.168 | 256.930 | 116.426 | 373.356 836.524
2020 331.281 33.119 364.400 | 293.175 | 128.236 | 421.411 785.811

Kaynak: TUIK

Tiirkiye’nin su iirlinleri iiretimi 2020 yilinda yaklagik 786 bin ton olarak ger¢eklesmistir.
Avciliktan elde edilen tiretim miktar1 364 bin ton iken, yetistiricilikten elde edilen miktar ise

421 bin ton’dur (TUIK, 2021).

Tiirkiye’nin 2000-2020 yillar1 aras1 su iiriinleri tiretimi incelendiginde, avciliktan elde
edilen su iirlinleri iretimi azalirken, yetistiricilikten elde edilen iiretim artmistir. Tiirkiye’de su
tirlinleri tiretimi toplamda ayni yillar arasinda yaklasik %35 artmuis, yetistiricilikten elde edilen

tiretim %433 artmis, avciliktan elde edilen tiretim ise %28 azalmistir (Cizelge 3.3).
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Tiirkiye’de i¢ sularda ve denizlerde yetistiriciligi en ¢cok yapilan balik tiirleri alabalik,
¢ipura ve levrektir. Bu balik tiirlerinin iiretim miktarlar1 yillar igerisinde artis gdstermistir. 2020
yilinda alabalik {iretim miktar1 144.182 ton olarak gerceklesirken, ¢ipura tiretimi 109.749 ton,
levrek tiretimi 148.907 ton olarak gergeklesmistir. Tiirkiye’de ¢ipura iiretimi alabalik ve levrek

tiretimine gore biraz daha disiiktiir (Cizelge 3.4).

Cizelge 3.4. Tirkiye’de yetistiriciligi en ¢ok yapilan tiirlerin {iretim miktarlart (ton)

Yillar Alabalhk Cipura Levrek
Igsu Deniz Toplam
2001 36.827 1.240 38.067 12.939 15.546
2002 33.707 846 34.553 11.681 14.339
2003 39.674 1.194 40.868 16.735 20.982
2004 43.432 1.650 45.082 20.435 26.297
2005 48.033 1.249 49.282 27.634 37.290
2006 56.026 1.633 57.659 28.463 38.408
2007 58.433 2.740 61.173 33.500 41.900
2008 65.928 2.721 68.649 31.670 49.270
2009 75.657 5.229 80.886 28.362 46.554
2010 78.165 7.079 85.244 28.157 50.796
2011 100.239 7.697 107.936 32.187 47.013
2012 111.335 3.234 114.569 30.743 65.512
2013 122.873 5.186 128.059 35.701 67.913
2014 107.983 5.610 113.593 41.873 74.653
2015 101.166 6.872 108.038 51.844 75.164
2016 101.297 5.716 107.013 58.254 80.847
2017 103.705 5.952 109.657 61.090 99.971
2018 104.887 9.610 114.497 76.680 116.915
2019 116.053 9.692 123.573 99.730 137.419
2020 126.101 18.182 144.182 109.749 148.907

Kaynak: TUIK

Denizlerimizde kiyiya yakin yerlerde yasayan (pelajik) ve avciligi yapilan en dnemli tiir
hamsidir. Hamsideki av miktar1 degisimi su iiriinleri iiretim miktarinda da 6nemli degisikliklere

neden olmaktadir.

2020 yili itibaryla aveilig en ¢ok yapilan pelajik deniz baliklarinin liretim miktarlari
incelendiginde; en ¢ok iiretilen 171 bin ton ile hamsiyi ¢aga, palamut, sardalya, istavrit ve liifer

takip etmektedir (TUIK, 2021).
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Cizelge 3.5. Avciligi en ¢ok yapilan pelajik deniz baliklarinin iiretim miktarlari (ton)

Yillar Hamsi Sardalya Istavrit Palamut Liifer Caca
2000 280.000 16.500 22.200 12.000 4.250 7.000
2001 320.000 10.000 26.180 13.460 13.060 1.000
2002 373.000 8.684 26.482 6.286 25.000 2.050
2003 295.000 12.000 28.000 6.000 22.000 6.025
2004 340.000 12.883 27.405 5.701 19.901 5.411
2005 138.569 20.656 27.518 70.797 18.357 5.500
2006 270.000 15.586 25.927 29.690 8.399 7.311
2007 385.000 20.941 32.021 5.965 6.858 11.921
2008 251.675 17.531 32.177 6.448 4.048 39.303
2009 204.699 30.091 28.268 7.036 5.999 53.385
2010 229.023 27.639 20.447 9.401 4744 57.023
2011 228.491 34.709 25.010 10.019 3.122 87.141
2012 163.982 28.248 30.946 35.764 7.390 12.092
2013 179.615 23.919 28.424 13.158 5.225 9.764
2014 96.440 18.077 16.324 19.032 8.386 41.648
2015 193.492 16.693 16.664 4573 4,136 76.996
2016 102.595 18.162 11.148 39.460 9.574 50.225
2017 158.094 23.426 12.985 7.578 1.936 33.950
2018 96.452 18.854 20.678 30.920 5.767 20.057
2019 262.544 19.119 19.505 1.578 1.213 38.078
2020 171.253 21.265 12.349 22.743 3.722 26.804

Kaynak: TUIK

2000-2020 yillar1 arasinda avciligr en ¢ok yapilan pelajik deniz baliklarinin {iretim
miktarlar1 Cizelge 3.5’te verilmistir. 2014 yilinda hamsi liretimi biiyiik oranda azalmis, fakat
2019 yilinda bir onceki yila gore %173 oraninda artmis, 2020 yilinda ise yeniden azalmistir.
Hamsi tiretimi yillara gore dalgali bir seyir izlese de avciligi yapilan pelajik deniz baliklari
arasinda en fazla liretime sahip olan balik tiirli olarak 6nemini korumaya devam etmistir.
Hamsiden sonra en fazla avciligi yapilan tiir, iilkemizde tiiketimi pek bulunmayan, balik unu

ve yag fabrikalarinin hammaddesi olan ¢acadir. Bu tiirii palamut ve sardalya izlemektedir

(Cizelge 3.5).

Avciligi en ¢ok yapilan, denizin derinliklerinde yetisen ve yasayan (demersal) balik

tiirlerinin yillar igerisinde iiretim miktarlar1 incelendiginde ise, mezgitin acik ara 6nde oldugu

goriilmektedir (Cizelge 3.6).
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Cizelge 3.6. Avciligi en ¢ok yapilan demersal deniz baliklarinin iiretim miktarlar: (ton)

Yillar Mezgit Bakalorya-Berlam Barbun Tekir Kalkan
2000 18.000 18.190 2.450 2.300 2.700
2001 10.000 20.810 2.455 1.570 2.455
2002 8.808 10.500 2.395 1.450 459
2003 8.000 7.500 1.400 1.050 300
2004 8.205 4.380 1.848 961 376
2005 8.309 4.100 2.825 1.207 649
2006 9.112 3.460 2.617 1.256 807
2007 12.940 3.337 2.091 1.732 769
2008 12.231 1.252 1.925 1.978 528
2009 11.146 1.557 2.461 2.818 383
2010 13.558 1.256 2.351 4.455 295
2011 9.455 921 1.861 3.877 166
2012 7.367 893 2.453 3.767 203
2013 9.397 676 2.055 2.333 209
2014 9.555 642 1.426 3.617 198
2015 13.158 706 1.255 3.476 239
2016 11.541 784 1.454 3.047 221
2017 8.248 1.011 1.406 2.074 167
2018 6.814 1.019 1.399 2.915 139
2019 8.941 1.270 1.719 2.342 272
2020 9.364 1.149 1.604 2.775 412

Kaynak: TUIK

2000-2020 yillart arasinda avciligt en ¢ok yapilan demersal deniz baliklarinin {iretim
miktarlar1 Cizelge 3.6’ta verilmistir. 2000 yilindan 2020 yilina kadar, demersal deniz
baliklarinin {iretim miktarlarinda 6nemli oranda azalislar gerceklesmistir. 2018 yilinda, genel
olarak {tretimler azalmasma ragmen, son iki yilda ise iretimlerde artiglarin yasandigi
goriilmektedir. Ancak tekir balig1 disinda, 2020 yilinda gergeklesen tiretim miktarlart 2000
yilmin olduk¢a gerisinde kalmistir. Demersal deniz baliklarinin {iretim miktarlarinda ise

mezgiti, tekir ve barbun izlemektedir (Cizelge 3.6).
3.2 Diinyada ve Tiirkiye’de Balik Tiiketimi

Diinyada toplam su {irtinleri tiiketimi 2018 yilinda yaklagik 179 milyon’dur. Tiiketim
miktarinin 156,4 milyon tonu insan tiikketiminde kullanilirken, 22,2 milyon tonu ise gida dis1

kullanimda (balik unu, balik yag1 vb.) degerlendirilmektedir (Cizelge 3.7).
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Cizelge 3.7. Diinya su triinleri tiikketimi (milyon/ton)

Yillar 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018
insan 130 136,4 140,1 1448 148,4 148,2 152,9 156,4
Tiiketimi

GidaDisi | 24,0 19,6 20,6 20,0 20,3 17,9 19,7 22,2
Kullanim

Toplam 154,0 156,0 160,7 165,4 168,7 166,1 172,6 178,6

Kaynak: FAO

Diinyada balik tiiketimi, 2018 yilinda kisi basina 20,5 kg iken, Tiirkiye’de 6,1 kg olarak,
diinya ortalamasinin oldukca altinda gerceklesmistir (FAO, 2020). Tiiketim miktari, fiyat,
tiikketici alim giicii ve su iirlinleri tiretim miktar ile iliskilidir. Cizelge 3.8°de Tiirkiye’de 2000-
2020 yillar1 arasinda balik ve balik triinleri tiikketimi ve kisi basma tiikketim miktarlar

verilmigtir.

Cizelge 3.8. Tiirkiye’de balik ve balik tiriinleri tiiketimi (ton)

Yillar Tiiketim(ton) Degerlendirilemeyen Kisi Basina
I¢ Tiiketim Balik Unu-Yag: (ton) Tiiketim(kg)

2000 538.764 71.000 2.309 8
2001 517.832 62.755 8.383 7,5
2002 466.289 156.000 1.230 6,7
2003 470.131 120.000 13.253 6,7
2004 555.859 105.000 8.523 7,8
2005 520.985 30.000 3.809 7,2
2006 597.738 60.000 15.843 8,2
2007 604.695 170.000 8.436 8,6
2008 555.275 95.742 3.989 7,8
2009 545.368 90.211 5.715 7,6
2010 505.059 168.073 5.565 6,9
2011 468.040 228.709 5.756 6,3
2012 532.346 94.201 9.682 7,1
2013 479.708 87.896 6.378 6,3
2014 420.361 73.667 5.180 5,5
2015 479.741 176.138 6.070 6,1
2016 426.085 93.096 6.139 5,4
2017 441.573 130.917 2.093 5,5
2018 499.055 47.276 3.115 6,1
2019 514.640 209.109 3.233 6,2
2020 559.932 107.223 2.768 6,7

Kaynak: TUIK

Tiirkiye’de balik ve baliktan elde edilen {iriinlerin tiiketim miktarlar1 yillar igerisinde
dalgalanmalar gosterirken, kisi bas1 balik tiikketiminde son yillarda artis oldugu goriilmektedir.
Kisi basina balik tiiketimi 2019 yilinda 6,2 kg olarak ger¢eklesmis, 2020 yilinda ise artarak 6,7
kg olarak gergeklesmistir. Tiirkiye’de toplam balik ve balik {iriinleri tiikketimi, 2020 yilinda 667
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bin ton’dur. Tiiketim miktarinin yaklasik 560 bin tonu i¢ tiiketim olarak kullanilirken, 107 bin

tonu ise balik unu ve balik yagi olarak degerlendirilmektedir (Cizelge 3.8).
4.3. Diinyada ve Tiirkiye’de Balik Thracat ve Ithalat

FAO verilerine gore, Diinya su iriinleri ihracat1 2018 yilinda yaklasik 42 milyon ton
olarak gergeklesmistir. Diinya su diriinleri ihracatinda Cin ilk sirada yer almakta olup,
uluslararasi ihracatta %10’luk bir paya sahiptir. Cin’i takip eden iilkeler ise Norveg, Rusya,
Vietnam ve Peru’dur (Cizelge 3.9). Diinya siralamasinda 60. sirada yer alan Tiirkiye ise, 2018

yilinda yaklasik 178 bin ton ihracat ger¢eklestirmistir.

Cizelge 3.9 Diinya su iiriinleri ihracati (ton)

Ulkeler 2014 2015 2016 2017 2018

Cin 4.097.809 3.999.296 4.173.900 4.274.503 4.250.354
Norveg 2.676.762 2.632.731 2.449.962 2.632.020 2.727.215
Rusya 1.793.548 1.879.379 1.994.626 2.221.395 2.330.007
Vietnam 1.714.701 1.596.160 1.665.798 1.823.542 1.717.841
Peru 1.481.520 1.230.631 1.049.583 1.571.649 1.600.177
ABD 1.765.957 1.613.815 1.539.549 1.706.546 1.537.232
Hollanda 1.134.866 1.151.588 1.199.890 1.429.915 1.518.603
Hindistan 1.068.230 1.011.920 1.075.065 1.409.386 1.436.108
Tayland 1.664.372 1.545.968 1.515.437 1.354.237 1.394.091
Sili 1.333.989 1.230.251 1.174.984 1.232.901 1.385.954
Diger 20.894.329 20.590.608 19.294.525 20.549.216 21.649.371
Diinya 37.911.382 36.886.187 37.133.319 40.205.310 41.546.953
Kaynak: FAO

FAO verilerine gore, Diinya su tirlinleri ithalati ise 2018 yilinda yaklagik 40 milyon ton
olarak gerceklesmistir. Diinya su Uriinleri ithalatinda Cin 5,3 milyon tonla ilk sirada yer alirken,

2,9 milyon tonla onu ABD takip etmektedir (Cizelge 3.10).

Cizelge 3.10 Diinya su iiriinleri ithalat1 (ton)

Ulkeler 2014 2015 2016 2017 2018

Cin 4.279.265 4.073.239 4.019.939 4.875.918 5.208.261
ABD 2.590.612 2.649.406 2.733.021 2.808.762 2.892.634
Japonya 2.532.091 2.477.897 2.375.153 2.467.071 2.372.128
Tayland 1.624.878 1.620.658 1.868.170 1.924.536 2.129.605
Ispanya 1.617.854 1.669.245 1.715.516 1.768.442 1.766.380
Danimarka 1.382.484 1.383.377 1.500.899 1.377.571 1.430.974
Fransa 1.121.097 1.130.650 1.151.490 1.183.611 1.204.221
Almanya 1.303.765 1.206.889 1.241.760 1.157.561 1.173.045
Italya 1.054.524 1.078.631 1.108.828 1.115.931 1.137.854
Diger 18.638.559 17.849.068 17.770.647 18.509.542 18.987.039
Diinya 37.497.832 36.539.298 36.922.072 38.668.582 39.857.163

Kaynak: FAO
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ihracatinda 6nemli bir artig gostermistir.

Cizelge 3.11. Tiirkiye’nin su tirtinleri ihracat ve ithalati

Tiirkiye, su triinleri dis ticaretinde pozitif yonde ilerleme gostermektedir. Son yillarda
gelisen su driinleri yetistiriciligi iiretimi ve isleme teknolojileri ile Tiirkiye su iiriinleri

Yillar IHRACAT ITHALAT

Miktar(ton) Deger ($) Deger (b) Miktar(ton) Deger ($) Deger (b)
2000 14.533 46.374.937 28.752.958 44,230 36.647.254 22.601.314
2001 18.978 54.487.312 68.838.077 12.971 11.295.373 11.917.561
2002 26.860 96.728.389 148.444.397 22.532 18.754.783 29.392.818
2003 29.937 124.842.223 186.152.895 45.606 32.636.120 48.123.816
2004 32.804 180.513.989 258.987.885 57.694 54.240.304 77.423.079
2005 37.655 206.039.936 277.963.150 47.676 68.558.341 92.425.248
2006 41.973 233.385.315 336.723.477 53.563 83.409.842 120.592.605
2007 47.214 273.077.508 356.293.408 58.022 96.632.063 126.432.371
2008 54.526 383.297.348 505.545.565 63.222 119.768.842 154.343.337
2009 54.354 318.063.028 494.899.926 72.686 105.822.852 163.633.104
2010 55.109 312.935.016 471.459.989 80.726 133.829.563 200.395.897
2011 66.738 395.306.914 664.333.252 65.698 173.886.517 290.826.203
2012 74.006 413.917.190 744.907.572 65.384 176.402.894 317.626.975
2013 101.063 568.207.316 1.083.243.678 | 67.530 188.068.388 | 359.490.196
2014 115.381 675.844.523 1.481.211.383 | 77.551 198.273.838 435.691.472
2015 121.053 692.220.595 1.879.701.163 | 110.761 250.969.660 685.467.749
2016 145.469 790.303.664 2.398.269.090 | 82.074 180.753.629 548.878.092
2017 156.681 854.731.829 3.128.112.446 | 100.444 230.111.248 841.383.610
2018 177.500 951.793.070 4.578.607.932 | 98.315 188.965.220 898.860.692
2019 200.226 1.025.617.723 | 5.818.776.189 | 90.684 189.438.745 1.076.277.706
2020 201.157 1.063.840.880 | 7.518.399.091 | 85.267 156.928.794 1.101.954.770
Kaynak: FAO

Tiirkiye’de su triinleri ihracatt 2000 yilinda 14.533 ton olarak gerceklesirken, 2020
yilinda 201.157 ton olarak gerceklesmistir. Su iirlinleri ithalat1 ise 2000 yilinda 44.230 ton
olarak gerceklesirken, 2020 yilinda 85.267 ton olarak gerceklesmistir. 2000-2020 yillart
arasinda Tiirkiye’de su triinleri ihracat ve ithalati dalgali bir seyir izleyerek giderek artig

gosterirken, 2010 yilindan sonra su iiriinleri thracati ithalatindan fazla ger¢eklesmistir.

2020 y1li ithalat ve ihracat verileri incelendiginde ise, ihracatin, ithalattan miktar olarak
yaklasik 116 bin ton, deger olarak ise yaklasik 907 milyon dolar daha fazla oldugu
goriilmektedir. Tiirkiye su triinleri liretiminde 2020 yilinda son bes yila gore en biiylik artig

gerceklesmis olup, ithalatta ise %7,8 oraninda azalis kaydedilmistir (Cizelge 3.11).
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4. SAKARYA iLIi HAKKINDA GENEL BILGILER
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Sekil 4.1. Sakarya ilgeleri genel goriiniimii

Sakarya ili yiizolglimii 4.481 km2, 30,396600 enlem, 40,765264 boylamda Marmara
bolgesinin Catalca-Kocaeli boliimiinde yer alan 1.042.649 niifusuyla Tiirkiye’nin en kalabalik
22. sehridir (TUIK, 2021). 16 ilge, 668 mahallesi bulunmaktadir. En kalabalik ilgeleri merkez
ilgesi olan Adapazar1 ve onu takip eden Serdivan’dir. flde km2'ye 216 kisi diismektedir. Sakarya
hizla artan niifusu ile Istanbul, Bursa, Kocaeli ve Balikesir’den sonra Marmara bdlgesinin en
kalabalik 5. sehridir. Sakarya'nin kuzeyinde Karadeniz, dogusunda Diizce, batisinda Bursa,
Kocaeli ve giineyinde de Bilecik ile Bolu bulunmaktadir. Sakarya Nehri, Sakarya'nin Karasu

ilcesinde Karadeniz'e dokiiliir (Sakarya 11 Kiiltiir ve Turizm Miidiirliigii, 2021).

Sakarya’da kuzeydogusunda Karadeniz bolgesi iklimi, bati ve giineyde Marmara
bolgesi iklimi hiikkiim siirmektedir. Yagis ortalamasi degiskenlik gostermekle birlikte 632-900
mm aralifindadir. Yillik sicaklik ortalamasi 14,2 °C'dir. Ocak ayinin fazla soguk olmamasi (5,9
°C), Temmuz sicakliklarinin yiiksek olmamasi (23,3 °C), yillik sicaklik farkinin diisiik olmasi
(17,4 °C), Karadeniz iklimi etkisindendir.

Sakarya ekonomisi sanayiye ve tarima dayalidir. Faal niifusun %65°1 tarim sektoriinde
%151 sanayi sektoriinde, geriye kalan bolimii ise diger sektorlerde galismaktadir. Sanayide

otomotiv, tekstil ve gida alanlarinda uluslararasi ve ulusal bir¢ok firma faaliyet géstermektedir.
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Sakarya ili Tiirkiye tariminda 6nemli bir yere sahiptir. Sakarya ilindeki ovalar iilkenin en
verimli ovalar1 arasinda yer almaktadir. Tarim alaninda modernlesen yapisi ile yiiksek verimler
elde edilen ilde ¢ok gesitli triinler yetistirilmektedir. Bunlardan baslicalar1; arpa, bugday,
fasulye, misir, sekerpancari, ayva, findik, sogan, tiitiin ve patatestir. Bol ve ¢esitli sebze ve
meyve iretimi mevcuttur. Istanbul’'un sebze ve meyve ihtiyacinin ¢ogunu bu bdlge
karsilamaktadir. Baglicalari; elma, armut, ayva, erik, kiraz, seftali, ceviz, findik, kestane, ¢ilek,
tiziimdiir. Geyve’de bagcilik, Pamukova ve Sapanca’da meyvecilik ileridir. Patates ve

sekerpancari iki 6nemli tirtiniidiir (Sakarya Valiligi, 2021).

Sakarya’da 7 adet akarsu bulunmaktadir. Bunlar; Sakarya Nehri, Cark Suyu, Dinsiz
Cay1, Mudurnu Cay1, Darigayirt Deresi, Maden Deresi, Melen Cay1’dir.

Sakarya ilinde 8 adet g6l bulunmaktadir. Bu géller; Sapanca Golii, Acarlar Longozu,
Taskisigi Golii, Poyrazlar Goli, Akgol, Kiigiik Akgol, Kiigiikbogaz Golii ve Gokgedren
Golu’diir.

Sapanca Goli balik avciligi, mesire yeri ve su sporlari, Acarlar Longozu eko-turizm,
Poyrazlar Golii mesire yeri ve Akg6l balik tutma agisindan 6nemli yerlerdir. Sapanca goliinde
yaklasik 14 gesit balik tiirii yasamaktadir. Ozellikle tatli su levregi, yaym, turna, sazan balig1 ve

kerevit aveiligl yapilmaktadir.

Karasu, Kocaali, Akyaz1 ve Sapanca gibi ilgelerde son yillarda kiiltiir balikgiligi
yatirimlarinda ve {retiminde onemli artiglar olmustur. 2021 yili verilerine gore Sakarya ili

smurlari igerisinde 19 adet su iirlinleri yetistiricilik tesisleri bulunmaktadir (Tarim ve Orman

Bakanligi, 2021).

2020 yilinda kiiltiir balik¢iligt iiretimi 770 ton, deniz baliklar: iiretimi 148 ton ve toplam
balik tiretimi 918 ton olarak gergeklesmistir. Yetistiriciligi yapilan baliklarin tamamu tatli su
balig olup, alabalik agirliklidir. Ozellikle Akyazi ve Sapanca ilgelerinde alabalik yetistiriciligi
on plandadir. Sakarya’nin Karadeniz kiyilarinda kalkan, palamut, hamsi mersin ve liifer balig
avciligi yapilmaktadir. 2020 yilinda Sakarya’da su iirlinleri toplam tiretim degeri 5.135.942.000
TL’ye ulasmistir (Tarim Sektoér Raporu, 2021).

Sapanca Goliiniin bir kism1 Serdivan ilge sinirlar icerisinde yer almaktadir. Sapanca
Golii bircok aktivitenin yapildigi alanlar igerdigi icin Serdivan ilgesi agisindan 6nemli bir yere

sahiptir. Serdivan ilgesi, Sakarya’nin hizla biiyiiyen gozde bir ilgesi haline gelmistir.
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Serdivan ilgesinin ekonomisi tarim, hayvancilik, ticaret, sanayi ve hizmet sektoriine
dayanmaktadir. Tlgede toplam tarim alan1 55.752 da.’dir. Ilgede agirlikli olarak tarla bitkileri,
sebze, meyve ve findik iiretimi yapilmaktadir. iklimin uygun oldugu mikro klima 6zelligi
gosteren alanlarda da aym alanda 2. iiretimde yapilabilmektedir. iklimin ve arazinin uygun
oldugu kesimlerde ve Sapanca golii civarinda meyve, sebze ve siis bitkisi yetistiriciligi
yapilmaktadir. Bolgenin arazi yapist nedeniyle hayvancilik da yaygin olarak yapilmaktadir.
(Serdivan Kaymakamligi, 2021).
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5. ARASTIRMA BULGULARI

5.1. Tiiketicilerden Elde Edilen Bilgilerin Degerlendirilmesi

Sakarya ili Serdivan ilgesinde tesadiifi segilen 173 tiiketiciye anket uygulanmustir.

Ankete katilanlarin sosyo-ekonomik gostergelerine ait veriler Cizelge 5.1°de yer almaktadir.

Cizelge 5.1. Katilimcilarin demografik 6zellikleri

Say1 Yiizde
Medeni Hal
Evli 99 57,20
Bekar 74 42,80
Yas
18-30 67 38,70
31-45 58 33,50
46-60 37 21,40
61 ve tizeri 11 6,40
Meslek
Ozel Sektor 46 26,63
Ogrenci 33 19,12
Isci 21 12,11
Serbest Meslek 17 9,81
Ev Hanimi 15 8,71
Emekli 14 8,11
Kamu 12 6,91
Esiz 8 4,60
Diger 7 4
Egitim
Universite 74 42,76
Lise 43 24,88
1kdgretim 40 28,08
Lisansiisti 10 5,79
Okuryazar 6 3,50
Hane Halki Sayisi
1 6 3,50
2 22 12,70
3 48 27,70
4 45 26
5 34 19,70
6+ 18 10,40
Aylik Gelir
1000 TL ve alt1 6 3,49
1001-2500 TL 20 11,58
2501-4000 TL 51 29,44
4001-5500 TL 43 24,85
5501-7000 TL 24 13,87
7001+ TL 29 16,77
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Sekil 5.1. Cinsiyet dagilim1

Ankete katilanlarin %53,20’si erkek, %46,80’1 kadindir (Sekil 5.1). Tokat ilinde
yasayan bireylerin balik tiiketim durumlart ve tiketim miktarini etkileyen faktorlerin
incelendigi aragtirmada bireylerin %57 sinin erkek, %43’linlin kadin oldugu belirlenmistir
(Erdal ve Esengiin, 2008). Burdur ilinde su iiriinleri tiikketim tercihlerini belirlemek amaciyla
yapilmis olan ¢aligsmaya katilan 300 kisinin %62’si erkek, %381 kadin olarak belirlenmistir.
(Orhan ve Yiiksel, 2010). Giresun ve Trabzon illerinde yasayan bireylerin balik tiiketim
aligkanliklarinin ve tiiketim tercihlerinin ortaya konmasinin amaglandigi 200 bireyin katildig:
arastirmada katilimeilarin %73,5’inin erkek, %26,5’inin kadin oldugu saptanmistir (Aydin ve
Karadurmus, 2013). Calismalarda anketlere katilan bireyler incelendiginde erkeklerin orant

kadinlara gore nispeten daha yiiksektir.

Tiiketicilerin %38,70°1 18-30 yas araliginda, %33,50’si 31-45 yas araliginda, %21,40°1
4660 yas araliginda ve %6,40°1 61 yas istiindedir. Evli olanlarin oran1 %57,20 iken, bekar
olanlarin orani ise %42,80’dir. Bireylerin balik tiiketim davraniglarinin belirlenmesi amaciyla
680 bireyin katildig1 ¢alismadaki bireylerin ankete katilan bireylerin ¢ogunlukla (%39,56) 21-
30 yas araliginda oldugunu belirtmistir. (Colakoglu ve ark., 2006). Katilimcilarin yas
dagilimlarina bakildiginda %29,15’inin 31-40 yas, %24.54’linlin 41-50 yas, %20,59’unun 51-
60 yas, %16,85’inin 21-30 yas ve %8,87’sinin 60 yas {istli oldugu; en fazla katilimcinin 31-40
yas aralifinda oldugu saptanmistir (Arslan, 2016). Calismalardaki katilimcilarin yas
dagilimlarina genel olarak 21-30 ve 31-40 yaslarinin daha ¢ogunlukta oldugu goriilmektedir.
Yapilan bu ¢alismada da genel olarak 18-45 yas araligi diger ¢alismalardaki gibi fazla oldugu
goriinmektedir. Bu yas araliginin yiiksek ¢ikmasinin nedenlerinden biri ilge de geng niifusun

yogunlukta olmasindandir.
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Tiiketicilerin 6grenim durumlarma bakildiginda %42,76’s1 {iniversite mezunudur.
[Ikogretim mezunlarmm oranm1  %28,08, lise mezunlarinin oram  %24,88, lisansiistii
mezunlarinin orant %5,79 ve okuryazar olanlarin oram1 9%3,5’tir. Isparta ilinde yapilan
calismada bireylerin %33,33 {iniin tiniversite mezunu, %27,54’{iniin ilkokul, %26,57 sinin lise
%10,63“Uniin ise ortaokul mezunu oldugu belirtilmistir (Hatirl1 ve ark., 2004). Tokat ilinde
gerceklestirilen ¢alismada katilmeilarin %41°1 lise, %30’u ilkokul, %15’ ortaokul ve
%14 linilin liniversite mezunu oldugu saptanmistir (Erdal ve Esengiin, 2008). Tokat ili Almus
ilgesinde gerceklestirilen calismada katilimeilarin %33,65’inin lise, %20,19’unun ilkokul ve

%20,19’unun tiniversite mezunu oldugu tespit edilmistir (Adigiizel ve ark., 2009).

Tiiketicilerin %6,91°1 kamuda, %26,63’1 ise 6zel sektorde calismaktadir. Geriye kalan
%19,12’s1 6grenci, %12,11°1 1s¢1, %9,81°1 serbest meslek, %8,71°1 ev hanimi, %8,11°1 emekli,
%4,60°1 issiz ve %4’1 ise diger meslek gruplarindadir. Tokat ili Almus il¢esinde yapilan
calismada ise katilimcilarin %38,46’s1 memur, %24,04’i esnaf olarak tespit edilmistir
(Adigiizel ve ark., 2009). Burdur ilinde yapilan ¢alismada bireylerin %47 sinin serbest meslek
grubunda yer aldig1 tespit edilmistir (Orhan ve Yiiksel, 2010). Giresun ve Trabzon illerinde
gerceklestirilen anket calismasinda katilimcilarin %37’sinin 68renci, %7’ sinin memur oldugu
saptanmistir (Aydin ve Karadurmus, 2013). Antalya ilinde yapilan ¢alismada katilimcilarin
%22,05’inin ev hanimi, %8,72’sinin 6gretmen, %25,42’sinin serbest meslek, %23,15’inin diger

meslek gruplarindan oldugunu tespit etmistir (Arslan, 2016).

Ankete katilan tiiketicilerin hanehalk: sayilari incelendiginde, tiiketicilerin %27,70’inin
3 kisilik, %26’simnin 4 kisilik, %19,70’inin 5 kisilik, %12,70’inin 2 kisilik, %10,40’1n1n 6 kisilik

ve lizeri, %3,5 inin tek kisilik hane halkindan olustugu gortilmektedir.

Ortalama aylik hane halki gelirleri incelendiginde, %729,44’lintin 2501-4000 TL,
%24,85’inin 4001-5500 TL, %16,77’sinin 7001 TL ve iizeri, %13,87 sinin 5501-7000 TL
arasinda gelire sahip olduklart goriilmektedir. 1001-2500 TL gelire sahip olanlar %11,58 ve
1000 TL ve alt1 gelire sahip olanlar %3,49 oranindadir.
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Sekil 5.2. Aylik gida harcamalari

Ankete katilarin %37,56’s1 1001 TL ve tlizerinde aylik gida harcamasi yaparken, bunu
%26,57 ile 501-750 TL, %21,98 ile 751-1000 TL, %11,59 ile 251-500 TL arasindaki aylik gida
harcamasi olan haneler takip etmektedir. En az gida harcamasi yapanlar ise %2,30 ile 250 TL
ve altindakilerdir (Sekil 5.2).

Yapilan anket sonuglarina gore balik tiiketim tercihi, tiiketim miktari, tiiketilen balik
cesitleri vd. gibi ¢esitli bulgulara ulasilmigtir. Ulasilan bulgular, asagidaki verilen tablo ve
grafiklerde detayl bir sekilde agiklanmustir.

2,30%
I

o 27,73%

52,65%

T 17,32%

MTavuk Eti ®Balk Eti ®MKirmizi Et ETuketmem(Vejeteryan)

Sekil 5.3. Et tiiketim tercihleri

Ankete katilanlarin et tiiketim tercihlerine bakildiginda, %52,65’inin kirmizi et,

%27,73' tavuk eti ve %17,32’sinin balik eti tiikettikleri goriilmektedir. Et tiikketmeyenlerin
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(vejetaryen) orani ise %2,30 olarak belirlenmistir (Sekil 5.3). Elazig ilinde yapilan g¢alismada
katilimcilarin %74’{inlin baliketini tercih ettigi belirtilmistir (Sen ve ark., 2008). Tunceli ilinde
yapilan ¢aligmada bireylerin %40’ min kirmiz1 eti, %38’inin tavuk eti ve %22’sinin baliketini
tercih ettigi saptanmistir (Yiiksel ve ark., 2011). Giresun ve Trabzon illerinde ankete katilan
bireylerin %41°1 baliketini %33 iiniin beyaz eti, %26’sinin kirmizi eti tercih ettigi belirlenmistir

(Aydin ve Karadurmus, 2013).

11,60%

~_

S ——88,40%

M Evet M Hayir

Sekil 5.4. Balik tiiketim tercihleri

Ankete katilan 173 kisinin, %88,40°1 balik eti tiikettigini, %11,60’1 ise balik eti
tiketmedigini belirtmistir (Sekil 5.4).
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Sekil 5.5. Balik tiikketmeme nedenleri

Ankete katilan kisilerin balik tiiketmeme nedenleri incelendiginde %34,78’inin balik
tiketim aligkanliginin olmadig: tespit edilmistir. %30,43°1 kokusu yliziinden tiikketmedigini
belirtirken, %14,78’1 pisirme ve yeme zorlugu ile vejetaryen oldugu icin tiikketmedigini
belirtmistir. %5,22 sinin tiketmeme nedeni ise fiyat pahaliligidir (Sekil 5.5).
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Sekil 5.6. Aylik balik tiiketim harcamalar1 dagilimi

Ankete katilanlarin %34,07’s1 balik i¢in ayda 51-150 TL araliginda harcama yaparken,
%23,68 151-250 TL araliginda, %18,48’1 50 TL ve altinda harcama yapmaktadir. %8,69’u ise
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401 TL ve tizeri ve 251-400 TL araliginda harcama yaptigint belirtmistir. Balik harcamasi
olmayanlarin oraninin ise %6,39 oldugu saptanmistir (Sekil 5.6).

5,20%

31,20%

21,40%

19,10%

M Haftada Bir M Haftada Birden Fazla ™15 Ginde Bir M Ayda Bir M Tiketmem

Sekil 5.7. Balik tiiketim siklig1

Ankete katilan balik tiiketim sikligma incelendiginde, %31,20’si balig1 ayda bir
tilketirken, %23,10’u haftada bir tiilketmektedir. %21,40’1 haftada birden fazla tiikettigini,
%19,10’u on bes giinde bir tiikettigini ve %5,20’si ise balik tiiketmedigini belirtmistir (Sekil
5.7). Burdur ilinde yapilmis olan ¢alismada kisilerin %41,4’1 haftada bir, %39,5’i on bes giinde
bir, %13,5’1 ayda bir kez balik tiikettigini belirtmistir (Orhan ve Yiiksel, 2010). Antalya ilindeki
calismaya katilan kisilerin %43,67’sinin iki haftada bir giin, %26,81’inin haftada bir giin su
iriind tiikettigi belirlenmistir (Arslan 2016). Yapilan calismalarda kisilerin genel olarak haftada
bir ya da iki haftada bir kez balik tiikettikleri ortaya ¢ikmis olup, yapilan bu ¢aligma ile diger

caligmalar benzerlik gostermektedir.
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Sekil 5.8. Aylik balik tiiketim miktarlar

Ankete katilanlarm aylik balik tiiketim miktarlari incelendiginde %30,60’min 2-4 kg,
%29,50’sinin 0-2 kg, %21,40’min 4-6 kg balik tiikettigi goriilmektedir. %2,30’u ise aylik 10
kg ve tizerinde balik tiikettiklerini ifade etmislerdir (Sekil 5.8).

18,50%

81,50% /

M Avcilik = Kiltar

Sekil 5.9. Tercih edilen iiretim sekli

Ankete katilanlarin hangi iiretim seklinde balik tercih ettikleri soruldugunda %81,50’si
kiiltiir balikgiligini, %18,50°si avciliktan gelen balik ¢esitlerini tercih ettiklerini ifade
etmislerdir (Sekil 5.9).
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Sekil 5.10. Piyasadan balik temin etme kolaylig1

Ankete katilan kisilerden %54,30’u piyasadan kolaylikla balik temin ederken, %26’s1
bazen kolaylikla temin edebildigini, %19,701 ise temin etmekte zorlandigin1 bildirmistir (Sekil
5.10).

37,60% —

62,40%

M Evet ®Hayir

Sekil 5.11. Balik ¢esitlerini piyasada bulma durumlari

Ankete katilanlarin 9%62,40°1 piyasada balik cesitlerini kolaylikla buldugunu ifade
ederken, %37,60°1 ise kolaylikla bulamadigini ifade etmektedir (Sekil 5.11).
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Sekil 5.12. Balik eti satin alma tercihleri

Ankete katilanlarin balik satin alma tercihleri incelendiginde; %80,22’si taze baliklari,
%11,59’u dondurulmus baliklar1 tercih ettiklerini belirtmislerdir. Satin alirken en az tercih
edilen balik tiirii %1,20 ile konserve ve salamuradir. Balik satin almay1 tercih etmeyenlerin
orani ise %5,79’dur (Sekil 5.12). Colakoglu ve ark. (2006) tarafindan yapilan ¢aligmada
katilimcilarin %94 tiniin, Adigiizel ve ark. (2009) tarafindan yapilan ankete katilanlarin
%70’inin, Orhan ve Yiiksel (2010) tarafindan yapilan ¢caligmaya katilan bireylerin %99,2’sinin,
Aydin ve Karadurmus (2013) tarafindan yapilan c¢aligmada bireylerin %95,14’iiniin su
iirlinlerini taze olarak tiikettigini bildirmiglerdir. Diger ¢aligmalarda oldugu gibi bu ¢alismada

da tiiketiciler balig1 taze olarak tiiketmeyi tercih etmislerdir (Sekil 5.12).
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Sekil 5.13. Balik satin alma yeri tercihleri
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Ankete katilanlarin balik satin alma yerleri incelendiginde %60,10 ile balik¢iy1 tercih
ettikleri goriilmiistiir. Balik¢iyr sirasiyla %15,60 ile siipermarket, %14,50 ile balik hali
izlemektedir (Sekil 5.13). Colakoglu ve ark. (2006) tarafindan yapilan ¢alismada Canakkale
ilinde ankete katilan bireylerin %39,45’inin balik halinden, %30,53’iiniin balik marketlerden
su Uriinleri temin ettiklerini saptamistir. Aydin ve Karadurmus (2013) ¢aligmasinda Giresun ve
Trabzon illerinde katilimcilarin %50,81’inin balik¢1 tezgahlarindan su iriinlerini temin
ettiklerini belirlemistir. Arslan (2016) calismasinda Antalya ilinde katilimcilarin %41,47’sinin
market, %39,27’sinin halk pazarlarindan su friinlerini temin ettiklerini belirlemistir.

Yaptigimiz bu ¢alisma, diger ¢alismalarla benzerlik gostermektedir.

23,10%
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Sekil 5.14. Balik satin alma yeri memnuniyeti

Ankete katilanlarin balik satin aldiklar1 yerlerden %76,90 ile memnun olduklari

goriilmistiir. Memnun olmayanlarin orani ise %23,10’dur (Sekil 5.14).
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Sekil 5.15. Balik satin alinan yerlerden memnun olmama nedenleri

Ankete katilanlarin balik satin aldiklar1 yerlerden memnun olmama nedenlerinin
basinda %44,07 ile satin alma yerlerinin hijyenik olmamasi gelmektedir. Diger nedenlere
bakildiginda %19,49 ile pahali olmasi ve taze balik bulunmamasi ve %16,95 ile fazla ¢esit

bulunmamasi gelmektedir (Sekil 5.15).

5,79% / 5,79%

2,30% ~

13,29%

64,14%
8,69% 2

M Tazelik/Kalite ™ Arkadas/Dost Tavsiyesi m Aliskanlik/Strekli Alim Yeri M Cesitlilik # Hijyen M Ucuzluk

Sekil 5.16. Balik satin alma yerlerini belirleyen faktorler

Ankete katilanlar balik satin alma yerlerini belirlerken en fazla %64,14 ile tazelik/kalite
faktoriinii 6n planda tuttuklar1 goriilmiistiir. Bunu sirasiyla %13,29 ile aliskanlik/siirekli satin
alim yeri, %8,69 ile arkadas/dost tavsiyesi, %5,79 ile hijyen ve ucuzluk faktorleri takip etmistir
(Sekil 5.16).
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Sekil 5.17. Tazelik kriterleri

Tiiketiciler balikta tazelik kriteri olarak %33,53 ile gozlerine, %27,73 ile solungaglarina,
%20,23 ile kokusuna baktiklarini belirtmislerdir (Sekil 5.17).
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Sekil 5.18. Balik eti satis noktalar1 giiven diizeyleri

Ankete katilanlarin %42,20°sinin balik eti satig noktalarina giivenmekte kararsiz
kaldiklart goriilmiistir. %26’s1  giivenmekte olduklarini, %12,10’unun ise kesinlikle

giivenmedigi gorilmiistiir (Sekil 5.18).
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Sekil 5.19. Tiiketicilerin balik eti satis kontrolii hakkindaki fikirleri

Ankete katilanlara balik etinin satis kontrolii yapildigina dair fikirleri soruldugunda
%45,10 ile bu konuda kararsiz olduklarini, %25,40 ile genel olarak kontrol yapilmadigini ve
%12,10’u ise kontrollerin yapildigini belirtmistir (Sekil 5.19).
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Sekil 5.20. Tiiketilen balik tiirleri

Tiiketicilerin balik tiirleri arasinda 960,70 ile en ¢ok hamsiyi tercih ettikleri
goriilmektedir. En az tercih edilen balik ise %2,90 ile Istavrit’tir (Sekil 5.20). izmir’de yapilan
calismada en cok tiiketilen balik tiirlerinin ¢ipura (%40,4), levrek (%34,2), istavrit (%32,4),
hamsi (%31,8) ve sardalye (%30.,4) oldugu belirtilmistir (Caylak, 2013). Rize ilinde en ¢ok
tilkketilen balik tiirlerinin hamsi (%25,55), palamut (%16,41), barbun (%15,19) oldugu
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belirtilmistir (Temel, 2014). Mersin ilinde en ¢ok tiiketilen tiirlerin hamsi (%24,7), ¢ipura
(%23,3), levrek (%20,4) oldugunu ortaya koymustur (Sivri, 2018). Ankara ilinde en ¢ok
tiikketilen tiiriin hamsi oldugunu belirlemistir. Bu ¢alismada ise katilimcilarin en ¢ok sevdikleri
balik tiirleri palamut (%51, 538 kisi) ve hamsi %47 (496 kisi) olarak belirlenmistir (Yiiksel ve
Diler, 2019). Yapilan diger caligmalar ile yapilan bu ¢alisma, hamsi tiirliiniin {ilke i¢erinde

yaygin olarak tiiketilmesi bakimindan benzerlik gostermektedir.
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Sekil 5.21. Tiiketilen tatli su balik tiirleri

Tiiketicilerin tatli su balik tiirlerinden %57,2 ile en ¢ok Alabalig1 tercih ettikleri
goriilmistiir. Bunu sirasiyla sazan (%16,2) ve yayin (%]15) balig1 izlemektedir. En az tercih
edilen tatl su balik tiirlerinin ise, %8,70 ile tatli su kefali ve %2,90 ile giimiis balig1 oldugu
belirlenmistir (Sekil 5.21).
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Sekil 5.22. Balik dis1 su iirtinleri tiikketimleri

Ankete katilanlarin %56,60’1 balik disi su iriinleri tiiketmediklerini belirtirken,
%43,40’1 ise balik dis1 su trtinleri tiikkettiklerini belirtmislerdir (Sekil 5.22).

5,83% 4,62% 0,60%

- 29,65%

29,65%/

\_29,65%
M Kalamar mKarides M Midye #Ahtapot MIstakoz # Diger

Sekil 5.23. Balik dis1 su tirtinleri tercihleri

Calismaya katilanlarin en ¢ok tiikettikleri balik dis1 su trtinleri %29,5 ile kalamar,
karides ve midyedir. Tiiketicilerin en az tiikettikleri balik dis1 su tiriinleri ise %5,83 ile ahtapot,
%4,62 ile 1stakoz ve %0,6 ile diger gesitlerdir (Sekil 5.23).
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15,60%

27,20%
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57,20% /

MAzaldi W Degismedi M Artti

Sekil 5.24. Bir onceki yila gore balik tiikketim miktarlar1 degisimi

Ankete katilanlarin %57,20’si bir Onceki yilla gore balik tiiketim miktarlarmin
degismedigini, %27,20’si azaldigini, %15,60°1 ise arttigini belirtmislerdir (Sekil 5.24).

4,00%

5,21%

™~ N _7__7_\/_28,33%

36,44%

\_ 26,03%

M Izgara Mangal M Firinda Pisirme  ®MYagda Kizartma M Bugulama M Tiketmem

Sekil 5.25. Balik pisirme tercihleri

Ankete katilanlarin balik pisirme tercihlerine bakildiginda %36,44°i balig1 yagda
kizartarak, %28,33’li lzgara-Mangal yaparak, %26,030 ise firinda pisirerek tiikettiklerini
belirtmislerdir (Sekil 5.25). Erzincan ilinde yapilan ¢aligmada pisirme yontemi olarak daha gok
kizartmanin tercih edildigini belirtmistir (Sen, 2017). Batman ilindeki katilimcilarin pisirme
yontemi olarak en ¢cok kizartmayi (%47) tercih ettiklerini ifade etmistir (Akkus, 2018). Kocaeli

ilinde kizartma yonteminin en ¢ok tercih edilen yontem oldugunu belirlemistir (Baydede,
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2018). Usak ilindeki katilimeilarin pigirme yontemi olarak kizartmayi (%76,9) tercih ettiklerini
bildirmistir (Sahan, 2019). Yapilan ¢alismada diger ¢aligmalarda belirtildigi gibi kizartmanin
en ¢ok tercih edilen pisirme yontemi oldugu ortaya ¢ikmistir. Bununla birlikte, firinda pisirme
ve 1zgara yontemlerinin de kizartma yonteminden sonra tercih edildigi belirtilmistir. Yaptigimiz

bu ¢alisma genel olarak diger ¢alismalar ile benzerlik gostermektedir.

1,70% 4,60%
8,70% —

14,50%

\_ 70,50%

MEv MRestoran MPiknik M Diger M Tiketmem

Sekil 5.26. Balik tiiketim yeri tercihleri

Ankete katilanlarin %70,50 ile genel olarak baligi evde tiikettiklerini, %14,5’i
restoranda, %8,70°1 piknikte, %1,70’si ise piknik ve restoran harici diger alanlarda tiikettiklerini
belirtmislerdir (Sekil 5.26).

8.10% 4,00%,

10,40%

\_ 77,50%

M Hemen HMErtesi Giin ® 1 Haftaicinde ®1 Ay iginde

Sekil 5.27. Balik aldiktan sonra pisirme siireleri
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Ankete katilanlarin %77,5’1 balig1 aldiktan hemen sonra pisirdiklerini belirtmiglerdir.
%10,40’1 ise ertesi giin pisirdiklerini belirtmislerdir (Sekil 5.27).

11,60%
16,80%

17,30% _/

~_54,30%

MAcikta ®Buzdolabinda ®Buzlukta ®Derin Dondurucuda

Sekil 5.28. Balik saklama tercihleri

Ankete katilanlarin balig: tiiketene kadar saklama yerlerine bakildiginda %54,30°u
buzdolabinda, %17,30°’u buzlukta, %16,80’i derin dondurucuda ve %11,60’1 ise acikta
beklettiklerini belirtmislerdir (Sekil 5.28).

1,20%_| 2,90%

0,
1618%

79,72%_’

milkbahar ®MYaz ®Sonbahar ®Kis

Sekil 5.29. Balik titketimi mevsim tercihleri

Ankete katilanlarin %79,72 gibi biiyiik bir ¢ogunlugu baligi kis mevsiminde, %16,18
ise balig1 sonbahar ayinda tiikettiklerini belirtmislerdir (Sekil 5.29). Sivas ili Merkez ilgesindeki
katilimeilarin %75,61°inin genel olarak kis mevsiminde balik tiikettigi belirtilmistir (Ibis,
2014). Kocaeli ilindeki katilimeilarin %65’inin balig1 kis mevsiminde daha cok tiikettikleri
bildirilmistir (Baydede, 2018). Usak ilindeki katilimcilarin biiyiik cogunlugu (%79) balig1 kis
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mevsiminde tiikettigini belirtmistir (Sahan, 2019). Yapilan bu ¢alismada da, benzer sekilde en

cok balik tiiketiminin gerceklestigi mevsim kis olarak tespit edilmistir. Ayrica tiiketicilerin her

mevsimde balik tiikettikleri de gozlemlenmistir.

6,90% 1,20%
I

27,70% 4

8,10%

M Cok Pahali ®Pahali ®Fikrim Yok ®Ucuz ™ Cok Ucuz

Sekil 5.30. Balik fiyatlar1 hakkindaki goriisler

T~ 56,10%

Ankete katilanlarin balik fiyati hakkindaki goriisleri incelendiginde %56,10°u balik

fiyatlarinin genel olarak pahali oldugunu, %1,20’si1 ise ¢ok ucuz oldugunu bildirmislerdir (Sekil

5.30).

Ankete katilan tiiketicilere balik tiiketim kriterleri soruldugunda, asagidaki verilere

(say1, %) ulasilmistir (Cizelge 5.2).

Cizelge 5.2. Balik tiketim kriterleri 6nem dereceleri

Kriterler Onemsiz Az Onemli Fikri yok Onemli Cok Onemli
Say1 % Say1 % Say1 % | Say1 % Say1 %

Balik Etinin Fiyat1 | 21 121 18 104 |14 8,1 47 27,2 |53 30,6

Balik Etinin 2 1,2 5 2,9 5 2,9 33 19,1 | 108 62,4

Lezzeti

Balik Etinin 1 0,6 6 3,5 5 2,9 36 20,8 | 105 60,7

Saghkl Olmasi

Aile Kiiltiirii 10 58 14 8,1 26 15,0 |47 27,2 | 56 32,4

Pisirilmesinin, 19 11,0 11 6,4 26 150 |51 295 |46 26,6

Hazirlanmasinin

Kolay Olmasi

Promosyon ve 42 24,3 24 139 |33 191 |29 16,8 |25 14,5

Indirimler
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Cizelge 5.2. Balik tiiketim kriterleri 6nem dereceleri (devami)

Piyasada 20 11,6 14 8,1 24 139 |45 26,0 50 28,9
Kolayhkla

Bulunabilmesi

Yerli Uretim 17 9,8 13 7,5 24 139 | 42 24,3 57 32,9
Olmasi

Cesit Sayisinin 12 6,9 10 58 28 16,2 | 47 27,2 56 32,4

Fazla Olmasi

Balik tiiketim kriterleri incelendiginde; balik eti fiyatinin, lezzetinin ve saglikli

olmasinin, yerli iiretim olmasinin ve piyasada kolaylikla bulunabilmesinin tiiketiciler agisindan

cok onemli oldugu gorilmistiir.

Tiiketicilere, balik tiiketiminde devletin rolii soruldugunda asagidaki verilere (say1, %)

ulasilmistir (Cizelge 5.3).

Cizelge 5.3. Balik tiiketiminde devletin rolii

Onemsiz Az Onemli

Fikri yok

Onemli

Cok Onemli

Kriterler

Say1 % | Say1 % | Sayi

%

Say1

%

Say1 %

Avlanma
Yontemlerini 4
Kontrol Etmeli

2,3 4 2,3 14

8,1

45

26

106 61,3

Balikciik
iiriinlerinin
uluslararasi 3
pazarlarda
tanitimim saglamal

1,7 11 6,4 25

14,5

52

30,1

82 47,4

Tiiketicinin uygun
fiyatla iiriin 0 0 4
alabilmesini
saglamal

2,3 18

10,4

o4

31,2

97 56,1

Mezat Salonlarim ve
Pazarlar 3
Modernlestirilmeli

1,7 6 3,5 21

12,1

59

34,1

84 48,6

Uretim ve
Pazarlamada Kalite
ve Hijyeni
Tyilestirmeli

13

42

7,5

47

27,2

111 64,2




Cizelge 5.3. Balik tiiketiminde devletin rolii (devami)

Uretici
Kooperatiflerini
Daha Etkin Bir Hale
Getirmeli

10

58

27

15,6

52

30,1

84

48,6

Bahkeilik Destegini
Arttirmal

0,6

52

15

8,7

44

25,4

104

60,1

Tiir Bazinda Av
Miktarmi Kotalarla
Simirlandirmal

1,7

1,2

20

11,6

53

30,6

95

54,9

Balik ithalatinin I¢
Pazardaki
Ureticileri ve
Tiiketicileri
Etkilememesi i¢cin
Onlemler Almah

0,6

12

6,9

25

14,5

52

30,1

83

48

Balikcilara
Bahkgaihk  Egitimi
Saglamah ve
Desteklemeli

1,2

3,5

10

5,8

43

24,9

112

64,7

Balik Uretimini ve
ihracatim
Arttirmaya Yonelik
Politikalar
Uygulamal

2,9

1,7

21

12,1

39

22,5

105

60,7

Genel olarak tiiketicilerin verdigi yanitlar incelendiginde; devletin her bir roliiniin

tikketici bakimindan c¢ok onemli oldugu gézlemlenmistir. Bunlar arasinda en oOnemlileri

incelendiginde ise, tiiketicilerin %64,7’si devletin balik¢ilara balik¢ilik egitimi saglamasi ve

bunu desteklemesinin, %64,2’si iiretim ve pazarlamada kalite ve hijyeni iyilestirmesinin,

%61,3’1 avlanma yoOntemlerini kontrol etmesinin, %60,7’si balik iiretimini ve ihracatini

arttirmaya yonelik politikalar uygulanmasinin, %60,1°1 ise balik¢ilik destegini arttirmasinin ¢ok

onemli oldugunu belirtmislerdir (Cizelge 5.3).

5.2. Ki Kare Analizi Bulgulari

Ankete katilanlarin medeni hal durumu ile balik tiiketimi iliskisi karsilastirilip ki kare

analizi yontemi ile incelenmistir.
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Cizelge 5.4. Medeni halin balik tiiketimi ile iligkisi (n=173)

Degiskenler

Medeni Hal | Bekar

Evli

=4,564 p=0,033

n
%
n

%

Balik Eti Tiiketim Toplam
Evet Hayir
61 13 74
39,9% 65,0% 42,8%
92 7 99
60,1% 35,0% 57,2%

Katilimcilardan evli olup balik tiiketenlerin oran1 %60,1 iken, evli olup balik

tiiketmeyenlerin orani ise %35’tir. Bekar olup balik tiiketenlerin oran1 %39,9 iken, bekar olup

balik tiiketmeyenlerin orani ise %65,0°dir. Tablodan da anlasilacagi iizere balik en ¢ok evli

kisiler tarafindan tiiketilmektedir (Cizelge 5.4).

Ankete katilan kisilerden elde edilen sonuglara gore medeni hal ile balik tiiketimi

arasinda anlamli bir iligki goriilmistiir (p<0,05).

Anket calismasi kapsamindaki degiskenler arasinda uygulanan ki kare analiz sonug

bulgular asagidaki gibidir (Cizelge 5.5).

Cizelge 5.5. Balik tiiketiminin bagimsiz degiskenler ile iliskisi (n=173)

Degiskenler Onemsiz | Az Onemli | Fikriyok | Onemli ..COk.

onemli v p

n % n % n % n % n %

Balik etinin
fiyat 30 (17,3 |18 |10,4 |17 |98 |51 |295 |57 32,9 |39,803 |0,00
Balik etinin
lezzeti 4 23 |5 29 |8 46 |37 (21,4 |119 (68,8 |278,879|0,00
Balik etinin
saghkl olmasi 2 12 |8 46 |11 |64 |39 |225 |113 |65,3 |245,468|0,00
Aile kiiltiirii 11 |64 [16 |92 [29 [168 |51 [295 |66 |38,2 |63,272 |0,00
Pisirilmesinin ve
hazirlanmasinin
kolay olmasi 24 139 |13 |75 |30 |17,3 |55 |31,8 |51 [29,5 |37,145 (0,00
Promosyon ve
indirimler 47 1272 |26 |15 40 |23,1 (33 |19,1 |27 |15,6 |9,168 |0,057
Piyasada
kolaylikla
bulunabilmesi 25 (145 |15 |8,7 |33 |19,1 |49 |28,3 |51 |29,5 |27,607 |0,00
Yerli iiretim
olmasi 20 |116 |16 |92 |29 |16,8 |46 |26,6 |62 |358 |42,52 |0,00
Cesit sayisinin
fazla olmasi 18 |104 |11 |64 |35 (20,2 |51 |29,5 |58 |33,5 |47,665 |0,00
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Balik tiiketimi ile yukarida belirtilen kriterlerin birbirleri ile olan iliskisi incelendiginde
balik etinin fiyati, balik etinin lezzeti, balik etinin saglikli olmasi, aile kiiltiiriinde yer almasi,
pisirilmesinin ve hazirlanmasinin kolay olmasi, piyasada kolaylikla bulunabilmesi, yerli iiretim
olmasi1 ve gesit sayisinin fazla olmasi arsinda istatistiksel olarak anlamli bir iligki goriilmiistiir
(p<0,05). Promosyon ve indirimler degiskeni ile balik tiiketimi arasinda anlamli bir iligki

goriilememistir (p>0,05).

Cizelge 5.6. Hane halki gelirinin balik tiikketimi ile iliskisi (n=173)

Baliketi Tiiketim Toplam
Evet Hayir

Hane halki 1000 TL ve Say1 4 2 6
Gelir alti Yiizde 2,3% 1,2% 3,5%
1001-2500 Say1 16 4 20

TL Yiizde 9,2% 2,3% 11,6%

2501-4000 Say1 45 6 51

TL Yiizde 26,0% 3,5% 29,5%

4001-5500 Say1 39 4 43

TL Yiizde 22,5% 2,3% 24,9%

5501-7000 Say1 23 1 24

TL Yiizde 13,3% 6% 13,9%

7001 TLve | Sayi 26 3 29

istt Yiizde 15,0% 1,7% 16,8%

Toplam Say1 153 20 173
Yiizde 88,4% 11,6% 100,0%

v>=5,717 p= 0,335

Ankete katilanlarin hane halki gelirleri ile balik tiiketimleri arasindaki iligki ki-kare
analiz yontemiyle incelenmis, hanehalkr geliri 2501-4000 TL olup balik tiiketenlerin orant

%26,0 iken, balik tiiketmeyenlerin orani ise %3,5’tir (Cizelge 5.6).

Ankete katilan kisilerden elde edilen sonuglara gére hanehalk: geliri ile balik tiiketimi

arasinda anlamsiz bir iligki gortilmiistiir (p<0,05).
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6. SONUC VE ONERILER

Diinyada, insanlarin kaliteli protein ihtiyag¢larinin karsilanmasinda 6nemli bir kaynak
olan su iirlinlerine olan talep her gegen giin artmaktadir. Ancak lilkemizde zengin su tiriinleri
kaynaklar1 bulunmasina ragmen, su Uriinleri tiiketim aliskanligi yeterli diizeyde degildir.
Tiirkiye’de kisi basina su {irlinleri tiilketimi diinya ortalamasina gore diigiiktiir. Bu baglamda

tilkketimi artirmaya yonelik bilimsel ¢alismalarinin yapilmasi 6nem arz etmektedir.

Bu c¢alismada Sakarya ili Serdivan ilgesindeki tiiketicilerin balik tiiketim
aligkanliklarinin incelenmesi amaclanmistir. Ayrica bu calismada balik tiiketim tercihleri,
miktarlar1 ve diger kriterler de incelenmistir. Bu amacla, Sakarya ili Serdivan il¢esinde oturan
173 kisiye yiiz ylize anket yontemi ile 36 soruluk anket yapilmistir. Sakarya ilinde balik

tilkketimiyle ilgili yapilan ilk ¢alisma olmasi, ¢aligmanin 6nemini ortaya koymaktadir.

Caligmada anket yapilan 173 bireyin %53,20’sinin erkek, %46,80’inin kadin oldugu

saptanmistir.

Tiiketicilerin %38,70’1 18-30 yas araliginda, %33,50’si 31-45 yas aralifinda, %21,40’1
46-60 yas araliginda ve %6,40’1 61 yas Ustlindedir. Evli olanlarin oran1 %57,20 iken, bekar

olanlarin orani ise %42,80°dir.

Meslek gruplari incelendiginde %26,63°1i 6zel sektor, %19,12°s1 6grenci, %12,11°1 15¢1,
%9,81’1 serbest meslek, %8,71°1 ev hanimi, %8,11°1 emekli, %6,91°1 kamu, %4,60’1 issiz ve

%41 diger meslek gruplarindan oldugu saptanmaistir.

Egitim seviyelerine bakildiginda ise %42,76’s1 iiniversite, %28,08’1 ilkogretim,
%24,88’1 lise, %15,79’u lisansiistii, %3,50’si okuryazardir. Calismamizda {iniversite

mezunlarinin fazla olmasinin nedeni il¢ede iki tiniversite olmasindan kaynaklanmaktadir.

Katilimcilarin hane halki aylik gelirlerinin %29,44’{iniin 2501-4000 TL, %24,85’inin
4001-5500 TL, %16,77’sinin 7001 TL ve tlizerinde, %13,87’sinin 5501-7000 TL, %11,58’inin
1001-2500 TL ve %3,49’unun 1000 TL altinda araliklarda oldugu tespit edilmistir.

Tiiketiciler et tiirleri arasinda %52,65°1 kirmizi eti, %27,73’0 tavuk eti, %17,32’si ise

balik eti tiiketmeyi tercih etmislerdir. Vejetaryen olanlarin orani ise %2,30 olarak belirlenmistir.
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Calismada ankete katilan tiiketicilerin %88,40°1 balik tiiketirken %11,60°1 ise balik
titketmedigini, bunun ilk iki sebebi; %34,78 ile tiiketim aliskanligi olmamasi ve %30,43 ile

kokusunu rahatsiz edici bulmalaridir.

Calismaya katilan bireylerin %34,07°s1 51-150 TL, %23,68°1 151-250 TL, %18,48°1 50
TL altinda, %8,69’u 251-400 TL ve 401 TL {izerinde aylik balik tiiketim harcamasi

yapmaktadir. Balik harcamasi olmayan ise tiiketicilerin orant ise %6,39 olarak belirlenmistir.

Ankete katilanlarin tiiketim siklig1 incelendiginde %31,20°si balig1 ayda bir, %23,10°u
haftada bir, %21,40°1 haftada birden fazla, %19,10’u 15 giinde bir tiiketirken, %5,20’si ise balik

tiiketmedigini belirtmislerdir.

Calismada bireylerin aylik balik tiiketim miktarlarina bakildiginda, %30,60°1 2-4 kg,
%29,50’si 0-2 kg, %21,40°1 4-6 kg, %5,80’1 6-8 kg, %5,20’si 8-10 kg ve %2,30’u 10 kg ve
istlinde balik tliketmektedirler. %5,20°1 ise bir ay igerinde balik tiiketimi yapmadigin
belirtmisgtir.

Tiiketiciler %81,50 ile en ¢ok kiiltiir balik¢iligini, %18,50 ile de avciliktan elde edilen

balik ¢esitlerini tercih ettiklerini belirtmislerdir.

Tiiketicilerin %80,22°si taze baliklar1, %11,59’u dondurulmus baliklar1 ve %1,20’si

konserve, salamura tiirli baliklar1 tercih ettiklerini belirtmislerdir.

Tiiketiciler balig1 %60,10 ile balik¢idan, %15,60 ile siipermarketten, %14,50 ile balik
halinden satin almay: tercih etmislerdir. Katilimcilarin balik halinden taze balik almay1 tercih
ettikleri tespit edilmistir. Bolge halki, su triinleri tedarigi i¢in daha ¢ok balik satis yerlerini
(%61,05) tercih ettiklerini ve bu satis yerlerinin de hijyen ve saglik kurallari bakimindan diizgiin

olmasina dikkat ettiklerini belirtmislerdir.

Katilimeilarin %76,90 gibi biiylik bir ¢ogunlugu balik satin aldiklar1 yerden memnun
iken, %23,10’u memnun olmadiklarini ve bunun nedenlerinin %44,07 ile satin alma yerinin
hijyenik olmamasinin, %19,49 ile de pahali olmasinin ve taze balik bulunmamasinin oldugunu

belirtmislerdir.

Calismaya katilan tliketiciler balik satin alirken tazelik kriteri olarak %33,53 ile

gozlerine, %27,73 ile solungaglarina, %20,22 ile kokusuna baktiklarini belirtmislerdir.
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Tiiketiciler tarafindan en ¢ok tercih edilen balik tiirli %60,70 ile hamsi oldugu ve onu
da levrek ve palamutun takip ettigi belirlenmistir. Hamsi genellikle iilke genelinde en ¢ok tercih
edilen bir balik tiirtidiir ve 6zellikle Karadeniz bolgesinde hamsi igin baliklarin kral1 veya incisi
gibi benzetmeler kullanilmaktadir. Sakarya ili de Karadeniz’e kiyis1 olan bir il oldugu igin,
hamsi diger baliklara gore ilde daha ¢ok tercih edilmistir. Ayrica Serdivan ilgesinin en ¢ok go¢
aldigs il 3994 kisi ile Trabzon ilidir (TUIK, 2020). Tiirkiye’de en ¢ok avlanan balik tiirii olan
hamsinin %80,8’inin Dogu Karadeniz Bolgesi’'nden elde edilmesi ve Trabzon ilinde en fazla
tiikketilen balik tiirtiniin hamsi olmasi bu durumu ag¢iklamaktadir. Hamsi tiiketici tarafindan
fiyatinin uygunlugu ve diger balik tiirlerine nazaran daha kolay tiiketilmesi nedeniyle de tercih
edilebilmektedir. En ¢ok tiikketilen balik dis1 su iriinleri ise %29,65 ile kalamar, karides ve

midyedir.

Tiiketiciler balig1 %36,44 ile yagda kizartarak, %28,33 ile 1zgara-mangal yaparak ve
%26,03 ile de firinda pisirmeyi tercih etmislerdir.

Katilimcilar baligr %79,72 ile acgik ara kis mevsiminde tiikettiklerini belirtmislerdir.

Ayrica tiiketicilerin her mevsimde balik tiikettikleri de tespit edilmistir.

Bu ¢alismada balik tiiketenlerin oran1 %88,40 olarak belirlenmistir. Bu oranin yiiksek
olmasinin sebepleri siralandiginda, Karadeniz’e kiyisinin olmasi, balik ¢esitlerinin fazla olmasi,

taze olarak bulunabilmesi, balik¢ilarin ve balik hallerinin yeterli sayida bulunmasidir.

Ankete katilan tiiketicilerin yaridan fazlasi (%56,10) balik fiyatlarin1 genel olarak pahali

bulduklarini belirtmislerdir.

Yapilan anket sonucunda en ¢ok tercih edilen et tiirii kirmizi et olmustur, onu tavuk ve
balik eti takip etmektedir. Yapilan benzer ¢alismalarda da kirmizi et diger et tiirleri oranla en
cok tercih edilen olarak on plana ¢ikmistir. Bunun sebebi olarak yapilan anket ¢alismasindan
elde edilen en 6nemli sonug tiikketici alisgkanliginin olmamasidir. Kirmizi etten sonra tavuk

etinin tercih edilmesinin sebebi ise fiyat agisindan daha uygun olmasidir.

Tiiketicilerin balik tliketimi ile belirtilen kriterlerin birbirleri ile olan iligkisinin
belirlenmesi amaciyla ki-kare analizi kullanilmistir. Ki-kare analizi sonuglarina gore balik
etinin fiyati, balik etinin lezzeti, balik etinin saglikli olmasi, aile kiiltliriinde yer almasi,
pisirilmesinin ve hazirlanmasinin kolay olmasi, piyasada kolaylikla bulunabilmesi, yerli tiretim
olmas1 ve ¢esit sayisinin fazla olmasi arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski oldugu

belirlenmistir. Promosyon ve indirimler degiskeni ile balik tiiketimi arasinda ise anlamli bir
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iligski olmadig tespit edilmistir. Tiiketicilerin balik tiiketimi ile medeni hal durumlar ki-kare

analizi ile incelendiginde anlamli bir iliski goriilmistiir.

Tiiketicilerin hane halki geliri ile balik tiikketimi arasindaki iliski ki-kare analizi ile
incelenmis ve aralarinda anlamli bir iligki olmadigi tespit edilmistir. Bu durumu agiklayan en
onemli sebep tiiketiciler tarafindan en ¢ok tercih edilen hamsi fiyatlarinin diger balik fiyatlarina

gore uygun olmasidir.

Baliga iilkemizde yeteri kadar 6nem verilmemektedir, bu durumun oniine gecilebilmesi
i¢in baligin insan sagligi a¢isindan 6nemi vurgulanmali ve bu konuyla ilgili gerekli destekleme
verilmeli ve balik¢iliga tesvik arttirilmalidir. Balikgilikta daha iyi bir noktaya gelmek i¢in
balikgilar bilinglendirilmeli ve egitilmelidir. Bununla birlikte tiiketicilerde bilinglendirilmeli ve

balik tiiketimine yonelik reklam, kamu spotu vb. ¢alismalar yapilmalidir.

Tiirkiye, diinya su triinleri dis ticaretinde ana iilkelerden biri olma potansiyeline
sahiptir. Bu potansiyeli gerceklestirmek i¢in uluslararasi ticarette haksiz rekabete yol agmayan
politika araglarini kullanarak sektoriin desteklenmesi ve marka arastirmalarinin yapilmasi
gerekmektedir. Ayrica, Tiirk su iriinlerinin diisiik tiikketiminin artirilmasina yonelik

arastirmalarin yapilmasinin sektdriin biiylimesine katki saglayacag diisiiniilmektedir.

Ayrica yetistiricilik ve isleme tesislerinin etkin bir sekilde kullanilabilmesi igin
uriinlerin ¢esitlendirilmesi ve katma degeri yiiksek iiretim alanlarinin tesvik edilmesi

gerekmektedir.

Tiirkiye’de su tirlinleri isletmelerinin iliretim asamasinda karsilastiklari ilk sorunlar, yem
fiyatlarinin yiliksek olmasi, dovize bagimlilik, pazarlama sorunlar1 ve yem kalitesinin diisiik
olmasidir. Yetistiricilik tesislerinin ana gévdesini olusturan 50 ton/yilin altindaki isletmelerin
ekonomik giiclerinin diisiik olmasi nedeniyle yeni teknolojilere, iiretim ve pazarlama
yontemlerine uyum saglamasi oldukga giictiir. Ozellikle gevreci gruplar ve turizm acenteleri,
deniz tirtinleri yetistiriciligi tesislerine olumsuz bakmakta ve zaman zaman medyada bunlarla
ilgili olumsuz haberler yer almaktadir. Bu durum mevcut tesislerin isleyisini etkilemekte ve
yeni tesislerin kurulmasmi veya yatirnmin genisletilmesini zorlastirmaktadir. Ayrica
kamuoyunun ve tiiketicinin su iriinleri iriinlerine uzakligi ve yetersiz bilgi ve yanlis

algilamalardan kaynaklanan iiriin giivenilirligi konusundaki siipheler ortadan kaldirilmalidir.

Avlanabilir deniz baliklar1 boylari yasal mevzuata gére Hamsi’de 9 cm, Barbun’da 13

cm, Liifer’de 20 cm, Kalkan’da 45 cm, Tekir’de 11 cm, Istavrit’te 13 cm, Palamut’ta 25
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cm,Sardalya’da 11 cm ve Mezgit’te 13 cm’dir. Tatli su baliklarinda, Levrek 18 cm, Alabalik
25 cm, Sazan 40 cm ve Kefal 20 cm’dir (Balik¢ilik ve Su Uriinleri Genel Miidiirliigii). Devlet
tarafindan konulan bu boy parametreleri avcilik ve yetistiricilikten elde edilen miktarlarda yillar
icinde dalgalanmalara da sebep olmaktadir. Fakat daha kiigiik boylarda avcilik yapilmamasi
gelecek nesiller, deniz yasami ve saglikli bir yasam igin ¢ok biiyilk 6nem arz etmektedir.

Ulkemiz iiretici ve tiiketicileri bu konuda duyarl: ve bilingli olmalidir.

Balik tiikketimi konusunda devletin rolii olduk¢a 6nemli olup iiretim ve pazarlarda kalite
ve hijyen konusunda daha sik denetimler yapilmali, su triinleri kooperatifleri daha etkin bir
hale getirilmeli, balik fiyatlarinda iyilestirmeler yapilmali, balik {iretimini ve ihracatini

arttirmaya yonelik politikalar uygulanmalidir.
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