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OZET

Yiiksek Lisans Tezi
SAKARYA ILI GEYVE ILCESI AYVA (Cydonia oblonga Mill.) BAHCELERININ
BESLENME DURUMLARININ YAPRAK ANALIZLERIYLE BELIRLENMESI
Ahmet Caglar MUMCUOGLU
Tekirdag Namik Kemal Universitesi
Fen Bilimleri Enstitiisii

Toprak Bilimi ve Bitki Besleme Anabilim Dali

Danisman: Dog. Dr. Korkmaz BELLITURK

Bu aragtirma, Sakarya ili Geyve ilgesinde Esme ¢esidi ayva (Cydonia oblonga Mill.)
yetistiriciligi yapilan kdylerdeki ayva bahgelerinin beslenme durumlarinin yaprak analizleriyle
belirlenmesi amaciyla yapilmistir. Esme ¢esidinin yogunluklu olarak yetistiriciliginin yapildigi
13 koydeki 34 ayva bahgesinden tam ¢i¢eklenme doneminden 8-12 hafta sonra temsili olarak
alman yaprak orneklerinde N, P, K, Ca, Mg, Fe, Cu, Zn ve Mn konsantrasyonlar1 tespit
edilmistir. Literatiirlerde ayva ile ilgili bitkisel analiz sonuglarinin degerlendirilebilmesi i¢in
belirlenmis sinir degerler bulunmadigindan, ayva ile ayni familyadan olan (Rosaceae) armut
(Pyrus communis) ve yine ayni familyadan elma (Malus domestica) igin belirlenmis olan bitki
besin elementi smir degerlerinden yararlanilarak elde edilen analiz sonuglar
degerlendirilmistir. Bunun bir diger sebebi bodur armut bitkisi elde etmek i¢in ayva anaglarinin
kullanilmasi olup, incelenen bahgelerin 6rnekleme zamaninda sahip oldugu mevcut besin
elementi miktarlar1 ile beslenme durumlariin belirlenmesinde armut agaci igin belirlenmis
olan literatiirdeki referans degerler kullanilmigtir. Elde edilen bulgulara gore ayva
bahgelerinden alinan yaprak drneklerinde Azot (N) %9 noksan, %91 yeterli; Fosfor (P) %100
yeterli; Potasyum (K) %6 noksan, %85 yeterli, %9 yiiksek; Kalsiyum (Ca) %18 yeterli, %82
yiiksek; Magnezyum (Mg) %69 yeterli, %31 yiiksek; Demir (Fe) %97 yeterli, %3 yliksek;
Mangan (Mn) %23 noksan, %74 yeterli, %3 yliksek; Cinko (Zn) %50 noksan, %47 yeterli, %3
yiiksek; Bakir (Cu) %100 yiiksek olarak bitki besin elementi diizeyleri saptanmistir. Arastirma
sonucu tespit edilen bitki besin elementi miktarlarinin korelasyon analizi istatistiki agidan
[(P<0,05), (P<0,01)] 6nemli bulunmustur.

Anahtar kelimeler: Sakarya ili, Geyve ilgesi, Ayva (Cydonia oblonga Mill.), Besin elementi,
Yaprak analizi.

2021, 69 sayfa



ABSTRACT

MSc. Thesis
DETERMINING THE NUTRITION STATUS OF QUINCE (Cydonia oblonga Mill.)
GARDENS BY LEAF ANALYSIS IN GEYVE DISTRICT OF SAKARYA PROVINCE
Ahmet Caglar MUMCUOGLU
Tekirdag Namik Kemal University
Graduate School of Natural and Applied Sciences

Department of Soil Science and Plant Nutrition

Supervisor: Assoc. Prof. Dr. Korkmaz BELLITURK

This research was carried out in Geyve district of Sakarya province to determine the nutritional
status of quince gardens in the villages where Esme variety quince (Cydonia oblonga Mill.)
was grown by leaf analysis. N, P, K, Ca, Mg, Fe, Cu, Zn and Mn concentrations were detected
in the leaf samples taken representatively 8-12 weeks after the full flowering period from 34
quince gardens in 13 villages where the Esme variety was cultivated intensively. Since there
are no limit values determined for the evaluation of quince-related herbal analysis results in the
literature, the results of the analysis obtained by using the plant nutrient element limit values
determined for pear (Pyrus communis) and apple (Malus domestica) of the same family were
evaluated. Another reason for this is the use of quince rootstock to obtain stunted pear plants,
and reference values in the literature determined for the pear tree were used to determine the
amounts of nutrients and nutritional status of the gardens examined at the time of sampling.
According to the findings, nitrogen (N) is deficient 9% and 91% is sufficient in leaf samples
taken from quince gardens; Phosphorus (P) is 100% sufficient; Potassium (K) is 6% deficient,
85% sufficient, 9% high; Calcium (Ca) is 18% sufficient, 82% high; Magnesium (Mg) is 69%
sufficient, 31% high; Iron (Fe) is 97% sufficient, 3% high; Manganese (Mn) is 23% deficient,
74% sufficient, 3% high; Zinc (Zn) is 50% deficient, 47% sufficient, 3% high; Plant nutrient
levels were determined as 100% high in copper (Cu). The correlation analysis of the amount of
plant nutrients determined as a result of the research was found statistically significant
[(P<0,05), (P<0,01)].

Keywords: Sakarya Province, Geyve district, Quince (Cydonia oblonga Mill.), Nutrient
element, Leaf analysis.

2021, 69 pages



ICINDEKILER

OZET ... oo i
ABSTRACT o i
ICINDEKILER ........cocoooiiiieeeeee ettt ettt iii
CIZELGE DIZINI......oooiiioeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee ettt ettt ettt ettt ettt ettt en e v
3 01 SC 8 U D) 1/ 1, TP Vi
SIMGELER ve KISALTMALAR...........ccoocovitiiiiiieieieeieiese e vii
S €1 1 28 1O 1
2. KAYNAK OZETLER oottt
2.1. Meyve Bahgelerinde Gilibre Uygulamasi...........ccovveiiiiiiiiiiiiciiieess e 6
2.2. Meyva Bahgelerinde Toprak AnalizIeri............cccooveiiiiiiiiiie e 9
2.3. Meyve Bahgelerinde Yaprak Anazlileri..........ccccooviiieiiiiiiieie e 11
3. MATERYAL Ve YONTEMu....coiiiuirncunncisscssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssosess 17
3.1. Arastirma Yapilan Ilgenin (Geyve) Tanttimi........cccovcerrieererieeerseceesieeeresecsesssesesenenns A7
3.1.1. Ilgenin cografi Yeri ve Y{izey SEKilleri......ccovierririrerieereriereieeciesesee e, 17
3.1.2. 1lgenin Bitki OTtST ..vovoveveveereeeresceceeesieseeeseese et ssessssseses s essststssssensssssesesessnsesesesans 17
3.1.3. TIGenin TKIMI c..vvovececeeeeeecececte ettt sttt ns e 17
3.1.4. Ilgenin Toprak Yapist ve Arazi Varlifl.......c.ccccoovuiueroeererieeiecreiseeseee s, 20
3.1.5. Ilgenin Tarim Alanlarinin Sulama DUrumu..........cccocueveveeeeeeeesessesseeseeeeeenen, 25
3.1.6. Ilgenin Kullanilan Tarim Alanlarmin Dagilimi ..........ccccevevenieverirerenieesnenenne, 25

3.2, Arastima Yeri V& ZaAMANT........ccuueiiueieiiereiueeesieeesieessseesssessssessssesssssessssesssssesans 26
3.2.1. Arastirma Alaninda Yaprak Orneklerinin Alma Zamani ve Sekli ............cccu...... 28
3.2.2. Yaprak Orneklerinin Analize Hazirlanmasi ...........cc.oceevivenieveinnersneesnesennn, 30
3.2.3. Yaprak Orneklerinde Toplam Azot TaYiNi.........cccoerrerriieeieererieeeeceee e 30
3.2.4. Yaprak Orneklerinde Bazi Makro Bitki Besin Elementlerinin Belirlenmesi ........ 30
3.2.5. Yaprak Orneklerinde Baz1 Mikro Bitki Besin Elementlerinin Belirlenmesi......... 30
3.2.6. Yaprak Ornek Analizlerinin Degerlendirilmesinde Kullanilan Sinir Degerler ..... 30

3.3.  Analiz Sonuglarmin Istatistiksel Degerlendirilmesi...........c.cocevevirererirerrierennnn, 31

4. ARASTIRMA BULGULARI ve TARTISMA .......cooiiiiiiiiiie e 32
4.1. Yaprak Orneklerinde Tespit Edilen AZot MIKEart ..........ccccoceveierereriieicreeeseseienenans 34
4.2. Yaprak Orneklerinde Tespit Edilen FOSfOr MiKtart...........cocovvievererricinererenisssseeenenans 35
4.3. Yaprak Orneklerinde Tespit Edilen Potasyum MiKtart ...........ccoeeverrieivevererssieerenenans 36



4.4. Yaprak Orneklerinde Tespit Edilen Kalsiyum MiKtart..........cocoveveveverereveneneneninenenenenans 37

4.5. Yaprak Orneklerinde Tespit Edilen Magnezyum MiKtart ...........c.covevevevevevevevenenenenennn. 38
4.6. Yaprak Orneklerinde Tespit Edilen Demir MiKtari.........ccoceveveveveverieerinieenenereneserenenenens 39
4.7. Yaprak Orneklerinde tespit Edilen BaKir MAKLar .......c.ccovevevevevevereninenenieeeesenesenesenenenens 40
4.8. Yaprak Orneklerinde Tespit Edilen Cinko MiKtart .........ccccovvevevcverrirersieereiescreseseenans 41
4.9. Yaprak Orneklerinde Tespit edilen Mangan MiKtart............cccovcvevrveerercresscneeeeenans 42
4.10. Yaprak Orneklerinin Istatistiki Analiz SONUGIAIT .........c..cevivevercreieiereieceeeseie e 43
5. SONUC ve ONERILER ........c.cc.coooiviiiiiiieeiceeseee e sss s eses st sen st sasnens 49
KCAYNAKLAR .ttt bbbt bbb bbbt e s 53



CIZELGE DIZiNi

Cizelge 1.1. Diinya ayva tiretim alanlart ..........ccocooiviiiiiiiiiii e 2

Cizelge 1.2. Diinyada en fazla ayava tiretimi yapilan bes iilkenin yillara gore dikim alanlari ..2

Cizelge 1.3. Diinya ayva Gretim MIKEATT......ooiveeiiiie i 3
Cizelge 1.4. Ayva iiretiminde lider bes tlilkenin tiretim miktarlarti..........ccccveveviiinnniiesiiiesninn, 3
Cizelge 1.5. Tiirkiye’deki ayva tiretim alanlart ..........cccoooieiiiiiiiiii e 3
Cizelge 1.6. Tiirkiye’de ayva iiretiminde ilk bes ilin yillara gore ayva dikim alanlari .............. 4
Cizelge 1.7. Tiirkiye’deki son bes yilin ayva tiretim miktart ........cccocoeveviieiiiieniieniiieiee e, 4

Cizelge 1.8. Tiirkiye genelinde ayva iiretiminde ilk bes ilin yillara gére ayva iiretim miktar1 ..4

Cizelge 1.9. Sakarya’da ayva iiretiminin gerceklestigi ilk dort ilgenin yillara gore liretim alanlari

Cizelge 1.10. Sakarya’da ayva iiretiminin gerceklestigi ilk dort ilgenin yillara gore iiretim
TIKEATIATT Lot s 5

Cizelge 2.1. Armut agac1 yapraklarinda olmasi gereken bitki besin elementi referans miktar1.12
Cizelge 2.2. Elma agaci yapraklarinda olmasi gereken bitki besin elementi referans miktar1..12

Cizelge 2.3. Iran’1n farkli bolgelerinden secilen ayva genotiplerinin yaprak bitki besin elementi

ICETIZ oo ... O T R e 15
Cizelge 3.1. Sakarya ili uzun yillar (2011-2020) meteorolojik iklim verileri...........cc.ccocoenee. 19
Cizelge 3.2. Sakarya ili 2020 yil1 meteorolojik iklim verileri...........cccooveviriiniieiiiiiiicie 19
Cizelge 3.3. Geyve ilgesi uzun yillar (2011-2020) meteorolojik iklim verileri ....................... 20
Cizelge 3.4. Geyve ilgesi 2020 y1l1 meteorolojik iklim Verileri ........ccoovevvrvinieiiniiiicienn 20
Cizelge 3.5. Geyve Ilgesinin toprak YapiSI........ccvccviveviiiirerererieseeeseesss e 21
Cizelge 3.6. Geyve ilgesindeki kullanilan tarim alanlariin dagilimi ..........ccoceeiiiiiiiiinnnnn 26
Cizelge 3.7. Yaprak 6rnegi alinan bahgeler hakkinda bazi bilgiler............c.ccovveviiiiiiiiinnnnn 28

Cizelge 3.8. Arastirma alanindan alinan yaprak Orneklerinin analiz sonuglarinin
degerlendirilmesinde kullanilan sinir degerler ... 31

Cizelge 4.1. Ayva agaclarindan alinan yaprak Orneklerinin makro bitki besin elementi
TIKEATIATT L 32

Cizelge 4.2. Ayva agaclarindan alinan yaprak 6rneklerinin mikro bitki besin elementi miktarlari

.................................................................................................................................................. 33
Cizelge 4.3. Orneklerde tespit edilen mineral madde miktarlarinin korelasyon kat sayilart....43
Cizelge 4.4. Geyve ilgesi ova mahallelerinin varyans analizi sonuglart ..........ccccooeeiiiiinnnnn 44
Cizelge 4.5. Besin elementlerinin etkileSmi .......ccueeiivieiiiiiiiiiieiiiee e 46



SEKIL DiZiNi

Sekil 3.1. Sakarya ili topraklar1 organik madde dagilim haritast ...........cccooeeviiiiiiiiiiniennne 22
Sekil 3.2. Sakarya ili topraklari fosfor dagilim haritast............ccccevveiiiiiiicii e 22
Sekil 3.3. Sakarya ili topraklarinin potasyum dagilim haritasi.........ccccoeeevviinniiienniiennieesinn, 23
Sekil 3.4. Sakarya ili topraklarinin demir dagilim haritasi.........ccccocveviiiiniiinniie e, 23
Sekil 3.5. Sakarya ili topraklarinin bakir dagilim haritasi.........ccccooeeviiiiiiinniie e, 24
Sekil 3.6. Sakarya ili topraklarinin ¢inko dagilim haritasi .........ccccocvvviiiiiniieie e, 24
Sekil 3.7. Sakarya ili topraklarinin mangan dagilim haritast ..........ccccvveeiiiinniiieniiie e, 25
Sekil 3.8. Arastirma yapilan Geyve ilgeninsinin genel gOrintimii.........ccccvvererveeiveresiiesnennnns 26
Sekil 3.9. Geyve ilce haritasinda isaretli yaprak 6rnegi alim noktalart..........ccccovviiiiiiiinnnn 27
Sekil 3.10. Yaprak orneklerinin agacgtan alindiklart kisimlar............cccoooeiiiiiiiicnc 29
Sekil 3.11. Yaprak 6rnegi alma iS1emIeri ........cocveiiiiiiiiiiiiie e 29
Sekil 4.1. Aragtirma alanlarinin bitki besin elementi miktarlarinin genel durumu................... 34

Sekil 4.2. Arastirma alanlarindaki ayva bahgelerinin yapraklarindaki azot miktarinin Alpaslan
ve ark., (1998)’a gore degerlendirilmesi .......cocvieiueiiiiiiii i 35

Sekil 4.3. Arastirma alanlarindaki ayva bahgelerinin yapraklarindaki fosfor miktariin Alpaslan
ve ark., (1998)’a gore degerlendirilmesi .........cocerveriiiiiiiicieie e 36

Sekil 4.4. Arastirma alanlarindaki ayva bahgelerinin yapraklarindaki potasyum miktarinin
Alpaslan ve ark., (1998)’a gore degerlendirilmesi .........cccvevveieriiiiiiisinieeee e 37

Sekil 4.5. Arastirma alanindaki ayva bahgelerinin yapraklarindaki kalsiyum miktariin
Alpaslan ve ark., (1998)’a gore degerlendirilmesi .........cccccovereiiiiiniiiciec e 38

Sekil 4.6. Arastirma alananidaki ayva bahgelerinin yapraklarindaki magnezyum miktarinin
Alpaslan ve ark., (1998)’a gore degerlendirilmesi ..........cocvveiiiiiiiiiiiiii e 39

Sekil 4.7. Arastirma alanindaki ayva bahgelerinin yapraklarindaki demir miktarinin Alpaslan
ve ark., (1998)’a gore degerlendirilmes .........ccuveiiiieiiiiiiiec e 40

Sekil 4.8. Arastirma alanindaki ayva bahgelerinin yapraklarindaki bakir miktarinin Alpaslan ve
ark., (1998)’a gore degerlendirilmesi ..........ccvvieiiiiiiiiiiic 41

Sekil 4.9. Aragtirma alanindaki ayva bahgelerinin yapraklarindaki ¢inko miktarimin Alpaslan ve
ark., (1998)’a gore degerlendirilmesi ..........ccvvveiiiiiiiiiii 42

Sekil 4.10. Arastirma alanindaki ayva bahgelerinin yapraklarindaki mangan miktarinin
Alpaslan ve ark., (1998)’a gore degerlendirilmesi ..........cccovviiiiiiiiiiiiici e 43

Vi



SIMGELER ve KISALTMALAR

o

C
pum

ark.

Ca

Cu
CusO4
Da
FAO
GPS
Ha

kg

Mg

mg kg1
GST

Mn

Ton
TUIK
vd

Zn

Sh
Vk

: Derece

: Santigrat

: Mikrometre

. Arkadaslar

: Bor

. Kalsiyum

: Bakar

- Bakirsiilfat

: Dekar

: Food Agriculture Organization
: Global Position System
: Hektar

: potasyum

: Kilogram

: Magnezyum

: Milyonda bir (ppm)

: Glutatyon-S-transferaz
: Mangan

. Azot

: Fosfor

: Bin kilogram

: Tiirkiye Ulusal Istatistik Kurumu
: Ve digerleri

: Cinko

- Standart hata

. Varyasyon kaynaklari

vii



1. GIRIS

Ayva (Cydonia oblonga Mill.), Rosaceae ailesinin Maloideae alt ailesine aittir, bu aile
elma ve armut gibi ticari agidan dnemli meyveleri i¢erir (Mirabdulbaghi vd., 2014). Bu alt aile,
30 cins ve bu cinslere ait yaklasik 1.000 tiir icerir. Ayirt edici ¢ekirdekli bir meyve, ¢ekirdek ve
17 baz kromozom sayist ile karakterize edilir (Rodger ve Campbell 2002; Mirabdulbaghi vd.,
2014). Siis bitkisi olarak kullanilan Cydonia sinensis Thouin ve Cydonia Japonica Pers. Olan
iki tiir daha vardir (Gencer, 2011). Meyve sekillerine gore; armut sekilli ayva (Cydonia oblonga
var. Pyriformis [Dierb.]) ve elma sekilli ayva (Cydonia oblonga Var. Maliformis [Mill.]) olarak
iki varyeteye ayrilmaktadir (Ozgagiran ark., 2011).

Kiiltiire alinmig ¢ok eski meyve tiirlerinden olan agacgcik veya ¢ali formunda gelisen
ayvanin; 6-8 metreye kadar boylanabilen, kahverengi ve kirmizi renkli govdeye sahip, yiizeysel
kok yapily, tiylii sarimtirak yesil renkte geng siirgiinleri olan, iist yiizeyi koyu yesil olup genis
elips veya yumurta seklinde yapraklara sahip oldugu bildirilmistir (Oz¢agiran ve ark., 2011).

Ana vatanmin Kuzey Anadolu, Kuzey — Bat1 iran, Giiney Kafkasya ve Hazar Denizi
cevresi oldugu sanilmaktadir. Atalar1 doguda Tiirkistan’a kadar uzanmaktadir. Anadolu’dan
milattan Onceki yillarda Yunanistan ve Roma’ya ge¢mistir. Milattan once 650 yillarinda
Yunanistan’da yetistirildigi daha sonra orta ve dogu Avrupa’ya yayildig1r bilinmektedir.
Giliniimiizde Avusturalya hari¢ diger diger iilkelerde yetistirilmesine ragmen bu meyve tiirii
diger kiiltiirii yapilan meyveler kadar ragbet gdrmemis iiretimi sinirli kalmistir (Ozbek, 1978;

Ozkan, 1995; Ozcagiran ve ark., 2005; Gokge, 2019).

Ayva 14. Yiizyildan itibaren armut yetistiriciliginde ana¢ olarak kullanilmakta olup,
Avrupa’da Adams 332, Ayva C, Sydo, Ayva A, BA29 ve EMH anagclar1 armut yetistiriciliginde
yaygin olarak kullanilmaktadir (Jackson J. E., 2003). Ayvanin ¢esit ve kiiltiir sayimnin ayni
familyada yer alan armut ve elma kadar fazla olmamasi ayva yetistiriciliginin yeterince dnem
kazanmamasindandir. Ulkemizde cogaltilmasi dnerilen baslica ayva gesitlerinin karaali, ekmek,
Esme, eker (gevrek), limon, Turgutlu, Midilli, sébii, bardaki, gordes, Istanbul, kirli, tekkes,
bencikli, havan, cukur gébek oldugu bildirilmektedir (Arikan, 2019; Ozcagiran ve ark., 2004).

Son yillarda sagliklt ve dogal beslenme bilincinin artmasi ve tibbi bitkilerle tedavi
yontemlerinin dnem kazanmasi nedeniyle tibbi bir bitki 6zelligi de olan ayva meyve tiiriine

verilen 6nem artmistir (Karadeniz, 2004). Antioksidan, antimikrobiyal ve antiiilseratif



ozelliklere sahip biyoaktif bilesikleri i¢eren ayvanin sagligi koruyan, ekonomik ve énemli bir
beslenme kaynagi oldugu disiiniilmektedir (Arikan, 2019, Oliveira ve ark., 2008,).
Tamamlayic1 Tip’ta oksiiriik, diyare, astim, bobrek taglari, hipertansiyon, bag agrisi, karin agrisi
ve soguk algimliginda kullanilmaktadir (Kiiltiir, 2007; Sezik vd., 2001, 2004). Ayva, sofralik
tilketilmekle beraber regel, jel, marmelat, meyve suyu ve bitkisel boya yapiminda da
degerlendirilmektedir (Cerempei vd., 2016, Kayabas1 ve Etikan, 2001; Yilmaz ve Fenercioglu,
2008).

Diinya genelinde ayva liretimi yapilan alan yilizél¢iimii yillar bazinda Cizelge 1.1°de
verilmistir. 2014 yilinda 78.930 ha, 2015 yilinda 78.969 ha, 2016 yilinda 82.875 ha, 2017
yilinda 83.183 ha ve 2018 yilinda 82.941 ha alanda yapilmaktadir (Food Agriculture
Organization [FAQ], 2020).

Cizelge 1.1. Diinya ayva tiretim alanlar1 (ha) (FAO, 2020)
Yillar 2014 2015 2016 2017 2018
Diinya (ha) 78.930 78.969 82.875 83.183 82.941

Diinyada en fazla ayva iiretimi yapilan {ilkelerin alan yiizolgiimii Cizelge 1.2°de
verilmigtir. Buna gore 2018 yili verilerine gore birinci sirada 36.085 ha alan ile Cin’de
yapilmaktadir. Cin’i ikinci sirada 7.264 ha alan ile Tiirkiye izlemektedir. Daha sonra sirasiyla

Iran, Ozbekistan ve Azerbaycan gelmektedir (FAO, 2020).

Cizelge 1.2. Diinyada en ¢ok ayva iiretimi yapan bes iilkenin yillara gore dikim alanlari (ha)
(FAO, 2020)

Ulkeler 2014 2015 2016 2017 2018
Cin 31.590 31.975 33.331 34.676 36.085
Tiirkiye 5.398 5.915 6.458 6.568 7.264
Iran 8.517 6.445 6.951 7.095 6.722
Ozbekistan 7.291 7.304 6.279 5.688 4.293
Azerbaycan 3.367 3.468 3.580 3.625 3.764

Diinya genelinde ayva liretim miktar1 (ton) yillar bazinda Cizelge 1.3’te verilmistir.
2014 yilinda 629.928 ton, 2015 yilinda 648.297 ton, 2016 yilinda 637.818 ton, 2017 yilinda
696.903 ton ve 2018 yilinda 688.660 ton olarak ger¢eklesmistir (FAO, 2020).



Cizelge 1.3. Diinya ayva iiretim miktar1 (ton) (FAO, 2020)
Yillar 2014 2015 2016 2017 2018
Diinya (ton) 629.998 648.297 637.818 696.903 688.660

Diinya genelinde en fazla ayva iiretimi yapilan bes ililke Cizelge 1.4’te verilmistir.
Diinya genelinde 2018 yil1 itibariyla en biiylik ayva iiretim alanina 36.085 ha alan olarak
yiizOl¢limiine sahip olmasina ragmen Cin; iretim miktar1 (ton) olarak 118.593 ton {iretim
miktariyla 2018 yil1 verilerine gore 7.264 ha alandan 176.479 ton iiretim miktarina sahip olan

Tiirkiye’nin arkasindan ikinci siradadir (FAO, 2020).

Cizelge 1.4. Ayva iiretiminde lider bes tilkenin {iretim miktarlar1 (ton) (FAO, 2020)

Ulkeler 2014 2015 2016 2017 2018

Tiirkiye 107.243 112.900 126.400 174.038 176.479
Cin 108.733 112.806 114.716 116.655 118.593
Ozbekistan 110.000 120.000 110.239 109.516 76.865
fran 89.419 71.581 78.208 79.736 76.508
Azerbaycan 27.236 29.445 28.248 29.602 32.290

Tiirkiye genelinde ayva iiretimi yapilan alan yiiz6l¢ciimii yillar bazinda Cizelge 1.5°te
verilmigtir. 2015 yilinda 59.154 da.,2016 yilinda 64.579 da., 2017 yilinda 65.680 da., 2018
yilinda 72.641 da ve 2019 yilinda 71.030 da alanda yapilmaktadir (Tiirkiye Ulusal Istatistik
Kurumu [TUIK], 2020).

Cizelge 1.5. Tiirkiye ayva iiretim alanlar1 (da) (TUIK, 2020)

Yillar 2015 2016 2017 2018 2019
Tiirkiye (da) 59.154 64.579 65.680 72.641 71.030

Tiirkiye’de en fazla ayva iiretimi yapilan illerin alan yiizolgiimii Cizelge 1.6°da
verilmistir. Buna gore 2019 yili verilerine gore birinci sirada 26.612 da alan ile Sakarya’da
yapilmaktadir. Sakarya’y: ikinci sirada 8.969 da alan ile Denizli izlemektedir. Daha sonra
sirasiyla Bursa, Bilecik ve Canakkale gelmektedir (TUIK, 2020).



Cizelge 1.6. Tiirkiye ayva iiretiminde ilk bes ilin yillara gore dikim alanlar1 (da) (TUIK, 2020)

Iler (da) 2015 2016 2017 2018 2019
Sakarya 21.317 26.460 26.153 26.113 26.612
Denizli 7.524 7.705 7.749 7.965 8.969
Bursa 5.326 5.133 5.416 5.966 6.378
Bilecik 5.195 5.158 5.057 5.111 5.022
Canakkale 798 1.117 1.296 1.443 1.642

Tiirkiye genelinde ayva {iretim miktari (ton) yillar bazinda Cizelge 1.7°de verilmistir.
2015 yilinda 112.900 ton, 2016 yilinda 126.400 ton, 2017 yilinda 174.038 ton, 2018 yilinda

176.479 ton ve 2019 y1lindal80.542 ton olarak gerceklesmistir (TUIK, 2020).

Cizelge 1.7. Tiirkiye’de son bes yilin ayva iiretim miktarlar (ton) (TUIK, 2020)

Yillar

2015

2016

2017

2018

2019

Tiirkiye (ton)

112.900

126.400

174.038

176.479

180.542

Tiirkiye genelinde illere gore en fazla ayva iiretimi yapilan bes ilin liretim miktarlari

Cizelge 1.8’de verilmistir. Sakarya 2019 yili verilerine gore 102.004 ton iiretim miktartyla

birinci siradadir. Sakarya’y1 sirastyla Bursa, Denizli, Bilecik ve Canakkale izlemektedir (TUIK,

2020).

Cizelge 1.8. Tiirkiye genelinde ayva iiretiminde ilk bes ilin yillara gore iiretim miktarlari (ton)

(TUIK, 2020)

Iller (ton) 2015 2016 2017 2018 2019
Sakarya 43.056 72.002 102.476 101.885 102.004
Bursa 12.313 8.818 12.261 14.187 15.049
Denizli 5.828 5.222 5.947 6.473 6.737
Bilecik 6.911 6.304 6.683 6.555 6.568
(Canakkale 3.584 3.087 5.360 5.621 6.164

Sakarya ili Tiirkiye ayva iiretim alanlarinin (da) %37,4’line sahip olup, Tiirkiye ayva

tiretim miktarinin (ton) %56,49’luk kismini karsilamaktadir. Bu ilde, ayva yetistiriciliginde

onde gelen ilgelerin {iretim alanlarinin yiizolglimii Cizelge 1.9’da ve iiretim miktarlart (ton)

Cizelge 1.10°da verilmistir.



Cizelge 1.9. Sakarya’da ayva iiretiminin gergeklestigi ilk dort ilgenin yillara gore tiretim alanlari

(da) (TUIK, 2020)

Ilgeler (da) 2015 2016 2017 2018 2019
Pamukova 7.873 12.548 13.100 13.100 13.100
Geyve 11.500 12.000 12.000 12.000 12.500
Serdivan 1431 1.400 533 533 533
Tarakli 363 363 363 363 363

Cizelge 1.10. Sakarya’da ayva iiretiminin gerceklestigi ilk dort ilgenin yillara gore iiretim

miktarlar1 (ton) (TUIK, 2020)

figeler (ton) 2015 2016 2017 2018 2019
Geyve 23.500 40.310 59.000 59.000 59.123
Pamukova 16.042 27.317 40.400 40.400 40.398
Serdivan 2.700 3.788 2.358 1.826 1.824
Tarakli 0.461 0.318 0.318 0.318 0.317

Bu ¢aligma, Tiirkiye’de ayva yetistiriciligin en yogun olarak yapildig: Sakarya ili Geyve

ilgesinde bulunan ayva bahgelerinin bazi makro ve mikro besin elementi durumlarini yaprak

analizleriyle tespit edilip,

beslenme bozukluklarinin olup olmadiginin belirlenmesi,

hazirlanacak gilibreleme programlar1 bitkinin besin elementi ihtiyaci kadar giibreleme yapilmasi

ile sorunlarin ¢oziimiine 151k tutmasi, asirt kimyasal giibre kullaniminin 6nlenerek toprak

kirliligi ile giibre israfinin 6nlenmesi ve ayva yetistiricilerine faydali olabilmek amaclanmistir.



2. KAYNAK OZETLERI

2.1. Meyve Bahcelerinde Giibre Uygulamasi

Dikildikleri toprakta uzun siire konaklayan, ekonomik ve fizyolojik dmriinii siirdiiren
meyve agaglari ¢ok yillik bitkiler olup, ekonomik Omiirleri boyunca topraktan bitki besin
elementi kaldirmaktadirlar. Toprak, su gibi ¢cevresel faktorler ile verim, kalite gibi faktorler goz
Ontline alinarak bilimsel temele dayali giibreleme programlari uygulanmali, bitki beslemede

gereginden fazla veya az giibre kullanimindan kaginilarak besin dengesine 6nem verilmelidir.

Besin elementi ihtiyacindan fazla ve uzun siireli giibre kullanildiginda; tarim
topraklarinda agir metal birikimi, mikroorganizma etkinliginde bozulma, tuzlanma, besin
elementi dengesizligi, sularda Gtrifikasyon ve nitrat artigi, havaya kiikiirt ve azot igeren gaz
salinimi sonucunda ozon tabakasinin incelmesi ile olusan sera etkisi gibi ¢evresel problemler

ortaya ¢ikmaktadir.

Tiirkiye’de elma iiretiminin yogun olarak yapildigi baz1 merkezlerde elma agacglarina
uygulanacak ticari giibre gesit ve miktarlarinin saptanmasi iizerine yapilan arastirmada; artan
oranlarda N, P, K igerikli giibrelerin elma bahgelerine uygulanmasi sonucunda elma agacglarinin
yapraklarinda azot ve fosfor iceriklerinin artmasina karsin potasyum iceriginin etkilenmedigi

belirlenmistir (Atesalp ve Isik, 1978).

Asirt bor (B) uygulamasinin kivide verim miktar1 {lizerine yapilan bir arastirmada;
toplam verim miktarinin azaldigi, bu azalmanin ise meyve sayisi ile ilgili oldugu bildirilmistir.
Yapraklarin B konsantrasyonu ile verim arasinda kuvvetli bir iliski oldugu; B igeriklerinin 80
ng g~ V’in iizerinde oldugunda verimde %10’dan fazla bir azalmanin meydana geldigini tespit

etmisglerdir (Smith ve Clark, 1989).

Bitki gelisimi i¢in Onemli besin elementlerinden biri olan B seker tasinmasi,
karbonhidrat metabolizmasi, hiicre duvari sentezi, solunum olaylari, indol asetik asit (IAA)
metabolizmasi vb. birgok metabolizma olaylarinda etkin gérev yapmaktadir (Parr ve Loughman
1983). Bor eksikliginin bitkilerdeki en onemli etkisi bitki kok gelisiminin durmasi1 veya
yavaslamasidir (Bohnsack ve Albert 1977). Yetersiz B beslenmesi durumunda en gencg
yapraklarda maviden kirmiziya degisim, nekroz, gen¢ yapraklarda rozetlesme ile beraber
yetersiz tomurcuk, cicek ve tohum olusumu, zamanindan 6nce dokiilme goriiliirken elma ve

kiraz meyvelerinde sekil bozuklugu, lekelenme, ¢atlak, meyvelerin yeterli gelisemeyip kiiciik



kalma seklinde belirtiler ortaya ¢iktigini bildirmislerdir (Bergmann 1992, Peterson ve Stevens
1994).

Koksal ve ark., (1999), Williams armuduyla yapmis olduklar1 bir ¢alismada erken
donemde yapraklarda sararma, kahverengilesme ve dokiilme gibi rahatsizliklar ile verim,
meyve kalitesi ve gelismede ortaya ¢ikan gerilemeye ¢6ziim bulmak amaciyla ti¢ farklt amino
asit kileyti yaprak giibresinin kullanmim olanaklarin1 arastirnuslardir. Ug yil siiren ¢aligma
neticesinde amino asit kileyti-Fe’in kontrol ile kiyaslanmasiyla toplam verimin %64, ekstra
meyve oraninin %75, silirgiin uzunlugunun %70, yapraklarin demir igerigini %112, ¢inko
icerigini %11, bakir icerigini %22 artirdigini tespit etmigler. Ayrica uygulanan bu yaprak
giibresinin  yapraklarin  sararmasini, kahverengilesmesini ve dokiilmesini Onledigini

bildirmislerdir.

Elma agaglarma topraktan (0, 6, 12 ve 18 g Fe aga¢/mg kg™1), yapraktan (0, 1,2ve 3 ¢
Fe aga¢/mg kg™1) olmak iizere iki farkli sekil ve dorder dozda kileyt formunda artan demir
uygulamalarinin yapildigi bir ¢alismada; elma bitkisinin bir kistm meyve 6zellikleri ile yaprak
bitki besin maddeleri igerigine etkilerini incelemislerdir. Arastirmanin sonucunda elma
meyvesinin boy, ¢ap ve agirliginda istatistiki olarak 6nemli etkisi belirlenemezken, bitki siirgiin

uzunlugunu istatistiki olarak 6nemli 6l¢iide artirdigini belirlemislerdir (Cimrin ve ark., 2000).

Meyve agaclarina topraktan ve yapraktan ¢inko uygulanmasinin etkisinin incelendigi
bir arastirmada; Agag¢ koklerinin derinlere yayilmasi ve ¢inkonun da toprakta zor ilerleyen bir
element olmasi nedeniyle Topraktan Zn uygulanmasinin meyve agaglarinda ¢ok iyi sonuglar
vermedigi bildirmistir. Ayn1 calismada yaprak giibrelerinin daha etkili olmasimna ragmen
yapraktan absorbe edilen Zn’nun bitkilerde de zor tasinan bir element oldugu ve tekrarlanmasi

gerektigi bildirilmistir (Swietlik, 2002),

Manisa’nin Alasehir bolgesinde sultani ¢ekirdeksiz {iziim iiretiminde yapraktan farkl
dozlarda KNO; uygulanmasinin yaprak ayasi ve yaprak sapindaki besin elementi igeriklerine
etkilerini belirlemek amaciyla yapilan bir aragtirmada; KNO3; uygulamalarinin kontrole goére
yaprak ayasit ve sapindaki N, P ve K kapsamlarinda olumlu etkileri oldugunu, artan K
uygulamalarinin ise yaprak sapindaki Mg igerigini olumsuz yonde etkiledigini bildirmislerdir

(Aydin, Yagmur ve Coban, 2005).

Leconte armut ¢esidinin meyve olusum ve kalitesi lizerine bazi kimyasal uygulamalarin

etkilerini inceleyen Taher ve Hassan (2005), meyve baglama evresinde ve bu evreden ii¢ hafta
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sonra agaclara bor, giberellik asit, benziladenin ve sukroz uygulamislar. Bu uygulamalarin ilk

ve son meyve olusumu ile verimi énemli dlglide artirdigini belirlemislerdir.

Yapraktan kalsiyum ve bor uygulamasinin zeytin agaclarinin meyve tutumu ile yag
miktar1 ve kalitesi lizerine etkilerinin incelendigi bir arastirmada; 12 yasindaki zeytin agaglarina
tam ciceklenme ve on bes giin sonrasinda olmak {izere iki kez yapraktan uygulama yapmislar.
50 ve 100 mg 1~ borik asit (%33,5) ve %1 ve %2 CaCl, (%21 Ca) bilesiklerinin tekli ve ikili
kombinasyonlarmni piiskiirtmiisler ve 100 mg 1~ borik asit + %2 CaCl, karistminin iki defa

uygulanmasinin meyve kalitesi ile yag kalitesini artirdigini bildirmislerdir (Desouky ve ark.,
2009).

Pakistan’da Zn ve B elementlerinin yapraktan piiskiirtiilmesinin portakal agaclarinin
gelisimi ve verimi {izerine olan etkilerin arastirildigi bir calismada; Cinko ve ¢inko siilfat (Zn
S0, 7H, 0) bilesikleri %0,5 ve %0,1 dozlar halinde ve bor ise borik asit ( H;BO3 ) formunda
%0,02 ile %0,04 dozlar halinde hazirlanmistir. Hazirlanan ¢ozeltiler yapraklara ¢igeklenme
oncesi, meyveler misket biiyiikliigiine ulasinca ve ikinci uygulamadan 40 giin sonra olmak
tizere ikinci uygulamadan 40 giin sonra olmak {izere ti¢ farkli donemde piiskiirtiilmiis ve denem
iki y1l boyunca yiiriitiilmiistiir. Cinkonun hem tek hem de Zn+B’un birlikte uygulanmasi
ciceklenmeyi, aga¢c basina verimi artirdigi; geriye dogru Olim (gen¢ o6liim), sarilik ve

rozetlesmeyi onemli olgilide kontrol ettigini belirlemislerdir (Sajid ve ark., 2010).

Uysal (2012), Klon anaci iizerine asili deveci armut ¢esidinde fertigasyonla ve
yapraktan azotlu giibrelemenin verim, kalite ve besin maddesi alimi {izerine etkilerini 2009-
2011 yillar arasinda arasgtirmistir. Farkli dozlar ve farkli zamanlarda yapraktan uygulanan
giibrelemenin sonucunda; artan azot dozlarina paralel olarak hem 2010 hem de 2011 yillinda
meyve eni, meyve boyu, meyve agirligi ve meyve sap1 kalinligi degerlerinde artiglar goriilmiis,
meyve eti sertligi ile suda ¢oziinebilir kuru madde igeriklerinin ise degismedigini, azot dozu
artis1 ile verimde belirgin bir artis meydana (2010 yilinda 30, 60 ve 90g/aga¢ N uygulanmasinda
2011 yilinda ise 60 ve 90 g/aga¢ N uygulanmasinda en yiiksek verim alindig1) geldigini tespit

etmistir.

Sanlwurfa ili Bozova ilgesinde tam verim cagindaki (27 yasinda) kirmizi cesidi
antepfistig1 bulunan bir bahgede yliriitiilen arastirmada; ihtiya¢ duyulan miktarda, zamanda ve
teknigine uygun olarak yapilan giibreleme uygulamalarinin, Antepfistig1 agaclarinda biiylime

ve gelismeye biiyiik oranda katki sagladigini1 ve dolayisiyla verimi artirarak periyodisitenin



iiriin verimine olan zararl etkilerini azalttigini, meyve iriligini artirarak verimde artis
sagladigini, ¢itlama oranini yiikselttigini tespit etmislerdir (Bellitiirk, Kuzucu, Celik ve Baran
2019).

Tekirdag Siileymanpasa ilgesinde solucan giibresi, vermi-¢ay ve kimyasal giibrenin
musirin  (Zea mays L.) morfo-fizyolojik oOzellikleri iizerine etkilerinin incelendigi bir
arastirmada; Tarlada uygulanan dort farkli glibre durumunun [FO: Kontrol (giibre uygulamasi
yok), F1: Kati solucan humusu 5 ton/ha, F2: Vermik ¢ay %2, F3: 120-100 kg/ha kimyasal
giibreler (N ve P)] hibrit misir P30B742° ye uygulanmasi ve bitkilerin ekim tarihinden 45 giin
sonra hasat edilerek ¢esitli morfolojik (kok uzunlugu, siirgin uzunlugu, kok taze agirligi,
stirgiin taze agirligi, kok kuru agirligy, siirgiin kuru agirlii, yaprak sayisi, yaprak uzunlugu, sap
cevresi) ve fizyolojik parametreler (bagil su igerikleri (RWC), klorofil icerikleri ve membran
stabilite indeksi (MSI) temelinde yapilmis olup, elde edilen sonuglarda solucan giibreleri ve
kimyasal giibrelerin kontrol ile karsilastirildiginda misirin yukarida bahsedilen
parametrelerinin tiimiinii 6nemli Ol¢iide artirdigl, ancak %6 vermik-cay isleminin yapraktan
uygulanmasinin misirin  maksimum morfolojik ve fizyolojik performansim1 gosterdigini

belirlemislerdir (Bellitiirk ve ark., 2020).

2.2. Meyve Bahgelerinde Toprak Analizi

Hindistan’in Himachal Himalaya bolgesindeki elma bahgelerinin beslenme durumunu
tespit amaciyla yapilan arastirmada, elma bahgelerinden alinan toprak ve yaprak orneklerinde
bitki besin elementi igerik tespiti yapilmistir. Bulunan besin elementi icerik miktarlarina gore,
toprakta yarayisli Ca, Fe ve Zn miktari ile Yaprak N, Ca ve Fe miktarlarinin meyve verimi ile

pozitif yonlii bir iliski oldugunu belirlemislerdir (Uday ve ark., 1992).

Dogu-Akdeniz bolgesinde yetistirilen mandarinlerin beslenme durumlarini belirlenmesi
icin yapilan bir arastirmada; 25 bah¢eden alinan yaprak ve toprak orneklerinde bitki besin
elementi igerikleri tespit edilmistir. Yaprak Orneklerinin yapilan analizleri sonucunda
%?36’sinin N miktarinin yeterli, %72 sinin P miktarinin yeterli, %25’inin K miktarinin yeterli
oldugu, ayn1 zamanda bahgelerin biiylik ¢ogunlugunda da Ca ve Mg miktarlarinin yeterli
oldugu belirlenmistir. S6z konusu calismada istatistiki agidan farkli bitki besin elementlerinin
topraktaki konsantrasyonuyla yapraktaki konsantrasyonu arasinda korelasyon da belirlenmis

ancak korelasyonlarin genelde 6nemsiz ve negatif oldugu belirlenmistir (Ibrikgi, 1994).



Dogu Karadeniz bolgesindeki ¢ay bahgelerinin toprak ve yaprak analizleriyle mikro
element igeriginin belirlenmesi lizerine 220 cay bahgesinden ikinci slirglin doneminde yapilan
arastirmada; Cay bahgelerinin toprak orneklerinde Fe, Cu, Zn ve Mn igerikleri sirasiyla (2,1-
168,9), (0,02-14,69), (0,01-8,45) ve (0,4-101,4) mg kg~?1; Yaprak &rneklerinde Fe, Cu, Zn ve
Mn igerikleri sirasiyla (86-959), (4,5-73,9), (5,6-46,3) ve (141-2767)mg kg~ ! olarak
belirlenmis olup, referans degerlerle kiyaslanmasi sonucunda Rize ve Artvin bolgesi ¢ay
bahgelerinin bazilarinda mikro element miktarmin yetersiz oldugu tespit edilmistir (Ozyazici

ve ark., 2011).

Genellikle geltik iiretiminin yapildigi Edirne ilinin Meri¢ ve Ipsala ilgelerinde tarim
topraklariin verimlilik durumlarini tespit etmek amaciyla alinan 32 toprak 6rneginin analizi
sonucunda; Toprak numunelerinin hepsinde organik madde igerigi %]1,11 olarak yetersiz
miktarda tespit edilmis olup, genellikle asidik karakterde olan topraklarda tuzlulukla ilgili bir
sorun olmadigi belirlemistir. Alinan toprak numunelerinde azot degerleri %0,03 ile %0,10
arasinda tespit edilmistir. Diger bitki besin elementlerinden fosfor 18,76 mg kg~1; potasyum
95,71 mg kg~1; kalsiyum 1454,41 mg kg ~1; magnezyum 180,48 mg kg ! olarak bulunmustur.
Alinan toprak numunelerinde bulunan sonuglarin ¢gogunun fosfor igerikleri yeterli diizeyde, N
ve K igerikleri yetersiz olarak tespit edilmistir. Yapilan analizlerde toprak drneklerinde Fe 36,46
mg kg™1; Mn 37,57 mgkg™?; Zn 0,76 mgkg™'; Cu 1,30 mg kg~! olarak tespit edilmistir.
Bulunan sonugclar dogrultusunda topraklarda bitkiye yarayisli demir, mangan, bakir miktarlari
yeterli diizeyde, ¢inko miktari ise yetersiz diizeyde tespit edilmistir. Aragtirma alaninin toprak
ve iklim durumu dikkate alindiginda bélge i¢in en uygun tarimsal {iriiniin ¢eltik oldugu, gelecek
donemlerde yapilacak geltik tarrminda organik giibreleme ile ¢inko ve potasyum igeren giibreler

ile glibrelemeye 6nem verilmesi gerektigi bildirilmistir (Bellitiirk, Karakas vd., 2012).

Cain ve Boynton verimde goriilen azalma iizerine elma bahgelerinde yaptiklart bir
arastirmada (aktaran Solmaz, 2014); alinan {riin miktar1 ile yaprak analizi sonuclarinin
kiyaslanmistir. Uriin miktarinin az oldugu yillarda yapraklarin azot, kalsiyum ve magnezyum

iceriklerinin yiiksek; potasyum igeriklerinin diisiik oldugu tespit edilmistir (Solmaz, 2014).

Izmir’de yapilan bir arastirmada; Malatya ve Izmir’de yetistiriciligi yapilan Igdur,
tokaloglu, precoce de tyrinthe, Kabaasi ve hacihaliloglu kayisi gesitlerinin Izmir kosullarinm
Malatya kosullar1 ile karsilastirmak icin toprak ve yaprak analizleri ile besin elementi
iceriklerini inceleyip verim diisiikliigiiniin sebebini arastirmislar ve Izmir kayis1 bahgelerinin

topraklarinda organik madde ve P miktarlar1 diisiik bulunmustur. Yapraklarda ise bitki besin
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elementi icerikleri yapilan analiz sonucunda yine Malatya’ya gore N, P, K, Ca, Mg, Fe, Cu, Zn,
Mn ve Na daha diistik oldugu tespit edilmis ve 6zellikle N ve Fe igeriklerinin sinir degerlerinin

altinda oldugu belirlenmistir (Celik, 2019; Misirli ve ark., 2015).

Izmir giiney hatt1 seftali bahgelerinin beslenme durumlarmin toprak ve yaprak
analizleriyle incelenmesi tizerine yapilan arastirmada; Toprak 6rneklerinin 0-30 cm ve 30-60
cm derinliklerde bitki besin elementi igerikleri sirasiyla N i¢in %10 ve %35°1 yetersiz, %45 ve
%351 yeterli, %20 ve %30’u fazla; P i¢in %25 ve %35°1 yeterli diizeyin altinda; K i¢in %60 ve
%75°1 yetersiz, %30 ve %20’si yeterli, %10 ve %5’1 fazla; Ca i¢in her iki derinlikte %15
yetersiz, %85 ve %80’1 yeterli, ikinci derinlik seviyesinde %5’1 fazla; Mg i¢in %5 ve %20’si
yetersiz, %95 ve %901 yeterli; Fe i¢in her iki derinlikte yeterli; Cu i¢in her iki derinlikte yeterli;
Zn igin %50 ve %701 yetersiz, 550 ve %30’ yeterli; Mn i¢in her iki derinlikte 590’1 yeterli
diizeylerde tespit edilmistir. Yaprak 6rneklerinin analizlerinde N igerikleri %75’ inde yetersiz,
%5’inde orta, %20’sinde yeterli; P icerikleri yeterli diizeyin lizerinde, K igerikleri %751
yetersiz; Ca igerikleri yeterli, Mg igerikleri %25’ 1 yetersiz; bahgelerin tiimiinde Fe ve Mn,

%95’inde Cu, %40’1inda Zn yetersiz tespit edilmistir. (Bayram ve ark., 2016).

Gaziantep ili Nizip ilgesindeki zeytin bahgelerinin yaprak ve toprak ornekleri ile
beslenme durumlarinin belirlenmesi amaciyla yapilan aragtirmada; 20 bahgeden alinan toprak
ve yaprak Orneklerinde bitki besin elementi igerik tespiti yapilmistir. Alinan toprak
orneklerinde biinye, CaCO3, pH, EC, organik madde, KDK ve baz1 besin elementleri yaninda
bir kisin agir metal analizleri yapilirken yaprak 6rneklerinde ise N, P, K, Ca, Mg, Na, Fe, Zn,
Cu, Mn ve B analizleri yapilmistir. Topraklarin %17,5’inde P, %50’sinde Mg, %7,5’inde Fe,
%97,5’inin Zn, %100’liniin B igerigi yoniinden yetersiz bulunmustur. Yaprak orneklerinin
tamaminin P, K ve Ca, %25’inin Mg, %95’inin Cu, %5’inin Zn, %65’inin Mn igerigi yoniinden
yetersiz oldugu belirlenmis olup, séz konusu bdlgenin zeytin bahgelerinin beslenme
sorunlarinin oldugu ve ydrenin zeytin bahgelerinde toprak ve bitki analizlerine dayali bilingli

bitki besleme programlariin olmadig: anlagilmistir (Keles Uzel ve Cimrin, 2020).

2.3. Meyve Bahgelerinde Yaprak Analizi

Tiirkiye’nin bazi elma iiretim merkezlerinde elma agaglarina uygulanacak ticaret
giibreleri ¢esit ve miktarlarinin saptanmasi {lizerine yapilan bir arastirmada artan oranlarda
uygulanan N, P ve K giibrelerin elma agaglarinda yaprak N ve P igeriklerini artirirken, K

icerigini etkilemedigi belirlenmistir (Atesalp ve Isik, 1978).
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Kloroz gosteren kiraz yapraklarinda yapilan bir arastirmada; klorozlu yapraklarin
saglikli yapraklara gore daha az demir, mangan ve kalsiyum, fakat daha fazla fosfor igerdikleri

tespit edilmistir (Hartman, 1979).

Findik yapraklardan 6rnek alma zamaniyla ilgili yapilan bir arastirmada; N, P, K, Ca ve
Mg konsantrasyonlarinin agustos aymndan eyliil ay1 ortalarina kadar daha stabil durumda
oldugunu belirlenmistir. Findikta beslenme bozuklugu olup olmadiginin teshisi amaci ile 6rnek

almanin bu dénemlerde uygun olacagini bildirilmistir (Kowelenko, 1982).

Bitkisel analiz sonuglarinin degisik bitkiler i¢in belirlenmis olan sinir degerleri lizerine
yapilan ¢aligmalar sonucu; armut (Pyrus communis) agaci yapraklarinda olmasi gereken bazi
makro ve mikro bitki besin elementi diizeylerinin Cizelge 2.1’de, elma (Malus Spp.) agaci
yapraklarinda olmasi gereken makro ve mikro bitki besin elementi diizeylerinin Cizelge 2.2” de
verilen siir degerler dikkate alinarak degerlendirilmesi gerektigi bildirilmistir (Jones ve ark.

1991).

Cizelge 2.1. Armut agaci yapraklarinda olmas1 gereken bitki besin elementi referans miktarlari
(Jones ve ark., 1991)

N \ P \ K \ Ca \ Mg
(%)

220-280 | 011025 [ 100200 | 1,00-1,50 | 0,25-0,50
Fe \ Mn \ Zn \ Cu \ B
(mgkg™?)

60-250 | 25-200 | 30-100 | 5-20 | 20-70

Cizelge 2.2. Elma agaci yapraklarinda olmasi gereken bitki besin elementi referans miktarlar
(Jones ve ark., 1991)

N | P | K | Ca | Mg
(%)

1,90-260 | 014-040 | 150-200 | 1,20-160 | 0,25-0,40
Fe | Mn | Zn | Cu | B
(mgkg™")

50-300 | 20-100 | 25-200 | 6-50 | 25-50

Tekirdag Merkez ve Sarkdy ilgelerindeki baglarin yoreyi tespit ve beslenme

diizeylerinin belirlenmesi i¢in yapilan arastirmada; yaprak 6rneklerinin ortalama besin elementi
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icerikleri N (%0,65), P (%0,24), K (%0,88), Ca (%1,19), Mg (%1,74), Fe (0,61 mg kg™'), Mn
(0,90 mg kg™1), Zn (0,51mg kg™ '), ve Cu (0,44 mg kg™!) olarak tespit edilmistir. Toprak
orneklerinin degisebilir K kapsamlar1 ile yaprak oOrneklerinin K kapsamlart ve toprak
orneklerinin Mn kapsamlari ile yaprak 6rneklerinin Mn kapsamlari arasinda 6nemli ve pozitif

korelasyon bulunmus diger elementler arasinda istatistiki acidan o©Onemli iligkiler elde

edilemedigi bildirilmistir (Bellitiirk, 1998).

Iran’da klon anaglarmin degisik elma cesitlerinin yaprak mineral icerigine etkisini
arastirilmis ve bu caligmada 6 klon anaci ve ikisi yerel ¢esit olmak tizere dort elma ¢esidinin
yapraklarinda toplam N, Mg ve Fe igeriklerinin birbirinden farklilik gosterdiklerini tespit
etmislerdir. Anaglarin da yapraklarin toplam N. K. Mg ve Mn igeriklerinde 6nemli bir etki
yaptig1 ile M9 ve MM 106 anacli gesitlerin en yiiksek toplam N ve K igerigine sahip olduklarin
tespit etmislerdir (Ershadi ve Talaie, 2001).

Cigek analizleriyle kiregli topraklar iizerinde olusturulmus portakal bah¢esinde kirecin
sebep oldugu demir klorozunun teshis edilip edilemeyeceginin arastirildigi 3 yillik bir
calismada; tam ¢igeklenme doneminde (Nisan) 20 agagtan alinan yaprak ve cigek ornekleri
alimmustir. Ayni islemler mayis, haziran, temmuz ve agustos aylarinda tekrarlanmigtir. Alinan
tim yaprak orneklerinde SPAD-502 aleti ile toplam klorofil 6l¢timii yapilmistir. Yine yaprak
ve ciceklerde yapilan analizlerle N, P, K, Ca, Mg, Fe, Zn, Mn, Cu miktarlar1 tespit edilmistir.
Tam g¢igeklenmeden 90 giin sonra alinan yaprak Orneklerinin besin elementi igerikleri ile
klorofil igerigi arasinda dogrusal bir iliski tespit edilmistir. Ciceklerin Mg:Zn orami da takip
eden yillarda yapraktaki klorofil degisiminin agiklanmasinda ¢ok 6nemli bulunmustur. Bulunan
Mg:Zn oranmin 100’iin altinda olan agaglarda demir klorozu tespit edilirken 200’{in iistiinde
oldugunda yapraklarin yesil renklerini korudugu tespit edilmistir. Demir eksikligi sonucu
ortaya c¢ikacak olan verim ve kalite kayiplariin ¢icek analizleriyle erken donemde tespit

edilebilecek Fe eksikliginin giderilmesiyle dnlenebilecegi bildirilmistir (Pestane et al., 2004).

Sirbistan Karadag’da yapilan bir arastirmada farkli anaglarin yapraklarindaki makro
element iceriklerinin {riine etkisi arastirilmis, yapilan analizler sonucunda anaglarin,
yapraklarin makro elementlerden P ve Mg icerigini belirgin olarak degistirdigini verimin anagla

degistigini tespit etmislerdir (Salipurovig ve ark., 2005)

Hindistan ve Amerika’da yapilan bir arastirmada, farkli cesitlerde cay yapraklari

toplayarak yapraklarda Na, K, Mn, Cu ve B igerigini tespit etmek i¢in analizler yapmislardir.
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Analizler i¢in Hindistan’dan 15 farkli ¢esit ve Amerika’dan da 7 farkli ¢esit olmak {izere toplam
22 takim yaprak ornekleri alinmistir. Yapilan analiz sonuglarinda Hindistan’da alinan yaprak
orneklerin Mn igerigi 371-758 mg kg~!, konsantrasyon olarak 575+96 mg kg~ 1’e denk
gelirken, Amerika’da Mn igerigi 79-768 mg kg~!, konsantrasyon olarak da 329+231 mg
kg~ 1dir. Na ve Cu igerikleri her iki bolgeden toplanan yaprak ornekleri arasinda genis farklilik

gosterirken K icerigi benzerlik gosterdigi belirlenmistir (Kumar ve ark., 2005).

Cin’de yapilan bir ¢alismada yaprak 6rnegi alma zamani, ¢esit, anag, iirlin miktar1 ve
giibrelemenin elma yapraklarindaki bitki besin elementi igerigine etkilerini arastirmislar ve
ornekleme donemi, cesit, anag, {irlin miktar1 ve gilibrelemenin yapraklarin element igerigini
degistirdigini belirlemislerdir. Arastirmada M9, M26, M7, MM106 ve M.sieversii Rome
anaclar1 kullanilmistir. K, Fe icerigi digerlerine gore M9 anacinda fazla iken, diger elementler
diistik tespit edilmistir. N ve Mn igerikleri MM 106 anacinda yiiksek, K igerigi diisiik tespit
edilmistir. Mg, Mn, Zn igerikleri M26 anacinda yiiksek, K ve Fe icerigi diistik tespit edilmistir.
N, P, Cu, Fe, Zn igerikleri M7 anacinda yiiksek tespit edilmistir. Fe igerigi M.sieversii Rome
anacinda yiiksek iken, Cu ve Zn igerigi diisiik tespit edilmistir (Guiyang ve ark., 2006).

Salihli ve Alasehir bolgesinde Sultani ¢ekirdeksiz liziim ¢esidinin beslenmesi ile kalite
ozellikleri arasindaki iligki lizerine yapilan arastirmada; yaprak ve meyve analizleri sonucunda
arastirma yapilan baglarda K acisindan beslenme problemlerinin olabilecegi tespit edilmistir.
Baglarin beslenme durumu ve bazi meyve kalite 6zellikleri arasinda énemli iliskiler bulundugu

istatistiki analizlerle de ispatlanmistir (Tepecik ve ark., 2013).

Bursa yoresinde armut plantasyonlarinda goriilen mikro besin elementleri Fe, Zn ve B
noksanliklariin teshisi ve giderilmesi lizerine yapilan arastirmada; yaprak orneklerinin bitki
besin elementi igerikleri belirlenmistir. Armut bahgelerinden alinan yaprak orneklerinin; N
miktar1 %30°unda yetersiz, %70’inde yeterli; P miktar1 6rneklerin tamaminda yeterli; K miktari
%45’inde yetersiz, %55’inde yeterli; Ca miktar1 % 47’°sinde yetersiz, %53’ linde yeterli; Mg
miktar1 %45’ inde yeterli, %55’ inde yeterli; Na miktar1 6rneklerin tamaminda yeterli; Fe miktari
%64’linde yetersiz, %27 sinde yeterli; Zn miktar1 %85’1 yeterli, %15°1 yetersiz; B miktar1
%?21’inde yetersiz, %76’s1 yeterli, %3 iiniin fazla; Cu miktar1 %80’ yeterli, %20’si fazla; Mn
miktar1 %331 yeterli, %67 sinde fazla olarak tespit edilmistir (Giirel, 2013).

Antalya ili seralarinda yapilan bir arastirmada; seralarda yetistirilen domates bitkisinin

Fe yoniinden beslenme durumlar yaprak analizleriyle belirlenmeye ¢alisilmistir. Arastirmada
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kullanilan ve 264 seradan alinan domates yaprak drneklerinde domates bitkisinin %84,4’tinde
Fe iceriginin yeterli; %1,5’inde fazla ve %9,1’inde ise yetersiz oldugu tespit edilmistir (Ar1 ve

ark., 2014).

[ran’1n farkli bdlgelerinden (Isfahan, Horasan Orumia, Ardebil, Astara ve Tarhan) 2006-
2009 yillar1 arasinda toplanan meyvelerle iran ulusal ayva koleksiyonu 1slah programi
cergevesinde, Tohum ve Bitki Islah Enstitiisiin fidanliklarinda ayni ¢evre kosullarinda
olusturulan ayva anaglarinin 28 genotipi yapraklarindan yapilan 6rneklerde bitki besin elementi
analizleri sonucunda; Cizelge 2.3’te verilen genotiplerin yaprak besin cevaplarinin tiir i¢i

degiskenlik gosterdigini belirlemiglerdir (Mirabdulbaghi ve Abdollahi, 2014).

Cizelge 2.3. iran’1n farkl1 bolgelerinden segilen ayva genotiplerinin yaprak bitki besin elementi
icerigi (Mirabdulbaghi ve Abdollahi, 2014).

Quincegenotype N | P | K] ca | Mg Zn | Fe
% mg kg~?!

KVD2 297 | 0.09 | 2,62 | 1,37 0,72 37,93 32,78
ASM3 257 | 0,14 | 267 | 213 0,72 46,76 57,48
KVD3 213 | 0,097 | 2,62 | 1,37 0,72 42,51 37,72
SVS2 355 | 0,15 | 256 | 1,29 0,42 35,32 36,77
KVD4 1,555 | 0,11 | 2,67 1,6 0,35 37,93 29,17
Khosro 1,818 | 0,13 | 2,57 1,6 0,23 35,97 22,23
PH2 195 | 01 | 267 | 2,36 0,46 40,88 32,4
Sahelborgmoghavem 262 | 0,13 | 2,31 1,52 0,62 36,62 35,53
ET1 216 | 0,11 | 297 | 1,75 0,95 41,2 39,14
NB2 204 | 0,13 | 2,87 | 2,36 0,46 44,47 27,65
KM1 248 | 0,09 | 328 | 198 0,12 42,18 23,85
ASP1 262 | 005 | 445 | 198 0,69 41,86 28,22
Esphehanoghaf 222 | 006 | 211 | 198 0,06 40,22 18,15
SVS1 208 | 0,07 | 2,77 | 1,37 0,95 35,97 41,04
ASM1 239 | 0,18 | 226 | 2,05 0,65 47,74 49,02
Unknown 239 | 0,06 | 2,36 | 1,22 1,41 57,88 32,97
KDV1 488 | 0,07 | 2,72 | 1,22 0,6 48,72 36,39
ASM2 31 | 006 | 262 | 1,82 0,46 41,86 35,06
PK2 226 | 004 | 211 | 114 1,34 48,07 34,77
Behtorsh 2,88 | 0,07 | 3,02 | 091 1,13 52,32 40,85
ASP2 359 | 0,09 | 236 | 1,29 0,9 71,94 26,98
SHA1 2,75 | 0,27 | 2,77 | 1,29 0,67 41,2 31,26
NB3 266 | 01 | 241 | 114 0,99 47,74 28,22
NB4 239 | 0,12 | 2,62 | 1,22 1,41 42,18 26,7
AS2 182 | 0,08 | 226 | 114 0,76 45,13 25,65
Moghavenl 2,71 | 0,09 | 2,46 1,37 0,97 43,82 34,39
Moghavem?2 448 | 0,19 | 3,02 | 1,52 1,57 60,5 32,97

15



Solucan humusunun biber (Capsicum annuum L.) ve patlican (Solanum melongena L.)
gibi sebzelerin yetistirilmesinde artan dozlarda kullanilmasinin P ve K igerikleri {izerindeki
etkilerinin incelendigi arastirmada; Biber ve patlicanlarin yapilan analizleri sonucunda P ve K
oranlarinin artan oranlarda uygulanan solucan humusu ile her iki element degerinde dogrusal

bir artis oldugu gozlemlenmistir (Bellitiirk ve ark., 2017).

Ordu Unye sahil sinirdan baslayip Giilyali ilge sinirmin sonuna kadar yaklasik 130
km’lik alanda yer alan findik bahgelerinin yapraklarinda Zn konsantrasyonu belirlenip ve
yaprak siir degerleriyle kiyaslandiginda %22’sinin az oldugu saptanmistir. Zn’dan baska N,

P, K, Ca ve Mg gibi diger elementlerce de yetersiz beslendigi saptanmustir (Ozkutlu vd., 2018).
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3. MATERYAL VE YONTEM

3.1. Arastirma Yapilan il¢enin (Geyve) Tanitinm

Geyve’nin cografi yeri ve 6zellikleri (Anonim, 2020a), mahallelerini gosteren harita
(Anonim, 2020b) ve numune alma metodu (Anonim 2020c) bilgileri i¢in resmi kurumlara ait

internet sayfalarindan yararlanilmigtir.

3.1.1. Tlcenin Cografi Yeri ve Yiizey sekilleri

Ilge Marmara bolgesinin dogusunda, Sakarya ilinin Giineyinde 40.5085 enlem, 30.2901
boylamda yer almaktadir. Yiizolglimii 62.852 hektardir. Geyve ilge merkezinin deniz
seviyesinden yiiksekligi 80 metredir. Ilgenin en yiiksek yeri 1.040 metre ile Cine tasi tepesidir
(Anonim, 2020a).

3.1.2. Tlgenin Bitki Ortiisii
Ilgenin dogal bitki ortiisii, ilgede hiikiim siiren iklim kosullarina (Yari Nemli Marmara
Iklim Tipi) bagl olarak yar1 nemli — nemli arman ve psddomakilerden olusan bir bitki Ortiisii

goriiliir ve Karadeniz Fito-cografya bdlgesinde yer alir (Ustaoglu ve ikiel, 2007).

Ormanlik alan disinda kalan verimli topraklar ve iklim 6zellikleri nedeniyle turunggiller
disinda hemen tiim iiriinler yetistirilir. Uretimi yapilan baslica iiriinler; bagcilik, meyvecilik

(Elma, Ayva, Seftali, Kiraz, Armut), sebzecilik ve hububattir (Anonim, 2020a).

3.1.3. lcenin iklimi

Geyve bolgesi iizerinde etkili olan genel atmosfer sirkiilasyonu ve cografi faktorlere
bagli olarak olusan iklim kosullarinin etkisindedir. Akdeniz iklimi (yar1 kurak iklim) etkileri
goriilse de cografi konumuna bagl olarak Karadeniz iklimi (nemli iklim) etkileri de goriiliir.
Bu nedenle yar1 nemli bir gecis iklim karakterine sahiptir. Yart nemli Marmara Iklim Tipi

olarak bilinen yoresel iklim tipi icerisindedir (Ustaoglu ve ikiel, 2007).

T.C. Tarrm ve Orman Bakanligi Meteoroloji Genel Miidiirliigii Istanbul 1. Bélge
Miidiirliigii’nden temin edilen Sakarya ili ve Geyve ilgesine ait uzun yillar (2011-2020)
meteorolojik iklim verileri ile 2020 yilina ait meteorolojik iklim verileri Cizelge 3.1, Cizelge

3.2, Cizelge 3.3 ve Cizelge 3.4’te verilmistir.
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On yillik meteorolojik iklim verileri incelendiginde Sakarya ilindeki uzun yillar yillik
yagis miktarlarinin ortalama maksimum 59,71 mm olarak 2018 yilinda, ortalama minimum
26,6 mm olarak 2020 yilinda en diisiik seviyelerde gerceklestigi goriilmektedir. Ayrica
maksimum sicakligin 41,1 °C olarak 2011 yilinda, minimum sicakligin ise -9,4 °C olarak 2016
yilinda; Ortalama maksimum giineslenme siiresinin 182,4 saat olarak 2020 yilinda, minimum
giineslenme stiresinin ise 151,11 saat olarak 2018 yilinda; Donlu gecen maksimum giin
sayisinin 23 giin olarak 2012 yilinda, minimum donlu giiniin ise 2 giin olarak 2019 yilinda

gergeklestigi goriilmektedir.

Sakarya ilinin 2020 y1l1 meteorolojik verileri incelendiginde maksimum sicakligin 38,3
°C olarak ekim ayinda, minimum sicakligin -1,9 °C olarak subat ayinda, ortalama maksimum
sicaklik 26,0 °C olarak agustos ayinda, ortalama minimum sicaklik 6,3 °C olarak ocak ayinda;
Ortalama maksimum yagisin 68,8 mm olarak ocak ayinda, ortalama minimum yagisin 0,0 mm
olarak agustos ayinda; Donlu giinlerin ise ocak ayinda 2 giin, subat ayinda 3 giin ve mart ayinda

1 giin olmak tizere toplam 6 giin olarak gerceklestigi goriilmektedir.

Arastirma alani olan Geyve il¢esinin on yillik meteorolojik verileri incelendiginde uzun
yillar yillik yagis miktarlarinin ortalama maksimum 59,71 mm olarak 2018 yilinda, ortalama

minimum 26,6 mm olarak 2020 yilinda en diisiik seviyelerde gerceklestigi goriilmektedir.

Ayrica maksimum sicakligin 41,4 °C olarak 2014 yilinda, minimum sicakligin ise -10,6
°C olarak 2012 yilinda; Ortalama maksimum giineslenme siiresinin 182,4 saat olarak 2020
yilinda, minimum gilineslenme siiresinin ise 151,11 saat olarak 2018 yilinda; Donlu gegen
maksimum giin sayisinin 62 giin olarak 2011 yilinda, minimum donlu giiniin ise 13 giin olarak

2018 yilinda gergeklestigi goriilmektedir.

Geyve ilgesinin 2020 yil1 meteorolojik verileri incelendiginde maksimum sicakligin
39,1 °C olarak mayis ayinda, minimum sicakligin -4,8 °C olarak subat aymda, ortalama
maksimum sicaklik 24,6 °C olarak agustos ayinda, ortalama minimum sicaklik 4,0 °C olarak
ocak ayinda; Ortalama maksimum yagisin 68,8 mm olarak ocak ayinda, ortalama minimum
yagisin 0,0 mm olarak agustos ayinda; Donlu giinlerin ise ocak ayinda 9 giin, subat ayinda 5
giin, mart aymnda 1 giin ve kasim ayinda 5 olmak {izere toplam 20 giin olarak gergeklestigi

goriilmektedir.
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Cizelge 3.1. Sakarya ili uzun yillar (2011-2020) meteorolojik iklim verileri

SAKARYA 2011-2020 YILLARI METEOROLOJIK IKLIM VERILERI

(ée o
S S S 2 % < g o = ’@’é‘
EC |62 |2 |5 |52 |53 |«23|zE |5
E 3 E ~ EX E = E = ESZ| E - 0
5 3= |EZ |8 |82 |88 8 E S%z | 8§ | 25
= |3% |E£% |E% |Eg |EZ |Es |EEi|Ez 2%
= >3 |S%2 |60% |08 |08 o= C®m%zZ|0E | Q8§
2011 41,9 -1,7| 1463 73,61 101348 1,69| 161,7| 4643 12
2012 39,8 92| 16,40 73,3 | 1011,69 1,71 18167 4785 23
2013 35,7 35| 16,09 72,07 10119 160 17391 4343 12
2014 38,7 23] 16,39 76,46 | 1011,53 155| 1536 581 7
2015 38,6 62| 1557 | 77,06| 1013,15 184 16112 5279 17
2016 36,7 9.4 158 | 75,88 1012,35 1,77 | 165,63 | 59,43 | 23
2017 40,7 63| 1529 7595] 101242 1,75 15451 4415 17
2018 34,6 21| 16,34 77,24] 1010,89 169 151,11 59,71 5
2019 34,2 22| 16,05| 67,45| 1011,14 1,59 | 171,39 | 4253 2
2020 38,3 -1,9] 1698 66,87 | 10120 145| 1824 266 6
Cizelge 3.2. Sakarya ili 2020 yil1 meteorolojik iklim verileri
SAKARYA 2020 YILI METEOROLOJIK IKLIM VERILERI
S cts S )Z’“ -
39 o o |2 BF |2 v o | 2
S < E X c S © = < Z © g § =& | 5
£E2 |22 |E% |§8€ |§z |Eg |E2-|Es | 2.
5 <% |E% |88 |E |83 |E% |Sg8|s2 |58
z =% |55 |6% |68 |68 |6 |6®m%|SE |8 §
Ocak 16,0 -0,2 63| 72,2| 10198 1,7 76,8| 688 2
Subat 25,9 -1,9 91| 645]| 10137 22| 1317 472 3
Mart 28,0 06| 108| 674 10122 19| 1463| 534 1
Nisan 28,6 32| 122] 641 10123 20| 2094] 220 -
Mayis 37,4 72| 182| 643 10108 1,6 | 2074| 418 -
Haziran 332| 11,4 231| 648/ 1005,7 13| 2367| 594 -
Temmuz 347| 192| 258]| 668 10072 1,2 2331 1,4 -
ABustos 357| 184| 260]| 63,3]| 1006,6 12| 3261 0,0 -
Eyliil 362| 168| 249] 656/ 10101 1,1] 1982 3,2 -
Ekim 383| 129] 215] 663 10117 08| 19438 1,0 -
Kasim 21,5 40| 130| 72,2| 10193 1,0| 1302 9,0 -
Aralik 22,2 42| 129| 71,0| 10146 1,4 78,2 | 12,0 -
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Cizelge 3.3. Geyve ilgesi uzun yillar (2011-2020) meteorolojik iklim verileri

GEYVE 2011-2020 YILLARI METEOROLOJIK IKLIM VERILERI
~ | 2 1F |8 |2 NE-7=
EY |2 |42 |S_ |SE |58 |<E5|ZE =
o E=x |22 | E=Z |E& |Es 8 E2=|Eg | 2.
= =% |E% |SE% |Sc |SE% |SEg |Sgf|s2 22
> =% |S% |63 |62 |58 o= O®%2|0E | A%
2011 37,7 58| 12,86 74,9 | 1006,68 2,52 161,7 | 46,43 62
2012 399| -106| 1453 | 7255 1005,07 2,33 | 181,67 | 47,85 57
2013 38,1 70| 1447 | 70,81 | 1005,3 21| 17391 | 4343 41
2014 41,4 46| 1521 | 77,65| 1005,25 2,0 153,6 58,1 25
2015 39,2 82| 1445| 77,65| 1006,8 215| 161,12 | 52,79 47
2016 37,4 71| 1462 | 76,09 | 1006,76 1,83 | 165,63 | 59,43 50
2017 39,1 78| 14,36 75,5 | 1005,86 1,8 | 15451 | 44,15 33
2018 36,0 -3,9 15,6 | 76,23 | 1004,1 2,03| 151,11 | 59,71 13
2019 36,5 5,1 15,2 | 66,07 | 1004,5 1,99 | 171,39 | 42,53 17
2020 39,1 -48| 1522 | 67,55| 1003,66 2,04 182,4 26,6 20
Cizelge 3.4. Geyve ilgesi 2020 yil1 meteorolojik iklim verileri
GEYVE 2020 YILI METEOROLOIJIK IKLIM VERILERI
— <« v
~ | ~1 ~ |2 == | 2 o | BE
£Q |2 |2 |5 _ |25 |23 |LE8%|2E |
€ S £ ES £ = £ = EBZ| EC 50
== E = S = S S O g E S %o | 8 & S5 -
s X3 % | 83 s s =it 28 EL |4
z S22 |S% |0% |08 |68 |6= Om7Z|OCE |Aag
Ocak 12,6 -2,3 4,0 74,3 | 1014,0 1,4 76,8 68,8 9
Subat 25,0 -4,8 7,3 67,9 | 1008,2 1,9 131,7 47,2 5
Mart 26,2 2,2 10,2 67,7 | 1005,1 2,0 146,3 53,4 1
Nisan 29,0 1,5 12,0 61,3 | 1005,1 2,6 209,4 22,0 -
Mayis 39,1 5,0 17,8 62,9 | 1004,2 2,0 207,4 41,8 -
Haziran 33,9 10,2 21,8 65,3 | 999,4 1,9 236,7 59,4 -
Temmuz 33,8 15,8 24,5 64,1 | 1000,5 2,9 253,1 1,4 -
Agustos 35,3 15,5 24,6 62,0 | 989,8 2,7 326,1 0,0 -
Eylul 36,0 13,9 23,3 66,3 | 1003,4 2,5 198,2 3,2 -
Ekim 36,5 9,8 18,8 68,7 | 1005,5 1,5 194,8 1,0 -
Kasim 19,5 -1,1 9,7 74,3 | 1012,6 1,6 130,2 9,0 5
Aralik 19,6 0,2 8,7 75,9 | 1010,2 1,5 78,2 12,0 -
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3.1.4. ilcenin Toprak Yapisi ve Arazi Varhg

Sakarya’da topragi olusturan faktorlerden iklim, ana kaya, organizmalar, topografya ve
zamana bagli olarak olusan farkli biiylik toprak gruplar1 yer almaktadir. Geyve ilgesinin toprak
yapisi Cizelge 3.5’te detaylandirildigi sekliyle bunlar zonal toprak grubu igerisindeki aliivyal
topraklar ve koliivyal topraklar, interzonal toprak grubu igerisindeki redzinalardir. Ayrica sazlik

ve bataklik ile kiy1 kumullar1 bulunmaktadir (Ustaoglu, Kog, 2019).

Cizelge 3.5. Geyve ilgesinin toprak yapisi (Ustaoglu, Kog, 2019)

Toprak Gruplari Alan Miktar1 (ha)
Aliivyal topraklar 8.559
Hidromorfik topraklar 60
Koliivyal topraklar 2.807
Kahverengi orman topraklari 84.379
Kiregsiz kahverengi orman topraklari 37.706
Redzina topraklari 3.191
Vertisol topraklar 96
Toplam 136.798

Ilgede tarim topraklar1 cok degiskenlik arz etmektedir. Araziler miras yolu ile ok kiigiik
pargalara ayrilmig durumdadir. Daglik mahallelerde biiyiik parcalar halinde araziler var ise de

verimsizdir (Anonim, 2020a).

Ova topraklari; Sakarya nehrinin sag ve sol yakasinda bulunan bu topraklar tarima ¢ok
elverislidir. Bu topraklarda ¢ift mahsul tiretimine gecilmis olup sebze, meyve ve sanayi tirtinleri

ekimi ve tiretimi yapilmaktadir (Anonim, 2020a).

Yamag topraklar; bu topraklarda daha ziyade bagcilik yapilmaktadir. Bag aralarinda
zeytin ve kiraz yetistiriciligi gbze ¢arpar. Buralarda yer yer mevcut olan egimi az yerlerde sebze

(domates, aygigegi, araka) yetistiriciligi de yapilmaktadir (Anonim, 2020a).

Kirag ve daglik topraklar; bu topraklarda hububat ziraat1 yapilmaktadir. Kismen bag
alanlar1 bulunmakla birlikte son yillarda yapilan projelerle ceviz, kiraz, visne yetistiriciligi

onem kazanmaya baglamistir (Anonim, 2020a).
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Sakarya ili topraklarinin organik madde igeriklerinin genel dagilimi Sekil 3.1°de
verilmigtir. Sakarya ili topraklarmin %92,64’li az, %7,36’s1 orta seviyede organik madde
icermekte olup, arastirma alanit olan Geyve ilgesinin organik madde miktarinin az olan

bolgelerde bulunmaktadir (Anonim, 2021a).

Organix Madde (OM) (%)  Alan (%)
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Sekil 3.1. Sakarya ili topraklar1 organik madde dagilim haritas1 (Anonim 2021a)

Sakarya ili topraklarinin fosfor miktar1 genel dagilimi Sekil 3.2°de verilmistir. Sakarya
ili topraklarinin %21,48’1 az, %45,58°1 orta, %23,34’ii yliksek ve %9,60°1 ¢ok yiiksek alinabilir
fosfor igermekte olup, arastirma alani olan Geyve ilgesinin fosfor miktarin yiiksek ve orta

seviyede olan bdlgelerde bulunmaktadir (Anonim, 2021a).
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Sekil 3.2. Sakarya ili topraklar1 fosfor dagilim haritasi (Anonim 2021a)
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Sakarya ili topraklarinin potasyum miktar1 genel dagilimi Sekil 3.3’te verilmistir.
Sakarya ili topraklarinin %0,01°1 az, %5,77’si orta, %12,28’1 yeterli ve %81,94°1i fazla diizeyde
almabilir potasyum igcermekte olup, arastirma alani olan Geyve ilgesi topraklari potasyum

miktar1 agisindan fazla seviyede olan bolgelerde bulunmaktadir (Anonim, 2021a).

Tre T ¢t e G St At Pt A Bvtes et

Sekil 3.3. Sakarya ili topraklar1 potasyum dagilim haritas1 (Anonim 2021a)

Sakarya ili topraklarinin demir miktar1 genel dagilimi Sekil 3.4’te verilmistir. Sakarya
ili topraklarinin %0,03’ii noksan, %99,97’si yiiksek, diizeyde alinabilir demir igermekte olup,
arastirma alani olan Geyve ilgesi topraklart da demir miktar yiiksek seviyede olan bolgelerde

bulunmaktadir (Anonim, 2021a).
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Sekil 3.4. Sakarya ili topraklart demir dagilim haritasi (Anonim 2021a)
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Sakarya ili topraklarinin bakir miktar1 genel dagilimi Sekil 3.5°te verilmistir. Sakarya
ili topraklarinin tamam yiiksek diizeyde bakir igermekte olup, aragtirma alani olan Geyve ilgesi
topraklarinin da bakir miktar1 yiiksek seviyede olan bolgelerde bulunmaktadir (Anonim,

2021a).
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Sekil 3. 5 Sakarya ili topraklari bakir dagilim haritas1 (Anonim 2021a)

Sakarya ili topraklarinin ¢inko miktarlarmin genel dagilimi Sekil 3.6’da verilmistir.
Sakarya ili topraklarinin %32,02’si ¢ok az, %64,10’u az ve %3,88’1 yeterli diizeyde ¢inko
icermekte olup, arastirma alani olan Geyve ilgesi topraklarinin ¢inko miktar1 az ve ¢ok az

seviyede olan bolgelerde bulunmaktadir (Anonim, 2021a).
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Sekil 3.6. Sakarya ili topraklar1 ¢cinko dagilim haritasi (Anomm 2021a)
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Sakarya ili topraklarinin mangan miktar1 genel dagilimi Sekil 3.7°de verilmistir.
Sakarya ili topraklarinin %24,03’ az ve %75,97’si yeterli diizeyde mangan igermekte olup,
arastirma alan1 olan Geyve ilgesi topraklarimin mangan miktar1 az ve ¢ok az seviyede olan

bolgelerde bulunmaktadir (Anonim, 2021a).

X

Sekil 3.7. Sakarya ili topraklar1 mangan dagilim haritasi (Anonim 2021a)

3.1.5. ilcenin Tarim Alanlarinin Sulama Durumu

flgenin en 6nemli akarsuyu Sakarya nehri ve Karacay deresidir. Sakarya nehri ilge
merkezinin hemen kenarindan gecerken, Karagay deresi ise ilgenin ortasindan akarak Sakarya
nehrine dokiilmektedir. Sulama oldukga gelismistir. Cift¢inin elinde giiglii sulama ekipmanlari
bulunmaktadir. Sakarya nehrinden ve yeralt1 sularindan salma, yagmurlama seklinde sulama
yapilmaktadir. Son yillarda damla sulamaya gecilmis ve daha verimli su kullanim1 s6z konusu
olmustur. DSI tarafindan asagi Sakarya sulama projesi ile 5 mahallemizde yapilan golet
caligmalar1, Toprak Su tarafindan yapilan sulama kanallar1 vasitasiyla olusan sulama imkanlari

neticesinde 5.875 ha arazi sulanmaktadir. Kuru tarim alani ise 15.256 ha alandir (Anonim,

2020a).

3.1.6. Iicede kullanilan Tarim Alanlarinin Dagilimi
Ilgede kullanilan tarim alanlariin dagilimi Cizelge 3.6°da verilmistir. Geyve ilgesinde
6.520 c¢iftei ailesi bulunmakta olup, hane basina diisen tarim arazisi ortalama 32 dekardir

(Anonim, 2020a).
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Cizelge 3.6. Geyve ilgesindeki kullanilan tarim alanlarinin dagilimi (Anonim, 2020a)

Toplam Tarim Alani 21.131 ha
Sulanabilir Tarim Alani 5.875 ha
Kuru Tarim Alani 15.256 ha
Toplan Cift¢i Ailesi 6.520
Ciftci Ailesi Basina Diisen Ortalama Tarim Alani 32 da

3.2. Arastirma Yeri ve Zamani

Arastirma alaninin ilge merkez goriintiisii Sekil 3.8°de verilmis olup, 2020 y1l1 igerisinde
Sakarya ilinin Geyve ilgesinde ayva yetistiriciliginin yogun olarak yapildigi Sakarya nehri
kenarinda bulunan Geyve ovasinin Geyve merkez, Alifuatpasa, Baglarbasi, Bozdren,

Burhaniye, Ceceler, Cengel, Dogantepe, Esme, Hirka, Kozan ve Umurbey mahallelerinde

bulunan (otuz dort) ayva bahgelerinde gergeklestirilmistir.

Sekil.3.8. Arastirma yapilan Geyve ilgesinin genel goriiniimii
Arastirma alanindaki otuz dort ayva bahgesinden yaprak orneklerinin alindigi

noktalarin isaretlendigi harita Sekil 3.9’da verilmistir.
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Sekil 3.9. Geyve il¢e haritasinda isaretli yaprak oérnegi alim noktalar1 (Anonim b)
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Bu arastirmada yogun olarak ayva yetistiriciliginin yapildigi 12 mahalleden yaprak
ornekleri alinmig ve Orneklerin alindigi noktalarin Global Position System (GPS) verileri

kaydedilmistir. Ornekleme yapilan bahgeler hakkindaki bazi bilgiler Cizelge 3.7 de verilmistir.

Cizelge 3.6. Yaprak ornegi alinan bahgeler hakkinda bazi bilgiler

No Iice Mabhalle | Arazi(da) | Enlem | Boylam | Rakim | Yas Cesit
1 Geyve | Alifuatpasa 4.7 40.5202 | 30.2875 70 35 Esme
2 Geyve | Alifuatpasa 7.8 40.5184 | 30.2854 70 30 Esme
3 Geyve | Alifuatpasa 2.9 40.5142 | 30.2871 70 35 Esme
4 Geyve | Baglarbasi 2.2 40.5634 | 30.3113 82 40 Esme
5 Geyve | Bozoren 2.6 40.4683 | 30.1716 80 30 Esme
6 Geyve | Bozoren 3.0 40.4726 | 30.1815 80 30 Esme
7 Geyve | Bozoren 4.7 40.7414 | 30.1738 80 35 Esme
8 Geyve | Burhaniye 5.0 40.5002 | 30.3670 80 25 Esme
9 Geyve | Burhaniye 16.8 40.5026 | 30.3543 80 24 Esme

10 Geyve | Ceceler 4.8 40.4424 | 30.2719 80 25 Esme
11 Geyve | Ceceler 3.1 40.4434 | 30.2542 80 28 Esme
12 Geyve | Ceceler 3.1 40.4633 | 30.2508 80 25 Esme
13 Geyve | Cengel 7.6 40.4799 | 30.2164 90 30 Esme
14 Geyve | Cengel 2.9 40.4826 | 30.2189 90 30 Esme
15 Geyve | Cengel 2.6 40.4759 | 30.2104 90 25 Esme
16 Geyve | Cengel 6.1 40.4801 | 30.2157 90 20 Esme
17 Geyve | Dogantepe 4.5 40.5032 | 30.3531 80 20 Esme
18 Geyve | Dogantepe 5.0 40.5038 | 30.3516 80 30 Esme
19 Geyve | Esme 8.0 40.5229 | 30.3101 80 25 Esme
20 Geyve | Esme 3.7 40.5224 | 30.3093 80 25 Esme
21 Geyve | Merkez 7.3 40.5115 | 30.2834 80 45 Esme
22 Geyve | Merkez 5.0 40.5116 | 30.2786 80 45 Esme
23 Geyve | Hirka 6.0 40.4999 | 30.3109 80 18 Esme
24 Geyve | Hirka 10.0 40.4972 | 30.3009 80 20 Esme
25 Geyve | Hirka 4.3 40.4932 | 30.3009 80 25 Esme
26 Geyve | Hirka 7.4 40.4971 | 30.3112 80 18 Esme
27 Geyve | Kozan 3.8 40.4570 | 30.1841 80 30 Esme
28 Geyve | Kozan 3.1 40.4543 | 30.1364 80 35 Esme
29 Geyve | Kozan 3.5 40.4553 | 30.1264 80 35 Esme
30 Geyve | Kozan 7.3 40.4650 | 30.1519 80 30 Esme
31 Geyve | Umurbey 6.5 40.4894 | 30.2556 80 30 Esme
32 Geyve | Umurbey 3.4 40.4814 | 30.2576 80 25 Esme
33 Geyve | Umurbey 8.5 40.4952 | 30.2684 80 23 Esme
34 Geyve | Safibey 7.8 40.4933 | 30.2480 80 35 Esme
TOPLAM 185.0

3.2.1. Arastirma Alaninda Yaprak Orneklerinin Alma Zamam ve Alma Sekli
Yaprak ornekleri; 2020 yilinda tam ¢iceklenmeden 8-12 hafta sonra, ayni yil iginde
stiren siirglinlerin orta kismindaki, gelismesini tamamlamis yapraklardan, agacin dort yoniinden
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olmak iizere omuz hizasindaki dallarindan ve her agagtan 4-8 yaprak saplari ile birlikte agustos
ayinda alimmustir. Bir 6rnekleme icin bahge igerisinde U seklinde yliriiyerek ve bir agag

atlanarak 25 agactan 100 yaprak alinmistir. Bu yapraklar her bir bahge i¢in tek numune haline

getirilmistir (Anonim, 2020d). Ayva bahgelerinden 6rnek alma zamanina dair fotograflar Sekil

3.10 ve Sekil 3.11°de verilmistir.

i

i Je { 3 P~ G
Sekil 3.10. Yaprak orneklerinin ayva agaglarindan alindigi kisimlar (1:1, 2:1 numarali bahge)

* N >

Sekil 3.11. Yaprak 6rnegi alma islemleri (1:1, 2:25 numarali bahge)
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3.2.2. Yaprak Orneklerinin Analize Hazirlanmasi

Ayva bahgelerinden yaprak oOrnekleri delikli k&git torba igerisine alindiktan sonra;
“Ornegin alindi1g1 bahge sahibinin ad1 ve soyadi, 6rnegin alindig tarih ve yeri’’ belirten iki adet
etiket kursun kalemle yazilarak biri torbanin igerisinde digeri ise torba agzinda bagli olarak en
kisa zamanda laboratuvara ulastirilmistir. Laboratuvarda 6rnekler hava kurusu hale geldiginde
etlivde 24 saat siire ve 65° C’de kurumaya birakilmis ve kuruyan 6rnekler 6giitiilmiis ve analize

hazir hale getirilmistir (Kacar ve Inal, 2008).

3.2.3. Yaprak Orneklerinde Toplam Azot Tayini
Analize hazir hale getirilen yaprak 6rneklerinde toplam N analizi Kjeldahl destilasyon

yontemiyle yapilmistir (Kacar ve Inal, 2008).

3.2.4. Yaprak Orneklerinde Bazi Makro Bitki Besin Elementlerinin Miktariin
Belirlenmesi

Yaprak Orneklerinden yas yakma metoduyla elde edilen siiziikte fosfor, potasyum,
kalsiyum, magnezyum elementleri ICP-OES (Inductively Coupled Plasma) cihazi ile
belirlenmistir. Sonuglar P, K, Ca, Mg elementleri i¢in kuru maddede % olarak verilmistir
(Kacar ve Inal, 2008).

3.25. Yaprak Orneklerinde Bazi Mikro Bitki Besin Elementlerinin Miktarinin
Belirlenmesi

Yaprak orneklerinden yas yakma metoduyla elde edilen siiziikte Fe, Mn, Zn ve Cu
elementleri ICP-OES (Inductively Coupled Plasma) cihazi ile belirlenmistir. Sonuglar Fe, Mn,

Zn, Cu elementleri igin kuru maddede mg kg~ 'olarak verilmistir (Kacar ve inal, 2008).

3.2.6. Yaprak Ornek Analizlerinin Degerlendirilmesinde Kullanilan Simir Degerler

Bu arastirmada yapilan yaprak drneklerinin analiz sonuglarinin yorumlanmasinda ayva
(Cydonia oblonga Mill.) i¢in literatiirde belirlenmis referans degerler bulunmadigindan ayni
familyadan (Rosaceae) olan ve Cizelge 3.8’de verilen armut (Pyrus communis) i¢in belirlenmis

sinir degerler kullanilmistir.
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Cizelge 3.8. Yaprak oOrneklerinin analiz sonuglarinin degerlendirilmesinde kullanilan smir
degerler (Jones ve ark., 1991; Alpaslan ve ark., 1998)

Bitki => =>Armut (Pyrus communis)
Bitki Kismi1 => =>Yaprak (Geng siirgiin)
Zaman => =>Yaz ortasi

Element Cok az Noksan Yeterli Fazla
N, % <2,00 2.00-2.19 2.20-2.80 >2.80
P, % <0,09 0.09-0.10 0.11-0.25 >0.25
K, % <0,80 0.80-0.99 1.00-2.00 >2.00
Ca, % <0,80 0.80-0.99 1.00-1.50 >1.50
Mg, % <0,20 0.20-0.24 0.25-0.50 >0.50
Fe, mg kg ™! <50< 50-59 60-250 >250
Zn,mgkg~! | <22 22-24 25-200 >200
Mn, mg kg~?! <20 20-29 20-70 >70
Cu, mg kg™? <3 3-4 5-20 >20

3.1.16. Analiz Sonugclarmn istatistiksel Degerlendirilmesi

Bu arastirmada yaprak analizlerinin sonucundan elde edilen verilerin istatistiksel
analizleri SPSS paket program kullanilarak yapilmistir (SPSS, 2017). Yaprak Orneklerinin
analizlerinden elde edilen bitki besin elementlerinin birbirleriyle pozitif ya da negatif iliski
gosterip gostermedigini belirlemek icin Pearson Momentler Carpimi Korelasyon Katsayisi
metodu uygulanmistir. Arastirmada ornek alinan mahalleler arasindaki farkliliklar ise sansa
bagli deneme planina gore varyans analizi (ANOVA) uygulanarak bulunmustur (Yildiz ve
Bircan, 1991). Mabhalleler arasindaki farkliliklar ise Excel programinda listelenerek elde

edilmistir.
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4. ARASTIRMA BULGULARI VE TARTISMA

Arastirma alanindaki ayva bahgelerinden alinan yaprak orneklerine yapilan analizler
sonucunda elde edilen, makro ve mikro bitki besin elementleri (N, P, K, Ca, Mg, Fe, Cu, Zn,
Mn) miktarlarini gosteren veriler Cizelge 4.1. ve Cizelge 4.2°de verilmistir. Elde edilen veriler

Alpaslan ve ark., (1998) tarafindan verilen referans degerlerle karsilastirilarak tartigtlmastir.

Cizelge 4.1. Ayva yaprak orneklerinin makro bitki besin elementi kapsamlar1 (%)

Ornek No flce Mahalle N P K Ca Mg
1 Geyve |Alifuatpasa 1,93 0,15 1,57 2,63 0,51
2 Geyve |Alifuatpasa 2,02 0,17 1,34 2,73 0,54
3 Geyve |Alifuatpasa 1,77 0,14 1,61 2,73 0,49
4 Geyve |(Baglarbasi 1,43 0,22 2,10 1,68 0,32
5 Geyve |Bozoren 1,96 0,16 1,47 2,41 0,39
6 Geyve |Bozoéren 1,94 0,16 1,40 2,86 0,61
7 Geyve |Bozoéren 1,90 0,15 1,00 3,07 0,69
8 Geyve |Burhaniye 1,90 0,18 1,62 1,41 0,38
9 Geyve |Burhaniye 1,93 0,14 0,99 2,35 0,51

10 Geyve |Ceceler 2,04 0,16 1,59 2,31 0,51
11 Geyve |Ceceler 1,70 0,17 1,37 2,79 0,43
12 Geyve |Ceceler 2,29 0,21 1,62 3,18 0,52
13 Geyve |Cengel 1,68 0,17 1,72 1,23 0,33
14 Geyve |Cengel 1,79 0,14 1,41 2,54 0,56
15 Geyve |Cengel 2,45 0,15 1,03 3,35 0,67
16 Geyve |Cengel 1,68 0,24 1,85 1,45 0,40
17 Geyve |Dogantepe 1,90 0,17 1,26 1,73 0,44
18 Geyve |Dogantepe 1,74 0,21 1,92 1,70 0,44
19 Geyve |Esme 1,90 0,15 1,41 1,74 0,39
20 Geyve |Esme 1,85 0,14 0,86 3,36 0,61
21 Geyve |Merkez 1,71 0,12 1,46 1,27 0,41
22 Geyve |Merkez 1,65 0,13 1,64 1,14 0,43
23 Geyve |Hirka 1,54 0,18 1,63 1,53 0,42
24 Geyve |Hirka 2,40 0,18 1,56 3,05 0,51
25 Geyve |Hirka 1,99 0,15 1,37 2,51 0,52
26 Geyve |Hirka 1,48 0,15 1,77 1,77 0,43
27 Geyve |Kozan 1,46 0,14 1,71 1,78 0,41
28 Geyve |Kozan 1,29 0,24 2,22 1,75 0,43
29 Geyve |Kozan 1,43 0,17 1,89 1,78 0,42
30 Geyve |Kozan 1,65 0,14 1,49 2,52 0,40
31 Geyve |Umurbey 1,40 0,15 1,81 1,41 0,47
32 Geyve |(Umurbey 1,99 0,17 1,41 2,10 0,50
33 Geyve |[Umurbey 1,65 0,16 2,20 1,60 0,46
34 Geyve |Safibey 1,37 0,25 2,43 1,68 0,45

Minimum 1,29 0,12 1,00 1,14 0,32

Maximum 2,45 0,25 2,43 3,36 0,69

Ortalama 1,78 0,17 1,58 2,15 0,47
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Cizelge 4.2. Ayva yaprak drneklerinin mikro bitki besin elementi kapsamlar1 (mg kg™?1)

Ornek No Ilge Mabhalle Fe Cu Zn Mn

1 Geyve |Alifuatpasa 279,20 363,70 26,36 88,78
2 Geyve |Alifuatpasa 180,20 400,30 33,86 87,68
3 Geyve |Alifuatpasa 179,90 339,20 28,05 84,15
4 Geyve [Baglarbasi 95,00 47,00 26,00 11,00
5 Geyve |Bozoren 202,40 79,38 26,20 74,84
6 Geyve |Bozoren 156,10 606,70 27,34 82,89
7 Geyve |Bozoren 143,40 567,00 30,00 79,57
8 Geyve |Burhaniye 99,00 304,00 7,80 22,00
9 Geyve |Burhaniye 89,00 260,00 15,00 38,00
10 Geyve |Ceceler 217,00 214,00 27,03 76,90
11 Geyve |Ceceler 196,30 72,90 31,18 76,80
12 Geyve |Ceceler 211,00 221,60 30,73 70,07
13 Geyve [Cengel 71,00 581,00 20,00 13,00
14 Geyve [Cengel 147,30 517,10 24,84 72,21
15 Geyve |Cengel 144,60 -- 18,76 94,68
16 Geyve |Cengel 101,00 311,00 59,00 40,00
17 Geyve [Dogantepe 75,00 510,00 12,00 31,00
18 Geyve |Dogantepe 71,00 526,00 12,69 30,00
19 Geyve |Esme 68,00 168,00 13,00 45,00
20 Geyve |Esme 155,00 -- 19,64 106,30
21 Geyve [Merkez 71,00 75,00 13,00 14,60
22 Geyve |Merkez 83,00 265,00 17,00 23,00
23 Geyve [Hirka 71,00 57,00 17,00 34,00
24 Geyve [Hirka 189,40 222,40 26,87 67,32
25 Geyve |Hirka 136,00 380,20 24,56 88,34
26 Geyve [Hirka 69,00 46,00 19,00 51,00
27 Geyve [Kozan 125,00 900,00 21,60 42,30
28 Geyve |Kozan 84,00 113,00 26,00 32,00
29 Geyve |Kozan 139,00 881,00 19,60 15,00
30 Geyve |Kozan 188,70 71,87 29,02 74,64
31 Geyve |[Umurbey 66,00 32,00 106,00 29,00
32 Geyve |Umurbey 222,20 243,10 24,65 72,94
33 Geyve |[Umurbey 86,00 1286,00 33,00 18,60
34 Geyve |[Safibey 96,00 53,00 36,00 121,00

Minimum 66,00 32,00 7,80 11,00

Maximum 279,20 1286,00 106,00 121,00

Ortalama 132,57 334,82 26,55 56,135

(--) Tespit edilemedi.
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Arastirma alanindan elde edilen makro ve mikro bitki besin elementlerinin genel
dagilim miktarlart Sekil 4.1’de verilmistir. Elde edilen veriler dogrultusunda 34 yaprak
orneginin N miktar1 31’inde noksan, 3’{linde yeterli; P miktar1 34’linde yeterli; K miktar1 2’sinde
noksan, 29’unda yeterli ve 3’ilinde fazla; Ca miktar1 6’sinda yeterli, 28’inde yiiksek; Mg miktar1
22’sinde yeterli, 12’sinde fazla; Fe miktar1 33’linde yeterli, 1’inde fazla; Mn miktar1 8’inde
noksan, 25’inde yeterli ve 1’inde fazla; Zn miktar1 17’sinde noksan,16’sinda yeterli ve 1’inde

fazla; Cu miktar1 34’iinde fazla olarak tespit edilmistir.

Bitki Besin Elementlerinin Genel Durumu

40 35 3438 3 34 34 3334 34 34 343y
35 31 29 5 -
30 - - 25
N5 22
20 | I 1716
- 2
15 ! 3 |
10§ R R |
5 o offo R°" ogh o o'} I 100
0 | [ | | || | |
A . N N N . N Q
S & $ & & § F&&E
™ S &S S 4 L - S N
-O e ) < Ay T A N
MO e W
Q\ S o \,;:_‘\..
Y"

mNOKSAN m YETERLI YUKSEK TOPLAM

Sekil 4.1. Aragtirma alaninin bitki besin elementleri miktarlarinin genel durumu

4.1. Yaprak Orneklerinde Tespit Edilen Azot Miktar1
Sakarya ili Geyve ilgesindeki arastirma alanindaki bazi ayva bahgelerinden alinan

yaprak 6rneklerinin kuru maddede toplam azot kapsamlar1 %1,29-2,45 arasinda degismektedir.

Alpaslan ve ark., (1998) tarafindan bildirilen %2,20-2,80 yeterli sinir degerler ile
karsilastirildiginda ayva bahgelerinin %91’inde (31 6rnek) N orani noksan, %9’unda (3 6rnek)
yeterli bulunmustur. Aragtirma alanindaki 6rneklerin higbirinde yiiksek diizeyde N miktarina

rastlanilmamis olup, mevcut durum Sekil 4.2°de de acik¢a goriilmektedir.

Soyergin, Moltay ve Samanci, (2003) Dogu Marmara Bolgesi’nde kivi bahgelerinin
makro besin elementleri agisindan beslenme durumuyla yapmis olduklar1 ¢alismada; Yaprak
orneklemesi yapilan tiim bahgelerden alinan 6rneklerin %100’iinde N noksan bulunmus olup,

Geyve ayva bahgelerindeki ayva agaclariin beslenme durumuyla ortiismektedir.
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Sekil 4.2. Arastirma alanindaki ayva bahgelerinin yapraklarindaki azot miktarinin Alpaslan ve
ark., (1998)’a gore degerlendirilmesi

Geyve il¢esindeki arastirma yapilan ayva bahgelerinin yapraklarindaki azot noksanlik
diizeylerinin yiiksek olmasi Marmara bolgesi ile Sakarya ili topraklarinin organik madde
yetersizligiyle benzerlik gostermesi olagandir. Tasova ve Akin, (2013) yapmis olduklar
calismada Marmara bolgesi topraklarinin %67,7’sinde organik madde miktarinin az oldugunu
bildirmislerdir. Yine Sakarya ilinin topraklarinin ise %92,64‘t (Anonim, 2021a) organik
maddece az miktarda olmasi1 topraklardaki N fakirligini bitkilere de yansitmaktadir.

4.2. Yaprak Orneklerinde Tespit Edilen Fosfor Miktar1
Sakarya ili Geyve ilgesindeki aragtirma alanindaki bazi ayva bahgelerinden alinan

yaprak drneklerinin toplam fosfor kapsamlar1 %0,12-0,25 arasinda degismektedir.

Alpaslan ve ark., (1998) tarafindan bildirilen %0,11-0,25 smir degerler ile
karsilastirildiginda ayva bahgelerinin %100’iinde (34 6rnek) P orani yeterli bulunmustur.
Arastirma alanindaki Orneklerin higbirinde noksan ve yiiksek diizeyde P miktarina

rastlanilmamis olup, mevcut durum Sekil 4.3’te de agikca goriilmektedir.

Soyergin, Moltay ve Samanci, (2003) Dogu Marmara bolgesinde kivi bahgelerinin
makro besin elementleri agisindan beslenme durumuyla yapmis olduklar1 ¢alismada; Yaprak
orneklemesi yapilan tiim bahgelerden alinan 6rneklerin %100’iinde P yeterli bulunmus olup,

Geyve ayva bahgelerindeki ayva agaclarinin beslenme durumuyla 6rtiismektedir.
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Sekil 4.3. Arastirma alanindaki ayva bahgelerinin yapraklarindaki fosfor miktarinin Alpaslan
ve ark., (1998)’a gore degerlendirilmesi

Geyve ilgesindeki arastirma yapilan ayva bahgelerinin yapraklarindaki fosfor
diizeylerinin yeterli olmas1 Marmara bolgesi ile Sakarya ili topraklarinin P miktariyla benzerlik
gostermesi olagandir. Tasova ve Akin, (2013) yapmis olduklar1 ¢alismada Marmara bolgesi
topraklarinin %16°s1 orta, %53,3’1 fazla ve %30,7’si ¢ok fazla P igcerdigini bildirmislerdir. Yine
Sakarya ilinin topraklarimin %78,52°si (Anonim, 2021a) yeterli diizeyde fosfor icermesi

topraklardaki P miktarini bitkilere de yansitmaktadir.

4.3. Yaprak Orneklerinde Tespit Edilen Potasyum Miktari
Sakarya ili Geyve il¢esindeki aragtirma alanindaki bazi ayva bahgelerinden alinan

yaprak drneklerinin toplam potasyum kapsamlar1 %1,00-2,43 arasinda degismektedir.

Alpaslan ve ark., (1998) tarafindan bildirilen %1,00-2,00 smir degerler ile
karsilagtirildiginda ayva bahgelerinin %6’sinda (2 6rnek) noksan, %85’inde (29 6rnek) yeterli
ve %9’unda (3 Ornek) yiiksek potasyum orani noksan bulunmustur. Arastirma alanindaki

orneklerin mevcut durum Sekil 4.4’te de acik¢a goriilmektedir.

Soyergin, Moltay ve Samanci, (2003) Dogu Marmara bolgesinde kivi bahgelerinin
makro besin elementleri agisindan beslenme durumuyla yapmis olduklari ¢alismada; Yaprak
orneklemesi yapilan tiim bahgelerden alinan 6rneklerin %100’tinde K yeterli bulunmus olup,

Geyve ayva bahgelerindeki ayva agaclarinin beslenme durumuyla 6rtiismektedir.
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Sekil 4.4. Arastirma alanindaki ayva bahgelerinin yapraklarindaki potasyum miktarinin
Alpaslan ve ark., (1998)’a gore degerlendirilmesi

Geyve ilgesindeki aragtirma yapilan ayva bahgelerinin yapraklarindaki K diizeylerinin
yeterli olmas1 Marmara bolgesi ile Sakarya ili topraklarinin K miktariyla benzerlik gostermesi
olagandir. Tagova ve Akin, (2013) yapmuis olduklari ¢alismada Marmara bolgesi topraklarinin
%10,6’s1 yeter ve %81,1°1 fazla K icerdigini bildirmislerdir. Yine Sakarya ilinin topraklarinin
%0,01°1 az, %5,77’si orta, %12,28’1 yeterli ve %81,94’1 fazla (Anonim, 2021a) diizeyde K

icermesi topraklardaki K miktarini bitkilere de yansitmaktadir.

4.4. Yaprak Orneklerinde Tespit Edilen Kalsiyum Miktar
Sakarya ili Geyve ilgesindeki arastirma alanindaki bazi ayva bahgelerinden alinan

yaprak drneklerinin toplam kalsiyum kapsamlar1 %1,14-3,36 arasinda degismektedir.

Alpaslan ve ark., (1998) tarafindan bildirilen %1,00-1,50 smir degerler ile
karsilagtirildiginda ayva bahgelerinin %18’inde (6 Ornek) yeterli ve %82’sinde (28 ornek)
yiikksek kalsiyum oranit bulunmustur. Arastirma alanindaki 6rneklerin higbirinde kalsiyum

noksanligina rastlanilmamais olup, mevcut durum Sekil 4.5’te de acik¢a goriilmektedir.

Soyergin, Moltay ve Samanci, (2003) Dogu Marmara bolgesinde kivi bahgelerinin
makro besin elementleri agisindan beslenme durumuyla yapmis olduklari1 ¢alismada; Yaprak
orneklemesi yapilan tiim bahgelerden alinan drneklerin %73’tinde Ca yeterli bulunmus olup,
Geyve ayva bahcelerindeki ayva agaclarinin beslenme durumuyla (yeterlilik bakimindan)

yakinlik arz etmektedir.
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Sekil 4.5. Arastirma alanindaki ayva bahgelerinin yapraklarindaki kalsiyum miktarinin
Alpaslan ve ark., (1998)’a gore degerlendirilmesi

Geyve ilgesindeki aragtirma yapilan ayva bahgelerinin yapraklarindaki Ca diizeylerinin
yeterli olmas1 Marmara bolgesi ile Sakarya ili topraklariin Ca miktariyla benzerlik gostermesi
olagandir. Tagsova ve Akin, (2013) yapmis olduklari ¢alismada Marmara bolgesi topraklarinin
%21,2°si yeterli ve %72,41 fazla Ca icerdigini bildirmislerdir. Toprakta yiiksek diizeyde

bulunan Ca miktar1 bitkilere de yansimaktadir.

4.5. Yaprak Orneklerinde Tespit Edilen Magnezyum Miktari
Sakarya ili Geyve ilcesindeki arastirma alanindaki bazi ayva bahgelerinden alinan

yaprak drneklerinin toplam kalsiyum kapsamlart %0,32-0,69 arasinda degismektedir.

Alpaslan ve ark., (1998) tarafindan bildirilen %0,25-0,50 smir degerler ile
karsilastirildiginda ayva bahgelerinin %65’inde (22 6rnek) yeterli ve %35’inde (12 6rnek)
yiiksek magnezyum orani bulunmustur. Arastirma alanindaki 6rneklerin higbirinde magnezyum

noksanligina rastlanilmamis olup, mevcut durum Sekil 4.6’da agikg¢a goriilmektedir.

Soyergin, Moltay ve Samanci, (2003) Dogu Marmara bolgesinde kivi bahgelerinin
makro besin elementleri agisindan beslenme durumuyla yapmis olduklari ¢alismada; Yaprak
orneklemesi yapilan tiim bahgelerden alinan 6rneklerin %53’ tinde Mg yeterli bulunmus olup,
Geyve ayva bahgelerindeki ayva agaglarinin beslenme durumuyla (yeterlilik) yakinlik arz

etmektedir.
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Sekil 4.6. Aragtirma alanindaki ayva bahgelerinin yapraklarindaki magnezyum miktarinin
Alpaslan ve ark., (1998)’a gore degerlendirilmesi

Geyve ilgesindeki arastirma yapilan ayva bahgelerinin yapraklarindaki Mg diizeylerinin
yeterli olmas1 Marmara bolgesi ile Sakarya ili topraklarinin Mg miktariyla benzerlik gostermesi
olagandir. Tagsova ve Akin, (2013) yapmis olduklari ¢alismada Marmara bolgesi topraklarinin
%14,6’s1 az ve c¢ok az, %46,4’lu yeterli ve %39,1°’1 fazla ve ¢ok fazla Mg igerdigini
bildirmislerdir. Toprakta yiiksek diizeyde bulunan Mg miktar bitkilere de yansimaktadir.

4.6. Yaprak Orneklerinde Tespit Edilen Demir Miktar
Sakarya ili Geyve ilgesindeki arastirma alanindaki bazi ayva bahgelerinden alinan

yaprak Orneklerinin toplam demir kapsamlari 66,0-279,20 mg kg™ arasinda degismektedir.

Alpaslan ve ark., (1998) tarafindan bildirilen 60-250 mg kg~! yeterli kabul edilen sinir
degerler ile karsilastirildiginda ayva bahgelerinin %97’inde (33 6rnek) yeterli ve %3 iinde (1
ornek) yiiksek demir orani bulunmustur. Arastirma alanindaki 6rneklerin higcbirinde demir

noksanligina rastlanilmamis olup, mevcut durum Sekil 4.7°de de agik¢a goriilmektedir.

Tepecik, Barlas, irget ve Aksoy, (2014) Manisa-Turgutlu bolgesinde saraplik baglarin
beslenme durumuyla yapmis olduklar1 ¢alismada; Yaprak drneklemesi yapilan tiim baglardan
aliman orneklerin (yaprak ayasinda) %100°tiinde Fe yeterli bulunmus olup, Geyve ayva

bahgelerindeki ayva agac¢larinin beslenme durumuyla (yeterlilik) benzerlik gostermektedir.
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Sekil 4.7. Arastirma alanindaki ayva bahgelerinin yapraklarindaki demir miktarinin Alpaslan
ve ark., (1998)’a gore degerlendirilmesi

Arastirma bolgesindeki ayva bahgelerinin yapraklarindan elde edilen sonug; Marmara
Bolgesi topraklarinin degisebilir demir miktariyla benzerlik gostermesi olagandir. Tasova ve
Akin (2013) yapmis olduklar1 ¢alismada Marmara bolgesi topraklarmin %13,3’li az ve orta,
%86,7’s1 yeterli demir igermedigini bildirmislerdir. Yine Sakarya ilinin topraklarmin %0,03’{
noksan, %99,97’si yiiksek (Anonim, 2021a) diizeyde Fe i¢ermesi topraklardaki Fe miktarini
bitkilere de yansitmaktadir.

4.7. Yaprak Orneklerinde Tespit Edilen Bakir Miktar1
Sakarya ili Geyve ilgesindeki arastirma alanindaki bazi ayva bahgelerinden alinan

yaprak orneklerinin toplam bakir kapsamlart 32,0-1286,0 p arasinda degismektedir.

Alpaslan ve ark., (1998) tarafindan bildirilen 5-20 mg kg™ yeterli kabul edilen sinir
degerler ile karsilastirildiginda ayva bahgelerinin %100’{inde (34 6rnek) yiiksek bakir orant
bulunmustur. Arastirma alanindaki 6rneklerin hi¢birinde bakir noksanligina rastlanilmamis

olup, mevcut durum Sekil 4.8’de de agik¢a goriilmektedir.

Serhat, (2013) Bursa yoresinde armut plantasyonlarinda gorillen mikro besin
elementleri noksanliklarinin teshisi ve giderilmesi agisindan yapmis oldugu arastirmada; yaprak
orneklemesi yaptigi tim bahgelerden almis oldugu yaprak drneklerinin %80’inin Cu igerigini
yeterli, %20’sini fazla tespit etmis olup, Geyve ilgesi ayva bahgelerinde tespit edilen Cu

icerigiyle benzerlik gostermektedir.
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Sekil 4.8. Arastirma alanindaki ayva bahgelerinin yapraklarindaki bakir miktarinin Alpaslan ve
ark., (1998)’a gore degerlendirilmesi

Arastirma bolgesindeki ayva bahgelerindeki yapraklarindan elde edilen sonug; Marmara
Bolgesi topraklarinin yarayish bakir miktariyla benzerlik gostermekte ise de Orneklerin
tamaminin bakir oraninin yiiksek ¢ikmasi kiilleme hastaligina karsi bakir siilfat ile yogun olarak
ilaglanmasi oldugu diistiniilmektedir. Tagsova ve Akin, (2013) yapmis olduklar1 ¢aligmalarinda
Marmara bolgesi topraklarinin %0,6’s1 yetersiz, %99,4°1 ise yeterli diizeyde bakir igerdigini
bildirmislerdir. Yine Sakarya ilinin topraklarinin tamaminin yeterli (Anonim, 2021a) diizeyde

Cu icermesi topraklardaki Cu miktarin bitkilere de yansitmaktadir.

4.8. Yaprak Orneklerinde Tespit Edilen Cinko Miktar1
Sakarya ili Geyve il¢esindeki arastirma alanindaki bazi ayva bahgelerinden alinan

yaprak orneklerinin toplam ¢inko kapsamlari 7,80-106,0 mg kg™ arasinda degismektedir.

Alpaslan ve ark., (1998) tarafindan bildirilen 25-200 mg kg™ yeterli kabul edilen sinir
degerler ile karsilastirildiginda ayva bahgelerinin %50’sinde (17 6rnek) noksan, %47’sinde (16
ornek) yeterli ve %3’iinde (1 6rnek) yiiksek ¢inko orani bulunmustur. Arastirma alanindaki

orneklerin mevcut durum Sekil 4.9°da da acgikca goriilmektedir.

Okge, (2019) Tekirdag ili merkez ilge kiraz bahgelerinin beslenme durumunun toprak
ve bitki analizleriyle belirlenmesi amaciyla yapmis oldugu arastirmada; yaprak orneklemesi
yaptigl tim bahgelerden almis oldugu yaprak Orneklerinin %80’inin Zn igerigini noksan,
%20’sinin yeterli diizeyde oldugunu tespit etmis olup, Geyve ilgesi ayva bahgelerinde tespit

edilen Zn igerigiyle benzerlik gostermektedir.
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Sekil 4.9. Aragtirma alanindaki ayva bahgelerinin yapraklarindaki ¢inko miktarinin Alpaslan ve
ark., (1998)’a gore degerlendirilmesi

Arastirma bolgesindeki ayva bahgelerindeki yapraklarindan elde edilen sonug; Marmara
Bolgesi topraklarinin yarayish ¢inko miktartyla benzerlik gostermektedir. Tasova ve Akin,
(2013) yapmis olduklar ¢alismalarinda Marmara bolgesi topraklarinin ¢inko igerikleri %54,4 1
az ve c¢ok az, %34,4’u yeterli ve %11,2°s1 ise fazla ve c¢ok fazla diizeyde Zn igerdigini
bildirmislerdir. Yine Sakarya ilinin topraklarinin %32,02’si ¢ok az, %64,10’°az ve %3,38’i
yeterli (Anonim, 2021a) diizeyde Zn igermesi topraklardaki Zn miktarmi bitkilere de

yansitmaktadir.

4.9. Yaprak Orneklerinde Tespit Edilen Mangan Miktar
Sakarya ili Geyve ilgesindeki arastirma alanindaki bazi ayva bahgelerinden alinan

yaprak orneklerinin toplam mangan kapsamlart 11,0-121,0 mg kg~! arasinda degismektedir.

Alpaslan ve ark., (1998) tarafindan bildirilen 30-100 mg kg~ yeterli kabul edilen sinir
degerler ile karsilastirildiginda ayva bahgelerinin %23’{inde (8 6rnek) noksan, %74 tinde (25
ornek) yeterli ve %3’linde (1 6rnek) yiiksek mangan oran1 bulunmustur. Arastirma alanindaki

orneklerin mevcut durum Sekil 4.10°da da acikg¢a goriilmektedir.

Serhat, (2013) Bursa yoresinde armut plantasyonlarinda gorillen mikro besin
elementleri noksanliklarinin teshisi ve giderilmesi agisindan yapmis oldugu arastirmada; yaprak
orneklemesi yaptig1 tiim bahgelerden almis oldugu yaprak orneklerinin %33 liniin yeterli,
%67’sinde fazla olarak Mn igerigini tespit etmis olup, Geyve ilcesi ayva bahgelerinde tespit

edilen Mn igerigiyle benzerlik géstermektedir.

42



MANGAN

mNOKSAN ®=YETERLI = YUKSEK

Sekil 4.10. Arastirma alanindaki ayva bahgelerinin yapraklarindaki mangan miktarinin
Alpaslan ve ark., (1998)’a gore degerlendirilmesi

Arastirma bolgesindeki ayva bahgelerindeki yapraklardan elde edilen sonug; Marmara
bolgesi topraklarinin yarayisli mangan miktariyla benzerlik gdstermemektedir. Tagova ve Akin,
(2013) yapmis olduklar1 ¢alismalarinda Marmara boélgesi topraklarimin mangan igerikleri
%60,1’1 az ve ¢ok az, %31,1’1 yeterli ve %8,9‘u ise fazla ve ¢ok fazla diizeyde oldugunu
bildirmisledir. Yine Sakarya ilinin topraklarinin %24,03’az, %75,97’si yeterli (Anonim, 2021a)
diizeyde Mn igermesi ve Geyve ilgesinin Mn seviyesinin az (%24,03) olan bolgede yer almasi
bu durumun mangan igerikli giibreleme yapildigiyla alakali oldugu anlagilmaktadir.

Topraklardaki Mn miktarinin fakirligi bitkilere giibreleme yapildigindan yansimamaktadir.

4.10. Yaprak Orneklerinin Istatistiksel Analiz Sonuglar
Arastirma alanindan alinan ayva yaprak 6rneklerinin baz1 makro ve mikro bitki besin

elementi igeriklerinin birbirleriyle aralarindaki istatistiksel iligkileri Cizelge 4.3’te verilmistir.

Cizelge 4.3. Orneklerde tespit edilen mineral madde miktarlarinin korelasyon katsayilari

Ca Mg Fe Mn
679%* | BB8** | B524** | A34%*

Ca ,679**
Mg ,558**
Fe ,524**
Mn ,434*
Not: (**=P<0.01, *=P<0.05)
- Negatif yonlij | | | Pozitif yonlii | | | Onemsiz |

43



Cizelge 4.3’te verilen korelasyon katsayilarinin birbirleriyle olan iligkilerinin
incelenmesi sonucunda; Potasyum-Mangan (-,364*), Magnezyum-Demir (,390*) besin
elementi ikilileri arasinda %5 anlamlilik diizeyinde onemli istatistiksel iliskiler bulunmustur.
Aym zamanda Azot-Potasyum (-,632**), Azot-Kalsiyum (,679**), Azot-Magnezyum
(,558**), Azot-Demir (,524**), Azot-Mangan (,434**), Potasyum-Fosfor (,630**), Potasyum-
Kalsiyum (-,587**), Potasyum-Magnezyum (-,589**), Kalsiyum-Magnezyum (,760**),
Kalsiyum-Demir (,740**), Kalsiyum-Mangan (,772**), Magnezyum-Mangan (,647**),
Demir-Mangan (,651**) bitki besin elementleri ikilileri arasinda %1 anlamlilik diizeyinde

Onemli istatistiksel iliskiler bulunmustur.

Korelasyon analizi sonuglarina gore %5 anlamlilik diizeyinde 6nemli istatistiksel
iliskiler bulunan Potasyum-Mangan (-,364*) ikilisinin arasinda negatif yonlii; Magnezyum-
Demir (,390%*) ikilisinin arasinda pozitif yonlii iliski bulunmustur. Ayni sekilde %1 anlamlilik
diizeyinde onemli istatistiksel iligkiler bulunan Azot-Potasyum (-,632**), Potasyum-Kalsiyum
(-,587**) ve Potasyum-Magnezyum (-,589**) ikilileri arsinda negatif yonlii; Azot-Kalsiyum
(,679**), Azot-Magnezyum (,558**), Azot-Demir (,524**), Azot-Mangan (,434**),
Potasyum-Fosfor (,630**), Kalsiyum-Magnezyum (,760**), Kalsiyum-Demir (,740**),
Kalsiyum-Mangan (,772**), Magnezyum-Mangan (,647**) ve Demir-Mangan (,651**)

ikilileri arasinda pozitif yonlii iliski bulunmustur.

Aragtirma alanindaki ayva bahgelerinden alinan yaprak numunelerinde tespit edilen bazi
bitki besin elementi miktarlarinin birbirleriyle olan istatistiksel iligkilerin tek yonlii varyans

analiziyle incelenmesi sonucunda bulunan degerler Cizelge 4.4’te verilmistir.

Cizelge 4.4. Geyve ilgesi ova mahallelerinin varyans analizi sonuglari

ELEMENTLER VK SD KT KO F P
Gruplar Arast | 12 1,168 ,097 1,426 230
Grup I¢i 21 1,433 ,068

AZOT Toplam 33 2,601
Gruplar Arast | 12 ,018 ,001 1,784 118
Grup I¢i 21 ,017 ,001

FOSFOR Toplam 33 ,035
Gruplar Arast | 12 2,242 ,187 2,095 ,066
Grup Ici 21 1,873 ,089

POTASYUM Toplam 33 4,115
Gruplar Aras1 | 12 8,191 ,683 2,008 ,078
Grup Ici 21 7,138 ,340

KALSIYUM Toplam 33 15,329
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(Cizelge 4.4. devami)

Gruplar Arast | 12 ,079 ,007 ,826 ,625
Grup I¢i 21 ,168 ,008

MAGNEZYUM Toplam 33 247
Gruplar Arast | 12 62421,844 5201,820 2,337 ,043*
Grup I¢i 21 46740,192 2225,723

DEMIR Toplam 33 109162,036
Gruplar Arast | 12 825689,434 68807,453 (22 , 716
Grup I¢i 21 | 2002343,356 95349,684

BAKIR Toplam 33 | 2828032,790
Gruplar Arast | 12 3853,705 321,142 1,344 ,267
Grup I¢i 21 5018,952 238,998

CINKO Toplam 33 8872,657
Gruplar Arast | 12 19665,233 1638,769 3,088 ,012*
Grup Igi 21 11145,361 530,731

MANGAN Toplam 33 30810,594

Cizelge 4.4’te verilen tek yonlii varyans analizi sonucuna gore mahalleler arasinda; bitki
besin elementlerinden demir ve mangan arasindaki farklilik istatistiki olarak %35 anlamlilik

diizeyine gore dnemli bulunmustur.

Bitki besin elementi yarayish ligin1 etkileyen bir¢ok faktor etkili olmaktadir. Bunlar i¢
faktorler (bitki gesidi, yasi, gelisme durumu gibi), dis faktorler (toprak tekstiirli, toprak
striiktiirti, toprak suyu, toprak havasi, toprak sicakligi, toprak reaksiyonu, besin elementleri
arasinda etkilesim, toprak kolloidleri), biyolojik faktorler ve iklimsel faktorler besin alimini
etkiler. Bunlarin iginde besin elementlerinin birbirleriyle etkilesimi antagonizm (olumsuz
etkilesim) ve sinergizm (olumlu etkilesim) gilibreleme acisindan en 6nemli faktordiir.
Rizosferde bir besin elementinin fazla miktarda bulunmasinin, ortamda daha az bulunan baska
bir besin elementinin bitkiler tarafindan alinimimi olumsuz yonde etkilemesine antagonizm
denilmektedir. Besin iyonlarinin birbirlerinin alimini tesvik etmesi ise sinergizm olarak
bilinmektedir. Bu bilgiler dogrultusunda besin elementlerinin birbirleriyle olan etkilesimi

Cizelge 4.5’te verilmistir
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Cizelge 4.5. Besin elementleri etkilesimi

IS Sinerjik | I oo
; S | Ortamda bulunan miktara bagl |

Besin ortaminda herhangi bir katyonik besin elementi konsantrasyonunun (NH}, Ca?*,
Mg2*, K*, Na') artmasmn, bitki dokusundaki diger katyonlarm konsantrasyonlarmin
azalmasina neden oldugu saptanmig, bu durum bahsi gecen besin iyonlarinin ayni tutunma

bolgeleri i¢in rekabetlerinden ileri geldigi bildirilmistir (Korkmaz ve Saltali, 2012).

Korkmaz ve Saltali (2012)’nin bildirdigine gore aygicegi bitkisi ile yapilan bir
aragtirmada, artan miktarda Mg?* uygulamasinin Ca?* ve Na® almimim azaltmigtir (Mengel
ve Kirkby, 2001). Yine Korkmaz ve Saltali1 (2012) kirecli topraklarda yiiksek diizeydeki
kalsiyumun bitkilerce K* ve Mgt aliminin azalmasi olaymi antagonizm oldugunu
bildirmislerdir (April ve ark., 2011; Leytem ve ark., 2011).

Antagonistik etkiler diger katyonlar arasinda da meydana gelebilmektedir. Ideal
toprakta Ca/Mg oran1 6.5:1, Ca/K orani 13:1 ve Mg/K orani1 2:1 olmalidir. Genel olarak Ca/Mg
orani 5:1 ile 8:1 arasinda degismektedir (Korkmaz ve Saltali, 2012).

Beslenme ortaminda yiiksek miktarda bulunan Fe?*, Cu?*, Zn2?*, Mn?* benzeri
katyonlar arasinda da 6nemli antagonizm olusmaktadir. Ayn1 sekilde makro ve mikro bitki

besin elementleri arasinda da antagonistik olusumlar tespit edilmis, soya bitkisinde artan dozda
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Mn?* uygulanmasinin Mg?* alimim olumsuz yonde etkiledigi (aktaran Korkmaz ve Saltals,

2012) ortaya konmustur.

Katyonlarda  oldugu  gibi daha az  olusmasmma ragmen  anyonlar
(NO3,S0%7,H,P0;,Cl"vb.) arasinda da antagonizm goriilmektedir (Korkmaz ve Saltal,
2012). Yapilan bir aragtirmada besin ortaminda NO3Z konsantrasyonunun azaltilmasi ile Cl~
aliminin artti§1, SO3~ ve H,PO; alimindaki artis klora oranla daha az oldugu goriilmiistiir

(Mengel ve Kirkby, 2001).

Bitki besin elementlerinin birbirlerinin alinimin1 tesvik ettigi durumlarda ortaya ¢ikan
sinergizm etkisine ise azot ile yeterli beslenen bitkilerin fosfor alinimlarinin artmasi ile fosfor
ile yeterli beslenen bitkilerin diger besin elementlerinin alinimini olumlu yonde etkilemesi

ornek olarak verilebilir (Korkmaz ve Saltali, 2012).

Yukaridaki veriler 1s18inda aragtirma bolgesi ayva bahgelerinden alinan ayva yaprak
orneklerinde tespit edilen bitki besin elementi miktar1 ile yapilan korelasyon analizi (Cizelge
4.3.) sonuglar1 degerlendirildiginde; N-K (r: -0,632**), K-Ca (r: -0,587**), K-Mg (r: -0,589**),
K-Mn (r: -0,364*) ikililerinde negatif yonlii (**=P<0.01, *=P<0.05) 6nemlilik diizeylerine
bakilarak antagonisttik etkilesim oldugu belirlenmistir. Bu durumun arastirma yapilan ayva

bahgelerinin beslenme durumuyla dogru orantili oldugu tespit edilmistir.

Yapilan tek yonlii varyans analizinin sonucunda da Fe-Mn ikilisi arasinda %5 anlamlilik
diizeyinde 6nemli bulunmus ve arastirma alani bahgelerinin beslenme durumuyla benzerlik

gostermektedir.

Mahalleler arasindaki farkliliklar ise mahalle ortalamalarinin alinarak yapilan excel
program listeleri sonucunda sirasiyla en fazla N Ceceler (%2,01), Bozoren (%1,93), cengel
(%1,90), Alifuatpasa (%1,90), Esme (%1,87), Hirka (%1,85); en az N sirasiyla Safibey
(%1,37), Baglarbasi (%1,43), Kozan (%1,45). En fazla P sirasiyla Safibey (%0,25), Baglarbasi
(%0,22), Dogantepe (%0,19), Ceceler (%0,18); en az P sirastyla Merkez (%0,12), Esme
(%0,14), Alifuatpasa (%0,15), Bozoren (%0,15). En fazla K sirasiyla Safibey (%2,43),
Baglarbasi (%2,2), Kozan (%1,82), Umurbey (%1,80); en az K sirasiyla Esme (%1,13),
Bozoren (%1,29), Burhaniye (%1,30). En fazla Ca sirastyla Ceceler (%3,02), Bozoéren (%2,78),
Alifuatpasa (%2,69); en az Ca sirastyla Merkez (%]1,20), Baglarbasi (%1,68), Dogantepe
(%1,71). En fazla Mg sirastyla Bozoren (9%0,56), Alifuatpasa (%0,51), Esme (%0,50); en az
Mg sirasiyla Baglarbasi (%0,32), Kozan (%0,41), Merkez (%0,42). En fazla Fe sirasiyla
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Alifuatpasa (213,1 mg kg™1), Ceceler (208,1 mg kg™1), Bozoren (167,3 mg kg™1); en az Fe
sirastyla Dogantepe (73,0 mg kg™1), Merkez (77,0 mg kg~1), Burhaniye (94,0 mg kg~1). En fazla
Cu sirastyla Umurbey (520,0 mg kg™!), Dogantepe (518,0 mg kg™?), Cengel (514,7 mg kg™1),
Bozéren (417,6 mgkg™'); en az Cu sirastyla Baglarbas: (47,0 mgkg™1), Safibey (53,0 mgkg™1),
Ceceler (169,6 mg kg™1), Merkez (170,0 mg kg™?1). En fazla Zn sirasiyla Umurbey (53,0 mg
kg™1), Cengel (30,6 mg kg™1), Ceceler (29,6 mg kg™1), Alifuatpasa (29,4 mg kg~1); en az Zn
sirastyla Burhaniye (11,4 mg kg™1), Dogantepe (12,3 mg kg~1), Merkez (15,0 mg kg~1). En
fazla Mn sirastyla Safibey (121,0 mg kg™1), Alifuatpasa (86,7 mg kg~1), Bozoren (79,1 mg
kg™1), Esme (75,6 mg kg~1), Dogantepe (30,5 mg kg~1); en az Mn sirasiyla Baglarbas1 (11,0
mg kg~1), Merkez (18,8 mg kg~1), Burhaniye (30,0 mg kg~1), Dogantepe (30,5 mg kg™1)
olarak belirlenmistir. Arastirma alanindaki ayva bahgelerinin beslenme durumu referans
degerlerle karsilastirildiginda (Alpaslan ve ark., 1998) N hari¢ diger bitki besin elementleri
bakimindan (P, K, Ca, Mg, Fe, Cu, Zn, Mn) yeterli veya yiiksek olarak tespit edilmistir.
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5. SONUC VE ONERILER

Ulkemiz ayva iiretiminin biiyiik bir boliimiiniin gerceklestirildigi Sakarya ili Geyve
ilgesinde bulunan 13 mahalledeki (kdy) ayva bahgelerinin yaprak analizleriyle baz1 makro ve
mikro bitki besin elementleri diizeylerinin belirlenmesi amaciyla yapilan bu arastirmada 34
farkli bahgeden alinan yaprak drneklerinde yapilan analizler ve bahge sahipleri ile yapilan yiiz

yiize goriismelerde agagidaki sonuglar tespit edilmistir.

Ayva bahgesi sahibi 34 iireticiden %23,53’1i olan 8 iireticinin bahgesinde giibreleme
yapmadigi, %76,47’si olan 26 {ireticinin ise bahgesinde giibreleme yaptigi, iireticilerin hepsinin
Ates Yanikligi (Ervinia amylovora), Kiilleme hastaligi (Podosphaeraleu cotricha) i¢in %2’lik
Bordo Bulamaci (bakir (II) siilfat ve kire¢ karisimi) ilaglamasi yapmakta olduklari
belirlenmistir. Ureticilerin tiimii son on yildir toprak ve yaprak analizi yaptirmadiklarmi
belirtmislerdir. Yapmis olduklari giibreleme islemlerinde kullandiklar1 giibre tiirii, miktarlarini
geleneksel bilgi ve gilibre satis bayilerinin  vermis olduklart bilgi dogrultusunda,

gerceklestirdiklerini sdylemiglerdir.

Arastirma yapilan ayva bahgelerinden alinan yaprak oOrneklerinde yapilan analiz
sonucunda; %91°lik kisminda azot noksanligi, %9’luk kisminda ise yeterli oldugu tespit
edilmistir. Ayva bahgelerinden alinan yaprak orneklerinde yapilan analiz sonucunda
%91°1lik kisminda azot noksanlig1, %9’luk kisminda ise yeterli oldugu tespit edilmistir. Yaprak
orneklerinde tespit edilen bitki besin elementi azot diizeyleri yiizdesi ile giibreleme yapan
tiretici ylizdelerinin karsilastirilmasinin sonucunda ise %76,47 gibi bir oranla giibreleme yapan
tireticinin bahgelerinde bu oranda ya da bu orana yakin azot diizeyinde yeterlilik beklenmesine
karsilik %91 gibi yiiksek oranda noksanlik tespit edilmesi biiylik bir tezatlik olusturmaktadir.
Bu da asir1 sulama (Salma, Yagmurlama) sonucunda yikanma, hatali giibre uygulama veya

antagonizm etkilesim oldugunu diisiindiirmektedir.

Arastirma yapilan ayva bahgelerinden alinan yaprak orneklerinin %100°tinde yeterli

diizeyde P tespit edilmistir.

Arastirma yapilan ayva bahgelerinden alinan yaprak orneklerinin %85’inde yeterli,

%6’sinda noksan ve %9’unda yiiksek olarak K tespit edilmistir.

Arastirma yapilan ayva bahgelerinden alinan yaprak orneklerinin %18’ inde yeterli,

%82’sinde yiiksek olarak Ca tespit edilmistir.
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Arastirma yapilan ayva bahgelerinden alinan yaprak orneklerinin %65’inde yeterli,

%?35’inde yiiksek olarak Mg tespit edilmistir.

Arastirma yapilan ayva bahcelerinden alinan yaprak orneklerinin %97’sinde yeterli,

%3’1inde yiiksek diizeyde Fe tespit edilmistir.

Aragtirma yapilan ayva bahgelerinden alinan yaprak orneklerinin %100’iinde yiiksek
diizeyde Cu tespit edilmistir. Ancak Geyve ilgesinde ayva yapraklarinda tespit edilen bakir
miktarinin yiiksek diizeyde olmasi kiilleme ve ates yamikligr gibi hastaliklarin olugsmasini
onlemek i¢in bordo bulamacinin yogun olarak kullanildigini géstermekte ve bunu tireticilerde

sOylemektedir.

Aragtirma yapilan ayva bahgelerinden alinan yaprak orneklerinin %47’sinde yeterli,
%50’inde noksan ve %3’linde yiiksek diizeyde Zn tespit edilmistir. Yaprak orneklerinde tespit
edilen bitki besin elementi ¢inko diizeyleri yiizdesi ile giibreleme yapan {iretici yiizdelerinin

(%76,47) karsilastirilmasinin sonucunda uyumluluk oldugu gézlemlenmistir.

Aragtirma yapilan ayva bahgelerinden alinan yaprak orneklerinin %74’iinde yeterli,
%23’linde noksan ve %3 linde yiiksek diizeyde Mn tespit edilmistir. Yaprak drneklerinde tespit
edilen bitki besin elementi mangan diizeyleri ylizdesi ile glibreleme yapan firetici yiizdelerinin

(%76,47) karsilastirilmasinin sonucunda uyumluluk oldugu gézlemlenmistir.

Aragstirma alanindaki ayva bahgelerinden alinan yaprak 6rneklerinden yapilan analizler
sonucunda tespit edilen bitki besin elementi degerleri literatiirde ayva igin belirlenmis referans
degerler bulunmadigindan ayni familyadan olmalari, ayrica armut agaci bitkisinin
bodurlastirilmasinda ayva anacglarinin kullanilmasindan dolay1 armut i¢in belirlenmis referans

degerlerle kiyaslanarak yorumlanmustir.

Ayrica Iranli arastirmacilarin 28 ayva genotipi iizerinde yapmis olduklar1 yaprak
analizleri sonucunda tespit ettikleri Cizelge 2.3’deki bitki besin elementi diizeylerinin, Aichner
ve Stimpfl kullanmis olduklar1 yontemle (aktaran UCKUN, 2012) normal dagilim analizi
yapildiktan sonra ekstrem degerlerin atilip geriye kalan tiim degerlerin kiiciikten biiyiige dogru
siralanmasiyla elde edilen %25 ve %75’inci degerlerin her bir besin elementi icin alt ve tist
referans degerler olarak belirlenip dikkate alinmasiyla olusturulan referans degerlerle Geyve

ilgesi ayva bahgelerinin yaprak analizlerinden tespit edilen degerler karsilastirilmigtir.
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Olusturulan referans degerlerle kiyaslanan aragtirma alanindaki ayva bahgelerinin bazi
makro ve mikro bitki besleme elementleri oranlarinin azot %91 noksan, %9 yeterli., fosfor %3
yeterli, %97fazla., potasyum %100 noksan., kalsiyum %3 noksan, %41 yeterli, %17 fazla.,
magnezyum%353 noksan, %47 yeterli., demir %100 fazla., ¢inko %94 noksan, %6 fazla olarak
tespit edilmistir. Bulunan bu degerler ile ayva bahgelerinin beslenme durumlart hakkinda

sadece bitki analizleriyle saglikl1 bir sonuca ulasilamayacagini gdstermektedir.

Arastirma alanindaki ayva bahgelerinin beslenme diizeyleri;

e Arazi sahipleriyle yapilan goriismeler,

e Ayva bahgelerini temsil eden yaprak orneklerinde yapilan analizler sonucu
tespit edilen bazi bitki besleme elementleri diizeyleri,

e Literatiirde belirlenmis referans degerler (yaprak analiz referans degerleri),

e Aragtirma alaninin toprak yapisi ve igerigiyle ilgili arastirma sonuglariyla elde
edilen veriler 1s181inda belirlenmis olan referans degerlerle karsilastirilarak
degerlendirilmis olup,

Geyve ayva bahgelerinde toprak ve yaprak analizi yapilip bilimsel giibreleme programi
olusturulmadan gelisi giizel giibreleme yapildigi N (noksan) hari¢ diger bitki besin elementi P
(yeterli), K (yeterli), Ca (yiiksek), Mg (yeterli + yiiksek), Fe (yeterli + yiiksek), Cu (yliksek),
Zn (%50 yeterli + %50 noksan), Mn (yeterli) anlagiimaktadir. Ayn1 zamanda ayva bahgelerinin
organik madde miktarinin artirilmasi ic¢in ¢iftlik gilibrelerinin de mutlaka uygulanmasi
gerekmektedir. Arastirma alaninin %50’sinde noksanlik belirlenmis olan bahgelerde de Zn
icerikli giibrelemeye 0zen gosterilmesi {iriin verim ve kalitesinde pozitif yonlii iyilesmeye

neden olacaktir.

Iptidai usullerle yapilan giibreleme, ilaglama ve sulamanin olusturdugu gevre, toprak ve
su kirliligi somut olarak gozle goriilen (Ergene nehri, Konya ovasi obruklart vb.) bilinen bir
gerceklik halini almistir. Gelecek kusaklarin bize emaneti olan siirdiiriilebilir bir ¢evre i¢in kit
kaynaklardan toprak, su, hava kirliliginin Onlenebilmesi i¢in {iniversiteler ve bakanliklar
nezdinde olusturulacak ¢aligma gruplariyla giinii kurtarmaya degil gelecege yatirim yapmaya
politikalar olusturularak daha fazla ge¢ kalmadan hayata gecirilmesinin artik bir zaruret degil
mecburiyet oldugu asikardir. Bu gergeklikler dogrultusunda stirdiiriilebilir tarimsal faaliyetler
icin; bilimsel temele dayali toprak ve yaprak analizleriyle hazirlanmig, giibreleme ve ilaglama

programlariyla tiretim gerceklestirilmelidir.
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Bu calismada Geyve il¢esindeki bazi ayva bahgelerinin beslenme durumlarina iliskin
bitki analizleri yapilarak degerlendirmeler iizerinde durulmustur. Ancak bundan sonraki
caligmalarda toprak analizlerinin de dahil edilecegi detayli arastirmalar ile Geyve ilgesinde
yogun olarak tiretimi yapilan ayva bahgelerinin mevcut verimlilik potansiyelleri ortaya
konulmal1 ve gelecekte bu konuya iligkin atilacak adimlar belirlenmelidir. Ayva ile ilgili gerek
tilkemizde ve gerekse tiim diinyada bitki beslemeyi konusunu ela alan yeterli diizeyde bilimsel
calisma olmadig1 anlagilmaktadir. Yaptigimiz bu calismanin ayva bahgelerinin beslenmesine
yonelik eksikligi goriilen akademik ¢calismalara ve bu konuya ilgi gosterenlere yardimci olacagi

distiniilmektedir.

Sonu¢ olarak bu arastirmada sadece bitki Ornek analizlerinin  sonuglari
degerlendirilmistir. Geyve ilgesi ayva bahgelerinin beslenme durumu hakkinda daha ayrintili
bir degerlendirme yapabilmek i¢in tarimsal iirlin {ireticilerinin yapmis olduklari tarimsal
faaliyetleri; bilimsel ger¢eklikler dogrultusunda hazirlanmis giibreleme ve ilaglama programlari
dogrultusunda; siirdiiriilebilir, israf sonucu olusacak mali kayiplart ve ¢evre Kkirliligini

onleyecek sekilde yapmalari, egitim ve yasal zorunluluk ile saglanmalidir.
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