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GENC ANKARA KECILERINDE BAZI TiFTiK KALITE OZELLIKLERI

Ayse SEN
Namik Kemal Universitesi
Fen Bilimleri Enstitiisii
Zootekni Anabilim Dali

Danisman: Prof. Dr. Muhittin OZDER

Bu arastirmada kullanilan 16 bas erkek, 14 bas disi olmak {izere toplam 30 bas 12 aylik
Ankara kecisi ve bu kegilerden alinan tiftik materyali incelenmistir. Ankara kegileri, Yerkdy
Hayvancilik Arastirma Merkezi/Ankara’da yetistirilmistir. Ayn1 bakim ve besleme sartlarina tabi
tutulan kegilerin yan kaburga bolgesinden kirkim makasi ile 20-25gr tiftik 6rnegi aliarak, herhangi
bir igleme tabi tutulmadan uygun posetlere konulup analiz i¢in Lalahan Hayvancilik Arastirma
Enstitiisiinde (Ankara) Hayvansal Lifler Analiz Laboratuvarina gonderilmistir. Incelenen
parametrelerden ortalama incelik (u), medullali lif oran1 (%) ve lif ¢gapinin varyasyon katsayisi (%)
USTER OFDA 100 cihaziyla; elastikiyet (%) ve mukavemet (gr) FAFEGRAPH ME cihaz ile
Ol¢lilmiistiir. Arastirmada, dogum tipi (tek/ikiz) ve cinsiyetin (disi/erkek) dogum agirligi, canli
agirlik ve kalite parametrelerine etkisi tespit edilmistir. Yapilan istatistik analizler sonucunda,
dogum tipinin dogum agirligina (p<0,05) ve cinsiyetin canli agirliga (p<0,05) etkisinin istatistik
acidan 6nemli oldugu tespit edilmis olup, kalite parametreleri arasinda istatistik agidan fark

gozlenmemistir (p>0,05).

Anahtar kelimeler: Ankara Kegisi, Tiftik, Hayvansal Lifler, Tiftik Kalite Parametreleri
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ABSTRACT

Master Thesis
SOME MOHAIR QUALITY CHARACTERISTICS OF YOUNG ANGORA GOATS

Ayse SEN

Namik Kemal University
Institute Of Science
Department Of Animal Science

Supervisor: Prof. Dr. Muhittin OZDER

In this research, 1lyear old 16 head of male and 14 head of female Angora goats (totaly 30
heads) and their mohairs are used. Yerkoy Animal Research Centre (Ankara). All goats had same
conditions as feeding and maintenance. Approximetaly 20-25g mohair specimens took from rib
side areas with shear, and then put into the proper bags without doing any other process for sending
to Lalahan Livestock Research Institute-Animal Fibers Analysis Laboratory. Be made analyzed
to mean fiber diameter (n), medullated fiber rate (%), elasticity (%) and strength (g) quality
parameters. The main aim about this research is to determine the link between quality parameters
with gender and birth type. The result of JMP statistic programme showed that birth type has link
with birth weight qua statistic (p<0,05) and gender has link with live weight qua statistic (p<0,05).

There was any differences monitored with gender and nirth type to quality parameters.

Keywords: Angora goat, Mohair, Animal fibers, Mohair fiber quality parameters

2015, 44 pages
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1. GIRIS

Hayvansal iiretimin bir dalin1 olusturan kegi yetistiriciligi, Anadolu kiiltliriinde de
maddi ve manevi bir 6neme sahiptir. Bu anlamda keci, Tiirk insaninin beslenmesi, giyinip
barinmasi gibi benzeri konularda uygun bir ekonomik 6ge oldugu kadar, tarihsel siiregte manevi
alanda da 6nemli bir konuma sahiptir. M.O. 7000li yillardan beri keci, insan1 eglendiren,
diistindiiren, kimi zaman kutsallastirilip kimi zaman da seytani degerlerle 6zdeslestirilmis bir

hayvandir (Kaymakg1 2010).

Hayvanlarin evcillestirilmeye baslamasi ile birlikte tarimsal iiretim silirecinde 6dnemli
degisimler olmus; et, siit, deri ve deri kili (lifi) gibi hayvansal iirlinlerden daha etkin
yararlanilmaya baslanmistir. Bu siireg i¢erisinde evcillestirilen dnemli tiirlerden biri de kegidir.
Evcillestirme siiresince ve daha sonra dogal ve/veya bilingli seleksiyon sonucunda; morfolojik

yapilart ve verim yonleri birbirinden farkli birgok kegi irki ortaya ¢ikmistir (Dellal ve ark.
2001).

Keci yetistiriciligi, 6zellikle gelismekte olan iilkelerde girdi maliyetlerinin daha az
olmasi sebebiyle hayvansal iiretimin onemli bir dali olarak bilinmektedir. Kegi varligimin
gelismekte olan iilkelerde yogun olusu, soz konusu iilkelerin cografi ve dogal kaynaklara
yonelik yetistiricilik yapiyor olmalar1 ve kegi tiirliiniin kendine 6zgii otlama davranigiyla ilgilidir

(Taskin ve ark. 2010).

Tiim verim yonlerine ragmen keg¢i varligr (kil kegisi ve tiftik kegisi) iilkemizde son 24
yilda % 3,87 oraninda azalmistir. Kil kegisi sayisinda %5,80’lik bir artis olmus ancak tiftik
keg¢isinin son 24 yilda % 85 oranindaki biiyiik azalma gostermesi toplam keci varligi sayisini
da asagi cekmektedir (TUIK, 1991-2014 yili rakamsal verileri). Rakamsal olarak azalmaya
karsin Tirkiye, diinya {iilkeleri igerisinde ke¢i varligi yogun olan iilkelerdendir. Diinya kegi
varligi acisindan % 1,8’lik paya sahiptir. Ayrica gerek bir hektara diisen keci yogunlugu genel
alanlara gore % 0.1 gerekse kisi basina diisen keci sayis1 (kirsal niifusa gore) % 0.4 olmasi
gelismemis iilkeler ile benzerlik gostermektedir (Kaymakci ve Askin 1997). Ulkemizde
kecilerden elde edilen toplam gelirin %54,4°1 siitten, %31,8’1 etten, %8,1°1 tiftikten, %1,1’1
deriden ve %0,4 liniin ise kildan saglandigi tahmin edilmektedir (Tuncel 1982). Bu iiriinlerden

en ¢ok gelir getirisi olanlar alt kil ve tiftiktir (Kaymakg¢1 ve Askin 1997).

Kecilerden,; tiftik, kesmir, iist-kaba kil ve kasgora olmak iizere dort ¢esit lif elde
edilmektedir. Tiftik, sadece Ankara kegisi olarak bilinen ve adini yetistirildigi bélgeden alan

Ankara kecisinden elde edilir. Bati dillerinde mohair olarak adlandirilan tiftik, istiin
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boyanabilme 6zelligi, yumusak ve parlak yapisi, 1s1y1 iyi tutma, esneklik ve incelik gibi
ozellikleriyle diger liflerden ayrilmaktadir. Ozellikle tekstil sektdriinde aranan lif olan tiftik,
giyimden mobilya aksesuarlarina, hatta uzay kiyafetlerine kadar genis bir kullanim yelpazesine
sahiptir. 19. yy’a kadar Tiirklerin tekelinde olan Ankara kegisi tiretimi ve tiftik tiretimi, 6zellikle
ke¢inin Giiney Afrika’ya gecisiyle beraber, yetersiz 1slah ve yetistirme kosullar1 da eklenince
giiniimiizde Giiney Afrika, Lesotho ve Amerika Birlesik Devletleri’nin tekelindedir (Kaymakgi
ve Askin 1997; Kaymakg¢1 2010). Tirkiye, 190 ton tiftik tiretimi ile diinya siralamasinda 3.
Sirada yer almaktadir (Anonim 2014).

Tiftik tiretimi ve ticaretinde ilk sirada yer alan Giiney Afrika’'nin kalite parametrelerini
kendi tirettii tiftik 6zelliklerine gore diizenleme sansinin olmasi Tiirkiye’nin diinya iilkeleri
tarafindan tercih edilmemesine neden olmaktadir. Bunun yani sira iilkemizde Ankara kegisi
yetistiriciligi ekstansif yani meraya bagimli olarak yapilmaktadir. Tiftik kalitesini etkileyen en
onemli etkenlerden biri beslenmedir. Dolayisiyla mera kosullarinin yetersiz olusu tiftik kalite

ve miktarini1 dogrudan etkilemektedir (Batu ve Okaner 1946).

Calismada, Ankara Yerkdy Hayvancilik Arastirma Merkezi’nde yetistirilmekte olan 16
bas erkek ve 14 bas disi geng Ankara kecisi ve bu kegilerden alinan tiftik 6rnekleri incelenmis,
cinsiyet ve dogum tipi parametrelerinin ortalama incelik (u), elastikiyet (%), mukavemet (g),

medullal: lif oran1 (%), dogum agirligi (kg) ve canli agirliga (kg) etkileri analiz edilmistir.

2. LITERATUR BILDIRISLERI

2.1. Ankara Kegisinin Tarihi ve Ulke Topraklari Disina Cikarihsi

XV. asirda Ankara, i¢ ve dig pazarlara yonelik tiftikli dokumalari ile giiglii bir sanayinin

merkezi konumundadir. Sehrin ve yoresinin artan dneminde cografi konumunun etkisi biiyiik
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olmustur. Eskicaglarda dogu-bati yonlii uzanan transit yollar1 iizerinde bulunan Ankara,
Osmanli devrinde bu stratejik mevkiini korumus ve Anadolu’nun ii¢ ana kol halinde isleyen yol
sisteminin merkezinde yer almistir. Bolgenin zirai ¢esitliligi, bilhassa Haymana, Polath
ovalarinin hububat tarimi kapasitesi, kentte tarim disi bir niifusun beslenmesine olanak
tanimistir. Bu haliyle Ankara, son derece canli bir sosyoekonomik yapiyt XVI. Asirdan itibaren

yaklagik 300y1l korumustur.

Ankara’da tiftikten dokunan kumaslarin en meshuru ‘sof ’tur. Bu kumas {ilke i¢i ve
disinda biiyiik ragbet gormiistiir. Sof liretiminin Ankara’da tamamlanmasi, yerli ve yabanci
tiiccarlarca buradan satin alinip sevkiyatinin yapilmasi nedeniyle bolgenin gesitli yerlerinden
gelen tiftik ipligi de yalniz Ankara’da pazarlanmaktadir. Sehrin ihtiyaci karsilanmaksizin tiftik

ipliginin disar1 ¢ikarilmasi ya da satis1 yasaklanmastir.

Tiftikli dokuma sanayinin Ankara ve civarina sagladigi ekonomik getiride, merkezi
otoritenin XVII. Yy’a dek iiretim ve ihracat faaliyetlerinin denetime tabi tutmasinin katkisi
biiyiiktiir. Ahitnamelerin sagladig1 ayricaliklarla Osmanli topraklarinda ticaret yapma olanagini
diger Avrupali devletlere kiyasla daha 6nce elde eden Venedikliler ve akabinde Lehlilerin XVI-

XVII Asirda Ankara merkezli sof ticaretinde on saflarda yer aldiklar1 goriilmektedir.

Tiftigin ithracinda yasanan doniisiim stireci takip edildiginde, Osmanl tiftik sektoriine
yonelik dis baskinin diger donemlere kiyasla XIX. Asirda belirgin bir surette 6n plana ¢iktigini
sOylemek miimkiindiir. XVIIIL. Asir ortalarinda tiftikli dokumalara yonelen dis istemi, yeni asrin

basinda talebin direkt hammaddeye yonelmesi izlemistir.

XIX.yy’a gelindiginde Giiney Afrika’da yapilan iiretimle I¢ Anadolu
karsilastirildiginda iiretimin ne kadar yetersiz kaldig1 gézlenmektedir. Gliney Afrika 6rnegine
kiyasla daha agir iklim ve cografya kosullar1 ile miicadele etmek durumunda kalan Anadolu
yetistiricisinin beslenme ve barinmaya yonelik masraflarinin da buna paralel bir gelisim

gosterdigini soylemek miimkiindiir.

Sonu¢ olarak yetistirici ve tliccarin magduriyeti ihra¢ yasaklar1 ile giderilmeye
calisilmis, bununla birlikte XX.yy baslarina dek istikrarl bir politika takip edilememistir. Ihrag
yasaklari ile bilhassa damizlik niteligindeki kegilerin yurtdisina ¢ikarilmasina engel olunmaya
calisilmigsa da ozellikle biiylik ¢apli ihracatlar hiikiimetin verdigi 6zel izinler ve istisnai

suretteki padisah emirleri neticesinde gerceklesmistir (Tan 2014).



2.2. Ankara Kegisi Ozellikleri ve Giiniimiiz Durumu

Ankara Kegisi (Capra hircus ancryrensis), Bovidae familyasinin (boynuzlugiller)
Capra cinsinden evcillestirilmis kiigiikbas hayvanlar grubundan bir canlidir. Bu bilimsel
siniflandirmanin yani sira genel olarak keciler ¢cogu canlinin erisip tiiketemedigi bitkilerden
istifade etmelerinden dolay1 ve de yetistiricisine ek bir maliyet getirmedigi i¢in ‘fakirin inegi’
olarak da bilinmektedir (Sahin 2013). Bir step hayvani olup, 800metreden daha yukari
rakimlarda, kuru ve az yagishh Orta Anadolu’da yetisir. Ankara kecisi algak arazilerde ve
rutubetli ortamlarda yasayamaz. Sinirli bir alanda, Orta Anadolu’nun Ankara, Konya,

Eskisehir, Cankir1 ve Afyon illeri ile Glineydogu Anadolu’nun Siirt ve Mardin illerinde yetisir.

Sekil 1.1.’de 1960-1980 yillar1 arasinda Tiirkiye’de tiftik kecisi yetistiriciligi yapilan

iller goriilmektedir.

Bulg. KARADENIZ _—
Glrcistan

75000+ 74.999-10.000 9.999-1.000 999-100 99 -.!. Baj

Sekil 1.1. 2010 y1l1 itibariyle Tiirkiye’de Ankara kecisinin cografi dagilimi (Sahin 2013).

Gliney Afrika’da bulunan ve sadece iireticileri degil, tiim tiftik endiistrisini kapsayan
kuvvetli Mohair Trust orgiitlenmesi, fiyat disiisiinii bir nevi 6nleyen Orgiittiir. Bu kurulusun
pazarlamadaki modern ve ¢ok etkili goniillii havuz sistemine, taban fiyat uygulamasina ragmen,
tiftik iiretimi diismeye devam etmektedir. Uretimdeki diisiis genel karakterde olup biitiin
ureticiler1 ve {lkeleri kapsamaktadir. Fakat Giiney Afrika Cumhuriyeti, Mohair Trust
orglitlenmesi sayesinde genel diisiisten goreceli olarak daha az etkilenmektedir. Diisiisiin

baslica sebebi diinyadaki talebin yetersiz olusudur (Anonim 2013).

Grafik 1.1. Ulkelerin diinya tiftik {iretimindeki paylar1, 2012
4
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Grafik 1.2. Y1l bazinda Ankara Kegisi varligi
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B 6 Aydan Kiiglik Oglak (disi-erkek) 14.902 13.313 15.298
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B +24 Teke 7.855 8.278 9.027
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Kaynak: TUIK, Hayvancilik Istatistik Veritabanlari

Grafik 1.3. Y1l bazinda tiftik tiretimi
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2012 2013 2014

Kaynak: TUIK, Hayvancilik Istatistik Veritabanlar

Ankara kegisi yetistiriciligi bugiinkii sartlarda biiyilk 6l¢iide ekonomik faaliyet

olmaktan ¢ikmistir. Ancak ticret karsiligi olan her tiirlii is¢iligin aile fertlerince yapilmasi bazi
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tireticilerin de yasadiklari, 6zellikle daglik bolgelerde, baska tiretim sanslarinin bulunmamast

her seye ragmen tiftik tiretiminin bugiin de var olmasini saglamaktadir (Anonim 2014).

2.3. Hayvansal Lifin Yapisi
Lifin Morfolojik Yapisi: Hayvansal lif morfolojik olarak 4 kisimda incelenir;

Lif ucu, lif sap1 (scapus pili) lif kokii (radix pili) ve lif soganidir (bulbus pili). Lif sap1,
lifin deri lizerinden yiikselen kismidir ve genel olarak lif denildiginde akla bu kisim gelir.

Sanayide kullanilan lif esas olarak deri lizerinden kirkilan lif sapindan ibarettir.

Lifin Kimyasal Yapisi: Hayvansal lifler kimyasal yapilar1 bakimindan tirnak, boynuz
ve tiiy gibi diger deri tirlinleriyle 6nemli diizeyde benzerlik gosterirler. Tiim hayvansal lifler
polimerize olmus aminoasitlerin sistin ve tuz baglari ile baglanarak birbirine paralel uzanan
peptid zincirlerinin meydana getirdigi keratin yapisindaki proteinden olusmustur. Keratinin
yapisini olusturan alfa, beta, teta ve gamma olmak iizere ii¢ farkli sekli vardir. Herhangi bir
isleme tabi tutulmayarak dogal halde kalmis olan keratin alfadir. Cekilmek suretiyle uzatilmis

lifler ise beta keratin haline geger (Dellal b.t.).
2.4. Tiftik Liflerinin Dokusal ve Fiziksel Ozellikleri
2.4.1. Ankara Kkegisi liflerinin mikroskobik ozellikleri

Tiftik, normal yiine gore daha kristalin yapidadir. Sekilsiz keratin yapisinin az olmasi
sebebiyle aginma direnci yiiksek ve saglam, uzama ve biikiilme kabiliyeti yiine gore daha azdir

(Akman ve ark. 2001; Zahn 1990).

Uzunluguna goriiniisiinde oldukga tiniformdur. Medulali lif sayis1 fazla degildir. Tiftikte

pulcuklar, yiine gore daha genis ylizeylidir ve daha az belirgindir.

Bir gomlegi teskil eden lifler gézden gecirilirse, bu normal lifler arasinda farkli
goriiniislii olan kemp killarinin da bulundugu anlasilir. Pul tabakasinin yok denecek kadar az

olduunu ifade eder ki, bu nedenle tiftik lifleri ke¢celesmemektedir.
Kutitula Tabakasi

Ince, orta ve kalin liflerde ortii hiicrelerin sekilleri az veya ¢ok degisiklik

gostermektedir.

Mikroskop altinda tiftik lifleri yiin ile benzer goriinlime sahip olmalarina karsin, tiftik

liflerinin pul tabakasi oldukg¢a az belirgin olup, Ortii hiicrelerinin iist kenarlar1 fazla kalkik



degildir. Tiftik liflerinin kenarlar1 birbiri lizerine fazla katlanmaz. Bu durum liflerin daha parlak

goriinmesini ve yumusak olmasini saglamaktadir.
Korteks Tabakasi

Kutikula tabakasinin altinda bulunan kisim korteks tabakasidir. Bu tabaka yiinlerde
oldugu gibi, i§ veya mekik seklindeki hiicrelerin yan yana siralanmasindan meydana
gelmektedir. Yalniz bu liflerin esnekligi yiine kiyasla biraz daha diisiik, mukavemeti ise biraz

fazla olmaktadir.
Medula Tabakasi

Tiftiklerde kesintisiz bicimde medula daha yaygindir. Saf tiftik siiriilerinde medulali lif
miktart normal olarak % 1’1 gegmezken, hayvanlar yaslandikc¢a liflerde biraz kalinlagsma
goriildiigiinden medulal lif oraninin %3-%5’e kadar ¢ikmasi normal sayilmaktadir. Medulla
tabakasini olusturan hiicreler arasindaki baglantiy1 saglayan kanallarin durumuna gore lifte dort

farkli tipte medulla goriilmektedir;

a) Parcali medulla: Eseri ve ya noktacikli medulla olarak bilinen bu medulla
tipinde, medulla kanalini olusturan i¢i hava dolu hiicreler lif {izerinde ¢cok genis
araliklarla olmak tizere birkac yerde kii¢lik birimler seklinde bulunurlar.

b) Aralikh medulla: Diger adi kesikli medulla olan bu tipte medulla kanalin1 biiyiik
bir boliimii uzunlugu boyunca kesintisiz devam ederken, bazi yerlerde kesintiye
ugrar ve bu yeri korteks tabakasi doldurur.

c) Devamh medulla: Medulla kanali lifin uzunlugu boyunca kesintiye ugramadan
devam eder.

d) Devamsiz medulla: Boncuklu medulla olarakta bilinen bu medullada lifi boylu

boyunca gecen medulla kanalinda ardisik kesintiler s6z konusudur.
Kemp Killar

Olii gevrek ve kirllgandirlar. Normal tiftik liflerine oranla iki kat ortii hiicresi
bulunmaktadir. Mikroskop altinda normal liflerden kolaylikla ayirt edilebilmektedir (Atav ve
Oktem 2006).

2.4.2. Tiftik liflerinin fiziksel 6zellikleri

- Lifcap1
- Parlakhig



- Kemp orani,
- Temizlik miktar1 ve

- Rengi ile belirlenmektedir.

Fiziksel oOzelliklerden en Onemlileri; incelik, uzunluk, mukavemet, parlaklik ve

ondiilasyondur.

Tiftigin diinya pazarindaki degerini esas olarak lif ¢ap1, uzunluk, kivrim ve mukavemet

gibi kalite 6zellikleri belirlemektedir (Dellal ve ark. 2010).
Incelik

Kalitenin belirlenmesinde 6nemli faktorlerden biri de lif ¢apidir (Toddeo ve ark. 2000).
Ankara kecilerinde toplam lif gémlegi primer ve sekonder folikiiller tarafindan iiretilen tiftik
lifleri tarafindan olusturulur. Buna karsin yabani primitif ve yerli karigik yapagi iireten
koyunlarda ve Kesmir kegilerinde tiretilen primer ve sekonder liflerin aksine tiftik liflerinin
caplart birbirine ¢ok yakindir (incelik bakimindan bir 6rnektirler) ve genel olarak mevsime
bagli dokiim goriilmez. Yani tiftik lifi tiretimi stireklidir. Bu nedenle kegi 1rklart igerisinde

yalnizca Ankara kegcilerinin lif gomlekleri tek tipli olarak kabul edilir (Dellal ve ark. 2001).

Hayvanin gen¢ veya yash olmasina bagl olarak degisim gdstermesinden dolayr yiin
liflerindeki gibi standart bir siniflandirma yapilamamaktadir. Toddeo ve ark. (2000), 12 aylik
tiftikte fibril capim1 38.8 mikron, 18 aylik hayvanlarda ise 49.8mikron olarak bildirmistir.
Oglak, ¢epic¢ veya ergin olarak {i¢ sinif iizerinde durulmasi gerekmektedir. Oglaklarda 10-40
mikron arasinda degismektedir. Ergin tiftiklerde 25-90 mikron, ¢epiglerden ise 25-60 mikron
arasindadir. Liflerin diger fiziksel ozelliklerinde herhangi bir kalite diisiikliigli s6z konusu
degildir. Tiirk tiftiklerinde incelik ortalamasi 20,5-41,5 mikron arasinda, diinyada ise 33-36
mikrondur. 22 mikron ince, 22-31 mikron gaptakiler orta, 31-36 mikron arasindakiler kaba, 36

dan yukarisi ¢ok kaba lif olarak kabul edilmektedir.
Uzunluk
12 aylik bir donemde, killarin gosterdigi biiylime durumudur.

Lifler omuz hizasinda en uzun olup, viicudun 6niinden arkasina dogru kisalmaktadir.
Buklenin diizgiin ve sik1 olmasi verim bakimindan oldugu kadar liflerin diger fiziksel 6zellikleri

bakimindan da biiyiik 6nem tagimaktadir.

Kop.Muk. X L

Kopma uzunlugu = >



Parlakhk
Az cikintili ylizey yapistyla iligkilidir.
Ondiilasyon

Az kivrimli yiin daha yumusak olur, buna karsilik ¢ok kivrimli yiin ise pillinglenmeye
ve kecelesmeye karst dayaniklidir. Tiftik lifleri arasinda daha kivrimli olanlar makbul

sayilmaktadir.
Elastikiyet ve Mukavemet

Lif capr arttik¢a nisbi mukavemetin azaldigi goriilmektedir. Yas ile artan lif ¢capina
paralel olarak mutlak mukavemet ve elastikiyet degerleri artmis, buna karsilik nisbi mukavemet

degerleri azalmistir.
Kopma mukavemeti = Smﬁ +g

Renk

Kortikal hiicrelerin igindeki renkli pigmentlerden iler gelmektedir. Hayvansal liflerde
iki cesit pigmente rastlanmakta olup, bunlardan birisi tanecikler halinde bulunan melanin

(metal-protein kompleksi), digeri ise melano-proteindir.
Diger Ozellikler

Ozgiil agirlik yiinde 1,305 g/cm?, tiftikte 1,320 g/cm® diir. Ticari nem degeri %13 olup,
yiin lifine gore nispeten diistiktiir. Tiftik lifleri 1s1ya kars1 dayanikli ve yiiksek ses izolasyonu

olan liflerdir. Ayrica tiftik liflerinin kegelesme egilimi oldukga diistiktiir.

Ankara kecisinde de tiftik randimani iizerinde hayvanin kendi organizmasindan gelen
i¢ faktorlerin ve tiftigin biliylimesi sirasinda disaridan tiftik gdémlegine katilan toz, toprak, giibre
ve bitkisel madde gibi dis faktorlerin etkisi vardir. Randiman %60-90 arasinda degismektedir.

Tiftik randimani {izerinde hayvanin yasinin 6nemli bir etkisi yoktur.

Yiin ve tiftigin ¢cekme %’lerini karsilastirdigimizda sirastyla dokuma kumas i¢in %33

ve %1.9 , 6rne kumas igign %23 ve %5.9’dur (Harmancioglu 1964).
2.4.3. Ankara kegisi liflerinin kimyasal 6zelikleri

Tiftikler kirkilmadan once, hayvan sirtinda uzun siire giines 1sinlarinin etkisi altinda
kalirsa genellikle kiikiirtlii bilesikler zarar goreceginden tiftik liflerinin boyanma yetenegi

kaybolmakta, mukavemet ve esneklik 6zelikleri azalmaktadir.
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Liflerin birbiri ile kegelesmeden yakin temaslarini saglamaktadir. Tiftiklerdeki yagilti
miktart normalden az olursa liilelerin dis etkenlere karsi korunmasi azalacagindan, tiftik
liflerinin renkleri, parlakliklart ve yumusakliklar1 gibi 6nemli ozellikleri azalmakta ve
dolayisiyla tiftigin degeri diismektedir. Merinos yiinleri %15 yagilti igerebilirsen, tiftik
liflerinde yagilti miktar1 %4-6 civarindadir (Atav ve Oktem 2006).

Liiks elyaf olarak tanimlanan tiftik lifleri genel olarak yiin lifine yapi itibari ile
benzemelerine ragmen, ¢ok daha ince ve ¢ok daha az kivrimli olmalar1 bakimindin farklidirlar.
Dolayisiyla yiine goére daha parlak ve yumusaktirlar. 100 mikronda 5-6 adet pul yer alirken,
yiinde yaklasik 11 adet pul bulunmaktadir. Korkets tabakasinin ¢ok yer kaplamasi nedeniyle
oldukca dayanikli olmalari ile de taninmaktadir (Atav ve Oktem 2006).

2.5. Siiflandirma Ve Ozellikler

Tiftikler 6zelliklerine gore gruplara ve siniflara ayrilir.
2.5.1 Simiflandirma
2.5.1.1. Gruplar

Tiftikler

- Esas tiftikler
- Ogzel tiftikler
- Ozirli tiftikler

olmak iizere ii¢ gruba ayrilir.
2.5.1.2. Simiflar

Esas Tiftikler;

- Oglak

Ozel Tiftikler;

- Boz tiftik

- Tabak

- Parg¢a ve Deri Mal1 (Kasapbasi)
Oziirlii Tiftikler;

- Sivama pitrakl
- Sivama kempli
- Cokyagh

- Cok konakl
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Sati tiftik (cok siyekli)
Cok kecgeli

Deri pargali

Giiveli

Hafif

Tumsiz

olmak tizere 10 siifa ayrilir.

2.5.2. Ozellikler

2.5.2.1. Genel ozellikler

Tiftiklerde rutubet miktar1 % 16’y1 gegcmemelidir.

2.5.2.2. Grup ve sinif ozellikleri

Tiftik grup ve siniflarina ait 6zellikler Cizelge 1°de gosterilen degerlere uygun olmalidir

(TSE 1984).

Cizelge 2.1. Tiftik Derecelerinin Ortalama Incelik Sinirlart

Derece Ortalama Lif Cap1 En Fazla Standart Sapma
Smurlar1 (mikron) (mikron)
40 S’den ince 23,00’dan asag1 -
40°S 23,01-25,00 7,6
36’S 25,01-27,00 8,0
32’S 27,01-29,00 8,4
30°S 29,01-31,00 8,8
28°S 31,01-33,00 9,2
26°S 33,01-35,00 9,6
24’S 35,01-37,00 10,0
22°S 37,01-39,00 10,5
20°S 39,01-41,00 11,0
18°S 41,01-43,00 11,5
18’S den kaba 43,01 den yukari -

NOT-1 Derece siitunundaki S dereceleri yalmizca tiftik icin gegerlidir.

NOT-2 Ortalama lif capi ait oldugu derecenin simrlart icinde bulunmakla beraber standart hatasi biiyiik
ve incelik bir érnekligi bozuk olan gomlekler 1 derece kaba sinifla beraber isimlendirilir.

Oglak Tiftigi

Oglak tiftigi, oglaklarin ilk kirkimindan elde edilen tiftiktir (Oglaklarin sonraki

kirkimlarindan veya daha ileri ¢aglardaki Ankara kecilerinden elde edilmekle beraber ayni

ozelligi gosteren tiftikler de oglak tiftigi sayilir).
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Tiftik Gomlegi (Tulup)

Tiftik gdbmlegi, kirkimda dagilmadan ¢ikartilan tiftig4in tiimiidiir (Bacak, etek, kuyruk

ve bas gibi beden bolgelerinden kopan veya koparilan parcalar gémlek biitiinliigiinii bozmaz).
Parca Tiftik

Parca tiftik; bacak, etek, kuyruk ve bas gibi kisimlardan olusan tiftiklerle, kirkim hatalari
veya baska nedenler sonucu gomlekten ayrilan, uzunluklari 6 cm den daha az olan esas tiftik

siiflarina giremeyen ve tulup halinde olmayan (tulup tutmamis) tiftiklerdir.
Tabak Tiftigi

Tabak tiftigi, 6lmiis veya kesilmis Ankara kegisi derilerinden kireg, zirnik (sodyum
silfiir Na»S) kullanmak veya cliriitmek suretiyle yolunarak elde edilen tulup tutmamis
tiftiklerdir (Tiftik elyafi arasinda bu kimyasal maddelerin kalintilar1 bulunabilir. Liflerde kok
goriilebilir).

Deri Mal (Kasapbas Tiftigi)

Deri mal1 (kasapbasi tiftigi), 6lmiis veya kesilmis Ankara kecisi derilerinden, deriler

gerilerek kirkim suretiyle elde edilen tulup tutmamus tiftiklerdir.
Renkli Tiftik

Renkli tiftik, dogal olarak beyaz ve kremden baska kizil, kahverengi, siyah ve gri renkler
ile bunlarin ¢esitli tonlarindaki (boz haric), tiftiklerdir. Renkli tiftiklerin lifleri yapisal olarak

tamamen renklidir.
Boz Tiftik

Boz tiftik, boz renkte veya beyazla karigik olmak iizere ¢esitli tonlardaki siyah ve kizil

ile alacal1 olan kirgil gériintisteki tiftiklerdir.

Sivama Pitrakh Tiftik

Sivama pitrakl tiftik, sirkeleme ve basit yikama ile tiftikten ayrilmigsa bitkisel kdkenli
maddelerin toplam agirhiginin, temiz tiftik agirligma goére % 20 veya daha fazla olduu

tiftiklerdir (SP harfleri ile belirtilir).
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Sivama Kempli (Sivama Kopek Kilh) Tiftik

Sivama kempli tiftik, sayica %25 veya daha fazla kopek kil igerin tiftiklerdir (SK

harfleri ile belirtilir).
Cok Yagh Tiftik

Cok yagli tiftik, agirlik¢ca %5 veya daha fazla oranda dogal tiftik yagi igeren tiftiklerdir
(CY harfleriyle belirtilir).

Cok Konakh Tiftik

Cok konakl: tiftik, agirlik¢a %9 veya daha fazla oranda, liflerden kolayca ayrilmayan
konak veya kepek gibi cilt dokiintiisii igeren tiftiklerdir (CK harfleri ile belirtilir).

San Tiftik (Cok Siyekli Tiftik)

Sar1 tiftik (¢ok siyekli tiftik) gomlegin 1/4 veya daha fazla bolimii yikama ile
¢ikmayacak derecede idrar ve digki ile bulasip sarilagsmis veya c¢esitli boyalarla boyanmis olan

tiftiklerdir (CS harfleri ile belirtilir).
Cok Kegeli Tiftik

Cok keceli tiftik, goblegin 1/4 veya daha fazla boliimii el ile agilmayacak kadar
kecelesmis olan tiftiklerdir (CKC harfleri ile belirtilir).

Gizli Bozlu Tiftik

Gizli bozlu tiftik, gdmlegin kirkim yiiziinde say1 olarak %5-%25 arasinda beyaz ve krem
disindiki renklerde lifler iceren tiftiklerdir (GB harfleri ile belirtilir. % 25 den daha fazla oranda
renkli lif kapsayan gomlekler boz tiftik kabul edilir).

Deri Parcah Tiftik

Deri pargali tiftik, gomlegin herhangi bir yerinde 10 cm? veya daha fazla biiyiikliikte
veyahutta en az 7-8 degisik yerinde ¢esitli biiyiikliiklerde deri pargalar1 bulunan tiftiklerdir (DP
harfleriyle belirtilir).

Giiveli Tiftik

Giiveli tiftik, iizerinde giive larvasi, tirtili, kelebegi bulunan veya giive tarafindan

yenilerek fiziksel 6zelligini biiyiik 6l¢iide kaybetmis olan tiftiklerdir (GT harfleri ile belirtilir).
Hafif Tiftik
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Hafif tiftik, lileleri tesekkiil etmemis, parlaklik ve yagiltist az olan tiftiklerdir.
Tiimsiiz Tiftik

Timsiiz tiftik, Ankara kegilerinin beslenme, metabolizma bozukluklari ve atesli hastalik
gecirdigi donemlerde tiftik elyafinin beslenememesi sonucu liileleri teskil eden elyafin belirli
yerlerinde elyaf ¢ap1 incelmesi ile sekillenen ve elyafta biiyiik 6l¢iide elastikiyet ve mukavemet

ozelligi kaybolmus tiftiktir.

3. MATERYAL ve YONTEM

3.1. Materyal

Aragtirmanin materyalini, Yerkdy hayvancilik Arastirma Merkezi’'nde yetistirilmekte
olan 16 bas erkek, 14 bas disi genc Ankara kegileri ve bunlardan alinan tiftik 6rnekleri

olusturmaktadir.
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3.2. Yontem

Bakim ve besleme; Tiftik 6rnekleri alinan Ankara kecilerine diger hayvanlarda oldugu

gibi besleme ve bakim kosullar1 uygulanmastir.

Dogum ve bir yas canli agirh@imin dl¢iimii; 100gr duyarli hassas terazi ile dlgtimler

yapilmustir.

Lif 6rneklerinin alinmasi; Ornekler her bir hayvanin yan kaburga bolgesinden 20-25gr
olacak sekilde, kirkim makasi1 yardimiyla deriye en yakin seviyeden kesilerek alinmistir. Alinan
ornekler herhangi bir isleme tabi tutulmadan uygun posetlere konarak analiz i¢in laboratuvara

gonderilmistir.

Lif fiziksel ozelliklerinin analizi; Lalahan Hayvancilik Arastirma Enstitiisii
(Ankara)’nde yer alan Hayvansal lifler Analiz Laboratuvari’nda gerceklestirilmistir. Tiftikte
fiziksel kalite Ozellikleri olarak ortalama lif ¢api(um), lif ¢apmin varyasyon katsayisi(%),

medullalt lif oran1(%), mukavemet(g),ve elastikiyet(%) 6zellikleri esas alinmistir.

Ortalama lif capimin (incelik) analizi; USTER OFDA 100 (Optik Fibre Diameter
Analyzer) cihazinda gerceklestirilmistir. OFDA, optik esaslara gore dakikada 4000-5000 adet

lifin capin1 um olarak 6lgmektedir ve medullali lif oran1 6zellikleri de belirlenmistir.
Lif ¢capinin varyasyon katsayisi (%); OFDA cihaz ile belirlenmigtir.

Mukavemet ve elastikiyet; Mukavemet ve elastikiyet analizleri FAFEGRAPH ME
(Single Fibre Tensile Tester) cihazinda gerceklestirilmistir. Analiz amaciyla once tek bir lif,
cihazda yer alan kompresoriin iirettigi hava basinci ile hareket eden ¢enelere tutturulmaktadir.
Daha sonra zit yonlerde cektirilen lif, belirli bir miktarda uzayip kopmaya karsi direng
gosterdikten sonra kopmaktadir. Lifin kopma anindaki % uzama miktar elastikiyeti, lifin kopma

anindaki dayandig1 kuvvet ise Cn/Tex ve ya g/den olarak mukavemeti vermektedir.
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Pantolon

Diz
Topuk
Toynak

Ankara Kegisi Vicut Bolgeleri

Sekil 3.1. Ankara kegisi viicut boliimleri

Sekil 3.2. FAFEGRAPH ME cihazi
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Sekil 3.3. USTER OFDA 100 cihazi
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4. ARASTIRMA BULGULARI ve TARTISMA

4.1. Cinsiyetin Dogum Agirhgia Etkisi

Dogum agirlig1 oratalamlar disilerde 2,71 +0,11 , erkeklerde 2,90 +0,11 bulunmustur.

Cinsiyetin dogum agirligina etkisinin istatistik agidan 6nemsiz oldugu (p>0,05) belirlenmistir.

Cizelge 4.1. Cinsiyetin dogum agirligina (kg) etkisi

Dogum Agirlig: (kg)
P 028 | yisH | Min Max | vk | Std-Sp.
Erkek 16 | 2002001 | 26 36 | 379 | 0%
Disi 14 1 a7z001| 20 34 | 405 | 03

Grafik 4.1. Dogum agirligina (kg) cinsiyetin etkisi

M Erkek L1 Disi

2,71

Dogum Agirhg
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4.2. Cinsiyetin Canh Agirhga (kg) Etkisi

Canli agirlik erkeklerde 21,12 +1,26; disilerde 16,86 £1,26. Analiz sonucunda cinsiyetin

canli agirhiga etkisinin 6nemli (p<0,05) oldugu belirlenmistir.

Cizelge 4.2. Cinsiyetin canli agirliga (kg) etkisi

Canli Agirlik (kg)
*
P 0,02 X+SH | Min | Max | VK Std. Sp.
Erkek 16| 51124126 | 1500 | 2800 | 596 3,40
Disi 141 16.86+1.26 | 14,00 | 2500 | 7.47 3,20

(*: p<0,05, istatistiki agidan onemli.)

Grafik 4.2. Cinsiyetin canli agirliga (kg) etkisi

i Erkek  ® Disi

21,12

16,86

Canh Agirlik
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4.3. Cinsiyetin Ortalama Incelige Etkisi

Ortalama incelik erkeklerde 25,36 +1,17; disilerde 26,55 +1,18 bulunmustur. Cinsiyetin

ortalama incelige etkisinin istatistiki agidan 6nemsiz oldugu tespit edilmistir (p>0,05).

Cizelge 4.3. Cinsiyetin ortalama incelige (u) etkisi

Ort.incelik (p)
std.
P 048 | xisH Min Max | vk | P
Erkek 161 9s36:1,17 | 21,63 | 3198 | 461 | 2%
Disi 14| 26555118 | 1949 | 3119 | 444 | 304

Grafik 4.3. Cinsiyetin ortalama incelige (n) etkisi

HErkek & Disi

26,55

25,36

Ortalama incelik(p)

4.4. Cinsiyetin Medullah Lif Oranina Etkisi

Medullal1 lif oranlar1 ortalamalar: erkeklerde 6,89 +2,12; disilerde 5,82 +2,13 olarak
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bulunmustur. Cinsiyetin medullali lif oranina etkisinin istatistiki agidan onemsiz (p>0,05)

oldugu tespit edilmistir.

Cizelge 4.4. Cinsiyetin medullali lif oranina (%) etkisi

Medulali Lif Oran1 (%)

P 0.72 | xigH Min Max | vk |St-Sp.
Erkek 16| 6894212 | 160 1910 | 3076 | 217
Disi 141 5804213 | 230 2360 | 3659 | >4

Grafik 4.4. Cinsiyetin medullali lif oranina (%) etkisi

6,89 H Erkek 14 Disi

5,82

Medullal Lif Orani

4.5. Cinsiyetin Elastikiyete Etkisi

Elastikiyet ortalamalar1 erkeklerde 43,25 +2,37; disilerde 45,26 42,39 olarak

bulunmustur. Cinsiyetin elastikiyete etkisinin istatistiki agidan 6nemsiz oldugu (p>0,05) tespit
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edilmistir.

Cizelge 4.5. Cinsiyetin elastikiyete (%) etkisi

Elastikiyet (%)
P 055 | wisH | Min | Max | vk | Std-Sp.
Erkek 16 1 43054037 2720 | 5120 | 547 6,14
Disi 14 145261239 | 3225 | 5174 | 528 5,25

Grafik 4.5. Cinsiyetin elastikiyete (%)etkisi

i Erkek H Disi

45,26

Elastikiyet (%)

4.6. Cinsiyetin Mukavemete EtkKisi

Mukavemet ortalamalari erkeklerde 12,27 +1,82; disilerde 14,31 +1,83 bulunmustur.
Cinsiyetin mukavemete etkisinin istatistiki agidan 6nemsiz (p>0,05) oldugu tespit edilmistir.
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Cizelge 4.6. Cinsiyetin mukavemete (gr) etkisi

Mukavemet (gr)
P 0.43 X+SH | Min | Max | vk | Std-Sp.
Erkek 16 | 10274182 | 786 | 2119 | 1483 4,40
Disi 14 1 as14183 | 716 | 2672 | 1278 4,99
Grafik 4.6. Cinsiyetin mukavemete (gr) etkisi
H Erkek H Disi
14,31

12,27

Mukavemet (gr)

4.7. Dogum Tipinin Dogum Agirhgna Etkisi

Dogum agirlig1 ortalamalar tek dogumlularda 2,98 +0,06; ikiz dogumlarda 2,62

+0,015 bulunmustur. Dogum tipinin dogum agirligina etkisinin istatistik agidan 6nemli

(p<0,05) oldugu tespit edilmistir.
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Cizelge 4.7. Dogum tipinin dogum agirligi’na (kg) etkisi

Dogum Agirlig: (kg)

0 0,04 * X +SH Min Max VK Std. Sp.
Tek 2,98+0,06 2,00 3,50 2,01 0,31
ikiz 2,62+0,15 2,40 2,90 5,72 0,19

*: p<0,05

Grafik 4.7. Dogum tipinin dogum agirligi’na (kg) etkisi

HTek Hikiz

2,98

Dogum Agirhgi (kg)

4.8. Dogum Tipinin Canlh Agirhga Etkisi

Canli agirlik ortalamalar1 tek dogumlularda 20,23 + 0,68; ikiz dogumlularda 17,75
+1,65 olarak bulunmustur. Dogum tipinin canli agirliga etkisinin istatistiki acidan 6nemsiz

(p>0,05) oldugu tespit edilmistir.
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Cizelge 4.8. Dogum tipinin canli agirlik’a (kg) etkisi

Canli Agirlik (kg)
p 0,17 X £SH Min Max VK Std. Sp.

Tek

20,23+0,68 14,0 280 | 336 422
ikiz 2992

17,75£1,65 15,0 20,0 9,29 ’

Grafik 4.8. Dogum tipinin canli agirlik’a (kg) etkisi
H Tek i ikiz
20,23
17,75

Canh Agirlik (kg)

4.9. Dogum Tipinin Ortalama Incelige Etkisi

Ortalama incelik ortalamalar1 tek dogumlularda 26,73 +0,64; ikiz dogumlularda 25,18
+1,64 olarak bulunmustur. Dogum tipinin ortalama incelige etkisinin istatistiki agidan dnemsiz

(p>0,05) oldugu tespit edilmistir.

Cizelge 4.9. Dogum tipinin ortalama incelik’e (p) etkisi
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Ort.Incelik (p)

D 0,36 X +SH Min Max | vk | Std-Sp.
Tek 26734064 | 1949 | 31,98 | 239 3,06
Ikiz 25184154 | 2422 | 2667 | 611 1,07

Grafik 4.9. Dogum tipinin ortalama incelik’e (p) etkisi

HTek  wikiz

26,73

25,18

Ort. incelik ()

4.10. Dogum Tipinin Medullah Lif Oranmina Etkisi

Medullal1 lif oran1 ortalamalar1 tek dogumlularda 7,46 +1,15; ikiz dogumlularda 5,25
+2,77 olarak bulunmustur. Dogum tipinin medullali lif oranina etkisinin istatistiki agidan

onemsiz (p>0,05) oldugu tespit edilmistir.

Cizelge 4.10. Dogum tipinin medullal lif oranina (%) etkisi

Medulal1 Lif Orani1 (%)
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0,46 X +SH Min Max VK Std. Sp.
Tek 746+1,15 | 160 | 2360 | 1546 5,38
Ikiz 5254277 | 230 | 1310 | 52,76 4,89

Grafik 4.10. Dogum tipinin medullali lif oranina (%) etkisi

H Tek 14 ikiz

7,46

5,25

Medullal Lif Orani (%)

4.11. Dogum Tipinin Elastikiyete Etkisi

Elastikiyet ortalamalar1 tek dogumlularda 44,21 +1,29; ikiz dogumlularda 44,31 £3,11
olarak bulunmustur. Dogum tipinin elastikiyete etkisinin istatistik agidan énemsiz (p>0,05)

oldugu tespit edilmistir.

Cizelge 4. 11. Dogum tipinin elastikiyet’e (%) etkisi

Elastikiyet (%)

p 0,97 X +SH

Min Max VK Std. Sp.
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Tek 44214129 | 2720 | 5174 | 201 6,16

Ikiz 4431311 | 4015 | 4922 | 701 3,72

Grafik 4. 11. Dogum tipinin elastikiyet’e (%) etkisi

ETek uikiz

44,21 44,31

Elastikiyet (%)

4.12. Dogum Tipinin Mukavemete Etkisi

Mukavemet ortalamalari tek dogumlularda 15,4 £0,99; ikiz dogumlularda +2,38 olarak
bulunmustur. Dogum tipinin mukavemete etkisinin istatistiki agidan énemsiz (p>0,05) oldugu

tespit edilmistir.

Cizelge 4.12. Dogum tipinin mukavemet’e (gr) etkisi

Mukavemet (gr)
b 011 |y isH Min Max VK Std. Sp.
Tek 1544099 |  7.86 26,72 6,42 4,65
Ikiz 11184238 | 7.6 1949 | 21.28 5,39
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Grafik 4.12. Dogum tipinin mukavemet’e (gr) etkisi

ETek  ®ikiz

15,4

11,18

Mukavemet (gr)

5. TARTISMA ve SONUC

Calismada dogum agirligma sadece dogum tipinin etkisinin oldugu saptanmustir.
Cinsiyete gore sirastyla bulunan ortalamalar disi ve erkeklerde 2,71+0,11 ve 2,90+0,11 olarak
bulunmus ve istatistiki agidan 6nemsiz oldugu saptanmustir (p>0,05). Ikizlerde dogum agirlig
daha diistik (ort. 2,62+0,15), tek dogumlarda daha yiiksektir (ort. 2,98+0,06). Canli Agirliga
sadece cinsiyetin etkisi vardir. Disilerde canli agirlik (ort. 16,86+1,26) erkek kecilere gore
(21,12 £1,26) daha disiiktiir. Dogum tipinin etkisi ise 6nemsiz olup, bulunan ortalamalar
sirasiyla tek ve ikiz dogumlular i¢in 20,23+0,68 ile 17,75+1,65 dir. Ortalama incelik; disilerde
26,55+1,18; erkeklerde 25,36 +1,17 bulunmustur. Bu Odabasioglu ve ark.nin yaptigi ¢alismada
1 yash kegciler icin belirttigi, sirastyla disilerde 33,3 +0,7; erkeklerde 33,2 £0,7 degerlerinden,
ayrica Toddeo ve ark.nin (2000) bildirdigi degerden (38,8 mikron) diisiiktiir. Kaymake1 ve
Askin’in (1992) belirttigi lif siniflandirmasina gore ince (26-30,5 mikron), normal (30,5-36
mikron) ve kaba (36-42 mikron) disi ve erkeklerin tiftik lif yapisi incedir. Ortalama incelige
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cinsiyetin etkisi ise 6nemsiz bulunmustur (p>0,05). Tek ve ikiz dogumlarda bulunan ortalama
incelik degerleri sirasiyla 26,73+0,64; 25,18+1,54 olup lif simiflandirmasina gore ince lifler
kategorisinde bulunmaktadir. Dogum tipinin de ortalama incelige etkisi istatistiki acidan
onemsizdir (p>0,05). Medullali lif oran1 sirasiyla disilerde ve erkeklerde ortalama 5,82+2,13;
6,89+2,12 olarak bulunmus olup, Odabasioglu ve ark.nin (2007-2009) bildirdigi (disiler i¢in
7,5+0,7 ve erkekler igin 7,5+0,7) degerlerden diistiktiir. Emre (1982), tarafindan bildirilen 2
yash tiftik kecilerinin medullali 1if oranindan ise (%0,8-1,01) yiiksektir. Analiz sonucunda
cinsiyetin medullali lif oranina etkisi 6nemsiz bulunmustur (p>0,05). Sirasiyla tek ve ikiz
dogumlarda bu oran %7,46 £1,15 ile %5,25 +2,77 olmakla birlikte istatistiki acidan medullali
lif oranina etkisi 6nemsiz bulunmustur (p>0,05). Elastikiyet disilerde ve erkeklerde sirasiyla
%45,26 £2,39 ile %43,25 £2,37 olarak bulunmustur. Odabasiogli ve ark.nin (2007-2009)
bildirisinde bu ortalamalar sirasiyla %32,1 +0,8 ile %31,9 £0,8 olup arastirmada bulunan
degerlerden diistiktliir. Antlirk ve ark. (1979)’nin  bildirdigi degerden (%29,5) yiiksektir.
Cinsiyetin elastikiyete etkisi istatistiki agidan 6nemsiz bulunmustur (p>0,05). Sirasiyla tek ve
ikiz dogumlarda bu ortalamalar %44,21 +1,29 ile %44,31 43,11 olup, istatistiki acidan
elastikiyete etkisi onemsizdir (p>0,05). Mukavemet ortalamalar1 disi ve erkeklerde sirasiyla
14,31 £1,83 ile 12,27 1,82 gr olarak bulunmustur. Odabasioglu ve ark. (2007-2009) bildirdigi
sirastyla 7,2 0,3 ve 7,3 £0,3 degerlerden yiiksek bulunmus, Kiigiik ve ark. (2003) (14,9gr) ve
Arntiirk ve ark. (1979-1980) (13,96gr) bildirileri ile benzer degerdedir. Cinsiyetin mukavemet
tizerindeki etkisi ise istatistiki agidan 6nemsiz bulunmustur (p>0,05). Sirasiyla tek ve ikiz
dogumlarda bu ortalamalar 15,4+0,99; 11,18+£2,38 olup mukavemete etkisi istatistiki agidan
onemsizdir (p>0,05).

Incelenen kalite parametrelerine (Ort. Incelik, medullali lif orani, elastikiyet ve
mukavemet) cinsiyet ve dogum tipi 6zelliklerinin tamaminin etkisi 6nemsiz bulunmustur. Hali
hazirda yapilmis ¢alismalarda ¢ikan farklar ise 2 ve {izeri yash keciler icin belirtilmistir.

Kegilerin 1 yash olmasindan dolay1 hentiz bu farkliliklarin belirginlesmedigi tespit edilmistir.
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Cizelge 5.1. 1 Yash Ankara Kegilerinde; dogum agirligi, canli agirlik, ortalama incelik, medullali lif orani, elastikiyet ve mukavemet 6zelliklerinin,
cinsiyet ve dogum tipine gore diizeltilmis fenotipik parametreleri

Dogum Agirhigi (kg) Canl1 Agirlik (kg) Ortalama Incelik (mikron)
X+£SH Std. Sp. Min Max | % VK | X+SH Std. Sp. | Min Max % VK | X£SH Std. Sp. | Min Max % VK
Cinsiyet | Erkek | 2,90+0,11 0,27 2,6 3,5 3,79 21,12+1,26 | 3,40 15,0 28,0 5,96 6,89+2,12 2,67 21,63 | 31,98 | 4,61
*
Disi 2,7140,11 0,36 2,0 3,4 4,05 16,86+1,26 | 3,20 14,0 25,0 7,47 5,82+2,13 3,04 19,49 | 31,19 | 4,44
*
Medullali Lif Orani (%) Elastikiyet (%) Mukavemet
X+SH Std. Sp. Min Max | % VK | X+SH Std. Sp. | Min Max | % VK | X+SH Std. Sp. | Min Max | % VK
Cinsiyet | Erkek 6,89+2,12 | 5,17 1,60 | 19,10 | 30,76 | 43,25+2,37 6,14 27,20 | 51,20 | 5,47 12,27£1,82 | 4,40 7,86 | 21,19 | 14,83
Disi 5,82+2,13 | 5,49 2,30 | 23,60 | 36,59 | 45,26+2,39 5,25 32,25 | 51,74 | 5,28 14,31+1,83 | 4,99 7,16 | 26,72 | 12,78
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Dogum Agirlig: (kg) Canli Agirlik (kg) Ortalama Incelik (mikron)
X+SH Std. Sp. | Min | Max | % VK | X+SH Std. Sp. | Min | Max | % VK | X+SH Std. Sp. | Min Max | % VK
Dogum | Tek 2,98+0,06* 0,31 20 |35 2,01 20,23+0,68 4,22 14,0 | 28,0 3,36 26,73+0,64 | 3,06 19,49 | 31,98 | 2,39
Tipi
Ikiz 2,62+0,15* 0,19 24 |29 5,72 17,75+1,65 2,22 15,0 | 20,0 9,29 25,18+1,54 | 1,07 24,22 | 26,67 | 6,11
Medullali Lif Orani1 (%) Elastikiyet (%) Mukavemet (g)
X+SH Std. Sp. | Min | Max | % VK | X+SH Std. Sp. | Min Max | % VK | X+SH Std. Sp. | Min Max | % VK
Dogum | Tek 7,46+1,15 5,38 1,60 | 23,60 | 15,46 44,21+1,29 | 6,16 27,20 | 51,74 | 2,91 15,4+0,99 | 4,65 7,86 26,72 | 6,42
Tipi
ikiz 5,25+2,77 4,89 2,30 | 13,10 | 52,76 44,31+3,11 | 3,72 40,15 | 49,22 | 7,01 11,18+2,38 | 5,39 7,16 19,49 | 21,28
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