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OZET
Yiiksek Lisans Tezi

TEKIRDAG ILI’NDE EKMEKLIK BUGDAY (Triticum aestivum L.)
ALANLARINDA YAYGIN OLARAK GORULEN VIRUS HASTALIKLARINA KARSI BAZI
CESITLERIN REAKSIYONLARININ SAPTANMASI UZERINE ARASTIRMALAR

Gamze HAMAMCI

Namik Kemal Universitesi
Fen Bilimleri Enstittsi
Bitki Koruma Anabilim Dali

Danisman : Prof. Dr. Ahmet CITIR

Son yillarda Trakya Bolgesi ve Tekirdag Ili’ndeki kishk ekmeklik bugday (Triticum
aestivum L. ) ekim alanlarinda sar1 ciicelik ve ciicelik viriis hastalik epidemileri daha sik goriiliir
hale gelmistir. Ozellikle kiiresel iklim degisikliginin bir sonucu olarak viriis vektdrii yaprak biti
tiirlerinin populasyonlarinda ve vektorlikk etkinliklerinde artiglar gdzlenmistir. Ureticiler
tarafindan en cok ekilen kigslik ekmeklik bugday cesitlerinin sar1 ciicelik ve ciicelik viriis
hastaliklarina kars1 sergiledikleri tepkileri saptamak bu ¢aligmanin amacini olusturmustur. 2010-
2011 iiretim déneminde Tekirdag Merkez ilge’nin 3 lokasyonunda 2 ekim tarihi, 3 tekerriir ve 8
kislik ekmeklik bugday c¢esidi ile tesadiif bloklarinda boliinmiis parseller deneme desenine gore
tarla denemeleri kurulmustur. Mevsim i¢inde deneme alanlarindaki parsellerden alinan 336
yaprak Ornegine DAS-ELISA serolojik test yontemi uygulanmistir. Sonugta % 80,17 Barley
yellow dwarf virus PAV (BYDV-PAV), % 6,61 Cereal yellow dwarf virus-RPV (CYDV-RPV)
ve % 4,83 Wheat dwarf virus (WDV) tiirleri saptanarak bunlarin karigik enfeksiyon oranlarinin
toplami da % 8,39 olarak ortaya konmustur. BYDV-MAV ve diger tiirlere rastlanmamustir. Sapa
kalkma doneminden sonra yapilan her parseldeki 100 bitki icerisindeki hastalikli bitki sayim
sonuclar1 ve ortalama sari ciicelik viriis hastalik bulunus oranlar1 saptanarak sonuglar varyans
analizine tabi tutulmustur. Bunun sonucu Karaevli Deneme Alani’nda ekim tarihleri arasinda
farklilik %95 olasilikla 6nemli bulunurken, cesitler arasindaki varyasyonun istatistiki agidan
onemsiz oldugu goriilmiistiir. Yarapsan Ciftligi ve Inecik Deneme Alan’larinda ise ekim tarihleri
arasinda farkliik % 95 olasilikla 6nemsiz bulunurken, ¢esitler arasindaki farklilik istatistiki
acidan 6nemli oldugu saptanmuistir.

Bu durumda sar ciicelik ve clicelik viriis hastaliklar1 ile miicadeleye esas olmak {izere,
ekim nobeti, herbisitlerle yabanci ot miicadelesi ve vektor miicadelesi yaninda iireticilerin
Tekirdag Sahil kesiminde ge¢ ekim yapmasi, i¢ kesimlerde ise tolerant bugday cesitlerini tercih
etmeleri 6nerilmistir.

Anahtar Kelimeler: Triticum aestivum L. , BYDV-PAV, CYDV-RPV, WDV, Ekim tarihi,
Tolerant ¢esit
2012, 37 sayfa



ABSTRACT
MSc. Thesis

INVESTIGATIONS ON THE DETERMINATION OF SOME BREAD WHEAT
(Triticum aestivum L.) CULTIVAR REACTIONS AGAINST PREVAILING VIRUS
DISEASES IN TEKIRDAG PROVINCES IN TURKEY

Gamze HAMAMCI

Namik Kemal University
Institute of Applied Science
Department of Plant Protection

Adviser: Prof. Dr. Ahmet CITIR

Yellow dwarf virus and dwarf virus diseases on winter bread wheat (Triticum aestivum L.)
have been prevailed and have attained epidemic scales during the recent years in Tekirdag
Province Located in Trakya Region of Turkey. As a result of global climatic changes population
of virus vectors and their vector eficiency have increased. The aim of this study is to determine
reactions of some prefered winter wheat cultivars to yellow dwarf viruses and dwarf virus
diseases. For this purpose completely randomized split-plot desing field trail experiments were
established in 3 locations of Central District of Tekirdag with the treatments of 2 sowing date, 3
replications and 8 winter wheat cultivars in the season of 2010 and 2011. In order to identify
major virus species 336 symptomatic wheat leaf samples were collected during the growing
season and DAS-ELISA tests were applied to them. As a result of DAS-ELISA tests, 80,17 %
Barley yellow dwarf virus PAV (BYDV-PAV), 6,61 % Cereal yellow dwarf virus RPV (CYDV-
RPV) and 4,83 % Wheat dwarf virus (WDV) were identified and their total mixed infections
were determided as 8,39 % too. Avarage rate of diseases incidence in each plot were determined
by counting yellow dwarf virus infected plants in each counted 100 wheat plants during the
heading stage. The obtained data was evaluated by using analysis of variance. As a result of
Analysis of variance with 95 % probability sowing dates were significantly different as the
source of variance in Karaevli trail as variation was not significant among the wheat cultivars. On
the other hand in both trails of Yarapsan Ciftligi and Inecik the variation were not significantly
important between sowing dates, as variations were found significantly different among the
wheat cultivars with 95 % probability.

For the control of yellow dwarf virus and WDV diseases, crop rotation, weed control by
using herbicides and vector control were advised as late sowing reduce disease of incidence in the
coastal area of Tekirdag and some tolerant winter wheat cultivars were suggested in Inland area.

Keywords: Triticum aestivum L., BYDV-PAV, CYDV-RPV, WDV, Sowing date, Tolerant
cultivar

2012, 37 pages
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1. GIRIS

Bugday, insanin beslenme 06zelligi agisindan son derece uygun ve ekonomik bir gida
kaynagidir. Bundan dolay1 bugday diinya niifusunun % 40°n1 besleyecek ve bu niifusun ihtiyag
duydugu kalorinin % 20’sini karsilayacak sekilde istikrarli dengeli ve siirekli liretilen bir kiiltiir
bitkisidir. Bugday disinda ¢eltik, misir ve bir 6l¢iide patates de bdyle bir 6zellige sahiptir. Ancak
kisi basma gida tiikketiminde bugday tiim diger kiiltiir bitkilerden daha fazla 6ne ¢ikmaktadir.
Bugday tanesi ile karbonhidrat, vitamin, protein ve mineral saglamakta olup, ekmek olarak
tilkketimi en uygun tahil tiiriidiir. Ayrica bugday, ciftlik hayvanlari icin yem, gida sanayi ve nisasta
icin de vazge¢ilmez hammadde konumundadir.

Bugdayin botanik 6zellikleri ve taksonomisini inceleyen Gill (2010) bu serin iklim tahil
tiiriiniin tohumdan basaga 13 basamakli bir gelisme donemi sergiledigini bildirmistir. Botanik
taksonomideki yeri; Alem: Plantae

Simif: Angiospermae
Alt simif: Monocotyledoneae
Familya: Poacea (Gramineae)

Cins: Triticum Bugdaylar

Cizelge 1. 1. Yabani bugday tiirleri ve kromozom yapilari

Triticum monococcum diploid AA
Triticum tauschii diploid DD
Triticum turgidum tetraploid AABB
Triticum tmopheevii tetraploid AADD
Triticum aestivum hexaploid AABBDD

Cizelge 1. 2. Giiniimiizde iiretilen bugday tiirleri ve kromozom yapilari

Triticum turgidum var. Durum tetraploid AABB

Triticum aestivum var. Spelta hexaploid AABBDD
Triticum aestivum var. Compactum hexaploid AABBDD
Triticum aestivum var. Aestivum hexaploid AABBDD




Jeolojik ve arkeolojik arastirmalar, yeryiiziinde bugdaym binlerce yildan beri iretildigini
gdstermektedir. Insanoglunun uzun gegmisi i¢inde bugday gida sanayinin ham maddesi olarak
biiyiik bir gelisme gostererek giliniimiizde yeryiiziindeki tarim arazilerinin %20’sini kaplamistir.
Bugdayin % 80’1 kuzey yarim kiiresinde tliretilmektedir.

Bugday bitkisi tek yillik bir Poacea olup, deniz seviyesinden itibaren 3000 m rakiml
yiiksek yaylalarda bile iiretilebilen serin iklim tahilidir. Killi, tinli iyi drenajli olan 1liman iklim
kusagindaki kurak ve yar1 kurak c¢evre kosullarina adapte olmus ve bdyle ortamlarda en yiiksek
verime ulasmistir. 2 m’ ye kadar ulasan boyu ile en az 20 cm toprak i¢ine kok sistemi olusturan
bugday cesitlerinin % 75’inin boyu 1m civarindadir.

Bugdayin gen merkezi ve ana vatani Tiirkiye nin de icinde yer aldig1 Bat1 Asya, iran, Irak
ve Tiirkiye’nin Giineydogu Anadolu bolgesidir. Uygarliklar besigi olarak da isimlendirilen bu
bolgeye ayrica bugday yaninda pek ¢ok kiiltiir bitkisinin de gen merkezi oldugu igin Verimli
Hilal (Miimbit Hilal) ad1 verilmistir. ( Harlan ve Zohary 1966 ).

Kislik tek yillik tahil tiirii olarak bugdayin verimliligi degisik isimler altinda ifade edilmis
olup, 4 farkli verim sekli tanimlanmistir (Cook ve Veseth 1991).

1. Mutlak verim (Absolute vield) : Higbir sinirlama ve engelleme olmaksizin bugdayimn

genetik potansiyelinin yansittigr ve sagladigt maksimum verim olup, teorik bir verim
miktarini ifade etmektedir ki bu miktar 14700 kg/ha’dir.

2. Ulasilabilir_en yiiksek verim (Attainable vield) : Yilina ve iiretim sahasina gore

cevre kosullarmin smirlandirdign bir verim sekli olup, diger her tiirlii engelleyici
kosullarin ortadan kaldirilarak uygulanan f{retim yontemi dogrultusunda, bir tarla
topragindan alinabilecek en 1yi verimi ifade eder.

3. Ekonomik olarak saglanabilecek en viiksek verim (Affordable yield) : Ekonomik

olarak her tiirlii fiyat1 ve iiretim faaliyetlerinin maliyeti dikkate alinarak uzun ve kisa vade
de gida sanayinin de masraflarini kapsayacak sekilde elde edilen bugday verimidir.

4. Gercek verim (Actual yield) : Hastaliklar, zararlilar ve yabanci otlarin rekabetinden

diger olumsuz cevre kosullar1 ve stres faktorlerinin sinirlayici etkilerinden arta kalan

verim miktaridir.



Absolute yield (Genetik potansiyel)

A Attainable yield (Cevre kosullarinin sinirlamasi)

Affordable yield (Ekonomik olarak elde edilen)
Actual yield (Hasat edilen )

A

Sekil 1. 1. Bugday Verimi (4A Kanunu)

Gorildigi gibi bugday verimini sinirlayan zararlilar ve yabanci otlar disinda 8 kadar
hastaligin bulundugunu Wiese (1977) listelemis bulunmaktadir. Bunlardan en az 32 adedinin
viriis hastaliklar1 oldugunu bildirmistir.

Bu viriis hastaliklarindan en 6nemlisi bugdayda ve diger tahil tiirlerinde de goriilen sari
ciicelik virilis hastaliklaridir. Burnett (1990)’ye gore Uluslararasi misir ve bugday 1slah merkezi
(CIMMITY) sar1 ciicelik hastaliklar1 konusunda periyodik olarak bilimsel toplantilar
diizenlemekte ve bugdayda sari ciicelik virlis hastaliklar1 konusunda uluslaras: diizeyde bugday
yetistiricisi olan iilkelere bilgiler sunmaktadirlar. Bu baglamda tahillarda sar1 ciicelik ve ciicelik
hastaliklarini arastiran kurumlar arasinda isbirligini saglamaktadir. Bu viriis hastaliklarina kars:
iilkelerin tahil tretimindeki kayiplarini saptamak ve miicadele programlart Onermek, tahil
tiirlerinin her birine ait Diinya’daki ¢esitlerin ve gen kaynaklarinin bu viriislere kars1 dayaniklilik
potansiyelleri ortaya c¢ikarmak son olarak da vektorleriyle miicadelede yeni yontemleri
aragtirmaktir. Nitekim D’Arcy ve Burnett (1995) 16 bolim igeren “Barley Yellow Dwarf 40
Years of Progress” kitabinin editorleri olarak konu hakkinda yapilmis 1000°den fazla g¢alismay1
degerlendirmislerdir. CIMMYT tarafindan diizenlenen en son sempozyumda ise sar1 ciicelik
hastaliklarindaki son geligsmeler ve gelecege doniik stratejileri ele alinmigtir. Bu baglamda Henry
ve McNab (2002) tarafindan kaleme alinarak editorliigii yapilmis olan Proceeding kitabinda 43
bildiri degerlendirilerek sar1 ciicelik viriislerinin ve viriis hastaliklarinin son durumu tartigilmstir.
Tiirkiye CIMMITY tarafindan diizenlenen bu tiir toplantilara 1987 yilindan itibaren katilmaya

baslamistir.



Tahil viriis hastaliklar i¢inde bugday basta olmak iizere tahillarda epidemik boyutlarda
hastaliklara ve verim kayiplarina neden olan Barley yellow dwarf virus (BYDV) tiirlerini Agrios
(2005) Luteoviridae familyasinda Luteovirus cinsinin en Onemli virlis tiirleri olarak
degerlendirmistir. Bugdayda sar1 ciicelik hastaliklarinin Diinya’nin pek gok bolgesinde epidemik
boyutlarda zarar olusturduklar: bildirilirken Tirkiye’de bu viriis hastaliklarinin ve vektorlerinin
varligr da Bati Anadolu’daki bazi bugday tarlalarinda ilk defa Bremer and Raatikainen (1975)
tarafindan saptanmistir. Bu ilk bulgulara ragmen Tiirkiye’de sar1 ciicelik viriis hastaliklarinin
herhangi bir epidemi olusturdugu bildirilmemistir. Ancak s6z konusu hastaliklar, bazi tarlalarda
birkag¢ bugday bitkisinde sporadik olarak goriilmesi nedeniyle dikkat cekmemistir.

Daha 6nce Tiirkiye’de tahil tarlalarinda nadiren gézlemlenen sari ciicelik viriis hastaliklari,
1999 yilindan itibaren basta Trakya Bolgesi ve Edirne Ili basta olmak iizere epidemik boyutlarda
yaygin hale gelmistir. Hazirlanan projelere dayali galismalar sonucunda ilbagi (2003), Ilbagi ve
ark. (2005), llbagi ve ark. (2008) basta ekmeklik bugday, arpa, yulaf, tritikale ve kusyemi
(Phalaris canariensis L.)’nde olmak {izere serin ve sicak iklim tahil tiirlerinde sar1 ciicelik
hastalik oranlarinin dane veriminde ve kalitesinde kayiplara neden olacak oranlarda yaygin
oldugunu saptanmstir. Tlbag (2003) Trakya Bolgesi’nde sari ciicelik hastaliklarina neden olan
viriislerin en 6nemlisini Barley yellow dwarf virus PAV (BYDV-PAV) oldugunu ve bugdaylarda
ortalama % 32-33 oraninda enfeksiyonlar olusturdugunu saptamistir. Bu viriise duyarli oldugunu
saptadig1 16 bugday ¢esidinden Golia, Tina ve Nina gesitlerinin digerlerine oranla daha diisiik
oranlarda hastalandigini buna bagli olarak da verim ve kalitedeki kayiplarin daha az oldugunu
kanitlamistir. 2001 yilindan itibaren de benzer sari ciicelik viriis hastaliklarinin Anadolu’nun
bugday potansiyeli yiiksek olan illere de yayildig1 gozlenmistir (Pocsai ve ark. 2003, Ilbagi ve
ark. 2003). Daha sonraki yillarda periyodik olarak Trakya Bolgesi’nde ve 6zellikle Tekirdag
[li’nde verimi ve kaliteyi diisiirdiigii goriilen sar1 ciicelik hastaliklarinin birden ortaya ¢ikisinin
nedeni olarak Citir ve llbagi (2009) kiresel iklim degisikligi sonucu son 30 yilda bdlgedeki
ortalama sicaklik derecelerinin 0.9 °C arttigini ve her 10 yilda bir de 0.1 OC olarak artigin devam
etmesi sonucunda BYDV’ lerini persistent bir davramigla tasiyan yaprak biti tirlerinin,
populasyonlarindaki ve tagima etkinliklerindeki artiglar olarak bildirmislerdir. Bu caligmalar
kapsaminda 6zellikle Trakya Bolgesi ve Tekirdag ili icin kalitesi yiiksek viriislere kars1 dayamkli
veya tolerant kislik ekmeklik bugday cesitlerinin arayis1 baslamistir.
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Bu ¢aligmanin amaci, Tiirkiye’nin Trakya Bélgesi’nde ve ozellikle Tekirdag ili’nde
Bugdaylarda epidemik boyutlara ulasan sar1 ciicelik ve ciicelik viriis hastaliklarina karsi1 az ¢ok
dayanikli, tolerant veya bu hastaliklardan daha az etkilenen bugday ¢esitlerini saptamaktir. Barley
yellow dwarf virus (BYDV) tiirlerine, Cereal yellow dwarf virus-RPV (CYDV-RPV) ve Wheat
dwarf virus (WDV) viriislerine kars1 Tekirdag ili’nde iireticiler tarafindan tercih edilen kishik
ekmeklik bugday ¢esitlerinin tepkilerini saptamak ve yore i¢in en uygun ¢esidi belirlemekte bu

calismanin bir baska amacini olusturmustur.



2. KAYNAK OZETLERI

Tiim Diinya’da genel olarak tahillarda 6zel olarak da bugday tiirlerinde sarilik ciicelik ve
clicelik hastaliklar1 ve bunlara neden olan viriislerin varligi ancak 20. yiizyilin ortalarinda
saptanabilmistir. Daha 6nce don zarari, su altinda bogulma, azot noksanligi gibi abiyotik
etmenlere atfedilen sarilik clicelik ve diger sistemik tahil hastaliklarinin viriislerden ileri geldigi
Oswald ve Houston (1951) calismalari ile ortaya konmustur. Biyolojik ve simptomatolojik
olarak tanilanan bu tahil viriis hastaliklar1 Tiirkiye’de de uzun yillar abiyotik etmenlere atfedilen
belirtiler olarak kabul edilmistir.

Tiirkiye’de Ege Bolgesi’nde sari ciicelik hastaliklarinin tahil tarlalarinda, sporadik, yani her
tarlada rastgele birkag¢ bitkide goriilen orneklerinin Rapholosiphum padi L. ve R. maidis L.
yaprak biti tiirlerince tasinan Barley yellow dwarf virus (BYDV)’ leri oldugu Bremer ve
Raatikainen (1975) tarafindan saptanmistir. Yurdakul ve ark. (1987)" yine Tiirkiye’de Orta
Anadolu Bolgesi’ndeki bugday tarlalarinda goriilen sar1 ciicelik hastaliklarinin Macrosiphum
averae (Fab.), R. padi, R. maidis ve Schzaphis graminium (Rond) (Home, Aphididae) yaprak biti
tiirlerince tasinan BYDV” leri olabilecegi simptomatolojik ve biyolojik olarak kanitlanmigtir.

Conti ve ark. (1990) belirttikleri gibi tarla kosullarinda yaprak bitleri tarafindan persistent
bir davranisla etkin bir sekilde tasinan BYDV”’ ler iizerindeki uluslararasi ¢alismalar CIMMYT
Uluslararas1 Bugday ve Misir Islah ve Gelistirme Merkezi tarafindan koordine edilerek
degerlendirilmeye alinmistir. Bu baglamda 1983 yilindan itibaren periyodik olarak tahillardaki
sar1 clicelik ve ciicelik hastaliklart ve BYDV’ leri ile ilgili olarak 6zel bilimsel ¢alistaylar ve
kongreler diizenlenir olmustur. Bu ¢alismalar igin “Barley yellow dwarf” adi konuyu kapsayan ve
ifadelendiren bir isim olarak benimsenmistir. Boylece tahillarda sar1 ciicelik hastaliklarinin
Diinya’daki yayilisi, konukgulari, vektor tiirleri ile viriis tiirlerindeki tan1 teknikleri ve tiir artislar
miicadele yontemleri periyodik olarak izlenir hale gelmistir.

Converse ve Martin (1990) klasik yontemlerin aksine ELISA serolojik test metodlarini
ayrintili bir sekilde tanimlayarak colorimetrik bu yontemin hemen hemen antiserumu tiretilen tiim

bitki viriislerinin tanisini i¢in kullanilabilecegini ileri siirmiiglerdir.
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Irwin ve Thresh (1990) tahillarda sar1 ciicelik hastaliklarinin epidemiyolojisinde konuk¢u
tahil tiirleri, vektor yaprak biti tiirleri ve BYD viriis tiirlerinin intraksiyonlarin1 6nemli oldugu ve
bu iliskiler sonucunda hastaliklarin tarla i¢i ve tarlalar aras1 yayilmasinda ve epidemik boyutlara
ulagsmasinda 6nemli oldugunu saptamislardir.

D’Arcy (1995) tahil tiirleri disinda BYDV tiirlerini tarla kosullarinda simptom sergileyerek
veya simptomsuz olarak 101 tek yillik, 2 iki yillik, 107 ¢ok yillik olmak iizere toplam 300
yabanci ot tliriinde varligini stirdiirdiigiinii bildirmistir.

Lister ve Ranieri (1995) BYD viriislerinin degisik tilkelerde tahil verimine etkilerini ve
bu iilkelerdeki bu viriisleri tastyan dominant vektor tiirlerini saptayarak diinya ekonomisine olan
etkilerini kaydetmislerdir. Ve ayrica her kita ve her iilkedeki BYD viriis, tiir ve izolatlarin1 da
listeleyerek serin iklim ve sicak iklim tahillarinda da misir ve geltikteki verim kayiplarina dikkat
¢ekmislerdir.

Ayrica Plumb ve Johnstone (1995) BYD viriislerinin neden oldugu sari ciicelik ve ciicelik
hastaliklariyla miicadelede viriisler ve vektorlerinden sakinmak i¢in inokulum kaynaklarinin
zengin oldugu bolgelerde ekim tarihlerini geciktirmenin yararli olacagina isaret etmislerdir.

Burnett ve Plumb (1998) ise BYDV’ leri konuk¢u bugday ve arpa cesitleri arasindaki
patojen-konukgu iliskilerinde BYDV-PAV en saldirgan, BYDV-MAV’mn orta derecede saldirgan
sar1 clicelik viriis tiirleri oldugunu saptamislardir. Diger tiirleri ise saldirganligl az ve zayif tiirler
olarak belirlemislerdir. Saldirgan iki BYDV tiiriine karsi virlisten sakinmak i¢in ekim tarihi
tizerinde bazi degisiklikler yapildig1 takdirde hastalik oranlarmin azalacagi birim alandan daha
yiiksek dane verimi elde edilebilecegini gostermislerdir. Ayrica uygun tarihlerde yapilacak
cypermethrin igerikli insektisitlerle vektore karsi ilaglama yapmanin ekim tarihi ile birlikte
kombine edilerek, BYDV-PAV ve BYDV-MAV karsi basari ile miicadele edilebilecegini
gostermislerdir.

Dupré ve ark. (2002) ortalama olarak bugdayda % 17, arpada % 15 ve yulafta ise % 25
dane verimi kayiplarina neden olan BYDV-PAYV viriisiine tiim bugday cesitleri ve hatlariin
duyarli oldugu bilinmektedir. Bu giine kadar klasik 1slah yontemleri ile bu viriislere kars1 mutlak
dayanikli gesitler gelistirmek miimkiin olmamistir. Genetik mithendisligi ve biyoteknolojideki
gelismeler sayesinde BYDV-PAV kars1 bazi transgenik bugday hatlar1 elde edilebilecegi bu

caligma ile gosterilmistir.



Tiim Diinya’da bugdaylarda sar1 ciicelik hastaliklarinin viriis etmenleri olarak BYDV-
PAV, BYDV-MAV, CYDV-RPV, BYDV-RMV ve BYDV-SGV tiirlerinin 6n plana ¢iktiklarini
saptamiglardir (Miller ve Rasochova 1997). Sari ciicelik viriis hastaliklarinin bugday {iretimi
yiiksek olan Tiirkiye’nin 18 iline hizla yayildigim1 kislik ekmeklik bugday yaninda makarnalik
bugday (Triticum durum Desf.)’1 da zarar verdigini belirlemislerdir (Ilbagi ve ark. 2003 ve
Pocsai ve ark. 2003).

llbagi ve ark. (2006) bugdaylarda yaygin olarak goriilen BYDV-PAV viriisiiniin
Trakya’daki en O6nemli ¢ok yillik konuk¢usunun Phragmites communis saz tiirii oldugunu
saptamigtir. Halen diger kislama ve yaz mevsiminde ise alternatif yabanci ot tiirlerinin
arastirilmasina devam etmektedir.

Ilbagi ve ark. (2006) BYDV-PAV ’mn yaz mevsiminde silajlik musir bitkilerinde
enfeksiyon yaptiklari ve sonbaharda kislik bugdaylar i¢in inokulum kaynagi olusturduklarini
saptamistir.

flbag1 (2010) Tirkiye’de genelde tahil iiretimini, bunlar arasinda ekmeklik bugday
iiretimini tehdit eden oniki viriis hastalifi bulundugu bunlardan bes adedinin sar1 ciicelik ve
ikisinin ciicelik hastaliklar oldugunu miicadele i¢in ekim tarihini geciktirmek, vektor ve kiglik
tek ve cok yillik konukcgulara herbisit uygulamasi ile ekim ndbetini 6nermektedir.

llbagi ve ark. (2011) Trakya Bolgesi’nde BYDV’lerine yazin alternatif kisin kislak
konukgular1 olarak, poaceae familyasina ait 27 ayr1 yabanci ot tiiriinii incelemeye almislardir.
Sonugta bes yaprak biti tiirii ile biyolojik, DAS-ELISA testi ile serolojik ve PCR yontemi ile de

molekiiler testler sonucunda bu yabanci otlarda BYDV-PAV i¢in yeni isolatlar elde edilmistir.



3. MATERYAL ve METOD
3.1. Materyal

Tekirdag Ilinde daha énce yapilan ¢alismalarda iireticilerin tercih ettigi kislik ekmeklik
bugday (Triticum aestium L.) ait 8 ¢esit (Tina, Guadeloupe, Syrena, Flamura-85, Albatros,
Krasunia, Tekirdag, Sagittario) bu ¢alismada materyal olarak kullanilmistir. Ote yandan Barley
yellow dwarf virus PAV (BYDV-PAV), Barley yellow dwarf virus MAV (BYDV-MAYV), Cereal
yellow dwarf virus-RPV (CYDV-RPV) ve Wheat dwarf virus (WDV) viriis tiirleri de antijen
olarak degerlendirilmislerdir. Bu dort viriisiin serolojik tanisi igin Bioreba AG. firmasindan
saglanan poliklonal antiserumlar ve ELISA test kitleri de materyal olarak kullanilmislardir.

3.2. Metod

3.2.1. Tarla Denemelerinin Kurulmasi

Tekirdag ili bugday deneme alanlarinda sari ciicelik viriis hastaliklarina karsi dayanmikli ve
tolerant kiglik ekmeklik bugday ¢esitlerinin saptanmasi amaciyla 2010-2011 yillarinda Tekirdag
Merkez Ilge’de gerceklestirilen bu c¢alismalarda tarla denemeleri kurulmustur. Bu tarla
denemeleri tesadiif bloklarinda boliinmiis parseller deneme desenine gore 3 lokasyon (Karaevli,
Inecik, Yarapsan Ciftligi), 2 ekim tarihi (Ekim sonu, Kasim ortas1), 8 cesit (Tina, Guadeloupe,
Syrena, Flamura-85, Albatros, Krasunia, Tekirdag, Sagittario) ve 3 tekerriir seklinde
kurulmustur. Bir lokasyon i¢in deneme alan1 Sekil 3.1. de gdsterilmistir. Cesitlerin herbiri 10 x
3m boyutlarinda 30’ar m* lik parsellere ekilmislerdir. Parseller arasi mesafe 30 cm, Tekerriirler
aras1 mesafe 100 cm ve Ekim tarihleri arasi mesafe ise 200 cm birakilmistir. Ekimi yapilan
bugday deneme parsellerinde ekimden hasada kadar her tiirlii bakim islemleri gerceklestirilmistir.

Ekimden 6nce her lokasyondaki tarla denemelerinde dekara 15 kg Entec 25-15 lik taban
giibresi uygulanmistir. Cikistan sonra ise dekara 15 kg Entec 26-13 liik st giibresi verilerek
giibreleme yapilmustir. Tarla i¢i yabanci ot miicadelesi amaciyla genis yaprakli yabanci otlar i¢in
¢ikis sonrasi dekara 70 cc Mustang ( Florasulam 6,25 g/ + 2-4 D EHE 452,42 g/L)
uygulanmustir. Cikis sonrasi dar yaprakli yabanci otlara karsi ise dekara 100 cc lik Axial (45g/L
Pinaxaden ) uygulanmistir. Her iki herbisit preperati karistirilarak tek uygulama seklinde atilmis
olup deneme alanina alet ve ekipmanlarin giris sayist sinirlandirilmistir. Ayrica deneme alanina
viriis vektorii yaprak biti tiirlerine kars1 dekara 50 cc Marshall 25 EC (250g/L Carbosulfan )
insektisiti uygulanarak denemeye alinan bugday cesitlerinin her tiirlii bakimi saglanmistir.

9



ILEKIM

LEKIM

3m

Sagittario

Sagittario

Tekirdag

Tekirdag

Sagittario

Krasunia

Krasunia

Tekirdag

Albatros

Albatros

Krasunia

Flamura-85

Flamura-85

Albatros

Syrena

Syrena

Flamura-85

Guadeloupe

Guadeloupe

Syrena

Tina

Tina

Guadeloupe

1.Tekerrir

Sagittario

2.Tekerrir

Tina

Tekirdag

Sagittario

3.Tekerrur

Krasunia

Tekirdag

Sagittario

Albatros

Krasunia

Tekirdag

Flamura-85

Albatros

Krasunia

Syrena

Flamura-85

Albatros

Guadeloupe

Syrena

Flamura-85

Tina

Guadeloupe

Syrena

10m
1.Tekerrur

Tina

Guadeloupe

2. Tekerrir

Tina

3.Tekerrir

Sekil 3. 1. 2010-2011 yili Bugday Cesit Deneme Plan1

10



3.2.2. Hastalik Sayimlari

Tekirdag kislik ekmeklik bugday alanlarinda sar1 ciicelik hastaligina karst bugday
cesitlerinin tepkisini saptamak amaciyla deneme kurulan ii¢ lokasyonda 24-27 Mayis 2011
tarihlerinde hastalik sayimlar1 yapilmigtir. Bu amagla her bugday cesit parseli igerisinde bir sira
tizerinde 100 bitki sayilip belirlendikten sonra, bunlar igerisindeki sar1 ciicelik hastalik belirtisi
sergileyen bugday bitkileri sayilarak kaydedilmistir. Boylece her parseldeki ¢eside ait hastalik

orani yiizdesi veri olarak istatistiki analizlerde degerlendirilmistir.

3.2.3. Hastahkh Bitkilerden Ornek Alinmasi

Ekmeklik bugday c¢esitlerinin sar1 ciicelik viriis hastalifina reaksiyonunu belirlemek
amactyla kurulan tarla denemelerinin her bir parselinden 6rnekler alinmistir. Ornekleme 27, 28,
ve 29 Mayis 2011 tarihlerinde farkli lokasyonlar ziyaret edilerek yapilmis ve parsellerde farkli
karakteristik simptomlarin varligi gozlenmistir. Buna gore Karaevli deneme alaninin her bir
parselindeki bitkilerin karakteristik sar1 ciicelik virlis hastalik belirtileri sergileyen bayrak
yapraklarindan 5 er adet yaprak iceren Ornekler etiketlenmis polietilen torbalara konularak buz
kutusunda laboratuvara getirilmislerdir. Karaevli deneme alanlarindaki her bir parselde 5 er 6rnek
saglanmis olup toplam 240 6rnek elde edilmistir.

Sari ciicelik hastalik belirtilerinin daha seyrek goriildiigii Yarapsan Ciftligi ve Inecik
deneme alanlarindaki parsellerden bayrak yapragi igeren birer drnek alinmistir. Boylece 48 drnek
Yarapsan Ciftligi’ndeki deneme alanindan, 48 6rnek de Inecik deneme alanindan saglanmustir.
Tim lokasyonlardan alinan 240 + 48 + 48 = 336 ekmeklik bugday yaprak 6rnekleri laboratuvarda

-20°C de calisan derin dondurucuda muhafaza edilmislerdir.
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Sekil 3. 2. Kislik ekmeklik bugdaylarda karakteristik sar1 clicelik ve clicelik hastalik belirtileri

gosteren parsellerde hastalik sayimlari ve yaprak drneklerinin alinmasi

3.2.4. Serolojik Test Yontemi: Double Antibody Sandwich Enzyme-Linked
Immunosorbent Assay (DAS-ELISA) Test Yontemi

Tekirdag Merkez ilge’nin ii¢ farkli lokasyonda kurulmus bulunan tarla denemelerinden
toplanan 336 adet bugday yaprak orneklerinde Barley yellow dwarf virus PAV (BYDV-PAV),
Barley yellow dwarf virus MAV (BYDV-MAYV), Cereal yellow dwarf virus RPV (CYDV-RPV)
ve Wheat dwarf virus (WDV) varligimi saptamak amaciyla Bioreba AG. (Reinnach BL1-
Switzerland) Firmasi tarafindan bu viriislere karsi hazirlanmig antiserumlar1 ve test Kitleri
kullanilmistir. Clark and Adams (1977)’1n 6nerdigi Lister and Rachow (1979) BYDV viriisleri
icin modifiye ettikleri yonteme ayrica Converse and Martin (1990) tarafindan giincellenen ve
Bioreba AG. Firmasinin protokoliine bagli olarak Double Antibody Sandwich Enzyme-Linked
Immunosorbent Assay (DAS-ELISA) testleri uygulanmustir.
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Uygulanan prosediir sdyle siralanmaistir:

1. Test tabak kuyucuklarinin antiserumla kaplanmasi

Her bir virtise kars1 hazirlanmis antibadiler kaplama tampon ¢ozeltisi ile 1/1000 oraninda
seyreltilerek ELISA plate’nin her bir ¢ukuruna 200 pl konulmus ve plate’ler nemli bir kutu
icerisinde 30 °C’de 4 saat siire ile inkiibe edilmistir. inkubasyondan sonra plate igerisindeki sivi

bosaltilmis ve yikama tampon ¢ozeltisi (1x PBST) ile 3-4 kez yikama islemi gergeklestirilmistir.

Sekil 3. 3. Steril havanlara tampon ¢ozelti ilavesi

2. ELISA Plate cukurlarina antijenin yerlestirilmesi

Calisma materyali olarak toplanan bugday yaprak érneklerinden 1 g yaprak materyali i¢in
5 ml ekstraksiyon tampon ¢6zeltisi eklemek suretiyle steril porselen havan igerisinde ezilerek
bitki ozsulart ¢ikarilmistir. (Sekil 3. 4.) Elde edilen bitki 6zsulari ELISA plate’lerinin her bir
cukuruna ikiser tekerriirlii olacak sekilde 200 pl miktarlarda konulmuslardir. Ayrica plate’in sag
kenarinda yer alan iki ¢ukura pozitif kontrol ve negatif kontrollerde yine iki tekerriirlii olacak
sekilde 200 pl miktarda konulmustur.
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ELISA plate’lerin iizerleri kapatilarak nemli bir kutu icerisinde 4-6 °C’de bir gece inkiibe
edilmistir. Inkubasyondan sonra bitki ekstratlar1 bosaltilmis ve yikama tampon ¢ozeltisi (1x

PBST) ile 3-4 kez yikama islemi gerceklestirilmistir.

Sekil 3. 4. DAS-ELISA serolojik testleri i¢in bugday yapraklarinin homojenizasyonuyla

bitki 6zsuyu drneklerinin elde edilmesi

3. Enzim Konjugate baglantisinin saglanmasi

Enzim Konjugate, 1/1000 oraninda konjugate tampon ¢ozeltisi ile seyreltilmis ve 200 ul
‘lik miktarlarda plate’lerin her bir ¢ukuruna konulmustur. Nemli kutu icerisine yerlestirilen
plateler 30 OC’de 5 saat siire ile inkube edilmislerdir. Inkubasyon siiresi sonunda yine yikama

tampon ¢ozeltisi (1x PBST) ile 3-4 kez yikama islemi gerceklestirilmistir.
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Sekil 3. 5. Yikama tampon ¢ozeltisi ile plate’lerin temizlenmesi

Sekil 3. 6. Antijen olarak bitki 6zsuyu 6rneklerinin plate’lere konulmasi
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4. Enfekteli yaprak érneklerinde renk olusumu i¢in substrat ilavesi

Substrat tamponu ile 1 mg/ml p-nitrophenyl phosphate 200 pl‘lik miktarlarda plate’lerin
cukurlarina konulmus ve karanlikta inkiibe edilmislerdir. Sonuglar 60-120 dk siire sonunda ilk
olarak gorsel daha sonra da THERMO-Multiskan FC (Thermo Fisher Scientific Instruments Co.
Ltd.,, USA) marka ELISA okuyucusunda 405 nm dalga boyundaki absorbsiyon degerleri
okunarak kaydedilmistir.

Negatif kontrollerin iki katindan fazla absorbans degerlerini igeren ¢ukurlardaki 6rneklerde

BYDYV viriislerinin bulunduklari kabul edilmistir.

Sekil 3. 7. THERMO-Multiskan FC marka ELISA okuyucusunda plate’lerin okutulmasi

Tekirdag Merkez Ilge’de ii¢ ayr1 lokasyonda kurulmus olan bugday deneme parsellerinden
aliman simptomatik yaprak orneklerindeki DAS-ELISA testi ile viriis tiirlerinin her birinin
bireysel olarak bulunusu % orani olarak saptanmistir. Ayrica bu viriisleri, karisik olarak igeren

yaprak Ornek sayilarinin % bulunus oranlar1 da saptanarak Cizelge 4. 1.’de gosterilmistir.
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4. SONUCLAR

Tekirdag ili tahil {iretim alanlarinda sar1 ciicelik viriis hastaliklarina neden olan yaygin
viriisler tanilar1 ile neden olduklar1 en ¢ok ekimi yapilan 8 bugday c¢esidi iizerindeki etkileri bu

calisma ile belirlenmeye ¢aligilmistir.

4.1. Hastalik Sayim Sonuclar:

Tekirdag Merkez Ilge’nin ii¢c ayr1 lokasyonunda Cizelge 4. 1.’de gdsterilen plana uygun
olarak kurulan tarla denemelerinde 8 kislik ekmeklik bugday ¢esidinin bolgede yaygin ve
epidemik olarak goriilen sari ciicelik viriis hastaliklari ile ciicelik viriis hastaligi etmeni viriislere
kars1 davraniglar1 hastalik oranlarina gore kaydedilmistir. Deneme alanlarina goére ayri ayri
saptanan hastalik oranlarmin cesit, tekerriir ve ekim tarihlerine gore sergiledigi davranislar,

varyans analizleri ile saptanarak varyasyon tizerine etkili faktdrlerin neler oldugu belirlenmistir.
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Sekil 4. 1. Deneme alanlarinda sar1 clicelik hastalik belirtileri sergileyen kislik bugday bitkisi
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Cizelge 4. 1. DAS-ELISA Serolojik Test Sonuglarma Gore Tekirdag Merkez Ilge’deki 2010 Yilinda Ug Lokasyonda Kurulan Deneme
Parsellerinden Alman Ekmeklik Bugday Yaprak Orneklerinde Saptanan Onemli Viriisler

Deneme Alani Saptanan viriislerin 6rneklere gore dagilimi Toplanan
Adi Ornek
BYDV-PAV | BYDV-MAV | CYDV-RPV | WDV PAV-RPV PAV-WDV | PAV+RPV+WDV Adedi
Karaevli
232 0 25 3 18 0 1 240
Yarapsan Ciftligi
43 0 0 16 0 13 0 48
Inecik
41 0 1 0 1 0 0 48
Toplam
316 0 26 19 19 13 1 336
Saptanan viriis ve
viriis karigimlari
% oran 80,17 0 6,61 4,83 4,83 3,30 0,26 100

18




4.1.1. Karaevli Deneme Sonuglari
7 Kasim 2010 ve 22 Kasim 2010 tarihlerinde 8 ¢esit, 3 tekrarlamali olarak Marmara Denizi
sahil kesiminde kurulan denemenin hastalik sayimlar1 24 Mayis 2011 tarihinde yapilarak Cizelge
4. 2.°de gosterilmistir. Varyans analizi sonuclar1 ise Cizelge 4. 3.’de goOsterilmistir. Buna gore
tekerriirler arasi farklilik % 95 olasilikla 6nemli bulunmus ise de gizelgede yer almamistir. EKim
tarihleri arasindaki farklilik ise % 95 olasilikla 6nemli olarak bulunmustur. Buna karsin ¢esitler
arasinda farklilik ise 6nemsiz olarak saptanmis olup Karaevli’ de sar1 ciicelik ve clicelik hastalik

etmeni viriislere ¢esitlerin reaksiyonlar1 benzer sekilde gerceklesmistir.

Sekil 4. 2. Karaevli Deneme Alaninda kislik bugday ¢esitlerine ait parsellerde sarilik ve ciicelik

hastalik belirtilerinin goriilmeye baslamasi
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Cizelge 4. 2. Karaevli Deneme Alaninda 24 Mayis 2011 tarihinde yapilan sari ciicelik viriis

hastalik sayim sonugclar1 ve ¢esitlerine gore hastalikli bitki adetlerinin dagilimi

Kishik Ekmeklik Tekerriirler
Toplam | Ortalama

Bugday Cesit Adlar1 | L. Tekerriir | IL. Tekerriir | II1. Tekerriir

Tina 36 29 29 94 31,33
Guadeloupe 39 43 41 123 41,00
Syrena 56 40 46 142 47,33
Flamura-85 50 21 29 100 33,33

1.EKim
Albatros 26 32 47 105 35,00
Krasunia 44 25 51 120 40,00
Tekirdag 56 39 31 126 42,00
Sagittario 33 47 85 165 55,00
Tina 12 20 26 58 19,33
Guadeloupe 34 20 23 77 25,66
Syrena 42 28 47 117 39,00
Flamura-85 79 19 48 146 48,66
2.Ekim

Albatros 21 18 27 66 22,00
Krasunia 24 35 35 94 31,33
Tekirdag 32 51 33 116 38,66
Sagittario 27 29 55 111 37,00

Cizelge 4. 3. Karaevli Deneme Alaninda Ekim Tarihleri ve Cesitlerin Varyans Analizi Tablosu

Varyasyon Serbes. Kareler Kareler Hesapl. Tablo Degeri
Kaynag Derece. Toplanm Ortalamasi F %5 %1
Tekerrur 2 825.792 412.896 149.015** 19.000  99.000
Ekim Zamani 1 752.083 752.083 271.429** 18,510  98.500
Cesit 7 2213.000 316.143 1.702ns  2.360 3.360
HATA 28 5200.000 185.714

Genel 47 10138.667 215.716

ns = 6nemsiz (not significant), * = %5 diizeyinde 6nemli , ** = %1 diizeyinde 6nemli
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Cizelge 4. 4. Karaevli Deneme Alaninda Ekim Tarihleri ve Cesitlerin Onemlilik Testi Sonuglar
Ekim Cesitler

Zamani 1 2 3 4 5 6 7 8
1.EKim 31.33 | 41.00 | 47.33 | 33.33 | 35.00 | 40.00 | 42.00 | 55.00 | 40,63 a
2.EKkim 19.33 | 25.67 | 39.00 | 48.67 | 22.00 | 31.33 | 38.67 | 37.00 | 32,71 b
Ortalama | 25,33 | 33,33 | 43,17 | 41,00 | 28,50 | 35,67 | 40,33 | 46,00
LSD
(P<0.05)

Ortalama

Ekim Zaman=2.068 Cesit=— Ekim Zamani x Cesit=—

60

Tekirdag
Sagittario
Krasunia
Tekirdag
Sagittario

Albatros
Krasunia

Ortalama Sari Ciicelik ve Ciicelik Hastalik Orani
(%)

1.Ekim Zamani 2.Ekim Zamani

Sekil 4. 3. Sekiz Kiglik Ekmeklik Bugday Cesitlerinin Karaevli Deneme Alaninda Ekim

Tarihlerine gore % 95 olasilikla saptanan farkliliklar

4.1.2. Yarapsan Ciftligi Deneme Sonuclar:

5 Kasim 2010 ve 22 Kasim 2010 tarihlerinde Tekirdag Merkez’den ve Marmara
Denizi sahilinden 15 km kuzeyde Yarapsan Ciftligi’nde 2 ekim tarihi, 3 tekerriir ve 8 kiglik
ekmeklik bugday cesidi ile kurulan denemenin hastalik sayimlarinda 24 Mayis 2011 tarihinde
yapilmistir, sayim sonuclari Cizelge 4. 5.’de gosterilmistir. Elde edilen verilere gore yapilan

varyans analizi sonuglari ise Cizelge 4. 6.’de gosterilmistir.
21



Cizelge 4. 5. Yarapsan Ciftligi Deneme Alaninda 24 Mayis 2011 tarihinde yapilan sar1 clicelik

viriis hastalik sayim sonuglari ve gesitlerine gore hastalikli bitki adetlerinin dagilim1

Kishik Ekmeklik Tekerrtirler
Toplam | Ortalama

Bugday Cesit Adlar1 | L. Tekerriir | IL. Tekerriir | II1. Tekerriir

Tina 25 13 17 55 18,33
Guadeloupe 29 16 21 66 22,00
Syrena 29 30 38 97 32,33
Flamura-85 17 24 25 66 22,00

1.EKim
Albatros 22 14 28 64 21,33
Krasunia 19 20 15 54 18,00
Tekirdag 85 21 16 122 40,66
Sagittario 16 22 45 83 27,66
Tina 24 25 17 66 22,00
Guadeloupe 44 25 20 89 29,66
Syrena 69 34 30 133 44,33
Flamura-85 30 31 31 92 30,66
2.Ekim

Albatros 36 31 21 88 29,33
Krasunia 29 25 25 79 26,33
Tekirdag 32 40 28 100 33,33
Sagittario 85 65 60 210 70,00

Cizelge 4. 6. Yarapsan Ciftligi Deneme Alaninda Ekim Tarihleri ve Cesitlerin Varyans Analizi

Tablosu

Varyasyon Serbes. Kareler Kareler Hesapl. Tablo Degeri
Kaynag Derece. Toplanm Ortalamasi F %5 %1
Tekerrur 2 994.625 497.313 3.315ns 19.000 99.000
Ekim Zamani 1 1302.083 1302.083 8.679ns  18.510 98.500
Cesit 7 4090.667 584.381 3.782** 2.360  3.360
HATA 28 4326.667 154.524

Genel 47 13118.000 279.106

ns = 6nemsiz (not significant), * = %5 diizeyinde 6nemli , ** = %1 diizeyinde 6nemli
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Cizelge 4. 7. Yarapsan Ciftligi Deneme Alaninda Ekim Tarihleri ve Cesitlerin Onemlilik Testi
Sonugclari

Ekim Cesitler

Zamani 1 2 3 4 5 6 7 8
1.Ekim 18,33 | 22,00 | 32,33 | 22,00 | 21,33 | 18,00 | 40,67 | 27,67 25,30
2.Ekim 22,00 | 29,67 | 44,33 | 30,67 | 29,33 | 26,33 | 33,33 | 70,00 35,71
Ortalama | 20,17 | 25,83 | 38,33 | 26,33 | 25,33 | 22,17 | 37,00 | 48,83

c bc ab bc bc c ab a

Ortalama

LSD

Cesit=14,698 Ekim Zamani=— Ekim Zamani x Cesit=—
(P<0.05)
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Sekil 4. 4. Sekiz Kislik Ekmeklik Bugday Cesitlerinin Yarapsan Ciftligi Deneme Alaninda Ekim

Tarihlerine gore % 95 olasilikla saptanan farkliliklar
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Buna gore tekerriirler ve ekim tarihleri arasinda istatistiki olarak 6nemli herhangi bir
farklilik bulunmazken, ¢esitler arasinda % 95 olasilikla istatistiki bakimdan onemli farkliliklar
bulunmustur. Buna gore Tina ve Krasunia gesitleri sar1 cilicelik ve ciicelik hastaliklarina karsi

tolerant olup en duyarh cesit ise Sagittoria olarak saptanmustir.

4.1.3. Inecik Deneme Sonuclar:

Diger iki deneme alanina gore daha ge¢ 11 Kasim 2010 tarihinde birinci, 23 Kasim 2010
tarihinde ikinci ekim yapilan Inecik’te hastalik saymmlar1 27 Mayis 2011 tarihinde
gerceklestirilmistir. Hastalik sayim sonuglar1 Cizelge 4. 8.’de gosterilmis olup yapilan varyans
analizi tablosu sonuclar1 Cizelge 4. 9.’da sunulmustur. Sonucta % 95 olasilikla Inecik ekim
tarihleri arasinda istatistiki bakimdan 6nemli herhangi bir farkliliga rastlanmazken, cesitler arasi
farklilik % 95 olasilikla 6nemli oldugu ortaya ¢ikmistir. Ortalama sar1 ciicelik ve clicelik hastalik
oranlarinda en yiiksek degerler her iki ekim tarihinde de Sagittoria ¢esidinde saptanmustir.
Ortalama % 65,23 liik bir hastalik oran1 hesaplanmistir. En diisiik ortalama hastalik oranlar1 ise %
26,17 ile Albatros olup bunu % 27,17 ile Tina ve % 27,83 ile Guadalope ve Krasunia ¢esitleri

izlemistir.
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Cizelge 4. 8. Inecik Deneme Alaninda 27 Mayis 2011 tarihinde yapilan sar ciicelik viriis

hastalik sayim sonuglari ve ¢esitlerine gore hastalikli bitki adetlerinin dagilimi

Kishik Ekmeklik Tekerrtirler
Toplam | Ortalama

Bugday Cesit Adlar1 | L. Tekerriir | IL. Tekerriir | II1. Tekerriir

Tina 29 26 36 91 30,33
Guadeloupe 20 33 26 79 26,33
Syrena 23 31 41 95 31,66
Flamura-85 33 30 36 99 33,00

1.EKim
Albatros 12 36 27 75 25,00
Krasunia 21 25 23 69 23,00
Tekirdag 24 16 31 71 23,66
Sagittario 85 55 70 210 70,00
Tina 20 29 23 72 24,00
Guadeloupe 33 28 27 88 29,33
Syrena 31 28 38 97 32,33
Flamura-85 29 31 30 90 30,00
2.Ekim

Albatros 22 34 26 82 27,33
Krasunia 43 20 35 98 32,66
Tekirdag 32 41 38 111 37,00
Sagittario 70 45 67 182 60,66

Cizelge 4. 9. Inecik Deneme Alaninda Ekim Tarihleri ve Cesitlerin Varyans Analizi Tablosu

Varyasyon Serbes. Kareler Kareler Hesapl. Tablo Degeri
Kaynag Derece. Toplanm Ortalamasi F %5 %1
Tekerrur 2 144.292 72.146 2.813ns 19.000 99.000
Ekim Zamani 1 20.021 20.021 0.781ns 18.510 98.500
Cesit 7 7126.479 1018.068 15.273**  2.360 3.360
HATA 28 1866.417 66.658

Genel 47 9821.979 208.978

ns = 6nemsiz (not significant), * = %5 diizeyinde 6nemli , ** = %1 diizeyinde 6nemli
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Cizelge 4. 10. Inecik Deneme Alaninda Ekim Tarihleri ve Cesitlerin Onemlilik Testi Sonuglari
Ekim Cesitler

Zamani 1 2 3 4 5 6 7 8
1.EKim 30,33 | 26,33 | 31,67 | 33,00 | 25,00 | 23,00 | 23,67 | 70,00 32,88
2.EKkim 24,00 | 29,33 | 32,33 | 30,00 | 27,33 | 32,67 | 37,00 | 60,67 34,16
Ortalama | 27,17 | 27,83 | 32,00 | 31,50 | 26,17 | 27,83 | 30,33 | 65,33
b b b b b b b a

Ortalama

LSD

Cesit=9,654 Ekim Zamani=— Ekim Zamani x Cesit=—
(P<0.05)
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Sekil 4. 5. Sekiz Kislik Ekmeklik Bugday Cesitlerinin Inecik Deneme Alaninda Ekim

Tarihlerine gore % 95 olasilikla saptanan farkliliklar

4.2. Sari Ciicelik ve Ciicelik Viriislerinin Serolojik Test Sonuclari
Tekirdag Merkez Ilge’nin {i¢ ayr1 lokasyonunda kurulmus tarla denemelerinde sar1 ciicelik
ve clicelik hastalik belirtileri sergileyen bitkilerden olugsan 336 adet yaprak 6rnegi DAS-ELISA
serolojik testlere tabi tutulmustur. DAS-ELISA test sonuclar1 Cizelge 4. 1.’de gosterilmistir.
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Cizelge 4. 1.’de goriilecegi gibi ii¢ ayr tarla deneme parsellerindeki simptomatik bugday
bitkilerinin bayrak yapraklarindan toplam 336 Ornek alinmistir. Bu ornekleri BYDV-PAV,
CYDV-RPV, WDV ile bunlarin karisimlar1 olan BYDV-PAV + CYDV-RPV, BYDV-PAV +
WDV, BYDV-PAV + CYDV-RPV + WDV igerdikleri viriislerle enfekteli ekmelik bugday
orneklerinin sayilar1 ve lokasyonlara gore dagilimlart saptanmistir. Sonugta 240 adet 6rnek alinan
Karaevli deneme alaninda 232 6rnekte BYDV-PAYV viriisii saptanmustir. 25 6rnekte CYDV-RPV
bulunurken ancak 3 6rnekte WDV’ ne rastlanmistir. Bu deneme alaninda ayrica bu viriislerden
BYDV-PAV + CYDV-RPV’yi karisik olarak iceren 18 yaprak Ornegi saptanmistir. Ayrica
BYDV-PAV + CYDV-RPV + WDV viriislerinin ii¢iinii birden iceren 1 6rnek bulunmustur.
Sonugta Karaevli deneme alanindan toplanan 240 yaprak orneginde toplam 289 viriis tiirliniin
bulundugu goriilmiistiir.

Yarapsan Ciftligi deneme alanindaki her bir parselden birer adet alinan ve toplam 48 adet
ekmeklik bugday yaprak orneginde viriislerin dagilimi ise soyledir. 43 6rnekte BYDV-PAV ve
16 ornekte ise WDV ne rastlanmis olup bu deneme alanindan alinan 13 6rnekte ise BYDV-PAV
ile WDV birlikte karisik olarak bulunmustur. Sonucgta Yarapsan Ciftligi deneme parsellerinde
toplam 72 adet viriislii hastalik 6rnegi belirlenmistir.

Merkeze 40 km batida Inecik’te kurulan tarla denemesindeki her bir parselden bir adet
alman ve toplam 48 adet kislik ekmeklik yaprak oOrneklerinden 41 6rnekte BYDV-PAV, 1
ornekte CYDV-RPV saptanmis olup 1 6rnekte de BYDV-PAV + CYDV-RPV viriisleri karigik
olarak bulunmustur.

Sonug olarak ii¢ deneme alanindan aliman 336 adet yaprak Orneklerinin 316 adedinde
BYDV-PAV, 26 adedinde CYDV-RPV, 19 adedinde WDV virusleri tek tek bulunurken, 19
ornekte BYDV-PAV + CYDV-RPV, 13 ornekte BYDV-PAV + WDV ve 1 Ornekte ise {i¢
viriisiin birlikte bulunduklari goriilmiistiir. Bu durumda kishk ekmeklik bugday orneklerinde
saptanan virlislerin % 80,17’lik bir boliimiiniin BYDV-PAYV tiirii oldugu, bunu % 6,61 oranla
CYDV-RPV izlerken WDV nin parsellerde % 4,83 oraninda yaygin oldugu goriilmiistiir. Gerisi

bu {i¢ viriisiin karisik enfeksiyonlari olarak saptanmistir.
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5. TARTISMA VE ONERILER

Kislik ekmeklik bugday (Triticum aestivum L.) ve makarnalik bugday (Triticum durum
Desf.) gesitlerinde verimi ve kaliteyi olumsuz sekilde etkileyen viriisler sar1 ciicelik ve clicelik
hastaliklarina neden olan 25 nm ¢apinda tek sarmal RNA igeren polihedral Barley yellow dwarf
virus (BYDV) tiirleri ile Wheat dwarf virus (WDV)’ dir. Halen Tiirkiye’nin Trakya Bolgesi ve
Tekirdag Ili’nde bu viriislerden BYDV-PAV, BYDV-MAYV ve CYDV-RPV ve WDV viriisleri 6n
plana ¢ikmuslardir. Tlbagi 2003, Pocsai ve ark. 2003, Ilbagi ve ark. 2003. Nitekim Cizelge 4.
1°de goriildiigii gibi 2010 yilinda Tekirdag ili bugday deneme alanlarinda bu viriislerden
BYDV-PAV, BYDV-MAYV, CYDV-RPV ve WDV farklilik saptanmistir. Her ne kadar Fauquet
ve ark. (2005) sari ciicelik viriislerini 5 ayri tiir olarak isimlendirilmis ve listelemislerdir. Ancak
Gray (2010) 7 ayr1t BYDV tiiriiniin ICTV tarafindan tanimlandigin1 bunlardan BYDV-PAV,
BYDV-MAYV, BYDV-SGV, BYDV-RMV, BYDV-GPV ve BYDV-PAS tiirleri luteovirus cinsi
icerisinde yer alirken, CYDV-RPV ise polerovirus cinsi igerisinde yer aldigini bildirmistir.
20’den fazla yaprak biti tiirii tarafindan persistent bir davranisla tarla kosullarinda tasinan bu yedi
tiir virtisiin disginda Stenger (2010) Wheat dwarf virus (WDV)’nin de ciicelige neden olarak sapa
kalkmay1 engellemek suretiyle bugday verimini olaganiistii sekilde diistirerek kalitesini ortadan
kaldirdigin1 ileri stirmislerdir. Mastrevirus cinsi ve Geminiviridae familyas: igerisinde
siiflandirilan WDV ikiz partikiil boyutlar1 20 X 30 nm olarak dl¢iilmiistiir. Sayilar1 7°yi bulan
BYDV tiirleri yaninda duyarli konukgularinin 300 adedi gectigi ve 20 den fazla vektor tiirlerinin
de dahil oldugu bugdaydaki sar1 ciicelik hastalik epidemilerinin bu {i¢ faktoriin iligkileri ile
sekillendigini Irwin ve Thresh (1990) bildirmislerdir. Bu tglii iliskinin belirledigi populasyonlar
arasinda gerceklesen reaksiyonlar Tekirdag ili i¢in de dogrulugu ¢alismamizda saptanmuistir.

Tekirdag 1li’nin {i¢ farkli yoresinde kurulan tarla deneme sonuglarma gore 8 ayri kishik
ekmeklik bugday ¢esidinde verim ve kaliteyi olumsuz yonde etkileyen Barley yellow dwarf virus
(BYDV) ve Wheat dwarf virus (WDV) DAS-ELISA tani sonuglari Cizelge 4. 1.’de gosterilmistir.
Teste tabi tutulan 336 simptomatik yaprak ornegini % 80,17 de BYDV-PAV, % 6,61 CYDV-
RPV, % 4,83 oraninda WDV saptanmistir. Ayrica BYDV-PAV + CYDV-RPV karigimi % 4,83
iken BYDV-PAV + WDV % 3,30, her ii¢ viriisiin birlikte bulunus orami ise sadece %
0,26°dir.Yapilan DAS-ELISA testlerinde bugdaylarda BYDV-MAYV viriisiine rastlanmamastir.
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Bu bulgular bir 6lciide Tlbagi (2003) ve ilbag ve ark. (2003) sonuglari ile uyumludur.

Karaevli deneme alaninda yapilan hastalik sayimlarinin istatistiki analiz sonuglarina gore
denemeye alman kislik ekmeklik bugday cesitleri arasinda hastalik oranlar1 agisindan istatistiki
bakimdan 6nemli bir farklilik yok iken ekim tarihleri arasindaki fark Cizelge 4. 4.”de gorildiigi
gibi birinci ekim % 40,63 ikinci ekim % 32,71 orani ile istatistiki agidan 6nemli bulunmustur.
Sekil 4. 1.’de sergilendigi gibi bunun nedeni Karaevli deneme alant BYDV’ lerinin inokulum
kaynagiin en yogun sekilde bulundugu bir konumda olusudur. Viriis igeren tek ve ¢ok yillik
Graminea yabanci ot populasyonunun Ozellikle Marmara Denizi’'ne dokiilen dere agizlarinda
yaygin sekilde bulunusu viriis inokulumunun bugday c¢esitlerine bulagsmasinda sadece ekim
tarihleri arasinda 6nemli bir fark yaratmigtir. Birinci ekimde tiim ¢esitlerde virlis hastalik oranlari,
ikinci ekimdeki gesitlerin hastalik oranlarinda daha yiliksek oranda bulunmustur. Ciinkii vektor
yaprak bitlerinin ge¢ donem ucuslar1 ile viriisler erken c¢imlenen parsellere daha erken
bulagsmislardir. Bu bulgular Plumb ve Johnstone (1995) Giiney Yarim Kiiresi i¢in saptamis
oldugu ekim tarihleri, yaprak biti uguslar1 ve inokulum kaynaklari ile de uyum gostermektedir.

Gerek Yarapsan Ciftligi ve gerekse Inecik deneme alanlarinda Cizelge 4. 7. Ve Cizelge 4.
10.’da saptanan hastalik oranlar1 agisindan cesitler arasinda istatistiki acidan onemli farklar
bulunurken, ekim tarihleri arasinda herhangi bir fark goriilmemistir. Her iki deneme alaninda da
Sekil 4. 4. ve Sekil 4. 5.°de goriildiigli gibi BYDV viriislerine en duyarli ¢esit Sagittario olup
bunu Syrena ve Tekirdag gesitleri izlemistir. Saptanmis olan bu hastalik oranlar1 agisindan elde
edilen bu bulgular da flbag: (2003) sonuglari ile uyumludur.

Kislik ekmeklik bugday ¢esitlerinde Sari ciicelik viriis hastaliklar1 ile bugday ciicelik viriis
hastalig1 Jensen ve D’arcy (1995) gore basak basina dane adedini azaltarak, 1000 dene agirligini
diigiirerek, yapraklarin klorofil igerigini azaltarak bitkinin giindiizleri fotosentezi azaltirken
geceleri ise terleme hizin1 azaltmaktadir. Ayrica Giberallik asit seviyesi diisen BYDV enfekteli
ekmeklik bugday bitkilerinin Septoria yaprak lekesi hastaligina daha duyarli hale geldikleri
bildirilmistir. Ote yandan translokasyonun kesilmesi sonucu bitki yapraklarinda seker ve nisasta
igerigi yiikseldigi i¢in kuru madde orani artmaktadir. Bdylece hasta bitkiler daima yaprak bitleri
icin daha cazip beslenme ortami haline gelirken, kanathi yaprak biti formlarmin olusumu da

hizlanmaktadir. Caligmada elde edilen bulgular bu goriisleri desteklemektedir.
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Bu durumda Diinya’nin diger bolge ve iilkelerinde oldugu gibi Sar1 ciicelik ve ciicelik
hastaliklarina neden olan BYDV’ leri, CYDV-RPV ve WDV virisleri ile miicadele etmek
kagimilmaz bir hastalik yonetimi kuralidir. Bu amagla ekim ndbeti uygulanmalidir. En azindan
Yag bitkisi-Baklagil Yem bitkisi-Bugday siralamasi 3 yillik ekim nébetini takip etmek gerekir.27

BYDV’ leri, CYDV- RPV ve WDV* lerini barindiran inokulum kaynaklarini tek ve ¢ok
yillik yabanci otlarla miicadele etmek gerekir. Ciinkii Ilbagi, (2006), Ilbag1 ve ark. (2011)
Trakya Bolgesi ve Tekirdag ili’nde sdz konusu sar1 ciicelik ve ciicelik viriislerini barindiran tek
ve ¢ok yillik yabanci ot tiirlerinin varligini saptamislardir. Bu otlarin bolgede ve ilde s6z konusu
virislerin inokulum kaynaklarin1 olusturduklart i¢in her tiirli Onlem kullanilarak bertaraf
edilmeleri viriis hastaliklar1 ile miicadele i¢in Onerilebilecek en etkili yontemdir. Hatta arazi
toplulastirma projeleri uygulanarak parsel adedini, arazilerde sinir uzunluk ve sayisin1 azaltmak
bu yabanci ot alanlarini da daraltacaktir. Ayrica vektor yaprak bitleri ile kimyasal miicadelenin
daha etkin olarak yapilmasi bu amagla da Zirai Miicadele Teknik Talimatinda da daha ayrintili

yer verilmesi gerekir.
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EK 1.

DAS-ELISA Testinde Kullanilan Tampon Cozeltiler
1. Fosfat Tamponlu Tuz Cozeltisi (Phosphate Buffered Saline) (PBS) pH:7,4

NaCl...ooooiiiiiii, 8,00r
KHoPO4.ooviiiia 0,2 gr
Na;HPO,4.7H,0............ 2,9 gr veya
*NaHPO,4.7H,0. ........... 2,39r
*NaHPO,4.2H,0............ 1,44 gr
*NazHPO, (Susuz).......... 1,15 gr
KCL.o 0,2 gr
NaN3z. ..o, 0,2 gr

Yukarida miktarlari verilen kimyasallar 1 litre saf suda eritilip pH’1 0,1 NaOH veya 0,1 N HCl ile

ayarlanmis ve +4 °C’de saklanmistir.

2. Kaplama Tampon Cozeltisi (Coating Buffer) pH: 9,6

NaxCO3z. e, 1,59 gar
NaHCOgz.......ccovvvvinennen. 2,93 gr
NaN3z. ..o 0,2 gr

Yukarida miktarlar1 verilen kimyasallar 1 litre saf suda eritilip pH’1 ayarlanmis ve +4 °C’de

saklanmustir.

3. Yikama Tampon Cozeltisi (Washing Buffer) pH: 7,4
Fosfat Tampon Cozeltisi (PBS) .......cooviiiiiiiiiiii, 1 litre
TWEEN-20. ..t 0,5 litre

1 litre PBS tampon ¢ozeltisi igerisine 0.5 ml Tween-20 ilave edilerek hazirlanmigtir. Kullanim

siiresince +4 °C’de saklanmustur.
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4. Ornek Tampon Cézeltisi (Sample Extraction Buffer)
Bir litre yikama tampon ¢ozeltisi igerisine 20 gr Polyvinylpyrolidone (PVP-40) ilave edilerek

hazirlanmustir.

5. Konjugat Tampon Cozeltisi (Enzyme Conjugate Buffer)
Ornek tampon ¢dzeltisi............coevviveineiniineinn.n, 1 litre

Ovalbumin (egg albumin)...................ccceeevvennn 2 g1

1 litre 6rnek tampon ¢ozeltisi igerisine % 0,2 oraninda ovalbumin ilave edilerek hazirlanmis ve

+4°C°de saklanmustir.
6. Substrat Tampon Cozeltisi (Substrat Buffer) pH: 9,8

Diethanolamine. .........ooveeime e, 9,7ml

9,7 ml Diethanolamine 80 ml saf su icine ilave edildikten sonra 0,02 gr NaN3 eklenmis ve HCl ile
pH: 9,8’e ayarlanarak saf su ile 100 ml’ye tamamlanmistir. Cozelti + 4 °C’de saklanmis ve

kullanilmadan 6nce pH’1 kontrol edilmistir.
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