Finans Politik & Ekonomik Yorumlar 2016 Cilt: 53 Sayi: 611 R. YILMAZ

Rasim YILMAZ'

" Prof. Dr, Namik Kemal
Universitesi-Tekirdag, Iktisadi ve Idari
Bilimler Fakiiltesi Ogretim Uyesi,

rasimyilmaz@nku.edu.tr

Ticari Kredi Islemlerinde
Bankalarca Tahsil Edilen Dosya

Masrafinin Kredi Misterisine iadesi
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Mahkeme kararlariyla bireysel kredi musterilerinin kullandiklari tiketici kredile-
rinden tahsil edilen dosya masrafi/istihbarat tcreti gibi masraflarin tiketicilerden
haksiz ve hukuksuz olarak tahsil edildigi gerekgesiyle geri 6denmesine karar ve-
rilmesi Uzerine ticari kredi musterilerinin de dosya masrafi gibi masraflarin ken-
dilerine iade edilmesi icin mahkemelere basvurduklari goérilmektedir. Bu maka-
lenin konusunu “ticari kredilerdeki dosya masrafinin kredi musterisine iade edilip

ey

edilemeyecegi” olusturmaktadir.
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Reimbursement of Commercial Loan Application

Charges from Banks to Loan Customers

Abstract

Upon court decisions on reimbursement of unlawfully collected fees and commis-
sions such as credit file charges in consumer credit applications to customers, it
has been observed that commercial credit customers have also initiated to apply
to courts for the return of credit file charges collected from them by banks. The
subject of this article is whether credit file charges collected from commercial cre-
dit customers by banks should be reimbursed to customers or not.
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1. Giris

Bankalarin bireysel kredi kullandirma siireglerinde
kredi miisterilerinden tahsil ettikleri bir dizi mas-
raf, komisyon ve iicret, kredi miisterileri ve banka-
lar arasinda dava konusu olmustur. Tiiketici i1 Ha-
kem Heyetleri, 4077 sayili Tiiketicinin Korunmast
Hakkinda Kanun’un 4822 sayili Kanun ile degisik
6. maddesi ve Avrupa Konseyi’'nin 05.04.1993 ta-
rihli, 1993/13/ AET sayili Yonergesine dayanarak
bankalarin kredi miisterilerine her sayfasini imza
ettirdigi Sozlesme Oncesi Bilgi Formu ile Kredi
So6zlesmesinin bankalarin genel miidiirliigii tara-
findan tek tarafli olarak hazirlanan ve matbu hale
getirilen standart s6zlesme oldugu, subenin birey-
sel portfdy yoneticileri tarafindan kredi satisi es-
nasinda bosluk boliimleri kredi sartlarina ve alina-
cak masraflara gore doldurularak kullanima sunu-
lan evraklar oldugu, bu evraklarin igerigini olus-
turan sozlesme maddelerinin tek tek, madde mad-
de ve maddelerin ¢okluguna bakilmaksizin miis-
teri ile miizakere edilmesinin miimkiin olmadig,
karsilikli miizakere edilmeksizin tek tarafli olarak
olusturuldugu, sdzlesmede yer alan haksiz sartla-
rin tliketici i¢in baglayici olmayacagi ve bankalar
tarafindan tiiketiciden haksiz olarak alinan masraf
ve komisyonlarin tliketiciye iadesine karar vermis-
tir. Yargitay kararlar1 da bu yonde olmustur.

Mahkeme kararlariyla bireysel kredi miisterileri-
nin kullandiklar tiiketici kredilerinden tahsil edi-
len dosya masrafi gibi masraflarin tiiketicilerden
haksiz ve hukuksuz olarak tahsil edildigi gerekce-
siyle geri 6denmesine karar verilmesi iizerine tica-
ri kredi miisterilerinin de dosya masrafi gibi mas-
raflarin kendilerine iade edilmesi i¢in mahkemele-
re bagvurduklar1 goriilmektedir. Bu makalenin ko-
nusunu “ticari kredilerdeki dosya masrafinin kre-
di miisterisine iade edilip edilemeyecegi” olustur-
maktadir.

2. Bankalarin Faiz Dis1 Menfaat ve Komisyon
Talep Etme Hakka

Bankalarin kredi miisterilerinden yaptiklari islem-
lerin karsiliginda faiz dis1 menfaat ve komisyon ta-
lep etme konusundaki temel dayanaklar1 Tiirk Ti-
caret Kanunu’na dayanmaktadir. 6102 say1li Tiirk
Ticaret Kanunu’nun “Ucret Isteme Hakki1” baslik-
I1 20. maddesi “Tacir olan veya olmayan bir kigi-
ye, ticari isletmesiyle ilgili bir is veya hizmet gor-
miis olan tacir, uygun bir {icret isteyebilir. Ayrica

tacir, verdigi avanslar ve yaptig1 giderler i¢in, dde-
me tarithinden itibaren faize hak kazanir.” hilkmi-
ni haizdir.!

01.11.2005 tarihinde yiirtirliige giren 5411 sayil
Bankacilik Kanunu’nun “Faiz Oranlari Ile Diger
Menfaatler” baslikli 144. maddesinin “Bakanlar
Kurulu, bankalarin 6diing para verme islemleri ve
mevduat kabuliine uygulanacak azami faiz oran-
larini, katilma hesaplarinda kar ve zarara katilma
oranlarini, 6zel cari hesaplar dahil bu maddede
belirtilen islemlerde saglanacak diger menfaatle-
rin nitelikleri ile azami miktar ya da oranlarini tes-
pit etmeye, bunlar1 kismen veya tamamen serbest
birakmaya yetkilidir. Bakanlar Kurulu, bu yetki-
lerini Merkez Bankasina devredebilir? hitkmii ile
maddede sayilan iglemlerden saglanacak menfaat-
lerin nitelikleri ile azami miktar ya da oranlarmin
tespiti ve bunlarin kismen veya tamamen serbest
birakilma yetkisi “Bakanlar Kuruluna” verilmis ve
bu yetkilerin “Merkez Bankasina” devredilebile-
cegi de madde hitkmiinde yer almistir.

Bankacilik Kanunu’nun 144. maddesinden aldig1
yetkiye istinaden Bakanlar Kurulu’nun 22.11.2006
tarih ve 26354 sayili Resmi Gazetede yayimlanan
16.10.2006 tarih 2006/11188 sayili Mevduat ve
Kredi Faiz Oranlar1 ve Katilma Hesaplar1 Kar ve
Zarar Katilma Oranlar ile Kredi Saglanacak Di-
ger Menfaatler Hakkinda Kararinin “Diger Men-
faatler” baslikli 4. maddesi 2. fikrasinda “Banka-
larin kredi islemlerinden saglayacaklar faiz digin-
daki diger menfaatlerin ve tahsil olunacak masraf-
larin nitelikleri ile azami miktar ya da oranlar1 ve
bunlarin kismen ya da tamamen serbest birakilma-
st Tiirkiye Cumhuriyet Merkez Bankasi tarafin-
dan yayimlanacak tebliglerde diizenlenir™ hitkmii
ile tahsil olunacak masraflarin nitelikleri ile aza-
mi miktar ya da oranlar1 ve bunlarin kismen ya da
tamamen serbest birakilmasi, Tiirkiye Cumhuriyet
Merkez Bankasi tarafindan yayimlanacak teblig-
lerle diizenlenmesi ongoriilmiistiir.

1 14.02.2011 Tarih 27846 sayili Resmi Gazetede Yayimla-
nan 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu.

2 01.01.2005 Tarih 25983 sayili Resmi Gazetede Yayimla-
nan 5411 sayili Bankacilik Kanunu.

3  22.11.2006 Tarih ve 26354 sayili Resmi Gazetede Yayim-
lanan 16.10.2006 Tarih 2006/11188 Sayili Mevduat ve Kredi
Faiz Oranlari ve Katilma Hesaplari Kar ve Zarar Katilma Oran-
lar1 ile Kredi Saglanacak Diger Menfaatler Hakkinda Teblig.
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T.C. Merkez Bankasi’nin 09.12.2006 tarih ve
26371 sayili Resmi Gazetede yayimlanan, 2006/1
sayili Mevduat ve Kredi Faiz Oranlar1 ve Katilma
Hesaplar1 Kar ve Zarar Katilma Oranlari ile Kre-
di islemlerinde Saglanacak Diger Menfaatler Hak-
kinda Teblig’in 4. maddesinin “Bankalarca rees-
kont kaynakli krediler disindaki kredilere uygula-
nacak faiz oranlari ile faiz disinda saglanacak di-
ger menfaatlerin ve tahsil olunacak masraflarin ni-
telikleri ve smirlart serbestce belirlenir.” hitkmii
ile TCMB, bankalara kredi islemlerinden faiz disi
elde edilecek menfaat ve komisyonlarin belirlen-
mesinde 03.10.2014 tarihine kadar herhangi bir si-
nirlama getirmemistir.

28.11.2013 tarih ve 28835 sayili Resmi Gazete ya-
yimlanan 07.11.2013 tarih ve 6502 sayili Tiiketi-
cinin Korunmasi1 Hakkinda Kanunun 4. maddesi-
nin 3. fikrasinda “...Bankalar, tiiketici kredisi ve-
ren finansal kuruluslar ve kart ¢ikaran kuruluslar
tarafindan tiiketiciye sunulan iirlin veya hizmetler-
de ise tiiketiciden faiz disinda alinacak her tiirlii
icret, komisyon ve masraf tiirleri ile bunlara ilis-
kin usul ve esaslar Bakanligin goriisii alinarak bu
Kanunun ruhuna uygun olarak ve tiiketiciyi koru-
yacak sekilde Bankacilik Diizenleme ve Denetle-
me Kurumu tarafindan belirlenir.”* hitkmii ile tii-
ketici kredilerinde faiz disinda alinacak her tiirli
ticret, komisyon ve masraf tiirleri konusunda Ban-
kacilik Diizenleme ve Denetleme Kurumuna dii-
zenleme yetkisi vermistir.

Bankacilik Diizenleme ve Denetleme Kurumu’nun
03.10.2014 tarih ve 29138 sayili Resmi Gazete’de
yayimlanan Finansal Tiiketicilerden Almacak Uc-
retlere iliskin Usul ve Esaslar Hakkinda Y®onet-
meligin  “Ucretlerin - Siniflandirilmas1”  baslikl
6. maddesinin 1. fikrasinda “Kuruluslar tarafin-
dan ticretlendirilebilecek olan iiriin veya hizmetler
Ek-1’de siniflandirilmistir. Bu smiflandirmanin
islemlerin finansal niteliklerine gdre ayrimi Ku-
rumun uygun goriisii alinarak Birlikler tarafindan
yapilir. Bu Yonetmelik ve ekinde yer alanlarn di-
sinda herhangi bir iiriin veya hizmet i¢in ticret ali-
namaz.” hiikmii ve “Tiiketici Ve Konut Finansma-
m1 Kredilerine Iligkin Ucretler” baglhikli 10. madde-
sinin 1. fikrasinda “Finansal tiiketicilere kullandi-
rilacak krediler i¢in kredi ihtiyacinin karsilanma-

4 28.11.2013 tarih ve 28835 sayili Resmi Gazete yayim-
lanan 07.11.2013 tarih ve 6502 sayili Tiiketicinin Korunmasi
Hakkinda Kanun.

sina olanak saglayan sistemin igletilmesi ve ope-
rasyonel siireglerin yonetilmesi amaciyla alinan
tahsis licreti disinda, istihbarat iicreti, kredi islem
fisi iicreti, 6ddeme plani degistirme iicreti, degis-
ken taksitli 6deme plani ticreti gibi her ne ad altin-
da olursa olsun baskaca bir ticret alinamaz. Kredi
tahsis tcreti, kullandirilan kredi anaparasinin bin-
de besini gecemez. Kurul, gerekli gordiigii haller-
de bu sinint artirmaya ve azaltmaya yetkilidir.”
hiikmii ile bireysel kredilerde tahsil edilebilecek
masraf, komisyon ve iicretleri “tahsis ticreti, eks-
pertiz ticreti ve taginir ve tasinmaz rehin tesis tic-
reti” olarak sinirlandirmistir.

3. Yargitay’in Tiiketici Kredilerinde
Bankalarin Faiz Dis1 Menfaat ve Komisyon
Talep Etme Hakki Uzerindeki Kisitlamalar

Yargitay kararlar1 incelendiginde, tiiketici kredile-
rinde dosya masrafi iadesinin iki faktore dayandi-
rildigt goriilmektedir:

a) Bu masrafin zorunlu, makul ve belgeli masraf-
lar olmasi gerektigi,

Yargitay 13. Hukuk Dairesi’nin 07.08.2012 tarih
2012/23738 Esas ve 2012/25211 sayilt kararinda
“Bankalarin tacir olmalarindan dolay1 yaptiklar
masraflar tiiketicilerden isteme hakki bulundugu-
nu, ancak bu masrafin zorunlu, makul ve belgeli
masraflar olmasi gerektigi” ifadesi yer almaktadir.
Yine, Yargitay 13. Hukuk Dairesi’nin 17.06.2011
tarih ve 2011/3576 Esas ve 2011/ 10221 sayili ka-
rarinda “.....Kredi verilmesi i¢in gereken zorun-
lu masraflarin neler oldugu konusunda ispat yiikii
bankaya aittir.” denilmektedir.

Dolayisiyla bankalarin faiz dis1 menfaat ve komis-
yon talep etme hakki konusundaki tartisma, talep
edilen komisyon veya masrafin zorunlu, makul ve
belgeli masraf olup olmadig1 noktasinda toplan-
maktadir. Bankalarin talep ettigi masraf ve komis-
yonlar1 hangi giderler i¢in alindigini kalem kalem
tiim giderler i¢in belgelendirmesi gerekmektedir.

b) 6502 sayili Tiiketicinin Korunmasi Hakkin-
da Kanun’un Tiiketici Sozlesmelerindeki Haksiz
Sartlar baglikli 5. maddesi,

5 03.10.2014 Tarih ve 29138 sayili Resmi Gazetede yayim-
lanan Finansal Tiiketicilerden Alinacak Ucretlere lliskin Usul
Ve Esaslar Hakkinda Yénetmelik.
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Bankalarin ve finans kuruluglarinin tiiketiciler-
le yapmis oldugu tiiketici kredisi s6zlesmeleri ve
tiim masraflarin ve diger detaylarin yer aldig1 s6z-
lesme Oncesi bilgilendirme formu ve geri ddeme
planlar1 agirlikli olarak standart sézlesme niteli-
gindedir. Taraflar arasinda yapilan sozlesmelere
tiiketici islemi niteliginde olmast nedeniyle 6502
sayil1 Tiiketicinin Korunmast Hakkinda Kanun’un
5. maddesi uyarinca haksiz sart denetimi yapilabi-
lir (Kara, 2015: 31).

Standart sozlesmeler, icerigini kismen veya tama-
men genel islem kosullarinin olusturdugu, tarafla-
rin karsilikli miizakereleri sonucu degil, aksine, ta-
raflardan biri veya {igiincii kisi tarafindan 6nceden
hazirlanmis hiikiimlerin kullanildig1 s6zlesme tipi
olarak tanimlanmaktadir.®

4077 sayili Tiketicinin Korunmast Hakkinda
Kanun’un 4822 sayili Kanun ile degisik 6. madde-
si ile sozlesmelerdeki haksiz sart “Satici veya sag-
layicinin tiiketiciyle miizakere etmeden, tek taraf-
It olarak sézlesmeye koydugu, taraflarin sozles-
meden dogan hak ve yiikiimliiliiklerinde iyi niyet
kuralina aykir1 diisecek bicimde tiiketici aleyhine
dengesizlige neden olan sdzlesme kosullart haksiz
sarttir.” seklinde tanimlanmis ve “Taraflardan bi-
rini tiiketicinin olusturdugu her tiirlii s6zlesmede
yer alan haksiz sartlar tiiketici i¢in baglayici degil-
dir. Eger bir s6zlesme sart1 6nceden hazirlanmig-
sa ve Ozellikle standart s6zlesmede yer almasi ne-
deniyle tiiketici igerigine etki edememisse, o s6z-
lesme sartinin tiiketiciyle miizakere edilmedigi ka-
bul edilir.””” denilmek suretiyle s6zlesmeler taraf-
lar arasinda akdedilirken sozlesme ilkesine bag-
I1 olarak taraflar arasinda dengesizlige yol agacak
veya taraf aleyhine olacak bir maddenin hukuken
baglayici olmadigini hiikiim altina almistir.

6502 sayili Tiketicinin Korunmasi Hakkin-
da Kanun’un Tiketici Sézlesmelerindeki Haksiz
Sartlar baglikli 5. maddesi temel olarak 4077 sayi-
It kanunun 6. maddesindeki hiikiimden farki olma-
yip yalnizca 3. fikrasi ile “Bir s6zlesme sart1 dnce-
den hazirlanmis ve standart sdzlesmede yer alma-

6  Yargitay 13. Dairesi’nin 07.08.2012 mahkeme karar tarihli
2012/23738 Esas Numarali ve 2012/25211 Numarali Karari.

7 14.03.2003 tarih ve 25048 sayili Resmi Gazete yayim-
lanan 06.03.2003 tarih ve 4822 sayili Tiiketicinin Korunmasi
Hakkinda Kanun.

s1 nedeniyle tiiketici igerigine etki edememisse, o
sozlesme sartinin tiiketiciyle miizakere edilmedi-
gi kabul edilir. S6zlesmeyi diizenleyen, bir stan-
dart sartin miinferiden miizakere edildigini iddia
ediyorsa bunu ispatla yiikiimliidiir. S6zlesmenin
biitiin olarak degerlendirilmesinden standart s6z-
lesme oldugu sonucuna varilirsa, bu sozlesmede-
ki bir sartin belirli unsurlarinin veya miinferit bir
hiikmiiniin miizakere edilmis olmasi, sézlesme-
nin kalan kismina bu maddenin uygulanmasini en-
gellemez.” bir sozlesmedeki haksiz sartin standart
sart olmasi halinde bu sartin miizakere edilip edil-
medigi konusundaki ispat yiikiiniin standart sartin
miinferiden miizakere edildigini iddia eden tarafa
ait oldugunu diizenlemistir (Ankara Barosu, 2014:
21)

Avrupa Konseyi’nin 05.04.1993 tarihli, 1993/13/
AET sayili Yonergesinde ve bu yonergeyi i¢ hu-
kuklarina aktaran Avrupa Birligi iilkelerinde, stan-
dart sozlesmede yer alan hiikiimlerin ve 6zellik-
le bu sozlesmelerin igerigini olusturan genel islem
kosullarinin haksiz sart olduguna iliskin bir karine
Ongorilmistiir.

Dolayisiyla, eger bir sdzlesme sart1 dnceden hazir-
lanmigsa ve dzellikle standart s6zlesmede yer al-
mast sebebiyle tiiketici igerigine etki edememis-
se, o sozlesme sartinin tiiketiciyle miizakere edil-
medigi kabul edilmektedir. Taraflardan birini tiike-
ticinin olusturdugu her tiirlii s6zlesmede yer alan
haksiz sartlar tiiketici i¢in baglayici degildir.

4. Yargitay’in Ticari Kredilerdeki Dosya
Masrafi Hakkindaki Karar

Bankalar, dosya masrafinin kendilerine geri 6den-
mesi i¢in Tliketici Hakem Heyetlerine bagvuran ti-
cari kredi miigterilerinin tiiketici kredisi degil tica-
11 kredi kullandigindan dolay1 Tiiketicinin Korun-
mas1 Hakkinda Kanun kapsaminda degerlendirile-
meyecegini ifade etmektedirler.®

Yargitay 13. Hukuk Dairesi’nin 29.04.2014 tarih
2014/13315 Esas ve 2014/13503 sayili kararinda,

8  Bu konuda érnegin bakiniz: T.C. Hayrabolu Kaymakamli-
g1 Tiiketici Sorunlari Hakem Heyeti Baskanliginin 25.08.2014
tarih ve 2014/272 sayili ve 27.10.2014 tarih ve 2014/450 sayili
kararlari; Yargitay 13. Hukuk Dairesi’nin 29.04.2014 mahkeme
karar tarihli 2014/13315 Esas Numarali ve 2014/13503 Numa-

rali Karari.
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ticari kredi Iliskisinden dogan uyusmazliklara tii-
ketici sifatryla bakilmasinin dogru olmadigi, do-
layisiyla taraflar arasindaki iligkinin 4077 sayili
yasa kapsaminda degerlendirilemeyecegi, bununla
birlikte taraflar arasindaki soruna 6098 sayil1 Tiirk
Borglar Kanunun 20. maddesinde ad1 gegen “ge-
nel islem kosullar1” bashigi altinda yaklasilabilece-
gi ifade edilmistir.

Bankalarin kredi misterilerine her sayfasint imza
ettirdigi, kredi miisterisinden alinacak iicret ve ko-
misyonlarin belirtildigi Soézlesme Oncesi Bilgi
Formu ve Kredi S6zlesmesi bankalarin genel mii-
diirliigii tarafindan tek tarafli olarak hazirlanan ve
matbu hale getirilen standart sézlesmelerdir. Cok
sayida yapilacak sézlesmelerde kullanilmak {ize-
re dnceden hazirlanmis bu sézlesmeler 6098 sayilt
Tiirk Borglar Kanunun 20 ila 25. maddelerinde dii-
zenlenen genel islem kosullar1 denetimine de tabii
tutulabilir ve bu tiir sdzlesmeler i¢in igerik, kap-
sam ve yorum denetimi yapilabilir (Kara, 2015:
31).

6098 sayil1 Tiirk Borglar Kanunun 20. maddesinde
genel islem kosullari, “bir sézlesme yapilirken dii-
zenleyenin, ileride ¢ok sayidaki benzer sdzlesme-
de kullanmak amaciyla, 6nceden, tek basina hazir-
layarak karsi tarata sundugu sézlesme hiikiimleri-
dir” seklinde tamimlanmistir. Onceden hazirlanan
tipik sozlesme kosullari i¢in genel islem kosulla-
11 terimi kullanilmakta; bu tiir s6zlesmelere de “tip
sOzlesme” ya da “formiiler sézlesme” denilmek-
tedir. Basta finans ve sigorta sirketleri olmak tize-
re bir¢ok kisi veya kurulusun uzmanlari tarafindan
biitiin olasiliklar disiiniilerek, soyut ve tek yan-
I1 olarak hazirlanan tip sézlesmeler gelecekte ku-
rulacak belirsiz sayida, ancak ayni sekil ve tipte-
ki hukuki iglemleri diizenlemektedir. Buna karsi-
lik s6zlesmenin diger tarafi, s6z konusu genel is-
lem kosullarinin varligindan ya da igeriginden tam
olarak haberdar degildir veya s6z konusu genel is-
lem kosullarini tam olarak anlayip, olasi sonuglari
ile birlikte degerlendirebilecek donanimda degil-
dir ya da pazarlik giiciine sahip olmadigindan zo-
runlu olarak kabul etmektedir.

Genel islem kosullarii igeren sozlesmelerle ilgi-
li; a) Genel islem kosullarinin, s6zlesme metninde
veya ekinde yer almasi, kapsami, yazi tiirii ve sek-
li, nitelendirmede 6nem tagimamaktadir. b) Ayn
amagla diizenlenen sozlesmelerin metinlerinin 6z-
des olmamasi, bu soézlesmelerin icerdigi hiikiim-

lerin, genel islem kosulu sayilmasini engelleme-
mektedir. ¢) Genel islem kosullari igeren sozles-
meye veya ayr1 bir sozlesmeye konulan bu kosul-
larin her birinin tartisilarak kabul edildigine ilis-
kin kayitlar, tek basina, onlar1 genel Islem kosulu
olmaktan ¢ikarmamaktadir. d) Genel islem kosul-
lariyla ilgili hiikiimler, sunduklar1 hizmetleri Ka-
nun veya yetkili makamlar tarafindan verilen izin-
le yiirtitmekte olan kisi ve kuruluslarin hazirladik-
lar1 sozlesmelere de niteliklerine bakilmaksizin
uygulanmaktadir.

Yargitay 13. Hukuk Dairesi’nin 29.04.2014 tarih
2014/13315 Esas ve 2014/13503 sayili kararinda
“Diger sOyleyisle birey oniline konan sdzlesmeye
ya timden evet ya da tiimden hayir diyecek; “evet
ama” diyemeyecek, bazi hiikiimlerin degistirilme-
sini isleyemeyecektir. Ornegin bir tacir ya banka-
nin oniine koydugu kredi so6zlesmesini imzalaya-
rak krediyi alacak ya da kredi almaktan vazgece-
cektir. Ayni sekilde birey ya imtiyaz sahibi sirket
tarafindan 6niine konan abonmanlik s6zlesmesini
imzalayacak, ya da konutuna elektrik ya da su al-
maktan vazgececektir. Birgok hizmet ya da edim-
den hi¢ yararlanmamanin s6z konusu olmamasi1 ve
“evet ama” deme olanaginin da bulunmamasi kar-
sisinda, bireyin zor durumda kaldigindan isteme-
yerek ama mecburen imzaladigi bu sézlesmelerin
uygulanmasinda yasanin emredici hiikiimleri ile
korunmas1 gerekmektedir.” agiklamasiyla taraf-
lar arasindaki s6zlesmenin tip sézlesme oldugu ve
sozlesmede yer alan dosya masrafi gibi kalemlerin
genel islem sartina aykirt olduguna ve dolayisiy-
la ticari kredi miisterisine iadesine karar vermistir.

Dolayisiyla, miisterinin tiikketici veya ticari kre-
di miisterisi olmasindan ziyade kredi sozlesmesi-
nin tip sdzlesme olup olmadig, kredi miisterisinin
sozlesmenin igerigine miidahale edip edemedigi
Oonem tasimaktadir.

Kiiciik esnaf kredi i¢in basvurdugunda bankalar,
kredi miisterisine tiiketici kredisi vermek yerine
isletme kredisi vermektedir. Bankalarin kullandir-
dig1 bu tiir ticari kredilerin bir kismi, krediyi kul-
lananlar tarafindan bireysel kredi veya ihtiyac kre-
disi olarak algilanmaktadir. Ornegin, kahveci gibi
kiiciik esnaflarin kullandig1 diisiikk meblagli/kredi
genel limitli “business (isletme) kart” benzeri kre-
diler, kredi kullananlar agisindan bireysel ihtiyag
kredisi gibi algilanmaktadir.
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Ozellikle bu tiir ticari kredi miisterileri pazarlik
giiciine sahip olmadiklar1 gibi imzaladiklar1 kre-
di sozlesmesinin igeriginden tam olarak haberdar
degildir ve bunun yaninda kredi islem kosullari-
n1 tam olarak anlayip, olas1 sonuglari ile birlikte
degerlendirebilecek donanimda da degildir. Genel
kredi s6zlesmesinin iizerinde veya eklerinde kre-
di miisterisinden alinan “Is bu taahhiitnameyi ta-
mamen okudum. Yukarida belirtilen iicret, komis-
yon ve prim tutarlari iizerinde Banka ile miizakere
olarak anlastigimi, bu tutarlar1 6demeyi kabul etti-
gimi ve taahhiitnamenin bir niishasini elden teslim
aldim kabul ve beyan ederim.” gibi yazili beyanlar
yok hitkmiindedir ¢iinkii genel islem kosullar ice-
ren sézlesmeye veya ayr1 bir sézlesmeye konulan
bu kosullarin her birinin tartisilarak kabul edildi-
gine iliskin kayitlar, tek basina, onlar1 genel iglem
kosulu olmaktan ¢ikarmamaktadir.

5. Sonug¢

Gorls ve kanaatimize gore ticari kredilerde banka-
lar tarafindan tahsil edilen dosya masrafi veya tah-
sis masrafi, imzalanan sozlesmelerin tip sdzlesme
olmasi ve bu masraflarin zorunlu, makul ve belge-
li masraf olmamasi1 nedenleriyle kredi miisterisin-
den tahsil edilmemesi gereken masraf tiirlerinden-
dir. Ticari kredi miisterileri mahkemelere bagvur-
duklarinda kendilerinden tahsil edilmis bu masraf-
lar1 iade alabilirler.
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