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Abstract: Coronavirus pandemic is one of the biggest health threats facing the world. Coronavirus caused
unprecedented social distance prevention due to the speed of its spread. With the determination of individuals
over the age of 65 as a risky group, curfew was restricted and they were restricted from walking in open
spaces such as parks and gardens. These unexpected changes in daily life are thought to have psychological
effects. However, although it is inevitable that some people who are exposed to traumatic events develop
psychological health problems after the disaster, many people can maintain their functionality and even have
positive emotional experiences. The level of psychological resilience, defined as the capacity to adapt and
cope with troublesome situations, is effective for individuals and communities to adapt to the new situation
on time and effectively. It is seen that mental, social and physical factors are among the basic features of
psychological resilience among adults aged 65 and over. The aim of this study is to examine the processes
that contribute to the psychological resiliency of individuals aged 65 and over in order to better understand
the differences in individual responses in the Coronavirus process. The ethical approval of the study was
obtained from the Scientific Research and Publication Ethics Committee of Tekirdag Namik Kemal
University with the date of 14.05.2020 and the decision number T2020-439. Results show that the regular
income of the participants predicted the psychological resilience levels positively and the participants'
chronic disease and deterioration in sleep and appetite predicted psychological resilience levels negatively.
Also, the psychological resilience of men is higher than that of women. Understanding psychological
resilience and content providing factors and entering the program for future psychological interventions in
this process. Identifying the variables associated with psychological resilience and understanding the factors
that contribute to this process are considered important for supportive psychological interventions to be
developed during and after the coronavirus.

Structured Abstract: Introduction: Coronavirus (COVID-19) pandemic disrupted the lives of people all
over the world due to its rapid spread, high mortality rates, changes in social habits, poor health care systems
and negative economic effects (Callaway et al., 2020). Big and sudden changes in daily life are likely to
affect people's psychological health. In particular, individuals aged 65 and over, who are both at the risk of
the virus and who are restricted to stay at home, are considered to be prone to anxiety and depression (CDC,
2020). However, the responses to the pandemic, although they contain compelling experiences, show
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individual differences (Wheaton et al., 2012). The most commonly used meaning of the term psychological
resilience is, the ability to demonstrate positive adaptation despite distress (Luthar, 2006; Manyena, 2006).
Considering the restrictions imposed on individuals over the age of 65, social isolation and other economic
and social difficulties created by the pandemic, it is thought that the concept of psychological resilience will
affect the adaptation of individuals during and after the pandemic. For this reason, the aim of the study is to
examine the psychological resilience levels of individuals aged 65 and over in the coronavirus epidemic
period according to various variables.

Method: This study is designed according to the relational screening model, which aims to
determine the psychological resilience levels and factors affecting the psychological resilience of individuals
over 65 years of age, who are the most risky in the Covid-19 outbreak process. The ethical approval of the
study was obtained from the Scientific Research and Publication Ethics Committee of Tekirdag Namik
Kemal University with the date of 14.05.2020 and the decision number T2020-439.

Participants: The study group of the research consists of 115 people between 65 and 102 (X =
72.85, S =7.85). 63 (54.8%) of the individuals in the study group are women and 52 (45.2%) are men.

Data Collection:

The Brief Resiliency Scale: The scale was developed by Smith et al. (2008) in order to determine
the psychological resilience levels of adult individuals. Adaptation studies of the scale in Turkish were done
by Dogan (2015). There are a total of six items in the scale that were prepared to determine the psychological
resilience levels of individuals and each was scored in 5 Likert between “Not Suitable” and “Completely
Suitable”. The total scores that can be obtained from the scale vary between 6 and 30. The increase in the
scores obtained from the scale means that the level of psychological resilience also increases. It is stated that
the internal consistency coefficient of the Turkish form of the scale is .80. In this study, the internal
consistency coefficient of the scale was calculated as .74.

Demographic Information Form: In the form prepared by the researcher, information such as the
participants' ages, genders, educational levels and relationships with their spouses and / or children were
questioned. In this study, this information is included in the analysis. While this information was included in
the analysis, categorical variables were coded as dummy variables. Codes related to variables are reported at
the analysis stage.

Statistical Anlyses: The hypothetical model was tested with the IBM SPSS Amos 24.0 program.
The compatibility of the model with the data was evaluated by looking at the significance of the t values of
the path coefficients to the implicit variables. In the preliminary analysis, it was determined that the kurtosis
value of the variables was 3.17 and the skewness value was .52 and that these values were within the
acceptable limits in terms of normal distribution (Cokluk et al., 2012).

Results: When the standardized path coefficients in the model were examined, it was determined
that the regular income of the participants predicted the psychological resilience levels positively (B = .38, p
<.01). In addition, it was determined that the participants' chronic disease (B = -. 21, p <.05) and deterioration
in sleep and appetite (B = -. 19, p <.05) predicted psychological resilience levels negatively. It was
determined that all independent variables together explained 30% of psychological resilience level. In this
study, the level of psychological resilience was evaluated in terms of genders. As a result of the analysis, it
was determined that the mean scores of the participants on the Brief Resiliency Scale differ according to
gender t (113) = 2.65, p = .009. As a result of this test, the psychological resilience levels of male participants
(X = 20.12) were found to be higher than the psychological resilience levels of women participants (X =
18.83).

Conclusion: The results show that having regular income of individuals increases psychological
resilience. Pandemics are often characterized by a sense of uncertainty, confusion, and urgency (WHO,
2005). It can be said that having regular income in this process has a reducing effect on uncertainty and
therefore has a positive contribution to resilience. It is stated that having a chronic condition can increase the
rate of coronavirus exposure (CDC, 2020). This may increase health anxiety in individuals over 65 years of
age. Feeling vulnerable to illness can cause misinterpretation and anxiety about health-related stimuli.

Contrary to findings, research shows that adult women have higher levels of resilience than men.
Social connectedness and getting support are among the factors that increase women's psychological
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resilience (Kinsel 2005, Netuveli et al., 2008). In line with the measures taken in the coronavirus process, it
can be thought that the effects of quarantine and social isolation processes on social interaction negatively
affect women's psychological resilience.

Determining the variables associated with psychological resilience and understanding the factors
that contribute to this process are important for supportive psychological interventions to be developed
during and after the coronavirus. Kinsel's (2004) review study directly shows that there are no psychological
resilience programs developed and tested for older adults. In addition, it is seen that expressing positive
emotions, optimism, physical activity contribute to psychological resilience (MacLeod et al., 2015). It is
thought that psychological resilience interventions designed especially for older adults will be important
during and after the epidemic.

Keywords: Psychological Resiliency, Pandemic, Coronavirus, Elderly, Mental Health

Oz: Koronaviriis pandemisi, diinyanin karst karsiya oldugu en biiyiik saghk tehditlerinden biridir.
Koronaviriis, yayilim hiz1 sebebi ile benzeri goriilmemis sosyal mesafe 6nlemleri alinmasina sebep olmustur.
65 yas lizeri bireylerin riskli grup olarak belirlenmesi ile sokaga ¢ikma kisitlamasi getirilmis, park, bahce gibi
acik alanlarda dolagmalar1 siirlandinlmistir. Glinliik yasamdaki bu beklenmedik degisimlerin psikolojik
etkilerinin olabilecegi disiiniilmektedir. Bununla birlikte travmatik olaylara maruz kalan bazi kisilerin
felaketten sonra psikolojik saglik sorunlar gelistirmesi kaginilmaz olsa da, bircok kisi islevselligini
koruyabilmekte ve hatta olumlu duygusal deneyimler yasayabilmektedir. Sikintili durumlara uyum
saglayabilme ve basa cikabilme kapasitesi olarak tanimlanan psikolojik saglamlik diizeyi, bireylerin ve
toplumlarin zamamnda ve etkin bir sekilde yeni duruma uyum saglamalan iizerinde etkilidir. 65 yas ve iizeri
yetigkinler arasinda psikolojik saglamligin temel 6zellikleri arasinda zihinsel, sosyal ve fiziksel faktorler
bulundugu gorillmektedir. Bu c¢alismanin amaci, koronaviriis siirecinde verilen bireysel tepkilerdeki
farkliliklar1 anlamlandirmak igin, 65 yas ve {izeri bireylerin psikolojik saglamligina etki eden siiregleri
incelemektir. Calismanin etik onayir 14.05.2020 tarih ve T2020-439 karar numarasi ile Tekirdag Namik
Kemal Universitesi Bilimsel Arastirma ve Yaymn Etik Kurulu'ndan alinmistir. Sonuglar, bireylerin diizenli
gelire sahip olmasinin psikolojik saglamligi pozitif yonde anlamli diizeyde yordadigini, kronik rahatsizlik ve
uyku ve istahtaki bozulmalarin ise negatif yonde anlamh diizeyde yordadigini gostermektedir. Ayrica,
erkeklerin psikolojik saglamligi kadinlara gére daha yiiksek bulunmustur. Psikolojik saglamlik ile iligkili
degiskenleri belirlemek ve bu siirece katki saglayan etkenleri anlamak koronaviriis sirasinda ve sonrasinda
gelistirilecek destekleyici psikolojik miidahaleler i¢in 6nemli goriilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Psikolojik Saglamlik, Pandemi, Koronaviriis, Yetiskin, Ruh Sagligi

Giris

Koronaviriis (COVID-19) pandemisi, hizli yayilmasi, yiiksek olim oranlari, sosyal
yasamdaki aliskanliklarin degismesi, saglik bakim sistemlerinin yetersiz kalmasi ve olumsuz
ekonomik etkileri nedeniyle diinyanin dort bir yanindaki insanlarin yagamlarimi aksatmistir
(Callaway ve vd., 2020). Koranaviriis, oksiirtik, ates, nefes darligi gibi solunum yolu belirtilerini
icerir ve siddetli olgularda agir solunum ve bobrek yetmezligi gibi sorunlara yol agabilmekte ve
hatta 6liim ile sonuclanabilmektedir. Hastaliktan en ¢ok etkilenen kisiler, 60 yas {istii olanlar,
kronik tibbi rahatsizliklar1 (kalp hastaligi, hipertansiyon, diyabet, kronik solunum yolu hastaligi,
kanser gibi) olan insanlar ve saglik calisanlaridir. Cocuklarda hastalik nadir ve hafif gériinmektedir.
Tiirkiye’de ilk Koronaviriis vakasi 11 Mart 2020’de goriilmiistiir.

Koronaviriis pandemisi, tiim diinyada yayilim hizinin azalmasi i¢in benzeri goriilmemis bir
sosyal mesafe onlemi uygulanmasina neden olmustur. Okullarin kapanmasi, goniillii olarak evde
kalmak, insanlar aras1 fiziksel etkilesimleri azaltmak gibi sosyal izolasyon yontemleri, viriise kars1
en etkili korunma yontemlerinden biri olarak kabul edilmektedir (Gu vd., 2020; Tian vd., 2020).
Sosyal izolasyon yontemleri, uygulandigi her yerde insanlarin yasaminda biiyiik degisikliklere
sebep olmustur (Caria vd., 2020). Ulkemizde de 21 Mart itibari ile, 65 yas ve {istii olan bireylerin
sokaga ¢ikmalari, park, bahge gibi acik alanlarda dolagsmalar sinirlandirilmistir.
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Giinlik yasamdaki biiylik ve ani degisimlerin insanlarin psikolojik sagligimi etkilemesi
muhtemeldir. Ozellikle hem viriise kars: riskli grupta bulunan hem de evde kalma kisitlamasi olan
65 yas ve lizeri bireyler kaygi ve depresyona yatkin olabilecegi diisiiniilen bir gruptur (CDC, 2020).
Aragtirmalar, sosyal izolasyonun yasl bireylerde saglik ve refah iizerinde olumsuz bir etkisi
oldugunu gostermektedir (Freyne vd., 2005; Victor vd., 2009). izolasyon, ruh halinde diisiis, kisitl
hareketlilikle birlikte kas giigsiizligli ve giinlik yasam aktivitelerinin kisitlanmasi gibi c¢esitli
sorunlarla iliskili goriilmektedir ( De Belvis vd., 2008; Townsend, 1957).

Pandemilerde ortaya c¢ikan bir diger zorluk ise, hastalia yakalananlarin, saglik
calisanlariin ve hastaliga yakalanma riski yiiksek olanlarin etiketlenmesi olmustur. 65 yas ve
tizerinin daha yiiksek bir risk grubu olarak ele alinmasi yasl yetigkinleri sinirli bir sosyal diglanma
bolgesine yerlestirmektedir (Le Couteur vd., 2020). Onleyici tedbirleri dogru bir sekilde alabilmek
icin virlislin potansiyel risk gruplar1 hakkinda bilgilendirme 6nemli goriilmektedir. Diinya Saglik
Orgiitii, risk grubu tamimlamasimi “herhangi bir hastaliga kars1 daha fazla risk teskil eden” olarak
yapmistir (PHE, 2015). Bununla birlikte riskler ¢esitli 6zelliklere bagli olabilir. Ornegin bireylerin
fiziksel kosullari, tedavi edilme sansi, hastaliga yakalanma olasiliklari riski belirleyen
faktorlerdendir (Rahman & Jahan, 2020). Bu nedenle bir grup insam iligkili saglik kosullarina
bakilmaksiniz yalnizca kronolojik yasa dayali olarak belirlemek bu grup iizerindeki psikolojik
stresi arttirabilir. Boyle bir yasg1 (ageist) yaklasim sadece yasa dayali bir sekilde ayrimcilik siireci
olarak tanimlanmaktadir (Butler, 1975). Uysal ve Eren’in (2020) koronaviriis siirecinde sosyal
medyada yaslilara yonelik ayrimciligi inceledikleri ¢aligsmasi, Twitter’da yapilan paylasimlarin
hakaret etme, kiigiimseme, asagilama ve nefret séylemlerini igerdigini gostermektedir. Benzer
sekilde Yasar ve Avcr’nin (2020) gazete haberlerini inceledikleri ¢alismasi, pandemi ile birlikte
yaslilarin damgalanmaya maruz kaldigim1 ve yaslilara yonelik alginin olumsuz yonde etkilendigi
gostermektedir.

Bununla birlikte, zorlayici deneyimler i¢ermesine karsin pandemiye verilen tepkiler
bireysel farkliliklar gostermektedir (Wheaton vd., 2012). Travmaya maruz kalan bazi kisilerin
felaketten sonra psikolojik saglik sorunlar1 gelistirmesi kacinilmaz olsa da, birgok insan
islevselligini koruyabilir ve hatta olumlu duygusal deneyimler yasayabilir (Bonnano, 2004). Her ne
kadar ¢ogu arastirma olumsuz deneyimlerin psikolojik sorunlar iizerindeki etkilerine odaklanmig
olsa da, son zamanlarda riske karsi dayanikliligi kesfetme yoniinde artan bir ilgi vardir.

Psikolojik saglamlik teriminin anlamu literatiirde farkliliklar igermektedir. En yaygin olarak
kullanilan anlami, sikintiya ragmen olumlu adaptasyon gosterebilme becerisidir (Luthar, 2006;
Manyena, 2006). Diinya ¢apinda artis gosteren felaketlerde, sikintili durumlara uyum saglayabilme
ve basa cikabilme kapasitesi bireylerin ve toplumlarin zamaninda ve etkin bir sekilde yeni duruma
uyum saglamalarinda etkilidir (Rodriguez-Llanes vd., 2013). 65 yas ve tizeri yetigkinler arasinda
psikolojik saglamligin temel Ozellikleri arasinda zihinsel, sosyal ve fiziksel faktorler bulundugu
goriilmektedir. Yapilan arastirmalar islevsel bas etme mekanizmalarinin (Hamarat, 2002; Martin
vd., 2005; Wu vd., 2013;) iyimserlik ve umutlu olmanin (Windle vd.,2011; Jeste vd., 2013; Martin
vd., 2015), sosyal destek ve topluma katilimin (Lamond vd., 2008; Netuveli vd.,2008) ve fiziksel
olarak aktif olmamn (Resnick & Inguito, 2011; Child & Wit, 2014) yiiksek psikolojik saglamlik ile
iligkili oldugunu gostermektedir. Benzer sekilde, hem sikinti sirasinda hem de sonrasinda sosyal
destegin saglamligi arttirdigi bulgulanmustir (Netuveli vd., 2008). Sosyal destek, sosyal baglari
stirdiirme ¢abasi ve yenilerini olusturma ilgisi gosterdigi diisiincesiyle olumlu duygular ile de
baglantilidir (Mancini & Bonanno, 2009). Fiziksel faktorlerde ise, fiziksel olarak aktif olmak,
kronik hastaliklara sahip olmamak (Resnick & Inguito, 2011; Smith & Hollinger-Smith, 2015)
psikolojik saglamlik ile iliskilidir.

65 yas Ustil bireylere getirilen kisitlamalar, sosyal izolasyon ve pandeminin yarattig1 diger
ekonomik ve sosyal zorluklar diisiiniildiigiinde psikolojik saglamlik kavraminin pandemi siirecinde
ve sonrasinda bireylerin adaptasyonunu etkileyecegi diisiiniilmektedir. Bu sebeple, c¢alismanin
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amaci, koronaviriis salgini doneminde cesitli degiskenlerin 65 yas ve iizeri bireylerin psikolojik
saglamlik diizeyleri iizerindeki yordayicilik etkisinin degerlendirilmesidir.

Yontem
Arastirmanin Modeli

Bu arastirma, iginde bulunulan Covid-19 salgini siirecinde en ¢ok riskli olarak belirtilen
yas grubunda olan 65 yas ilizeri bireylerin psikolojik saglamlik diizeylerinin ve psikolojik
saglamliklarin1 etkileyen faktorlerin belirlenmesini amaglayan iliskisel tarama modeline gore
tasarlanmis bir arastirmadir. Bu calisma kapsaminda test edilmek lizere asagidaki model
belirlenmistir.

Yas

Cinsiyet

Egitim Diizeyi

Calisma Durumu

Diizenli Gelir

Kronik Rahatsizhk

Medeni Durum

Es ve Cocuk/lar ile Yagama

Psikolojik

o

Sadece Eys ile Yasama

Saglamhik

Sadece Cocuk ile Yasama

Tek Yasama

e — — — — — — — — p— p—

k Bir Biluminin

Yagamin Buyw
Secirildigi Yerlesim Yeri

Ekonomik Diizey

Es ile iliski Kalitesi

Cocuk/lar ile iliski Kalitesi

TV izleme siiresi

Uyku ve istahta Bozulma

(
(
(
( Evcil Hayvan
{
(
{

Yakinlar ile Giriisme Sikhg

Sekil 1. Hipotetik Model

Calisma Grubu

Arastirmanin ¢alisma grubunu yaslar1 65 ile 102 arasinda degisen 115 kisi olusturmaktadir
(X = 72.85,5 = 7.85). Calisma grubundaki bireylerin 63’ii (%54.8) kadin, 52’si (% 45.2) erkektir.
Ayrica katilimeilarin 57’sinin ilkokul (% 49.6), 15’inin ortaokul (% 13.0), 19’unun lise (% 16.5),
17’sinin iiniversite (% 14.8) ve 7’sinin lisans iistii (% 6.1) egitim mezunu oldugu belirlenmistir.
Calismanin etik onay1 14.05.2020 tarih ve T2020-439 karar numarasi ile Tekirdag Namik Kemal
Universitesi Bilimsel Arastirma ve Yayin Etik Kurulu'ndan alinmstir.

Veri Toplama Araclari
Kisa Psikolojik Saglamhk Olcegi

Olgek yetiskin bireylerin psikolojik saglamlik diizeylerini belirlemek igin Smith vd. (2008)
tarafindan gelistirilmistir. Olgegin Tiirkce uyarlama calismalar1 ise Dogan (2015) tarafindan
yapilmigtir. Olgekte, bireylerin psikolojik saglamlik diizeylerini belirlemek iizere hazirlanmis ve
her biri 5°1i Likert olarak “Hi¢ Uygun Degil” ile “Tamamen Uygun” seklinde puanlanan toplam alt1
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madde bulunmaktadir. Olcekten alinabilecek toplam puanlar 6 ile 30 arasinda degismektedir.
Olgekten alman puanlarmn artmasi psikolojik saglamlik diizeyinin de artmasi anlamima gelmektedir.
Olgegin Tiirkce formunun i¢ tutarlik katsayisinin .80 oldugu belirtilmistir. Olcegin bu calismada i¢
tutarlik katsayisi .74 olarak hesaplanmistir.

Demografik Bilgi Formu

Aragtirmact tarafindan hazirlanan formda, katilimeilarin yaslari, cinsiyetleri, egitim
diizeyleri ve es ve/veya ¢ocuklar ile iligkileri gibi bilgiler sorgulanmistir. Bu ¢alismada bu bilgiler
analize dahil edilmistir. Bu bilgiler analize dahil edilirken kategorik degiskenler dummy degisken
olarak kodlanmistir. Degiskenlere iligkin kodlar analiz asamasinda raporlanmustir.

Islem

Aragtirmaci tarafindan, arastirmanin verilerinin toplanmasi i¢in hazirlanan veri toplama
kitinin cevaplanmasimin 10-15 dakika arasinda bir zaman aldig1 gézlenmistir. Aragtirmada test
edilmesi planlanan hipotetik model IBM SPSS Amos 24.0 programi ile test edilmistir. Modelin
veriye uyumlulugu, ortiikk degiskenlere giden yol katsayilarina ait t degerlerinin anlamliligina
bakilarak degerlendirilmistir. Yapilan 6n analizlerde, degiskenlerin basiklik degerinin 3.17,
carpiklik degerinin ise .52 oldugu ve bu elde edilen degerlerin normal dagilim agisindan kabul
edilebilir sinirlar iginde yer aldig1 belirlenmistir (Cokluk vd., 2012).

Yol (Path) Analizi

Glntimiizde Yapisal Esitlik Modellemesi tekniklerinden biri olarak kabul edilen yol
analizi, genetik¢i Sewall Wright’m 1920’li yillarda yaptig1 bir dizi ampirik ¢alisma sonucunda
ortaya koydugu ve sosyal bilimlerde son yillarda oldukga sik kullanilan bir veri analizi teknigidir.
Yol analizi, gézlenen degiskenler arasindaki iliskileri agiklamak amaciyla (Wright, 1921), bagimhi
ve bagimsiz degiskenler arasindaki dogrudan ve dolayl iliskileri ayristirlmasina ve hata
degiskeninin kontrol altina alinmasina olanak saglamaktadir (Spector & Brannick, 2009).

Bulgular
Betimleyici Istatistikler

Arastirma kapsaminda toplanan verilerde, 65 yas tizeri bireylerin Kisa Psikolojik Saglamlik
Olgeginden aldiklar1 puan ortalamalarinin dagilimi degerlendirilmistir. Katiimcilarin bu 6lgekten
aldiklar1 ortalama puan 19.41°dir (SS=2.67). Olgekten alinan puanlar 10 ile 30 arasinda
degismektedir. Olgekten almabilecek minimum puan 6 ve maksimum puan ise 30’dur. Olgekten
aliman puanlarin dagilimi degerlendirildiginde, katilimcilarin bu 6lg¢ekten aldiklari puanlarin orta
diizeyde oldugu goriilmektedir. Sonug olarak katilimcilarin psikolojik saglamlik diizeylerinin orta
diizeyde oldugu ifade edilebilir. Katilimcilara iliskin detayli demografik ozellikler tablosu Tablo
1’de verilmistir.
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Tablo 1: Katilimeilara iliskin Demografik Ozellikler

Demografik Ozellik fn) %
Cinsiyet Erkek 52 452
Kadin 63 54.8
Egitim Diizeyi Ilkokul 57 49.6
Ortaokul 15 13
Lise 19 165
Universite 17 148
Lisans Ustii 7 6.1
Calisma Durumu Caligmiyor 109 948
Caligiyor 6 5.2
Diizenli Gelir Yok 15 13
Var 100 87
Kronik Rahatsizlik Yok 39 339
Var 76 66.1
Medeni Durumunuz Bosanmis/Dul 38 33
Evli 77 67
Evde Kiminle Yastyor Bakici 1 0.9
Cocuguyla 14 12.2
Es 55  47.8
Es ve Cocuk/lar 21 183
Tek 24 20.9
Koy-Kasaba 28 24.3
Yasamin Buyuk Boliimiinii Gegirdigi Yer flge 21 183
Sehir 30  26.1
Biiyiiksehir 36 313
Ekonomik Diizey Cok Diisiik 4 3.5
Diisiik 15 13
Orta 69 60
Yiiksek 18 157
Cok Yiiksek 9 7.8
Evcil Hayvan Yok 92 80
Var 23 20
Uyku ve Istah Bozulmast Yok 80 69.6
Var 35 304
Toplam 115 100

Tablo 1°de verilen demografik 6zellikler incelendiginde katilimcilarin %54 {iniin kadin oldugu, %
49’unun ilkokul mezunu oldugu; % 94.8’inin calismadigl; % 87’sinin diizenli gelirinin oldugu; %
66.1’inin kronik bir rahatsizliginin oldugu; % 67’sinin evli oldugu; % 47.8’inin esi ile birlikte
yasadigl; % 26.1’inin yasaminin biiylik bir boliimiinii sehirde gecirdigi; % 60’min ekonomik
diizeyini “orta” olarak tanimladig1; % 80’inin evcil bir hayvaninin olmadigi ve % 69.6’sinin Covid-
19 siirecinde istahinda ve uyku diizenin bozulma olmadig1 belirlenmistir.

Yol Analizi Sonuclar

Arastirma kapsaminda test edilmek istenen hipotetik model test edildikten sonra modele
iligkin standardize edilmis yol katsayilar1 Sekil 2’de ve modele iliskin degerler de Tablo 2’de
verilmistir.
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38 Psikolojik
Sadece Es ile Yagama = Saglamhk
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Sekil 2. Hipotetik Modele iliskin Standardize Edilmis Yol Katsayilari, *p<.05, **p<.01.
Kategorik degiskenler dummy degisken olarak 0 ve 1 seklinde kodlanmistir. Cinsiyet: Kadin “1”;
Calisma Durumu: Cahsiyor “1”; Diizenli Gelir: Var “1”; Kronik Rahatsizhk: Var “1”; Medeni
Durum: Evli “1”; Evcil Hayvan: Var “1”; Uyku ve istahta Bozulma: Var “1” olarak kodlanmistir.
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Tablo 2: Modelde yer alan yollara iligkin parametre degerleri
Yordayici Degisken Yordanan Degisken B SH B t p
Yas Psikolojik Saglamlik .04 03 11 107 .29
Cinsiyet Psikolojik Saglamlik  -28 .54 -05 -52 .60
Egitim Diizeyi Psikolojik Saglamlik .00 21 .00 .00 1.00
Calisma Durumu Psikolojik Saglamhk  1.12 1.01 .09 110 .27
Diizenli Gelir Psikolojik Saglamlik ~ 3.00 .75 .38 4.00 .00
Kronik Rahatsizlik Psikolojik Saglamlik  -1.17 .52 -21 -2.24 .03
Medeni Durumunuz Psikolojik Saglamlik ~ -50 1.22 -09 -41 .68
Es ve Cocuk/lar ile Yasama Psikolojik Saglamlik 1.69 266 .25 .64 .53
Sadece Es ile Yasama Psikolojik Saglamlik ~ 2.00 2.69 .38 75 .46
Sadece Cocuk/lar ile Yasama Psikolojik Saglamlik 86 250 .11 .35 73
Tek Yasama Psikolojik Saglamlik J2 250 .11 .29 .78
Yasamin Biiyiik Boliimiiniin Gegirildigi . . -
Yer Psikolojik Saglamlik .16 24 .07 .67 .50
Ekonomik Duzey Psikolojik Saglamlik ~ -44 .34 -14 -1.32 .19
Es ile Tliski Psikolojik Saglamlik -.09 39 -06 -23 .82
Cocuk ile ligki Psikolojik Saglamlik .23 .28 .07 .84 .40
Evcil Hayvan Psikolojik Saglamlik  -60 .60 -09 -1.01 .31
TV lzleme Siiresi Psikolojik Saglamlik  -01 .13 .00 -05 .96
Uyku ve Istahta Bozulma Psikolojik Saglamlik  -1.12 .49 -19 -229 .02
Yakinlar ile Goriisme Siklig Psikolojik Saglamlik .02 27 .01 .08 .94
Kategorik degiskenler dummy degisken olarak 0 ve 1 seklinde kodlanmistir. Cinsiyet:

Kadin “1”; Calisma Durumu: Calistyor “1”’; Diizenli Gelir: Var f‘l”; Kronik Rahatsizlik: Var “1”;
Medeni Durum: Evli “1”; Evcil Hayvan: Var “1”; Uyku ve Istahta Bozulma: Var “1” olarak
kodlanmustir.

Modelde yer alan standardize edilmis yol katsayilari incelendiginde, katilimcilarin diizenli
gelirlerinin olmasiin psikolojik saglamlik diizeylerini pozitif yonde anlamli diizeyde yordadig:
(B=.38, p<.01) belirlenmistir. Buna gore katilimcilarin diizenli gelirlerinin olmas1 psikolojik
saglamlik diizeylerini artirmaktadir.

Ayrica, katilimcilarin kronik rahatsizliklarinin olmasinin (f=-.21, p<.05) ve uyku ve
istahlarindaki bozulmanin ise (B=-.19, p<.05) psikolojik saglamlik diizeylerini negatif yonde
anlamli1 diizeyde yordadigi belirlenmistir. Buna gore, kronik rahatsizligi olmak ve uyku ve istahtaki
bozulmanin psikolojik saglamlig1 diisiirdiigii ifade edilebilir. Tiim bagimsiz degiskenlerin birlikte
psikolojik saglamlik diizeyinin %30’unu agikladig: belirlenmistir.

Bu ¢alismada ayrica cinsiyetler agisindan psikolojik saglamlik diizeyi degerlendirilmistir.
Yapilan analiz sonucunda katilimcilarin Kisa Psikolojik Saglamlik Olgeginden aldiklart puan
ortalamalarinin cinsiyetlerine gore farklilastigi belirlenmistir t(113) = 2.65, p=.009. Bu test
sonucunda erkek katilimcilarmn psikolojik saglamlik diizeylerinin (X = 20.12) kadin katilimcilarin
psikolojik saglamlik diizeylerinden (X = 18.83) yiiksek oldugu belirlenmistir.

www.turkishstudies.net/turkishstudies



1060 Zeynep Set

Tartisma

Koronaviriis diinyada oldugu gibi tlilkemizin de kars1 karsiya oldugu en dnde gelen saglik
tehditlerinden biridir. Kisinin kendisine ve sevdiklerine zarar gelmesi gibi tehditler ile birlikte,
toplumun ekonomik ve sosyal kosullarma gore c¢esitli zorluklar igermektedir. Olaganiistii
durumlarin yarattig1 psikolojik etkiler bireysel farkliliklar gostermektedir. Bu ¢alismanin amaci,
koranaviriis pandemisi siirecinin yol agtig1 sikintilar ¢ercevesinde, g¢esitli degiskenlerin 65 yas ve
tizeri  bireylerin  psikolojik  saglamlik  diizeyleri iizerindeki  yordayicilik  etkisinin
degerlendirilmesidir.

Sonuglar, bireylerin diizenli gelirlerinin olmasimin psikolojik saglamhg: arttirdigim
gostermektedir. Benzer sekilde Oztiirk vd. (2020) ¢alismasi, sosyoekonomik diizeyin karantinanin
olumsuz etkilerine karst koruyucu faktdr olabilecegini bulgulamiglardir. Pandemiler siklikla
belirsizlik, karigiklik ve aciliyet duygusu ile karakterizedir (WHO, 2005). Koronaviriis siirecinin de
yagam rutinlerimizde koklii degisimlere, sosyal ve is hayatinda belirsizlige yol agtigini
gorebilmekteyiz. Bu belirsizlik pandeminin siiresi, ne zaman sonlanacagi ve eski diizene ne zaman
doniilebilecegi agisindan tanimlanamadigi i¢in duygularimizi dengelemek ve basa c¢ikabilmek
onem kazanmaktadir. Bu siirecte diizenli gelire sahip olmanin belirsizlik durumunu azaltici bir
etkisi oldugu, bu sebeple psikolojik saglamliga olumlu bir katkisi oldugu sdylenebilir.

Caligmanin bir diger sonucu ise, bireylerin kronik rahatsizliklarinin olmasinin ve uyku ve
istahlarindaki bozulmanin psikolojik saglamlik diizeylerini azalttigidir. Kronik bir rahatsizliga
sahip olmanin koronaviriisten etkilenme oranini arttirabilecegi belirtilmektedir (CDC, 2020). Bu
durum 65 yas lizeri bireylerde saglik endisesini arttirtyor olabilir. Hastaliga karsi savunmasiz
hissetmek saglik ile alakali uyaranlar1 yanlis yorumlamaya ve kaygiya sebep olabilmektedir. Bu
yorumlar ayni zamanda, sebebi, siiresi ve duyumlarin kontrolii ile ilgili kaygi yaratabilir.
Arastirmalar sagliga dair endisenin arttig1 durumlarda bireylerin duygusal tepkilerinin ve stres
yaratan durumla nasil bas ettiklerinin etkilendigini gostermektedir (Gautreau vd., 2015).
Calismanin sonuglarina benzer sekilde bulgular, uyku diizeni ve kalitesinin psikolojik saglamlikla
pozitif iligkili oldugunu gostermektedir. Saglikli bir rutine sahip olmak, zorluklar ile miicadele
kapasitesini arttirmaktadir (Pedersen & Saltin, 2015).

Psikolojik saglamlik diizeyleri cinsiyete gore karsilastirildiginda ise erkeklerin psikolojik
saglamlik diizeylerinin kadinlardan daha yiiksek oldugu belirlenmistir. Bulgularin aksine
aragtirmalar yetiskin kadinlarin saglamlik diizeylerinin erkeklerden daha yiiksek oldugunu
gostermektedir. Sosyal baglilik ve destek alma kadinlarin psikolojik saglamligini arttiran faktorler
arasindadir  (Kinsel 2005, Netuveli vd., 2008). Koronaviriis siirecinde alinan Onlemler
dogrultusunda karantina ve sosyal izolasyon siireclerinin sosyal etkilesime etkilerinin kadinlarin
psikolojik saglamligini olumsuz yonde etkiledigi diisiiniilebilir.

Beklenilenin aksine, medeni durum, es ve ¢ocukla yasama, iliskiler ve yakinlar ile goriisme
gibi soyal etkilesimleri arttiran faktorler psikolojik saglamlik ile iligkili bulunmamistir. Daha
onceki caligmalarda, topluma katilimin (Lamond vd., 2008; Netuveli vd.,2008) ve hem sikinti
sirasinda hem de sonrasinda sosyal destegin saglamligi arttirdigi bulgulanmistir (Netuveli vd.,
2008). Maslow’un (1943) teorisi diistiniildiigiinde, en temel ihtiyag olan fizyolojik gereksinimler
(yemek, su, saglik, nefes alma vb.) saglandiginda, kendi iglerinde bir hiyerarsi olusturan daha {ist
ihtiyaclar1 (6rn. giivenlik gereksinimi, ait olma, sevgi) karsilama ihtiyac1 dogmaktadir. Sonuglarin
olas1 bir agiklamasi, koronaviriis siirecinin bir saglik tehdidi olusturmasi sebebi ile, bireylerin temel
ihtiyac1 olan saglk gereksinimlerinin daha 6n planda oldugu sdylenebilir. Ilerleyen siireclerde,
saglik tehdidi azaldikga, ait olma ve sevgi ihtiyacinin daha etkili bir faktdr olmasi beklenebilir.

Psikolojik saglamlik ile iliskili degiskenleri belirlemek ve bu silirece katki saglayan
etkenleri anlamak koronaviriis sirasinda ve sonrasinda gelistirilecek destekleyici psikolojik
miidahaleler i¢in Onemlidir. Calismanin sonuglari koronaviriis doneminde cinsiyetin, diizenli
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gelirin ve kronik bir hastalia sahip olmanin psikolojik saglamlik ile iligkili oldugunu
gostermektedir. Kinsel (2004)’in gozden gecirme ¢alismasi dogrudan yagh yetigkinler igin
geligtirilmis ve test edilmis, psikolojik saglamligi arttirma programlarmin olmadigim
gostermektedir. Bunun yani sira, pozitif duygular ifade etmenin, iyimserligin, fiziksel aktivitenin
psikolojik saglamliga katkist oldugu goriilmektedir (MacLeod vd., 2015). Ozellikle yash
yetiskinleri hedef alarak tasarlanmis psikolojik saglamlik miidahalelerinin salgin sirasinda ve
sonrasinda 6nemli olacagi diisiiniilmektedir.
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