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BABA KATILIM OLCEGI'NIN (BAKO) GELISTIRILMESI

DEVELOPMENT OF FATHER INVOLVEMENT SCALE (FIS)

Hilal SIMSIKI!
Giil SENDI L2
Oz
Bu calismanin amaci, 3-6 yas araliinda ¢ocugu olan babalarin baba katilimini degerlendiren bir dlgek
gelistirmektir. Calismanin katilimcilarini okul 6ncesi ¢ocugu olan 350 baba olusturmaktadir. Katilimcilarin yas
ortalamasi 36.4'tir (SS=4.9). Bu ¢alismada gelistirilen 6lgcedin maddeleri ilk asamada, ilkemizde ve yurtdisinda
baba katilimini élgen délgim araglarinin gézden gecirilmesinin ardindan, maddelerin bazilari dogrudan ya da
degistirilerek alinmis, bazilari da arastirmacilar tarafindan gelistirilmis, boylece 79 maddelik bir havuz
olusturulmustur. Bu madde havuzunun bitiin maddeleri incelenmis, ardindan benzer ifadeler elenmis, belirsiz
olan ifadeler ¢ikartilmis, geriye kalan maddeler de cumleler seklinde diizenlenerek toplam 48 madde Uzerinden
calismaya devam edilmistir. Maddelerin anlasilabilirligini tespit etmek amaciyla bu 48 madde yedi babaya pilot
calisma olarak uygulanmistir. Bu uygulama sonucunda anlasiimayan madde olmadi§i gériilmis ve 48 madde ile
analizler yapilmistir. Gecerlik calismalari kapsaminda yapilan ana eksen boyutlandirma yontemi ve oblik
rotasyon sonucunda 11 madde dlgekten ¢ikariimistir. Bu sekilde 6lgek 37 madde ile son halini almistir. Faktor
analizi sonucunda ortaya ¢ikan ii¢ boyut, icerdikleri maddeler dikkate alinarak Keyfi Mesguliyet (KM), ilgi ve
Yakinlik (1Y) ve Temel Bakim (TB) olarak isimlendirilmistir. Yapilan giivenirlik analizleri sonucunda Cronbach
alfa giivenirlik katsayilari, Keyfi Mesguliyet boyutu icin .89; Temel Bakim boyutu icin .83; ilgi ve Yakinlik
boyutu igin .85 ve BAKO Toplam puani igin .92 olarak bulunmustur. Yapilan gegerlik ve giivenirlik analizleri
sonuglarina gore, bu calisma ile olusturulan Baba Katilim Olcegi'nin (BAKO) yeterli diizeyde psikometrik
ozelliklere sahip oldugu saptanmistir.

Anahtar Kelimeler: Baba katilimi, baba-¢ocuk iliskisi, baba katilim 6lgegi

Abstract

The purpose of the present study was to develop a scale which determines father involvement of fathers having
children aged between 3 and 6. The participants of the study were 350 fathers who had preschool children.
Participating fathers at the age of 36.4 (SD=4.9). In the first stage after reviewing the scales that evaluated father
involvement in our country and abroad, some of the items of the scale developed in present study were collected
directly or by changing, and some of the items were developed by the researchers. Thus, an item pool consisting
of 79 items was generated. All of the items in this item pool were investigated, then similar expressions were
eliminated and ambiguous expressions were excluded. Also the remaining items arranged in sentences and study
was continued on a total of 48 items. For the purpose of identifying intelligibility of the items, these 48 items
applied to seven fathers as a pilot study. As a result of that application, it was seen that there was no vague item
and 48 items were used to analyze. According to the results of the principal axis factoring analysis with direct
oblimin rotation, 11 items were excluded from the scale. The final version of the scale consisted of 37 items.
Three dimensions emerged as a result of factor analysis named as Arbitrary Occupation (AO), Attention and
Closeness (AC), and Primary Care (PC), considering the items in these dimensions. According to the results of
reliability analyses, Cronbach's alpha values were found as .89 for Arbitrary Occupation (AO), .83 for Primary
Care (PC), .85 for Attention and Closeness (AC) and .92 for total score of the scale. According to the results of
the validity and reliability analyses it was established that father involvement scale developed in this study has
sufficient level of psychometric properties.
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Baba Katilim Olcegi’nin (BAKO) Gelistirilmesi

Cocugun gelecekteki iliskilerinde, cocugun annesi tarafindan desteklenmesinin yaninda
babadan aldig1 deger duygusu da 6nemli bir etken olmakta (Bowlby, 1982); duyarli annelik
kadar duyarli babalik kavraminin da ¢ocuk gelisimi i¢in 6nemli oldugu, tizerinde durulmasi
gereken konulardan biri olarak karsimiza g¢ikmaktadir (Ainsworth ve ark., 1978; Akt
Easterbrooks ve Goldberg, 1984). Babalarin aile i¢inde katilim saglamalarinin dogrudan ya da
dolayli olarak ¢ocuklarin iizerinde etkisinin olabilecegi saptanmig, 6zellikle de ¢ocuklarin
ekonomik, fiziksel ve psikolojik iyi olug hallerine yonelik etkisi giderek farkindalik kazanilan
bir konu haline gelmistir (Day ve Lamb, 2004). Babalarin g¢ocuklariyla ilgilenmeleri,
cocuklarin akademik, biligsel ve sosyo-duygusal gelisimleriyle iligkili goziikkmektedir. Baba
ile daha fazla aktivite paylasan ¢ocuklarin, paylagsmayanlara gore daha basarili oldugu da
edinilen bulgular arasindadir (Giingérmus, 1992). Palkovitz (2002), baba katiliminin gesitli
boyutlart arasindaki farkliliklart inceleyen ve giderek biyiiyen bir literatiire sahip
oldugumuza, ancak bu gelismelere ragmen hala verilerin sinirlt olduguna dikkat ¢ekmektedir.
Gec¢mise nazaran gunimiizde babalarin g¢ocuklarinin bakimlarini paylagmalarinin  daha
mimkiin oldugu da hesaba katildiginda (Tamis-Le Monda ve Cabrera, 2002), babalarin
katitlm boyutlarinda ne derece etkin olduklarini bilmek ayrica 6nemli bir konu haline
gelmektedir (Pleck, 2010). Diger bir deyisle ¢ocuklarinin gelisiminde énemli bir etkiye sahip
olan babalarin, ¢ocuklariyla dogrudan ne dl¢ude ilgilendiklerini ve 6zellikle ¢cocuklariyla ilgili
hangi alanlarda (bakim verme, oyun vs), ne tir aktivite tirinde daha ¢ok katilim
saglayabildiklerini tespit edebilmenin, hem baba-¢ocuk iligkisini daha yakindan gorebilmek,
hem de babalarin g¢ocuklar izerindeki etkisine yonelik arastirmalara bir olgide yon
verebilmek adina olduk¢a oOnemli oldugu dusunialmektedir. Ancak baba katiliminin
tanimlanmasi, babalarla ilgili alanda devam eden gii¢liklerden birisidir (Parke, 2000). Buna
ragmen baba katiliminin genel olarak, babanin varligi, sicakligl, ebeveynlik memnuniyeti,
babanin ¢ocugunu yetistirmesi, maddi destegi ve dil kullanimi gibi katilim aktivitelerini
kapsadigindan bahsedilmektedir (Downer, Campos, McWayne ve Gartner, 2008). Bir bagka
deyisle ¢ocugun yasaminda baba katilimi1 babadan ¢ocuga, bunun yaninda ¢ocuktan babaya
dogru karsilikli etkilesimleri ve aile etkilerini kapsamaktadir (Cabrera, Fitzgerald, Bradley ve

Roggman, 2007).

Baba katilim1 boyutlart konusunda iki 6énemli model oldugu belirtilmektedir (Cabrera ve
ark., 2007). Bunlardan ilki, Lamb ve Pleck tarafindan 1980’lerin basinda 6ne strilen baba

katilimi kavramidir (Pleck, 2010). Lamb-Pleck kavramsallagtirmasi ile tamimlanan baba
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katilimi, “dogrudan temas”, “cocuga ulagilabilir olma” ve “sorumluluk” olmak iizere tg¢
boyuttan olugmaktadir. Dogrudan temas boyutu, bakim verme, oyun ya da serbest zaman
etkinliklerinde ¢ocukla dogrudan iligkiyi (Pleck, 2010), diger bir deyisle paylagilan etkilesimi
(Cabrera ve ark., 2007) kapsamaktadir. Ulasilabilir olma boyutu, babanin varligini ve babanin
cocuk i¢in erigilebilir durumda olmasini ifade ederken, sorumluluk boyutu ise ¢ocukla ilgili
konularda yapilan planlar ve ¢ocuk i¢in var olan kaynaklarin diizenlenmesini agiklamaktadir
(Cabrera ve ark., 2007). Sorumluluk boyutunun bir¢ok aragtirmaci tarafindan ¢ocuklarin
aktivitelerini denetleme ve ¢ocukla ilgili karar verme anlaminda degerlendirildigi
gorilmektedir. Baglarda baba katilim1 arastirmalarinin 6ncelikle “dogrudan temas” boyutuna
odaklandigi ve “katilim” kavraminin ¢ogu kez dogrudan temas boyutu ile es anlamli
kullanildig dikkat ¢ekmektedir. Cocuga ulagilabilir olma boyutu ise pek ¢ok on yil boyunca
babanin varlig ya da yoklugu tizerine bir degerlendirmeye tabii olmustur. Ancak ulagilabilir
olma boyutu ve sorumluluk boyutu, dogrudan temas boyutuna gore daha az ilgi gdrmustiir.
Buna sebep olarak da dogrudan temas boyutunun insan gelisiminde daha ¢ok yer bulan bir
kavram geklinde goruldigii, yanmt sira ulasilabilir olma ve sorumluluk boyutlarinin daha az
onemli ve incelenmesi daha zor olan kavramlar olarak goruldugu ileri surdlebilir (Pleck,
2010). Lamp ve Pleck’in 6ne siirdiigi baba katilimi1 kavrami konusunda yeniden inceleme
yapilmasini éneren Pleck’e (2010) gore baba katilimi, olumlu dogrudan temas aktiviteleri,
sicaklik ve duyarlilik ile kontrol (6zellikle denetim ve karar verme) olmak tlzere ii¢ temel
boyuttan olugsmaktadir. Burada olumlu dogrudan temas aktiviteleri, daha énceden dogrudan
temas seklinde adlandirilmig boyutun, yeniden adlandirilmis hali olarak karsimiza ¢ikmakta
ve gelisimi destekleyen sekilde ¢ocukla etkilesimi kapsamaktadir. Bunlara ek olarak dolayli
bakim ve sire¢ sorumlulugu da baba katiliminin destekleyici boyutlaridir. Dolayli bakim
boyutu, ¢ocuk i¢in vyapilan, ¢ocukla dogrudan etkilesim gerektirmeyen aktiviteleri
belirtmektedir. Sire¢ sorumlulugu boyutu ise, ¢ocugun ihtiyaglarina yonelik babanin
denetimiyle ilgili bir boyuttur. Baba katilimi1 boyutlariyla ilgili ikinci model ise yukarida
bahsedilen ve baba katilimin1 dogrudan temas, ulagilabilir olma ve sorumluluk agisindan ele
alan ilk model tzerine, baba katilimint biligsel, duyugsal ve davranigsal alan kapsaminda
degerlendirdigi bir modeldir. Buna gore babalarin 15 farkli katilim tiri (iletisim, 6gretme,
denetleme, diisince suregleriyle mesgul olma, maddi destek saglama, duygu gosterme,
koruma, duygusal destek, getir gotur isleri, bakim verme, ¢ocukla iliskili bakim konusuyla
mesgul olma, paylagilan ilgiler, ulasilabilir olma, planlama, paylagilan aktiviteler) oldugu
belirtilmis ve bunlarla ilgili gesitli aktiviteler belirlenmistir (Cabrera ve ark., 2007). Ikinci
modelde Palkovitz (2002), biligsel ve duygusal alanlar seklinde yeni boyutlar dahil etmisgtir.
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Bu ¢alismada ise baba ile birebir, dogrudan etkilesimin degerlendirilmesi tizerine bir olgek
gelistirmek hedeflendiginden, Lamb-Pleck kavramsallastirmasindaki dogrudan temas boyutu

temel alinarak, genis bir aktiviteler dizisi kullanilmigtir.

Sure¢ icerisinde dogrudan temas boyutu ile ilgili ne gibi degisikliklerin olduguna
bakildiginda, baba katiliminin bu boyutuna yonelik degerlendirmelerde zaman kullanimina
odaklanan arastirmalarin énemli rol oynadigi goriilmektedir (Pleck, 2010). Ornegin Cocuk
Gelisimini Tamamlayict ¢aligmalarda kullanilan derinlemesine zaman gunlikleri ile
ebeveynlerin ve ¢ocuklarin gerceklestirdikleri aktiviteler agiklanmigtir (Day ve Lamb, 2004).
Zaman kullanimina 6rnek olarak, tipik zaman giinligi uygulamasinda, yetiskinler 6nceki 24
saat i¢inde gergeklestirdikleri aktiviteleri kendi kelimeleri ile tarif ederek kaydetmektedir.
Daha sonraki analiz agamalarinda bunlar, bebek bakimi, ¢ocuk bakim1 ve tibbi bakim1 i¢eren
“temel ¢ocuk bakimi1” boyutuna ve yardim etme/6gretme, okuma/konusma, ev iginde ve
disartda oynama gibi birtakim aktiviteleri igeren “diger ¢ocuk bakimi” boyutuna
donistirilmektedir. Sozii gecen her iki boyut da daha sonra “toplam ¢ocuk bakimi” seklinde
sunulmaktadir. Yayinlarda babalarla ilgili birtakim sonuglarin sadece toplam zaman
olgiimlerinin kullanilmasiyla belirtildigine rastlanabilmektedir. Ancak baba katitliminin
dogrudan temas boyutuyla ilgili olarak énemli degisim meydana geldigi goriillmektedir. Baba
katiliminin 6nemli bir boyutu olan dogrudan temas boyutu ilk kavramsallagtirmalarda ¢ocukla
etkilesimde bulunulan tim zamana odaklanirken, daha sonraki aragtirmalar dogrudan temas
boyutunu  giderek artan gekilde etkilesimsel baba  aktivitelerine  yonelerek
degerlendirmiglerdir.  Goruldigi gibi  bu  degisim, dogrudan temas boyutunun
degerlendirilmesinde toplam etkilesim zamanindan uzaklagsmaya sebep olmugstur. Toplam
zaman Ol¢imlerinde sinirliliklar olmasi sebebiyle katilim konusunun daha genis sekilde
tanimlanmasi onerilmig, dolayisiyla olgtimlerle ilgili degisimler meydana gelmistir. Artik bu
boyutla ilgili olarak babalarin ¢ocuklariyla etkilesimlerinde harcadiklari toplam zamani
dikkate alan kavramsallagtirmalar giderek c¢ocuk gelisimini destekleyen daha etkilesimsel
aktivitelerin bir ¢esidi olarak kavramsallastirilmaya ve babalik aragtirmalarinda bu gekilde yer
bulmaya baglamistir. Bu dogrultuda babalik konusuyla ilgili ¢aligmalar aktivite sikliklarinin
olgiilmesine yonelmistir. Bununla birlikte arastirmacilar babalara g¢ocuklariyla birlikte
gerceklestirdikleri belirli aktiviteleri sorarak bazi olgimler gelistirmistir. Bu o6lgtimler
aktivitelerin sikligini, yani sira anne ve babanin bu aktiviteleri nasil paylastigini da
kapsamaktadir. Zaman kullanimiyla ilgilenen arastirmacilar ise babalarin ¢ocugu ya da

cocuklariyla birlikte gecirdigi toplam sireyi daha az siklikta analiz eder olmuglardir. Buna
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paralel olarak dogrudan temas aktiviteleriyle ilgili daha siklikla ayrimlarin meydana geldigi
gorilmektedir. Yani zaman kullanimini inceleyen arastirmacilar, toplam siireyi dikkate almak
yerine, belirlemig olduklart daraltilmig aktivite kategorilerinin zamanlarin1 dikkate almaya
baglamistir. Olgiimle ilgili yeni yaklasimlarin uygulanmasinda deneysel ya da kavramsal
elestirilere nazaran agirlikli olarak pratik nedenlerin etkili oldugu distinilmektedir (Pleck,

2010).

Baba katilimi boyutlarinin, aragtirmacilar tarafindan secilen belirli aktivitelerle birlikte
degisik adlandirmalarla kullanildigi (Pleck, 2010) ve bazi aragtirmacilarin o6zellikle belirli
davranislar tizerinde daha segici incelemeler yaptiklart da bu alanda kargimiza ¢ikan 6énemli
bir noktadir (Cabrera ve ark., 2007). Palkovitz’in de (2002) belirttigi gibi, baba katilimiyla
ilgili psikometrik agidan gegerli ve glivenli dlgimlere donistiriilebilen kavramsal bir ¢erceve
olmamasi sebebiyle, baba katilimi boyutlarinin standart olg¢timlerin disinda kalmasi s6z
konusudur. Genel olarak arastirmalarda kullanilan 6l¢iim araglarina bakildiginda, baba katilim
boyutlar1 ve aktivitelerinin birbirinden farkli sekillerde (6rnegin farkli boyutlarda ve farkli
madde sayilariyla olgiilmesi) degerlendirildigi goriilmektedir (Brown, McBride, Shin ve Bost,
2007; Buckley ve Schoppe-Sullivan, 2010; Bulanda, 2004; Castillo, Welch ve Sarver, 2010;
Coley ve Moirris, 2002; Easterbrooks ve Goldberg, 1984; Feldman, 2000, Hawkins, Lovejoy,
Holmes, Blanchard ve Fawcett, 2008; Head-Reeves, 2010; Ishii-Kuntz, Makino, Kato ve
Tsuchiya, 2004; Jacobs ve Kelley, 2006; Masciadrelli, Pleck ve Stueve, 2006; Marsiglio,
1991; McBride, Schoppe ve Rane, 2002; Mehall, Spinrad, Eisenberg ve Gaertner, 2009,
Meteyer ve Perry-Jenkins, 2010; Paulson, Dauber ve Leiferman, 2010; Williams, 2009). Buna
ragmen 3-6 yas c¢ocuklart ve babalariyla ilgili olarak, dogrudan etkilesim dahilinde ele

alinabilecek tiim aktivite dizisini bir arada kullanan bir 6l¢ege rastlamak zordur.

Ulkemizde baba katilimi kavraminin hangi 6l¢iim araglant ile degerlendirildigi
incelendiginde ise, babalarla yapilan gorismelerde cesitli aktivitelerle ilgili sorulara yer
verildigi gorilmektedir (Evans, 1997; Ogiit, 1998). Ancak bu sorularin bazisinda tek bir
madde ile birden fazla aktiviteye yer verilirken (Orn. Ogiit, 1998), bazisinda ise sorulan
sorularin her birinde net bir aktivite belirtiimemekte, yani sira katilim ¢ocukla birlikte
gecirilen saat kapsaminda degerlendirilmektedir (Orn. Evans, 1997). Bu calismada ise dlgek
gelistirilirken, daha belirleyici olmast agisindan aktiviteler teker teker maddelere
donistirilerek sikliklart agisindan degerlendirmeye alinmigtir. Olusturulan maddelerin genel
degil, spesifik olmasina énem verilmistir. Babalarla goriigmeler ve zaman gunltkleri yerine

aktivite sikliklarini 6lgen bir 6lgek olusturma ihtiyact da, tilkemizde babalara ulagmakta ve
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onlara ¢esitli gorevler vermekte zorluk yasanmasindan kaynaklanmaktadir. Bunlarin haricinde
ozellikle bebek bakiminda baba katilimini 6lgmek i¢in olusturulan 28 maddelik soru formu
(Kurugirak, 2010) ile babalarin egitim alamindaki katilimimi temel alan ve yurtdigindan
uyarlanmis Aile Katilim Olgegi’nin kullamldign gorilmektedir (Guirsimsek, Kefi ve Girgin,
2007; Pekkarakas, 2010). Bu caligmada ise 3-6 yas grubunda ilgi ve sevgi konularinin daha
temel konular olmasi sebebiyle, babalarin egitim alant disinda ¢ocuklan ile gergeklestirdikleri
aktiviteler dikkate alinmigstir. Palkovitz’in baba katilimina yoénelik kavramsallagtirmasini
temel alan ve Hawkins ve arkadaslari (2002) tarafindan gelistirilen Baba Katilim Olgegi’nin
26 maddeli kisa formunu ulkemize uyarlayan c¢alismada ise mevcut maddelerin baba
katilimint hem dogrudan ve dolayli olarak, hem de davranigsal, biligsel, duygusal ve ahlaki

boyutlar agisindan degerlendirdigi gorilmektedir. Dokuz faktorli bu Ol¢egin uyarlama

29 (13
2

caligmasinda, “anne destegi ve 6gretme”, “izleme ve planlama”, “hazir bulunma”, “disiplin
saglama”, “duygusal destek” ve “maddi destek saglama” olmak tizere alti faktdr ortaya
¢itkmistir. Orijinal halinde yuksek giivenirlige sahip olan bu 6l¢egin uyarlama ¢aligmasinda ilk
faktor haricindeki tim faktorlerin digik givenirlige sahip oldugu gorilmektedir. Alt
olgeklere diigen madde sayisinin, gegerlik ve giivenirlige etki eden faktorlerden biri oldugu
diisiinilmektedir (Unlii, 2010). Bahsedilen bu olgek uyarlama calismasinda 0-8 yas
araligindaki ¢ocuklarin babalar ile galigilmistir. Yani sira dogrudan 3-6 yas ¢ocuguna yonelik
olmayan bazi maddeler ile dogrudan temas boyutu kapsaminda ele alinamayacak boyutlarin da
yer aldigi gorilmektedir. Bunlara ek olarak oOlgek yonergelerinde son bir yilda yasanan
tecribeler temelinde babalardan degerlendirme istendigi goriilmustir. Oysa bu caligmada
geligtirilen dlgek ile gerek pratik nedenler, gerekse cocugun o anki yasina 6zgii incelemelerin
hedeflenmesi nedeniyle, olgegin uygulandigi an babalarin yasamlarinda neler oldugu,
ol¢timiin yapildigr zamanlarda baba katilim dizeyinin ne durumda oldugu degerlendirilmisgtir.
Ayrica baba katilim alanlarini daha belirleyici sekilde gorebilmek adina sadece 3-6 yag
cocuklarinin babalariyla ¢aligmak hedeflenmigtir. Bebeklik donemini bitirmis okul 6ncesi yas
grubu ¢ocuklarint segme nedenlerinden biri olarak, ¢ocuklarin bu doénemde birincil bakim
verenlerinden artik bagimsizlagmaya, 6zerklik kazanmaya baglamasi, birtakim gorevleri kendi
bagina yapabiliyor hale gelmesi ve babalarin katilim diizeylerini bu doénemde arttirma
egiliminde olmast ileri siirilebilir (Engle ve Breaux, 1994; Rossi, 1984; Russell, 1983; Akt.
Evans, 1997). Yam sira okul yagina gelmis bir ¢ocugun hayatinda akranlarinin,
ogretmenlerinin ve toplumdaki diger tiyelerin artisi séz konusuyken, ebeveynlerin éneminin

nispeten azalmakta olusu da diger bir faktor olarak ele alinabilir (Evans, 1997).
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Unli’niin de (2010) belirttigi sekilde tlkemizde gocuklarin bakimina babalarin ne
dizeyde katilim sagladiklarini inceleyen, ozellikle baba katilimini 6lgen uygun yapida bir
olgim aract bulunmamaktadir. Ulkemize uyarlanan 6lgegin de mevcut ihtiyac: karsilamakla
ilgili baz1 eksiklikleri oldugu gorilmektedir. Bahsedilen ol¢im araglarinin, 3-6 yas
cocuklarinin yagsaminda baba katilimini ¢ocukla dogrudan temas kapsaminda ele almak
konusunda yetersiz kalmasi nedeniyle, bu ¢aligmanin amact bu yas grubundaki ¢ocuklarin
babalarina yonelik baba katilimini inceleyen, 3-6 yas araligindaki ¢ocukla birebir etkilesimi
degerlendiren, gecerli ve giivenilir bir psikometrik 6l¢giim aract gelistirmektir. Yani babalarin
cocuklaryla birebir etkilesimde ne kadar ilgili oldugunu; bunun yaninda bu ilginin ne
kadarinin temel bakim aktivitelerine, ne kadarinin oyun oynamak gibi aktivitelere ve ne
kadarinin ¢ocukla duygusal aligverige ayrildigint gorebilmek hedeflenmistir. Diger bir deyisle
tilkemizde 3-6 yasa 6zgii babalik davraniglarini géormek dikkate alinmigtir. Tim bu sebepler
dolayistyla babalarin kendi kendilerini degerlendirdigi, hem toplam baba katilim puanina
ulagan, hem de alt boyutlara gore baba katilim aktivitelerindeki sikliklart belirleyen bir
kendini bildirim 6lgegi gelistirmeye odaklanilmistir. Ayrica bu galigmada gelistirilen dlgek ile
baba katilimi, baz1 demografik degiskenlere (¢ocuk cinsiyeti, ¢ocuk sayisi, babanin egitim
diizeyi) gore de ele alinmigtir. Cunki baba katilimini demografik degiskenler agisindan
inceleyen caligmalara bakildiginda, baba katilimina yonelik tutarsiz bulgular oldugu
goriilmustiir. Ornegin gocuk cinsiyetine gore baba katiliminda farklilik gozlenmedigine
yonelik bulgularin yani sira (Coley ve Morris, 2002; Evans, 1997, Marsiglio, 1991; Paulson,
Dauber ve Leiferman, 2010), baz1 farkliliklarin olduguna yonelik bulgular da (Easterbrooks
ve Goldberg, 1984; McBride, Schoppe ve Rane, 2002; Ogiit, 1998) mevcuttur. Cocuk sayist
arttik¢a baba katiliminin azaldigin1 gosteren bulgulara rastlandigr gibi (Mehall ve ark., 2009;
Paquette, Bolte, Turcotte, Dubeau ve Bouchard, 2000), ¢ocuk sayisinin anlamli etkisinin
olmadigini belirten bulgulara (Paulson, Dauber ve Leiferman, 2010) ya da ¢ocuk sayisinin
baba katilimini arttirdigina yonelik bulgulara da (Ishii-Kuntz ve ark., 2004) rastlanmaktadir.
Son olarak babalarin egitim diizeyinin baba katilimi ile olumlu yonde iligkili oldugunu
(Paquette ve ark., 2000) ve egitim duzeyinin anlamli etkisi olmadigint belirten (Paulson,

Dauber ve Leiferman, 2010) bulgular da mevcuttur.
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Yontem
Orneklem

Bu arastirmanin drneklemini, 2011-2012 yillarinda 1 Sosyal Hizmetler Miidiirliigiine ve
lige Milli Egitim Midiirliiklerine bagli anaokullar1 ve ilkégretim okullarinin anasinifina
devam eden 350 gocugun babasi olusturmaktadir. Uygulama yapilacak okullar, Istanbul iline
bagli olan Bagcilar, Besiktas, Sisli, Umraniye ilgeleri ve Kocaeli iline bagli olan Gebze
ilgesinde bulunan okullar arasindan uygunluk prensibine gore secilmiglerdir. Cocuklar
vastitasiyla ulagilan babalarin se¢iminde, aragtirmaya katilmaya gonilli olma ve evli olma
olgutleri dikkate alinmistir. Babalarin yas araligt 25-57, yag ortalamast 36.4’tiir (S5=4.9).
Babalarin sahip olduklari ¢ocuk sayisi 1-5 arasinda olup ortalamasi 1.73’tiir (SS=.77). Cocuk
sayist tek, iki ve daha fazla olmak uzere iki kategoriye ayrilmistir. Buna gore babalarin %
41.7’st (N=146) tek ¢ocuga ve % 58.3°1 (N=204) ise iki ve daha fazla g¢ocuga sahiptir.
Aragtirmanin o6rneklemini olusturan babalarin ¢ocuklari %50.3 oraninda (N=176) kiz, %49,7
oraninda (N=174) erkek ¢ocuklardan olugmaktadir. Babalarin %43.4’0 (N=152) lisans ve
usti, %34.3’0 (N=120) lise ve %18.6’s1 (N=65) ilkogretim okulu mezunudur. Babalarin
%1.7°si (N=06) ekonomik durumunu ¢ok iyi, %35.4’0 (N=124) iyi, %58.3’1i (N=204) orta ve
%?3.1°1 (N=11) disuk olarak bildirmistir.

Veri Toplama Aracglar

Aile Bilgi Formu. Arastirmacilar tarafindan, demografik bilgilerin belirlenmesi
amaciyla olusturulan bu form, yedisi a¢ik uglu; dordii ¢goktan se¢meli olmak tzere toplam 11

sorudan olugmaktadir.

Baba Katilim Olgegi (BAKO). Baba Katilim Olgegi (BAKO), 3-6 yas arasinda ¢ocugu
olan babalarin ¢ocuklariyla birlikte ne tiir etkinliklere ne kadar siklikta katilim sagladiklarini
olgmek amaciyla arastirmacilar tarafindan gelistirilmisti. BAKO’de maddeler davranis
bi¢imleri seklinde olup, besli likert tipi olgek tlizerinden yanmitlanmaktadir. “Her zaman
boyledir” segenegi 5 puan, “Cogunlukla boyledir” segenegi 4 puan, “Bazen boyledir”
secenegi 3 puan, “Nadiren boyledir” se¢enegi 2 puan, “Higbir zaman boyle degildir” segenegi
1 puan almaktadir. Hem toplam puan hem de her boyut i¢in ayrnt puan elde edilmektedir.
Babalarin olgekten yiiksek puan almasi, baba katilim diizeylerinin de yiiksek olduguna isaret

etmektedir.

Bu c¢alismada BAKO’niin boyutlan ve maddeleri belirlenirken Lamb-Pleck

kavramsallagtirmas:  dikkate alinmistir. Olgek maddeleri, iilkemizde ve yurtdisinda
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gelistirilmis olan olgeklerin gozden gegirilmesiyle bir araya getirilmistir. Olgek maddelerinin
bazilari dogrudan ya da degistirilerek alinmig, bazilari da arastirmacilar tarafindan
gelistirilmigtir. Literatiirde incelenen ol¢eklerde baba katilimi farkli sekillerde olgtldiigi igin,
madde se¢imlerinde 6zellikle baba katilimini ifade eden aktivite ¢esitlerine dikkat edilmisgtir.
Olgeklerden alinan baz1 maddeler birden fazla aktiviteyi bir arada aldigindan, bahsedilen
maddeler kapsadigi aktivitelerin ayrilmasiyla birden fazla maddeye dontstirilmustir.
Ardindan bu aktiviteler bu ¢alismanin 6l¢eginde standart ciimle kaliplarina dontigtirilmustir.
Birtakim aktivitelerin pek ¢ok olgekte ortak oldugu gorilmus, bu sebeple farkli 6l¢eklerden
farkli aktivite oOrneklerinin alinmasina dikkat edilmigtir. Buna gore Baba Goriisme
Formu’ndan 14’4 degistirilerek alinan toplam 34 madde (Ogiit, 1998); Baba Katilim
Olgegi’nden degistirilerek alinan dort madde (Unlii, 2010); Babalarin Bebek Bakimina
Katilim Soru Formu’ndan degistirilerek alinan iki madde (Kurugirak, 2010); Palkovitz’in
baba katilimi aktivitelerinden biri degistirilerek alinan toplam bes aktivite (Williams, 2009);
baba katilim sikligint 6lgen bir 6l¢iim aracindan g aktivite (Bulanda, 2004) ve aragtirmacilar
tarafindan olugturulan 32 madde toplanarak 79 maddelik bir havuz olusturulmustur. Biitiin
maddelerin incelenmesinin ardindan benzer ifadeler elenmig, belirsiz olan ifadeler ¢ikartiimasg,
geriye kalan maddeler de cumleler seklinde diizenlenerek toplam 48 madde uzerinden
caligmaya devam edilmistir. Maddelerin anlagilabilirligini tespit etmek amaciyla bu 48 madde
yedi babaya pilot uygulama olarak yapilmig ve olg¢ekler birebir uygulanmistir. Bu uygulama

sonucu anlagilmayan madde olmadig goriilmus ve 48 madde ile analizlere devam edilmistir.

Ebeveyn Tutum Olgegi (ET0). Ebeveyn Tutum Olgegi (ETO), 2-6 yas arasinda gocugu
olan anne ve babalarin ¢ocuk yetistirme tutumlarini 6lgmek amaciyla Karabulut Demir ve
Sendil (2008) tarafindan gelistirilmistir. Toplam madde sayist 46 olan ETO’niin dort alt
boyutu bulunmaktadir. Bu alt boyutlar sunlardir: Demokratik Tutum Boyutu: Cocugun ayri
bir kisi oldugunu kabul etmeyi, bagimsiz bir kisilik gelistirmesini ve fikirlerini agikca ifade
etmesini tegvik etmeyi kapsamaktadir. “Cocugumun kendine 6zgii bir bakis agist oldugunu
kabul ederim.” maddesi demokratik tutum boyutunu 6lgen maddelerden biridir. On yedi
madde ile dl¢tilen bu boyutun madde numaralan 2, 5, 6, 7, 10, 13, 14, 15, 18, 20, 23, 25, 29,
36, 37, 38, 42°dir. Otoriter Tutum Boyutu: Cocugun ayri bir birey oldugu kabuliiniin
olmayigini, tersine ebeveynin ¢ocugun sahibi oldugu anlayisini, tek yonla iletigimi, baskiyi,
kurallara kosulsuz itaati, sdzel ve fiziksel ceza gibi konular1 kapsamaktadir. “Cocugumla ayni
fikirde olmadigimiz zaman, benim fikirlerimi kabul etmesi i¢in onu zorlarim.” maddesi

otoriter tutum boyutunu 6lgen maddelerden biridir. On bir madde ile 6lgilen bu boyutun
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madde numaralart 3, 9, 11, 19, 26, 27, 32, 35, 39, 40, 45’tir. Asint Koruyucu Tutum Boyutu:
Cocugun kendi bagina yetemeyecegi, bu nedenle siirekli korunmast gerektigi inancini, uygun
olmayan midahaleleri, asir1 kontroli ve c¢ocuga sorumluluk vermekten kaginmayi
kapsamaktadir. “Cocugumu, kendisi i¢in yorucu olabilecek islerden korurum.” maddesi agir
koruyucu tutum boyutunu 6lgen maddelerden biridir. Dokuz madde ile 6l¢iilen bu boyutun
madde numaralan 4, 8, 12, 16, 21, 22, 28, 41, 46’dir. izin Verici Tutum Boyutu: Cocugun her
yaptiginti hos karsilama, ¢ok fazla ozgurlik tanima ve g¢ocugu simartma gibi konulari
kapsamaktadir. “Ben bir bagkasiyla konugurken ¢ocugumun araya girmesine izin veririm.”
maddesi izin verici tutum boyutunu 6lgen maddelerden biridir. Dokuz madde ile ol¢iilen bu
boyutun madde numaralart 1, 17, 24, 30, 31, 33, 34, 43, 44’tur. ETO’de her bir boyuta
yonelik maddeler davramig bigimleri seklinde olup, besli likert tipi o6lgek tizerinden
yanitlanmaktadir. Her bir madde igin beg secenek bulunmaktadir. Bu secenekler davranig
bi¢imlerinin sikliklarini  6lgmeye yoneliktir. “Her zaman boyledir” secenegi S5 puan,
“Cogunlukla boyledir” secenegi 4 puan, “Bazen boyledir” segenegi 3 puan, “Nadiren
boyledir” segenegi 2 puan, “Higbir zaman boyle degildir” secenegi 1 puan almaktadir. Her
boyut i¢in ayrt puan elde edilmektedir. Ebeveynlerin bir boyuttan yiksek puan almasi, o
boyutun temsil ettigi davrams bi¢imini benimsedigine isaret etmektedir. ETO boyutlarinin
givenirliklerini saptamak i¢in i¢ tutarlik katsayilarina bakilmistir. Her bir boyut igin
hesaplanan Cronbach alfa gtvenirlik katsayilarinin demokratik tutum boyutunda .83, otoriter
tutum boyutunda .76, asir1 koruyucu tutum boyutunda .75 ve izin verici tutum boyutunda .74
oldugu saptanmistir (Karabulut Demir ve Sendil, 2008). Bu arastirmanin 6rneklemi igin
Cronbach alfa giivenirlik katsayilari, demokratik boyut i¢in .91, otoriter boyut i¢in .78, asir

koruyucu tutum i¢in .79, izin verici tutum i¢in .76 olarak bulunmustur.
Islem

Uygulama izni alinan anaokullarinda c¢aligmanin kriterlerine uygun olan g¢ocuklarin
babalarina, ¢aligmanin amacini belirten yazi; baba izin formu; aile bilgi formu ve olgekler
zarflar igerisinde gonderilmistir. Formlarin yine kapali zarflar i¢inde anaokulu 6gretmenlerine
teslim edilmesi istenmistir. Baba katilim oOl¢eginin test-tekrar test caligmast dolayisiyla
yukarida belirtilen katilimci grubuna ilaveten 75 babaya 10 giin arayla aymi islemle iki

uygulama yapilmistir.
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Bulgular
BAKO’ niin Faktor Yapist

Yiriitilen madde analizi sonucunda Baba Katilim Olgegi’nde (BAKO) madde-toplam
korelasyonlart .20’ nin altinda madde olmadig saptanmustir. Orneklemin yeterligini incelemek
icin hesaplanan Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) katsayisinin (.92) yiiksek ve faktoér analizinin
gegerligini sinayan Bartlett testi sonucunun ise anlamli (p <.001) olmasindan dolay:1 faktor
analizinin yapilmasinin uygun oldugu goralmustir. Toplam 48 madde ile ana eksen
boyutlandirma yontemi ve oblik rotasyonla faktor analizi gergeklestirilmis, 6zdegeri 1’in
tizerinde 11 faktor ortaya cikmistir. Ozdegerler ile ilgili tablo ve grafik incelendiginde ise
faktor sayisinin t¢ ile sinirlandirilmasinin uygun olacagina karar verilmistir. Degeri .30’un
altinda kalan bir maddenin temizlenmesinin adindan (1. madde), faktor sayist tg ile
sinirlandirilarak ana eksen boyutlandirma yontemi ve oblik rotasyonla faktor analizi tekrar
gerceklestirilmig ve birden fazla faktore yiiklenen 10 madde tespit edilerek (4., 15, 18., 23,
26.,29.,39., 44., 47. ve 48. maddeler) olgekten ¢ikarilmistir. Toplam 37 maddeden olusan ti¢
faktorli yeni yapinin, toplam varyansin %41.7’sini agikladig saptanmigtir. Maddelerin faktor
yikleri Tablo 1’de 6zetlenmistir. Faktor analizi sonucunda ortaya ¢ikan ii¢ boyut, igerdikleri
maddeler dikkate alinarak adlandirilmigtir. Birinci faktor (17 madde), babanin ¢ocukla birlikte
gerceklestirdigi serbest zaman aktivitelerini ve c¢ocukla birlikte oynanan c¢esitli oyunlar
kapsadig1 i¢in Keyfi Mesguliyet (KM) olarak; ikinci faktor (12 madde) ¢ocugun yasadigi
seylere ilgili ve duyarli davranmak, ¢ocuga sozel ya da fiziksel sevgi gostermek gibi
aktiviteleri kapsadid icin Ilgi ve Yakinlik (IY) olarak; uigiincii faktor (8 madde) ise cocugun
gunlik ihtiyaglarinin giderilmesi ve fiziksel bakiminin saglanmasini belirten c¢esitli

aktiviteleri kapsadigi i¢cin Temel Bakim (TB) olarak isimlendirilmisgtir.
BAKO’ niin I¢ Tutarlign

BAKO alt boyutlarimin giivenirliklerini belirlemek amaciyla i¢ tutarlik katsayilan
incelenmig, her bir alt boyutun Cronbach Alfa givenirlik katsayilart hesaplanmigtir. Alt
boyutlarin Cronbach Alfa giivenirlik katsayilari, Keyfi Megguliyet boyutu i¢in .89; Temel
Bakim boyutu igin .83; Ilgi ve Yakinlik boyutu i¢in .85 ve BAKO Toplam puani igin .92

olarak bulunmustur.
BAKO?’ niin Gegerlik Analizleri

BAKO’niin yap1 gegerligi kapsaminda diger bir olgekle iliskisini sinamak igin
ETO’niin alt boyutlan kullanilmistir. BAKO ve ETQ’ye iliskin tanimsal istatistik bulgular
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Tablo 2’de verilmistir. BAKO alt boyut ve toplam puanlari ile ETO alt boyutlan arasindaki
iligki Pearson Momentler Carpimi Korelasyon Degismezlik katsayilan kullanilarak
incelenmigtir (Tablo 3). Sonuglara gore Keyfi Mesguliyet ile Demokratik ve Asirt Koruyucu
tutumlar arasinda pozitif yonde ileri diizeyde, Keyfi Mesguliyet ile Izin Verici tutumlar
arasinda pozitif yonde disik dizeyde anlamli iligkiler bulunurken, Keyfi Mesguliyet ile
Otoriter tutum arasinda ise negatif yonde ileri diizeyde bir anlamli iligki bulunmugstur. Temel
Bakim ile Demokratik ve Asinn Koruyucu tutumlar arasinda pozitif yonde ileri dizeyde
anlamli iliskiler oldugu goérilmektedir. Ilgi ve Yakinlik ile Demokratik ve Asirt Koruyucu
tutumlar arasinda pozitif yonde ileri diizeyde, Ilgi ve Yakinlik ile Otoriter Tutum arasinda ise
negatif yonde ileri diizeyde anlamli bir iliski bulunmustur. BAKO Toplam puaninin da
Demokratik ve Agirnt Koruyucu tutum ile pozitif yonde ileri diizeyde, Otoriter Tutum ile de

negatif yonde orta diizeyde anlamli iligki gosterdigi saptanmuisgtir.

Yapr gegerligine yonelik olarak, hem BAKO alt boyut puanlar arasindaki, hem de
BAKO Toplam puani ve alt boyut puanlan arasindaki iliskiler de Pearson Momentler Carpimi
Korelasyon Degismezlik katsayilari ile incelenmistir. Sonuglar Tablo 4’te verilmigtir. Bu
analiz sonuglarina goére, KM ve TB boyutlart arasinda, KM ve 1Y boyutlari arasinda, KM ve
BAKO Toplam puami arasinda, TB ve 1Y boyutlart arasinda, TB ve BAKO Toplam puam
arasinda, 1Y ve BAKO Toplam puani arasinda pozitif yonde ileri diizeyde iliskiler oldugu

bulunmustur.
BAKO?’ niin Test-Tekrar Test Giivenirligi

BAKO’niin test-tekrar test giivenirligini belirleyebilmek igin 75 katilimciya 10 giin ara
ile BAKO uygulanmustir. Yapilan analiz sonuglarina gore BAKO iyi diizeyde test-tekrar test
giivenirligi gostermektedir. Aralikli olarak dlgiilen BAKO toplam puanlar arasinda .98, Keyfi
Mesguliyet boyutu puanlari arasinda .92, Temel Bakim boyutu puanlar arasinda .94, 1lgi ve
Yakinlik boyutu puanlart arasinda .99 diizeyinde anlamli iligki oldugu saptanmistir (p<.001).

Baba Katiinunin Demografik Degiskenlere Gire Incelenmesi

Baba katilimi, ¢ocuk cinsiyeti, ¢ocuk sayist ve babalarin egitim duzeylerine gore
incelenmistir. BAKO alt boyut puanlari olan KM (Keyfi Mesguliyet), TB (Temel Bakim), I'Y
(ligi ve Yakinlik) ve BAKO toplam puanlarimin gocuk cinsiyetine gore farklilasip
farklilasmadigint tespit etmek amaciyla bagimsiz orneklemlerde t testi uygulanmigstir. Test

sonuglar, KM, TB, 1Y ve BAKO toplam puan ortalamalarinin ¢ocuk cinsiyetine gore
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farklilasmadigint gostermistir (sirastyla; t(348)=-.49, p>.05; t(348)=-1.51, p>.05; t(348)=.16,
p>.05; 1(348)=-.74, p>.05).

BAKO alt boyut puanlart olan KM, TB, IY ve BAKO toplam puaninin, babalarin
sahip oldugu ¢ocuk sayisina gore farklilagip farklilagmadigini tespit etmek amaciyla bagimsiz
orneklemlerde t testi uygulanmistir. Test sonuglarina gore, tek ¢ocuklu babalarin keyfi
mesguliyet ve BAKO toplam puan ortalamalari, iki ve daha fazla cocuk sahibi olan
babalarinkine gore daha yuksek bulunmustur (sirasiyla; t(348)=4.36, p<.001; t(348)=3.67,
p<.001). Temel Bakim ve Ilgi ve Yakinlik puan ortalamalarinda ise gocuk sayisina gore

farklilik saptanmamustir (sirasiyla; t(348)=1.92, p>.05; t(348)=1.97, p>.05).

BAKO’niin KM, TB, 1Y ve BAKO toplam puan ortalamalarinin babalarin tig farkli
egitim diizeyine gore farklilagip farklilagmadigini tespit etmek amaciyla Tek Yonli Varyans
Analizi-ANOVA uygulanmistir. Varyans analizi sonuglari, KM boyutu ve BAKO toplam
puan ortalamalarinin, babalarin egitim duzeyleri agisindan farklilagtigini gostermektedir
(strastyla; F(2, 334)=7.75, p<0l; F(2, 334)=3.14, p<.05). Tukey testi KM boyutundaki
farklilasmanin hem ilkogretim ile lise, hem de ilkogretim ile Universite ve Usti egitim
diizeyleri arasinda oldugunu ortaya koymustur. Buna gore lise ve tiniversite ve Usti egitim
diizeyine sahip olan babalarin keyfi mesguliyet puan ortalamalari, ilkogretim duzeyindeki
babalara gore daha yiiksektir. BAKO Toplam puanlarindaki farklilasmanin ise ilkogretim ile
Universite ve st egitim diizeyleri arasinda oldugu ortaya ¢ikmigtir. Buna gore tniversite ve
iistii egitim diizeyine sahip olan babalanin BAKO toplam puan ortalamalari, ilkdgretim
diizeyindeki babalara gore daha yiiksektir. TB ve IY boyutlarinin ise babalarin egitim
dizeyine gore farklilasmadig gorulmugstur (sirasiyla, F(2, 334)=.06, p>.05; F(2, 334)=31,
p>.05).

Tartisma

Ulkemizde baba katilimim degerlendirmek iizere kullanilan 6l¢iim araglari bulunmasina
ragmen, bunlarin baba katilimini1 kapsamli sekilde degerlendirmek konusunda c¢esitli eksikleri
oldugu gorilmektedir. Ulkemizdeki bu boslugu doldurmak amaciyla, 3-6 yasa 6zgii babalik
davramglarim1 gérmeyi saglayan bir arag olan BAKOQ gelistirilmistir. Toplam varyansin
%41.7’sini agiklayan ve keyfi mesguliyet, temel bakim, ilgi ve yakinlik olmak tzere g
faktorlii bir yapiya sahip olan 37 maddeli BAKO niin Cronbach alfa degerleri de 6lgegin i¢

tutarliligina iligkin kanit olugturmaktadir.
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Literatirde baba katilimint alt boyutlar halinde inceleyen bazi aragtirmacilarin, bakim
verme etkinlikleri, dil ve okuma-yazma etkinlikleri, fiziksel oyun ve etkilegim, ¢cocuk bakimi,
sorumluluk, duygusal mesguliyet (Head-Reeves, 2010), bakim verme ve oyun aktiviteleri
(Buckley ve Schoppe-Sullivan, 2010), ginlik ¢ocuk bakim goérevleri ve oyun etkilesimleri
boyutu (Hawkins ve ark., 2008) gibi kategoriler kullandiklar1 goriillmektedir. Bu ¢aligmada ise
dogrudan temas kapsamindaki tiim aktivitelerin faktoér analizi sonucunda temel bakim, keyfi

mesguliyet, ilgi ve yakinlik temelinde gruplandirilmasi uygun bulunmustur.

BAKO’niin yapt gecerligi kapsaminda diger bir olgekle iliskisine bakildiginda,
demokratik tutum ile baba katiliminin tiim alt boyutlar: ve toplam puaninin pozitif yonde ileri
diuzeyde iliski gosterdigi, otoriter tutum ile baba katiliminin keyfi mesguliyet, ilgi ve yakinlik
ve toplam puanin ise negatif yonde ileri ve orta duzeyde iligkiler gosterdigi saptanmistir. Bu
bulgular da otoriter babalarin baba katilim aktivitelerine nispeten daha az katilim sagladigina
(Gaertner ve arkadaglari, 2007; Paquette ve arkadaglari, 2000), demokratik babalarinsa daha
katilimei olduklarina (Paquette ve ark., 2000) yonelik bilgilerle tutarli goziikmektedir. Benzer
sekilde BAKO alt boyutlart ve BAKO toplam puami arasindaki iliskiler de ileri diizeyde
anlamlilik gostermektedir. Genel olarak BAKO ve ETO alt boyutlarindaki iliskilere
bakildiginda, BAKO’niin gegerliginin kabul edilebilir oldugu séylenebilir.

BAKO’niin test-tekrar test giivenirliginin de iyi diizeyde oldugu saptanmistir. Tim bu
sonuglar temelinde BAKO’niin gegerli ve giivenilir bir psikometrik ol¢tim aracit oldugu

gorilmektedir.

Bu ¢alismada baba katilimi, bazi demografik degiskenler agisindan da incelenmistir.
Buna gore baba katiliminin g¢ocuk cinsiyetine gore farklilik gostermedigi sonucuna
ulagtlmistir. Benzer olarak Marsiglio (1991), Evans (1997), Coley ve Morris (2002) ile
Paulson, Dauber ve Leiferman (2010) da, ¢ocuk cinsiyetinin baba katilimina etkisinin
olmadigini saptamistir. Easterbrooks ve Goldberg de (1984) baba katiliminin her i¢ boyutu
i¢in, ¢ocuklarin cinsiyetine gore ortalama farkliliklarinin gézlenmedigini, ancak baba katilim
olgtimlerinin toplamt ile bir degerlendirme yapildiginda fark ¢iktigini belirtmistir. Buna gore
babalarin erkek cocuklarniyla kiz ¢ocuklarina gore daha fazla zaman harcama egiliminde
olduklart ortaya ¢ikmistir. Aynmi zamanda babalik, kiz ¢ocuklarinkine nazaran erkek
gocuklarin gelisimiyle daha giiglii sekilde iliskili bulunmustur. Ogiit (1998), babalarin erkek
cocuklar i¢in temel bakim konusunda daha fazla sorumluluk aldiklarini saptamigstir. Babalar,
erkek cocuklariyla daha ¢ok egitim temelli ve biligsel yonelimli oyunlar oynarken, kiz

cocuklartyla daha ¢ok sozel etkilesim kapsaminda vakit gegirmektedir. Dolayisiyla kiz ve
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erkek c¢ocuk babalarinin, farkli gekillerde etkilesim kurma egiliminde olduklarindan
bahsedilmektedir. McBride, Schoppe ve Rane de (2002), daha az sosyal olan kiz ¢ocuklarinin
babalarinda, daha fazla sosyallik gosteren kizlarin babalarina gore ¢cocuga yonelik daha az
katilim saglama egilimi oldugunu belirtmektedir. Erkek ¢ocuklara yonelik baba katiliminda
ise cocuklarin sosyalligi temelinde herhangi bir farklilik gorilmemektedir. Baba katilimi1, bazi
sonuglara gore erkek g¢ocuklarin yagsamlarinda daha olast gibi gorilse de, cinsiyete gore
herhangi bir farklilik bulmayan c¢aligmalar ve bu ¢alismanin sonuglari, babalarin 6zellikle de
okul oncesi donemde c¢ocuklarinin cinsiyetine bakmaksizin ilgi gosterdiklerine isaret
etmektedir. Dolayisiyla degisen toplumsal rollerin, rollere iligkin tutumlarin ve yani sira
babalarin ¢ocuk yasamindaki 6nemine dair bilgi kazanimlarinin, bu sonugla baglantili

olabilecegi digiinilebilir.

Bir diger bulgu, ¢ocuk sayisinin, baba katiliminin keyfi mesguliyet boyutunda ve baba
katilimi toplam puani tzerinde etkili olmasidir. Yani tek ¢ocuklu babalarin, ¢ocukla birlikte
gerceklestirilen serbest zaman aktivitelerine ve ¢ocukla birlikte oynanan oyunlara katilim
saglamalar ile toplam katilim duzeyleri, iki ve daha fazla ¢ocuga sahip olan babalarinkine
gore daha fazla gozilkkmektedir. Paquette, Bolte, Turcotte, Dubeau ve Bouchard (2000), ¢ocuk
sayist arttikga baba katilimi oraninin azaldigimi saptamistir. Benzer olarak Mehall ve
arkadaglarinin (2009) sonuglarina gore de g¢ocuklardaki kardes sayist arttikga, babalarin
bebekleriyle daha az ilgilendigi gortilmektedir. Bu sonuglar, babalarin ¢ocuklariyla
ilgilenmeleri i¢in ayirdiklar vaktin, iki ve daha fazla ¢ocukla ilgilenme konusunda yeterli
olmadigini digiindirmektedir. Bununla birlikte farkli sonuglara ulasan ¢aligmalar da vardir.
Omegin, Ishii-Kuntz ve arkadaslari (2004), daha fazla ¢ocugu olan babalarin okul éncesi
cocuk bakimina katilmalarinin daha muhtemel oldugunu ortaya koymustur. Bu sonug
ozellikle de aile baglamindaki kultiirel farkliliklardan dolayr ortaya ¢ikmig olabilir. Paulson,
Dauber ve Leiferman (2010) ise, ailedeki gocuk sayisinin anlamli etkisinin olmadigini

belirtmigtir.

Demografik degiskenlerle ilgili son bulgu da, lise ve tiniversite ve st egitim dizeyine
sahip babalarin keyfi mesguliyet boyutunda, yine Universite ve Ustii egitim dizeyine sahip
babalarin toplam baba katilim puanlarinda ilkogretim egitim dizeyindekilere kiyasla daha
yiksek puanlara sahip olmasidir. Temel bakim ile ilgi ve yakinlik boyutunda ise babalarin
egitim duzeyi agisindan herhangi bir farklilik yoktur. Paquette ve arkadaglari (2000) egitim

diizeyinin temel bakim, fiziksel oyun ve disiplin konusunda katilim ile olumlu yonde iligkili
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oldugunu bulmustur. Paulson, Dauber ve Leiferman (2010) ise, babanin egitim duzeyinin

anlaml1 bir etkisinin olmadigini belirtmektedir.

Yukaridaki bulgular dikkate alindiginda, tilkemizde 3-6 yas arasi ¢ocuga sahip olan
babalarin ¢ocuklariyla birebir etkilesimleri kapsaminda ¢ocuklariyla ne kadar ilgili olduklarini
gormek ve ozellikle hangi alanlarda ne kadar katilim sagladiklarini tespit edebilmek amaciyla,
psikometrik agidan yeterli bir olgek gelistirilmistir. Ilerleyen ¢alismalarda farkli yas
grubundan ¢ocuklarin babalanyla yuratilebilecek ve babalara ek olarak eslerden ve yas
diizeyine gore ¢ocuklardan da bilgilerin alinabilecegi 6l¢ek formlarinin olusturulmasit faydali

olabilir.
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Tablolar
Tablo 1. BAKO igin Uygulanan Oblik Rotasyonun Ardindan Elde Edilen
Faktorler, Maddeler, Faktér Yiikleri ve Ortak Varyans Dederleri

Madde Yiikleri Ortak

Faktorler/Madde! 1 2 3 Varyans
Keyfi Mesgulivet, 17 Madde, Ozdeger: 10.66, Varyans: %28.80, Cron.a=.89
46. Cocugumu tiyatroya gotiiririm .69 52
38. Cocugumla swraly, kuralli oyunlar (kizma birader, satrang vb.) oynarmm. .66 .40
5. Cocuguma kitap okurum .63 .58
25. Cocugumla birlikte bilmece, tekerleme, sarki vb. séylerim. 57 53
7. Cocugumla birlikte spor yaparmm. 54 A7
14. Cocuguma hikaye/masal anlatirmm. 54 .65
9. Cocugumu sinemaya gotiirtiriim. S3 .56
19. Cocugumla birlikte resim, boyama, maket, el isi, yap-boz vb. yaparm. S1 .56
30. Cocugumu disanda gezdiririm. 49 .67
41. Cocugumu, beceri ve yeteneklerini gelistirecek faaliy etlere y énlendiririm. 48 50
17. Cocugumu parka gotiiririm. 47 70
43. Cocugumu piknige gotirtrim 46 40
35. Cocugumla birlikte miizik dinlerim. 45 52
27. Cocugumla birlikte film/¢izgi film izlerim. 41 70
12. Cocugumla birlikte onun oyuncaklanyla (kamyon, bebek vb.) oynanm 39 54
2. Cocugumla hareketli oyunlar (kovalamaca, saklambag, giires vb.) oynanm. .36 .38
32. Cocugumla bilgisayar oyunu, play station vb. oynarim 36 .39
flgi ve Yakinlik, 12 Madde, Ozdeg“er: 2.67, Varyans: %7.21, Cron.a=.85
42. Cocugumu éperim. 78 71
34. Cocuguma sarlirmm 74 .67
21. Cocuguma onu sevdigimi soylerim. .66 A8
24. Cocugum tizgin oldugu zaman onu teselli ederim. .01 .69
37. Cocugum sikintili oldugu zaman onu rahatlatmaya ¢alisrm S1 .61
11. Cocugum bir seyden korktugu zaman onu sakinlestiririm. 48 A8
8. Cocugumu kucagma alirmm 47 33
45. Cocugumu nelerin mutlu edecegini bilirim. 44 A7
28. Cocugumun merak ettigi sorulart yanitlarm. 44 50
16. Cocugumun saghgyla ilgilenirim. 37 .62
40. Dogum gunlerinde cocuguma hediye alirim. 33 38
22. Cocugumla birlikte TV izlerim. 32 46
Temel Bakim, 8 Madde, Ozdeg“er: 2.11, Varyans: %5.69, Cron.a=.83
13. Cocugumun giyinme ve soyunmasiyla ilgilenirim 76 .65
10. Cocugunmun tuvalet terbiyesiyle ilgilenirim. 76 .62
20. Cocuguma banyo yaptmwrim. 75 .50
6. Cocugumun saglarmi tararm 55 A4
33. Cocugum gece tuvalete kalkarsa onunla ilgilenirim. 54 .58
31. Cocugumun timaklarmi keserim. S1 33
3. Cocugumun diglerini firgalay1p fircalamadigiyla ilgilenirim. 41 .39
36. Cocugumu uyku zamaniy atirrm. .34 46

Toplam Varyans:%41.71, Toplam Olcek icin Cronbach a=.92
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Tablo 2. BAKO ve ETO Olceklerine iliskin Tanimsal istatistikler

Olgekler Ortalama Standart Min-Max
Sapma

KM 59.82 11.25 21.14-84.00
TB 26.52 7.11 8.00-40.00

0% 55.02 5.83 29.00-60.00
BAKO Top. 139.42 21.54 60.58-181.00
Demokratik 72.43 9.76 23.00-85.00
Otoriter 22.38 592 11.00-41.00
Asimn K. 35.49 5.69 16.00-45.00
Izin V. 21.85 5.85 10.00-45.00

(KM: Keyfi Mesguliyet; TB: Temel Bakim; IY: 1lgi ve Yakinlik; BAKO Top: Baba Katilim
Olgegi Toplam Puani)

Tablo 3. BAKO ve Faktorlerinin Gecerligi Kapsammda ETO Boyutlar ile iliskilerine
Dair Korelasyon Tablosu

Olgekler Demokratik Otoriter Asm K. Izin V.

KM 64 H** oA ek R A 13*
TB 4ox** - 08 DGk 05
IY O5H** S24%Fx  ATRER 0f
BAKO Top.  .65%%* - 20%*  34%%x ]
>x<p<0.05 **p<0.01 >x<>x<>x<p<0.001

Tablo 4. BAKO Alt Boyutlari ve BAKO Toplam Puam Arasindaki Korelasyonlar

Olcekler KM TB 1A'
KM -

TB 56% -

0% 60% 49% -
BAKO Top. 92% 79% 78%
*p<0.001

Yazar Notlari

Bu ¢alismanin bir kismi tez calismasinin icinde yer almaktadir.
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