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Oz: Bu calismada, ciftcilerin bitkisel iiretimin vazgegilmez girdileri olan tohum, giibre ve tarim ilaci
kullanimindaki biling diizeylerinin analizi amaglanmistir. Proje sahasi Trakya Bolgesi olarak belirlenmis ve
Tekirdag, Edirne ve Kirklareli illeri ele alinmigstir. Saha ¢aligmasi kapsaminda tesadiifi olarak segilen 383 iiretici ile
anket calismasi yapilmigtir. Calismada Trakya Bolgesinde faaliyet gosteren ciftgilerin girdi kullanimindaki
bilinglilik diizeylerini etkileyen faktorler yapisal esitlik modeli (YEM) ile analiz edilmistir. Yapisal esitlik modeli
sonuglarina gore, ilag ile girdi kullanim bilinci arasindaki iliski katsayisinin 0.88, giibre ile girdi kullanim bilinci
arasindaki katsayinin 0.096, tohum ile girdi kullanim bilinci arasindaki katsayinin -0.19 oldugu goriilmektedir.
Yapisal esitlik modeline ait belirlilik katsayisi 0.73 bulunmustur. Ciftginin girdi kullanim bilinci iizerinde ilag
kullanim bilinci daha yiiksek bir etkiye sahip iken tohumluk kullanim bilinci ilaci takip etmektedir. Giibre kullanim
bilincinin ise ¢ift¢inin biling diizeyi lizerinde anlamli bir etkisi bulunamamugtir.

Anahtar Kelimeler: Giibre, ilag, tohum, yapisal esitlik modeli

Analysis of Farmers' Input Usage Conscious Levels in Vegetative Production:
Thrace Region Sample

Abstract: In this study, conscious levels of the farmers in the usage of pesticide, fertilizer and seed which are the
indispensable inputs of vegetative production has been aimed. Thrace Region has been determined as project area
and Tekirdag, Edirne and Kirklareli provinces have been handled. Within the field study, it has been inquired with
383 producers chosen randomly. The factors which affect the conscious levels in input usage have been analyzed
by structural equation modeling. According to structural equation modeling results, it has been found that the
correlation coefficients between pesticide and input usage conscious, fertilizer and input usage conscious and seed
and input usage conscious are 0.88, 0.096 and 0.19 respectively. Coefficient of determination value of the model
has been found as 0.73. The effect of pesticide usage conscious is higher on input usage conscious of the farmer
and seed usage conscious follows this. The effect is fertilizer usage conscious on input usage conscious of the
farmer has been found insignificant.

Keywords: fertilizer, pesticide, seed, structural equation model

1. Giris de,

Gliniimiizde  dogal

olmadiginin anlagilmasi, gelismis ve gelismekte

kaynaklarin  sinirsiz
olan iilkelerde tarimsal tiiretimin artirilmasinin
yaninda, {iretim maliyetlerinin diisiiriilmesi daha
cok anlam kazanmustir. Diger bir deyisle, iiretim
artisindan ziyade maliyetlerin diisiiriilmesi 6nemli
bir ama¢ durumundadir. Bu ger¢ekten hareketle
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insanlik dogal kaynaklarin en etkin ve
stirdiiriilebilir kullanim1 gibi bir zorunlulukla kars1
Ote
optimum diizeyde ve en etkin sekilde kullanilmasi

karsiyadir. yandan tarimsal girdilerin
gerektigi gerceginin de g6z ardi edilmemesi
gerekmektedir. Bu girdilerde biiylik oranda disa
bagimli olundugu da dikkate alindiginda, konunun

onemi ¢ok daha net bicimde ortaya ¢ikmaktadir.
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Tiirkiye’de kimyasal giibre kullanimi yeterli
diizeyde olmamasina ragmen, sulu tarim yapilan
veya yeterli yagis alan polikiiltiir tarim alanlarinda
gereginden fazla giibre kullanma egilimi oldukca
yaygin bir durumdadir. Tiirkiye’de {ireticilerin
onemli bir bolimii giibre kullanarak verimi
artirma konusunda olduk¢a duyarlidir. Bununla
birlikte, iireticinin; hangi giibreyi nereden, ne
zaman, ne miktarda ve nasil kullanacagi
konusunda geleneksel bir uygulama i¢ginde olmasi
giibre kullanimindaki en 6nemli eksikliklerden
biridir.

Yapilan ¢aligmalar ile tarim ilaglarinin, dogal
dengeye ve insanlara karsi olumsuz etkileri
oldugu anlagilmistir. Yine yapilan calismalarda,
tarimsal ilaglarin canli biinyesinde birikmesi,
alman doza bagl olarak, akut toksisite, kanser,
genlerde bozulma v.b. gesitli rahatsizliklara sebep
olduklar1 gozlenmistir. Tarim ilaglarinin, insan
saglhigma olumsuz etkileri, bu maddelerin
kullanimi ile ilgili kisitlamalarin gerekliligini
glindeme getirmistir. (Aslan ve Tiirkman, 1999).

Tarimda iretim ve verimliligi yiikseltecek
toprak, su, giibre ve mekanizasyon kaynaklarinin
yararini artiracak, hastalik ve zararlilara karsi
bitkiyi direngli kilabilecek temel girdilerden biri
de tohumluktur. Tohumluk tarimsal verimlilik ve
tiretimin  artirllmasinda, iiretim  maliyetinin
diisiiriilmesinde iilkemiz i¢in en temel ve 6nemli
bir teknolojik girdi durumundadir. Son yillarda
dogal ¢evre degerlerine olan duyarliligin artmasi
nedeniyle dikkatler, tarimsal uygulamalara ve
ozellikle tarimda bilingsiz  girdi  kullanimi
izerinde toplanmaya baglamistir.

Bu baglamda, tarimda daha bilingli girdi
kullanarak iiretim yapilmas1 dogrultusunda yeni
goriligler ortaya konularak, bu yonde calismalar
yapilmast gerekliligi ortaya konmustur. Tiim bu
goriisler 15181inda, Trakya bolgesindeki c¢iftgilerin
bitkisel {iretimde girdi kullanim biling diizeylerini
belirlemek ve sonugta tarimsal kalkinmaya
katkida bulunmak diisiincesi boyle bir ¢aligmanin
yapilmasi uygun goriilmistiir.

Literatiirde yapisal esitlik modeli uygulanan
cok sayida caligmaya rastlamak miimkiindiir.
Aydin (2010), tekstil sektdriinde motivasyonun
belirlenmesinde, Cengiz ve Kirkbir (2007), turizm

sektoriinde dort turizm etki faktoriiniin toplam
turizme etkisi ve yerel halkin turizme destegi

degiskenleri  {izerindeki  yapisal  etkilerin
belirlenmesinde, Eboli ve Mazzula (2007), halk
tagimaciliginda misteri memnuniyetinin
belirlenmesinde, Erdogan ve ark. (2007),

ogrencilerin web tabanli 6gretim kars1 tutumlarini
belirlenmesinde, Haslaman ve Askar (2007),
programlama  derslerini  alan  6grencilerin
Ozdiizenleyici 0grenme stratejilerinin analizinde,
Miran ve ark. (2008), ciftgilerin traktér kullanim
memnuniyetlerinin belirlenmesinde, Sahin ve ark.
(2008) ciftcilerin tarimsal iiretimde karsilastiklar
risk faktorleri ile bunlara kars1 uyguladiklart risk
stratejileri arasindaki iligkilerin analizinde ve
Tempelear (2006) ise Ogrencilerin istatistiki
mantik becerileri, istatistige yonelik bakis agilar
ve Ogrenme yaklagimlar1 arasindaki iligkilerin
analizinde yapisal esitlik modelinden
yararlanmiglardir.

2. Materyal ve Yontem

2.1. Ornek Hacminin Belirlenmesi

Calisma Trakya bdlgesinde yiiriitilmis ve
bolgede faaliyet gosteren ciftciler ile yiizyiize
yapilan anketlerden elde edilen verilerden
yararlanilmistir. Calisma sahasi olarak Tekirdag,
Kirklareli
Calismanin  6rmek hacmi asagidaki formiil
yardimiyla hesaplanmigtir (Newbold, 2008).

"= N.p(-p)
(N-Do, + p(l-p)

Edirne ve illeri ele almmustir.

Formiilde;

hacmi,
p:popiilasyonun 6zelligi (bilingli ¢ift¢ilerin orani),

N:popiilasyon, n: ornek
(1-p): bilingsiz ciftgilerin orani, @: oranlarin
varyansi, d: Ornekleme hata payi, Zag/2: giiven
aralig

Trakya bolgesindeki li¢ ilde (Edirne, Tekirdag,
Kirklareli) 2009 yil1 verilerine gore 83045 tarim
isletmesi faaliyet gdstermektedir. Kullanilan
ornekleme formiiliine gore %95 giiven aralig1 ve
0.05 hata pay:1 dikkate alindiginda 6rnek hacmi
383 isletme olarak hesaplanmstir. Ciftgilerin

biling diizeyleri hakkinda bir bilgiye sahip
105
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olunmadigi i¢in en yiiksek Ornek hacmine
ulasabilmek {izere p ve (I-p) 0.50 kabul

edilmistir. Ornek hacmi Tekirdag, Edirne ve

Cizelge 1. Ornek hacminin illere dagilimi
Table 1. Distribution of sample size

Kirklareli illerine oransal olarak dagitilmistir
(Cizelge 1). Calisma kapsaminda 125 koy ziyaret
edilmistir.

Iller Isletme sayis1 Oran (%) Ornek hacmi
Edirne 35127 42 162
Tekirdag 28839 35 133
Kirklareli 19079 23 88
Toplam 83045 100 383

2.2. Yapisal Esitlik Modelleri
Caligmada, Trakya bolgesinde
gosteren  cifteilerin  bitkisel

faaliyet
uretimdeki girdi
kullanim bilin¢ diizeylerinin YEM ile analiz
edilmesi amaglanmistir. Bu amaca ulasabilmek
icin ¢iftcilerin girdi kullanim biling diizeylerini
etkileyen faktorler; tohum, giibre ve ila¢ kullanimi
olmak tizere ii¢ grupta incelenmistir. Bagiml gizil
degisken ise ¢iftcilerin girdi kullanim biling
diizeyidir. Tohum, giibre ve ilag bagimsiz gizil
degiskenlerini olusturan gozlenen degiskenler;
girdilerin temin edilme sekli, uygulama sekli,
cevreye etkisi vb. gibi degiskenlerden olusmustur.
Oncelikle anketin giivenilirlik analizi yapilmistir.
Bunun i¢in de i¢ tutarlilik katsayist (Cronbach
Alpha) kullanilmistir. Cronbach alpha degeri,
Olgme aracindaki farkli sorularn ayni niteligi
Olcerken birbirlerini ne kadar tamamladiklarini
tespit eder. Daha bagimsiz  gizil
degiskenlere ve bagimli gizil degiskene ait
aciklayict ve dogrulayici faktor analizi yapilmis
ve tohum, giibre ve ilag kullanimimin girdi

sonra
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kullanim biling diizeyi Tlizerindeki etkisi yapisal
esitlik  modeliyle  agiklanmstir.
hipotezler;

Ho = Bagimsiz gizil degiskeni girdi kullanim

Kurulan

biling diizeyi iizerindeki etkisi istatistiksel olarak
anlamlidir. 1= 1,2,3

Ha = Bagimsiz gizil degiskenj girdi kullanim
biling diizeyi iizerindeki etkisi istatistiksel olarak
anlaml degildir. i= 1,2,3

YEM, son yillarda tiim diinyada popiiler hale
gelen bir istatistiksel analiz  yOntemidir.

Aragtirmacinin ~ zihnindeki, arastirma heniiz
yapilmadan O6nce var olan degiskenler arasi
iligskilere ait bir modelin, arastirmadan elde edilen
veriler araciligi ile smmanmasina dayanmaktadir.
Varyans analizi, ¢cok degiskenli varyans analizi,
faktor analizi, regresyon gibi daha alisiimig
istatistiksel yontemlerden en biiylik farki cok
sayida
seklinde inceleyebilmesidir.

Cizelge 2'de YEM analizlerinde kullanilan

standart uyum iyiligi dlgiitleri verilmistir.

degisken arasindaki iligkiyi modeller
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Cizelge 2. Standart uyum iyiligi dlgiitleri
Table 2. Standardized goodness of fit criteria

Uyum Olgiileri fyi Uyum Kabul Edilebilir Uyum
12 0< ¥2<2sd 2sd< P<3sd
P degeri 0.05<p<l 0.01<p<0.05
25 0<P/sd <2 2<% /sd <3
RMSEA 0<RMSEA<0.05 0.05<RMSEA<0.08
SRMR 0<SRMR<0.05 0.05<SRMR<0.10
NFI 0.95<NFI<1.00 0.90<NFI<0.95
NNFI 0.97<NNFI<1.00 0.95<NNFI<0.97
CFI 0.97<CFI<1.00 0.95<CFI1<0.97
GFI 0.95<GFI <1.00 0.90<GFI<0.95
AGFI 0.90<AGFI<1.00 0.85<AGFI<0.90

Kaynak: Schermelleh-Engel, K., Moosbrugger, H., and Miiler, H. (2003)

3. Bulgular ve Tartisma

Ciftcilerin Girdi Kullamim Bilin¢ Diizeyleri
(Yapasal Esitlik Modeli)

Caligmada  ciftcilerin
belirleyebilmek

biling  diizeylerini
yapisal  esitlik
modelinden (YEM) yararlamlmigtir. Modelde
kullanilmak {izere Trakya bolgesinde 383 iiretici
ile anket yapilmigtir. Yapisal esitlik modelleriyle

calisan uzmanlar secilecek 6rnek hacminin 200-

amactyla

500 arasinda olmasi gerektigini belirtmiglerdir
(Unal, 2006). Bu bilgi dogrultusunda belirlenen
orneklem  biyikliginin  yeterli  oldugu
diistintilmiistiir.

Unal (2006) tarafindan yapilan 339 ilkdgretim
Ogrencisinin beklentileri yapisal esitlik modeliyle
belirlenmistir. ~ Sehribanoglu  (2005), 795
iniversite ~ Ogrencisine  anket uygulayarak,
ogrenciler iizerinde meydana gelen psikolojik
semptomlar1 yapisal esitlik modeliyle agiklamaya
calismigtir. Cankurt (2008) tarafindan yiiriitiilen
traktor kullanim
esitlik  modeliyle
belirlenmistir. Dyer ve Giirsoy (2006) tarafindan

yiriitillen arastirmada, Avustralya’ da Sunshine

calismada iireticilerin

memnuniyetleri  yapisal

Coast’ta oturanlarimn turizme etki algilamalarini

tanimlamak ve bu algilarin turizm kalkinmasima
etkilerini belirlemek i¢in bir yapisal model
gelistirilmistir.

Calismada verilerin elde edilmesinde yiiz yiize
anket yontemi uygulanmstir. Anket formunda yer
alan sorular c¢aligmanin amacina uygun olarak
hazirlanmistir. Anket; ilag, giibre ve tohum alt
basliklarindan ve sorulardan olusmaktadir. Anket
uygulanmas1 esnasinda 5°li Likert Olgeginden
yararlanilmistir (Yener, 2007). Ankette kullanilan
6l¢ek asagidaki gibidir.

1 = Kesinlikle katilmiyorum

2= Katilmiyorum

3 = Kismen katiliyorum/kismen katilmiyorum

4 = Katiliyorum

5 = Kesinlikle katiliyorum

Verilerin Degerlendirilmesi

Yapilan istatistik analiz sonucu, cronbach
alpha degeri 0.721 bulunmus olup, bu deger
birbirlerini  %72.1

gozlenen  degiskenlerin

oraninda tamamladigini gostermektedir.
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Tarim ilaclar1 Bagimsiz Gizil Degiskeninin
Gostergelerinin  incelenmesi ve  Analiz
Sonuglar:

Ciftcilerin verdikleri agirliklara bakildiginda,
en yiksek katilim diizeyi (4.46), “ilaglama
yaparken havanin riizgarli olmamasma dikkat
ederim” ait degigkene verilmistir. Ancak
ciftcilerin ilag kullanim biling diizeyleri 3.64 ile
orta seviyenin lizerinde kalmusgtir.

Tarim ilaglar1 giziline ait gézlenen degiskenler
Cizelge 3°de verilmistir. Gozlenen degiskenlerden
“Ilaglama ile ilgili biling diizeyi” (ilacbil) yargist
modelin bagimli degiskeni olan girdi kullanim
biling diizeyi degiskenine ait gdstergelerden bir
digeridir.

Tarim ilaglar1 bagimsiz gizil degiskenine ait 35
gozlenen  degisken  kullanilarak  6ncelikle
cronbach alpha degerine bakilmigtir. Cronbach
alpha degeri 0.761 bulunmus olup, 6l¢egin yiiksek
giivenilirlikte oldugunu gostermektedir. Daha
sonra agiklayict faktor analizi yapilmistir. Bu
analize gore faktor yiiklerinin toplam varyansin
yaklasik %20’sini acikladig1 goriilmiistiir. Faktor
yiikleri diisiik olan degiskenler ¢ikartildiktan
sonra yapilan agiklayici faktor analizinde faktor
yiiklerinin  toplam %42.262’sini
acikladig1 gézlenmistir.

Bu asamadan sonra, 110, 11, 113, 118, i24 ve

varyansin

135 gozlenen degigkenleriyle yapilan dogrulayici
faktor analizinde modele ait uyum
degerlerinin kabul edilen sinirlarin altinda oldugu
gOrlilmiigtiir. Daha sonra analizde iyilestirme
yapilmis ve 135 gozlenen degiskeninin ilag
bagimsiz gizil iizerindeki etkisinin ¢ok kiigiik

bozdugu
¢ikartilarak

iyiligi

oldugu ve modelin anlamliligin

belirlenmis ve bu degisken
dogrulayici faktor analizi yinelenmistir.
Cizelge 4 incelendiginde, modele ait uyum
iyiligi degerlerinin belirlenen smirlar arasinda
deger aldig1 goriilmektedir. Bu sonuglara goére

modelin uygun bir model oldugu ve path
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diyagraminin istatistiksel olarak anlamli oldugu
sonucuna varilabilir.

Tarim ilaglarina ait Olgiim esitliklerinde R?
degerleri incelendiginde, 110 gozlenen degiskeni
ilag bagimsiz gizil degigskeninin %45’ini, ill
gozlenen degiskeni % 49’unu, il3 gozlenen
degiskeni, %28’ini, il18 gozlenen degiskeni
%31’ini, 124 gozlenen degiskeni ise %20’sini
aciklamaktadir. 110, 111, 113, 118 ve i24
degiskenleri igin hesaplanan path katsayilar
istatistiksel olarak anlamlidir ve tarim ilaglari
bagimsiz degiskenini pozitif yonde
etkilemektedir. Tarim ilaglart bagimsiz gizil
degiskenindeki bir birimlik artis 110 gozlenen
degiskeninde 0.58, ill1 gozlenen degiskeninde
0.58, 113 gozlenen degiskeninde 0.47, il8
gozlenen degiskeninde 0.55, 124 gobzlenen
degiskeninde 0.41°lik bir artisa neden olacaktir.

Tarim ilaglar1 degiskenine ait 6l¢tim esitlikleri

110 = 0.58*ilag R2 =10.45

i18 = 0.55*ilag R2=10.31

il1=0.58%ilag R2 =0.49

i24 = 0,41*ilag¢ R2 =0,20

113 =0.47*ilag R2=0.28

Giibre Bagumsiz  Gizil Degiskeninin
Gostergelerinin  Incelenmesi ve  Analiz
Sonuglari

Ciftcilerin verdikleri agirliklara bakildiginda,
en yiiksek katilim diizeyi (4.00), “giibre uygulama
miktari1 ve zamanim kendi tecriibeme gore
belirliyorum” ait degiskene verilmistir. Ancak
giftcilerin giibre kullanim biling diizeyleri 2.76 ile
orta seviyede kalmistir. Glibre giziline ait
gozlenen degiskenler Cizelge 5’de verilmistir.
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Cizelge 3. Tarim ilac1 bagimsiz gizil degiskenini olusturan gézlenen degiskenler
Table 3. Observed variables of pesticide independent latent variable

Tarim flaclar Kod Ortalama
Kullandigim ilag miktar ve zamanini firma tavsiyesine gore belirliyorum il 322
Kullandigim ilag miktar ve zamanini kendi tecriibeme gore belirliyorum i2 3.38
Tarla komsum ne kadar ilag atarsa bende o kadar atarim i3 1.90
Zirai ilag secerken yan etkilerine dikkat ederim i4 3.77
Zirai ilag uygularken &nerilen dozun altinda uygularim i5 2.17
Zirai ilag uygularken 6nerilen dozun {izerinde uygularim i6 1.96
Zirai ilag uygularken 6nerilen doza uyarim i7 3.83
Uyguladigim ilag etkisiz olursa baska marka ilag alirim i8 391
Uyguladigim ilag etkisiz olursa ayni ilaci tekrar atarim i9 1.84
Zirai ilag fazla uygulanirsa bitkide kalint1 olur i10 4.14
Fazla ilaglama bitkideki gelismeyi engeller ill 4.23
[lag kalintilar1 yikanma ile kaybolur i12 2.80
Fazla ilaglama topraktaki canlilarin lmesine neden olur il3 4.17
Genellikle zirai ilaglar karigtirip atarim i14 2.52
Zirai ilag satm alirken son kullanma tarihine dikkat ederim i15 4.14
Kullandigim ila¢ miktarini not alirim i16 2.67
Hasat zamanina yaklasilsa bile ilaglama yaparim 17 2.07
Asirt ilaglama sonucunda ilaglar iiriinii tiiketen insanlara geger 18 4.00
Onlem olsun diye ilaglama yaparim 19 3.08
[laglama yaparken 6zel elbise giyerim i20 2.45
[laglama yaparken gozliik kullanirim i21 291
Ilaglama yaparken eldiven takarim i22 3.54
Ilaglama yaparken sigara igmem 23 291
Ilaglama yaptiktan sonra dzel 6nlem alirrm (banyo yapma, yogurt yeme) 24 4.30
[laglamadan sonra ilag ambalajlarmi yakarim i25 3.38
Ilaglamadan sonra ila¢ ambalajlarini ¢&pe atarim 26 2.14
Ilaglamadan sonra ila¢ ambalajlarini tarlaya gémerim i27 2.04
[laglamadan sonra ilag ambalajlarim dereye yada kanala atarim 28 1.87
[lag ambalajlar1 ilgili firmalar tarafindan toplanmalidir i29 3.85
Ilaglamadan sonra alet ekipmanlari talimatlara uygun olarak temizlerim i30 4.27
Ila¢ kullanim arttik¢a verim artar i31 2.36
[lag ambalajlar1 daha sonra baska amaglarla kullanilmamali 32 4.03
[laglama yaparken havanin riizgarli olmamasina dikkat ederim i33 4.46
Ilaglara yardime1 maddeler ekleyerek kimyasal aktivitesini arttiririm i34 2.38
Hava sicakligini dikkate alarak ilaglama yaparim i35 4.30
llaclama ile ilgili biling diizeyi ilacbil 3.64
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Cizelge 4. Modele ait uyum iyiligi degerleri (ilag)

Table 4. Goodnes of fit of the model (pesticide)

Uyum lyiligi istatistikleri Uyum lyiligi Degerleri Uyum lyiligi
X2 12.53 Kabul edilebilir
P 0.02821 Kabul edilebilir
X2 /sd 2.51 Kabul edilebilir
RMSEA 0.066 Kabul edilebilir
SRMR 0.027 Iyi uyum
NFI 0.97 fyi uyum
NNFI 0.96 iyi uyum
CFI 0.98 Iyi uyum
GFI 0.99 Iyi uyum
AGFI 0.96 Iyi uyum

Gilibre bagimsiz gizil degiskenine ait 25

gozlenen  degisken  kullamlarak  Oncelikle
cronbach alpha degerine bakilmigtir. Cronbach
alpha degeri 0.546 bulunmus olup, bu deger
Olgegin giivenilir siirlarda oldugunu
gostermektedir. Daha sonra agiklayict faktor
analizi yapilmistir. Bu analize gore faktor
yiiklerinin toplam varyansin yaklasik %25’ini
acikladig1 goriilmiistiir. Faktor yiikleri diisiik olan
degiskenler cikartildiktan sonra yapilan aciklayici
faktor analizinde faktdr yiiklerinin toplam
varyansin  %42.969’unu agikladigt gézlenmistir.

Bu asamadan sonra, g2, g4, g22 ve g24
gozlenen degiskenleriyle yapilan dogrulayici
faktor uyum

degerlerinin kabul edilen sinirlarin altinda oldugu

analizinde modele ait iyiligi
gorlilmiigtiir. Daha sonra analizde iyilestirme
yapilmis ve g22 gozlenen degiskeninin giibre
bagimsiz gizil iizerindeki etkisinin ¢ok kiigiik
oldugu modelin  anlamliligimi  bozdugu
belirlenmis bu degisken ¢ikartilarak

dogrulayic1 faktdr analizi yinelenmistir. Cizelge

ve
Ve

6’da son degerlendirmeye ait sonuglar verilmistir.
Cizelge incelendiginde, modele ait uyum iyiligi
degerlerinin Dbelirlenen smirlar arasinda deger
aldig1 goriilmektedir. Bu sonuglara gére modelin
uygun bir model oldugu ve path diyagraminin

istatistiksel olarak anlamli oldugu sonucuna
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varilabilir. Giibreye ait 6lgiim esitliklerinde R*
degerleri incelendiginde, g2 gozlenen degiskeni
giibre bagimsiz gizil degiskeninin %33’linii, g4
gozlenen degiskeni %18’ini, g22 gdzlenen
degiskeni, %20’sini agiklamaktadir. g2, g4 ve g22
degiskenleri igin hesaplanan path katsayilari
istatistiksel olarak anlamlidir ve giibre bagimsiz
degiskenini pozitif yonde etkilemektedir. Giibre
bagimsiz gizil degiskenindeki bir birimlik artig g2
gozlenen degiskeninde 0.52, g4 gobzlenen
degiskeninde 0.46, g24 gozlenen degiskeninde
0.50’lik bir artisa neden olacaktir.
Giibre degiskenine ait 6l¢iim esitlikleri

2 =0.52%giibre  R>=0.33
g4 =0.46%gibre  RZ=0.18
22 = 0.50*giibre  R> =0.20
Tohum  Bagimsiz  Gizil  Degiskeninin

Gostergelerinin Incelenmesi ve Analiz Sonuclar:

Ciftcilerin verdikleri agirliklara bakildiginda,
en yiksel katihm diizeyi (4.27), “tohum satin
alirken sertifikali olmasma dikkat ederim” ait
degiskene verilmistir. Ancak c¢iftcilerin tohum
kullanim biling diizeyleri 3.20 ile orta seviyede
kalmigtir. Tohum giziline ait gbzlenen degiskenler

Cizelge 7°de verilmistir.
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Cizelge 5. Giibre bagimsiz gizil degiskenini olusturan gozlenen degiskenler
Table 5. Observed variables of fertilizer independent latent variable

GUBRE Kod Ortalama
Giibre ¢esidini kendi tecriibeme gore belirliyorum gl 3.97
Giibre ¢esidini satin aldigim yerden 6greniyorum g2 2.11
Tarla komsum ne kadar giibre atarsa ben de o kadar atarim g3 1.75
Giibre uygulama miktarini ve zamanini satin aldigim yerden 6greniyorum g4 1.98
Giibre uygulama miktarini ve zamanini uzmanlardan 6greniyorum g5 2.83
Giibre uygulama miktarini ve zamanin kendi tecriibeme gore belirliyorum g6 4.00
Giibre satin alirken son kullanma tarihine dikkat ederim g7 2.74
Kullandigim giibre miktarini not alirim g8 2.76
Genellikle ¢iftlik giibresi kullanirim g9 2.77
Her yi1l toprak tahlili yaptirilmalidir g10 3.84
Toprak tahlili sonuglarina tamamen uyarim gll 3.47
Toprak tahlili sonug¢lariin tizerinde giibre veririm gl2 2.40
Toprak tahlili sonuglarmin altinda giibre veririm gl3 1.96
Toprak tahlili sonuglarina giivenmedigim i¢in uygulamam gl4 2.24
Kullanilan giibrelerin ¢evreye zarari vardir gls 2.93
Asir1 giibreleme yer alt1 sularmi kirletir gl6 3.73
Asir giibreleme sonucunda kimyasal maddeler iiriinii tiiketen insanlara geger gl7 3.50
Cok giibre kullanmak ¢ok {iriin elde ettirir gl8 2.03
Fiyatlar yiikseldiginde daha az giibre kullanilirim g19 3.19
Yanlis ve fazla giibre kullaniminda tiriinde birikim olmaktadir 220 3.37
Giibre ambalajlarmi (¢uval) yakarim g21 2.92
Glibre ambalajlarini1 ¢ope atarim g22 1.95
Glibre ambalajlarini tarlaya gémerim g23 1.55
Giibre ambalajlarmi dereye ya da kanala atarim 924 1.64
Giibre ambalajlarini kullanirim g25 3.36
Giibreleme ile ilgili bilin¢ diizeyi giibrebil 3.50
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Cizelge 6. Modele ait uyum iyiligi degerleri (giibre)

Table 6. Goodnes of fit of the model (fertilizer)

Uyum lyiligi Istatistikleri Uyum lyiligi Degerleri Uyum lyiligi Smirlart

x2 11.58 Iyi uyum

P 1.00 Iyi uyum

Y 2/sd 1.46 Iyi uyum
RMSEA 0.000 Iyi uyum

SRMR 0.028 Iyi uyum

NFI 1.00 Iyi uyum

NNFI 1.00 Iyi uyum

CFI 1.00 Iyi uyum

GFI 1.00 Iyi uyum

AGFI 1.00 Iyi uyum

Cizelge 7. Tohum bagimsiz gizil degiskenini olusturan gézlenen degiskenler
Table 7. Observed variables of seed independent latent variable

TOHUMLUK Kod Ortalama
Uygun fiyath tohumluk tercih ederim t1 2.82
Ithal tohumluklar yerlilere gore daha verimlidir t2 3.25
Ithal tohumluklar yerlilere gore daha dayanikl t3 3.11
Kendi yerli tohumlugumu kullanirim t4 3.58
Tarla komsum ne kadar tohum kullanirsa bende o kadar kullanirim t5 1.75
Herkesin tercih ettigi tohum ¢esidini tercih ederim t6 2.81
Tohum miktarimi belirlerken uzman kisilere danigirim t7 3.06
Tohum miktarini belirlerken kendi tecriibelerimi dikkate alirim t8 3.99
Tohum ekim derinligini ve araligini belirlerken uzman kisilere danigirim t9 2.76
Tohum ekim derinligini ve araligin1 tecriibelerime gore belirlerim t10 4.06
Tohum satin alirken sertifikali olmasina dikkat ederim t11 4.27
Tohum ambalajlarini yakarim t12 3.30
Tohum ambalajlarini kullanirim t13 2.83
Tohumluk kullanim ile ilgili biling diizeyi tohumb 3.76

Tohum bagimsiz gizil degiskenine ait 13
gozlenen  degisken  kullanilarak  6ncelikle
cronbach alpha degerine bakilmigtir. Cronbach
alpha degeri 0.46 bulunmus olup, bu deger
Olcegin glivenilir sinirlarda oldugunu
faktor

Bu analize gore faktor

gostermektedir. Daha sonra agiklayict

analizi yapilmistir.
yiiklerinin toplam varyansin yaklagik %22’sini
acikladigr goriilmiistlir. Faktor yiikleri diisiik olan
degiskenler ¢ikartildiktan sonra yapilan agiklayict
faktdor analizinde faktor yiiklerinin toplam

varyansin %47.876’sin1 agikladig gozlenmistir

112

Bu asamadan sonra, t4, t7, t8, t9 ve tl0
gozlenen degiskenleriyle yapilan dogrulayici
faktor analizinde modele ait uyum iyiligi
degerlerinin kabul edilen sinirlarin altinda oldugu
gorlilmigtiir. Daha sonra analizde iyilestirme
yapilmis ve t9 gozlenen degiskeninin tohum
bagimsiz gizil tzerindeki etkisinin c¢ok kiiglik
oldugu modelin  anlamliligini  bozdugu
belirlenmis bu degisken ¢ikartilarak
dogrulayict faktor analizi yinelenmistir. Cizelge

Ve
ve

8’de son degerlendirmeye ait sonuglar verilmistir.
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Cizelge 8. Modele ait uyum iyiligi degerleri (tohum)
Table 8. Goodnes of fit of the model (seed)

Uyum lyiligi Istatistikleri Uyum lyiligi Degerleri Uyum lyiligi Smirlart
Degerleri

x2 3.29 fyi uyum
p 0.19320 Kabul edilebilir uyum
x2 Jsd 0.658 fyi uyum
RMSEA 0.043 fyi uyum
SRMR 0.033 fyi uyum
NFI 0.99 fyi uyum
NNFI 0.98 fyi uyum
CFI 0.99 fyi uyum
GFI 1.00 fyi uyum
AGFI 0.98 fyi uyum

N .(;1.zelge mc.el.endlglr.lde, modele ait uyum (8 = -0.45*tohum R2 ~0.18

iyiligi degerlerinin belirlenen sinirlar arasinda

deger aldigi goriilmektedir. Bu sonuglara gbre {10 =.1,01*tohum R2 =0,58

modelin uygun bir model oldugu ve path
diyagramimnin istatistiksel olarak anlamli oldugu
sonucuna varilabilir.

Tohuma  ait Olgim  esitliklerinde R2
degerleri incelendiginde, g2 gozlenen degiskeni
giibre bagimsiz gizil degiskeninin %3.3’lini, t7
gozlenen degiskeni %84’lnl, t8 gbzlenen
degiskeni %18’ini, t10 gdzlenen degiskeni ise %
58’ini agiklamaktadir. g2, g4 ve g22 degiskenleri
icin hesaplanan path katsayilar istatistiksel olarak
anlamhidir ve tohum bagimsiz degiskenini pozitif
ve negatif yonde etkilemektedir. Tohum bagimsiz
gizil degiskenindeki bir birimlik artis t2 gdzlenen
degiskeninde 0.23 artisa neden olurken, t7
gbzlenen degiskeninde 1.21, t8
degiskeninde 0.45 ve t10 gozlenen degiskeninde

gbzlenen
1.01°lik bir azalisa neden olacaktir.

Tohum degiskenine ait 6l¢tim esitlikleri

2 = 0.23*tohum R? =0.033

t7 = -1.21*tohum R =0.84

Biling Bagimli Gizil Degiskeninin
Gostergelerinin Incelenmesi ve Analiz Sonuglar:

Biling bagiml gizil degiskenine ait 3 gbzlenen
degisken kullanilarak oOncelikle cronbach alpha
degerine bakilmistir. Cronbach alpha degeri 0.735
bulunmus olup, bu deger o6lgegin yiiksek
giivenilirlikte oldugunu gdstermektedir. Daha
sonra aciklayic1 faktor analizi yapilmistir. Bu
analize gore faktor yiiklerinin toplam varyansin
yaklasik %65.48’ini agikladig1 goriilmiistiir.

Bu asamadan sonra, ilacbil, gubrebil ve
tohumbil degiskenleriyle
dogrulayic1 faktor analizinde modele ait uyum

gbzlenen yapilan
tyiligi degerlerinin kabul edilen simirlarda oldugu
gorlilmisgtiir. Cizelge 9’da degerlendirmeye ait
sonuglar verilmistir.

Cizelge incelendiginde, modele ait uyum
iyiligi degerlerinin belirlenen sinirlar arasinda
deger aldig1 goriilmektedir. Bu sonuglara gore
modelin uygun bir model oldugu ve path
diyagraminin istatistiksel olarak anlamli oldugu
sonucuna varilabilir.
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Cizelge 9. Modele ait uyum iyiligi degerleri (biling)
Table 9. Godness of fit of the model (conscious)

Uyum lyiligi Istatistikleri Uyum lyiligi Degerleri Uyum lyiligi Sirlart
x2 0.00 fyi uyum
P 1.00 fyi uyum
%2 Jsd 0.00 Iyi uyum
RMSEA 0.00 Iyi uyum
SRMR 0.00 Iyi uyum
NFI 1.00 fyi uyum
NNFI 1.00 fyi uyum
CFI 1.00 Iyi uyum
GFI 1.00 Iyi uyum
AGFI 1.00 Iyi uyum

Bilince ait Ol¢iim esitliklerinde R2 degerleri
incelendiginde, ilacbil gozlenen degiskeni biling
bagimlt gizil degiskeninin %29’unu, giibrebil
gozlenen degiskeni %65’ini, tohumbil gdzlenen
degiskeni  %6.5’ini ilacbil,
giibrebil ve tohumbil degiskenleri i¢in hesaplanan
path katsayilan istatistiksel olarak anlamlidir ve
biling bagimli  degiskenini  pozitif yonde
etkilemektedir. Biling bagiml gizil
degiskenindeki bir birimlik artig ilacbil gézlenen

agiklamaktadir.

Biling degiskenine ait 6l¢tim esitlikleri

ilacbil = 0.39*biling R% =029
giibrebil = 0.63*biling ~ RZ = 0.65
tohumbil = 0.18%biling ~ R2 = 0.065

Girdi Kullanim Bilincini Etkileyen
Faktorlere iliskin Yapisal Esitlik Modeli
Cizelge 10’da gozlenen degiskenlere ait path

degiskeninde 0.39, gubrebil g6zlenen katsayillar1 ve t degerleri verilmistir. Bu
degiskeninde 0.63, tohumbil gozlenen degiskenlerin  tamamu  istatistiksel  olarak
degiskeninde 0.18’lik bir artisa neden olacaktir. anlamlidir.
Cizelge 10. YEM sonuglar1 (gozlenen degiskenler)
Table 10. SEM results (observed variables)
Kod Path t
Fazla ilaglama bitkideki gelismeyi engeller 0.51 10.59
Fazla ilaglama topraktaki canlilarin 6lmesine neden olur 0.51 10.01
Asirt ilaglama sonucunda ilaglar liriinii tiiketen insanlara geger 0.57 10.19
Ilaglama yaptiktan sonra 6zel 6nlem alirim 0.45 8.45
Giibre ¢esidini satin aldigim yerden dgreniyorum 0.63 6.96
Giibre uygulama miktar zamanini satin aldigim yerden 6grenirim 0.86 8.20
Giibre ambalajlarim dereye ya da kanala atarim 0.28 3.42
Kendi yerli tohumlugumu kullanirim 0.19 2.48
Tohum miktarini belirlerken kendi tecriibelerimi dikkate alirim -0.84 -8.73
Tohum ekim derinligini ve araligini belirlerken kendi tecriibelerimi -0.77 -8.53
dikkate alirim
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Cizelge 11 incelendiginde RMSEA degerinin
0.049 oldugu goriilmektedir. Bu da kurulan
modelin anlamli oldugunu gostermektedir. Ayrica
p degeri 0.05’in altinda oldugu i¢in modelin
istatistiksel olarak anlamli oldugunu soylemek

miimkiindiir. Diger uyum Olgiilerinin  ise
belirlenen sinirlar arasinda deger aldigi ve
modelin anlamli oldugu goriilmektedir. Girdi
kullanim bilinci bagimh gizil degiskeni ile diger
bagimsiz gizil degiskenler arasindaki iligkinin
istatistiksel olarak anlamli oldugu séylenebilir.

Cizelge 11. Yapisal esitlik modeline ait uyum iyiligi degerleri
Table 11. Goodness of fit values of structural equation model

Uyum lyiligi Istatistikleri Uyum lyiligi Degerleri Uyum lyiligi Smirlart
12 108.50 Iyi uyum
p 0.0009 Kabul edilebilir uyum
2 /af 1.84 Iyi uyum
RMSEA 0.049 Iyi uyum
SRMR 0.057 Kabul edilebilir uyum
NFI 0.90 Kabul edilebilir uyum
NNFI 0.92 Kabul edilebilir uyum
CFI 0.94 Kabul edilebilir uyum
GFI 0.95 Kabul edilebilir uyum
AGFI 0.93 Iyi uyum
Yapilan analiz sonucunda elde edilen yapisal istatistiksel olarak anlamli  oldugu (t2)
esitlik modeli denklemi ve elde edilen diger soylenebilir. Tohum degiskeninin ise girdi

bulgular Cizelge 12°de verilmistir. Cizelge
incelendiginde, ila¢ ve giibre faktorlerinin girdi
kullanim bilinci tizerinde pozitif bir etkiye sahip
oldugu, tohum faktdriiniin ise girdi kullanim
bilinci ile ters ydnde bir iliskisi oldugu
gorililmektedir.

Yapisal esitlik modeli incelendiginde, ilag ile
girdi kullanim bilinci arasindaki iligki katsayisinin
0.88, giibre ile girdi kullanim bilinci arasindaki
katsayinin 0.096, tohum ile girdi kullanim bilinci
arasindaki katsayinin -0.19 oldugu goriilmektedir.
[lag degiskeninin girdi kullanim bilinci degiskeni
tizerinde pozitif yonde bir etkisi oldugu ve

kullanim bilinci degiskeni lizerinde ters yonde bir
iligkisi oldugu ve istatistiksel olarak anlamli
oldugu *t>2+ belirlenmistir. Giibre degiskeninin
ise girdi kullanim bilinci degigkeni {izerinde
pozitif yonde bir etkisi oldugu ve istatistiksel
olarak fazla kuvvetli olmasa da anlamli bir iligkisi
oldugu (t=1.09) oldugu soylenebilir. Girdi
kullanim bilinci gizil bagimli degiskeni icin
olusturulan YEM’e ait belirlilik katsayisi 0.73
bulunmustur. Bu  deger
degiskenlerin bagmmli  gizil

bagimsiz  gizil
degiskeni %73
oraninda agikladigini gostermektedir.
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Cizelge 12. Yapisal esitlik modeli denklemi ve tani istatistikleri

Table 12. Structural equation model and descriptive statistics

biling = 0.88%*ilag + 0.096*giibre - 0.19*tohum, Hata varyansi = 0.27 R2 =0.73
ss (0.090) (0.088) (0.074) (0.12)
tdegerleri 9.84 1.09 -2.57 2.29

4. Sonug¢
Ilag kullanim konusunda ciftcilerin oldukca
bilingli olduklar1 ve girdi kullanim bilinci iizerine
pozitif bir etki yaptigin1 sdylemek miimkiindiir.
Modelde yer alan degiskenlerden, “Zirai ilag fazla
uygulanirsa bitkide kalint1 olur”, “Fazla ilaglama
bitkideki gelismeyi engeller”, “ Asirt ilaglama
sonucunda ilaclar {irlinii tiiketen insanlara gecger”
ve “Ilaglama yaptiktan sonra 6zel 6nlem alirim
(banyo yapma, yogurt yeme)” degiskenleri
dreticilerin ilag kullanimi konusunda oldukca
bilingli oldugunu gdstermektedir ve girdi
kullanim biling diizeyinin artmasina neden
Kizilaslan  ve (2013)
Tokat ilinde yiiriitilen ¢alisma
sonu¢larma gore genel olarak bu yoredeki
ireticilerin ila¢ kullaniminda belli bir bilince
sahip olduklar1 sonucuna varilmistir.
Giibre kullanimi konusunda modelde yer alan

olmaktadir. Somak

tarafindan

degiskenler, “Giibre ¢esidini satin aldigim yerden
Ogreniyorum”, “Giibre uygulama miktarin1 ve
zamanini satin aldigim yerden &greniyorum” ve
“Giibre ambalajlarini ¢cOpe
degiskenleridir.  Ureticilerin ~ giibre  kullanim
bilingleri girdi kullanim biling diizeyi iizerinde
diisiik bir etkiye sahiptir. Bunun sebebi de “Giibre

atarim”

ambalajlarm1 ¢ope atarim” degiskeninin modelde

yer almasit olarak  gosterilebilir.  Ciinkii
ambalajlarm  ¢ope  atilarak  yok  edilmesi
dreticilerin -~ bu  hususta fazla  bilingli

olmadiklarinin bir gostergesi olarak diisiiniilebilir.
Yilmaz ve ark. (2009) tarafindan yapilan ¢aligma

sonuclarma gore tireticilerin arastirma bolgesinde
etkin ve bilingli bir giibreleme yapilmadigi
(2005)
sonuglarma

saptanmistir.  Kizilaslan tarafindan
yiiriitiilen gbre  ise

iireticilerin  giibre kullanim bilincinin yeterli

arastirma

olmadig1 sonucuna varilmigtir.
Tohum kullanim konusunda modelde yer alan
gozlenen degiskenler, “Kendi yerli tohumlugumu
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kullanirim”, “Tohum miktarmni belirlerken kendi
tecriibelerimi dikkate alirim” ve “Tohum ekim
derinligini ve araligin1 belirlerken tecriibelerimi
dikkate alirtm” degiskenleridir. Ureticiler tohum
kullanimi konusunda herhangi bir kuruma/uzman
kisiye damigmak yerine kendi tecriibelerine
oncelik vermekte ve bu da tohum kullaniminin
girdi kullanim biling diizeyi {izerine negatif yonde
etki yapmasma neden olmaktadir. Basaran ve
Engindeniz (2015) tarafindan girdi kullanim
etkinligine yonelik yapilan ¢aligmada iireticilerin
sertifikali tohum ya da fide kullanimi, giibreleme

ve ilaglamada  bilinglendirilmesi  gerektigi
belirlenmistir.

Genel olarak ¢iftcilerin = girdi  kullanim
konusunda biiyiikk ¢ogunun yeterli diizeyde

bilingli olduklar1 tespit edilmistir. Ancak insan
sagligt ve c¢evre konusunda bazi belirgin
eksiklikleri bulunmaktadir. Ornegin, giibre ve
tohum ¢uvallarini imha etme konusunda, ¢uvallar
tekrar kullanmalar1 konusunda yanlis ve eksik
bilgilere sahip olduklar1 anlagilmistir. Ciftcilerin
biliyiik ¢ogunlugu toprak tahlili yaptirilmasi
gerekliligine inandiklarin1 ancak toprak tahlili
yaptirmadiklarini  ifade  etmislerdir.  Tahlil
yaptirmamalarmin Oncelikli nedenleri hiikiimetin
50 dekar altindaki parseller i¢in destek vermemesi
ve tahlil yaptiracaklart kurumlarin yasadiklar
bolgelere uzak olmasi olarak siralanabilir. Trakya
bolgesinde ortalama parsel biiylikliigii 20 dekar
Toprak tahlili
sayisinin arttirilabilmesi i¢in 50 dekar igin verilen
destegin  kiigiik parseller icin de verilmesi

hesaplanmustir. yaptiran  ¢iftei

gerekmektedir.

Ciftcilerin tohumluk, giibre ve ila¢ kullanim
hakkinda bazi 6nemli eksiklikleri bulunmaktadir.
Bu eksik ya da yanlig bilgiler ancak yogun bir
ciftci egitimi ile gerceklestirilebilir. Tarmm 1l
Miidiirliiklerinin Cift¢i Egitimi ve Yayim Subeleri
tarafindan gorsel araglar kullanilarak, ciftgilere bu
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bilgileri vermesi gerekmektedir. Proje
kapsamindaki saha g¢alismasi sirasinda oncelikle
anket uygulamasi yapilmis ardindan girdi
kullanimi  konusunda  hazirlanan  brosiirler
ciftgilere dagitilmistir. Ayrica proje ekibinin
bilgileri dahilinde agir1 giibre ve ila¢ kullanimin
iretim maliyetleri lizerindeki etkilerinin yani sira
cevre ve insan sagligi lizerindeki olumsuz etkileri
de anlatilmaya caligilmistir. Ciftci egitimi ile ilgili
tarim politikalar1 gelistirilerek tarimsal iiretimde

girdilerin etkin kullanimi saglanabilir. Bolgede

kirsal kalkinmada stirdiiriilebilirligin
saglanabilmesi ve AB uyum siirecinde ¢iftc¢i
egitiminin gelistirilmesi biiyiik onem
tagimaktadir.
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1100489 nolu "Bitkisel Uretimde Ciftcilerin
Girdi  Kullanim  Kararlarmin ~ ve  Biling
Diizeylerinin Analizi: Trakya Bolgesi Ornegi"
baglikli  projeden elde edilen verilerden
yararlanilarak hazirlanmigtir.
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