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 Bu çalıĢmada, Cabernet Sauvignon üzüm çeĢidinde 3 farklı toprak iĢleme (geleneksel 

toprak iĢleme, azaltılmıĢ toprak iĢleme, korumalı toprak iĢleme) Ģeklinin ve salkım seyreltme 

(seyreltmesiz ve %50 salkım seyreltme) uygulamalarının su stresi, verim ve kalite üzerine 

etkileri araĢtırılmıĢtır. AraĢtırma, Tekirdağ Bağcılık AraĢtırma Enstitüsü deneme parselinde 

gerçekleĢtirilmiĢtir. Deneme parseli sonbaharda sürüldükten sonra doğal otlanmaya 

bırakılmıĢtır. Vejetasyon periyodu baĢladıktan sonra 15–20 gün arayla geleneksel toprak 

iĢleme, taneler bezelye büyüklüğüne geldiğinde azaltılmıĢ toprak iĢleme uygulamasında 

toprak iĢlemeye baĢlanmıĢtır. Korumalı toprak iĢlemede doğal otlandırma yapılmıĢ ve toprak 

iĢlenmemiĢtir. AraĢtırma sonucunda toprak iĢleme sistemleri arasında istatistiki açıdan fark 

önemli bulunmamıĢtır. 

 Salkım seyreltme uygulamalarında; ben düĢme döneminde salkımlar %50 

seyreltilmiĢtir. AraĢtırma sonucunda, salkım seyreltme uygulamasında omca baĢına verim 

yönünden farklılık önemli bulunmuĢtur. Omca baĢına verim, salkım seyreltme 

uygulamalarında 2.2–2.3 kg/omca arasında; salkım seyreltme uygulanmayanlarda ise 3.4–3.5 

kg/omca arasında değiĢmiĢtir. 

 Suda çözünebilir kuru madde miktarı bakımından en düĢük değer geleneksel toprak 

iĢlemede (%21.04) elde edilirken; en yüksek değer (%21.40) korumalı toprak iĢlemeden elde 

edilmiĢtir. Toplam antosiyanin miktarı bakımından geleneksel toprak iĢleme (463.78 mg/kg) 

en yüksek değeri alırken, bunu korumalı toprak iĢleme (460.14 mg/kg) ve azaltılmıĢ toprak 

iĢleme (407.86 mg/kg) izlemiĢtir. 

 Sonuç olarak, Cabernet Sauvignon üzüm çeĢidinde doğal otlandırma ile yapılan 

korumalı toprak iĢleme neticesinde üzüm kalite kriterlerinde olumlu yönde bir artıĢ 

sağlanmıĢtır. Ancak otlandırma çalıĢmalarının asmalar üzerine etkileri uzun dönemde ortaya 

çıktığından dolayı, bu tip araĢtırmaların çok yıllık yapılmasının faydalı olacağı 

düĢünülmektedir. 

 

Anahtar kelimeler: Cabernet Sauvignon, su stresi, korumalı toprak iĢleme, salkım seyreltme, 

üzüm verim ve kalitesi 

 

2010, 54 sayfa 
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 The effects of 3 different soil tillage treatments (e.g. conventional tillage, minimum 

tillage and conservation tillage) and cluster thinning treatments (without thinning, 50% cluster 

thinning) on water stress, yield and quality parameters of cv. Cabernet Sauvignon were 

investigated in this study. The research was conducted in the experiment parcel located in 

Tekirdag Viticulture Research Institute. The experiment parcel, had been cultivated at 

autumn, then was left for natural grassing. After the vegetation period has started, with 15-20 

days interval, soil cultivation has been made by using the conventional tillage treatment, and 

by the minimum tillage treatment has been started at the pea size stage of berries. During the 

conservation tillage treatment, naturel grassing has been made and no cultivation was done. 

As a result of the study, there were no statistically significant differences among tillage 

systems. 

 Half of the clusters on a vine were removed at the verasion for cluster thinning 

treatment. The only significant difference was on the yield, regarding the cluster thinning 

treatment at the result. Yield for per vine ranged between 2.2-2.3 kg/vine at the cluster 

thinning treatments, and ranged between 3.4-3.5 kg/vine at the no cluster thinning treatment. 

The minimum value for soluble solids in fruit juice was 21.04% at conventional tillage, and 

the maximum value (21.40%) was at the conservation tillage treatments. The conventional 

tillage treatment showed the maximum total anthocyanin level (463.78 mg/kg) followed by 

the conversation tillage treatment (460.14 mg/kg) and minimum tillage treatment (407.86 

mg/kg) respectively regarding the total anthocyanin levels. 

 As a result, grape quality criterions were improved by using the conversation tillage 

treatment with natural grassing at cv. Cabernet Sauvignon. However, similar studies should 

be done for more than one year, since the effects of cultivation studies on the grapevines 

could be seen in the long term. 

 

Keywords: Cabernet Sauvignon, water stress, conservation tillage, cluster thinning, grape 

yield and quality 
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1. GĠRĠġ 

 

Son yıllarda, dünya iklim sisteminde dengelerin bozulduğu bütün iklim bilimciler 

tarafından kabul edilmektedir (Öztürk 2002).Fosil yakıtların yanması, ormanların yok 

edilmesi, endüstriyel etkinlikler gibi insan aktiviteleri beraberinde “sera gazları” denilen 

karbondioksit, metan, ozon ve diazot monoksit gibi gazların atmosferde artmasına yol 

açmakta ve bu gazların yarattığı sera etkisi sonucunda dünya giderek ısınmaktadır. Küresel 

ısınma olarak tanımlanan bu olay, iklim değiĢikliklerine neden olmaktadır (Baloğlu ve Ġnci 

2009). 

Türkiye, küresel ısınmanın potansiyel etkileri açısından riskli ülkeler arasında yer 

almaktadır. Üç tarafının denizlerle çevrili olması, arızalı (değiĢken) bir topografyaya sahip 

bulunması ve orografik özellikleri nedeniyle, ülkemizin farklı bölgeleri iklim değiĢikliğinden 

farklı biçimde ve değiĢik derecede etkilenecektir (Öztürk 2002). Yapılan araĢtırmalarda bu 

etkiler özellikle, su kaynaklarının azalması, orman yangınları, kuraklık ve çölleĢme ile 

bunlara bağlı ekolojik bozulmalar Ģeklinde olacağı beklenmektedir (Baloğlu ve Ġnci 2009). 

Küresel ısınma ve iklim değiĢikliği ile ülkemizde ortalama sıcaklıklar artacak, artan bu 

sıcaklıklardan, çok kurak ve yarı kurak bölgelerle, yeterli suya sahip olmayan yarı nemli 

bölgelerin etkileneceği öngörülmektedir. Son yıllarda bu bölgelerde uzun yıllar yağıĢ 

ortalamasında bir azalma söz konusudur. Ortalama yağıĢın azalması yanında yağıĢ 

rejimindeki sapma da dikkat edilmesi gereken bir olaydır. YağıĢ miktarında meydana gelen bu 

azalıĢlar ve yağıĢ rejimindeki sapmaların tarımsal üretimi olumsuz yönde etkilemesi 

beklenmektedir (Öztürk 2002). 

Bitkiler, yaĢam süreçleri içerisinde değiĢik stres koĢulları ile karĢılaĢırlar. Kuraklık, 

yetersiz beslenme, tuzluluk, düĢük ve yüksek sıcaklık, toprak ve atmosfer kirliliği, radyasyon 

bitkisel üretimde verimi sınırlandıran abiotik streslerdir. 

Abiotik stresler içinde kuraklık stresi bitkisel üretimi sınırlandıran en önemli stres 

koĢuludur. Bitkiler kuraklık stresi ile kökleri yeterince su alamadığında veya transpirasyon 

oranının çok yüksek olduğu durumlarda tanıĢırlar. Kuraklık stresinin çeĢitli sebepleri vardır. 

En önemlisi ve bitkilerin en çok karĢılaĢtıkları ise toprakta yeterli suyun bulunmayıĢıdır 

(Mahajan ve Tuteja 2005). 

Asmalarda çiçeklenme, tozlanma, tane tutumu, ben düĢme ve olgunlaĢma süresince 

meydana gelebilecek su yetersizliğinin verimi önemli ölçüde düĢüreceği beklenmektedir. 

Sıcaklıkların yükselmesi ile toprakta meydana gelen buharlaĢma ve bitkide olan terlemenin 
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(evapotranspirasyon) artması sonucunda ise asmalarda yüksek stresin meydana gelme olasılığı 

öngörülmektedir. 

Toprak içindeki düĢük su kapasitesi ve yüksek evapotranspirasyon yoğunluğundan 

dolayı asmalar sık sık su stresi koĢullarına maruz kalmaktadırlar (Patakas ve ark. 2005). 

OluĢan su stresi, asmada büyümeyi, üretimi ve kaliteyi etkileyen en önemli faktördür (Patakas 

ve Noitsakis 2001, Patakas ve ark. 2002). 

YağıĢların kıĢ ve ilkbaharda yoğunlaĢması ve yazların kurak olması durumunda asmalar 

ilkbahar süresince toprakta suya rahatlıkla ulaĢabilirler. Ancak stresin yaz döneminde hızla 

artması söz konusu olabilir. Dolayısıyla hızlandırılmıĢ erken büyüme büyük yaprak alanına, 

hızlı erken su tüketimine ve yaz döneminde bitkinin hayatını sürdürebilmesi için çok az 

miktarda toprak neminin kalmasına neden olabilmektedir. 

Topraktan yeterli suyu alamaması durumunda bitkide, su stresi ile ilgili fizyolojik 

sorunlar ortaya çıkar. Turgor basıncı düĢer; hücre büyümesi ve bölünmesi olumsuz etkilenir, 

bitki dokularında protein kapsamı azalır, Absizik Asit (ABA) hızla birikir ve stomaların 

kapanmasına neden olur. Stomaların daha az açılmaları ile fotosentez geriler. CO2 alımı ve 

fotosentezin azalması ile de fotosentez ürünlerinin taĢınması geriler (Kacar ve ark. 2002). 

GeliĢen çevre bilinci, ekonomik üretim talepleri, iklimde meydana gelen değiĢmeler ve 

enerji kullanımında tasarrufa gitme zorunluluğu nedeniyle son yıllarda, Dünya‟da ve 

Türkiye‟de toprak iĢlemede köklü değiĢiklikler yapılmaya baĢlanmıĢtır. Bu düĢünce ve 

değiĢikliklere bağlı olarak geleneksel toprak iĢlemeye alternatif olan koruyucu toprak iĢleme 

yaygınlaĢmaya baĢlamıĢtır. 

Günümüzde yapılan tarımsal üretimin yalnız karlılığı düĢünülmemeli, aynı zamanda 

çevresel, sosyal ve agronomik boyutları da dikkate alınmalıdır (Aykas ve ark. 2005).Doğal 

kaynakların korunması, çevrenin bozulma ve kirlenmekten arındırılması için, sürdürülebilir 

tarım, buna bağlı olarak koruyucu toprak iĢleme önemlidir.Geleneksel toprak iĢlemenin 

toprak sıkıĢması, erozyon, nem muhafazası, yüksek enerji ve zaman gereksinimi gibi 

problemlerinin olduğu, dünya genelinde değiĢik iklim bölgelerinde yapılan çalıĢmalarla ifade 

edilmektedir. Erozyon problemi ile birlikte artan enerji maliyetleri, pulluğun kullanıldığı 

geleneksel toprak iĢlemenin yerine alternatif yöntemlerin düĢünülmesi gerektiğini 

göstermektedir (Köller 2003). 

Günümüzde toprak iĢlemenin hedefi; sadece verimi yükseltmek değil, toprağın 

verimliliğini devam ettirme, verimi ve ürün kalitesini azaltılmıĢ masrafla güvenceye almak ve 

toprak korumanın gereklerini yerine getirmektir. 
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Belirli bir alan için doğru toprak iĢleme sisteminin seçimi, basit bir olgu değildir. 

Toprak iĢleme sisteminin baĢarısı üzerine; toprak, iklim ve ürün rotasyonunun etkisine 

ilaveten verim iliĢkileri ve tecrübe de etkilidir. 

Geleneksel toprak iĢleme yerine koruyucu toprak iĢleme uygulama kararı; erozyon 

probleminin ciddiliği, toprak tipi, ürün rotasyonu, mevcut ekipman ve Ģaraplık üzüm 

çeĢitlerinde vejetatif geliĢme, verimin kontrolü ile kaliteyi artırma gibi faktörler dikkate 

alınarak verilmelidir (Kasap ve Özgöz 2006). 

Bu bağlamda erozyonu ve asmanın geliĢme kuvvetini azaltmak, yabancı otları baskı 

altına almak, besin maddelerini geri kazandırmak, toprakta suyun süzülmesi ile gözenekleri ve 

biyolojik çeĢitliliği artırmak amacıyla örtü bitkilerinin kullanılabileceği belirtilmektedir 

(Olmstead 2006). 

Bağlarının büyük bir bölümü, yüksek sıcaklıkla beraber toprak ve havanın nispi 

neminde azalmalara yol açan, ürün kalite ve veriminde de büyük ölçüde sınırlamalara neden 

olan mevsimsel kuraklığın görüldüğü bölgelere yerleĢmiĢtir (Chaves ve ark. 2007). Kuraklık 

üzerine yıllık yağıĢların toplamlarından çok, aylar içindeki muntazam dağılıĢı etkilidir (Çırak 

ve ark. 2006). Fakat bağ bölgelerinin ekolojik özellikleri dikkate alındığında genel olarak 

yağıĢ miktarının vejetasyon döneminde düĢük olduğu gözlenmektedir. Bu da verim ve 

kalitede önemli etkilere neden olmaktadır (Ağaoğlu ve ark. 2003). Bağcılıkta asmaya 

uygulanan yaprak alma, salkım ve tane seyreltme gibi uygulamaların; tane iriliği, salkım 

sıklığı, olgunluk indisi, erkencilik, renklenme ile vejetatif geliĢme üzerinde farklı etkiler 

yaptığı araĢtırıcılar tarafından belirtilmektedir (AteĢ 2007). 

Ülkemizin küresel ısınmanın potansiyel etkileri açısından riskli ülkeler arasında 

bulunması göz önüne alınarak gelecekte beklenen kuraklık etkisinin benzerini farklı toprak 

iĢleme ve doğal otlandırma yöntemleriyle oluĢturarak; asmanın geliĢimi ile üzüm verim ve 

kalitesi üzerine etkilerinin önceden belirlenmeye çalıĢılması yerinde olacağı düĢünülmektedir. 

Bu fırsatla Trakya Bölgesi‟nde önceki yıllarda üzerinde fazla çalıĢılmamıĢ bir konu olan sıra 

aralarının otlandırılması ve salkım seyreltmesi gibi uygulamaların da etkilerini görmek imkanı 

yakalanması hedeflenmektedir. 

Bu çalıĢma, Cabernet Sauvignon Ģaraplık üzüm çeĢidinde gözlerin uyanması ile 

çiçeklenme arasındaki dönemde hızlı vejetatif geliĢmeyi, farklı toprak iĢleme ve doğal 

otlandırma (örtülü toprak iĢleme) uygulamaları ile baskı altına alarak, salkım seyreltme ile 

birlikte stres düzeyleri, toprak iĢleme Ģekli, verim ve kalite bileĢenlerinin etkilerini belirlemek 

amacıyla yürütülmüĢtür. 
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2. KAYNAK ÖZETLERĠ 

 

Su Stresi (Kuraklık Stresi) 

 

 Carbonneau ve ark. (1998) asmada Ģafak vakti yaprak su potansiyeli stres seviyelerini 

sınıflandırdıkları çalıĢmasında; 0 MPa ile -0.2 MPa arasında olan asmalarda stresin 

olmadığını; buna karĢın -0.6 MPa‟ın altındaki değerlerin Ģiddetli stres seviyesinde olduğunu 

belirtmiĢtir. 

 Asmalarda su stresine karĢı ortaya çıkan bazı morfolojik ve fizyolojik reaksiyonlar 

EriĢ ve ark. (1998) tarafından araĢtırılmıĢtır. AĢılı fidanların aĢısız fidanlara göre su stresinden 

daha fazla etkilendiklerini tespit etmiĢlerdir. Elde edilen bulgular, kurağa dayanım 

bakımından çeĢitler arasında da farklılık bulunduğunu ve Cardinal üzüm çeĢidinin 

MüĢküle‟ye oranla daha hassas olduğunu saptamıĢlardır. 

 Pool ve Lakso (2000), kuraklık stresinin olgun asmaların salkımları üzerindeki 

etkilerini araĢtırdıkları çalıĢmalarında, salkımlarda normale göre daha küçük en-boy, tanelerde 

büzüĢme ve dökülme, salkımlarda seyrekleĢme, salkım eksen uçlarında kuruma ve meyve 

olgunlaĢma zamanında gecikme gibi belirtileri gözlemiĢlerdir. 

 Asmada gün ortası yaprak su potansiyeli stres seviyelerini Smith ve Prichard (2002) 

yapmıĢ oldukları çalıĢmada saptamıĢlardır. Buna göre gün ortası yaprak su potansiyeli -10 

MPa‟ın üstünde olduğunda stresin olmadığı; buna karĢılık stres seviyesi -16 MPa‟ın altında 

olduğunda ise Ģiddetli stres sınıfında olduğu araĢtırıcılarca ifade edilmektedir. 

 Johnson ve ark. (2003) 17 farklı asma çeĢidini kuraklık stresine karĢı sınıflandırmak 

amacıyla, CO2 asimilasyon oranı, stoma iletkenliği, Ģafak vakti ve gün ortası yaprak su 

potansiyeli, gün ortası gövde su potansiyeli, Ģafak vakti yaprak ozmotik potansiyeli, su 

kullanım randımanı ve budama artığı gibi kriterleri dikkate almıĢlardır. Bunlar arasında, 

yaprak su potansiyeli, gaz değiĢimi ve stoma iletkenliğinin performans belirlemede daha etkin 

olduğunu vurgulamıĢlardır. 

 Deloire ve ark. (2005) Vitis vinifera L. için yaprak su potansiyeli ile vejetatif ve meyve 

geliĢmesi arasında tanenin fizyolojik ve biyokimyasal iliĢkisini belirlemiĢlerdir. Buna göre 

Ģafak vakti yaprak su potansiyeli 0 MPa ile -0.3 MPa arasında olduğunda vejetatif geliĢme, 

tane geliĢmesi, fotosentez, tanenin olgunlaĢmasının normal olduğu belirtilmiĢtir. ġafak vakti 

yaprak su potansiyeli ölçümü -0.5 MPa ile -0.9 MPa arasında olduğunda vejetatif geliĢmenin 

durduğu; tane geliĢmesi, fotosentez ve tane olgunlaĢmasının ise azaldığı veya durduğunu 
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saptamıĢlardır. Buna karĢılık -0.9 MPa‟nın altında ise tüm faaliyetlerin durduğunu 

belirtmiĢlerdir. 

 Farklı asma (Vitis vinifera L.) çeĢitlerinin kuraklık stresine karĢı bazı fizyolojik ve 

biyokimyasal tolerans parametrelerinin araĢtırıldığı çalıĢmada 140 Ruggeri‟nin kuraklık 

stresine en toleranslı, 1613 C‟nin ise en duyarlı anaç olduğu belirlenmiĢtir. Ayrıca, 1613 C 

anacı ile Kalecik karası, Çal karası ve Boğazkere çeĢitlerinin diğer üzüm çeĢitlerine göre, 

kuraklık stresine daha duyarlı oldukları saptanmıĢtır (Yağmur 2008). 

 

Toprak ĠĢleme 

 

 Geleneksel toprak iĢleme ile örtülü toprak iĢlemeyi bağcılık yönünden karĢılaĢtıran 

Cravero ve ark. (2002); örtülü iĢlemede budama odunu ağırlığının ve verimin geleneksel 

iĢlemeye göre azaldığını, fakat kalitenin arttığını belirlemiĢlerdir. 

 Afonso ve ark. (2003) tarafından, Kuzey Portekiz‟de Alvarinho üzüm çeĢidinde farklı 

toprak iĢlemelerin etkileri araĢtırılmıĢtır. Doğal çim ile birlikte yetiĢtirilen baklagil türleri örtü 

bitkisi olarak kullanılmıĢtır. Doğal toprak örtüsü verimde farklılıklar yaratmıĢ ve asma 

büyümesini sınırlandırmıĢtır (az sayıda salkım, salkım ve sürgün ağırlığında azalma). Fakat 

bu durum tanenin içeriğini değiĢtirmemiĢtir. Kalıcı otlandırma uygulaması ile de asma 

büyümesi kontrol altına alınmıĢtır. Ancak uzun süre bağda otlandırma yapılacaksa, bu 

durumun asmanın ömrünü negatif etkilediği araĢtırıcılar tarafından belirlenmiĢtir. 

 Otlandırmanın asma üzerine etkilerini Hua ve ark. (2005) incelemiĢlerdir. Otun 

varlığının yaprak azot içeriğini ve verimi azalttığını; meyve kalitesini ise iyileĢtirdiğini 

belirtmiĢlerdir. Ayrıca titre edilebilir asit miktarının azaldığını; pH, Ģeker, toplam antosiyanin 

ve toplam fenolik madde içeriğinin yükseldiğini tespit etmiĢlerdir. 

 Mattii ve ark. (2005), Sangiovese çeĢidinde toprak iĢlemenin fizyolojik, vejetatif 

geliĢme ve çoğalma özelliklerine etkisini araĢtırmıĢlardır. Çimle ekili olan örtülü iĢlemede 

geleneksel yönteme göre budama odunu ağırlığında, sürgün büyümesinde, asma baĢına 

yaprak alanında ve salkım ağırlığında azalma gözlemlemiĢlerdir. Ayrıca örtülü iĢlemenin 

yaprak gaz değiĢiminde azalmaya neden olarak, vejetatif aktiviteyi etkilediğini bildirmiĢlerdir. 

 Sangiovese çeĢidinde toprak iĢlemelerin fizyoloji ve kaliteye etkileri Palma ve ark. 

(2007) tarafından araĢtırılmıĢtır. Örtülü iĢlemede yaprak alanında %40–60; yaprak su 

potansiyelinde %20; yaprak gaz değiĢiminde ise %50 azalma olduğunu saptamıĢlardır. Ayrıca 

toplam antosiyanin miktarı ve fenolik madde miktarında da örtülü iĢlemenin pozitif etki 

yaptığı araĢtırıcılarca bildirilmiĢtir. 
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 Akdeniz kıyısında bulunan bağlarda (Portekiz) yetiĢtirilen Cabernet Sauvignon 

çeĢidinde örtülü toprak iĢlemenin; su kullanımı ve performansa etkilerini inceleyen Monteiro 

ve Lopes (2007), verim ve tanedeki Ģeker içeriğinde örtülü iĢlemenin etkisinin olmadığını; 

fakat asitliği düĢürdüğünü buna karĢılık toplam fenolik madde miktarını ve toplam 

antosiyanin miktarını arttırdığını bildirmiĢlerdir. 

 Tesic ve ark. (2007), Chardonnay çeĢidinde kurak ve yağıĢlı iklimlerde toprağın örtülü 

iĢlenmesinin vejetatif büyüme, ürün ve meyve içeriğine etkileri araĢtırmıĢlardır. Toprağın 

örtülü iĢlenmesinin fenolojik evrelerde bazı yavaĢlamalara neden olduğunu tespit etmiĢlerdir. 

Geleneksel toprak iĢlemede, çiçeklenmenin yağıĢlı iklimde 5 gün erken olduğunu; kurak 

iklimde ise ben düĢmenin 4 gün geciktiğini bildirmiĢlerdir. Ayrıca tane ağırlığı ve verimde 

azalma meydana gelirken suda çözünebilir kuru madde miktarı ve toplam asitlik miktarında 

artma meydana geldiğini saptamıĢlardır. 

 Cabernet Sauvignon çeĢidinde uygulanan farklı toprak iĢleme Ģekillerinin vejetatif 

geliĢme, verim, tane ve Ģarap kalitesine etkileri Lopes ve ark. (2008) tarafından araĢtırılmıĢtır. 

Örtülü iĢlemede vejetatif büyümede önemli azalmalar olduğunu saptamıĢlardır. Bu azalmalar 

antosiyanin ve toplam fenolik madde miktarını pozitif etkilemiĢtir. Buna karĢılık salkım 

ağırlığı negatif yönde etkilenmiĢtir. Titre edilebilir asitliği geleneksel toprak iĢlemede 8.05 

g/l; örtülü iĢlemede ise 6.69 g/l olarak tespit etmiĢlerdir. 

 

Verim ve Kalite BileĢenleri 

 

 Winkler (1965), salkım seyreltme ile Ġskenderiye Misketi, Alphonse Lavallée, 

Cardinal ve Emperor çeĢitlerinde tane tutumu ve iriliğinin artığını ve böylece kaliteli üzümler 

elde edildiğini bildirmektedir. 

 Morris ve ark. (1987) yapmıĢ oldukları çalıĢmada Arkansas‟ta yetiĢen Ģaraplık üzüm 

çeĢitlerinin olgunlaĢmada salkım seyreltme ve aĢırı K gübrelemesinin verim ve kaliteye 

etkilerini incelemiĢlerdir. Bazı çeĢitlerde salkım seyreltmesi ve K gübrelemesi ile tane 

ağırlığı, pH ve K‟da artıĢlar olduğunu ve bunların tüm çeĢitlerde gözlenmediğini 

bildirmiĢlerdir. 

 AraĢtırıcılar Ġtalya‟nın Piemont bölgesindeki 10 ayrı lokasyonda bulunan Barbera 

üzüm çeĢidinde yürüttükleri çalıĢmada; ben düĢme döneminde, sürgünde en iyi salkım 

kalacak Ģekilde salkım seyreltmesi yapmıĢlardır. Sonuçta, salkım seyreltme ile Ģırada Ģeker 

içeriği, tane ağırlığı ve salkım ağırlığı artarken asma baĢına verim ve toplam asit içeriği 

azalmıĢtır (Corino ve ark. 1992). 
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 Optimum olgunlukta hasat edilmiĢ, 7 farklı sofralık (Miabell, Concord, Flame 

Seedless, Emperor, Thompson Seedless, Red Globe ve Red Malaga) ve 7 farklı Ģaraplık 

(Calzin, Petite Syrah, Merlot, Cabernet Sauvignon, Cabernet Franc, Sauvignon Blanc ve 

Chardonnay) üzüm çeĢidini kullanan Kanner ve ark. (1994), toplam fenolik bileĢik 

miktarlarının sofralık üzümlerde 176-738 mg/l; Ģaraplık üzümlerde ise 230-1236 mg/l 

arasındaki değerlerde gerçekleĢtiğini belirtmiĢlerdir. 

 Özen ve ark. (1996), yerli ve yabancı üzüm çeĢitlerinin Tekirdağ Bağcılık AraĢtırma 

Enstitüsü ekolojik Ģartlarına uygunluğu üzerine yapmıĢ oldukları çalıĢmada suda çözünebilir 

kuru madde, titrasyon asitliği ve pH özelliklerini incelemiĢlerdir. Cabernet Sauvignon çeĢidi 

için suda çözünebilir kuru madde miktarını %20.52, titrasyon asitliğini 9.14 g/l ve pH‟ı ise 

3.03 olarak tespit etmiĢlerdir. 

 Salkım seyreltmenin (0, %20, %40) farklı üzüm çeĢitlerinde (Sangiovese, Merlot, 

Cabernet Sauvignon) verim ve üzüm bileĢenlerine etkilerinin araĢtırıldığı çalıĢmada, salkım 

seyreltme ile verimde ve toplam asitlikte azalma medyana gelirken, suda çözünebilir kuru 

madde miktarı, pH, toplam antosiyanin miktarı ve toplam fenolik madde miktarında artma 

meydana geldiğini saptamıĢlardır (Palliotti ve Cartechini 2000). 

 Reliance üzüm çeĢidinde salkım seyreltmenin üzüm suyu kalitesine, verimine ve 

meyve kabuğu rengine etkilerini Gao ve Cahoon (1998) adlı araĢtırıcılar araĢtırmıĢlardır. 

Bunun için meyveler 2-3 mm çapındayken asmada kontrol, 20, 40, 60 salkım bırakacak 

Ģekilde seyreltme yapmıĢlardır. Meyve verimi salkım seyreltme ile önemli derecede azalırken, 

iyi kaliteli üzümler (ağırlık, meyve suyu kalitesi ve renk) asma baĢına 20 salkım 

uygulamasından elde edilmiĢtir. Meyvede suda çözünebilir kuru madde miktarı önemli 

derecede artmıĢtır. Asma baĢına 20 salkım uygulamasında kontrole göre tane ağırlığı en fazla 

ve toplam asit en düĢük değere sahip olmuĢtur. Tane kabuğundaki renklenme salkım 

seyreltme ile artmıĢtır. 

 Tekirdağ koĢullarında bazı Ģaraplık üzüm çeĢitlerinin hasatta fenolik maddelerinin 

değiĢimini inceleyen Kara ve ark. (2003); Cabernet Sauvignon çeĢidi için ilk yıl suda 

çözünebilir kuru madde miktarının %9.60-21.50 arasında; toplam Ģeker miktarının 100.70-

218.00 g/kg arasında; titre edilebilir asitliğin 34.36-9.02 g/l arasında; pH‟nın 2.88-3.47 

arasında; toplam antosiyanin miktarının 96.45-114.21 mg/kg arasında; toplam fenolik madde 

miktarının 2992.00-2400.51 mg/kg arasında değiĢtiğini bildirmiĢlerdir. 

 Kallithraka ve ark. (2005), antosiyanin miktarlarının belirlenmesi amacıyla 

gerçekleĢtirmiĢ oldukları çalıĢmalarında toplam antosiyanin miktarının Merlot‟da 550.6 
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mg/kg, Cabernet Sauvignon‟da 705.9 mg/kg, Sangiovese‟de 620.3 ile Grenache Rouge‟da 

753.3 mg/kg olarak tespit etmiĢlerdir. 

 Portekiz‟in Akdeniz kıyısında yetiĢtirilen Cabernet Sauvignon çeĢidinde, farklı örtülü 

iĢlemelerin; su kullanımı ve performansa etkilerinin incelendiği çalıĢmada; kontrole göre 

örtülü toprak iĢlemesinin verim ve Ģeker birikimine etkisinin olmadığı; buna karĢılık asitliği 

azalttığı, fakat tanede antosiyanin ve fenolik madde miktarını ise arttırdığını saptamıĢlardır 

(Monteiro ve Lopes 2007). 

 Salkım seyreltmenin; Santa Catarina bölgesinde, Cabernet Sauvignon üzüm 

çeĢidindeki kalitatif parametrelerin değiĢimine etkisini Penter ve ark. (2008) incelemiĢtir. 

AraĢtırma sonucunda salkım seyreltmenin toplam fenolik madde miktarı ve toplam asitlikte 

bir farklılığa yol açmadığı saptanmıĢtır. 

 Kennedy ve ark. (2009) tarafından Avustralya‟nın kuzeyinde ve güneyinde farklı 

dönemlerde yapılan salkım seyreltmenin, Merlot üzüm çeĢidinde kalite ve Ģarap üzerine 

etkileri araĢtırılmıĢtır. Bunun için tanelerin bezelye büyüklüğünü aldığı dönemde ve ben 

düĢme döneminde salkım seyreltme yapılmıĢtır. Güneyde farklı zamanlarda yapılan salkım 

seyreltmesinde tane ağırlığı, salkım ağırlığı, yaprak alanı, budama odunu ağırlığı bakımından 

fark bulunmazken suda çözünebilir kuru madde, toplam asitlik, pH, verim, toplam antosiyanin 

miktarı, toplam fenolik madde miktarı istatistiki açıdan önemli bulunmuĢtur. Buna karĢılık 

Avustralya‟nın kuzeyinde yapılan çalıĢmada tane ağırlığı, salkım ağırlığı, yaprak alanı, suda 

çözünebilir kuru madde, toplam antosiyanin miktarı, toplam fenolik madde miktarı 

bakımından fark önemli bulunmazken, pH, toplam asitlik ve verim bakımından önemli 

farklılıklar bulunmuĢtur. 

 ġanlıurfa koĢullarında yetiĢtirilen bazı Ģaraplık üzüm çeĢitlerinin kalite ve fitokimyasal 

özelliklerini Özden ve Vardin (2009) karĢılaĢtırmıĢlardır. AraĢtırma sonucunda; Merlot, 

Chardonnay, Cabernet Sauvignon ve ġiraz (Vitis vinifera L.) üzüm çeĢitlerinin toplam 

antosiyanin içerikleri sırasıyla 1144.9; 39.48; 723.3, ve 1011.6 mg/kg olarak bulmuĢlardır. 

ÇeĢitlerin toplam fenolik madde konsantrasyonları 1805-3170 mg/kg arasında değiĢmiĢtir. 
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3. MATERYAL ve YÖNTEM 

 

3.1. Materyal 

 

3.1.1. AraĢtırma alanının yeri 

 

 Bu araĢtırma, 2009 yılı vejetasyon periyodunda 40°58'10.71K ve 27°28'21.71D enlem 

ve boylamda, denizden 27 m yüksekte bulunan Tekirdağ Bağcılık AraĢtırma Enstitüsü 

deneme parselinde gerçekleĢtirilmiĢtir (ġekil 3.1). 

 

 

ġekil 3.1. Deneme alanının uydu görüntüsü (Anonim, 2010). 

 

3.1.2. Bitkisel materyal 

 

 AraĢtırmada; 2.5x1.5m sıra arası ve sıra üzeri mesafede; çift kollu sabit kordon terbiye 

sistemine sahip Kober 5BB (V.berlandieri X V.riparia) anacı üzerine aĢılı 10 yaĢındaki 

Cabernet Sauvignon (Vitis vinifera L.) üzüm çeĢidi asmaları kullanılmıĢtır. 
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 Cabernet Sauvignon: Fransa‟nın Bordeaux ve Gironde bölgelerinde çok kaliteli 

Ģaraplar üretilen en önemli çeĢittir. Hemen hemen dünyadaki tüm bağcılık bölgelerine 

yayılmıĢtır. Ülkemizde Trakya, Ege‟nin yüksek yöreleri ile Güneydoğu ve Orta Anadolu‟nun 

geçit bölgeleri için önerilebilir. 

 Salkımlar ġekil 3.2‟de görüldüğü gibi küçük (9.7–6.5 cm), 80-90 g civarında, sık, 

silindirik-konik ve kanatlıdır. Tane; ufak, yuvarlak, mavimtırak siyah renkte ve çok pusludur. 

Kabuğu kalın, tane eti sert, gevrek ve kendisine özel buruk bir tada sahiptir. 2-3 adet, iri, kısa 

uçlu ve koyu yeĢil renkte çekirdeği vardır. 

 Geç uyanan (Merlot‟dan 9-10 gün kadar sonra, Carignane ve Cabernet Franc 

çeĢitlerinden daha geç) bir çeĢittir. Eğimli arazilerde bulunan hafif-kumlu ve humuslu-kireçli 

topraklar için çok uygundur. Anaçlarla iyi bir afinite gösterir ve Kober 5BB üzerine 

aĢılandığında geliĢmesi oldukça iyidir. Orta geliĢme kuvvetinde ve göz verimliliği yüksektir. 

Uzun budamaya uygundur ve budama sonucunda tek veya çift verim dalı bırakıldığında 

ortalama 800 kg/da ürün verebilmektedir. Orta olum döneminde olgunlaĢır ve Eylül sonuna 

doğru yapılan hasatlarda ortalama % 23 kuru madde ve % 6 asit vermektedir. 

 Külleme, Eutypa ve Ölükol hastalıklarına duyarlıdır. Kurağa karĢı hassas ve aĢırı 

olgunluk durumunda tanelenme gösterebilir. Mildiyö hastalığına orta derecede duyarlı ve Gri 

Çürüklüğe karĢı dayanıklılığı oldukça iyidir. 

 Salkımları genellikle yüksek kaliteli ve sofralık kırmızı Ģarap yapımında 

kullanılmaktadır. Yıllandırma (dinlendirme) sonucunda Ģarabın bukesi mükemmel 

olmaktadır. Ġnce, zarif bir lezzete, menekĢe kokulu, oldukça tanenli ve yakut kırmızısı (koyu 

kırmızı) renge sahiptir. ġarapta olgun frenk üzümü, frenk üzümü yaprağı, eğreltiotu, is, olgun 

meyve, yeĢilbiber, meyan kökü, orman bitkileri, mantar, vanilya, menekĢe, vb. aromalar 

görülmektedir. Ayrıca çeĢide özgü biberimsi-otsu tada sahiptir. 

 ÇeĢide ait klonlar; 15 – 169 – 170 – 191 – 216 – 217 – 218 – 219 – 267 – 269 – 336 – 

337 – 338 – 339 – 340 – 341 – 410 – 411 – 412 – 685‟dir. Fransa‟nın Akdeniz bölgesinde 15 

ve 169 numaralı klonları ile Bordo bölgesinde 337 ve 341 numaralı klonlarının kullanımı 

giderek azalmaktadır (Bahar 2004, Çelik 2006). 
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    ġekil 3.2. Cabernet Sauvignon üzüm çeĢidi 

 

3.1.3. Ġklim özellikleri 

 

 Deneme yılına (2009) ait bazı meteorolojik veriler Tekirdağ Bağcılık AraĢtırma 

Enstitüsü‟nde bulunan meteoroloji istasyonundan elde edilmiĢtir (Çizelge 3.1). Elde edilen 

verilerle bölgenin 2009 yılı ve uzun yıllar iklim indisleri hesaplanarak Çizelge 3.2‟de 

verilmiĢtir (Çelik 2007). 

 Çizelge 3.1‟ de verilen 2009 yılı rakamlarına göre aylık ortalama sıcaklık en düĢük 

4.8°C ile Ocak ayında, en yüksek 24.2°C ile Temmuz ayında olup en yüksek sıcaklığın da 

Temmuz ayında 33.3°C olduğu belirlenmiĢtir. En düĢük sıcaklık ise -4.7°C ile Ocak ayında 

ölçülmüĢtür. Temmuz ayı içerisinde (9 Temmuz) dolu yağıĢı meydana gelmiĢtir (ġekil 3.3). 

 

Çizelge 3.1. AraĢtırmanın yürütüldüğü alana ait 2009 yılı bazı meteorolojik veriler 
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Aylık ort. sıcaklık (°C) 4.8 5.1 7.1 10.8 16.7 21.2 24.2 23.2 18.7 

En yüksek sıcaklık (°C) 15.4 18.6 19.3 22.5 28.4 30.6 33.3 31.7 30.1 

En düĢük sıcaklık (°C) -4.7 -1.3 -1.7 0.7 6.3 11.1 16.2 14.7 9.2 

Aylık toplam yağıĢ (mm) 65.8 52.4 72.6 35.6 11.2 15.4 43.2 -- 69.6 

YağıĢlı gün sayısı (gün) 22 17 22 7 4 6 5 -- 9 
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ġekil 3.3. Deneme süresince alınan toplam yağıĢ değerleri (mm) 

 

 

Çizelge 3.2. Ġklim indisleri (Çelik 2007) 

 2009 yılı 

Uzun yıllar 

ortalaması  

Enlem 40,58 40,58   

Boylam 27,28 27,28   

Rakım  27,00 27,00 m 

Vejetasyon süresi                                 (1/IV--30/X) 210,00 210,00 gün 

GüneĢlenme (vejetasyon periyodu)     (1/IV--30/IX) - 1476,00 saat 

Toplam ortalama yağıĢ                        (1/IV--30/IX) 586,10 569,80 mm 

Vejetasyon periyodundaki yağıĢ          (1/IV--30/IX) 185,00 193,80 mm 

Aktif sıcaklık toplamı                          (1/IV--30/IX) 3444,00 3489,00 °C 

Etkili sıcaklık toplamı                          (1/IV--30/IX) 1644,00 1689,00 gün-derece 

1-Heliotermik göstergeler      

  a- Branas göstergesi                           (2,6‟dan büyük) 5,08 5,15   

  b- Huglin göstergesi IH 2071,62 2094,57   

2- Biyoklimatik göstergeler      

  a-Constantinescu göstergesi              (10‟dan büyük) 12,49 12,65   

  b- Hidalgo göstergesi  10,24 14,05   

3- Derece-gün Gös (Winkler Ġnd.)      (900‟den büyük) 1644,00 1689,00 gün-derece 

4- Hidrotermik Gösterge (Branas:  3500,76 3563,92   

5- Enlem Derecesi-Sıcaklık Göstergesi 469,96 458,31   

    En sıcak ayın sıcaklık ortalaması 24,20 23,60   

6- Kuraklık Göstergesi                           (1‟den büyük) 0,54 0,56   

 

 

 

9 Temmuz 

(38.6mm) 

7-8 Eylül 

(51.4mm) 
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3.1.4. Toprak özellikleri 

 

 Deneme alanına ait toprak özellikleri Çizelge 3.3‟te verilmiĢtir. 

 

Çizelge 3.3. Deneme alanının toprak özellikleri 

Derinlik 

(cm) 

Su 

ile 

doyg. 

(%) 

Top. 

tuz 

(%) 

Kireç 

(%) 

Organik 

madde 

(%) 

Yar.P 

(kg/da) 

Yar. K 

(kg/da) 

Bünye Tarla 

Kap. 

(%) 

Solma 

nok. 

(%) 
Kil 

(%) 

Silt 

(%) 

Kum 

(%) 

0-30 57 0,069 4,13 1,09 8,93 120,6 30,2 31,4 38,3 23,8 11,6 

30-60 59 0,082 4,45 1,09 8,93 116,8 32,3 27,1 40,6 24,4 11,8 

60-90 60 0,076 3,18 0,80 4,01 90,3 38,5 31,2 30,2 25,3 12,9 

90-120 61 0,075 2,54 0,80 1,55 77,3 42,7 33,3 23,2 26,9 14,7 

 

3.2. Yöntem 

 

3.2.1. Deneme deseni 

 

 Tesadüf bloklarında bölünmüĢ parseller deneme desenine göre 5 tekerrürlü olarak 

yapılan denemede, bloklar 3‟er ana parsele ve iki alt parsele ayrılmıĢtır. Her bir parsel bir 

toprak iĢleme konusunu [geleneksel toprak iĢleme (GTĠ), azaltılmıĢ toprak iĢleme (ATĠ) ve 

korumalı toprak iĢleme (KTĠ)], her alt parsel de bir salkım seyreltmesi [seyreltmesiz (SZ) ve 

% 50 salkım seyreltme (SE)] konusunu oluĢturmuĢtur. Tekerrürlerdeki ilk dört omca ve son 

dört omca ile ana uygulamalar arasında iki omca kenar etkisi olarak alınmıĢtır. Yine her 

tekerrürden sonra bir sıra, kenar etkisi olarak bırakılmıĢtır. Kenar etkileri göz ardı edildikten 

sonra denemede homojen oldukları kabul edilen toplam 90 asma kullanılmıĢtır (ġekil 3.4, 

ġekil 3.5). 
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ġekil 3.4. Deneme deseni 

 

 GTĠ: Sonbahardan itibaren düzenli olarak yarı olgunluk dönemine kadar toprak iĢleme 

yapılmıĢtır. 

 ATĠ: Tane tutumuna kadar toprak yüzeyinin iĢlenmeden bırakılarak; tane tutumundan 

itibaren yarı olgunluk dönemine kadar toprak iĢleme yapılmıĢtır. 

 KTĠ: Toprak yüzeyinin sonbaharda iĢlendikten sonra yarı olgunluk dönemine kadar 

hiçbir toprak iĢleme yapılmıĢtır. 

 SZ: Salkım seyreltme uygulanmamıĢtır. 

SE: Ben düĢme döneminden itibaren %50 salkım seyreltme uygulanmıĢtır. 

 

3.2.2. Fenolojik gözlemler 

 

 Uygulanan toprak iĢlemelerin çeĢidin vejetatif geliĢimi, verim ve kalitesi üzerindeki 

etkilerini saptamak amacıyla fenolojik geliĢme safhalarının Tekirdağ‟daki tarihleri tespit 

edilmiĢtir (Lorenz ve ark. 1995). 
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3.2.3. Denemede yer alan fizyolojik aktivite ile ilgili özellikler 

 

3.2.3.1. Yaprak su potansiyeli ölçümü  

 

 Yaprak su potansiyeli konsol tipi Scholander basınç odası (Scholander Pressure 

Chamber) ile tan yeri (pre-dawn) ve öğle vaktinde (mid-day) ölçülmüĢtür. Tan yerinde 

yapılan ölçümlere güneĢ doğmadan 2 saat önce baĢlanmıĢ ve güneĢ doğana kadar devam 

edilmiĢtir. Öğle vakti ölçümleri saat 12-14 arası yapılmıĢtır. Ölçümler; sürgünlerin orta 

bölgesindeki tam geliĢmiĢ ve sağlıklı yapraklarda her uygulama için iki ölçüm Ģeklinde 

olmuĢtur (Scholander ve ark. 1965). 

 

3.2.4. Denemede yer alan vejetatif geliĢme ile ilgili özellikler 

 

3.2.4.1. Yaprak büyüklüğü (cm
2
) 

 

 Her bir uygulamadan örnekleme yoluyla Temmuz ayında 4-10. boğumlar arasından 

alınan yaprakların alanları hesaplanmıĢtır (Mattii ve ark. 2005). 

 

3.2.4.2. Budama odunu ağırlığı (kg) 

 

 Budama zamanında, her uygulamadaki 3 adet omcanın budanmasından elde edilen 

budama odunlarının tartımı yapılarak kaydedilmiĢtir (Tangolar ve ark. 2005). 

 

3.2.5. Verim ve kalite özellikleri 

 

3.2.5.1. Tane eni (mm) 

 

 Hasatta örnekleme yöntemiyle her uygulamadan alınan 50 adet tanenin eni dijital 

kumpasla (0,01 cm hassaslıkta) ölçülmüĢtür (Tangolar ve ark. 2005). 

 

3.2.5.2. Tane boyu (mm) 

 

 Hasatta örnekleme yöntemiyle her uygulamadan alınan 50 adet tanenin boyu dijital 

kumpasla (0,01 cm hassaslıkta) ölçülmüĢtür (Tangolar ve ark. 2005). 
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3.2.5.3. 100 tane ağırlığı (g) 

 

 Hasatta örnekleme yöntemiyle her uygulamadan alınan 100 tane hassas terazide (0,001 

g hassaslıkta) tartılarak kaydedilmiĢtir (Tangolar ve ark. 2005). 

 

3.2.5.4. Salkım eni (cm) 

 

 Her uygulamadan alınan 5 adet salkımın eni cetvel yardımıyla en geniĢ yerinden 

ölçülerek kaydedilmiĢtir (Tangolar ve ark. 2005). 

 

3.2.5.5. Salkım boyu (cm) 

 

 Her uygulamadan alınan 5 adet salkımın boyu, salkımın dallanmaya baĢladığı üst 

noktadan en son tanenin ucuna kadar olan mesafe cetvel yardımıyla ölçülerek cm olarak 

kaydedilmiĢtir (Tangolar ve ark. 2005). 

 

3.2.5.6. Salkım ağırlığı (g) 

 

 Omca baĢına verimin salkım sayısına bölünmesiyle elde edilmiĢtir (Tangolar ve ark. 

2005). 

 

3.2.5.7. Salkım hacmi (cm
3
) 

 

 TaĢacak derecede su dolu cam kaba salkımlar daldırılarak taĢan suyun hacmi (cm
3
) 

dikkate alınarak kaydedilmiĢtir (Tangolar ve ark. 2005). 

 

3.2.5.8. Verim (kg/omca) 

 

 Hasat zamanında her omca ayrı ayrı hasat edilerek asma baĢına verim kilogram (kg) 

olarak belirlenmiĢtir. 
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3.2.5.9. Suda çözünebilir kuru madde miktarı (%) 

 

 Uygulamalardaki salkımlardan örnekleme yoluyla alınan tanelerin sıkılmasıyla elde 

edilen Ģıranın el refraktometresinde okunmasıyla Brix
o
 olarak saptanmıĢtır (Cemeroğlu 2007). 

 

3.2.5.10. ġıradaki Ģeker miktarı (g/l) 

 

 Uygulamalardaki salkımlardan örnekleme yoluyla alınan tanelerin sıkılmasıyla elde 

edilen Ģıranın el refraktometresinde okunmasıyla Brix
o
 olarak saptanan değerlere karĢılık 

gelen değerler esas alınmıĢtır (Bulouin ve Guimberteau 2000). 

 

3.2.5.11. Tanedeki Ģeker miktarı (mg/tane) 

 

 Carbonneau ve Bahar (2009)‟ın belirlediği (1/1.3) x (Ģeker miktarı (g/l)) x (1/100) x 

(100 tane ağırlığı) formülü ile hesaplanmıĢtır. 

 

3.2.5.12. ġıra pH’sı 

 

 Uygulamalardaki salkımlardan örnekleme yoluyla alınan tanelerin sıkılmasıyla elde 

edilen Ģıra örneklerinin dijital pH metre ile ölçülmesiyle saptanmıĢtır (Cemeroğlu 2007). 

 

3.2.5.13. Toplam asitlik (g/l) 

 

 Uygulamalardaki salkımlardan örnekleme yoluyla alınan tanelerin sıkılmasıyla elde 

edilen Ģıra örneklerinin 0.1N‟lik NaOH ile titre edilmesi ile belirlenmiĢtir (Cemeroğlu 2007). 

 

3.2.5.14. Alkol oranı (%) 

 

 Uygulamalardaki salkımlardan örnekleme yoluyla alınan tanelerin sıkılmasıyla elde 

edilen Ģıranın el refraktometresinde okunmasıyla Brix° olarak saptanan değerlere karĢılık 

gelen değerler esas alınmıĢtır (Bulouin ve Guimberteau 2000). 
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3.2.5.15. Toplam antosiyanin miktarı (mg/kg) 

 

 Alınan ekstraklarda antosiyanin analizleri Cemeroğlu (2007)‟na göre değiĢik pH 

yöntemi ile belirlenmiĢtir. Spektrofotometrede okumalar 520-700 nm dalga boylarında ve 1.5-

4.0 olmak üzere iki farklı pH derecesinde gerçekleĢtirilmiĢ ve mg/kg olarak hesaplanmıĢtır. 

 

3.2.5.16. Toplam fenolik madde miktarı (mg/kg) 

 

 Üzüm ekstraklarında toplam fenolik madde miktarı Cemeroğlu (2007)‟na göre Folin- 

Cioccalteu Kolorimetrik Metodu kullanılarak spektrofotometrede 720 nm dalga boyunda 

okumalar gerçekleĢtirilmiĢtir. Değerler mg/kg olarak hesaplanmıĢtır. 

 

 KıĢ budamasında eĢit sayıda göz bırakılmaya çalıĢılmıĢtır. Ayrıca tane tutumu 

döneminde salkım ve sürgün sayılarında tekrar dengeleme yapılmıĢtır. Toprak, çizel ile 

toprağın yırtılması ve sonrasında motorlu el tipi çapa makinesi ile yüzeysel olarak iĢlenmiĢtir. 

ĠĢlenmeyen uygulamalarda sıra aralarındaki yabancı otların ilk biçimi tane tutumu devresinde 

ve düzenli (15 gün arayla) bir Ģekilde yapılmıĢtır. Ayrıca sıra üzerlerinde düzenli toprak 

iĢleme uygulanmıĢtır. 
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ġekil 3.5.Toprak iĢleme uygulamaları 

 

3.2.6. Ġstatistiksel analizler 

 

 Farklı toprak iĢleme ve salkım seyreltme uygulamalarının etkilerinin araĢtırılması 

amacıyla tesadüf bloklarında bölünmüĢ parseller deneme deseninde SPSS programında 

(PASW® Statistics 18 for Windows) varyans analizi yapılmıĢtır. Yapılan varyans analizi 

sonucunda farklı toprak iĢleme ve salkım seyreltme uygulamalarının etkisini belirlemek 

amacıyla çoklu karĢılaĢtırma testlerinden LSD testi uygulanmıĢtır. Önem düzeyi % 1‟e göre 

alınmıĢtır. 
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4. ARAġTIRMA BULGULARI VE TARTIġMA 

 

 Çift kollu sabit kordon terbiye sistemine göre Ģekil verilmiĢ Cabernet Sauvignon üzüm 

çeĢidinde farklı toprak iĢleme ve salkım seyreltme uygulamalarının su stresi, verim ve kalite 

üzerine etkilerinin incelendiği bu araĢtırmada aĢağıdaki bulgular elde edilmiĢ ve irdelenmiĢtir. 

 

4.1. Fenolojik gözlemler 

 

 Yapılan fenolojik gözlemlere ait kayıtlar Çizelge 4.1 ve ġekil 4.1.‟de verilmiĢtir. 

 

Çizelge 4.1. Fenolojik gözlemlere ait veriler (2009 yılı) 

 GTĠ ATĠ KTĠ 

Gözlerin uyanmaya baĢlama zamanı 15.04.2009 15.04.2009 15.04.2009 

Tam çiçeklenmeye baĢlama zamanı 05.06.2009 02.06.2009 02.06.2009 

Ben düĢmeye baĢlama zamanı 05.08.2009 03.08.2009 01.08.2009 

Hasat zamanı 15.09.2009 15.09.2009 15.09.2009 
GTĠ: Geleneksel toprak iĢleme ATĠ: AzaltılmıĢ toprak iĢleme KTĠ: Koruyucu toprak iĢleme 

 

 Çizelge 4.1‟de görüldüğü gibi gözlerin uyanmaya baĢlama zamanı (ġekil 4.2) her üç 

uygulamada da (GTĠ, ATĠ ve KTĠ) 15 Nisan‟dır. Tam çiçeklenme (ġekil 4.3), geleneksel 

toprak iĢlemede 05 Haziran‟da baĢlarken diğer iki uygulamada (ATĠ ve KTĠ) 02 Haziran‟da 

baĢlamıĢtır. Ben düĢme, ilk olarak korumalı toprak iĢlemede (01 Ağustos) baĢlarken; bunu 

sırasıyla azaltılmıĢ toprak iĢleme (03 Ağustos) ve geleneksel toprak iĢleme (05 Ağustos) takip 

etmiĢtir. 15 Eylül‟de tüm uygulamalar hasat edilmiĢtir (ġekil 4.4). 

Örtülü toprak iĢleme (KTĠ) uygulamasından elde ettiğimiz sonuç Tesic ve ark. (2007)‟nın 

Chardonnay üzüm çeĢidinde fenolojik evrelerde ben düĢmenin 4 gün geciktiği bulgusuyla 

benzerdir. 
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ġekil 4.1. Ocak-Eylül arası sıcaklık değerleri (°C) 

 

ġekil 4.2. Tomurcuk patlaması 

 

ġekil 4.3. Tam çiçeklenme 

 

 

            ġekil 4.4. Hasat olumu 

Gözlerin uyanmaya 

başlaması 

Ben düşme  Tam çiçeklenme  Hasat  
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4.2. Yaprak su potansiyeli 

 

4.2.1. ġafak vakti yaprak su potansiyeli 

 

 Toprak iĢleme ve salkım seyreltme uygulamalarına ait Ģafak vakti yaprak su 

potansiyeli değerleri Çizelge 4.2 ve ġekil 4.5‟de; zamana bağlı değiĢimi ise ġekil 4.7‟de 

verilmiĢtir. Ġstatistiki açıdan yapılan değerlendirmede, Ģafak vakti yaprak su potansiyeli 

bakımından toprak iĢleme ve salkım seyreltme uygulamaları arasında fark önemli 

bulunmamıĢtır. 

 

Çizelge 4.2. Farklı toprak iĢleme ve salkım seyreltmelerin Cabernet Sauvignon çeĢidinde 

Ģafak vakti yaprak su potansiyeli üzerine etkileri 

ġafak vakti yaprak su potansiyeli (Ψpd) (MPa) 

Toprak iĢleme uygulaması 

Salkım seyreltme uygulaması Toprak iĢlemesinin 

ana etkisi SZ SE 

GTĠ -0.53 -0.52 -0.52 

ATĠ -0.56 -0.52 -0.54 

KTĠ -0.54 -0.55 -0.55 

Salkım seyreltmesinin ana 

etkisi 
-0.54 -0.53 -0.54 

 

 Ġstatistiki açıdan farklılık olmamakla beraber en düĢük Ģafak vakti yaprak su 

potansiyeli değeri GTĠ uygulamasından (-0.52 MPa) elde edilmiĢtir. Bu uygulamayı ATĠ 

uygulaması (-0.54 MPa) ve KTĠ uygulaması (-0.55 MPa) takip etmiĢtir. 

 Salkım seyreltmesi bakımından en düĢük Ģafak vakti yaprak su potansiyeli değeri SE 

uygulamasından (-0.53 MPa) ölçülürken, bu uygulamayı SZ uygulaması (-0.54 MPa) 

izlemiĢtir. 

 ġafak vakti yaprak su potansiyeli bakımından en düĢük değer ATĠ-SZ 

interaksiyonundan (-0.56 MPa) ölçülmüĢtür. Bu ölçümü sırasıyla KTĠ-SE interaksiyonu (-

0.55 MPa); KTĠ-SZ interaksiyonu (-0.54 MPa) ve GTĠ-SZ interaksiyonu (-0.53 MPa) takip 

etmiĢtir. En yüksek değer ise GTĠ-SE interaksiyonu (-0.52 MPa) ve ATĠ-SE 

interaksiyonundan (-0.52 MPa) ölçülmüĢtür. 

 YapmıĢ olduğumuz araĢtırma neticesinde hasat zamanı ulaĢtığımız Ģafak vakti yaprak 

su potansiyeli değeri Deloire ve ark. (2004) ve Carbonneau ve ark. (1998) çalıĢmalarında 

belirtmiĢ oldukları aralıkla (Çizelge 4.3) paralellik göstermektedir. 
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ġafak vakti yaprak su potansiyeli
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ġekil 4.5. ġafak vakti yaprak su potansiyeli değerleri 

 

Çizelge 4.3. Asmada Ģafak vakti yaprak su potansiyeli stres seviyeleri (Carbonneau ve 

ark.1998, Deloire ve ark. 2004) 

Sınıf ġafak vakti yaprak su potansiyeli (Ψpd) (MPa) Stres seviyesi 

0 0 MPa≥ Ψpd≥ -0.2 MPa Stres yok 

1 -0.2 MPa≥ Ψpd≥ -0.4 MPa Az -orta stres 

2 -0.4 MPa≥ Ψpd≥ -0.6 MPa Orta-Ģiddetli stres  

3 -0.6 MPa> Ψpd ġiddetli stres 

 

 

4.2.2. Gün ortası yaprak su potansiyeli 

 

 Çizelge 4.4 ve ġekil 4.6‟de toprak iĢleme ve salkım seyreltme uygulamalarına ait gün 

ortası yaprak su potansiyeli değerleri; zamana bağlı değiĢimi ise ġekil 4.7. verilmiĢtir. Toprak 

iĢleme ve salkım seyreltme uygulamaları bakımından istatistiki açıdan fark önemli 

bulunmamıĢtır. 

 

Çizelge 4.4. Farklı toprak iĢleme ve salkım seyreltmelerin Cabernet Sauvignon çeĢidinde gün 

ortası yaprak su potansiyeli üzerine etkileri 

Gün ortası yaprak su potansiyeli (Ψmd) (MPa) 

Toprak iĢleme uygulaması 

Salkım seyreltme uygulaması Toprak 

iĢlemesinin ana 

etkisi 
SZ SE 

GTĠ -1.4 -1.4 -1.4 

ATĠ -1.5 -1.5 -1.5 

KTĠ -1.6 -1.6 -1.6 

Salkım seyreltmesinin ana 

etkisi 
-1.5 -1.5 -1.5 
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 Ġstatistiki açıdan önemli olmamakla beraber en düĢük gün ortası yaprak su potansiyeli 

değeri KTĠ uygulamalarından (-1.6 MPa) elde edilmiĢtir. Bunu sırasıyla ATĠ uygulamaları (-

1.5 MPa) ve GTĠ uygulamaları (-1.4 MPa) takip etmiĢtir. 

 Smith ve Prichard (2002)‟ın yapmıĢ oldukları çalıĢmada yüksek stresli asmalarda gün 

ortası yaprak su potansiyeli değerinin -1.4 MPa ile -1.6 MPa arasında bulunması gerektiğini 

bildirmiĢlerdir (Çizelge 4.5). Bulgularımız bu ifadeyle paralellik göstermektedir. 

 

Gün ortası yaprak su potansiyeli
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-1,6
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ġekil 4.6. Gün ortası yaprak su potansiyeli değerleri 

 

Çizelge 4.5. ġaraplık üzümlerde gün ortası yaprak su potansiyeli stres seviyeleri (Smith ve 

Prichard 2002) 

Gün ortası yaprak su potansiyeli (Ψmd) (MPa) Stres seviyesi 

Ψmd> -1.0 MPa Stres yok 

-1.0 MPa≥ Ψmd≥ -1.2 MPa Az stres 

-1.2 MPa≥ Ψmd≥ -1.4 MPa Orta stres  

-1.4 MPa≥ Ψmd≥ -1.6 MPa Yüksek stres 

-1.6 MPa> Ψmd ġiddetli stres 
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ġekil 4.7. Gün ortası ve Ģafak vakti yaprak su potansiyeli ölçümünün zamana bağlı değiĢimi 

(Seyreltmesiz-Seyreltmeli) 
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ġekil 4.8 YağıĢ değerleri (2009 yılı) 

 

 

4.3. Budama odunu ağırlığı (kg) 

 

 Toprak iĢleme ve salkım seyreltme uygulamalarına ait budama odunu ağırlığı değerleri 

Çizelge 4.6‟da verilmiĢtir. Budama odunu ağırlığı bakımından toprak iĢleme ve salkım 

seyreltme uygulamaları arasındaki fark istatistiki açıdan önemli bulunmamıĢtır. 
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Çizelge 4.6. Farklı toprak iĢleme ve salkım seyreltmelerin Cabernet Sauvignon çeĢidinde 

budama odunu ağırlığı üzerine etkileri 

Budama odunu ağırlığı (kg/omca) 

 Salkım seyreltme uygulaması Toprak iĢleme 

ortalamaları Toprak iĢleme uygulaması SZ SE 

GTĠ 1.7 1.8 1.8 

ATĠ 1.7 2.1 1.9 

KTĠ 1.7 1.7 1.7 

Salkım seyreltme 

ortalamaları 
1.7 1.9 1.8 

 

 Ġstatistiki açıdan önemli bulunmamakla beraber toprak iĢleme bakımından en yüksek 

değeri ATĠ uygulaması (1.9 kg/omca) almıĢtır. Bu uygulamayı sırasıyla GTĠ uygulaması (1.8 

kg/omca) ve KTĠ uygulaması (1.7 kg/omca) takip etmiĢtir. 

 Salkım seyreltme uygulamaları bakımından en yüksek değeri SE uygulaması (1.9 

kg/omca) alırken, bunu SZ uygulaması (1.7 kg/omca) izlemiĢtir. 

 Budama odunu ağırlığı yönünden en yüksek değer ATĠ-SE interaksiyonundan (2.1 

kg/omca) elde edilirken bunu GTĠ-SE interaksiyonu (1.8 kg/omca) takip etmiĢtir. Seyreltme 

yapılmayan interaksiyonlar (GTĠ-SZ, ATĠ-SZ, KTĠ-SZ) ile KTĠ-SE interaksiyonu (1.7 

kg/omca) ise en düĢük değeri almıĢtır. 

 Kennedy ve ark. (2009)‟nın yapmıĢ oldukları çalıĢmada farklı zamanlardaki salkım 

seyreltmenin budama odunu ağırlığına etkisinin olmadığını belirtmiĢlerdir. Ayrıca 

bulgularımızın Mattii ve ark. (2007)‟nın yapmıĢ oldukları çalıĢmadan elde ettikleri örtülü 

toprak iĢlemeyle budama odunu azalır bulgusu ile de aynı yönde olduğu belirlenmiĢtir. 

 

4.4. Yaprak büyüklüğü (cm
2
) 

 

 Çizelge 4.7‟de toprak iĢleme uygulamalarına ait yaprak alanı ölçümleri verilmiĢtir. 

Yaprak alanı bakımından toprak iĢleme uygulamaları arasındaki fark istatistiki açıdan önemli 

bulunmamıĢtır. 

 

Çizelge 4.7. Farklı toprak iĢlemelerin Cabernet Sauvignon çeĢidinde yaprak büyüklüğü 

üzerine etkileri 

Uygulamalar Yaprak alanı (cm
2
) 

GTĠ 151.41 

ATĠ 153.12 

KTĠ 150.96 
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 Denemede yer alan uygulamalardan azaltılmıĢ toprak iĢleme uygulamasında (153.12 

cm
2
) en yüksek yaprak alanı elde edilmiĢ olup bunu sırasıyla geleneksel toprak iĢleme 

uygulaması (151.41 cm
2
) ve korumalı toprak iĢleme uygulaması (150.96 cm

2
) takip etmiĢtir. 

 Mattii ve ark. (2005)‟nın araĢtırmaları sonucunda doğal otlandırma ile ilk yıl istatistiki 

açıdan önemli olmayan bir yaprak alanı azalması meydana geldiği bulgusu ile bizim 

bulgularımızın aynı yönde olduğu saptanmıĢtır. 

 

4.5. Tane eni (mm) 

 

 Toprak iĢleme ve salkım seyreltme uygulamalarına ait tane eni değerleri Çizelge 4.8 

ve ġekil 4.10‟da verilmiĢtir. Tane eni bakımından toprak iĢleme ve salkım seyreltme 

uygulamaları arasında fark önemli bulunmamıĢtır. 

 

Çizelge 4.8. Farklı toprak iĢleme ve salkım seyreltmelerin Cabernet Sauvignon çeĢidinde tane 

eni üzerine etkileri 

Tane eni (mm) 

Toprak iĢleme uygulaması 

Salkım seyreltme uygulaması Toprak iĢlemesinin 

ana etkisi SZ SE 

GTĠ 13.02 13.24 13.13 

ATĠ 13.06 13.16 13.11 

KTĠ 12.88 13.48 13.18 

Salkım seyreltmesinin ana 

etkisi 
12.99 13.29 13.14 

 

 Toprak iĢleme uygulamaları yönünden en yüksek tane eni 13.18 mm ile KTĠ 

uygulamasından elde edilirken bu uygulamayı GTĠ uygulaması (13.13 mm) takip etmiĢtir. 

Son sırayı ise ATĠ uygulaması (13.11 mm) almıĢtır. 

 Salkım seyreltme uygulaması bakımından ise en yüksek değer 13.29 mm ile SE 

uygulamasından alınırken, SZ uygulaması (12.99 mm) bu uygulamayı izlemiĢtir. 

 Ġstatistiki açıdan önemli bulunmamakla beraber en yüksek tane eni değerini 13.48 mm 

ile KTĠ-SE interaksiyonu almıĢtır. Bunu sırasıyla GTĠ-SE (13.24 mm), ATĠ-SE (13.16 mm), 

ATĠ-SZ (13.06 mm), GTĠ-SZ (13.02 mm) ve KTĠ-SZ (12.88 mm) interaksiyonları izlemiĢtir. 

YapmıĢ olduğumuz araĢtırma neticesinde elde etmiĢ olduğumuz en yüksek tane eni 

değerlerinin salkım seyreltmesi yapılmıĢ olan asmalardan alındığı bulgusu Winkler (1965)‟in 

belirttiği salkım seyreltme ile tane tutumu ve iriliğinin artığı ve böylece kaliteli üzümler elde 

edildiği ifadesiyle benzerdir. 
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4.6. Tane boyu (mm) 

 

 Çizelge 4.9 ve ġekil 4.10‟da toprak iĢleme ve salkım seyreltme uygulamalarına ait 

tane boyu ölçümleri verilmiĢtir. Tane boyu bakımından toprak iĢleme ve salkım seyreltme 

uygulamaları arasında fark önemli bulunmamıĢtır. 

 

Çizelge 4.9. Farklı toprak iĢleme ve salkım seyreltmelerin Cabernet Sauvignon çeĢidinde tane 

boyu üzerine etkileri 

Tane boyu (mm) 

Toprak iĢleme uygulaması 

Salkım seyreltme uygulaması Toprak iĢlemesinin 

ana etkisi SZ SE 

GTĠ 13.72 13.58 13.65 

ATĠ 13.76 13.68 13.72 

KTĠ 13.62 13.94 13.78 

Salkım seyreltmesinin ana 

etkisi 
13.70 13.73 13.72 

 

 Ġstatistiki açıdan fark bulunmamakla beraber toprak iĢleme uygulamaları bakımından 

en yüksek tane boyu değerini KTĠ uygulaması (13.78 mm) almıĢtır. Bunu ATĠ uygulaması 

13.72 mm ile izlemiĢtir. Son sırada ise GTĠ uygulaması (13.65 mm) yer almıĢtır. 

 Çizelge‟den de görüldüğü gibi salkım seyreltme bakımından en yüksek tane boyu 

değeri salkım seyreltme yapılan uygulamadan (13.73 mm) alınmıĢtır. Salkım seyreltme 

yapılmayan uygulamadan ise 13.70 mm değer ölçülmüĢtür. 

 Korumalı toprak iĢleme ile birlikte salkım seyreltmesi interaksiyonu en büyük tane 

boyu değerini 13.94 mm ile almıĢtır. Bunu sırasıyla ATĠ-SZ (13.76 mm), GTĠ-SZ (13.72 

mm), ATĠ-SE (13.68 mm), KTĠ-SZ (13.62 mm) interaksiyonları takip etmiĢtir. En düĢük 

değeri ise 13.58 mm ile GTĠ-SE interaksiyonu almıĢtır. 

 

4.7. 100 tane ağırlığı (g) 

 

 Toprak iĢleme ve salkım seyreltme uygulamalarına ait 100 tane ağırlığı değerleri 

Çizelge 4.10 ve ġekil 4.10‟da, olgunlaĢma seyri boyunca değiĢimi ise ġekil 4.9‟da verilmiĢtir. 

Ġstatistiki açıdan yapılan değerlendirmede, 100 tane ağırlığı bakımından toprak iĢleme ve 

salkım seyreltme uygulamalarının arasındaki fark istatistiki açıdan önemli bulunmamıĢtır. 
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Çizelge 4.10. Farklı toprak iĢleme ve salkım seyreltmelerin Cabernet Sauvignon çeĢidinde 

100 tane ağırlığı üzerine etkileri 

100 tane ağırlığı (g) 

Toprak iĢleme uygulaması 

Salkım seyreltme uygulaması Toprak iĢlemesinin 

ana etkisi SZ SE 

GTĠ 148.25 151.71 149.98 

ATĠ 151.59 152.33 151.96 

KTĠ 151.54 156.06 153.80 

Salkım seyreltmesinin ana 

etkisi 
150.46 153.37 151.91 

 

 Toprak iĢleme uygulamaları açısından en yüksek 100 tane ağırlığı değeri KTĠ 

uygulamasından (153.80 g) elde edilmiĢtir. Bu uygulamayı sırasıyla 151.96 g ile ATĠ 

uygulaması ve 149.98 g ile GTĠ uygulaması izlemiĢtir. 

 Ġstatistiki açıdan farklılık olmamakla beraber salkım seyreltme bakımından en yüksek 

değer SE uygulamasından (153.37 g) alınırken bu uygulamayı SZ uygulaması (150.46 g) 

takip etmiĢtir. 

 100 tane ağırlığı bakımından en yüksek değer 156.06 g ile KTĠ-SE interaksiyonunda 

ölçülmüĢtür. Bunu sırasıyla diğer salkım seyreltme uygulaması olan ATĠ-SE interaksiyonu 

(152.33 g) ve GTĠ-SE interaksiyonu (151.71 g) izlemiĢtir. En düĢük değeri ise 148.25 g ile 

GTĠ-SE interaksiyonu almıĢtır. 

 Salkım seyreltme ile ilgili daha önce yapılmıĢ olan araĢtırmalarda; tane ağırlığının 

salkım seyreltme yapılan uygulamalarda artığı birçok araĢtırıcı tarafından saptanmıĢtır 

(Morris ve ark. 1987, Keller ve ark. 2005, Palliotti ve Cartechini 2000, Gao ve Cahoon 1998). 

Farklı salkım seyreltme zamanlarının tane ağırlığı üzerine etkileri araĢtırılmıĢ ve istatistiki 

açıdan etkisinin olmadığı saptanmıĢtır (Kennedy ve ark. 2009). Elde edilen bu bulgular bizim 

araĢtırmamızda elde ettiğimiz bulgularla aynı doğrultudadır. 

 Tesic ve ark. (2007) iki farklı iklim bölgesinde (kurak-yağıĢlı) yapmıĢ oldukları farklı 

toprak iĢlemenin etkileri araĢtırmasında, örtülü toprak iĢlemenin tane ağırlığını düĢürdüğünü 

saptamıĢlardır. Ancak araĢtırmamızda böyle bir eğilim belirlenmemiĢtir. 

 

 



30 

 

 
ġekil 4.9. OlgunlaĢma seyri boyunca 100 tane ağırlığının değiĢimi 
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ġekil 4.10. Tane eni, tane boyu ve 100 tane ağırlığı değerleri 

 

4.8. Salkım eni (cm) 

 

 Çizelge 4.11 ve ġekil 4.11‟de toprak iĢleme ve salkım seyreltme uygulamalarına ait 

salkım eni ölçümleri verilmiĢtir. Salkım eni bakımından toprak iĢleme ve salkım seyreltme 

uygulamaları arasında fark önemli bulunmamıĢtır. 

 

Çizelge 4.11. Farklı toprak iĢleme ve salkım seyreltmelerin Cabernet Sauvignon çeĢidinde 

salkım eni üzerine etkileri 

Salkım eni (cm) 

Toprak iĢleme uygulaması 

Salkım seyreltme uygulaması Toprak iĢlemesinin 

ana etkisi SZ SE 

GTĠ 10.24 10.47 10.36 

ATĠ 10.21 9.69 9.95 

KTĠ 9.83 9.54 9.69 

Salkım seyreltmesinin ana 

etkisi 
10.09 9.90 10.00 
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 Ġstatistiki açıdan farklılık olmamakla beraber toprak iĢleme uygulaması bakımından en 

yüksek salkım eni değeri 10.36 cm ile GTĠ uygulamasından elde edilmiĢtir. Bu uygulamayı 

sırasıyla ATĠ uygulaması (9.95 cm) ve KTĠ uygulaması (9.69 cm) almıĢtır. 

 Salkım seyreltme yönünden ise SZ uygulamasından (10.09 cm) en yüksek değer elde 

edilirken bunu SE uygulaması (9.90 cm) takip etmiĢtir. 

 Geleneksel toprak iĢleme ile birlikte salkım seyreltme interaksiyonu en büyük salkım 

eni (10.47 cm) değerini alırken bu interaksiyonu ve GTĠ-SZ (10.24 cm) interaksiyonu 

izlemiĢtir. Bunu 10.21 cm ile ATĠ-SZ interaksiyonu ve 9.69 cm ile ATĠ-SE interaksiyonu 

takip etmiĢtir. En düĢük salkım eni değerleri ise KTĠ-SZ (9.83 cm) interaksiyonundan ve KTĠ-

SE (9.54 cm) interaksiyonundan ölçülmüĢtür. 

 

4.9. Salkım boyu (cm) 

 

 Toprak iĢleme ve salkım seyreltme uygulamalarına ait salkım boyu değerleri Çizelge 

4.12 ve ġekil 4.11‟de verilmiĢtir. Ġstatistiki açıdan yapılan değerlendirmede, salkım boyu 

bakımından toprak iĢleme ve salkım seyreltme uygulamaları arasındaki fark önemli 

bulunmamıĢtır. 

 

Çizelge 4.12. Farklı toprak iĢleme ve salkım seyreltmelerin Cabernet Sauvignon çeĢidinde 

salkım boyu üzerine etkileri 

Salkım boyu (cm) 

Toprak iĢleme uygulaması 

Salkım seyreltme uygulaması Toprak iĢlemesinin 

ana etkisi SZ SE 

GTĠ 15.69 15.07 15.38 

ATĠ 14.56 14.49 14.53 

KTĠ 14.63 13.99 14.31 

Salkım seyreltmesinin ana 

etkisi 
14.96 14.52 14.74 

 

 Toprak iĢleme uygulaması bakımından en yüksek salkım boyu değerini GTĠ 

uygulaması (15.38 cm) alırken, bu uygulamayı ATĠ uygulaması (14.53 cm) izlemiĢtir. 

Ġstatistiki açıdan fark olmamakla beraber salkım seyreltme uygulamalarından SZ uygulaması 

(14.96 cm) en yüksek salkım boyu değerine sahiptir. En düĢük salkım boyu değeri ise 

seyreltme yapılan uygulamadan (14.52 cm) elde edilmiĢtir. 

 Salkım boyu ölçümünde ilk sırayı GTĠ-SZ interaksiyonu (15.69 cm) alırken; bunu 

15.07 cm ile GTĠ-SE interaksiyonu takip etmiĢtir. Bu interaksiyonları sırasıyla KTĠ-SZ 
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interaksiyonu (14.63 cm), ATĠ-SZ interaksiyonu (14.56 cm) ve ATĠ-SE interaksiyonu (14.49 

cm) izlemiĢtir. En düĢük değer ise KTĠ-SE interaksiyonundan (13.99 cm) ölçülmüĢtür. 
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ġekil 4.11. Salkım eni ve salkım boyu değerleri 

 

4.10. Salkım ağırlığı (g) 

 

 Çizelge 4.13 ve ġekil 4.12‟de toprak iĢleme ve salkım seyreltme uygulamalarına ait 

salkım ağırlığı ölçümleri verilmiĢtir. Salkım ağırlığı bakımından toprak iĢleme ve salkım 

seyreltme uygulamaları arasında fark önemli bulunmamıĢtır. 

 

Çizelge 4.13. Farklı toprak iĢleme ve salkım seyreltmelerin Cabernet Sauvignon çeĢidinde 

salkım ağırlığı üzerine etkileri 

Salkım ağırlığı (g) 

Toprak iĢleme uygulaması 

Salkım seyreltme uygulaması Toprak iĢlemesinin 

ana etkisi SZ SE 

GTĠ 163.41 169.32 166.37 

ATĠ 167.59 160.76 164.18 

KTĠ 154.88 155.03 154.96 

Salkım seyreltmesinin ana 

etkisi 
161.96 161.70 161.83 

 

 Toprak iĢleme bakımından en yüksek salkım ağırlığı değerini GTĠ uygulaması (166.37 

g) almıĢtır. Bu uygulamayı 164.18 g ile ATĠ uygulaması ve 154.96 g ile de KTĠ uygulaması 

takip etmiĢtir. 

GTİ-SZ GTİ-SE ATİ-SZ ATİ-SE KTİ-SE KTİ-SZ 
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 Ġstatistiki açıdan fark önemli bulunmamakla beraber salkım ağırlığı bakımından SZ 

uygulaması (161.96 g) ilk sırayı almıĢtır. Salkım seyreltme uygulanan asmalarda elde edilen 

salkım ağırlığı değeri ise 161.70 g‟dır. 

 Geleneksel toprak iĢleme ile salkım seyreltme interaksiyonu salkım ağırlığı 

bakımından 169.32 g ile ilk sırayı almıĢtır. Bu interaksiyonu ATĠ-SZ (167.59 g) ve GTĠ-SZ 

(163.41 g) interaksiyonu takip etmiĢtir. En düĢük salkım ağırlığı KTĠ-SZ interaksiyonundan 

(154.88 g) ölçülmüĢtür. 

 Toprak iĢleme ile ilgili daha önce yapılan çalıĢmalarda örtülü toprak iĢlemenin salkım 

ağırlığını düĢürdüğü bildirilmiĢtir (Wheeler ve ark. 2005, Mattii ve ark. 2005, Lopes ve ark. 

2008). Bu bulgular elde ettiğimiz bulgularla paralellik göstermektedir. 

 Ayrıca bulgularımızın Kennedy ve ark. (2009)‟nın yapmıĢ oldukları çalıĢmadan elde 

ettikleri salkım ağırlığı üzerine farklı fenolojik dönemlerde yapılan salkım seyreltmenin 

etkisinin olmadığını bulgusu ile de aynı yönde olduğu belirlenmiĢtir. 

 

4.11. Salkım hacmi (cm
3
) 

 

 Toprak iĢleme ve salkım seyreltme uygulamalarına ait salkım hacmi değerleri Çizelge 

4.14 ve ġekil 4.12‟de verilmiĢtir. Ġstatistiki açıdan yapılan değerlendirmede, salkım hacmi 

bakımından toprak iĢleme ve salkım seyreltme uygulamaları arasındaki fark önemli 

bulunmamıĢtır. 

 

Çizelge 4.14. Farklı toprak iĢleme ve salkım seyreltmelerin Cabernet Sauvignon çeĢidinde 

salkım hacmi üzerine etkileri 

Salkım hacmi (cm
3
) 

Toprak iĢleme uygulaması 

Salkım seyreltme uygulaması Toprak iĢlemesinin 

ana etkisi SZ SE 

GTĠ 600 550 575 

ATĠ 620 590 605 

KTĠ 540 530 535 

Salkım seyreltmesinin ana 

etkisi 
586.67 556.67 571.67 

 

 Ġstatistiki açıdan farklılık olmamakla beraber ATĠ uygulaması 605 cm
3 

ile ilk sırayı 

almıĢtır. Bu uygulamayı GTĠ uygulaması (575 cm
3
) ve KTĠ uygulaması (535 cm

3
) takip 

etmiĢtir. 

 Salkım seyreltme bakımından ilk 586.67cm
3
 ile SZ uygulaması almıĢtır. SE 

uygulaması (556.67 cm
3
) ise salkım hacmi bakımından ikinci sırada yer almıĢtır. 
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 Salkım hacmi ölçümünde ilk sırayı ATĠ-SZ (620 cm
3
) almıĢtır. Bunu sırasıyla GTĠ-SZ 

(600 cm
3
), ATĠ-SE (590 cm

3
), GTĠ-SE (550 cm

3
) ve KTĠ-SZ (540 cm

3
) interaksiyonları 

izlemiĢtir. En düĢük salkım hacmi ise KTĠ-SE interaksiyonundan (530 cm
3
) ölçülmüĢtür. 
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ġekil 4.12. Salkım ağırlığı ve salkım hacmi değerleri 

 

4.12. Verim (kg/omca) 

 

 Çizelge 4.15 ve ġekil 4.13‟de toprak iĢleme ve salkım seyreltme uygulamalarına ait 

verim değerleri sunulmuĢtur. Verim bakımından toprak iĢleme uygulamaları arasındaki fark 

önemli bulunmazken, salkım seyreltme uygulamaları arasındaki fark istatistiki açıdan önemli 

bulunmuĢtur. 

 

Çizelge 4.15. Farklı toprak iĢleme ve salkım seyreltmelerin Cabernet Sauvignon çeĢidinde 

verim üzerine etkileri 

Verim (kg/omca) 

Toprak iĢleme uygulaması 

Salkım seyreltme uygulaması Toprak 

iĢlemesinin ana 

etkisi 
SZ SE 

GTĠ 3.5 2.3 2.9 

ATĠ 3.4 2.2 2.8 

KTĠ 3.4 2.2 2.8 

Salkım seyreltmesinin ana 

etkisi 
3.4 a 2.2 b 2.8 

Salkım seyreltmesi ana etkisi için %1 LSD: 0,985 

 

 

GTİ-SZ GTİ-SE ATİ-SZ ATİ-SE KTİ-SE KTİ-SZ 
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 Salkım seyreltme bakımından uygulamalar arasında fark önemli bulunmuĢtur. Verim 

bakımından SZ uygulaması (3.4 kg/omca) ilk sırada yer alırken, SE uygulaması (2.2 kg/omca) 

ikinci sırada yer almıĢtır. 

 Ġstatistiki açıdan fark önemli olmamakla beraber toprak iĢleme bakımından GTĠ 

uygulaması (2.9 kg/omca) en yüksek değeri alırken bunu ATĠ uygulaması (2.8 kg/omca) ve 

KTĠ uygulaması (2.9 kg/omca) takip etmiĢtir. 

 Geleneksel toprak iĢleme ile salkım seyreltmenin uygulanmadığı interaksiyon (3.5 

kg/omca) verim bakımından en yüksek değeri alırken bunu ATĠ-SZ ve KTĠ-SZ 

interaksiyonları (3.4 kg/omca) izlemiĢtir. Salkım seyreltme uygulamaları bakımından GTĠ-SE 

interaksiyonundan 2.3 kg/omca verim elde edilirken diğer salkım seyreltme 

interaksiyonlarından (ATĠ-SE ve KTĠ-SE) 2.2 kg/omca verim elde edilmiĢtir. 

 Monteiro ve Lopes (2007)‟in yapmıĢ oldukları çalıĢmada Cabernet Sauvignon 

çeĢidinde korumalı toprak iĢlemenin verimde istatistiki açıdan önemli bir farklılığa neden 

olmadığını bildirmiĢlerdir. Örtülü toprak iĢleme ile ilgili daha önce yapılmıĢ çalıĢmalarda 

verimde azalma meydana geldiği birçok araĢtırıcı tarafından saptanmıĢtır (Tesic ve ark. 2007, 

Wheeler ve ark. 2005). Bu bulgularla bizim elde ettiğimiz bulgular paralellik göstermektedir. 

Ayrıca bulgularımızın salkım seyreltme ile ilgili daha önce yapılan birçok çalıĢmada elde 

edilen verimin yaklaĢık %35 azaldığı bulgusu ile aynı yönde olduğu belirlenmiĢtir (Keller ve 

ark. 2005, Palliotti and Cartechini 2000, Kennedy ve ark. 2009). 
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ġekil 4.13. Verim ve salkım sayısı değerleri 
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4.13. Suda çözünebilir kuru madde miktarı (%) 

 

 Toprak iĢleme ve salkım seyreltme uygulamalarına ait suda çözünebilir kuru madde 

miktarı (SÇKM) değerleri Çizelge 4.16 ve ġekil 4.15‟de; olgunlaĢma seyri boyunca değiĢimi 

ise ġekil 4.14‟de verilmiĢtir. Ġstatistiki açıdan yapılan değerlendirmede, SÇKM bakımından 

toprak iĢleme ve salkım seyreltme uygulamaları arasındaki fark önemli bulunmamıĢtır. 

 

Çizelge 4.16. Farklı toprak iĢleme ve salkım seyreltmelerin Cabernet Sauvignon çeĢidinde 

suda çözünebilir kuru madde miktarı üzerine etkileri 

Suda çözünebilir kuru madde miktarı (%) 

Toprak iĢleme uygulaması 

Salkım seyreltme uygulaması Toprak iĢlemesinin 

ana etkisi SZ SE 

GTĠ 21.16 20.92 21.04 

ATĠ 21.24 21.40 21.32 

KTĠ 21.28 21.52 21.40 

Salkım seyreltmesinin ana 

etkisi 
21.23 21.28 21.25 

 

 Toprak iĢleme bakımından en yüksek SÇKM değeri KTĠ uygulamasından (% 21.40) 

elde edilmiĢtir. Bu uygulamayı ATĠ uygulaması (% 21.32) ve GTĠ uygulaması (% 21.04) 

takip etmiĢtir. 

 Ġstatistiki açıdan önemli olmamakla beraber salkım seyreltme uygulamaları 

bakımından en yüksek SÇKM değeri SE uygulamasından (% 21.28) elde edilirken, SZ 

uygulaması (% 21.23) ikinci sırada yer almıĢtır. 

 Geleneksel toprak iĢleme interaksiyonlarında SÇKM değeri en düĢük GTĠ-SE (% 

20.92) ve GTĠ-SZ (% 21.16)‟de belirlenmiĢtir. En yüksek SÇKM değeri ise KTĠ-SE (% 

21.52) interaksiyonunda gerçekleĢmiĢtir. Bunu sırasıyla ATĠ-SE (% 21.40), KTĠ-SZ (% 

21.28) ve ATĠ-SZ (% 21.24) interaksiyonları takip etmiĢtir. 

 Daha önce yapılmıĢ olan araĢtırmalarda salkım seyreltmenin suda çözünebilir kuru 

madde miktarını artırdığı birçok araĢtırıcı tarafından saptanmıĢtır (Gao ve Cahoon 1998, 

Palliotti ve Cartechini 2000). 

 Toprak iĢleme ile ilgili çalıĢmalarda ise, örtülü toprak iĢlemenin suda çözünebilir kuru 

madde miktarında artıĢa sebep olduğu bildirilmiĢtir (Tesic ve ark. 2007, Wheeler ve ark. 

2005). Bulgularımızın yapılan çalıĢmalarda elde edilen bulgular ile aynı yönde olduğu 

belirlenmiĢtir. 
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ġekil 4.14. OlgunlaĢma seyri boyunca suda çözünebilir kuru madde miktarının değiĢimi 

 

4.14. ġıradaki Ģeker miktarı (g/l) 

 

 Çizelge 4.17 ve ġekil 4.15‟de toprak iĢleme ve salkım seyreltme uygulamalarına ait 

suda çözünebilir kuru madde miktarına karĢılık gelen Ģırada Ģeker miktarı değerleri 

verilmiĢtir. ġırada Ģeker miktarı bakımından toprak iĢleme ve salkım seyreltme uygulamaları 

arasındaki fark önemli bulunmamıĢtır. 

 

Çizelge 4.17 Farklı toprak iĢleme ve salkım seyreltmelerin Cabernet Sauvignon çeĢidinde 

Ģıradaki Ģeker miktarı üzerine etkileri 

ġıradaki Ģeker miktarı (g/l) 

Toprak iĢleme uygulaması 

Salkım seyreltme uygulaması Toprak iĢlemesinin 

ana etkisi SZ SE 

GTĠ 205.70 202.90 204.30 

ATĠ 205.70 207.90 206.80 

KTĠ 206.80 209.10 207.95 

Salkım seyreltmesinin ana 

etkisi 
206.07 206.63 206.35 

 

 Ġstatistiki açıdan önemli olmamakla beraber toprak iĢleme bakımından en yüksek Ģıra 

Ģeker miktarı KTĠ uygulamasından (207.95 g/l) elde edilmiĢtir. Bu uygulamayı ATĠ 

uygulaması (206.80 g/l) ve GTĠ uygulaması (204.30 g/l) takip etmiĢtir. 

 Salkım seyreltme bakımından en yüksek değeri SE uygulaması (206.63 g/l) almıĢtır. 

Bu uygulamayı SZ uygulaması (206.07 g/l) izlemiĢtir. 

 ġıradaki Ģeker miktarı bakımından 209.10 g/l ile KTĠ-SE interaksiyonu en büyük 

değeri almıĢtır. Ġkinci sırada ise 207.90 g/l ile ATĠ-SE interaksiyonu yer almıĢtır. Bunları 

sırasıyla KTĠ-SZ (206.80 g/l), GTĠ-SZ ve ATĠ SZ (205.70 g/l) interaksiyonları takip etmiĢtir. 

GTĠ-SE interaksiyonu ise 202.90 g/l ile son sırada yer almıĢtır. 

 Monteiro ve Lopes (2007)‟in yapmıĢ oldukları çalıĢmada örtülü toprak iĢlemenin 

Ģıradaki Ģeker miktarına etkisinin olmadığını bildirmiĢlerdir. Bulgularımız da bu yöndedir. 
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4.15. Tanedeki Ģeker miktarı (mg/tane) 

 

 Toprak iĢleme ve salkım seyreltme uygulamalarına ait tanedeki Ģeker miktarı değerleri 

Çizelge 4.18 ve ġekil 4.15‟de verilmiĢtir. Ġstatistiki açıdan yapılan değerlendirmede, tanede 

Ģeker miktarı bakımından toprak iĢleme ve salkım seyreltme uygulamaları arasında fark 

önemli bulunmamıĢtır. 

 

Çizelge 4.18. Farklı toprak iĢleme ve salkım seyreltmelerin Cabernet Sauvignon çeĢidinde 

tanedeki Ģeker miktarı üzerine etkileri 

Tanedeki Ģeker miktarı (mg/tane) 

Toprak iĢleme uygulaması 

Salkım seyreltme uygulaması Toprak iĢlemesinin 

ana etkisi SZ SE 

GTĠ 234.58 236.78 235.68 

ATĠ 239.87 243.61 241.74 

KTĠ 241.07 251.02 246.04 

Salkım seyreltmesinin ana 

etkisi 
238.50 243.81 241.15 

 

 Toprak iĢleme uygulamalarında tanedeki Ģeker miktarı bakımından en yüksek değeri 

KTĠ uygulaması (246.04 mg/tane) alırken, bu uygulamayı ATĠ uygulaması (241.74 mg/tane) 

ve GTĠ uygulaması (235.68 mg/tane) izlemiĢtir. 

 Ġstatistiki açıdan önemli olmamakla beraber salkım seyreltmesi bakımından en yüksek 

değer SE uygulamasından (243.81 mg/tane) alınmıĢtır. Bu uygulamayı SZ uygulaması 

(238.50 mg/tane) takip etmiĢtir. 

 Tanede bulunan Ģeker miktarı bakımından KTĠ-SE interaksiyonu (251.02 mg/tane) en 

yüksek değeri almıĢtır. Bu interaksiyonu 243.61 mg/tane ile ATĠ-SE interaksiyonu takip 

etmiĢtir. En düĢük değeri ise GTĠ-SZ interaksiyonu (234.58 mg/tane) almıĢtır. 
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ġekil 4.15. ġıradaki Ģeker miktarı, tanedeki Ģeker miktarı ve suda çözünebilir kuru madde 

miktarı 

 

4.16. ġıra pH’sı 

 

 Çizelge 4.19 ve ġekil 4.16‟da toprak iĢleme ve salkım seyreltme uygulamalarına ait 

Ģıra pH‟sı değerleri verilmiĢtir. ġıra pH‟sı bakımından toprak iĢleme ve salkım seyreltme 

uygulamaları arasında fark önemli bulunmamıĢtır. 

 

Çizelge 4.19. Farklı toprak iĢleme ve salkım seyreltmelerin Cabernet Sauvignon çeĢidinde Ģıra 

pH‟sı üzerine etkileri 

ġıra pH‟sı 

Toprak iĢleme uygulaması 

Salkım seyreltme uygulaması Toprak iĢlemesinin 

ana etkisi SZ SE 

GTĠ 3.39 3.39 3.39 

ATĠ 3.41 3.42 3.42 

KTĠ 3.40 3.37 3.39 

Salkım seyreltmesinin ana 

etkisi 
3.40 3.40 3.40 

 

 Ġstatistiki açıdan önemli olmamakla beraber pH bakımından en yüksek değeri ATĠ 

uygulaması (3.42) almıĢtır. Bu uygulamayı GTĠ uygulaması ve KTĠ uygulaması (3.39) takip 

etmiĢtir. 

 Salkım seyreltme uygulanan asmalarla salkım seyreltme uygulanmayan asmalar 

arasında (3.40) pH bakımından fark elde edilememiĢtir. 

 AzaltılmıĢ toprak iĢlemesi ile salkım seyreltmesi interaksiyonu en yüksek pH değerini 

(3.42) almıĢtır. Bu interaksiyonu sırasıyla ATĠ-SZ interaksiyonu (3.41), KTĠ-SZ 

GTİ-SZ GTİ-SE ATİ-SZ ATİ-SE KTİ-SZ KTİ-SE 
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interaksiyonu (3.40), GTĠ-SE interaksiyonu ve GTĠ-SZ interaksiyonu (3.39) takip etmiĢtir. 

KTĠ-SE interaksiyonu (3.37) ise en düĢük değeri almıĢtır. 

 Wheeler ve ark. (2005)‟nın yapmıĢ oldukları çalıĢmada örtülü toprak iĢlemenin 

geleneksel toprak iĢlemeye göre pH‟yı arttırdığını bildirmiĢlerdir. YapmıĢ olduğumuz 

araĢtırma sonucunda salkım seyreltme uygulamalarında farklılık elde edilememiĢtir. Ancak 

Palliotti ve Cartechini (2000)‟nin salkım seyreltmesi ile ilgili yapmıĢ oldukları çalıĢmada 

salkım seyreltmenin pH‟yı artırdığı bulgusu elde edilmiĢtir. Fakat araĢtırmamızda böyle bir 

eğilim saptanmamıĢtır. 

 

pH
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3,43
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ġekil 4.16. pH değerleri 

 

4.17. Toplam asitlik (g/l) 

 

 Toprak iĢleme ve salkım seyreltme uygulamalarına ait toplam asitlik değerleri Çizelge 

4.20 ve ġekil 4.17‟de; olgunlaĢma seyri boyunca değiĢimi ise ġekil 4.18‟de verilmiĢtir. 

Ġstatistiki açıdan yapılan değerlendirmede, toplam asitlik bakımından toprak iĢleme ve salkım 

seyreltme uygulamaları arasında fark önemli bulunmamıĢtır. 
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Çizelge 4.20. Farklı toprak iĢleme ve salkım seyreltmelerin Cabernet Sauvignon çeĢidinde 

toplam asitlik üzerine etkileri 

Toplam asitlik (g/l) 

Toprak iĢleme uygulaması 

Salkım seyreltme uygulaması Toprak iĢlemesinin 

ana etkisi SZ SE 

GTĠ 8.64 8.52 8.58 

ATĠ 8.64 8.58 8.61 

KTĠ 8.70 8.76 8.73 

Salkım seyreltmesinin ana 

etkisi 
8.66 8.62 8.64 

 

 Ġstatistiki açıdan önemli olmamakla beraber korumalı toprak iĢleme uygulaması (8.73 

g/l) toplam asitlik bakımından ilk sırayı almıĢtır. Bu uygulamayı 8.61 g/l ile ATĠ uygulaması 

ve 8.58 g/l ile de GTĠ uygulaması izlemiĢtir. 

 Salkım seyreltme bakımından en yüksek değer SZ uygulamasından (8.66 g/l) alınırken 

SE uygulaması 8.62 g/l ile bu uygulamayı takip etmiĢtir. 

 Toprak iĢleme uygulamaları içerisinde toplam asitlik bakımından en yüksek değer 

8.76 g/l ile KTĠ-SE interaksiyonunda ölçülmüĢtür. Bu interaksiyonu sırasıyla KTĠ-SZ (8.70 

g/l), ATĠ-SZ (8.64 g/l), GTĠ-SZ (8.64 g/l) ve ATĠ-SE (8.58 g/l) interaksiyonları takip etmiĢtir. 

Toplam asitlik bakımından en düĢük değeri ise GTĠ-SE (8.52 g/l) interaksiyonu almıĢtır. 

 Salkım seyreltme ile ilgili daha önce yapılmıĢ araĢtırmalarda salkım seyreltmenin 

toplam asitliği azalttığı birçok araĢtırıcı tarafından saptanmıĢtır (Morris ve ark. 1987, Palliotti 

ve Cartechini 2000, Kennedy ve ark. 2009). Ancak Penter ve ark. (2008)‟nın yapmıĢ oldukları 

çalıĢmada salkım seyreltmenin toplam asitlikte bir farklılığa yol açmadığı bildirilmiĢtir. 

 AraĢtırıcıların elde ettiği bu bulguların çalıĢmamızdaki bulgularla aynı doğrultuda 

olduğu belirlenmiĢtir. 

 Tesic ve ark. (2007)‟nın yapmıĢ olduğu korumalı toprak iĢleme çalıĢmasında (nemli 

bölgelerde) toplam asitliğin artığı bulgusu çalıĢmamızda elde ettiğimiz bulgular ile aynı 

doğrultudadır. Fakat bulgularımız birçok araĢtırıcının yapmıĢ olduğu korumalı toprak iĢleme 

ile toplam asitlik azalır bulgusu ile çeliĢmektedir (Lopes ve ark. 2008, Wheeler ve ark. 2005, 

Mattii ve ark. 2005). 
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ġekil 4.17. Toplam asitlik değerleri 

 

 

ġekil 4.18. OlgunlaĢma seyri boyunca toplam asitlik değiĢimi 

 

4.18. Alkol oranı (%) 

 

 Çizelge 4.21 ve ġekil 4.19‟da toprak iĢleme ve salkım seyreltme uygulamalarına ait 

alkol oranı değerleri verilmiĢtir. Alkol oranı bakımından toprak iĢleme ve salkım seyreltme 

uygulamaları arasında fark istatistiki açıdan önemli bulunmamıĢtır. 

 

Çizelge 4.21. Farklı toprak iĢleme ve salkım seyreltmelerin Cabernet Sauvignon çeĢidinde 

alkol oranı üzerine etkileri 

Alkol oranı (%) 

Toprak iĢleme uygulaması 

Salkım seyreltme uygulaması Toprak iĢlemesinin 

ana etkisi SZ SE 

GTĠ 12.22 12.22 12.22 

ATĠ 12.49 12.22 12.36 

KTĠ 12.08 12.63 12.36 

Salkım seyreltmesinin ana 

etkisi 
12.26 12.36 12.31 
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 Toprak iĢleme uygulamaları yönünden en yüksek alkol oranı (%12.36) KTĠ 

uygulaması ve ATĠ uygulamasından elde edilmiĢtir. Diğer bir toprak iĢleme uygulaması olan 

GTĠ uygulaması (%12.22) ise son sırada yer almıĢtır. 

 Ġstatistiki açıdan önemli olmamakla beraber en yüksek alkol oranı SE uygulamasından 

(%12.36) elde edilirken bu uygulamayı %12.26 ile SZ uygulaması izlemiĢtir. 

 Çizelge 4.21‟de görüldüğü gibi en yüksek alkol oranı %12.63 ile KTĠ SE 

interaksiyonunda ölçülmüĢtür. Bunu ATĠ-SZ interaksiyonu %12.49 ile takip etmiĢtir. En 

düĢük alkol oranı ise %12.08 ile KTĠ-SZ interaksiyonundadır. GTĠ-SZ, GTĠ-SE ve ATĠ-SE 

interaksiyonlarından elde edilen alkol oranı ise %12.22‟dir. 
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ġekil 4.19. Alkol oranı değerleri 

 

4.19. Toplam antosiyanin miktarı (mg/kg) 

 

 Toprak iĢleme ve salkım seyreltme uygulamalarına ait toplam antosiyanin miktarı 

değerleri Çizelge 4.22 ve ġekil 4.20‟de; hasat öncesi ve hasatta değiĢimi ise ġekil 4.21‟de 

verilmiĢtir. Ġstatistiki açıdan yapılan değerlendirmede, toplam antosiyanin miktarı bakımından 

toprak iĢleme ve salkım seyreltme uygulamaları arasında fark önemli bulunmamıĢtır. 
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Çizelge 4.22. Farklı toprak iĢleme ve salkım seyreltmelerin Cabernet Sauvignon çeĢidinde 

toplam antosiyanin miktarı üzerine etkileri 

Toplam antosiyanin miktarı (mg/kg) 

Toprak iĢleme uygulaması 

Salkım seyreltme uygulaması Toprak iĢlemesinin 

ana etkisi SZ SE 

GTĠ 406.93 520.63 463.78 

ATĠ 441.10 374.61 407.86 

KTĠ 487.97 432.31 460.14 

Salkım seyreltmesinin ana 

etkisi 
445.33 442.51 443.92 

 

 Ġstatistiki açıdan önemli olmamakla beraber toprak iĢlemelerde toplam antosiyanin 

madde miktarı bakımından en yüksek değer GTĠ uygulamasından (463.78 mg/kg) alınmıĢtır. 

Bu uygulamayı 460.14 mg/kg ile KTĠ uygulaması izlemiĢtir. ATĠ uygulaması (407.86 mg/kg) 

ise son sırada yer almıĢtır. 

 Salkım seyreltme uygulamalarının toplam antosiyanin madde miktarına etkisi 

istatistiki açıdan fark oluĢturmamakla beraber, en yüksek değer SZ uygulamasından (445.33 

mg/kg) alınmıĢtır. Bu uygulamayı SE uygulaması (442.51 mg/kg) ile takip etmiĢtir. 

 En yoğun antosiyanin miktarı GTĠ-SE interaksiyonundan (520.63 mg/kg) elde 

edilmiĢtir. Bu interaksiyonu sırasıyla KTĠ-SZ (487.97 mg/kg), ATĠ-SZ (441.10 mg/kg), KTĠ-

SE (432.31 mg/kg) ve GTĠ-SZ (406.93 mg/kg) interaksiyonu takip etmiĢtir. En düĢük 

antosiyanin miktarı ise ATĠ-SE interaksiyonundan (374.61 mg/kg) elde edilmiĢtir. 

 Kliewer (1970), ani sıcaklık stresinin üzüm tanelerindeki antosiyanin miktarının 

düĢmesine neden olabileceğini saptamıĢtır. Son yıllarda yapılan örtülü toprak iĢleme 

çalıĢmalarında, korumalı toprak iĢlemenin toplam antosiyanin miktarını artırdığı saptanmıĢtır 

(Wheeler ve ark. 2005, Palma ve ark. 2007, Lopes ve ark. 2008). Elde edilen bu bulgular 

bizim çalıĢmamızda elde ettiğimiz bulgularla farklı yöndedir. 

 Kennedy ve ark. (2009)‟nın Avustralya‟nın kuzeyinde farklı dönemlerde yapmıĢ 

oldukları salkım seyreltmesi çalıĢmasında elde ettikleri toplam antosiyanin miktarına salkım 

seyreltmenin istatistiki açıdan bir farklılığa yol açmadığı bulgusu bizim bulgularımız ile aynı 

doğrultudadır. Ayrıca bulgularımız Palliotti ve Cartechini (2000)‟nin salkım seyreltme 

uygulanmıĢ (% 40) Cabernet Sauvignon çeĢidinde toplam antosiyanin miktarını artığı bulgusu 

ile çeliĢmektedir. 

 Genel olarak bitkilerde fenolik bileĢikler olgunluk dönemine, çeĢide ve iklim 

koĢullarına göre değiĢmektedir. Bununla birlikte uygulanan kültürel iĢlemlere, toprağın 

fiziksel ve kimyasal özelliklerine göre de üzümlerin içermiĢ oldukları fenolik bileĢiklerin 
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büyük ölçüde değiĢtiği belirlenmiĢtir (Prior ve ark. 1998, Arozarena ve ark. 2002, Ojeda ve 

ark. 2002, Özden ve ark. 2009). 

 

Toplam antosiyanin miktarı 

300

350

400

450

500

550

GTĠ-SZ GTĠ-SE ATĠ-SZ ATĠ-SE KTĠ-SZ KTĠ-SE

(m
g
/k

g
)

 
ġekil 4.20. Toplam antosiyanin miktarı değerleri 

 

 

 
ġekil 4.21. Hasat öncesi ve hasat döneminde toplam antosiyanin miktarının değiĢimi 

 

4.20. Toplam fenolik madde miktarı (mg/kg) 

 

 Çizelge 4.23 ve ġekil 4.22‟de toprak iĢleme ve salkım seyreltme uygulamalarına ait 

toplam fenolik madde miktarı değerleri verilmiĢtir. Ayrıca hasat öncesi ve hasatta değiĢimi ise 

ġekil 4.23‟da verilmiĢtir. Toplam fenolik madde miktarı bakımından toprak iĢleme ve salkım 

seyreltme uygulamaları arasında fark istatistiki açıdan önemli bulunmamıĢtır. 
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Çizelge 4.23. Farklı toprak iĢleme ve salkım seyreltmelerin Cabernet Sauvignon çeĢidinde 

toplam fenolik madde miktarı üzerine etkileri 

Toplam fenolik madde miktarı (mg/kg) 

Toprak iĢleme uygulaması 

Salkım seyreltme uygulaması Toprak iĢlemesinin 

ana etkisi SZ SE 

GTĠ 361.93 501.22 431.57 

ATĠ 332.36 333.21 332.79 

KTĠ 488.36 467.79 478.07 

Salkım seyreltmesinin ana 

etkisi 
394.22 434.07 414.14 

 

 Toprak iĢleme uygulamaları bakımından en yüksek toplam fenolik madde miktarı 

478.07 mg/kg ile KTĠ uygulamasından alınmıĢtır. Bu uygulamayı GTĠ uygulaması (431.57 

mg/kg) ve ATĠ uygulaması (332.79 mg/kg) takip etmiĢtir. Salkım seyreltme uygulaması 

bakımından ilk sırayı SE uygulaması (434.07 mg/kg) alırken bunu SZ uygulaması (394.22 

mg/kg) izlemiĢtir. AzaltılmıĢ toprak iĢleme ile birlikte salkım seyreltmesiz interaksiyonu en 

düĢük toplam fenolik madde miktarı (332.36 mg/kg) değerini almıĢtır. Bunu ATĠ-SE 

interaksiyonu 333.21 mg/kg ile izlemiĢtir. En yüksek toplam fenolik madde miktarı ise GTĠ-

SE interaksiyonundan 501.22 mg/kg elde edilmiĢtir. Bu interaksiyonu sırasıyla KTĠ-SZ 

(488.36 mg/kg), KTĠ-SE (467.79mg/kg) ve GTĠ-SZ (361.93 mg/kg) interaksiyonu izlemiĢtir. 

 Kliewer (1977), güneĢ ıĢığının fenolik bileĢik miktarını etkileyen önemli bir faktör 

olduğunu tespit etmiĢtir. GüneĢ ıĢığına maruz kalan tanelerde fenolik bileĢik miktarının 

artığını belirten bu araĢtırıcıya benzer Ģekilde, Crippen ve Morrison (1986)‟da, Cabernet 

Sauvignon üzüm çeĢidinde güneĢe maruz kalan tanelerdeki fenolik bileĢik konsantrasyonunun 

gölgedekilere oranla daha yüksek olduğunu belirlemiĢlerdir. GüneĢle birlikte sıcaklığın da 

etkisini inceleyen Kliewer (1970), yüksek sıcaklıkların fenolik bileĢik miktarını azalttığını 

bildirmiĢtir. 

 Korumalı toprak iĢleme ile ilgili daha önce yapılan çalıĢmalarda daimi örtü bitkisinin 

toplam fenolik madde miktarını artırdığını birçok araĢtırıcı saptamıĢtır (Monteiro ve Lopes 

2007, Palma ve ark. 2007, Lopes ve ark. 2008). Bu bulgular bizim çalıĢmamızdan elde 

ettiğimiz bulgularla paralellik göstermektedir. 

 Penter ve ark. (2008)‟nın yapmıĢ oldukları çalıĢmada salkım seyreltmenin Cabernet 

Sauvignon çeĢidinde toplam fenolik madde miktarına etkisinin olmadığı bulgusu elde 

edilmiĢtir. Ayrıca bulgularımızın Palliotti ve Cartechini (2000)‟nin yapmıĢ oldukları salkım 

seyreltme toplam fenolik madde miktarını artırdığı bulgusu ile aynı yönde olduğu 

belirlenmiĢtir. 
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ġekil 4.22. Toplam fenolik madde miktarı değerleri 

 

 

 
ġekil 4.23. Hasat öncesi ve hasat döneminde toplam fenolik madde miktarının değiĢimi 
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5.SONUÇLAR VE ÖNERĠLER 

 

 Bu çalıĢmada, Cabernet Sauvignon üzüm çeĢidinde 3 farklı toprak iĢleme [geleneksel 

toprak iĢleme (GTĠ), azaltılmıĢ toprak iĢleme (ATĠ), korumalı toprak iĢleme (KTĠ)] Ģekli 

kullanılarak, vejetasyon periyodu boyunca doğal otlandırma ile stres oluĢturulmaya çalıĢılmıĢ 

ve verim-kalite kıstaslarındaki değiĢimler belirlenmiĢtir. Aynı zamanda ben düĢme 

döneminden sonra salkım seyreltme (seyreltmesiz ve %50 salkım seyreltme) uygulaması ile 

asmada mevcut stres seviyesinin değiĢimi ve bunun üzüm verim ve kalitesine etkisinin 

saptanması amaçlanmıĢtır. Neticede 2009 yılı vejetasyon dönemi boyunca üzüm verim ve 

kalitesi açısından literatürlerde belirtilen en uygun stres seviyeleri elde edilmiĢ, ancak kritik 

dönemlerde meydana gelen ekstrem yağıĢlar (ġekil 3.3) nedeniyle uygulamalara göre 

amaçlanan (beklenen) aĢırı stres (<-0.6 MPa) oluĢmamıĢtır. 

 AraĢtırmada farklı toprak iĢleme uygulamaları tam çiçeklenme dönemine gelme 

zamanı bakımından belirgin bir fark oluĢturmamıĢ, ancak azaltılmıĢ ve korumalı toprak 

iĢleme uygulamalarında 3 gün erkencilik saptanmıĢtır. Yine fenolojik safhalardan ben düĢme 

yönünden azaltılmıĢ toprak iĢleme uygulamasında 2 gün, korumalı toprak iĢleme 

uygulamasında ise 4 gün erkencilik elde edilmiĢtir (Çizelge 4.1). Sonuçta sıra aralarının 

otlandırılması ve iklimde meydana gelen ekstrem Ģartlar yukarıda belirtilen fenolojik 

safhalarda erkenciliğe neden olmuĢtur. 

 Toprak iĢleme uygulamaları ile vejetatif büyümede yavaĢlama ve bununla beraber 

asmaların yaprak büyüklüğünde farklılaĢmalar (küçülme) amaçlanmıĢtır. Özellikle korumalı 

toprak iĢleme uygulamasında yaprak büyüklüğünün azalması ve buna bağlı olarak 

transpirasyon alanının düĢmesi beklenmiĢtir. Bunun neticesi olarak asmaların kurağa 

dayanımının artırılması ve üzüm kalite kriterlerinde olumlu yönde bir artıĢ hedeflenmiĢken 

Temmuz ve Eylül aylarında meydana gelen ekstrem yağmur (ġekil 3.3 ve ġekil 4.8) ve dolu 

yağıĢları (uzun yıllar ortalamasının yaklaĢık iki katı) toprak iĢleme uygulamaları arasındaki 

farklılığın etkisini azaltmıĢtır. 

 Yapılan çalıĢmalarda vejetasyon döneminin baĢlaması ile çiçeklenme dönemine kadar 

olan periyotta normal bir geliĢme sağlanması için stresin olmaması ya da çok az olması 

önerilmiĢ ve çalıĢmamızda da aynı dönem süresince benzer Ģartlar saptanmıĢtır. Yine 

çiçeklenmeden itibaren ben düĢme dönemine kadar stresin yavaĢ yavaĢ artması ve orta 

seviyede seyretmesi kontrollü geliĢme (vejetatif geliĢme ve tane geliĢmesi) açısından istenen 

bir durumdur ve çalıĢmamızda da belirtilen bu stres seviyelerine ulaĢılarak vejetatif geliĢmede 
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ve tane geliĢmesinde olumlu yönde sonuçlar elde edilmiĢtir. Ben düĢme ile olgunlaĢma 

dönemleri arasında Ģafak vakti yaprak su potansiyeli -0.4 ile -0.6 MPa arasında olduğunda 

geliĢme azalır, antosiyanin uyarımı artar, olgunlaĢma süreci ve Ģeker birikimi yavaĢlar ve 

uzar. ÇalıĢmamızda da olgunlaĢmaya doğru suda çözünebilir kuru madde miktarının 

artmasında ve toplam asitliğin azalmasında bir yavaĢlama meydana gelmiĢtir. Ayrıca toplam 

antosiyanin miktarında hasada kadar artma olduğu saptanmıĢtır. 

 Salkım seyreltmesi ile tane ağırlığında bir artma buna karĢılık verimde bir azalma 

hedeflenmiĢtir. Yaptığımız çalıĢmada tane ile ilgili kriterlerde salkım seyreltmesi artıĢ 

sağlamıĢtır. Yine beklendiği gibi verim yaklaĢık % 30 civarında azalmıĢtır. 

 Sonuç olarak, Cabernet Sauvignon üzüm çeĢidinde doğal otlandırma ile yapılan 

korumalı toprak iĢleme neticesinde üzüm kalite kriterlerinde olumlu yönde bir artıĢ 

sağlanmıĢtır. Ancak otlandırma çalıĢmalarının asmalar üzerine etkileri uzun dönemde ortaya 

çıktığından dolayı, bu tip araĢtırmaların çok yıllık yapılmasının faydalı olacağı 

düĢünülmektedir. 
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