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Genel olarak girisimcilik, bir kisinin ihtiyac¢larini, yasam hedeflerini ve beklentilerini
tek bir siire¢ veya faaliyette bir araya getiren bir duygudur. Universiteler, gengler
arasinda girisimciligin gelistirilmesine yardimci olan kaynaklar ve yetenekler
agisindan genis bir gesitlilik yelpazesi sunmaktadir. Bu aragtirmanin temel amaci,
Tekirdag Namik Kemal Universitesi'ndeki uluslararasi dgrencilerin girisimcilik
egilimlerini incelemek, bir is sahibi olma isteklerini ve kararlarini sekillendiren
faktorleri tespit etmektir. Bu c¢alismada, uluslararast Ogrencilerin girisimcilik
egilimini olusturmada veya engellemede etkili faktorleri tespit etmek igin bir grup
uluslararas1 6grencinin yaklasimlar1 analiz edilmistir. Arastirma belirli bir zaman
araliginda yapilmis olmasi, belirli bir cografi bolgede uygulanmasi ve ankete
katilanlarin algilarina dayali olmasit agisindan bazi smrhiliklar icermektedir.
Aragtirmanin  6rneklemi Tekirdag Namik Kemal Universitesi'nde okuyan 107
uluslararas: lniversite Ogrencisinden olusmaktadir. Arastirma kapsaminda cesitli
demografik ozellikteki katilimcilara online anket uygulanmistir. Arastirmadan elde
edilen veriler SPSS 22 programina aktarilarak analiz edilmistir. Burada her
boliimdeki sorulardan alinan sonuglara iligkin frekans dagilimlari hesaplanmistir.
Sonrasinda demografik verilerin Olgekler ilizerindeki etkisini 6lgmek i¢in Mann
Whitney U Testi ve Kruskal Wallis H Testi kullanilmigtir. Arastirma sonucunda
Ogrencilerin  yiiksek girisimcilik  diizeyinde oldugu belirlenmistir. Kadin
katilimcilarin erkek katilimcilara gore Tiirkiye'deki girisimcilik desteklerinden ve
yatirim tesvik firsatlarindan daha ¢ok haberdar oldugu tespit edilmistir. Ayrica diger
aragtirmalardan farkli olarak, kadin katilimcilarin girisimcilik egiliminin erkek
katilimcilardan daha yiiksek oldugu tespit edilmistir. Bu calismada ailelerinde
girisimci olan ve olmayan katilimcilar arasinda girisimeilik egilimi puan1 bakimindan
anlamli bir farklilik olmadig: tespit edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Girisimcilik, Uluslararas1 Ogrenci, Egilim.
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In general, entrepreneurship is an emotion that brings together a person's needs, life
goals, and expectations into a single process or activity. Universities offer a wide
variety of resources and skills that help foster entrepreneurship among young people.
The main purpose of this research is to examine the entrepreneurial tendencies of
international students at Tekirdag Namik Kemal University, to identify the factors
that shape their desire to have a job and their decisions. In this study, the approaches
of a group of international students were analyzed in order to determine the effective
factors in creating or inhibiting the entrepreneurial tendency of international students.
The research has some limitations in terms of being conducted in a certain time
period, being applied in a certain geographical region and being based on the
perceptions of the respondents. The sample of the research consists of 107
international university students studying at Tekirdag Namik Kemal University.
Within the scope of the research, a questionnaire based on online questionnaire
technique was applied to participants with various demographic characteristics. The
data obtained from the research were transferred to the SPSS 22 program and
analyzed. Here, the frequency distributions of the results obtained from the questions
in each section were calculated. Afterwards, Mann Whitney U Test and Kruskal
Wallis H Test were used to measure the effect of demographic data on the scales. As
a result of the research, it was determined that the students were at a high level of
entrepreneurship. It was determined that female participants were more aware of
entrepreneurship supports and investment incentive opportunities in Turkey than
male investors. In addition, unlike other studies, it was found that the entrepreneurial
tendency of female participants was higher than male participants. In this study, it
was determined that there was no significant difference between the entrepreneurs
and non-entrepreneurs in their families in terms of entrepreneurship tendency scores.

Keywords: Entrepreneurship, International Student, Tendency.
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1. GIRIS

1.1 Arka Plan

Girisimcilik, genellikle bir veya daha fazla kisinin ¢esitli amaglara
ulagmak i¢in yiiriittiigii mali bir ¢caba olarak anlagilmaktadir. Arastirmacilar, risk
alma, yenilikgilik, istthdam yaratma ve diger birgok faktor agisindan farkli
yonlerden c¢ok sayida girisimcilik tanimina yer vermislerdir. Girisimci, ¢ikarct bir
yaklagim c¢ercevesinde risk alan ve belirsiz girisimleri verimli sonuglara
doniistiiren bir kisi olarak tanimlanmistir. Liithje ve Franke’e (2003) gore bu
kisiler teknik veya oOrgiitsel yenilik yoluyla piyasa firsatlarindan yararlanan
girisimcilerdir.

Drucker (1970) ise risk alma dogasimin altim1 ¢izmistir. Popiiler bir
aragtirma kapsaminda gQirisimciligin doksan farkli 6zelligi tespit edilmistir
(Gartner, 1990). Yapilan bazi arastirmalar girisimcilerin fedakar karakterleri,
ahlaki degerleri ve topluma kars1 empati duygulari sayesinde diger insanlar igin

yararli veya yapici bir sey yapmak i¢in motive olduklarint gostermistir (Austin

vd., 2006; Choi ve Majumdar, 2014; Dacin vd., 2011; Miller vd., 2012).

Inovasyon yoluyla herhangi bir kisisel hedefe ulasmak veya bir hayali
gerceklestirmek de girisimciligi tesvik etmektedir. Bir kisi, piyasaya bir isletme
bicimi olarak yenilik¢i bir sey getirerek toplumda onur ve popiilerlik
kazanabilmektedir (Bacq ve Alt, 2018). Girisimcilik, zahmetli isler yapma
cesaretine sahip olma, hedeflere ulagsmak icin gii¢lii niyet, zorluklarla yiizlesme ve
bliyiime olasiligt olan bir organizasyon kurma gibi baz1 0&zellikleri
gerektirmektedir. Girisimcilik, bir kisi i¢in maddi kazang elde etmek veya toplum
icin degerli ve yeni bir sey yapmak amaciyla gerceklestirilen eylemler olarak

aciklanabilmektedir (Kao, 1993).

Girisimcilik yaklagimini tanimlamanin birka¢ yolu bulunmaktadir

(Bruyat ve Julien, 2001). Girisimcilik bir kisinin kendine gii¢ vermek i¢in yeni bir

1



is kurmaya karar vermesi veya yaraticilifina, cesaretine, risk yOnetimine
giivenerek meslek se¢iminde bulunmasidir (van Gelderen vd., 2008). Ayrica
girisimcilik 6nceden belirlenmis bir davranis olarak da diisiintilebilmekte (Katz ve
Gartner, 1988) ve bazi deneysel verilere gore, girisimcilik egilimi bir girisime

dogru yol alma olasiligini ifade etnektedir (Chrisman, 1997).

Salman (2016), sektoriin ve piyasanin ihtiyaglarin1 karsilamak igin
yaratict {riinler iireten bir kisinin iilke ekonomisinin biiylimesine katki
saylayacagini one siirmiistiir. Buna gore bir girisimci, organizasyonu, hizmetleri
veya lrlin gelistirme yoluyla baglh oldugu iilkeye veya topluma dogrudan veya
dolayli olarak olumlu bir katkida bulunmaktadir. Bir ulusun ekonomik
biiylimesini ve lretkenligini artirmak, yenilik¢i faaliyetleri tesvik etmek ve yeni
istihdam olusturmak bakimindan girisimcilik, hepsini bir arada diizenleyebilen bir
stirectir (Gerba, 2012). Nitekim birgok arastirmada ekonomik biiylime hiz1 ile
girisimcilik arasindaki giiglii iliski tespit edilmistir (Praag ve Versloot, 2007).
Girisimcilik bir {ilkenin piyasasini yeniden yapilandirmanin itici giicii olmakta ve

girisimciler 0 lilkenin sosyal ve ekonomik biiyiimesine katkida bulunmaktadir.

Son birkag on yilda, girisimciligin bir iilkede istihdam ve yoksullugun
azaltilmasindaki roliinii tespit eden bircok calisma yapilmistir. Girisimcilik,
toplumdaki yoksullugu azaltmanin (McMullen, 2011) ve masraflarin
karsilamaktan muzdarip olanlar i¢in bir gelir kaynagi yaratmanin verimli bir
yoludur (Sutter vd., 2019). Sadece gelismekte olan iilkeler degil, ayn1 zamanda
gelismis tilkeler de kendi niifuslar1 arasinda girisimci zihinlerin evriminin
arkasindaki algilari, tetikleyici faktorleri ve niyetleri incelemeye istekli olmustur.
Gilinlimiizde girisimcilik egitimi almak, is inovasyonu ve ilham veren isletmeler

alaninda ¢ok 6zel bir konuma sahiptir (Luthje ve Franke, 2003).

Son yillarda Amerika Birlesik Devletleri ve Avrupa Birligi’nin gelismis
tilkelerinde ekonomik biiylimenin yavasladigt ve inovasyon eksikliginin soz
konusu oldugu goriilmektedir. Bu durumun iistesinden gelmek icin, is sektoriinii
genisletmek ve yatirirma yonelik yeni alanlar olusturmak iizere iilkeler en etkili

arac olarak sirket agilislarini tesvik etmektedir. Biiyiime faktorleri iizerinde derin



bir etkiye sahip olan girisimcilik ve makroekonomik ortam arasindaki giigli
iligkiyi analiz eden birka¢ c¢igir acan c¢alisma s6z konusudur (Huggins ve
Thompson, 2015; Schwab, 2018). Bir¢cok arastirmaya gore girisimciler, pazara
hizmet eden, ulusun beseri sermayesini kullanan, endiistrilerin atil segmentlerini
yeniden uyandiran, komsu tilkelerle bolgesel ticareti besleyen, mevcut isletmelere
yenilik getiren, hem kamu hem de finans kurumlar1 i¢in arastirma ve yatirim alani

olusturan kaynaklar1 kullanmaktadir (Pradhan vd., 2020).

Girisimciligin bireysel, sosyal ve ulusal faydalarinin kabul edilmesi,
girisimcilerin zihnini inceleme diirtiisiinii uyarmaktadir. Girigimcilik belirsizlikle
yiizlesmek i¢in i¢sel giic ve kabul gerektirdiginden (McMullen ve Shepherd,
20006), 6nceki arastirmalarda girisimciligin kisinin hayatinda muazzam bir zihinsel
baski (Monsen ve Boss, 2009), kaybetme korkusu (Mitchell vd., 2011) ve
basarisizliktan kaynaklanan iiziintii (Jenkins vd., 2014) dogurabilecegi One
siiriilmiistiir. Ote yandan isletme sahibi kisilerin hayatinda bazi olumlu sonuglar
da gozlenmektedir. Ornegin bazi ¢aligmalar, digerlerinden daha fazla galistyor ve
daha az gelire sahip olsalar bile, yeni bir is agan ve is faaliyetlerine devam
edebilen bireylerin yiiksek diizeyde is tatmini gosterdiklerini tespit etmistir (Frey
vd., 2004; Benz ve Frey, 2008).

Genel olarak girisimcilik, bir kisinin ihtiyaglarini, yasam hedeflerini ve
beklentilerini tek bir siire¢ veya faaliyette bir araya getiren bir duygudur.
Dolayisiyla girisimciligin  bir kisinin psikolojik hedeflerine ulasmasina ve
dolayisiyla hayatta mutluluk yasamasina yardimci oldugu sdylenebilmektedir
(Shepherd ve Patzelt, 2017). Girisimciligin temel niteliklerine sahip olanlar,
genellikle Ongoriillemeyen durumlara karsi cesurca hareket etmekte ve
basarisizligin sonuglarinin istesinden gelebilmektedir. Bu tip kisiler, ortamdaki
firsatlar1 tespit etmek i¢in girisimci 6ngdriiye, bir fikri hayata gecirmek i¢in uygun
zamana ve etkilenecek dogru alan1 segmeye muktedirdirler (Crecente-Romero vd.,
2016).

Girisimciler, demografik alanlar1 veya piyasada yeni bir strateji baglatma

sansini gordiiklerinde bir ise atilirlar (Grebel, 2007). Bir girisimcinin belirli bir



uzmanlik alanini se¢mesinin ardindaki sebep, halihazirda mevcut olan bilgi,
deneyim ve birikimi kendisine uygulayabilmesi ve egitim bilgisi veya mesleki
becerileriyle miisteriler, tedarikgiler, siire¢ se¢imi hakkinda bir plan
yapabilmesidir (Landstrom vd, 2012). Kritik durumda, bireyler yine de uzmanlik
alanina giren firsatlar1 aramay1 tercih etmekte ve iyi bir se¢cim olarak kendine
giivenmeyi diisiinnekte, ancak basarisizlik riski is gelistirme siirecini

yavaslatmaktadir (Crecente-Romero vd., 2016).

Sermaye kitlig1 nedeniyle girisimcilik egiliminin azalmasini engellemek
i¢in baz1 devletler, kisilerin zihinsel ve finansal olarak bir is kurmay1 diisiinmeye
devam etmeleri i¢in tanitim faaliyetleri diizenlemektedir (Crecente, 2011; Levie
vd., 2014). Yukaridaki ¢alismalarin ve gergeklerin sonuglarini tartistiktan sonra,
girisimcilik siirecinin nasil kolaylastirilabilecegini ve bireyler arasinda egilimin
nasil gelistigini anlayabilmek i¢in zihinsel uyaricilarin ve etkileyen faktorlerin

analiz edilmesi gerekmektedir.

1.2 Problem

Girigimciligin arka plani1 anlamak ve girisimci olma niteligini tasiyan
genglerin egilimlerini incelemek, isletme yoOnetimi alanindaki en Onemli
caligmalardan biri haline gelmistir. Tesadiifi girisimcilerin ortaya ¢ikip bir iilkenin
ekonomik biiyiimesine katkida bulunmasimi beklemek olduk¢a mantiksiz bir
durumdur. Bunun yerine, girisimcilerin yetistirilmesi ve girisimci olmak igin
onlara nelerin ilham verdiginin, etkili faktorlerin ve engellerin neler oldugunun
bilinmesi 6nemlidir. Kisinin girisimcilik egilimi, deneyimi, zihinsel 6zellikleri,
¢evreden nasil etkilendigi ve girisimci olma siirecinde belli seyleri kazanmak i¢in
nasil davranmayi1 hedefledigi olarak anlagilmaktadir (Joseph, 2017). Girigimci
nitelikler bazi ¢alismalara gore edinilebilmekte (Kuratko, 2005) ve girisimcilikle
ilgili egitimin etkisine veya girisimci olan aile, arkadas veya akranlarin

faaliyetlerinden etkilenmeye agik olmaktadir (Gerba, 2012).



Aragtirmacilar, bir kisiyi tim riskleri ve sonuglar1 bilen bir girisimci
olmaya iten uyarici faktorleri arastirmistir. Oncelikle, bir kisi ihtiyaglarini
karsilamak ve kendi ticari varhigma sahip olmak i¢in para kazanma gabasi
icindedir. Isletmeler topluma ve millete hizmet etse de, son arastirmalar insanlarin
ekonominin ve toplumun biiylimesine yardimci olmak i¢in girisimciler haline
geldigi gercegini reddetmektedir (Kimmitt ve Mufioz, 2018). Mali agidan zengin
olmanin yani sira, kisi genellikle kisisel tatmin ve bagimsizliga sahip olmak i¢in
girisimciligi denemekte (Dey ve Lehner, 2017) ve bazen yiiksek bir statiiye
ulagmak istemektedir (Desjardins vd., 2015).

Bireyin girisimcilik egilimini analiz etmek icin bircok arastirma
yapilmistir. Bunlar arasinda en c¢ok bilinen modeller ve teoriler sunlardir:
Shapero'nun girisimcilik etkinligi modeli (Shapero ve Sokol, 1982), Ajzen'in
planli davranis teorisi (Ajzen, 1991), planli davranis girisimci modeli teorisi ve
sosyal bilissel kariyer teorisi (Lent vd., 1994). Uluslararas1 6grencilerin girisimci
karar faktorlerini analiz etmek i¢in ¢esitli aragtirmalar yapilmistir (6rnegin, Frank
vd., 2007; Naffziger vd., 1994; Segal vd., 2005), ancak bunlardan ¢ok azi sinir
Otesi baglamda girisimcilik egilimini etkileyen faktorleri kavramaya odaklanmistir
(Giacomin vd., 2011). Gelismis ilkeler c¢ogunlukla Onceki arastirmalara
odaklanmis (Jones, vd., 2008; Wu ve Wu, 2008), kiiltiirler arasi ¢alismanin
gerekliligi ele alinmis olsa da (Nabi ve Holden, 2008), gelismis ve geri iilkeler
arasinda karsilastirma eksikligi bulunmaktadir (Nguyen, vd., 2009).

Girisimcilik ¢alismalari, kisinin davraniglari, kiiltiirii gibi 6zellikleri ile
girisimcilik arasindaki iliskileri kesfetmek icin daha fazla kiiltiirler aras1 analiz
yapilmas1 gerekliligi iizerinde durmustur (Lingelbach vd., 2005). Akademik
arastirmacilar i¢in girisimcilik egilimlerini incelemek 6nde gelen fenomenlerden
birisi olmustur (Krueger vd., 2000). Girisimci egilim g¢alismasina iliskin birgok
teori arasinda, planli davranis teorisi c¢evresel ve kisisel faktdrler arasindaki
etkilesimi agiklamaya uygun oldugu icin en ¢ok benimsenen teori olarak dikkat
¢ekmektedir (van Gelderen, vd., 2008).



Bilgi dagitim merkezleri olan iiniversiteler geng beyinler insa etmektedir.
Universiteler, bilgi islemenin para kazanma araci oldugu ekonomik yapida énemli
bir bilesen olarak kabul edilmektedir (Czarnitzki vd., 2016). Universiteler,
nitelikli insan kaynaklari yaratmanin yami sira, toplum ve ekonomi i¢in degerli
olabilecek bilgileri aktarmada biiyiik ¢aba gostermektedir. Bagka bir deyisle
tiniversiteler teknoloji transferi alani olarak faaliyet gostermektedir (Fischer vd.,
2019). Universitelerin egitim diizenlemelerinin, bilim insanlarinin girisimeilik
faaliyetlerini tesvik eden bilgilerle calisabilecekleri bir ortam saglamasi da
onerilmektedir (Marzocchi vd., 2019). Ayrica {niversiteler, gengler arasinda
girisimciligin gelistirilmesine yardimci olan kaynaklar ve yetenekler agisindan

genis bir ¢esitlilik yelpazesi sunmaktadir (Beyhan ve Findik, 2017).

Son yillarda arastirmacilar {niversite Ogrencilerinin  girisimcilik
egilimlerinin incelenmesine odaklanmustir. Universite ogrencileri gelecegin
girisimcileri olarak degerlendirildigi icin iiniversite Ogrencilerinin girisimci
faaliyetlerini yorumlamada merkezi degisken girisimcilik egilimleri olmustur
(Krueger vd., 2000). Ilgili literatiire gore, iiniversite &grencilerinin girisimci
egilimlerini belirleyeci faktorler iki gruba ayrilmaktadir: I¢ faktorler (mikro

seviyede) ve dis faktorler (makro seviyede) (Garavan ve O’ Cinneide, 1994).

Mikro seviyedeki faktorler kisisel ozellikleri, psikolojik tutumlari, okul
deneyimlerini, girisimcilik uzmanligini ve becerilerini, makro seviyedeki faktorler
ise sosyo Kkiiltiirel normlari, politik ortami, ekonomik statiiyii, kisisel sosyal agi,
aile baglamin ve girisimcilik egitimini icine almaktadir. Onceki calismalarda
(Shapero ve Sokol, 1982; Shaver ve Scott, 1992) ve egilim modellerinde, yazarlar
tarafindan girisimeci egilimlerini belirlemek icin yalnizca i¢ faktorler dikkate
alinmistir. Bununla birlikte, sonradan diger yazarlar dis faktorlerin i¢ faktorler
kadar onemli oldugunu tespit etmistir (Ajzen, 1991; Shook, 2003). Girisimcilik
amaci yalnizca tastyict degiskenler (bireysel faktorler) ve durumsal degiskenler

(dis faktorler) birlikte calistiginda desteklenebilmektedir.

Ajzen'in (1991) planli davranis teorisi modelinde girisimcilik egilimi

lizerine bir arastirma yapmak igin bunlarin iyi bir kombinasyonu yapilmistir.



Bununla birlikte, 6grencilerin girisimcilik egilimi {lizerine ¢alisma yapmak i¢in
diger modellere kiyasla ¢ogu yazar, Ogrencilerin girisimcilik egilimini
olusturmanin arkasindaki ana faktorleri belirleyen ana degiskenleri igerdigi i¢in
degistirilmis planli davranis teorisini tercih etmistir (Roy vd., 2017; Maresch, vd.,
2016).

Ogrenciler farkli bir iilkeye tasindiklarinda farkli bir atmosfere adim
atmakta, bu nedenle bu kisiler o iilkenin yerli vatandaslariyla ayni1 kosullari
paylasmamaktadir.  Universitelerdeki  uluslararas1  dgrenciler, — girisimcilik
egilimleri bakimindan engel olusturabilecek birgok sorunla karsi karsiya
kalmaktadir. Ornegin  Goteborg'daki Chalmers  Girisimcilik  Okulu'nda
gerceklestirilen McGill Konferansi'nda Isvecli yabanci dgrencilerin karsilastiklar:
giicliikleri tetikleyen ve girisimcilik egilimleri i¢in engel olusturan {i¢ neden tespit
edilmistir. Bunlar makro diizeyde, uluslararasi1 6grenciler, dil engeli, ilgili bilgileri
bulma sorunu, diizenlemeler veya yasal destekler veya finansal firsatlar gibi yeni

kiiltiir nedeniyle sorunlarla karsilagsmaktadir (Macarthy ve Yang, 2017).

Diger kategori, gruplarin azinliginin ekip olusturmasi veya potansiyel
onyargi yaratmasi nedeniyle olusan mikro faktdr seviyesidir. Ote yandan,
Sohrabpour vd. (2013) uluslararas1 Ogrencilerin sorunlarimi kiiltiirel, dil ve
akademik olmak iizere {i¢ seviyeye aymrmustir. Ancak bu calismada yazarlar,
Isvec'teki uluslararas: dgrencilere Ajzen'in Planli Davranis Teorisini uygulayarak
bu engellere ragmen Ogrencilerin girisimcilik egilimlerini nasil olusturduklarina
odaklanmaya calismislardir. Universite Ogrencilerinin bir kariyer yolu segme
zorunlulugu esas alindiginda, {iniversitelerde okuyan uluslararasi 6grencilerin

girisimcilik egilimlerini analiz etmenin 6nemli oldugu anlagilmaktadir.

Son yillarda Orta Dogu ve Tiirki Cumhuriyetler'den ¢ok sayida 6grenci
yiiksekogrenim icin Tirkiye'ye gelmistir. Tiirkiye'deki devlet iiniversitelerinde ve
0zel Universitelerde uluslararas1 6grencilere belli sayida kontenjan ayrilmakta ve
binlerce uluslararasi 6grenci Tirk tiniversitelerinde okumaktadir. Tiirkiye'de artan

uluslararas1 6grenci sayisi, beraberinde bu kisilerin yasamlarina ve Tiirkiye'ye



uyum siirecine, ayrica girisimcilik egilimlerine olan ilgiyi de beraberinde

getirmistir (Snoubar, 2017).

Uluslararas1 6grencilerin diisiincelerini ve egilimlerini incelemek, yliksek
rekabet piyasasinda kag¢ kisinin is i¢in siraya girecegini ve kaginin girisimci
olmayr planladigin1 bilmek bakimindan c¢ok Onemlidir. Yukarida bahsedilen
tartigma, girisimcilik ve arastirmacilarin iiniversite Ogrencilerinin girisimcilik
egilimlerini incelemeye olan ilgisinin onemini gostermektedir. Farkli bir iilkede
yasayan Universite Ogrencileri i¢in kosullar karmasiktir ve girisimcilige olan

egilimlerini incelemek ilging goriinmektedir.

Planli davranis teorisinin algilanan davranigsal kontrol kapsamina giren
unsurlar1 incelenerek uluslararasi 6grencilerin girisimcilik hakkindaki algilar
yapilandirilmis bir sekilde ogrenilebilmektedir. Girisimciligin zorluklar1 ve
odilleri hakkindaki inanglari, uluslararasi 6grencilerin planli davranis teorisi
kapsamindaki tutum unsurlari ile ilgili gorliis veya fikirleri incelenerek
ogrenilebilir. Universite &grencileri farkli sosyal ve Kkiiltiirel gegmislerden
gelmektedir ve bu onlarin girisimcilikle ilgili disiincelerini ve kararlarini
etkileyebilmektedir. Bu dis baskilarin rolii, planli davranig teorisi kapsamindaki

0znel normlarin faktorlerine iliskin goriis veya ifadeler incelenerek 6grenilebilir.

1.3 Amag

Bu arastirmanin temel amaci, Tekirdag Namik Kemal Universitesi'ndeki
uluslararas1 6grencilerin girisimei egilimlerini incelemek, bir is sahibi olma
isteklerini ve kararlarin1 sekillendiren faktorleri tespit etmektir. Ozellikle kar elde
etmek veya bir plan1 gerceklestirmek i¢in bir sirket kurmak s6z konusu oldugunda
yabanci 0grencilerin normlari, inanglar1 ve kosullart tipik olarak yerlilerden farkli
olmaktadir. Bu c¢alismada, uluslararasi 0Ogrencilerin girisimcilik egilimini
olusturmada veya engellemede etkili faktorleri tespit etmek igin bir grup

uluslararasi 6grencinin yaklasimlari analiz edilmistir.



1.4 Onem

Girigsimcilik egilimleri iizerine yapilan arastirmalarin ¢ogu planli davranig
teorisini veya degistirilmis halini kullanmis, iiniversite 0grencilerini incelemek
arastirmacilar icin her zaman &nemli olmustur. Onceki calismalar, {iniversite
Ogrencilerinin girimcilik egilimlerini belirleyen ve etkileyen faktorleri incelemis
ve farkli iilkelerdeki 6grenciler arasindaki kiiltiirler aras1 veya farkliliga odaklanan
onemli sayida c¢aligma yapilmistir. Girisimcilik egilimlerinin analiz edildigi
arastirmalarda, gelismekte olan tilkelerin 6grencileri ile gelismis iilke 6grencileri

arasinda karsilagtirmalar yapilmstir.

Onemli sayida arastirmaci, bilgiye, kapasiteye ve istege sahip olduklari
icin iiniversite dgrencilerinin gelecegin potansiyel girisimcileri olduklarindan ve
tiniversiteden mezun olan genclerin bir ekonomi icin iiretken faaliyetlere daha
yatkin oldugundan bahsetmistir (Moriano vd., 2011; Tong vd., 2011). Davidsson
(2006), 34 yasin altindaki genglerin kendi islerini kurmaya daha istekli
olduklarmi, ancak yaslar1 biraz daha yiiksek olmasina ragmen genel olarak geng
cevreye ait dgrencileri incelemenin daha kapsayict olabilecegini One siirmiistiir.
Stiegler ve Thanhduser (2016) tniversite 6grencilerinin girisimcilik egilimlerini
incelemis ancak uluslararasi 6grencilere odaklanmamustir. Sjostrand ve Shadloo
(2013) Isvecli oOgrencilerin girisimcilik egilimlerini oradaki fiiniversitelerde
okuyan Namibyali 6grencilerle karsilagtirmistir. Durst ve Sedenka (2016),
orneklem popiilasyonunun karisik oldugu ancak Isveg yerlilerinin (% 85,3) hakim
oldugu ¢ok sayida tiniversite 6grencisinin girisimcilik egilimlerini incelemislerdir.
Calismalarinda, girisimcilik egilimi egitiminin yani sira, ogrencilerin egilimli
oldugu girisimcilik tiirleri ve iiniversiteler tarafindan saglanan girisimcilik egitimi
gibi genis perspektifler de ele alinmistir. Bununla birlikte, yapilan literatiir
taramasi neticesinde Tirkiye’de okuyan uluslararasi {iniversite Ogrencilerinin
girisimcilik egilimleri tizerine ¢alisma bulunmadigi tespit edilmis olup, bu ¢alisma

sayesinde literatiirde 6nemli bir boslugun doldurulacagi degerlendirilmistir.



1.5 Hipotezler

Arastirmanin amacina bagli olarak test edilmek i¢in agagidaki hipotezler

gelistirilmistir:

H:= Universite dgrencilerinin girisimcilik egilimi cinsiyete gdre anlamli
farklilagsmaktadir.

H,= Universite dgrencilerinin  girisimcilik ~ egilimi ~ grencilerin
annelerinin mesleklerine gore anlamli olarak farklilagmaktadir.

Hs= Universite dgrencilerinin ~ girisimcilik ~ egilimi ~ dgrencilerin
babalarinin mesleklerine gore anlamli olarak farklilasmaktadir.

H,= Universite 6grencilerinin girisimcilik egilimi 6grencilerin ailelerinde

girisimci olmasi durumuna gore anlamli olarak farklilagmaktadir.

1.6 Simirhliklar

Aragtirma belirli bir zaman araliginda yapilmis olmasi, belirli bir cografi
bolgede uygulanmasi ve ankete katilanlarin algilarina dayali olmasi agisindan bazi
siirliliklar igermektedir. Ayrica ¢alismanin baslangicinda degisik iiniversitelerde
okuyan uluslararas1 6grencilerin incelenmesi amaglanmisg, ancak ¢alisma siiresinin
kisaligi ve ogrencilerle goriismenin daha kolay olacagi diisiincesiyle ¢aligma
Tekirdag Namik Kemal Universitesi’nde okuyan 107 uluslararasi 6grenci ile

sinirlandirilmastir.
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1.7 Tanimlar

Girisimcilik Egilimi: Insanlarin ne kadar denemek istediklerine, ne kadar
caba gostermeyi planladiklarina ve ne kadar faaliyet gosterdiklerine yonelik

bulgular Ajzen (1991).

Kisisel Tutum: Bireylerin davraniglarinin olumsuz, olumlu veya yararl /

daha az yararli degerlendirilmesinin derecesi (Lifian ve Chen, 2006).
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2. LITERATUR ARASTIRMASI

2.1 Girisimcilik Kavrami ve Onemi

Girisimcilik kavrami eski bir kavramdir. Fransiz dilinde ilk kez on altinci
yiizyilin basinda kullanilmigtir. Daha sonra, askeri kesif kampanyalarina eslik
eden risk ve zorluklara katlanmanin anlamin igeren “girisimcilik” terimi Ingiliz
literatiirinde popiiler hale gelmistir (Murphy, 1986) Ondokuzuncu yiizyilda
girisimci sermaye sahibinden ayrilmis, zira mucitler buluslarini1 finanse edecek
para bulamamistir. Aksine, gesitli kaynaklardan para elde etmis, ancak yeni bir
sey ortaya koymuslardir. Bu kisiler sermaye sahibi olarak degil girisimci olarak
ortaya ¢ikmislardir. Bu baglamda 1934 yilinda Joseph Schumpeter, girisimciyi
ekonomik kalkinmanin temel tas1 olarak goren ve girisimcilik kavramina yeni bir

boyut kazandiran goriislerini ifade etmistir.

Girisimcilik  kavrami, ekonomide  "yaratict  yikim"  terimini
popiilerlestiren Avusturyali bir politik ekonomist olan Joseph Schumpeter'e
dayanmakta ve girisimciyi “yeni bir fikri veya yeni bir bulusu basarili bir yenilige
doniistiirme yetenegine ve iradesine sahip olan kisi” olarak tanimlamaktadir
(Backhaus, 2006). Schumpeter “Girisimcilik, miitevazi bir iriinii kismen veya
tamamen pazarlarda ve endiistriyel diinyada en kaliteli bir {iriinle / en yiiksek
kalitede iiriinle degistirmek icin yaratict yikim firtinas1 denilen seyi kullanir”
gorlisiinii savunmustur. Bu nedenle, yaratici yikim, uzun vadede ekonomik

biiyiimenin 6nemli bir unsuru olarak goriilmstiir (Sobel, 2000).

Girisimcilik, ¢esitli alanlardaki yenilik¢ileri belirtmek i¢in kullanilan eski
ancak yenilenmis bir olgudur. Girisimcilik, ekonomi, psikoloji, pazarlama,
sosyoloji, tarih, stratejik yonetim ve insan bilimlerinden etkilenerek degisik
yorumlarin ve ¢ok sayida teorinin gelisimine yol agmistir. Bu nedenle girisimcilik
kavraminin tanimi konusunda fikir birligi bulunmamaktadir (Hoselitz, 1952).

Girisimcilik, gelismis sanayi {lkelerinin ve gelismekte olan {ilkelerin
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ekonomilerinde Onemli alanlardan biri olarak goriilmektedir. Bu nedenle
girisimcilik  projeleri  tiim  iilkelerde kapsamli ekonomik kalkinmanin

genislemesine aktif katk1 saglamaktadir (Seth, 2019).

1948 yilinda Harvard Universitesi'nde girisimcilik tarihi arastirma
merkezini kuran ilk kisi olarak kabul edilen Arthur Cole, girisimciligin, is
organizasyonunun olusturulmasi ve endiistrileri gelistirmek ve ulusal ekonomiyi
kalkindirmak i¢in bunlara yatirnm yapmak yoluyla elde edildigine isaret etmistir
(Hughes, 1983). Bireysel diizeyde bir girisimcilik projesi, kisisel gelir
kazanilmasin1 ve kendini gergeklestirmeyi saglamakta, ayrica yeni islerin
gelistirilmesine, toplumdaki issizlik diizeylerinin azaltilmasina katkida
bulunmaktadir. Yeni mal ve iirlinlere ek olarak yeni ortaya ¢ikan hizmetler, yeni
pazarlarin olusturulmasina yol agmakta ve tiim {ilkelerin ekonomilerindeki

bosluklarin azaltilmasina katkida bulunmaktadir.

Frank Hyneman Knight ve Peter Ferdinand Drucker, girisimciligin risk
almaya odaklandigini, girisimcinin davraniglarinin, fikrini uygulayarak ve daha
fazla zaman vermek suretiyle uygulamaya koyarak kariyerini ve yiiksek finansal
durumunu gelistirmek i¢in sahip oldugu yetenek tiirlinii yansittigin
belirtmislerdir. (Astebro vd., 2014). Bazi girisimciler, girisimciligin, firsatlarin
belirlenmesi ve yeni maceralar i¢in yenilik¢i fikirlerin uygulanmasi amaciyla
kaynaklarin ve yeteneklerin kullanilmasi anlamina geldigini belirtirken, digerleri,
pazarda rekabetci bir pozisyon almaya yardimci olan ve tiiketici ihtiyaglarim
karsilamak i¢in kurulusun is modelini ortaya koyan stratejik bir se¢cim oldugunu

iddia etmistir (Sobel, 2000).

Son yillarda 6zellikle is ortamindaki degisimin hizi ve kurumlar arasi
rekabetin artmasi ile girisimcilige ilgi artmistir. Bu konu, kuruluslarin rekabet ve
degisim gerekliliklerini benimsemek ve uyum saglamak i¢in basvurduklar
seceneklerden biri olarak giderek daha onemli hale gelmektedir. Bu nedenle
ortaya ¢ikan herhangi bir proje, talep olusturmanin, yeni pazarlar ve istihdam

yaratmanin etkili bir yolu olarak goriilmektedir (Shane ve Venkataraman, 2000).
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Girigsimcilik, pek ¢ok nedenden dolay1 ¢ok 6nemli bir konu olarak kabul
edilmektedir. Buna gore girisimcilik, yaraticilik ve 6zellikle teknik degisim yaratir
ve boOylece ekonomik biiylimeyi saglamaya calisir (Shane ve Venkataraman,
2000). Girisimcilik, arz ve talebin dengelendigi bir siliregtir (Shane ve
Venkataraman, 2000). Girisimcilik, bilginin yeni iriin ve hizmetlere
dontstiirildiigii bir siirectir. Girisimcilik, biiyiime ve rekabet avantaji igin bir
strateji olarak isletmeler icin onemli bir itibar kaynagidir (Tan ve Tan, 2004).
Girigimcilik, ekonomik istikrara yardimeci oldugu i¢in ekonomi ve toplum
tizerinde olumlu bir etkiye sahiptir. Joseph Schumpeter, “Ekonomik Kalkinma

Teorisi” adl1 kitabinda bunu ilk kez ifade eden kisi olmustur (Barringer, 2015).

2.2 Girisimcilik Egilim Modeli

Girisimcilik egilimi calismalar1 bir¢cok arastirmacinin ilgisini ¢ekmistir.
Pek ¢ok aragtirmaci girisimcilik egilimi ile serbest meslege fiili giris arasindaki
iligkiyi incelemis, dolayisiyla girisimcilik egilimi girisimcilik davranisinin en iyi
kilavuzu olarak degerlendirilmistir (Kolvereid ve Isaksen, 2006, Lifian ve Fayolle,
2015). Bununla birlikte, Girisimcilik Olay Modeli (Shapero ve Sokol, 1982) ve
Planli Davranig Teorisinin (Ajzen, 1991) girisimci davranis lizerine uyarlanmasi,
girisimeci davranigsal egilim yontemini basariyla takip eden ilk modellerdir
(Miralles vd., 2015). Arastirma bulgularinin bu tiir modellerin kullanim1 i¢in daha
fazla gerek¢e sunmasi kosuluyla, girisimcilik eylemlerini arastirmak igin niyet
temelli modellerin olusturulmasi, girisimcilik alanindaki akademisyenler

tarafindan genis ¢apta benimsenmistir (Fayolle ve Linan, 2014).

Bununla birlikte, planli davranis teorisi egilim modelleri, girisimci
eylemlerin ve amacin arastirilmast igin bir rehber haline gelmistir (Schlaegel ve
Koenig, 2014). Bu model, iic ana faktérden etkilenen orgiitsel veya bireysel
davranisa odaklanmaktadir: Kisisel tutumlar, ©6znel normlar ve algilanan

davranigsal kontrol. Ayrica, planli davranis teorisi, 1991 yilinda Icek Ajzen
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tarafindan, bireylerin veya kuruluslarin davranislarini incelemek igin gelistirilen
Akiler Eylem Teorisinin bir iyilestirmesi olarak gelistirilmigtir. Bu teori
girisimcilik de dahil olmak tizere bilimsel konularda insan davranisini 6l¢mek igin

gerekli bir ara¢ olmay1 bagarmustir.

Planli davranis teorisi, girigimcilik egilimini anlamak i¢in daha onceki
calismalarda siklikla kullanilmigtir (van Gelderen, vd., 2008). Bu modelde
cevresel ve kisisel faktorler arasindaki etkilesim etkili bir sekilde aciklanmaktadir.
Bu teorinin Onciilleri olan kisisel tutumlar, 6znel normlar ve algilanan davranigsal
kontrol bireyin davranigsini etkileyen faktorlerdir (Ajzen, 1991). Bu teorinin bu
faktorleri, bir bireyin hazirhiginin, hedeflenen goéreve ne kadar yatirim
yapabileceklerinin 6ngériisii olarak islev gormektedir. Zira belirli bir eyleme
katilma arzusu ne kadar fazlaysa, sonunda o belirli davranisi uygulama sansi o

kadar yiiksek olmaktadir.

2.3 Planh Davrams Teorisi

Girisimcilik aragtirmacilari, uzun siiredir girisimcilik egilimini agiklamak
icin Ajzen'in (1991) planli davranis teorisini kullanmistir (Lifian ve Chen, 2009;
Entrialgo ve Iglesias, 2016). Ancak giiniimiizde bu teori sadece bu alanda degil,
ayni zamanda pazarlama, psikoloji, bos zaman c¢alismalari, saglik bilimleri gibi
diger alan veya arastirmalarda da kullanilmaktadir. Ajzen ve Fishbein'in (1980)
makul eylem teorisinin bir uzantisi olan planli davranis teorisi 1988'de Ajzen
tarafindan gelistirilmis, 1991'de 'Deneysel Sosyal Psikolojideki Gelismeler'
dergisinde bir makale olarak yaymlandiktan sonra yayginlik kazanmaya

baslamistir (Stiegler ve Thanhauser, 2016).

Planli davranis teorisinde insan davranisini etkileyen ig¢sel ve digsal iki
faktoriin oldugu belirtilmektedir (Purusottama, 2019). Insan tutumu, bireylerin
iggoriilerinden ve sahip olduklar1 deneyimlerden gelen bir i¢ faktordiir ve dis

faktorler, bireylerin ¢evreden etkilendigi faktorlerdir. Ayrica, Barton vd. (2018),
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Farooq vd. (2018) gibi birgok ¢alisma planli davranig teorisi modelini kullanarak
arastirma yapmis ve bu teorinin aragtirmacilarin ¢esitli davranig bigimleri lizerinde

calisma yapmalari i¢in en iyi sekilde kullanilabilecegini kanitlamislardir.

Ajzen'e (2002) gore, belirli bir davranist gerceklestirmenin Onceki
etkinligi, bireyin davranis1 gergeklestirme egilimidir. Buna gore davranisa yonelik
egilim ne kadar giicliilyse, gercek davranisin basari olasiligi o kadar fazladir.
Dahasi, planlanan davraniglarin ¢ogu sadece egilimleriyle Ongoriilmektedir
(Krueger vd., 2000; Kolvereid ve Isaksen, 2006). De Pillis ve Reardon'a (2007)
gore girisimcilik egilimi, “ise baslama egilimi”dir. Ote yandan, Wilson vd.
(2007), girisimcilik egilimi bireyin girisimci olmasi ve kendi yeni isini kurmasina
yonelik bilingli ve kasith bir karardir ve zaman, planlama ve yiiksek bilissel islem

gerektirmektedir (Ozaralli ve Rivenburgh, 2016).

Bu nedenle girisimci olmaya yonelik kariyer karari, planli davranis
teorisi egilim modeliyle atilabilecek planli bir davramig olarak da
degerlendirilmektedir. Planli davranis teorisi, girisimcilik egilimlerini 6ngérmeye
yardimci olabilecek birbiriyle baglantili ti¢ faktor tespit etmistir: Kisisel tutumlar
(girisimciligin kisisel olumlu/olumsuz degerlendirmesi), 6znel normlar (diger
onemli kisiler tarafindan eylemin onaylanmasi veya onaylanmamasi) ve algilanan
davranigsal kontrol (girisimci olarak gergeklestirme becerilerinin algilanmasi)
(Ajzen ve Sheikh, 2016). Planli davranis teorisinin Onciilleri hakkinda bazi
tartismalar yasanmis ve daha once yapilan birgok ¢alisma bunlarin girisimcilik

egilimi iizerinde yakin bir etkiye sahip olduklarini gostermistir.

2.3.1 Girisimcilik Egilimi

Psikoloji  arastirmacilart tarafindan  girisimcilik  iizerine yapilan
caligmalar, girisimcilerin yeni i kurmalarina yonelik psikolojilerini anlamaya
calismistir (Usman ve Yennita, 2019). Ayrica arastirmacilar, girisimcilerin

psikolojisini ve karsilastiklar1 durumlari bir araya getirmeye ¢alismislardir. Zira
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girisimcilerin girisimcilige olan ilgisi, psikolojilerini ve girisimcilik faaliyetlerini

birlestirdigi i¢in ¢ok giicliidiir (Sheppard vd, 1988).

Ajzen (1991) girisimcilik egilimini “insanlarin ne kadar denemek
istediklerine, ne kadar caba gostermeyi planladiklarina ve ne kadar faaliyet
gosterdiklerine yonelik bulgular” olarak agiklamistir. Bir bagka yazar Alferaih
(2017) girisimcilik egilimini, yeni bir is kuracak kisinin hedefi olarak
tanimlamistir. Ek olarak, Fragoso vd. (2019) girisimcilik egilimini, kisinin
girisimcilik kariyerini en iyi ilerleme araci olarak ele almasi anlamina geldigini ve
is acma hedefi ile kendisine yeni bir yol belirledigini belirtmistir. Ancak,
ogrencilerin 6zel olarak tiniversite 6grencilerinin girisimcilik egilimi konusundaki
davraniglarinin belirlenmesi ve arastirilmasi1 konusunda ¢ok sayida arastirma

yapilmistir (6rnegin, Palmer vd., 2015; Patache ve Mitran, 2014).

Nasip vd. (2017) arastirmalarinda, belirsizlikleri daha fazla tolere
edebilen Ogrencilerin kendi girisimlerini kurmaya yonelik egilimlerinin daha
yiiksek oldugunu bulmus, ayrica 6grencilerin yenilikgilik, kendine giiven ve risk
alma yetenegi ile desteklenip hazirlanmalar1 gerektigini one siirmiistiir. Yakin
zamanda yapilan bir arastirmaya (Biraglia ve Kadile, 2017) gore, girisimcilik
egilimi tutku ve yaraticilik gibi iki unsura dayanmaktadir. Girisimcilik tutkusu, bir
kisi is faaliyetini anlaml bir sekilde yiiriittiigiinde aktif olarak hissedilen ve bir is
insani olarak kimligini pekistiren olumlu bir duygudur (Cardon ve Kirk, 2015).
Yaraticilik, bireyin kendisi ve cevre arasinda etkilesim kurarak yeni fikirler

gelistirmesini ifade etmektedir (Hunter vd., 2007).

Farkli arastirmalarda yazarlar girisimcilik egilimlerini belirlemek igin
farkli gostergeler se¢mislerdir. Ornegin Armitage ve Conner (2001), istek
(yapmak istiyorum), kendi kendine tahmin (ne kadar olasidir) ve davranissal
egilim (yapmak niyetindeyim) kullanmis, digerlerinde ise girisimcilik egilimini
6lgmek i¢in kisisel ¢ekicilik kullanilmistir (Kolvereid, 1996). Ancak Armitage ve
Conner'a gore (2001) girisimcilik egilimlerini net olarak anlamak zordur, ancak
girisimcilik egilimlerini anlamak igin istek, 6z-6ngorii ve davranigsal egilim gok

yararli olmaktadir.
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2.3.2 Kisisel Tutum

Kisisel tutum, bireylerin davraniglarinin olumsuz, olumlu veya yararl /
daha az yararli degerlendirilmesinin derecesi olarak bilinmektedir (Lifian ve Chen,
2006). Dahasi, kisilerin tutumlar1 ve giiveni onlarin iggoriilerine veya
deneyimlerine baghdir. Kisisel tutumlar iki gosterge ile oOlgiilebilmektedir:
deneyimsel ve aragsal tutumlar (Wang vd., 2016). Wan vd.’e gore (2014)
deneysel tutum, bir kisinin Onceki deneyimlerine veya bir bireyin genel
deneyimlerini olumlu veya olumsuz olarak nasil degerlendirdigine baghdir.
Onceki bir eylemin sonucu olumlu veya iyi oldugunda, bu onlara olumlu bir

sinyal verir ve bunun tersi de gecerlidir.

Ote yandan, kisi herhangi bir tutumu 6grendiginde buna aragsal tutum
denir. Girisimcilik anlaminda deneyimsel ve aragsal tutum, is faaliyetlerinin
yiiriitilmesinde insan deneyiminin bilgisi ve doniisiimiidiir. Bu arada, bireyler
girisimcilik deneyiminden ve doniisiimiinden olumlu ve 1yi bir fayda sagladiginda,
bu durum bireyden olumlu yanit alinmasina yardimci olmakta (Purusottama,

2019) ve tutum inanglardaki degisiklik nedeniyle degistirilebilmektedir.

Bu nedenle, girisimcilik faaliyetlerinde bir kiginin olumlu veya olumsuz
bir tepki {iretmesi veya tepkiyi Ogrenmesi girisimci tutum  olarak
adlandirilmaktadir (Lifian vd., 2011). Daha ayrintili olarak, bireyler isten fayda
elde ettiklerinde olumlu tepki vermekte, aksi durumda olumsuz tepki
vermektedirler. Ote yandan, mesleki ¢ekim baglaminda tutum, bir sirkette calisan
olarak caligmaktan ¢ok, bir bireyin kendi hesabina c¢alisma egilimi olarak
aciklanabilmektedir (Souitaris vd., 2007). Ayrica bir¢ok arastirmaci, 6grencilerin
girisimcilik egilimi i¢in girisimcilik tutumunun en giiclii faktorlerden biri
oldugunu, dolayisiyla tutum ve girisimciligin gii¢lii bir iligki i¢inde oldugunu

bulmustur (Peng vd., 2012; Ferreira vd., 2012).
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Girisimcilik egilimi ¢ergevesinde kisisel tutumu etkileyen birgcok faktor
s6z konusudur. Douglas ve Shepherd (2002) bireyin 6zerklige yonelik tutumunun
girisimcilik egilimi ile ilgili oldugunu tespit etmislerdir. Van Gelderen vd.’ye
(2008) gore dgrencilerin cogu arasinda ozerklik ¢ok degerlidir. Ogrenciler ya
girisimci ya da kurumsal ¢alisan olmak istemekte, isyerinde daha fazla 6zerklik ya
da kendi isini yonetme firsatini tercih etmektedirler. Ayrica Douglas ve Shepherd
(2002) risk, is yiikii veya gelire yonelik kisisel tutumun bireyin girisimci karartyla
baglantili oldugunu tespit etmistir. Riske yonelik tutum, girisimci egilimlerle
olumlu bir sekilde iligkilidir. Aragtirmalar, risk almaya karsi olumlu bir tutuma
sahip olanlarin kendi girisimlerine kars1 daha olumlu bir tutuma sahip olduklarini

gostermistir (Townsend vd., 2010 ).

Ote yandan, girisimcilik egilimi ile is yiikiine yonelik tutum olumsuz
yonde iligkilidir. Is yiikiinden kaginma Ogrencilerin girisimcilik egilimi
gelistirmemelerine neden olan konulardan biridir (Van Gelderen vd., 2008). Bu
durum G&grencilerin girisimei  olmaktan ¢ok is sahibi olmak icin kariyer
segmelerine yol agmaktadir. Ote yandan, gelire yonelik tutum, ogrencilerin
girisimcilik egilimi igin ¢ekici bir gosterge olarak kanitlanmistir. Ojiaku vd.’ye
(2018) gore, insanlar girisimci olmak istemektedir ¢linkii yeni baglayan
girisimciler daha fazla para veya servet kazanma olasiligin1 artirmaktadir. Bu
yaklagima gore herhangi bir organizasyonda ¢alismak kazancin nispeten sabit

oldugu anlamina gelmektedir.

Davidsson (1995) tarafindan yapilan baska bir ¢alismada, girisimcilik
egilimi, bireyin bagsaritya yonelik tutumundan etkilenebilecegi ve girisimeilik
egilimi ile ilgili olabilecegi sonucuna ulasilmistur. Zorluklara yonelik tutum,
girisimcilik egiliminin 6nemli bir gdstergesi olan cesareti kullanarak gelecekteki
engelleri agsma giiveni demektir. Bununla birlikte, bagsar1 ihtiyaci, bireyin basarili
olma veya amacina ulasma egilimini orten kisilik 6zelliklerinden biridir. Ancak
Popescu vd. (2017), basariya yonelik tutumun Ogrencileri veya yeni baslayanlar

i¢cin geng nesli onemli dlgiide etkiledigini tespit etmislerdir.
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2.3.3 Oznel Norm

Oznel norm, bir bireyin davranisini onaylayan veya onaylamayan diger
insanlarin (aile, arkadaslar, rol modeller, diger insanlar) sosyal baskisidir (Lifian
ve Chen, 2009; Ajzen, 2005). Normatif giiven ve uyum saglama motivasyonu,
O0znel normlar1 anlamak ve Olgmek icin kullanilmaktadir (Usman ve Yennita,
2019). Fayolle ve Gailly (2004), normatif inang gostergelerini kullanarak bireyin
davranig performansinin nasil etkilendigini anlamaya calismistir. Bu durum,
referans verilen insanlarin (glivenilen insanlar) yargisinin bireyin davranisi
tizerindeki etkisi anlamina gelmektedir. Yazarlar bir bireyin giivenilen veya
referans gosterilen gruptan olumlu yanit almasi durumunda, davranisin
benimsenen veya giivenilen degerlere uygun oldugunu, bireylerin de buna olumlu
yanit verdigini tespit etmislerdir. Referans grubun bireylerin yapmasi gerektigini

diisiindiigii motivasyonlar i¢in de ayn1 kosul gecerli olmustur.

Girisimcilik baglaminda 6znel normlar, yakinlar1 hakkinda ne olciide
diisiindiiklerini ve yakinlarindan ne kadar destek aldiklarini1 sorarak, girisimci
olmalar1 i¢in bireyler iizerindeki sosyal baskiyr Slgmek icin bir ara¢ olarak
goriilmektedir (Lifidn vd., 2011; Lifidn ve Chen, 2009; Ajzen, 2001). Planh
davranig teorisine gore bireyin egilimi yakinlarinin motivasyonu ve goriisleri ile
degistirilebilmektedir (Ajzen, 2005). DINC ve Budic'e (2016) gore 6grencilerin
girisimcilik zihniyeti, kiiltiirel ve sosyal sorunlarin veya 6znel normlarin olumlu

etkisinin bir sonucudur.

Aileler ve arkadaglar, bireylerin girisimcilik egilimi konusunda oldukca
giivenilir gruplardir (Van Gelderen vd., 2008; Astuti ve Martdianty, 2012). Meoli
vd.’ye gore (2020) aile, girisimcilikte mezun Ogrenciler i¢in ¢ok Onemli bir
unsurdur. Ote yandan, arkadaslar veya akranlar 6grencilere ikinci destektir, daha
onceki faaliyetleri veya girisimcilik deneyimleri onlar girisimcilik egilimini insa
etme konusunda olumlu yonde etkilemekte ve becerilerini ve bilgilerini

artirmalarina yardimei olmaktadir (Hayter vd., 2017).
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Dahasi, Drennan vd.’ye (2005) gore, ebeveyn is deneyimi, bir bireyin
0znel normu i¢in en etkili gosterge olabilmektedir. Ebeveynlerin is deneyiminden
hareketle, kisiler cocukluktan itibaren girisimcilik egilimi gelistirmelerine veya
girisimcilik kariyerini se¢melerine yardimci olabilecek deneyimleri edinmektedir
(Tatarko ve Schmidt, 2016). Bu nedenle, ebeveyn is deneyimi, girisimcilik
egilimini etkileyen 6znel normlarin 6nemli gostergelerinden biri olarak kabul
edilmektedir. Ote yandan, kiiltiirel farkliliklar da bireylerin girisimcilik egilimi
konusunda giiclii bir etkiye sahiptir (De Pillis ve Reardon, 2007). Onceki
calismalarda (Garcia-Rodriguez vd. 2015; De Pillis ve Reardon, 2007) kiiltiirel

-----

etmede kiiltiirel ¢esitliligin etkisinin bulundugu tespit edilmistir.

2.3.4 Algilanan Davramssal Kontrol

Algilanan  davranigsal kontrol, bireyin algilanan  yeteneklerini
yansitmakta, yani amaclanan davranist gergeklestirme kolayli§i veya zorlugu
anlamina gelmekte ve 6z-yeterlik niteligi tasimaktadir (Usman ve Yennita, 2019).
Diger bir deyisle algilanan davramigsal kontrol, firsatlarin ve kaynaklarin
mevcudiyeti, daha fazla kaynak ve firsat, daha fazla davranigsal kontrol ile bireyin
eylem ve niyetlerini iligskilendiren bir faktérdiir (Ajzen, 2005). Algilanan
davranigsal kontrol, Kontrol inanci ve algilanan gii¢ ile 6l¢iilebilmektedir. Veciana
vd.’ye (2005) gore kontrol inanci, Bandura'nin (1997) o6z-yeterlik teorisine de
yakin bir psikolojik kavramdir. Bandura'ya (1997) gore 6z-yeterlik, kisinin kendi
hissinden, diisiincesinden, ilhamindan veya davranisindan etkilenen, belirli bir

performans sergileme yetenegi hakkindaki inancidir.

Ancak Armitage ve Conner (2001), bireyin bir eylem igin
cesaretlendirmesinin ve cesaretinin kirilmasinin sinirlamadan etkilendigini tespit
etmistir. Daha fazla sinirlama, diisiik kontrol inancina, diistik sinirlama ise ytiksek

cesaretlendirmeye meyillidir. Girisimcilikte sinirlamalar hem somut hem de soyut
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anlama gelmektedir. Ote yandan, algilanan gii¢, bir davrams1 gergeklestirme
giicliigii yani, daha fazla zorluk, daha fazla bireysel olumsuz tepki anlamina
gelmektedir. Genel olarak algilanan davranigsal kontrol, girisimcilik egilimi ile
davranig1 birbirine baglamaktadir (Siu ve Lo, 2013). Ayrica algilanan davranigsal
kontrol, bir bireyin girisimci olmasinin zorluk diizeyini ifade ederken (Lifidn vd.,
2011) ve Potishuk ve Kratzer'e (2017) gore bireylerin algilanan davranigsal

kontrolii, bireyleri girisimcilige yonelik gii¢lii bir sekilde etkilemektedir.

Ajzen'e (1991) gore algilanan davranissal kontrol, Bandura'nin algilanan
oz-yeterlik ilkesiyle tutarlidir ve birgok arastirmact 6z-yeterlik ile girisimcilik
egilimi arasindaki iliskiye deneysel destek sunmustur (Kolvereid, 1996; Krueger
vd., 2000). Bununla birlikte, O6z-yeterlik, bireyin kendi belirli bir hedefi
gerceklestirme yetene8i hakkindaki inanci anlamina gelmekte; girisimcilik
faaliyeti s6z konusu oldugunda, girisimci 6z-yeterlik olarak adlandiriimaktadir
(McGee vd., 2009). Oz-yeterlik ve girisimcilik egilimi arasindaki iliski iizerine
yapilan cesitli arastirmalar, cok olumlu bir baglantiya sahip olduklarin1 ve geng
neslin girisimcilik egilimi inga etmeye yardimci olduklarii kanitlamistir (Adekiya
ve Ibrahim, 2016). Van Gelderen vd. (2008) tarafindan yapilan baska bir
calismada, girisim egilimini etkileyen girisimsel uyaniklik, yaraticilik ve azim
(Armitage ve Conner, 2001) ayrica algilanan davranissal kontroliin diger giiglii

gostergelerini ortaya koymustur.

Bununla birlikte, girisimei  uyaniklik, girisimcilik  firsatlarindan
yararlanmak i¢in ¢evreden bilgiyi doniistirme, se¢me veya biriktirme hissi
anlamina gelmektedir. Van Gelderen vd. (2008), kisinin girisimcilik niyetinin
girisimcilik egilimini artirdigim belirmistir. Ote yandan yaraticilik, yeni bir seyi
yenilemek i¢in yararli ve yeni fikirleri kullanmaktir (Zampetakis, 2008). Dahast,
yaraticilik ve girisimcilik egilimi yakindan iligkilidir ve bu da bireyleri yeni
girisimlere tesvik etmektedir (Hansen vd., 2011). Azim, bireyin “basladigim isi
genellikle bitiririm” anlamma gelen egilimini ya da tiim zorluklarla yiizleserek
hedefi bitirmek i¢in siirekli caba sarf etme becerisini gosteren algilanan

davranigsal kontroliin 6nemli bir bilesenidir (Duckworth vd., 2007 ).
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2.4 Planh Davrams Teorisi ve Girisimcilik Egilimi

Planli davranis teorisi, girisimcilik egilimi tizerindeki gii¢li etkisi
nedeniyle girisimcilik i¢in Ongérii tesis eden bir teori haline gelmis olup,
girisimcilik egilimi aragtirmacilar1 bu modeli kullanmaktadir (Fayolle ve Lifan,
2014). Ayrica bu teori, arastirmacilar tarafindan demografik veya cografi
Olclimleri vasitastyla bireylerin veya kuruluslarin davraniglarini incelemek igin de
kullanilmaktadir (Kiittim vd., 2014). Planli davramis teorisi, girisimcilik
davranmisinin cinsiyet etkileri (Leroy vd., 2009), yeni ortaya ¢ikan girisimcilik
(Nishimura ve Tristan, 2011) ve diger girisimcilik egilimi modelleri (Krueger vd.,

2000) gibi ¢esitli yonlerini degerlendirebilmektedir.

Purusottama (2019) tarafindan Endonezya'daki iiniversite dgrencilerinin
girisimcilik egilimi {izerine yapilan bir arastirmada, girisimcilik tizerinde 6znel
normun hig¢bir etkisinin olmadigi, algilanan davranigsal kontrolden ¢ok tutumlarin
etkili oldugunu ortaya koymustur. Moriano vd., (2011) girisimcilik egilimi
calismalarini incelemek i¢in planli davranis teorisini kullanmis ve tutumun ve
algilanan davranigsal kontroliin girisimcilik davranisini 6znel normdan daha fazla
etkiledigini bulmustur. Farkli iilke kiiltlirleri, bireyin girisimcilik hakkindaki
goriistinti etkilemekte ve bu da daha sonra bireylerin girisimcilik egilimlerini de
tesir altina almaktadir. Bununla birlikte, ayn1 durum Maes vd. (2014) tarafindan
cinsiyet konusunu g6z Oniinde bulundurarak farkli ¢aligmalarda uygulanmistir.
Buna gore bireylerin girisimcilik egilimlerinin tutum ve algilanan davranigsal
kontrolden subjektif norma kiyasla daha fazla etkilendigi tespit edilmistir. Kiz
ogrencilerin erkeklerden daha az girisimcilik egilimine sahip olduklar1 ve 6znel
normdan etkilenmedikleri sonucuna varilmistir.

Ayrica, Paco vd. (2011) orta smif 6grencilerinin girisimcilige ilgisinin
ardindaki faktorleri bulmak i¢in planli davranis teorisi modelini kullanmistir.

Yazarlar tutum ve algilanan davranigsal kontrol arasinda, tutumun algilanan

davranigsal kontrolden daha etkili oldugunu ve 6znel normun etkisinin olmadiginm
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bulmuslardir. Iakovleva vd. (2011) planli davranig teorisini kullanarak gelismis ve
gelismekte olan iilkeler arasinda girisimcilik egilimlerini  karsilagtirmas,
gelismekte olan iilkelerde girisimcilik egiliminin gelismis tlilkelerden daha yiiksek
oldugu sonucuna varmislardir. Ayrica planl davranis teorisindeki ii¢ degiskenin
(tutum, 6znel norm ve algilanan davranissal kontrol) girisimcilik egilimi {izerinde
olumlu ve giiclii bir etkiye sahip oldugu goriilmiistiir. Ayni sonug bireylerin
girisimcilik deneyimi iizerine ¢alisma yapan Miralles vd. (2015) tarafindan da
tespit edilmistir. Kisisel tutum, 6znel norm, algilanan davranigsal kontrol ve

girisimcilik egilimi arasindaki iligski Sekil 2.1'de gosterilmistir.

Sekil 2.1 Girisimcilik Egilim Modeli
Ozerklik
Risk
Isyiikii Kisisel Tutum
Gelir

Basariya Yonelik Tutum

Zorluga Yonelik Tutum

Kiiltiirel Farkliliklar
Aile

Oznel norm GIRISIMCILIK
Arkadagslar > EGILIMI

Ebeveynin Is Tecriibesi

Oz Yeterlik /
Girisimeilik Uyanikligt Algilanan

Davranigsal

Yaraticilik —
Kontrol

Azim

Kaynak: Azjen (1991)
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2.5 Uluslararasi Ogrencilerin Genel Goriiniimii

2.5.1 Uluslararas1 Ogrenci Kavrami

Uluslararasilagsma, yiiksekdgretimde Onemli bir tema haline gelmis ve
uluslararasi egitim sektorii son yillarda 6nemli Glglide biyiimiistiir. Son yirmi
yilda, iiniversitelerin uluslararasi faaliyetleri hacim, kapsam ve karmagiklik
bakimindan g¢arpici bigimde genislemistir. Artan sayida yiliksekogretim kurumu,
uluslararasilagmayi kalite gostergesi olarak kurumsal misyonlarina dahil etmistir.
Uluslararasilasma i¢in siklikla kullanilan performans gostergelerinden biri,

tiniversitelere kayitli uluslararasi 6grenci sayisidir (de Wit, 2011).

Tiirkiye’de “uluslararasi 6grenci” kavrami yerine “yabanci 6grenci,
denizasirt 6grenci, misafir 6grenci” gibi farkli kavramlar da kullanilmaktadir.
Organization for Economic Cooperation and Development, uluslararasi dgrenciler
kavramini “vize ya da 6zel izinler ¢ergevesinde kendi iilkesi disinda akredite bir
kurumda belli bir 6grenim programima katilma hakki verilen kisi” olarak
tanimlarken, Birlesmis Milletler Egitim, Bilim ve Kiiltiir Orgiitii ayn1 kavrami
“egitim amaciyla ulusal ya da bolgesel smirlarin disina ¢ikan ve uyrugu
bulundugu iilke disinda 6grenci olarak kayith kisi” biciminde tarif etmektedir

(Tirkiye Cumhuriyeti Kalkinma Bakanligi, 2015: 18).

Tiirkiye’de ise konu hakkinda ilk diizenleme 1985 yilinda yayinlanmis ve
yabanci 6grenciler, “her derece ve daldaki egitim kurumlarinda 6grenim goren
veya Tiirkge kurslarina katilan T.C. uyrugunda bulunmayan kisi” seklinde
betimlenmistir. 2010 yilinda yenilenen diizenlemede ise yabanci O6grenciler,
“kamu kurum ve kuruluslarinca iilkemizde egitim goérmesi uygun goriilenler ile
uluslararas1 anlagmalar g¢ercevesinde egitim amaciyla Tiirkiye’ye gelen yabanci
uyruklu 6grenci” bigiminde tarif edilmistir (T.C. Kalkinma Bakanligi, 2015: 19).

Bununla birlikte zaman i¢inde yabanci 6grenci tanimlamasinin, gelen 6grencileri
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dislayict bir dil olusturabilecegi kaygisi nedeniyle, yabanci Ogrenci yerine

uluslararasi 6grenci kavrami tercih edilmistir.

Geleneksel alic1 iilkelere ek olarak, diger tilkelerdeki liniversiteler, gelir
elde etmek ve 6grenci topluluguna cesitlilik eklemek icin daha fazla uluslararasi
ogrenciyi ¢ekme yoniinde ¢esitli gabalar sarf etmektedir (Altbach ve Knight,
2007). Sonug¢ olarak, uluslararasi hareketliligin ilk asamalarindan bu yana
diinyadaki toplam yabanci dgrenci sayisinda énemli bir artis olmustur. Ornegin
vatandast olduklari iilke disindan kayit yaptiran 6grenci sayist 1975 yilinda 0,8
milyon ve 2000 yilinda 2,1 milyon iken, 2012 yilinda bu say1 4,5 milyona
yiikselmistir (OECD, 2014).

Bu degisen 6grenci hareketliligi baglaminda, yeni egilimlerin kampiis
ortamlar1 lizerinde O©nemli bir etkisi olmaktadir. Geleneksel iiniversite
ogrencilerinin artan kayitlar1 ile birlikte, diinya ¢apinda giiglii bir 6grenci gogii
yagsanmakta ve bu nedenle kampiisler daha ¢esitli, geleneksel olmayan bir 6grenci
topluluguna ev sahipligi yapmaktadir. Uluslararas: 6grencilerin kampiis yasamina
katilimi, kampiisiin uluslararasilagmasi i¢in bir 6n kosul olarak algilanmaktadir.
Uluslararas1  6grencilerin  varhigi, smf ortamini farkli kiiltiirlerden ¢esitli
deneyimler ve hikayelerle zenginlestirmektedir (Pandit, 2007). Yiiksekogretim,
kiiltiirler arasi etkilesim i¢in firsatlar saglayabilmekte ve bdylece tiim 6grencilerin
uluslararas1  ve  kiiltlirlerarast  becerilerini  gelistirebilmektedir. ~ Ancak
arastirmacilar bunun kolay bir is olmadigi ve zorunlu ¢ogulculugu
gerceklestirmenin  yiiksekogretimin  karsilastigit  en  oOnemli zorluk oldugu

konusunda hemfikirdir (Kuh, 2008).

Uluslararas1 6grenciler ve ev sahibi lilke arasindaki kendiliginden
kiiltiirleraras1 etkilesim olagandisidir ve farkli kiiltiirlerden insanlar1 ayni yere
yerlestirmek, ayni sokakta yasamak bir topluluk olusturmasindan daha fazla
uluslararasilagmaya yol agmamaktadir (Thom, 2010). Farkli ulusal ve Kkiiltiirel
gecmislerden gelen Ogrenciler genellikle “goniillii olarak™ sosyallesmeye
zorlanmaktadir. Bununla birlikte, sosyal kabul edilebilirlik, akademik basari, dil

ve iletisim becerileri gibi konular, 6grencilerin ulusal ve kiiltiirel sinirlar 6tesinde
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sosyal ve akademik iligkiler kurmada ne Olglide basarili olabilecekleri tizerinde
kalic1 etkiler olusturmaktadir (de Vita, 2007; Harrison ve Peacock, 2010; Sovic,
2009). Dil engelleri, glinliik uygulamalara asina olmama, yanlis anlagilma ve
gormezden gelinme korkusu gibi faktorler uluslararasi 6grencileri daha kiiglik
gruplar olusturmaya itmektedir (Ippolito, 2007). Genel olarak, uluslararasi ve yerli
Ogrencilerin ¢ok az temas: bulunmakta ve bu da uluslararasilasmanin 6niinde

onemli bir engel teskil etmektedir.

Yurtdisinda egitim basvurudan mezuniyete kadar cesitli siirecleri
icermektedir. Bagvuru prosediirleri, vize gereksinimleri, konaklama, dil, egitim
programlari, ev sahibi kurumdaki personel ve 6grenciler, kampiis ortami1 ve sehir,
yurtdisinda egitim deneyimini sekillendiren faktdrler arasindadir. Yeni ve yabanci
bir iilkeye gelmek genellikle heyecan verici bir olay olsa da, deneyim, belirsizlik
ve yeni kiiltiirler ve sosyal beklentiler saskinlik yaratabilmektedir. Bircok 6grenci
bu zorluklarla basa ¢ikmanin yollarni bulurken, bazilar1 hem akademik hem de
sosyal yasamlarinda basarisiz olmaktadir (Ramachandran, 2011). Bu nedenle,
uluslararasi 6grencilerin yonetimi ve rehberligi i¢cin ve ¢ok kiiltiirlii bir kampis
ortami yaratmak icin yenilikgi ve 1yl kavramsallastirilmis programlarin

gelistirilmesine fazlasiyla ihtiyag duyulmaktadir (Chapman, 1999).

Mazzarol ve Soutar (2002)’e gore, yurtdiginda egitim goren Ggrenciler
icin motivasyon faktorleri iki kategoriye ayrilmaktadir: itici ve cekici faktorler.
Itici faktorler, anavatandan kaynaklanan ve insanlarin daha yiiksek uluslararasi
egitim arama kararini baslatan faktorler olarak tanimlanan faktorlerdir (Mazzarol
ve Soutar, 2002). Arastirmacilar, ev sahibi iilke se¢im kriterlerini etkileyen
faktorleri incelemis (Chen, 2008; Mazzarol ve Soutar, 2002; Radmard, 2012) ve
kendi iilkelerinde yasadiklar1 ekonomik ve sosyal sorunlarin 6grencileri bagka bir
iilkede yiiksekOgrenim arayisina ittigi sonucuna varmistir. Nitekim gelismekte
olan iilkelerden gelen Ogrenciler, iilkelerinde ¢ok fazla imkana sahip degildir ve

yeni destinasyonlar arama arzusuna sahiptirler.

Cekici faktorler ise ev sahibi {ilkeyi 6grenciler i¢in ¢ekici kilan faktorler

olarak goriilmektedir. Egitim kalitesi, program g¢esitliligi, egitim personelinin
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uzmanlig1 ve aile tavsiyeleri, 0grencileri yeni bir destinasyona ¢eken ¢ok onemli
cekici faktorlerdir. Ozellikle bulgular, uluslararasi 6grenciler igin diger etkili
faktorlerin {iniversitenin itibari, yiiksek kaliteli personel ve {iniversiteye kayitl

Ogrenci sayisi oldugunu da ortaya koymustur (Mazzarol ve Soutar, 2002).

Uluslararas1 6grencilerin tiniversite tercihlerinde birgok kritik ¢ekici
faktor bulunmaktadir. Akademik itibar bunlardan biridir. ilk arastirmalar, okul
prestijinin ve boliimiin kalitesinin uluslararas1 6grencilerin iiniversite se¢iminde
kilit faktorler olarak tanimlandigini géstermistir (Bowers ve Pugh, 1972). Diger
aragtirmalar, akademik itibarin uluslararasi egitim literatiiriinde hala ¢ok 6nemli
bir degisken oldugunu dogrulamistir (Mazzarol vd., 2001; Padlee, Kamaruddin ve
Baharun, 2010).

Akademik itibara ek olarak, calismalar 6grencilerin karar verme siireci
igin programlarin ve konu gesitliliginin 6nemini gostermistir (Daily vd., 2010;
James-MacEachern ve Yun, 2017; Joseph ve Joseph, 2000). Mazzarol ve Soutar
(2002)’a gore, ev sahibi kurumlarin uluslararast Ogrenciler tarafindan
secilebilmesi i¢in yiiksek akademik itibara sahip olmasi gerekir. Kapsamli ders
secenekleri sunmak, uluslararasi 6grencileri belirli bir kuruma karar verme
konusunda cezbetmektedir (Ozoglu vd., 2015). Okuldaki profesorlerin kalitesinin
Oonemi gesitli arastirmalarla desteklenmis olup, bu husus uluslararas1 6grencilerin
ev sahibi kurum ve ev sahibi iilkeyi se¢me kararmi etkilemektedir (James-
MacEachern ve Yun, 2017; Mazzarol ve Soutar, 2002).

Maliyetler ve harclar da uluslararasi Ogrencilerin iiniversite sec¢im
siirecini  etkileyen  ¢ok  &nemli  faktorlerdir.  Ogrenciler, iicretleri
karsilayabilecekleri tiniversitelere kaydolma egilimindedir (Chen, 2008; Joseph ve
Joseph, 2000; Ozoglu vd., 2015). Ayrica 6grenciler yiiksekdgrenimleri igin burs
imkanlar1 aramaktadirlar (Joseph ve Joseph, 2000). Farkli iilkelerden gelen
ogrencilerin farkli maliyet sorunlar1 vardir ve bazi 6grenciler ev sahibi tlilkede para
kazanmak i¢in yar1 zamanl is firsatlari ararlar (Mazzarol ve Soutar, 2002). Daily
vd. (2010), ogrencilerin yliksekogretime devam etme kararlarini etkileyen en

onemli faktorlerden birinin maddi yardim oldugunu belirtmistir. Dolayisiyla burs
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imkan1 énemli bir faktordiir (Alfattal, 2017; Kondakg1, 2011; Nkoko, 2016). Jiani
(2016) ayrica gelismekte olan {ilkelerden gelen 6grencilerin burs olanaklart igin
yurt disinda okumayi tercih ettigi bulgularmi desteklemistir. Ayrica bolgede

yasamanin maliyeti de okul seciminde onemli bir faktér olarak bulunmustur

(Chen, 2008; Daily vd., 2010; Ozoglu vd., 2015).

Aile ve arkadas tavsiyeleri, uluslararasi 6grencilerin karar verme siirecini
etkileyen diger onemli faktorlerdir (Chen, 2008; Daily vd., 2010; Joseph ve
Joseph, 2000; Ozoglu vd., 2015). Mazzarol ve Soutar (2002) yakin akrabalardan
gelen kisisel tavsiyelerin yurtdisinda egitim alma kararimi etkiledigini iddia
etmistir. Ayrica, ebeveynlerin ve akrabalarin, mezun olduklari veya deneyim
sahibi olduklar1 kurumlar1 tavsiye etme olasiliklari yiliksektir (Mazzarol ve Soutar,
2002). Anavatana yakinlik literatliirde bir diger Onemli faktor olarak kabul
edilmektedir (Kondakci, 2011; Soutar ve Turner, 2002). Ayrica uluslararasi
Ogrenci sayisi, lilke veya sehrin giivenligi ve mezuniyet sonrast is imkani da
uluslararas1 6grenciler icin onemli olan faktorlerdir (Alfattal, 2017; Daily vd.,

2010; Kondake1, 2011; Mazzarol ve Soutar, 2002; Ozoglu vd., 2015).

2.5.2 Diinyada Uluslararas1 Ogrenciler

Insanlar tarih boyunca egitim igin yasadiklar1 yerleri terk edip baska
yerlere goc etmislerdir. Universitelerin agilmasi, milletlerin ortaya ¢ikmasi ve
uluslararas: hareketlilik kavraminin dogusu uluslararasi 6grenci hareketliliginin
onemli milatlaridir. Ote yandan uluslararas 6grenci hareketliligi temelde ikinci

Diinya Savagi sonrasinda baglamistir.

S6z konusu donem bir taraftan sosyal devletin yiikselise gectigi ve
tiniversitelerin daha fazla halka agilmaya basladigi bir donemi temsil ederken,
diger taraftan ise “egitimin piyasalasma” olgusunun yasandigi bir donemdir.

Uluslararast 6grenci hareketliligi nitelikli “beyin gocii, ekonomik gelir, bati-dis1
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tilkelerin egitim alanlarin1 doniistiirme ve bati liniversite sistemine entegre etme”

gibi temel fonksiyonlara sahiptir.

Kiiresel ¢apta orgiitlerin yeni kuruldugu s6z konusu dénemde, miisterek
bir kapsam iginde iilkelerin hangi sayida 6grenciye ev sahipligi yaptigina iliskin
bilgilere ulasmak miimkiin degildir. ilgili dénemin uluslararasi 6grenci sayilar1 net
olmamakla birlikte  UNESCO 1975 yilinda diinyadaki uluslararast Ogrenci
sayisinin  yaklastk 800 bin oldugunu belirtmektedir. Ote yandan diinyada
uluslararas1 6grenci sayisi, kiiresellesmenin etkisini artirdigr 1990’11 yillardan
sonra hizli bir artis gostermistir. Sekil 2.2 diinyada 1975 yilindan 2018 yilina

kadar uluslararasi 6grenci sayilarini yansitmaktadir.

Sekil 2.2: Diinyada Yillara Gére Uluslararasi Ogrenci Sayisi
(milyon)

5,6

4,1

2,1

1,08 1,14 13

1975 1980 1985 1990 1995 2000 2005 2010 2017 2018

Kaynak: OECD, 2020.

S6z konusu sayilarin yani sira, bunlarin iilkelere gore dagilimi da

onemlidir. Ulkelerin uluslararas1 6grenci sayilar1 incelendiginde, iilkeler arasinda
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alict ve gonderici iilkeler ayriminin meydana geldigi goriilmektedir. ABD,
Ingiltere, Avustralya, Almanya ve Kanada 2018 yilinda en ¢ok &grenciye ev
sahipligi yapan, yani alic1 bes iilke olarak siralanmaktadir. Cin ve Hindistan ise en
cok Ogrenci gonderen iilkeler olarak dikkat cekmektedir. Sekil 2.2’de de
goriildiigi iizere, diinyada uluslararasi 6grenci sayisinda 1990 sonrasinda énemli
bir artis yasanmis, 2000°li yillardan itibaren ise iki kattan fazla gelisim
saglanmistir. S6z konusu hareketlilik icerisinde tilkeler arasindaki ekonomik

farklilik etkisinin 6n planda oldugu gériilmektedir.

Gorildiigii tizere uluslararasi 6grenciler egitim i¢in genelde gelismis
iilkelerini tercih etmekte, % 40’tan fazlasmin ABD, Ingiltere, Avustralya ve
Kanada’da bulundugu goriilmektedir (OECD, 2019). OECD’nin 2017 verilerine
gbre 5 milyon uluslararas1 6grencinin 985 bini ABD’de, 436 bini ingiltere’de, 381
bini Avustralya’da ve 210 bini ise Kanada’da egitim gormiistiir. Tiirkiye’de ise
2017 yilinda 108 bin ve 2020°de 185 bin uluslararas1 6grenci sayisiyla toplam
uluslararasi 6grenci sayisinin yaklasik yiizde 2’sini barindirdigi (Sekil 2.3) dikkate
alindiginda rakiplerine gore bu oranlarin ¢ok yetersiz oldugu anlagilmaktadir

(Erdogmus, 2019).
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Sekil 2.3: Uluslararas1 Ogrenci Sayillarmin Ulkelere Gore Yiizde

Olarak Dagilim

Digerleri; 16

ABD; 22

Avusturya; 2
Arjantin; 2
S. Arabistan; 2
Hollanda; 2
italya; 2
Tiirkiye; 2

ingiltere ; 10

Cin; 4
Japonya; 4 Avustralya; 9

Kanada; 5

. Rusya; 6
Fransa; 6 Almanya; 6

Kaynak: OECD, 2019.

Uluslararas1 egitime katilm en fazla Asya ve Avrupa iilkelerinden
olurken, o6teki cografi bolgelerden katilimin ¢ok diisiik oldugu anlasilmaktadir

(Sekil 2.4).
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Sekil 2.4: Uluslararas1 Ogrencilerin Menseilerinin Dagilin (Yiizde)

Afrika; 8

Belirtilmemis ; 5
Okyanusya; 1

Kuzey Amerika; 3

Asya; 53

Avrupa; 25

Kaynak: OECD, 2019.

2.5.3 Tiirkiye’de Uluslararas1 Ogrenciler

Tiirkiye, uluslararasi istihdami artirmaya ve bolgesel bir yiiksekogretim
merkezi olmaya calisan iilkeler arasinda yer almaktadir. 1992 yilinda baslayan ve
Tiirki Cumbhuriyetler ve Akraba Topluluklardan 6grencilere burs saglayan “Biiyiik
Ogrenci Projesi” bu anlamda bir ¢ikis noktas1 olmus ve uluslararas1 6grenciler
acisindan 6nemli gelismelere yol agmustir. Tirk iiniversiteleri o zamandan beri
bir¢cok uluslararast 6grenciye ev sahipligi yapmaktadir. Ancak bu programdan
yararlanan 6grenci sayist o yillarda istikrarli bir artis kaydetmemis ve Projeye
ayrilan burslar tam olarak kullanilamamistir. Ayrica Ogrencilerin mezuniyet
oranlar1 diisiik kalmistir. BoOylece programin basaris1 sorgulanmis ve 2010
yilindan itibaren daha etkin bir uluslararasi 6grenci stratejisi izlenmesi igin yeni

politika ve diizenlemeler yapilmistir (Vural Yilmaz, 2014).
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Bu kapsamda oOncelikle kurumsal bir yeniden yapilanmaya gidilmistir.
Yurtdis1 Tiirkler ve Akraba Topluluklar Baskanligi 2010 yilinda kurulmus ve
Tiurkiye Burslar1 adi altinda uluslararasi burslar bu kurumun sorumluluguna
verilmistir. Kurumun gorevlerinden biri de Tiirkiye'de burs almaya hak kazanan
uluslararast Ogrencilerin egitim siireclerinin basarili bir sekilde yiiriitiilmesi,
egitimleri sirasinda ve sonrasinda iliskilerin siirdiiriilmesine yonelik esaslarin
belirlenmesidir. Tiirkiye Burslari, diinyanin her yerinden 6grencilere ¢ok ¢esitli

disiplinlerde burslar sunmaktadir (Tiirkiye Burslari, 2017).

Burslarin yani sira dcretli Ogrencilerle ilgili yeni diizenlemeler de
yapilmistir. Ogrenci kabulii iiniversitelere birakilmis ve basvuru/se¢me islemleri
kolaylasmistir. Tiirkiye'de egitim gormek isteyen uluslararasi ogrencilerin
islemlerini kolaylastirmak icin en 6nemli gelismeler kaliteden taviz verilmemesi,
2010 yilinda merkezi se¢im sinavinin kaldirilmasi ve bu kapsamda {iniversitelere
kendi uluslararasi dgrencilerini segme yetkisinin verilmesi olmustur. Ogrenci
Se¢me Yerlestirme Sistemi gibi merkezi bir sinav sistemi 6grenciler i¢in caydirici
bir unsur olarak goriildiigiinden, 2010 yilindan itibaren uluslararas1 6grenci sayist
artmistir. Bu sistemdeki esneklik meyvelerini vermeye baslamis ve “Tiirkiye'de
Egitim” projesi ile bu siire¢ hizlanmistir. “Tiirkiye'de Egitim” markasiyla bir proje
gelistirilmis ve Tirkiye'nin uluslararasilasma stratejisini tanitan bir mekanizma
araciligiyla tiim devlet ve vakif {niversitelerinin sunuldugu bir platform
olusturulmustur. Tiirkiye'ye 6grenci c¢ekmeye yonelik 6zel bir kurulus olan
Tiirkiye Universiteleri Tanitma Ajansi'min &nciiliik ettifi bu c¢aba, Tiirk

yiiksekdgretiminde gesitli paydaglardan destek almistir (Vural Yilmaz, 2014).

2020-2021 egitim ogretim yilinda Tiirkiye'deki tiniversitelerde 6grenim
goren uluslararas1 6grenci sayis1 224.048 olup (Tablo 2.1), iilkenin potansiyeli
dikkate alindiginda bu say1 yetersiz bir sayidir (Yiksekogretim Bilgi Yonetim
Sistemi, 2021).
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Tablo 2.1: Tiirkiye’de 2011-2021 Yillar1 Arasinda Toplam Uluslararasi

Ogrenci Sayilan

Doénem Ogrenci Sayis
2011-2012 31.170
2012-2013 43.251
2013-2014 48.183
2014-2015 72.178
2015-2016 87.903
2016-2017 108.076
2017-2018 125.138
2018-2019 154.446
2019-2020 185.001
2020-2021 224.048

Kaynak: YBYS, 2021

Tiirkiye’ye en fazla oOgrenci gonderen ilk on tlke Sekil 2.5'te
gosterilmistir.  Suriye Tiirkiye'de en fazla oOgrenciye sahip {ilkedir, onu
Azerbaycan, Tiirkmenistan, Iran, Afganistan ve Irak izlemektedir. Bunlar
Almanya, Yunanistan, Bulgaristan ve Libya takip etmektedir. Bu on iilkeden
gelen uluslararast 6grenci sayisi, Tiirkiye'deki toplam uluslararasi 6grencilerin
yaklasik %65'in1 olusturmaktadir. Dolayisiyla, Tiirkiye'nin agirlikli olarak komsu

iilkelerden ve Orta Asya'daki lilkelerden 6grenci ¢ektigi anlasilmaktadir.
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Sekil 2.5: Tiirkiye’ye En Fazla Ogrenci Gonderen Ulkeler (Bin)

® | Yunanistan; 3,6; 3% | " Bulgaristan; 2,8; 3% |Afganistan; 8,8; 8%

o ' =| Almanya; 3,6; 3%

= |rak; 8,6; 8%

® jran; 9,5; 8% .

= | Tirkmenistan; 13,6;
12%

by = Libya; 2,1; 2%

Azerbaycan; 23,8;
21%

= | Suriye; 35,6; 32%

= Afganistan = Almanya = Libya Azerbaycan = Suriye

= Tiirkmenistan = iran = |rak ® Yunanistan = Bulgaristan

Kaynak: YBYS, 2021

Uluslararas1 Ogrenciler Dairesi'nin verilerine gore Tiirkiye, kiiresel bir
egitim merkezi olma yolunda verdigi uluslararasi burs miktarin1 da artirmistir.
2020 yilinda ise 176 tilkeden 159.000'e yakin bagvuru yapilmis ve bugiine kadarki
en yiiksek sayiya ulagilmig ve Tiirkiye'deki tiniversitelere kayitli 3.680 uluslararasi
ogrenciye devlet bursu saglanmistir (Tiirkiye Burslari, 2020). Boylece Tiirkiye'nin
uluslararas1 6grenciler agisindan 6nemli adimlar attigi ve bunun karsiliginda

uluslararas1 6grenci aliminda artis egilimine yol agtig1 soylenebilmektedir.

2012 yilinda Tiirkiye, kiiresel egilimler ve Tiirkiye'deki uluslararasi
ogrenciler hakkinda bir rapor yaymlamistir. Siyaset, Ekonomi ve Toplum
Aragtirmalart Vakfi tarafindan hazirlanan rapor, uluslararasi 6grencilerin karar
verme siirecini incelemek igin nitel bir calisma gergeklestirmistir. Sonuglar, diger
Tirk Cumhuriyetlerinden 6grencilerin cografi ve kiiltiirel yakinlik nedeniyle Tiirk

tiniversitelerini tercih ettigini ortaya koymustur. Bu 6grencilerin ¢ogu daha dnce
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Tiirkiye ile ilgili deneyimlere sahip olmus ve aileleri yiliksekogrenim igin
Tiirkiye'yi segmelerinde onlar1 desteklemistir. Ayrica cografi yakinlik, kiiltiirel ve
tarihi baglantilar Balkan iilkelerinden gelen o6grencileri etkilemektedir. Benzer
sekilde, Ortadogu'dan gelen Ogrenciler de Tiirkiye'yi tercih etmekte ¢iinkii

tanidiklar tarafindan tavsiye edilmektedir.

Kondake1 (2011) uluslararast 6grenciler iizerinde bir arastirma yapmis ve
arastirma Rusya, Ukrayna ve Baltik {ilkelerinden 6grencilerin daha iyi bir is
bulmak ic¢in Tiirkiye'yi tercih ettigini ortaya koymustur. Ayrica, Azerbaycan ve
Orta Asya'dan gelen 6grencilerin kendi iilkelerine yakinlig1 nedeniyle Tiirkiye'yi
secme olasiliklar1 daha yiiksek olmaktadir. Dahasi, Tiirk {niversitelerinin
akademik kalitesi, Dogu Avrupa'dan gelen 6grenciler i¢in etkili bir faktordiir. Son
olarak, Kondak¢t (2011) Tiirki cumhuriyetlerden gelen 6grencilerin
yiiksekdgrenim i¢in burs imkanlarina daha fazla 6nem verdiklerini iddia etmistir.
Benzer sekilde Nkoko (2016) yaptig1 bir tez ¢alismasinda Afrikali ve Balkan
Ogrencilerinin maddi yardim (Tiirkiye bursu) nedeniyle Tiirkiye'yi tercih ettigini
bulmustur. Burs imkaninin yani sira Balkan iilkelerinden gelen dgrenciler yiiksek
egitim kalitesi nedeniyle Tiirkiye'yi tercih etmektedirler (Nkoko, 2016). Son
olarak Asyali 6grenciler, egitim destinasyonu olarak Tiirkiye'yi segmede hem burs
olanaklarinin hem de egitimin Kkalitesinin en Onemli faktér oldugunu

belirtmisglerdir.

Tekirdag Namik Kemal Universitesi'nin 2013-2014 6gretim yilindaki
uluslararas1 6grenci sayist sadece 210 iken, 2020-2021 dgretim doneminde bu
saymnin  546’s1 erkek, 330’u kadin olmak {izere toplamda 876 oldugu
goriilmektedir (Sekil 2.6). Bu rakamlar Tekirdag Namik Kemal Universitesi’nde

okuyan uluslararasi 6grenci sayisinin her gegem yil arttigin1 gostermektedir.
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Sekil 2.6: Tekirdag Namik Kemal Universitesi'nde Ogrenim Géren
Uluslararasi Ogrenci Sayis1 (2013-2021)

Donemler

2020-2021; 876 _ 4

2016-2017; 359

2019-2020; 725

2018-2019; 522

Kaynak: YBYS, 2021

Tekirdag Namik Kemal Universitesi’nin 2020-2021 &gretim déneminde
okuyan uluslararasi Ogrencilerin geldigi llkeler dikkate alindiginda en fazla
ogrencinin Suriye, Tirkmenistan, Yunanistan ve Azerbaycan’dan geldigi dikkat

cekmektedir (Sekil 2.7).
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Sekil 2.7: Tekirdag Namik Kemal Universitesi'nde Ogrenim Géren
Uluslararasi Ogrencilerin Geldikleri Ulkelere Gore Dagilimi (2020-2021)

Almanya; 19

Afganistan ; 36

[KATEGORI Arnavutluk; 21

ADI|Diger; [DEGER]

Azerbaycan; 85
Turkmenistan; 130

Bulgaristan; 94

Ozbekistan; 28

Yunanistan; 130

Suriye; 178
Kosova; 21

Kaynak: YBYS, 2021
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3. YONTEM

3.1 Arastirmanin Evreni ve Orneklemi

Arastirmanin evreni Tiirkiye’deki uluslararasi iiniversite 0grencileridir.
Arastirmanin &rneklemi ise Tekirdag Namik Kemal Universitesi’nde okuyan 107
uluslararasi tiniversite 6grencisinden olusmaktadir. Bu 107 uluslararasi iiniversite
Ogrencisi cinsiyet, sinif, anne, baba egitim durumlar1 gibi degiskenlerinin dengeli
olarak dagilimina 6zen gosterilerek segilmeye calisilmistir. Arastirmada cesitli

demografik 6zellikteki katilimcilara online anket uygulanmustir.

3.2 Veri Toplama Araclari

Anket formunda katilimcilar hakkinda demografik verilere ulasilabilen
11 soru yoneltilmistir. Katilimcilarin cinsiyetleri, siniflari, anne ve baba
meslekleri, anne ve baba egitim durumlari, ailede girisimci olmast durumu, iste
calisma durumu, gelecekte nerede calismay1 diisiindiikleri ve ileride kendi islerini
kurma durumlart katilimcilara sorulmustur. Bunun yaninda katilimcilara

girisimcilik ile ilgili yaklagimlarini1 6grenmeye yonelik 12 soru yoneltilmistir.

Sonrasinda ise katilimcilara 5°1i Likert Tipi (1. Hicbir zaman, 2. Nadiren,
3. Bazen, 4. Sik sik, 5. Cok sik) olarak 6l¢eklendirilen ve 36 maddeden olusan
Girisimcilik Egilimi Olgegi uygulanmis, 5°1i Likert Tipi (1. Cok Onemli Degil, 2.
Onemli Degil, 3. Kismen Onemli, 4. Onemli, 5. Cok Onemli) olarak
Ol¢eklendirilen ve 14 maddeden olusan girisimciligi etkileyen faktorler
sorulmustur. Likert tipi 6lgeklendirme kolay, uygulanabilir ve giivenilir oldugu

i¢in tercih edilmistir.
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3.3 Veri Analiz Yontemi

Arastirmadan elde edilen veriler Statistical Package for the Social
Sciences 22 programina aktarilarak analiz edilmistir. Burada her boliimdeki
sorulardan alinan sonuglara iliskin frekans dagilimlar1 hesaplanmistir. Frekans
tablolar1 sorulara verilen cevaplarin dagilimlarini ve yiizdelerini gostermektedir.
Sonrasinda demografik verilerin Ol¢ekler tizerindeki etkisini 6l¢mek i¢in Mann

Whitney U Testi ve Kruskal Wallis H Testi kullanilmugtir.

Olgegin giivenirligini belirlemek amaciyla Likert tipi dlgekler icin en
uygun olan Cronbach’s Alpha Katsayis1 SPSS programiyla hesaplanmistir. Bu

analizde
0,00 < 0,40 ise 6l¢cegin giivenilir olmadig1
0,40 < 0,50 ise dlcek cok diisiik glivenilirlikte
0,50 < 0,60 ise dlgek diisiik giivenilirlikte
0,60 < 0,70 1se dlcek yeterli giiven diizeyinde
0,70 < 0,90 ise dlcek yiiksek derecede giivenilir
0,90 < 1,00 ise dlcek ¢ok yiiksek derecede giivenilir
kabul edilmektedir (Ozdamar, 2015).

Yapilan giivenilirlik analizinde Cronbach’s alpha katsayis1 Girisimcilik
Egilimi sorularinda 0,992, Girisimciligi Etkileyen Faktorler sorularinda 0,965 ve
tim Likert-tipi sorularda 0,987 olarak hesaplanmis olup, bu sonug¢ anket

sorularinin ve arastirma verilerinin giivenilir oldugunu gostermektedir (Tablo 3.1).
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Tablo 3.1: Olgekler icin Yapilan Giivenilirlik Analizi Sonuclar

Soru Sayisi

Giivenilirlik Katsayisi (o)

Girisimcilik Egilimi Olgegi 36 0,992
Girisimciligi Etkileyen Faktorler 14 0,965
Tiim Likert-tipi Sorular 50 0,987
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4. BULGULAR

Bu béliimde arastirmanin bulgularma iliskin analizlere yer verilmistir. Ik

olarak ankete katilan kisilerin demografik bilgileri ile ilgili tanitict istatistikler ve

analizler yer almaktadir. Bu kapsamda katilimcilarin cinsiyetleri, siniflari, anne ve

baba meslekleri, anne ve baba egitim durumlari, ailede girisimci olmasi durumu,

iste calisma durumu, gelecekte nerede calismayi diistindiikleri, ileride kendi

islerini kurma durumlarn ile ilgili frekans analizlerine yer verilmistir. Sonrasinda

katilimeilarin girisimcilik ile ilgili diistinceleri ile ilgili sorularin frekans analizleri

yapilmistir. Devaminda girisimcilik egilimi 6lgeginin maddelerinin tanimlayici

istatistiklerinin analizi yapilmis ve demografik veriler ile farkindaliklar1 Mann

Whitney U Testi ve Kruskal Wallis Testi kullanilarak incelenmistir.

4.1

Demografik Bulgular

Katilimcilarin % 64,81 erkek iken % 35,2’si kadindir (Tablo 4.1, Sekil

4.1).

Tablo 4.1: Katihmcilarin Cinsiyetlerine Gore Dagilimi

N (Sayn) Yiizde Gegerli Yiizde Toplamh Yiizde
Erkek 68 63,6 64,8 64,8
Kadin 37 34,6 35,2 100
Toplam 105 98,1 100,0
Kayip 2 19
Toplam 107 100
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Sekil 4.1: Katihmcilarin Cinsiyetlerine Gore Dagilimi

m Erkek = Kadin

Katilimcilarin % 88,7°si lisans egitimi alirken, % 11,31 yiiksek lisans

veya doktora yapmaktadir (Tablo 4.2, Sekil 4.2).

Tablo 4.2: Katihmcilarin Egitim Durumlaria Gére Dagilim

N (Say1) Yiizde Gegerli Yiizde Toplamh Yiizde
Lisans 94 87,9 88,7 88,7
Lisanstistii 12 11,2 11,3 100,0
Toplam 106 99,1 100,0
Kayip 1 0,9
Toplam 107 100,0

Sekil 4.2: Katihmcilarin Egitim Durumlarina Gére Dagilim

M Lisans M Lisansustu

11,3
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Katilimeilarin annelerinin % 59,81 ev hanimi, % 9,3’4 emekli, % 8,4°1

kamu c¢alisani, % 6,5’1 6zel sektor calisani, % 5,6’s1 serbest calisan ve % 4,7’si

isyeri sahibi olup, % 5,6’s1 diger mesleklerde ¢alismaktadir (Tablo 4.3, Sekil 4.3).

Tablo 4.3: Katihmcilarin Annelerinin Mesleklerine Gore Dagilim

N (Say1) Yiizde Gecerli Yiizde Toplamh Yiizde

Ev Hanim 64 59,8 59,8 59,8

Kamu galisani 9 8,4 8,4 68,2

Ozel sektor calisant 7 6,5 6,5 74,8

Serbest galisan 6 5,6 5,6 80,4

Emekli 10 9,3 9,3 89,7

Isyeri Sahibi 5 4,7 4,7 94,4

Diger 6 5,6 5,6 100,0

Toplam 107 100,0 100,0

Sekil 4.3: Katimcilarin Annelerinin Mesleklerine Gore Dagilim

= Ev Hanimi

= Emekli

= Kamu calisani

= [syeri Sahibi

= Ozel sektér calisani

= Diger

Serbest calisan
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Katilimcilarin babalarmin % 29,9°u emekli, % 17,8’1 serbest ¢alisan, %

10,3’ ozel sektor g¢alisan1 ve % 6,5°1 isyeri sahibi olup, % 28’1 diger islerde

calismakta, % 4,7’si ise calismamaktadir (Tablo 4.4, Sekil 4.4).

Tablo 4.4: Katihmcilarin Babalarinin Mesleklerine Gore Dagilim

N (Say1) Yiizde Gecerli Yiizde Toplamh Yiizde

Ozel sektor calisant 11 10,3 10,3 10,3

Serbest ¢alisan 19 17,8 17,8 28,0

Emekli 32 29,9 29,9 57,9

isyeri sahibi 7 6,5 6,5 64,5

Kamu ¢alisani 3 2,8 2,8 67,3

Calismiyor 5 47 4.7 72,0

Diger 30 28,0 28,0 100,0

Toplam 107 100,0 100,0

Sekil 4.4: Katihmcilarin Babalarinin Mesleklerine Gore Dagilim
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= Ozel sektor calisani = Serbest calisan = Emekli

isyeri sahibi = Kamu galisani = Calismiyor = Diger
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Katilimeilarin annelerinin % 50,’1 ilkokul mezunu, % 29’u lise mezunu,

% 11,2’si iiniversite mezunu, % 5,6’s1 Onlisans mezunu ve % 3,7’si yiiksek

lisans/doktora mezunudur (Tablo 4.5, Sekil 4.5).

Tablo 4.5: Katihmcilarin Annelerinin Egitim Durumlarina Goére Dagilinm

N (Say1) Yiizde Gecerli Yiizde | Toplamh Yiizde
Ilkokul 54 50,5 50,5 50,5
Lise 31 29,0 29,0 79,4
Onlisans 6 5,6 5,6 85,0
Universite 12 11,2 11,2 96,3
Yiiksek Lisans/Doktora 4 3,7 3,7 100,0
Toplam 107 100,0 100,0

Sekil 4.5: Katimcilarin Annelerinin Egitim Durumlarina Gére Dagilim

= jlkokul

= Lise

= Onlisans

3,7

11,2‘

Universite

= Yiksek Lisans/Doktora
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Katilimeilarin babalarinin % 37,4’t4 ilkokul mezunu, % 25,2°si lise

mezunu, % 22,4’1 tuniversite mezunu, % 4,7’si Onlisans mezunu ve % 10,371

yiiksek lisans/doktora mezunudur (Tablo 4.6, Sekil 4.6).

Tablo 4.6: Katihmcilarin Babalarimin Egitim Durumlarima Goére Dagilim

N (Say1) Yiizde Gecerli Yiizde | Toplamh Yiizde
Tlkokul 40 37,4 37,4 37,4
Lise 27 25,2 25,2 62,6
Onlisans 5 4.7 4.7 67,3
Universite 24 22,4 22,4 89,7
Yiiksek Lisans/Doktora 11 10,3 10,3 100,0
Toplam 107 100,0 100,0

Sekil 4.6: Katihmcilarin Babalarinin Egitim Durumlarina Gére Dagilim

.
<

= jlkokul

= Lise = Onlisans

Universite

= Y{iksek Lisans/Doktora
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Katilimcilarin % 44,9’u bir iste ¢alismaktadir. Katilimcilarin % 80,41
daha once bir iste ¢alismistir. Katilimcilarin % 35,5’inin ailesinde girisimci biri

vardir (Tablo 4.7, Sekil 4.7).

Tablo 4.7: Katiimcilarin iste Calisma Durumlari ve Ailede Girisimci Olma

Durumu

Evet Hayir

f % f %
Ailede girisimci biri var mi1? 38 35,5 69 64,5
Daha 6nce herhangi bir iste ¢alistiniz mi1? 86 80,4 21 19,6
Su an bir iste ¢alistyor musunuz? 48 44,9 59 55,1

Sekil 4.7: Katimcilarin iste Cahsma Durumlar ve Ailede Girisimci Olma

Durumu

Su an bir iste galisiyor musunuz?

Daha 6nce herhangi bir iste ¢alistiniz mi?

Ailede girisimci biri var mi?

0% 20% 40% 60% 80% 100%

W Evet M Hayir
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Katilimcilarin % 54,7°si gelecekte kendi isinde, % 19,81 kamuda, %

19,8°1 6zel sektorde ve % 5,7’si serbest calismak istemektedir (Tablo 4.8, Sekil

4.8).

Tablo 4.8: Katihmcilarin Gelecekte Nerede Calismay Diisiindiikleri

N (Say1) Yiizde Gecerli Yiizde | Toplamh Yiizde
Kamuda 21 19,6 19,8 19,8
Kendi Isimde 58 54,2 54,7 74,5
Ozel Sektorde 21 19,6 19,8 94,3
Serbest Calisan 6 5,6 5,7 100,0
Toplam 106 99,1 100,0
Kayip 1 £
Toplam 107 100,0

Sekil 4.8: Katihmcilarin Gelecekte Nerede Calismayi Diisiindiikleri

= Kamuda

= Kendi isimde

= Ozel Sektorde

Serbest Calisan
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Katilimcilarin % 7,51 ileride kendi isini kurmak istememekte, % 15,9°u

bu konuda kararsiz kalmakta ve % 76,6’s1 kendi isini kurmak istemektedir (Tablo

4.9, Sekil 4.9).

Tablo 4.9: Katiimcilarin ileride Kendi Isini Kurma Durumlar:

N (Say1) Yiizde Gegerli Yiizde | Toplamh Yiizde
Istemiyorum 8 75 75 75
Kararsizim 17 15,9 15,9 23,4
Istiyorum 82 76,6 76,6 100,0
Toplam 107 100,0 100,0

Sekil 4.9: Katilimeilarin Ileride Kendi isini Kurma Durumlar:

= [stemiyorum

= Kararsizim

= [stiyorum
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4.2 Katilmcilarin Girisimcilik ile Tlgili

Diisiincelerine Yonelik Bulgular

Katilimcilara 12 soruda girisimcilik ile ilgili diisiinceleri sorulmustur.
Katilimcilarin % 11,2’s1 daha 6nce girisimcilik egitimi aldiklarini ifade etmis olup
bu soruya katilimcilarin % 77,6’s1 cevap vermemistir. Katilimeilarin % 15,9°u
Tirkiye’de girisimci olmak istediklerini ifade etmis olup, bu soruya da
katilimcilarin % 77,6’s1 cevap vermemistir. Katilimeilarin % 69,8°1 Tiirkiye’de is
kurmanin zor bir silire¢ olduguna inanmaktadir. Katilimcilarim % 55,1°1
Tiirkiye’deki girisimcilik desteklerinden ve yatirim tesvik firsatlarindan haberdar
olmadiklarin1 ifade etmistir. Katilimcilarin % 58’1 Tirkiye’nin ekonomik
yapisinin ~ Tirkiye’de is kurmayr kolaylagtirmayacagim1  diisiinmektedir.
Katilimeilarin % 67,9’u Tiirkiye’de is kurmaya yonelik yasal mevzuattan haberdar
degildir.

Katilimeilarin % 71,7’si Tiirkiye'de egitim aldiklar siiregte Tiirk tarihi,
ekonomi, girisimcilik gibi dersler almanin Tiirkiye'de girisimei olma ya da
Tiirkiye ile dis ticaret yapma potansiyellerine katki saglayacagimi disiinmektedir.
Katilimcilarm % 83,81 kendi iilkelerinde girisimei olmak istemektedir.
Katilimeilari % 91,5°1 kendi {ilkelerinde girisimei olma durumunda Tirkiye ile
ticari faaliyet gerceklestirmek isteyeceklerini belirtmektedir. Katilimcilarin %
55,2’si1 tlilkelerindeki girisimcilik faaliyetlerinden haberdardir. Katilimeilarin %
83,7’s1 kendi iilkelerinde girisimeci olma durumunda tilkelerindeki firsatlar ile
Tirkiye ekonomisi arasinda katma deger yaratict bag kurabileceklerini
belirtmektedir. Katilimcilarmn % 58,1’1  kendi iilkelerindeki dis ticaret
mevzuatindan haberdar degildir (Tablo 4.10, Sekil 4.10).
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Tablo 4.10: Katihmeilarin Girisimeilik ile Tlgili Diisiinceleri

Evet Hayir
Girisimcilik ile Tlgili Diisiinceler f % |Gec.% [T |% Gec. %
1.Daha 6nce girisimcilik egitimi aldiniz m1? 12|11,2|50,0 12|11,2 |50,0
2.Tirkiye’de girisimci olmak ister misiniz? 17115,9|70,8 7 16,5 29,2
3.Tiirkiye'de is kurmak sizce zor bir siire¢ olur mu? 74169,2 69,8 32(29,9 |30,2
4 Tirkiye'deki girisimcilik  destekleri ve yatinm tesvik

47143,9 44,3 59 55,1 [55,7
firsatlarindan haberdar misiniz?
5.Tiirkiye'nin  ekonomik yapist bu iilkede is kurmanizi

42139,3(42,0 58 54,2 (58,0
kolaylastirabilir mi?
6.Tiirkiye'de is kurmaya yonelik yasal mevzuattan haberdar

34131,8|32,1 72167,3 67,9
misiniz?
7.Tirkiye'de egitim aldiginiz siirecte Tiirk Tarihi, ekonomi,
irisimcilik gibi dersler almanin Tiirkiye'de girisimci olma ya da
S s Y S Y 76|71 | 71,7 30|28 28,3
Tiirkiye ile dig ticaret yapma potansiyelinize katki saglayacagini
distiniiyor musunuz?
8.Kendi tilkenizde girisimci olmak ister misiniz? 8882,2|83,8 17]15,9 |16,2
9.Kendi iilkenizde girisimci olsamiz Tirkiye ile herhangi bir

97190,7]91,5 9 |84 |85
ticari faaliyet gergeklestirmek ister misiniz?
10.Ulkenizdeki girisimcilik firsatlarindan haberdar misiniz? 58 (54,2 55,2 471439 |44,8
11.Kendi iilkenizde girisimci olsaniz iilkenizdeki firsatlar ile
Tiirkiye ekonomisi arasinda katma deger yaratici bag kurabilir | 87 | 81,3 | 83,7 17159 |[16,3
misiniz?
12.Kendi iilkenizdeki dis ticaret mevzuatindan haberdar misimz? |44 |41,1|41,9 61|57 58,1
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Sekil 4.10: Katihmcilarin Girisimcilik ile Tlgili Diisiinceleri

12.Kendi tlkenizdeki dis ticaret mevzuatindan...

11.Kendi tlkenizde girisimci olsaniz Glkenizdeki...

10.Ulkenizdeki girisimcilik firsatlarindan...

9.Kendi tilkenizde girisimci olsaniz Turkiye ile...

8.Kendi tilkenizde girisimci olmak ister misiniz?

7.Tirkiye'de egitim aldiginiz stirecte Turk Tarihi,...

6.Turkiye'de is kurmaya yonelik yasal...

5.Turkiye'nin ekonomik yapisi bu tlkede is...

4.Turkiye'deki girisimcilik destekleri ve yatirim...

3.Tirkiye'de is kurmak sizce zor bir stireg olur mu?

2.Turkiye’de girisimci olmak ister misiniz?

il

1.Daha 6nce girisimcilik egitimi aldiniz mi?

0,0 10,0 20,0 30,0 40,0 50,0 60,0 70,0 80,0 90,0100,0

M Evet ®Hayir

Katilimeilarin girisimeilik ile ilgili diisiincelerinin ailelerinde girisimci
olup olmamasina goére degisiklik gosterme durumunu test etmek igin Mann
Whitney U Testi kullanilmistir. Mann Whitney U Testi parametrik olmayan 2
bagimsiz grup arasinda anlamli farklilik olup olmadigini test etmek igin
kullanilmaktadir. Bazi1 gruplarin sayilar1 30’un altinda oldugu i¢in parametrik
olmayan testler tercih edilmistir. Test sonuglarina gore ailelerinde girisimci olan
ve olmayan katilimcilar arasinda 5., 6. ve 10. sorularda anlamli farklilik vardir.
(p<0,05) Ailelerinde girisimci olan katilimcilar olmayanlara goére daha cok
Tiirkiye'nin ekonomik yapisinin Tiirkiye’de is kurmayr kolaylastiracagini
diistinmektedir. Ailesinde girisimci olan katilimecilar Tiirkiye’deki yasal
mevzuattan daha ¢ok haberdardirlar. Ailelerinde girisimci olan katilimcilar

iilkelerindeki girisimcilik firsatlarindan daha ¢ok haberdardirlar. (Tablo 4.11).

Ul
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Tablo 4.11: Katihmeilarin Girisimcilik ile Tlgili Diisiincelerinin Ailelerinde

Girisimci Olma Durumuna Gore Mann Whitney U Testi Sonuclar:

Ort.
Ailede girisimci biri var m? N Ort. |SS. Z p
Sira
Hayir | 17 153 (051 (12,85
1.Daha 6nce girisimcilik egitimi aldiniz m1? -0,440 | 0,660
Evet |7 1,43 (053 (11,64
Hayir | 17 1,82 (039 (13,88
2.Tiirkiye’de girigsimci olmak ister misiniz? -1,894 | 0,058
Evet |7 1,43 (053 9,14
3.Tiirkiye'de is kurmak sizce zor bir siireg olur | Hayir |69 168 (047 152,60
-0,517 | 0,605
mu? Evet |37 1,73 |045 |55/18
4.Tiirkiye'deki girisimeilik destekleri ve yatirim | Hayir |69 139 1049 150,74
. -1,467 |,142
tegvik firsatlarindan haberdar misiniz? Evet |37 154 |051 |5865
5.Tiirkiye'nin ckonomik yapist bu iilkede is | Hayir |63 130 1046 |44,58
-3,115 | 0,002
kurmanizi1 kolaylastirabilir mi? Evet |37 162 |049 |60,58
6.Tiirkiye'de is kurmaya yonelik yasal | Hayir |69 125 1043 149,56
-2,230 | 0,026
mevzuattan haberdar misiniz? Evet |37 146 |051 |60,85
7.Tiirkiye'de egitim aldigimniz siiregte Tiirk Tarihi, Hayir | 69 172 |045 |5391
ekonomi, girisimcilik gibi dersler almanin
Tiirkiye'de girisimci olma ya da Tirkiye ile dis -0,238 | 0,812
ticaret yapma potansiyelinize katki saglayacagini | Evet |37 1,70 |046 |52,74
diistiniiyor musunuz?
Hayir | 68 1,87 (0,34 |54,55
8.Kendi iilkenizde girisimci olmak ister misiniz? -1,109 | 0,267
Evet |37 1,78 (042 |50,15
9.Kendi iilkenizde girisimci olsaniz Tirkiye ile | Hayir | 69 1,90 0,30 52,62
herhangi bir ticari faaliyet gergeklestirmek ister -0,831 | 0,406
misiniz? Evet |37 195 (0,23 |55,14
10.Ulkenizdeki girisimeilik  firsatlarmdan | Hayir | 69 1,42 10,50 146,07 -3,751 | <0,001
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haberdar misiniz? Evet |36 1,81 |0,40 66,29
11.Kendi iilkenizde girisimci olsaniz lilkenizdeki | Hayir | 68 1,81 0,40 51,06
firsatlar ile Tirkiye ekonomisi arasinda katma -1,045 | 0,296
deger yaratici bag kurabilir misiniz? Evet | 36 1,89 1032 15522
12.Kendi iilkenizdeki dis ticaret mevzuatindan | Hayir | 68 137|049 150,30
-1,440 | 0,150
haberdar misiniz? Evet 37 1’51 0]51 57,96
Katilimcilara  girigimeilik  ile ilgili  diisiincelerinin  katilimcilarin
cinsiyetlerine gore degisiklik gosterme durumunu test etmek icin Mann Whitney
U Testi kullanilmistir. Test sonuclarina gore erkek ve kadin katilimcilar arasinda
sadece 4. soruda anlamli farklilhik vardir. (p<0,05) Kadin katilimcilar erkek
yatinmcilara gore Tiirkiye'deki girisimcilik destekleri ve yatirim tesvik
firsatlarindan daha ¢ok haberdardirlar (Tablo 4.12).
Tablo 4.12: Katihmeilarin Girisimeilik ile Tlgili Diisiincelerinin Katiimcilarin
Cinsiyetlerine Gore Mann Whitney U Testi Sonug¢lar:
Ailede girisimci biri var mi? N Ort. S.S. Ort. Sira |t p
1.Daha  o6nce  girisimcilik Erkek 18 1,56 0,51 13,17
T 0,923 |0,356
egitimi aldinmiz m1? Kadin 6 1,33 0,52 10,50
2.Tiirkiye’de girisimci olmak Erkek 18 1,72 0,46 12,67
. - -0,254 0,800
Ister misiniz? Kadm |6 167 (052 |12,00
3.Tiirkiye'de is kurmak sizce Erkek 67 1,70 0,46 52,48
e 0,013 |0,990
zor bir stireg olur mu? Kadin |37 1,70 [046 |5254
4 Tirkiye'deki girisimcilik | Erkek 67 1,36 0,48 48,13
destekleri ve yatinm tesvik -2,313 0,021
firsatlarindan haberdar misiniz? Kadin 37 1,59 0,50 60,42
L . Erkek |61 1,48 |050 |51,80
5.Tiirkiye'nin ekonomik yapisi 1197 0,231
bu iilkede is kurmamz | Kadin 37 1,35 0,48 45,72

56




kolaylastirabilir mi?

6.Tiirkiye'de is  kurmaya | Erkek 67 1,31 0,47 52,30
yonelik  yasal  mevzuattan -0,114 0,909
Kadin 37 1,32 0,47 52,86
haberdar misiniz?
7.Tirkiye'de egitim aldiginiz | grkek 67 1,72 0,45 52,25
stiregte Tirk Tarihi, ekonomi,
girisimcilik gibi dersler
almanm Tiirkiye'de girisimci
.l . -0,144 0,885
olma ya da Tirkiye ile dis Kadin 37 173 0.45 52 05
ticaret yapma potansiyelinize
katki saglayacagini diisliniiyor
musunuz?
8.Kendi iilkenizde girisimci | ETKeK |66 180 |040 149,86
. . -1,550 0,121
olmak ister misiniz? Kadin 37 1,92 0,28 55,82
9.Kendi ilkenizde girisimci | Erkek 67 1,93 0,26 52,62
olsaniz Tiirkiye ile herhangi bir
ticari faaliyet gergeklestirmek | gaqin |37 192 [028 |52,28 -0,118  |0,906
ister misiniz?
10.Ulkenizdeki  girisimeilik | ETkek | 66 155 (050 51,59
-0,216 0,829
firsatlarindan haberdar misimiz? [, qm 37 1,57 0,50 5273
11.Kendi {ilkenizde girisimci | Erkek 65 1,85 0,36 51,65
olsaniz tilkenizdeki firsatlar ile
Tiirkiye ekonomisi arasinda -0,110 0,912
katma deger yaratict bag Kadimn 37 1,84 0,37 51,23
kurabilir misiniz?
12.Kendi  iilkenizdeki  dis | Erkek 66 1,41 0,50 51,57
ticaret mevzuatindan haberdar -0,229 0,819
Kadin 37 1,43 0,50 52,77

misiniz?

S7




4.3 Girisimcilik Egilimi Olgegine Yonelik Bulgular

Girisimcilik Egilimi Olgegi, 6grencilerin girisimci dzelliklerini saptamak
amactyla, Yilmaz ve Siinbiil (2009) tarafindan gerceklestirilmistir. 5’1i Likert Tipi
(1. Higbir zaman, 2. Nadiren, 3. Bazen, 4. Sik sik, 5. Cok sik) olarak
Olceklendirilen ve 36 maddeden olusan oOl¢ek tek alt boyuttan olusmaktadir.
Girisimcilik egilimi puani olarak tiim maddelerin toplami alinmis ve 6grencilerin
girisimcilik puanlarinin degerlendirilmesinde asagidaki kriterler esas alinmistir

(Tablo 4.13):

Tablo 4.13: Girisimcilik Puanlari Degerlendirme Kriterleri

Puan Degerlendirme

36-64 Cok Diisiik Girisimcilik
65-92 Disiik Girisimeilik
93-123 Orta Diizeyde Girisimcilik
124-151 Yiksek Girisimeilik
152-180 Cok Yiiksek Girigimcilik

Kaynak: Yilmaz ve Siinbiil (2009).

Katilimeilarin verdiklere cevaplara gore 6grencilerin girisimcilik puanlar
ortalamast 127,71 + 42,61 olup, bu puana gore 6grenciler yiiksek girisimcilik
diizeyindedir. Girisimcilik Egilimi Olgegi maddelerinin ortalama ve standart

sapmalar1 Tablo 4.14’te verilmistir:

58



Tablo 4.14: Girisimcilik Egilimi Olcegi Maddelerinin Ortalama ve Standart

Sapmalar

Maddeler Ort. S.S.
1. Isimde gegmis performansimdan daha iyi olabilmek igin daha ¢ok ¢aba 401 138
harcamaya calisirim. ' '

2. Gorevimin son derece zor oldugu zamanlarda elimden gelenin en iyisini yaparim. | 3,98 1,43
3. Istedigim seyi elde ettigim zaman bunun sebebinin genellikle kendi yeteneklerim 333 133
oldugunu diistintirim. ' '

4. 1$Ierimde kendi kararlarim etkilidir. 3,60 1,30
5. [leride kendi isimi kurabilirim. 3,58 1,36
6. Ileride isimden zorunlu olarak ayrilsam isle ilgili kendime secenekler

olusturabilirim. 3,44 1,42
7. Zor durumda segenekler olusturabilirim. 3,53 1,41
8. Farkli insanlarla dostluk kurabilirim. 3,74 1,42
9. Denemediklerimi denemekten ¢ekinmem. 3,63 1,28
10. Kendimde farkli isler yapabilecek enerjiyi hissederim. 3,59 1,40
11. Arkadaglarima degisik is projelerinden s6z ederim. 3,36 1,37
12. Yeteneklerimi uygulayabilecek alanlar olustururum. 3,50 1,27
13. Arkadaslarimdan gelen baz1 projelere katilmaktan ¢ekinmem. 3,44 1,26
14. Hayatimi dis etkenlere birakmam. 3,64 1,28
15. Kararlarimla hayatimi sekillendirebilecegimi diisiiniiyorum. 3,75 1,36
16. Risk almaktan ¢ekinmem. 3,36 1,35
17. Gelecegi gorerek ona doniik hazirliklar yapabilirim. 3,58 1,28
18. Yeni bir seyleri denememe imkan veren projeler tizerinde ¢alismay1 severim. 3,74 1,24
19. E§ki fikirlere ve uygulamalara meydan okumayi ve daha iyilerini aragtirmay1 3,68 1,29
severim.

20. Yeni bir perspektiften bakmama imkan saglayan proje ve islerle ugrasirim. 3,72 1,28
21. G_e(;miste baskalari tarafindan kullanilmamis yeni yontemlerle ¢alismay1 359 118
denerim. ' '
22. Yeterli gabayla her tiirlii sorunu ortadan kaldirabiliriz. 3,64 1,33
23. Yaptigim planlar1 yiiriitebilecegimden ¢cogunlukla eminimdir. 3,70 1,23
24. Yeni bir durum ve uygulamaya adapte olmakta sorun yasamam. 3,60 1,34
25. Uzerinde ¢alistigim bir konuda hata yapmaktan ¢ekinmem. 3,40 1,33
26. Her igin bir riski vardir. Isimde her tiirlii riski géze alabilirim. 3,43 1,23
27. Basarty1 saglayacak uygun yontem ve tekniklerin arayisi igerisindeyim. 3,69 1,30
28. Karsima ¢ikan firsatlar1 degerlendirebilirim. 3,72 1,33
29. Elimdeki kaynaklar bir araya getirerek verimlilige doniistiirebilirim. 3,60 1,31
30. Isimde ve galismalarimda ortaya ¢ikan degisimlere agigimdar. 3,63 1,29
31. Isimi severek ve azimle yapacagima inantyorum. 3,81 1,37
32. Isimde yaraticilik yoniimii kullanacagimi diisiiniiyorum. 3,68 1,41
33. Tsimi. gerge.klest.irirken, herhangi bir ekip ya da kisiyle ¢alisirken uyum 3.82 138
saglayabilecegime inantyorum. ' '
34. Bir iste ya da uygulamada liderligi ele almaktan ¢ekinmem. 3,64 1,43
35. Is konusunda gelecekle ilgili etkili kararlar alabilecegime inantyorum. 3,67 1,33
36. Farkli islere yonelik motivasyonum ve egilimlerim gii¢liidiir. 3,61 1,39
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Girisimcilik Egilimi Olgegi maddelerinin ortalamalar1 incelendiginde en

yiiksek ortalamaya sahip yani en fazla kabul goren 5 madde su sekildedir:

1. Isimde ge¢mis performansimdan daha iyi olabilmek icin daha ¢ok caba

harcamaya ¢alisirim. (4,01)

2. Gorevimin son derece zor oldugu zamanlarda elimden gelenin en iyisini

yaparim. (3,98)

33. Isimi gerceklestirirken, herhangi bir ekip ya da kisiyle calisirken uyum

saglayabilecegime inaniyorum. (3,82)
31. Isimi severek ve azimle yapacagima inanryorum. (3,81)
15. Kararlarimla hayatimi sekillendirebilecegimi diisiiniiyorum. (3,75)

En diisiik ortalamaya sahip yani en az kabul géren 5 madde ise su

sekildedir:

26. Her isin bir riski vardir. Isimde her tiirlii riski goze alabilirim. (3,43)
25. Uzerinde ¢alistigim bir konuda hata yapmaktan ¢ekinmem. (3,40)

16. Risk almaktan ¢ekinmem. (3,36)

11. Arkadaglarima degisik is projelerinden s6z ederim. (3,36)

3. Istedigim seyi elde ettigim zaman bunun sebebinin genellikle kendi

yeteneklerim oldugunu diistintiriim. (3,33)

Girisimcilik Egilimi Olgegi puaninin cinsiyete gore farkliigini lgmek
icin Mann Whitney U Testi kullanilmistir. Test sonuglarina goére erkek ve kadin
katilimcilar arasinda girisimcilik egilimi puaninda anlamli farklihik vardir.
(p<0,05) Test sonuglarina gore kadin katilimcilarin  ortalamasi  erkek
katilimcilardan daha yiiksek olup bu sonuca gore kadin katilimeilarin girisimeilik
egilimi erkek katilimcilardan daha yiiksektir. Bu sonuca gore H; hipotezi kabul
edilmistir (Tablo 4.15).
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Tablo 4.15: Girisimcilik Egilimi Ol¢egi Puammmin Cinsiyete Gére Mann

Whitney U Testi Sonuclar:

Cinsiyet N Ort S.S. Ort. Sira Z p
Erkek |51 118,10 48,33 36,99

GEO -2,392 0,017
Kadin |32 143,28 25,01 49,98

Girisimcilik Egilimi Olgegi puanmin katilimcilarm egitim durumlarina
gore farkliligini Olgmek i¢in Mann Whitney U Testi kullanilmistir. Test
sonuclarina gore lisans ve lisansiistii/doktora okuyan G&grenciler arasinda

Girisimcilik Egilimi puaninda anlamli farklilik yoktur. (p>0,05) (Tablo 4.16).

Tablo 4.16: Girisimcilik Egilimi Ol¢egi Puanimin Egitim Durumuna Gore
Mann Whitney U Testi Sonuclari

Cinsiyet N Ort S.S. Ort. Sira | Z p
Lisans 76 128,91 48,33 42,25

GEO -1,288 |0,198
Lisanstuistii/Doktora 8 109,75 25,01 43,38

Girisimcilik Egilimi Olgegi puaninmn katilimcilarm anne ve babalarmin

egitim durumlarima gore farkliligimi oOlgmek icin Kruskal Wallis Testi
kullanilmistir. Kruskal Wallis Testi parametrik olmayan {i¢ veya daha fazla grup
arasinda anlamli fark olup olmadigin1 6lgmek igin kullanilmaktadir. Test
sonuglarina gore katilimcilarin anne ve babalarmin egitim diizeylerine gore
Girigimcilik Egilimi puaninda anlamh farklilik yoktur. (p>0,05) Bu sonuca gore

H, ve Hs hipotezleri reddedilmistir. (Tablo 4.17).
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Tablo 4.17: Girisimcilik Egilimi Ol¢egi Puaninin Anne ve Baba Egitim

Durumlarina Gore Kruskal Wallis Testi Sonug¢lar:

N Ort. S.S. Ort. Sira | Ki-Kare |p

1Ikdgretim 41 127,85 |40,08 41,39

Lise 24 129,38 | 46,87 45,19
Anne Onlisans 6 132,33 36,87 42,33
Egitim 2,688 0,611
Diizeyi | Lisans 11 134,09 |38,97 49,45

Yiiksek Lisans/Doktora 3 79,67 63,89 25,17

Toplam 85 127,71 | 42,61

1kdgretim 41 127,85 |40,08 38,55

Lise 24 129,38 |46,87 52,88
Baba Onlisans 6 132,33 36,87 57,60
Egitim 8,755 0,068
Diizeyi | Lisans 11 134,09 38,97 34,72

Yiksek Lisans/Doktora 3 79,67 63,89 39,56

Toplam 85 127,71 | 42,61

Girisimcilik Egilimi Olgegi puaninin katilimcilarin ailelerinde girisimci
olmast durumuna gore farkliligini 6lgmek igcin Mann Whitney U Testi
kullanilmistir. Test sonuglarina gore ailelerinde girisimei olan ve olmayan
katilimcilar arasinda Girigimcilik Egilimi puani bakimindan anlamli farklilik

yoktur. (p>0,05) Bu sonuca gore Hy hipotezi reddedilmistir. (Tablo 4.18).

Daha once herhangi bir iste c¢alisan ve calismayan katilimcilarin
girisimcilik puanlar arasinda da anlamli farklilik yoktur. (p>0,05) Katilimcilarin
su an bir iste calisma durumlarina gore girisimcilik egilimi dlgegi puanlarinda
anlaml farklilik vardir. (p<0,05) Su an bir iste ¢alisan katilimcilarin girisimeilik
egilimi ortalamalar1 daha yiiksek olup su an bir iste c¢alisan katilimcilarin

girisimcilik egilimleri ¢alismayanlara gore daha yiiksektir (Tablo 4.18).
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Tablo 4.18: Girisimcilik Egilimi Ol¢egi Puanimin Katihmeilarin Ailelerinde

Girsimci Olma ve Calisjma Durumlarina Gore Mann Whitney U Testi

Sonuclari
Ort.
N Ort S.S. Sira z p
. e Hayir |55 122,69 41,79 39,41

? -
Ailede girisimci biri var mz1? Evet 30 136,90 |43.26 4958 1,817 0,069
Daha 6nce herhangi bir iste Hayrr |15 127,00 |29,88 36,87 1061|0289
calistiniz m1? Evet 70 127,86 |45,04 44,31 ' '
Su an bir iste ¢alisiyor Hayir 46 118,33 | 41,27 35,24 i
musunuz? Evet |39 138,77 [41,99 [52,15 3,150 |0,002

Girisimcilik Egilimi Olgegi puaninin katilimcilarin gelecekte nerede
calismay1 disiindiiklerine gore farkliligini 6lgmek i¢in Kruskal Wallis Testi
kullanilmistir. Test sonuglarma goére katilimcilarin gelecekte nerede calismayi
diisiinmelerine gore girisimcilik egilimi puaninda anlamli farklilik yoktur.
(p>0,05) (Tablo 4.19). Buna karsin katilimcilarin ileride kendi islerini kurma
durumlarina gore girisimcilik egilimi puanlarinda anlamli farklhilik vardir.
(p<0,05) ileride kendi isini kurmay1 diisiinen katilimeilarin girisimeilik egilimleri
puanlart kendi isini kurmayi diislinmeyen ve kararsizlara gore daha yiiksektir

(Tablo 4.19).

Tablo 4.19: Girisimcilik Egilimi Olcegi Puammin Katiimeilarin Gelecekte
Nerede Calismayr Diisiinmelerine ve fleride Kendi Islerini Kurma

Durumlarina Gore Kruskal Wallis Testi Sonuclar:

N Ort. S.S. Ort. Sira | Ki-Kare | p
Kamuda 19 118,89 |33,94 |33,66
Kendi Isimd
Gelecekte Nerede " endi Isimde 45 136,13 [42,27 |49,71
Calismay1 Ozel Sektorde 17 115,94 |47,87 |36,24 7,370 0,061
o o
Diisiiniiyorsunuz Serbest Calisan 4 124,75 |55,98 |40,63
Toplam 85 127,71 | 42,61
o . Istemiyorum 7 107,29 |28,75 |26,93
lleride Kendi 6,684 |0,035
Isinizi Kurmay1 Kararsizim 13 118,00 |35,16 |32,85
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Diisiiniiyor Istiyorum 65 131,85 |44,62 |46,76
?
usuntiz: Toplam 85  |127,71 |42,61

4.4 Girisimciligi Etkileyen Faktorlere Yonelik

Bulgular

Girisimciligi etkileyen faktorler, 5°1i Likert Tipi (1. Cok Onemli Degil, 2.
Onemli Degil, 3. Kismen Onemli, 4. Onemli, 5. Cok Onemli) olarak
Olceklendirilmekte olup 14 maddeden olusmaktadir. Girisimciligi etkileyen

faktorlerin ortalama ve standart sapmalar1 Tablo 20°de verilmistir:

Tablo 4.20: Girisimciligi Etkileyen Faktorlerin Ortalama ve Standart

Sapmalari

Girisimciligi Etkileyen Faktorler Ort. S.S.
1.Firsatlara agik olmasi 3,96 1,33
2.Yabanci girisimcilere destek verilmesi 3,92 1,00
3.Girisimcilik egitimlerine 6nem verilmesi 4,21 1,06
4.Girisimciligin akademik olarak siirekli desteklenmesi 4,08 1,05
5.Geligsmekte olan bir iilke olmas1 3,91 1,24
6.Teknolojik imkanlarin yeterliligi 4,13 1,15
7.Diger iilkeler ile ticari ulagimin kolay olmasi 4,07 1,27
8.Is kurmay1 zorlastirmayan yasalar 4,00 1,39
9.Ar-Ge harcamalarmin biiyikligi 3,92 1,18
10.Cografi konum 3,76 1,25
11.Istihdam ihtiyaci ve igglicli 4,12 1,13
12.Istikrarli bir ekonomi olmasi 411 1,09
13.Devletin yapisi ve isleyisi 4,10 1,23
14 Kiiltiirel ¢esitlilik, insan iligkileri 3,92 1,33
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Katilimeilarin verdikleri cevaplara gore girisimciligi en fazla etkileyen 3

faktor su sekildedir:

3.Girisimcilik egitimlerine 6nem verilmesi 421
6.Teknolojik imkanlarin yeterliligi 4,13
11.Istihdam ihtiyaci ve isgiicii 4,12

Girisimciligi en fazla etkileyen faktorler girisimcilik egitimlerine dnem
verilmesi, teknolojik imkanlarin yeterliligi ve istihdam ihtiyaci ve isgiictidiir.

Katilimcilarin verdikleri cevaplara gore girisimciligi en az etkileyen 3 faktor su

sekildedir:

9.Ar-Ge harcamalarinin biiytikligii 3,92
5.Gelismekte olan bir iilke olmas1 3,91
10.Cografi konum 3,76

Girisimciligi etkileyen faktorlerin cinsiyete gore farkliligini incelemek
icin Mann Whitney U Testi kullanilmistir. Test sonuglarina gore erkek ve kadin
katilimcilar arasinda firsatlara agik olmasi ve gelismekte olan bir iilke olmasi
maddelerinde anlamli farklilik vardir. (p<0,05) Bu iki maddede kadin
katilimcilarin ortalamalar1 erkek katilimcilardan daha yiiksektir (Tablo 4.21).

Tablo 4.21: Girisimciligi Etkileyen Faktorlerin Cinsiyete Gore Mann
Whitney U Testi Sonuclari

Cinsiyet N |Ort. |SS. |Ort.Sira |Z p
Erkek |63 |3,79 |1,37 |46,12
1.Firsatlara agik olmasi Kadin |37 |427 | 1,22 |57.96 -2,117 | 0,034
T . . Erkek |63 |3,81 |1,09 |48,15
2.Yabanc1 girisimcilere destek verilmesi Kadin |37 |4.11 |0.81 54,50 -1,125 | 0,261
3.Girisimcilik egitimlerine 6nem Erkek |63 4,08 [1,13 | 46,84 1801 | 0.072
verilmesi Kadm |37 |4,43 |0,90 | 56,73 ' '
4.Girisimciligin akademik olarak siirekli | Erkek |63 [3,97 | 1,06 |47,00 1679 10093
desteklenmesi Kadin |37 |4,27 |1,02 |56,46 ' '
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5.Gelismekte olan bir iilke olmas1 IE(;kdil; gé iz; 1'12_471 gg’;g -2,091 | 0,036
6.Teknolojik imkanlarin yeterliligi E;kdilfl 22 43123 égg gg;z -1,905 | 0,057
7.Diger iilkeler ile ticari ulagimin kolay Erkek |63 ]4,02 [1,31 |48,90 -0303 | 0.762
olmasi Kadmn |35 |4,11 |1,23 |50,57 ' '

8.Is kurmay1 zorlastirmayan yasalar E;kdilfl 22 jij 138 gi;g -0,358 | 0,720
9.Ar-Ge harcamalarinin biiytikIigii E;liii gé ‘31:1;1 1:12.2 ‘512:2; -1,891 | 0,059
10.Cografi konum E;liz 22 2:;2 i:ig gg:zg -0,118 | 0,906
11.Istihdam ihtiyac1 ve isgiicii E;lifli 22 j:gg i:ég 22:(8): -0,572 | 0,567
12.Istikrarli bir ekonomi olmast IE(Z:;E 22 j:gg é:ég ggjg -0,893 [ 0,372
13.Devletin yapisi ve isleyisi IE(ra:iilfl gé 2:22 igi gg:g; -1,459 (0,145
14 Kiiltiirel gesitlilik, insan iliskileri E;lifllr(l 22 j:;g i:gg gg:éi -1,652 |0,099

Girisimciligi etkileyen faktorlerin katilimecilarin ailelerinde girisimci

olmasi durumuna gore farkliligimi incelemek icin Mann Whitney U Testi

kullanilmistir. Test sonuglarina gore ailelerinde girisimci olan ve olmayan

katilimcilar arasinda girisimciligi etkileyen faktorlerde anlamli farklilik yoktur.

(p>0,05) (Tablo 4.22).

Tablo 4.22: Girisimciligi Etkileyen Faktorlerin Katihmcilarin Ailelerinde

Girisimci Olmasi Durumuna Gore Mann Whitney U Testi Sonug¢lar:

Ailede girisimci biri var mi1? N |Ort. |SS. |Ort.Sira |Z p
Hayir |67 |3,85 1,40 |49,07
1.Firsatlara agik olmasi Evet |35 |4.17 |1.20 |56.14 -1,230 | 0,219
. . . Hayir |67 |3,87 |1,00 [49,81
2.Yabanci girisimcilere destek verilmesi Evet |35 1403 |10l |54.73 -0,847 | 0,397
3.Girisimcilik egitimlerine 6nem Hayir |67 |4,16 | 1,02 |49,25 )
verilmesi Evet |35 (420 [113 5581 | 103|024
4.Girisimciligin akademik olarak siirekli | Hayir |67 4,01 |1,02 | 49,04 1240 10215
desteklenmesi Evet |35 |4,20 |1,11 |56,21 ' '
. .o Hayir |67 |3,85 |1,18 |48,01
5.Gelismekte olan bir iilke olmas1 Evet |33 403 |1.36 |5555 -1,288 | 0,198

66




6.Teknolojik imkanlarm yeterliligi I;jgr SZ 3:22 iﬂ gggg -1,244 | 0,214
7.Diger iilkeler ile ticari ulagimin kolay Hayir |66 |3,98 |1,28 |47,98 1320 0187
olmas1 Evet |34 |4,24 |1,26 |55,38 ' '

8.Is kurmayi zorlastirmayan yasalar E\?Ztlr gz‘r i:?)g i:ig 22:2‘81 -0,063 | 0,950
9.Ar-Ge harcamalarinn biiyiikliigii I;jgt” g; 2:33 Eg gggz -0,558 |0,577
10.Cografi konum I;j;’t“ SZ g;g i;g 22;2 -0,390 | 0,696
11.istihdam ihtiyact ve isgiicii I;j;’t“ SZ j:ég i;g 22:12 -0,117 | 0,907

. H 7 (410 |1,07

12.Istikrarl bir ekonomi olmast Ejzt” g s 12 1:22 2238 -0,209 |0,834
13.Devletin yapisi ve isleyisi I;\Ztlr g; ::ég i:ig ig:gg -0,328 | 0,743
14 Kiiltiirel cesitlilik, insan iliskileri I;jeyt” g; j:g: 122 gj:gj -0,834 | 0,404
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5. SONUC VE ONERILER

Bu arastirmanin temel amaci, Tekirdag Namik Kemal Universitesi'ndeki
uluslararas1 Ogrencilerin girisimci egilimlerini incelemek, bir ig sahibi olma
isteklerini ve kararlarin1 sekillendiren faktorleri tespit etmektir. Bu g¢alismada,
uluslararas1 6grencilerin girisimcilik egilimini olusturmada veya engellemede
etkili faktorleri tespit etmek icin bir grup uluslararasi 6grencinin yaklagimlar

analiz edilmistir.

Bu kapsamda 107 uluslararasi {niversite Ogrencisine anket
uygulanmistir. Anket formunda katilimcilar hakkinda demografik verilere
ulagilabilen 11 soru sorulmustur. Katilimcilarin cinsiyetleri, siniflari, anne ve baba
meslekleri, anne ve baba egitim durumlari, ailede girisimei olmast durumu, iste
calisma durumu, gelecekte nerede ¢alismayi diisiindiikleri, ileride kendi islerini
kurma durumlart hususlarinda katilimeilara sorular yoneltilmistir. Bunun yaninda
12 soruda katilimcilarin girisimeilik ile ilgili diisiinceleri sorulmustur. Sonrasinda
ise katilimcilara Girisimcilik Egilimi Olgegi uygulanmis ve girisimciligi etkileyen

faktorler sorulmustur.

Demografik bulgulara gore katilimeilarin % 64,8°1 erkek iken % 35,2’si
kadindir. Katilimcilarin % 88,7’si iiniversitede okurken, % 11,31 yliksek lisans
veya doktora yapmaktadir. Katilimeilarin annelerinin % 59,8°1 ev hanimi, % 9,3°1
emekli, % 8,41 kamu c¢alisani, % 6,5’1 0zel sektor calisani, % 5,6’s1 serbest
calisan, % 4,7’si isyeri sahibi iken, % 5,6’s1 diger mesleklerde caligmaktadir.
Katilimcilarin babalarinin % 29,9’u emekli, % 17,8’1 serbest calisan, % 10,31
Ozel sektor galisani, % 6,5 isyeri sahibi iken, % 28’1 diger islerde ¢alismakta, %

4,7’si ise calismamaktadir.

Katilimeilarin annelerinin % 50°si ilkokul mezunu, % 29°u lise mezunu,
% 11,2’si iiniversite mezunu, % 5,6’s1 Onlisans mezunu ve % 3,7’si yiiksek

lisans/doktora mezunudur. Katilimcilarin babalarinin % 37,4’1 ilkokul mezunu, %
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25,2’si lise mezunu, % 22,4’°1 Giniversite mezunu, % 4,7’si 6nlisans mezunu ve %

10,3’ ytiksek lisans/doktora mezunudur.

Katilimcilarin % 44,9°u su an bir iste calismaktadir. Katilimcilarin %
80,4’1i daha Once bir iste ¢calismistir. Katilimeilarin % 35,5’inin ailesinde girisimci
biri vardir. Katilimeilarin % 54,7°si gelecekte kendi isinde, % 19,8’1 kamuda, %
19,81 6zel sektorde ve % 5,7’si serbest calismak istemektedir. Katilimcilarin %
7,51 ileride kendi isini kurmak istememekte, % 15,9°u bu konuda kararsiz ve %

76,6’s1 kendi isini kurmak istemektedir.

Katilimcilara 12 soruda girisimeilik ile ilgili diislinceleri sorulmustur.
Katilimeilarin % 11,2°si daha 6nce girisimcilik egitimi aldiklarini ifade etmis olup
bu soruya katilimcilarin % 77,6’s1 cevap vermemistir. Katilimcilarin % 15,9’u
Tiirkiye’de girisimci olmak istediklerini ifade etmis, bu soruya da katilimcilarin %
77,6’s1 cevap vermemistir. Katilimcilarin % 69,81 Tiirkiye’de is kurmanin zor bir
stire¢ olduguna inanmaktadir. Katilimeilarin % 55,1°1 Tiirkiye’deki girisimcilik
destekleri ve yatirnm tesvik firsatlarindan haberdar olmadiklarini ifade etmistir.
Katilimeilarin % 58’1 Tiirkiye’nin ekonomik yapisinin Tirkiye’de is kurmayi
kolaylastirmayacagini diisiinmektedir. Katilimcilarin % 67,9’u Tirkiye’de is
kurmaya yonelik yasal mevzuattan haberdar degildir. Katilimcilarin % 71,7’s1
Tiirkiye'de egitim aldiklar siiregte Tiirk tarihi, ekonomi, girisimcilik gibi dersler
almanin Tirkiye'de girisimci olmaya ya da Tirkiye ile dis ticaret yapma
potansiyellerine katki saglayacagini diistinmektedir. Katilimcilarin % 83,81 kendi
iilkelerinde girisimci  olmak istemektedir. Katilimcilarin % 91,5’1  kendi
tilkelerinde girisimci olma durumunda Tiirkiye ile ticari faaliyet gerceklestirmek
isteyeceklerini belirtmistir. Katilimcilarin % 55,2’si {ilkelerindeki girisimcilik
faaliyetlerinden haberdardir. Katilimcilarin % 83,7’s1 kendi iilkelerinde girisimci
olma durumunda {ilkelerindeki firsatlar ile Tiirkiye ekonomisi arasinda katma
deger yaratict bag kurabileceklerini belirtmistir. Katilimcilarin % 58,1°1 kendi

tilkelerindeki dis ticaret mevzuundan haberdar degildir.

Katilimceilarin girisimcilik ile ilgili diisiincelerinin ailelerinde girisimci

olup olmamasina gore degisiklik gosterme durumu incelenmistir. Buna gore
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ailelerinde girisimci olan katilimcilar olmayanlara gore daha ¢ok Tiirkiye'nin
ekonomik yapisinin Tiirkiye’de is kurmayi kolaylastiracagini diistinmektedir.
Ailesinde girisimci olan katilimcilar Tirkiye’deki yasal mevzuattan daha ¢ok
haberdardirlar. Ailelerinde girisimci olan katilimcilar iilkelerindeki girisimcilik
firsatlarindan daha ¢ok haberdardirlar. Katilimcilarin - girisimeilik ile ilgili
diisiincelerinin cinsiyetlerine gore degisiklik gosterme durumu incelenmistir.
Buna gore kadin katilimcilarin erkek yatirimcilara gore Tiirkiye'deki girisimcilik
desteklerinden ve yatirim tesvik firsatlarindan daha ¢ok haberdar oldugu tespit

edilmistir.

Ogrencilere 5°1i Likert Tipi (1. Higbir zaman, 2. Nadiren, 3. Bazen, 4. Sik
sik, 5. Cok sik) olarak ol¢eklendirilen ve 36 maddeden olusan Girisimcilik
Egilimi Olgegi uygulanmistir. Ogrencilerin verdiklere cevaplara gére girisimeilik
puanlar1 ortalamasi 127,71 + 42,61 olup, bu puana gore dgrencilerin yiiksek
girisimcilik diizeyinde oldugu belirlenmistir. Bu bulgunun literatiir ile uyumlu
oldugu goriilmektedir. Konuyla ilgili olarak {iiniversite Ogrencileri {izerinde
yapilan caligmalar dikkate alindiginda 6grencilerin genel olarak yliksek diizeyde

girisimcilik 6zelligine sahip olduklar1 bulunmustur.

Omek olarak Korkmaz (2012)’mn, isletme bdliimii 6grencilerinin
girisimci  bir kisilie sahip olup olmadiklarimi belirlemek ve girisimeilik
egilimlerinde etkili olan psikolojik, demografik ve aile faktorlerinin neler
oldugunu tespit etmek amaciyla yaptigi calismada Ogrencilerin girisimci bir
kisilige sahip olduklari sonucuna varilmistir. Benzer bicimde Yilmaz ve Siinbiil
(2009)’1in egitim ve mesleki egitim fakiiltesi Ogrencileri {lizerinde yiiriittiigii
caligma ile Maya vd. (2012)’nin meslek yiiksekokulu 6grencilerinin girisimeilik
diizeylerinin farkli kaynaklardan algilanan sosyal destek tarafindan anlamli bir
sekilde yordanip yordanmadigiin belirlenmesi amaciyla yiiriittiigli ¢aligmada da

ogrencilerin yiiksek diizeyde girisimcilik egilimine sahip oldugu bulunmustur.

Risk alma ve yenilik¢i bir yapiya sahip olma (Kili¢ vd., 2012) gibi
girisimcilik 6zellikleri bakimindan erkek ogrencilerin kiz 6grencilere gore daha

yiiksek girisimcilik puanlarina sahip oldugu goriilmektedir. Maes vd. (2014) kadin
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ogrencilerin erkeklerden daha az girisimcilik egilimine sahip olduklarini tespit
etmistir. Ote yandan {iniversite 6grencilerinin girisimcilik egilimlerinin cinsiyet
bakimindan anlamli bir farklilik olusturmadigi da tespit edilmistir (Yilmaz ve
Stinbiil, 2009). Bu calismada ise erkek ve kadin katilimcilar arasinda girisimcilik
egilimi puaninda anlamli farklilik oldugu bulunmustur. Test sonucglarina gore
kadin katilimcilarin ortalamasi erkek katilimcilardan daha yiiksek olup bu sonuca
gore kadmn katilimcilarin girisimcilik egilimi erkek katilimcilardan daha yliksek
cikmigtir. Bu farkliligin nedeninin calismaya katilan katilimcilarin kiiltiirel

farkliligindan kaynaklanabilecegi degerlendirilmektedir.

Literatiire gore aileler ve arkadaslar, bireylerin girisimcilik egilimi
konusunda olduk¢a giivenilir gruplardir (Van Gelderen vd., 2008; Astuti ve
Martdianty, 2012). Meoli vd.’ye gore (2020) ailede girisimci birilerinin olmasi,
girisimcilikte 0grenciler i¢in ¢ok Onemli bir unsurdur. Dahasi, Drennan vd.’ye
(2005) gore, ebeveyn is deneyimi, bir bireyin 6znel normu i¢in en etkili gosterge
olabilmektedir. Ebeveynlerin is deneyiminden hareketle, kisiler cocukluktan
itibaren girisimcilik egilimi gelistirmelerine veya girisimcilik  kariyerini
segmelerine yardimci olabilecek deneyimleri edinmektedir (Tatarko ve Schmidt,
2016). Bu nedenle, ebeveyn is deneyimi, girisimcilik egilimini etkileyen 6znel

normlarin 6nemli gostergelerinden biri olarak kabul edilmektedir.

Bununla birlikte bu calismada ailelerinde girisimeci olan ve olmayan
katilimeilar arasinda girisimcilik egilimi puani bakimindan anlamli bir farklilik
olmadig1 tespit edilmistir. Bu farkliligin nedeninin ¢alismaya katilan katilimcilarin
kiiltirel farkliigindan kaynaklanabilecegi degerlendirilmektedir. Nitekim De
Pillis ve Reardon (2007)’a gore kiiltiirel farkliliklar bireylerin girisimcilik egilimi
konusunda giiclii bir etkiye sahiptir. Onceki ¢alismalarda (Garcia-Rodriguez vd.
2015; De Pillis ve Reardon, 2007) kiiltiirel farkliligin bireyleri farkli sekilde
etkiledigi, ogrencilerin girisimcilik egilimi insa etmede kiiltiirel ¢esitliligin
etkisinin bulundugu tespit edilmistir.

Lisansiistii/doktora okuyan Ogrenciler arasinda girisimcilik egilimi

puaninda anlamli farklilik bulunmamistir. Katilimcilarin anne ve babalarinin
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egitim diizeylerine gore girisimcilik egilimi puaninda anlamli farklilik tespit
edilmemistir. Daha 6nce herhangi bir iste calisan ve ¢alismayan katilimcilarin
girisimcilik puanlar1 arasinda da anlamli farklihik goriilmemistir. Ote yandan
Katilimcilarin su an bir iste ¢alisma durumlarina goére girisimcilik egilimi 6lgegi
puanlarinda anlamli farklilik vardir. Buna gore, su an bir iste ¢alisan katilimcilarin
girisimcilik egilimi ortalamalar1 daha yiikksek olup, su an bir iste calisan

katilimeilarin girisimeilik egilimleri calismayanlara gore daha yiiksektir.

Katilimcilarin -~ gelecekte nerede c¢alismayr diisiinmelerine  gore
girisimcilik egilimi puaninda anlamli farklilbik bulunmamistir. Buna karsin
katilimcilarin ileride kendi iglerini kurma durumlarina gore girisimcilik egilimi
puanlarinda anlamli farklilik tespit edilmistir. Buna gore ileride kendi isini
kurmay1 diisiinen katilimcilarin puanlart kendi isini kurmayi diisiinmeyen ve

kararsizlara gore daha yiiksektir.

Katilimcilarin verdikleri cevaplara gore girisimciligi en fazla etkileyen
faktorler girisimcilik egitimlerine Onem verilmesi, teknolojik imkanlarin
yeterliligi ve istthdam ihtiyac1 ve isgiiciidiir. En az etkileyen faktorler ise Ar-Ge

harcamalarinin biiytikliigii, gelismekte olan bir tilke olmasi ve cografi konumdur.

Girisimciligi etkileyen faktorlerin cinsiyete gore farkliligi incelenmis,
test sonuclarina gore erkek ve kadin katilimcilar arasinda firsatlara agik olmasi ve
gelismekte olan bir iilke olmas1 maddelerinde anlaml farklilik bulunmustur. Bu
iki maddede kadin katilimcilarin ortalamalar1 erkek katilimcilardan daha ytliksek
cikmistir. Ayrica girisimceiligi etkileyen faktorlerin katilimcilarin ailelerinde
girisimci olmast durumuna gore farkliligi incelenmis, test sonucglarma gore
ailelerinde girisimci olan ve olmayan katilimcilar arasinda girisimciligi etkileyen

faktorlerde anlamli farklilik olmadig: tespit edilmistir.

Tiirkiye gibi gelismekte olan ekonomilerde basarili girisimcilere olan
ihtiyac oldukg¢a fazladir. Bunun i¢in uluslararas1 6grencilere yonelik girisimeilik
egitimlerine agirlik verilmesi, bu baglamda iiniversite-sanayi isbirliginden azami
derecede faydalanilmas: onerilmektedir. Kiigiik ve Orta Olgekli Isletmeleri
Gelistirme ve Destekleme Idaresi Baskanligi (KOSGEB) gibi kuruluslar
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vasitasiyla uluslararasi Ogrencilere yonelik uygulamali egitim programlari
yayginlagtirilmali, lisans seviyesinde girisimcilik ders sayisi artirllmali ve
lisansiistii  diizeyde uluslararast Ogrencilere yonelik girisimcilik enstitiileri

kurularak girisimci iiniversiteler kurulmalidir.
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