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Bu calismada Trakya bolgesinde yetistirilen Karacabey Merinosu ve Kivircik 1rki
koyunlarindan elde edilen yiinlerin elyaf kalitesi ve tekstilde kullanim olanaklarinin
belirlenmesi amaglanmistir. Yapagi Ornekleri Tekirdag ve Edirne illerinde yetistirilen
Karacabey Merinosu ile Kirklareli ilinde yetistirilen Kivircik 1irkina ait 127 bas disi koyunun
bas, karin ve sirt bolgesinden el makasi ile kirkilarak elde edilmistir. Her bir 6rnege ait lif
inceligi, lif uzunlugu, mukavemet ve kopma uzamasi degerleri incelenmistir. Calismada
incelenen yapagi Ornekleri iizerine irk, yas ve viicut bolgesi etkisi 6nemli bulunmustur
(P<0.05, P<0.01, ve P<0.001). Yapilan c¢aligmada Tekirdag ili Karacabey Merinos
koyunlarinda lif inceligi, lif uzunlugu, mukavemet ve kopma uzamasi degerleri sirastyla 26.26
pum, 10.45 cm, 8.41 g/den, % 18.44 bulunmustur. Edirne ili Karacabey Merinos koyunlarinda
lif inceligi, lif uzunlugu, mukavemet ve kopma uzamasi degerleri sirasiyla 23.51pum, 10.59
cm, 8.82 g/den, % 23.77 bulunmustur. Kirklareli ili Kivircik koyunlarinda lif inceligi, lif
uzunlugu, mukavemet ve kopma uzamasi degerleri sirasiyla 28.56um, 9.28 cm, 9.55 g/den, %
24.76 bulunmustur. Ornekler yoluyla elde edilen yapagilarin dzellikleri belirlenerek literatiire
katkida bulunmasi ve tlilkemizin tekstil endiistrisi i¢in uygun hammadde profili ¢ikartilarak,
bunlarin kalite 0zelliklerinin gelistirilmesi  yoniindeki ¢aligmalara katki saglamasi
amagclanmustir.

Anahtar kelimeler: Karacabey Merinosu, Kivircik 1rki, Elyaf kalitesi, Tekstil
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This study aimed to determine the fiber quality and usage possibilities of the wool obtained
from Karacabey Merino and Kivircik sheep breeds raised in the Thrace region. A total of 127
female wool samples of Karacabey Merino (Tekirdag and Edirne) and Kivircik (Kirklareli)
were obtained from the head, abdominal, and dorsal region of the animal by sheep shears
from breeders. Fiber fineness, fiber length, strength, and elongation of each wool samples
were analyzed. In this study, the effects of breed, age, and sampling region were significantly
affected the wool quality characteristics (P<0.05). The average fiber fineness, fiber length,
strength, and elongation values of Karacabey Merino were found to be 26.26 um, 10.45 cm,
8.41 g/den, 18.44%, respectively. The average fiber fineness, fiber length, strength, and
elongation values of Karacabey Merino were 23.51um, 110.59 cm, 8.82 g/den, and 23.77%,
respectively in Edirne. The average fiber fineness, fiber length, strength, and elongation
values of Kivircik were found to be 28.56um, 9.28 cm, 9.55 g/den, 24.76%, respectively in
Kirklareli. It 1s disu aimed to make (contributon) to the literature by determining the fleece
properties and improving wool's quality characteristics by creating an appropriate raw
material profile for our country’s textile industry.
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1. GIRIS

Hayvancilik, insanoglunun ¢ok eski yillardan beri ilk ge¢im kaynaklarindan biri olarak
yasamlarinda biiylik bir yer etmis; et, siit, yiin ve deri gibi bircok faydasiyla yetistiriciligi
yapilmis ve tarimsal iiretime katki saglamistir. Tarimsal iiretime katki saglayan en onemli

tiirlerden biri de koyun olmustur (Anonim, 2012; Kaymakgi, 2013).

Bakim ve beslemesinin gorece kolay olmasi, diger hayvanlara oranla fazla
cogalabilmesi gibi Ozellikler koyunculugun genis bir alanda yayilim gostermesine olanak
saglamistir (Anonim,2012). Baska amaclar i¢in kullanilmayan mera ve otlaklar koyun
yetistiriciligi yoluyla uygun bir bicimde degerlendirilebilmekte, bu alanlardaki dogal
vejetasyon insanlarin beslenmesi igin gerekli et ve siit gibi gidalara doniistiirebilmektedirler.
Koyunlar ayni zamanda fakir meralar1 diger c¢iftlik hayvani tiirlerine gore daha iyi
degerlendirip insanlarin yagamalari i¢in gerekli giyim esyalarinin yapiminda kullanilan yapagi

ve deri gibi iirlinleri de tiretmektedir (Emsen, Yaprak, Emsen ve Kdycegiz, 2008).

Doga kosullarina ve iklim ozelliklerine kars1 dayanikli oldugundan diinyanin birgok
yerinde Ozellikle tarimi fazla gelismemis olan iilkelerde kiigiik isletmelerin ve aile
isletmelerinin ana gec¢im kayna@ini koyun yetistiriciligi olusturmaktadir. Diinyada koyun
yetistiriciligi daha cok, kolay paraya cevrilebilmesi veya siitiiniin peynir veya tereyagi
iretiminde kullanilmasi sebebiyle basta Akdeniz ve Ortadogu’daki iilkeler ile Afrika ve
Amerika kitasindaki iilkelerde genis bir yayilim gostermektedir. Koyun yetistiriciliginin bu
sebeplerden dolay1 kimi iilkelerde hizla gelistigi, kimilerinde ise geriledigi bilinen bir gergek
olup bu durumun iilkeler arasinda gézlemlenen maddi yapisal 6zellikler ile halkinin tiikketim
aligkanliklar1 gibi farkliliklarindan kaynaklandig1 bilinmektedir(Kaymak¢i ve S6nmez, 1996).
Bu giin Diunyada FAO (Food and Agricultural Organization- Birlesmis Milletler Gida ve
Tarim Orgiitii ) 2018 verilerine gore 1.209.467.000 bin bas koyun bulunmaktadir. Asya kitast
% 42.6 oraniyla Diinyada en ¢ok koyun yetistirilen yerlerin basinda gelirken %31.7 oraniyla
Afrika Asya kitasini takip etmekte bu da bize koyun yetistiriciliginin gelismemis iilkelerde
yogun bir sekilde yapildigini gostermektedir (Sekil 1.1).
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Sekil 1.1. FAO 2018 verilerine gore kitalar bazinda koyun varligi oran1 (FAO, 2018)
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Sekil 1.2. FAO 2018 verilerine gore iilkelerin 2018 yil1 koyun varligi (FAO, 2018)




Koyunculugun iilkelerin ekonomisinde en az masraf ve giderlerle katkida bulunan
ciftlik hayvani olmasi, Tiirkiye nin cografik yapist ve genis meralarinin biiyiik ¢ogunlugunun
diisiik verimli olmasi kiiglikbas hayvan yetistiriciliginin bu cografyada yapilmasina olanak
saglamistir (Anonim, 2012). FAO‘nun 2018 yil1 verilerine goére koyun yetistiriciliginin
yapildig1 iilkeler arasinda Cin birinci sirada yer alirken Tiirkiye bu iilkeler arasinda sekizinci
sirada yer almaktadir (Sekill.2). Koyun yetistiriciliginin fazlaca yapildig1 {ilkemizde
kiltiriimiize baktigimizda ise beslenme, saglik, giyim ve kusam, ev ve siis esyasi, mimarlik,
heykeltiraglik ve resim ile mezar taglar1 gibi maddi Kkiiltiir 6gelerinde etkili oldugu
bilinmektedir. Bu konularin haricinde din ve inang, edebiyat, miizik ve halk danslari, bayram,
toren, eglence ve diigiin, zaman ve tarih gibi manevi kiiltiir 6gelerinde de 6nemli bir yeri
oldugu sdylenebilmektedir (Kaymake¢r vd. 2005). Tiirkiye’de tarimin entansif hale gelmesi,
sanayilesme ve artan niifusla beraber et, siit, yapagi i¢in bir pazar olusmasi ve koyunculugun
yapisinda 6nemli degisiklikler meydana gelmistir. ilk zamanlar yapagi iiretim yonii
bakimindan ilk sirayr alirken, sonralar1 artan kirmizi et ihtiyacinin karsilanmasi i¢in koyun
yetistiriciliinde et verimi yoniinde gelismeler olmustur. Bdylece koyunlardan daha fazla
kaliteli yapag ile birlikte fazla miktarda et elde edilmesi de dnem kazanmistir (Ozbey, Esen
ve Aysondii, 2000). Tiirkiye Istatistik Kurumu Aralik 2019 verilerine gore de koyun
varhigimiz 37.276.050 bas iken Agustos 2020 verilerine gore bu saymnin 42.172.580 basa
yiikselmesi kiiciikbas iiretiminin de gerekli destekleme yapilmasina ve 6zellikle koyunlardan

elde edilen Grlinlere talebin arttiginin bir isareti olarak kabul edilebilir (Sekil 1.3).
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Sekil 1.3. TUIK 2019 verilerine gére Tiirkiye nin son on yilindaki koyun degisimi

Koyundan elde edilen iiriinlerden biri de yapagidir. insanlarm cesitli ihtiyaclarinin
kargilamasinda Onemli bir yeri olmasi ve son yillarda suni elyaf, sentetik dokumalar
yayginlagsa da, soguktan koruma, teri ¢ekme, sekil tutma, estetik ve kalite gibi 6zellikleri
bakimindan {istiin olan yapagi her zaman aranan kiymetli bir tekstil hammaddesi olarak
kullanilabilmektedir (Halici, 2009). Son yillarda diinyada deri, yapagi ve bunlardan elde
edilen diirtinlerin tretimi ve gereksinimi Onemli degisiklere ugramistir. FAO’nun 2019
verilerine gore diinyada 1.719.876 ton yapag iretilmektedir. Tirkiye, Diinyada yapagi
tiretimi yapilan iilkeler arasinda besinci sirada yer almaktadir (Sekil 1.4). Gelismekte olan
tilkeler, hayvan varlig1 bakimindan diinyada 6nemli bir paya sahip olmalarma karsin, birim
hayvan bagina elde edilen yapag1 ve deri gibi {iriinlerin iiretimi diisiik diizeyinde olmasi1 deri
ve yapagi islenmesi islemlerinin yapildigi iilkelerin farkli olmasina sebep olmustur (Kara
Uzun, 2008).
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Sekil 1.4. FAO 2018 verilerine gore iilkelerin yiin varligi degisimi

Turkiye, dokuma sanayinin gereksinimini kargilamak iizere bir yandan yapag: ithal
ederken, diger taraftan da yerli irklarimizdan tretilen yapaginin bir kisminm1 da ihra¢ eder
durumdadir (Kaymake¢1 ve Sonmez, 1996). Yerli koyunlarimizin yapagilari diisiik kaliteli
olmasi ve hayvan basina yapagi verimi de diisiikk olmasi sebebiyle Tiirkiye’de iiretilen
yapagilar dokuma endiistrisinin istedigi kalitede yapagi olamamaktadir. Bu yapagilarin bir
kismu hali-kilim endiistrisinde, bir kism1 yatak, yorgan, ¢corap ve kazak yapiminda, bir kismi
da kumas yapiminda ve kalan kismu ise disartya ihra¢ edilmektedir (Kaymake¢i ve Sonmez,
1992). Tiirkiye istatistik kurumunun 2019 verilerine baktigimizda kirkilan yerli koyun
irklarimizdan 61.134 ton yapagi elde edilirken kirkilan Merinoslardan 9.453 ton yapag: elde
edilmektedir. Sekil 1.5°deki grafikte Tiirkiye nin son on yildaki yapagi iiretimi goriilmektedir.
TUIK 2019 verilerine gore tez ¢alismasi igin Ornek alinan illerimizden yerli ve diger
irklarimizdan i¢in Edirne ili olarak 441 ton, Kirklareli ili olarak 401 ton ve Tekirdag ili i¢in
287 ton yapagi elde edildigi bildirilmektedir. Merinos 1rklarimiz i¢in Edirne ili olarak 255 ton,
Kirklareli ili olarak 60 ton, Tekirdag ili olarak 295 ton yapag {iiretildigi bildirilmektedir.
Tiirkiye’ de 2019 yili Uretimi kaynak alindiginda Trakya bolgesinin illeri yapag: uretiminin
%2.4°1 karsilamaktadir.
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Sekil 1.5. Tiirkiye’nin 2009-2019 yillar1 arasindaki yiin {iretimi degisimi

Bu veriler dogrultusunda yerli koyun irklarimizin verimlerinin artirilmasi igin
seleksiyon ve cevre 1slah caligmalarinin yani sira melezleme calismalarinin da yapilmasi
Oonem arz etmektedir (Arslan, Yilmaz ve Ates,2003). Tiirkiye‘de dokuma sanayisi i¢in nitelikli
yapagiya gereksinim vardir ki bu amagla, yakin zamanlara degin yerli koyun wrklarinin bir
kesimini Merinosa ¢evirmek i¢in yogun ¢alismalar yapilmis ve Merinos melezlerinde yapilan
caligmalarda yapagi miktar ve kalitesinde ilerlemeler ile kuzulardaki canli agirlik artisi, biiytlik
bir kesim yetistirici kitlesi tarafindan melezleme ile kaybedilenleri karsilayacak diizeyde
bulunmamis ve melezlerde et kalitesi ve siit verimleri gerilemis, kimi ¢evre etmenlerine karsi
duyarhilik artmis oldugu gozlenmistir (Kaymaker ve Sonmez, 1996). Bu durumun Diinyadaki
yapag1 fiyatlarinin asagilara g¢ekilmesi Oonemli rol oynamis ve buna ek olarak kaliteli
yapagimin desteklemesi ihmal edilmistir. Bu nedenlerle, Tiirkiye kaliteli yapagi digalim1 yapan

bir tlke konumda kalmustir.



Bu tez kapsaminda Trakya bolgesinde yetistirilen Merinos melezi ile Kivircik 1rki
koyunlarindan alinan yapagilar yikama islemine tabii tutularak, yikanan her bir 6rnege ait lif
inceligi, lif uzunlugu, elastikiyet ve mukavemet dl¢iimleri yapilmistir. Ornekler yoluyla elde
edilen yapagilarin 6zellikleri belirlenerek literatiire katkida bulunmasi ve iilkemizin tekstil
endiistrisi i¢in uygun hammadde profili ¢ikartilarak, bunlarin kalite 6zelliklerinin

gelistirilmesi yoniindeki ¢alismalara katkida bulunulmustur.



2. KURAMSAL TEMELLER VE KAYNAK OZETLERI

2.1. Yapag Hakkinda Genel Bilgiler

Tekstil lifleri, insan ihtiyaclarinin basinda gelen yasamin her alaninda kullanilan dogal
ya da yapay yollarla iiretilen materyallerin tiiketicinin istegine gore gecirdigi asamalarla
olusturulmus bir triindiir. Tekstil lifleri yapay lifler ve dogal lifler olarak ikiye ayrilmaktadir
(Cizelge 2.1). Dogal lifler; dogada bulunan yapilarini olusturan kimyasal maddenin
sentezinde veya bu maddenin lif haline getirilmesinde insan emegi olmayan, 6n temizleme ve
hazirlama islemlerinden gegirildikten sonra dogrudan dokuma veya diger amaglar igin
kullanilan liflerdir. Yapay lifler ise hammadde kaynagina (bitkisel ve hayvansal kokenli
proteinler, kaucuk veya petrol yan iirlinii vb.) gore degisen bir takim kimyasal ve fiziksel

yontemlerle elde edilen liflerdendir (MEGEP, 2011).

Kaynaklarina gore dogal lifler; kendi iclerinde hayvansal lifler, bitkisel lifler ve
anorganik (mineral) lifler olarak ii¢ grup altinda toplanmaktadir. Insanlar liflere olan
gereksinimlerini once dogal liflerden karsilamis bu liflerin kolay bulunabilirligi, ekonomik
olmalari, amaca yonelik iiretim yapilabilmesi, {iriin ¢esitliliginin fazla olmas1 gibi 6zellikleri

ile insanlar bir¢ok alanda bu liflerden fayda saglamislardir.

Dogal lifler igerisinde tekstil ve bir¢ok alanda kullanilmak amaciyla hayvanlardan elde
edilen liflere hayvansal lif denir ve bu liflerin yapitasi protein olmasi sebebiyle bu liflere
protein lifleri de denilmektedir. Yap1 tas1 protein olan hayvansal liflerin smirli miktarda
iretilmesine ragmen tekstil sektoriinde yumusaklik, hafiflik, parlaklik, 1s1l iletkenlik, yiiksek
hacimli gibi ozellikleriyle bitkisel liflere (pamuk, jut, keten vb.) nazaran daha kaliteli
kumaslar iiretilmeleri hayvansal liflerin olduk¢a pahali olmasina sebep olmustur. Cogunlukla
fiyatlarinin yiiksek olmasindan dolay1 karigim halinde kullanilmaktadirlar. Hayvansal liflerin
birbirinden farkli kilan 6zellikleri hayvanin cinsine, yetistigi kosullara, yasadigi ¢evreye bagl
olarak lif inceligi, kalinlig1, mukavemet vb. gibi fiziksel 6zellikleridir (Mumcu v.d.,2019).
Hayvansal lifler, kil kokenli ve salgt kdkenli olmak iizere iki alt gruba ayrilmaktadir. Yiin

lifleri ise kil kokenli lifler grubunda yer almaktadir.
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Sekil 2.1. Tekstil lifleri semasi(MEGEP, 2014)




Kil kokenli liflerin tamami yiin olarak adlandirilmaktaysa da yiin aslinda koyundan
elde edilen yapagmin kirkilmis ya da temizlenmis haline denilmektedir. Genis anlamda
yapagi denince, kirkim esnasinda hayvanlarin iizerinden géomlek halinde ¢ikan ve biikiiliip
iplik yapilabilen tiim killar akla gelmektedir (Sonmez,1963). Esasi1 protein olan koyun
derisinden elde edilen yapagi, dokumacilikta en ¢ok kullanilan tekstil liflerinden birisidir.
Yapagt denilince koyunun yiinii anlasgilmaktadir. Yapagi koyunun viicudunu dis etkenlere
kars1 korumak i¢in doganin meydana getirdigi tabii bir ortiidiir. Ortii esas itibariyle deriden

disartya dogru uzanan ince uzun liflerden ibarettir (Harmancioglu,1973).

Yapag1 diger liflerin hi¢cbirinde ayni 6l¢lide bulunmayan incelik, uzunluk, mukavemet
(dayaniklilik), elastikiyet, esneklik ve kivrim gibi 6zelliklerinin yaninda 1s1y1 iyi tutma, nem
alma ve kecelesme yetenegi gibi iistiin ozellikler gosteren ve viicut ¢evre iliskilerini en iyi

sekilde diizenleyen bir ham dokuma maddesidir (Kara Uzun,2008).

Yapagi dokuma endiistrisinde 6.000 yillik bir ge¢cmise sahip olup, ilk defa milattan
once 4.000 yillarinda Babil’ler yiinii kumas yapiminda kullanmiglardir. O giinden bu giine dek
diinyanin her tarafinda koyun yetistirilmis ve yiinlii kumas yapimi yayginlasmistir. En degerli
ve kaliteli kumaslarin hali ve kilim gibi ev dosemesinde kullanilan materyalin yiinden
yapildigi, higbir sentetik materyalin yiinle rekabet edemedigi gozlenmektedir. Ustiin
ozellikleri ve kolay elde edilemeyen bir {iriin olmas1 nedeniyle sosyal ve ekonomik bir 6nemi
oldugu fark edilerek toplumlarda yapagidan yapilmis {irlinlerin kullanimi ekonomik
gelismisligin bir gostergesi olarak da kabul edilmistir (Altin, Karaca ve Cemal,1998). insan
topluluklarinin ekonomik olarak kendi ihtiyaglarimi karsiladiktan sonra fazlasinin pazar yolu
ile degerlendirilmesine gecilmistir. Eski Roma ve diger uygar uluslarda dokumacilik bu
sekilde bir gelisme gostererek diger endiistri kollarindan 6nce insanlik hizmetine girmistir

(Mangut ve Karahan,2008).

Diinyanin bazi bolgelerinde yiinlii dokuma endiistrisi, bolge karakterini temsil edecek
ve kendine has ozellikler tasiyacak nitelikte gelismeler gostermistir. Bu yerler arasinda
Bagdat ile Sam’mn o6zellikle Osmanli Imparatorlugu yonetimi altindayken once yiinlii
kumaslari ile tanindiklar1 bilinmektedir. Ayrica italya’da Venedik ile Floransa’nin Orta Cag
Avrupa’sinda yiinlii dokumacilikta ilerlemis birer merkez olduklart goriilmiistir. Bu
merkezler daha sonra Belgika, Hollanda ve Ingiltere de kurulan yiinlii dokuma endiistrisine

onciiliik etmislerdir (Harmancioglu,1974).
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2.2. Yapagimin Kullamm Alanlar

Yillardan beri siire gelen yapagi kullanimi geleneksel olarak kullanilmakta iken artik
degisen teknoloji ile birlikte yeni kullanim alanlarina da sahip olmustur. Geleneksel
kullaniminm1 inceleyecek oldugumuzda ilk olarak hazir giyim alaninda kullanildig
gorilmektedir. Hazir giyim alaninda kullanilan yapaginin 1lik ve soguk tutma 6zelligi, nefes
alabilirlik 6zelligi, nemi ¢ekme ve yapisinda tasiyabilme oOzellikleri bulunurken esneklik,
kokuyu ¢ekme yetenegi ve yumusaklik bu alan igin istenilen 6zellikleri i¢cinde barindirir. Giig
tutusurluk ve biyolojik olarak ¢oziilebilirlik ve geri doniisiime uygun olmasi yapaginin bu
karakteristik 6zellikleri nedeniyle, degerli kamgarn takim elbiselerde ve 6rme dis giysilerde

kullanilmasina olanak saglamaktadir (Johnson, Wood, Ingham, Mcneil ve Mcfarlane, 2003).

Geleneksel kullanim igerisinde ikinci olarak ise halicilik ve dosemecilik alaninda
kirlenmeye, lekelenmeye (boyanma) ve yanmaya karsi gosterdigi direng 6zellikleri sebebiyle
kullanilmaktadir. Yeni egirme teknolojileri ile yiinden ¢ok ince iplikler egrilebilmekte bu
ipliklerden elde edilen ¢ok hafif kumaglar ucaklarin i¢ désemelerinde kullanilmakta bu
kumaglarin yiiksek siklikta, kolay temizlenebilir, yliksek goriiniim ve kullanim o6zeliklerine
sahip olmasi ve yanmaya karsi direngli kumaglar olmasi yapagi kullanimi arttirmaktadir.
Yapagiya giic tutusurluk ozelligi cesitli kimyasal terbiye islemleri ile saglanmaktadir

(Johnson, Wood, Ingham, Mcneil ve Mcfarlane , 2003).

Ulkemizin kiiltiirel zenginligi olan el sanatlarinda kullanilan yapaginin artik eskisi gibi
gelistirilip kullanilmamasi nedeniyle el dokumas: hali, ¢orap, oyuncaklar, atki ve bereler,
kazaklar, siis esyalar1 vb. friinlerimizin kaybolma tehlikesiyle karst karsiya oldugu

bilinmektedir.

Yeni gelisen teknolojiler ile yapaginin kullanima sunulan yeni alanlar1 olugmaktadir.
Bunlardan ilki zirai tekstiller olarak bilinen tarim, bahgecilik ve balik¢ilikta kullanilan
tekstilleri icermektedir. Tarimsal tiriinlerin tiretilmesinde olumsuz doga kosullarinin etkisinin
en aza indirilmesi icin Grtnlerin korunmasi, toplanmasi ve saklanmasi i¢in zirai tekstiller
kullanilmaktadir (Emek, 2004). Zirai tekstiller tarimsal {iriinlerin paketlenmesi, bitkilerin
biliylime siirecinin hizlandirilmasi, iirlinlerin UV 1sinlarindan korunmasi, tarimsal alanlarin
ilaglanmasi, yabani otlarin biiylimesinin Onlenmesi, tarimsal amagli drenaj ve erozyon
kontrolii, besicilikte hayvanlarin hava sartlarindan korunmasi, balik¢ilik vb. gibi birgok

uygulamada kullanilmaktadir.
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Bu uygulamalarda kullanilan teknik tekstiller ise aglarda, halatlarda, cuvallarda,
bitkilerin giinesten korunmasi ic¢in golgeliklerde, seralarda, 1s1 yalittiminda, zararli otlardan
korumada kullanilmaktadir. Ayrica riizgar ve doludan korumada, tohumlarin korunmasi
amaciyla tohum filizlendirilmesinde, topragin desteklenmesinde, koruyucu amagh giysilerde,
hortumlarda, tasima bantlarinda, filtrelerde tercih edilmektedirler. Deniz balik¢iliginda

kullanilan 6zel aglar da tarim teknik tekstilleri alaninda yer almaktadir (Tarakgioglu, 2007).

Medikal alanda ise sargilarda, basingli bandajlarda, yara Ortiilerinde, yaralanmay1
Onleme amagli Ozel giysilerde ve yatak yarasinin Onlenmesi amaciyla kullanilan tibbi
malzemelerde yapagi lifleri kullanilmaktadir (Bahtiyari, Ak¢a ve Duran, 2008). Yiinli
kumaglar 6zellikle yangin sondiirme ve metal isleme endiistrisinde Ozellikle demir ve
aliminyum eritme tesislerinde kullanilmaktadir. Ayrica havacilik alaninda, ugus personelinin
giysilerinde de yiin lifi olarak, yag ile kirlenmis sularmm aritilmasi icin filtrelerde

kullanilmaktadir (Johnson vd., 2003).

Toprak ve toprak esashi yapilarla ilgili olarak kullanilan tekstil ve yan iiriinlerini
olusturan tekstillere geotekstiller denir. Bu teknik tekstillerin yaygin bir kullanim alam
giiniimiizde otoban, hava alani, demir yolu, spor sahalari, barajlar, catilar ve bentlerde ayirici,
kuvvetlendirici ve filtre edici olarak kullanilmaktadir. Hafif gramajli yiin hasirlar tenis
kortlarinda, kriket sahalarinda, park alanlarinda ve nemin biiylimekte olan bitkilere

dagitilmasinda veya golgelik amacli da bahgecilikte kullanilmaktadir (Johnson vd., 2003).

Son yapilan ¢aligmalarda organik giibre olarak da kullanilabilecegi yapaginin bitki
beslenmesinde 6nemli olan azot, karbon ve kiikiirt acisindan zengin bir kaynak oldugu ve
bir¢ok bitki tiiriiniin liretiminde ¢evre dostu ve degerli bir gilibre olarak hizmet verebilecegi

bildirilmistir (Gorecki ve Gorecki, 2010).
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2.3. YUn Lifinin Smiflandirilmasi

231. Yapa@ yoniinden yiin irklarinin siniflandirilmalari

Diinyada koyun yetistirilen cesitli iilkelerde degisik iklim, toprak ve bakim
kosullarinda yetistirilen koyunlarin verim 6zellikleri de degisiklik gostermektedir. Bu yonden
incelendiginde diinya koyun 1rklar1 bes tipe ayrilir (Mangut ve Karahan, 2008). Bunlar; ince
yun tipi koyunlar, vasat yun tipi koyunlar, uzun yun tipi koyunlar, melez yin tipi koyunlar,

hal1 yiin tipi koyunlar olup bu tiplerin her birinde farkli koyun irklar1 mevcuttur.

2.3.1.1. Ince yiin tiplerinin 6zellikleri

Merinos koyunlarindan elde edilen yiin lifleri bu grupta yer almaktadir. Bu ytin lifleri
cok kivrimli olup ince ve yumusak olmasi, saglam ve esneklik 6zelliklerinin yiiksek olmasi ve
kecelesme oOzellikleri yiliksek olmasi en bilinen o6zellikleridir. Bu yiinlerden yapilan
kumaslarin tutamlar1 yumusak, aprelenme ve boyanma yetenekleri yiiksek olup hazir giyim
alaninda iist giyimde ve ¢orap yapiminda kullanilmaktadirlar. Incelik sortiment dereceleri
58/60°S ile 100°S arasinda degismektedir. Elyaf ¢apir 25 mikronmetre veya daha incedir.

Uzunluklar1 4-12 ¢cm arasindadir (Harmancioglu, 1974 ).

2.3.1.2. Vasat yun tiplerinin 6zellikleri

Ingiltere’nin yerli koyun irki olan Cheviot koyunlarindan elde edilmektedir. Bu
koyunlardan elde edilen tuluplar, merinos tuluplarina oranla daha hafif olmaktadir. Kecelesme
yetenekleri yliksek oldugundan trikotaj ve 6rme iplikleri yapimina elverislidirler ve genelde
kamgarn ve yar1 kamgarn iplik sisteminde islenerek manto-palto gibi dis giysilikte ayni
zamanda hali, mobilya dosemesi olarak da kullanilmaktadir. Bu tip yiinlerin incelik sortiment
dereceleri 44’S ile 60’S arasinda degisir. Elyaf inceligi 22-37 mikronmetre arasindadir.

Uzunluklart 5-13 cm arasindadir ( Mangut ve Karahan,2008).

2.3.1.3.  Uzun yun tiplerinin 6zellikleri

Ingilizlerin et¢i tipi olarak tanman Lincoln, Romney, Costsworld, Leicester gibi
koyunlardan elde edilen yiinlerdir. Bu koyunlardan elde edilen tuluplar gevsek yapili, kalin ve
uzun liflidirler. Bu tip yiinler pardosii ve paltoluk kumaslarda dokuma c¢ozgiilerinde, aym
zamanda battaniye ve cesitli kece yapiminda kullanilmaktadir. Parlak olanlarin incelik

sortiment dereceleri 44°S ile 50°S arasinda degisir.

13



Elyaf inceligi 29-40 mikronmetre arasindadir. Uzunluklar: 18 ile 23 cm arasindadir.
Yari parlak olanlarin incelik sortiment dereceleri 36°S ile 44’S arasinda degisir. Elyaf inceligi

38-62 mikronmetre arasindadir. Uzunluklar1 20 ile 34 cm arasindadir (Harmancioglu, 1974).

2.3.1.4.  Melez (crossbred) yun tiplerinin 6zellikleri

Ince yiinlii Merinos koyunlari ile gesitli ingiliz irk1 koyunlarinin melezlenmesi sonucu
ortaya ¢ikan melez koyunlarindan elde edilmektedir. Daha ¢ok sportif kumaglarin yapiminda
kullanilir. Bu tip yiinlerin incelik sortiment dereceleri 50°S ile 64’S arasinda degisir. Elyaf
capt 19-33 mikronmetre arasindadir. Uzunluklari 7.5 ile 15 cm arasindadir (Mangut ve

Karahan,2008).

2.3.1.5. Hah yiin tiplerinin 6zellikleri

Bu yiinii veren koyunlara diinyanin hemen her yerinde rastlanabilmektedir. Bunlar
daha ¢ok ilkel kosullar altinda yasayan ve ¢ok kez yerli koyun diye adlandirilan ¢esitli irklara
sahip koyunlardan olusmaktadir ve yapagi yoniinden karisik yapagili koyunlar da
denilmektedir. Tuluplarini olusturan lif topluluklarinda genellikle alt ince liflere {ist kalin
lifler bulunur. Bu bakimdan bu tip yiinler daha ¢ok hali yapiminda kullanilmaktadir. Karigik
ylinlerin bazi tiplerinden strayhgan iplik, kece, battaniye ve kaba dosemelik kumaslar

yapiminda yararlanilmaktadir (Harmancioglu,1974).

2.32. Temizlik derecelerine gore siniflandirmalari

Temizlik derecelerine gore yapagilar smiflandirildiginda temiz, yar1 temiz ve kirli
olarak iice ayrilmaktadir. Temiz (yikanmis); koyun {iizerinde iken yline yapisan pisliklerin,
ylin teri ve yaginin kirkimindan sonra sulu ¢ozeltilerde yikama ile giderilmesi sonucu
temizlenmis acik elyaf halindeki yiline denilmektedir. Yar1 temiz (yar1 yikanmis); hayvanin
sirtinda iken yikanmis veya kirkim sonunda yalniz soguk su ile kaba bir sekilde yikanmis
yune denilmektedir. Kirli (yagli); yitkanmamis icerisinde yag ve diger tiim kirler bulunan yiine
denilmektedir (Mangut ve Karahan,2008).
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2.33. Elde edilislerine gore siniflandirilmalari

Kirkim yiinii; yalniz yiinii i¢in canli hayvanlardan, ilkbahar ve sonbahar aylarinda
kirkilmak elde edilmektedir. Kirkilan yiinler dagitilmadan bir biitlin olarak alinir. Buna tulup,
tulum veya gomlek olarak isimlendirilmektedir. ilkbahar aylarinda kirkim yolu ile elde edilen

liflere yaz ylinii ve yapagi, sonbaharda kirkilanlara ise yiin denilmektedir (Karahan,2008).

—Kirkim Yini
—Tabak Yuni

—Post Yinu(Olu hayvan yiini)

— Pacavra YUnu

Sekil 2.2. Yiin liflerinin elde edilis durumlarina gore siniflandirilmalar1 (Mangut ve Karahan,

2008)

Tabak yiinii; kasaplik hayvanlarin kesiminden sonra, derilerinin degerlendirilmesi
sirasinda elde edilen yiinlerdendir. Yinler deri tizerinden yolunmak veya kimyasal
yontemlerle sokiilmek suretiyle elde edilmektedir. Bu isleme derinin tabaklanmasi
denildiginden, elde edilen yiine de ‘tabak yiinii’ denilmektedir. Post yiinii (6lii hayvan yiinii);
herhangi bir nedenle 6len hayvanin derisinden, tabak yiinliniin alindig1 yontemlerle elde

edilen yiinlere denilmektedir (Mangut,2008).

Pacavra yiinii, eskimis yiinlii materyallerden mekanik veya kimyasal (karbonizasyon)
yollarla elde edilen yiinlere denilmektedir. En kaliteli yiin kirkim yiiniidiir. Bundan sonra
sirasiyla, tabak ylinii, post yapagisi ve pagavra yiinii gelir. En iyi kaliteli ylin, omuz ve sirt

bolgelerinden; en kaba lifler de bacaklar ve karin bolgesinden elde edilir (Karahan,2008).

2.34. Liile uzunluklarina gore siniflandirilmalar

a.  Cuha yiinleri: 5 cm den kisa
b.  Kumas ylnleri: 5-7.5 cm
c.  Tarak ylnleri: 7.5 cm den uzun (Mangut ve Karahan, 2008)
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2.35. Ulkelere gore simiflandirmalar:
Ulkelere gore belli siniflandirmalar mevcuttur bunlarin en bilinenleri ve kullanilanlar:

cizelge 2.1 de gosterilmektedir.

Cizelge 2.1. Cesitli tilkelere gore yiinlerin siniflandirilmalar1 (Yakartepe,1995)

Alman sistemi | Fransiz sistemi | Amerikan sistemi Ingiliz sistemi | Incelik (mikron)
AAAAA 150 100°S 15.4-16.2
AAAA 140 90’S 16.2-17.0
AAA 125 Fine(Tam Kan) 80’S 17.0-17.9
AA 120 70°S 17.9-19.0
A 110 64’S 19.0-20.0
- - 62’S 20.0-21.3
A/B 105 ¥:Blood(Yarim Kan) | 60’S 21.3-23.0
B 100 58’S 23.0-25.5
Ci I 3/8 Blood(3/8 Kan) 56’S 25.5-27.0
Cu I 3/4Blood(1/4 Kan) 50°’S 29.0-33.0
D i 48’S 33.0-35.0
- - Low¥ablood(1/4den 46°S 35.0-38.0
D v diistik) 44°S 38.0-40.0
E \% Common(kaba) 40°S 40.0-52.0
EE VI Braid(kalin) 36’S 52.0-62.0
F VII 32’S 62.0-33.0

Alman sistemine gore yiin yapagisinin ortalama inceligi ve incelik dagilimi 6nemli olup
ylniin diger ozellikleri de gbéz Oniinde bulundurularak smiflandirma ve derecelendirme

yapilmaktadir. Bu sistemde siniflandirilma biiytik harflerle gosterilir. A, B, C, D, E, F gibi.

Ingiliz sistemine gore yiinlerin smiflandirilmasi, iplik numaralandirma esasina
dayanmaktadir. Buna Bradford sistemi de denilir. 1 libre yani 453gram yin lifinin uguca
getirilmesiyle elde edilecek iplikten kag¢ adet 560 yarda yani 512 metre uzunlugunda cile
edilebilecegini belirlenmektedir. “S” sembolii ile gosterilmekte ve 50s, 70s gibi ifade
edilmektedir. 32s ile 100s arasinda degismektedir. ingiliz numaralandirma sistemine dayanan
yiin siniflandirilmasi yani sira yiiniin elde edildigi hayvanin hangi bolgesinden alindigina gore
ytinler siniflandirilir ve isimlendirilir. Hayvanin her bolgesinden alinan yiin degisik incelik ve

kalite degerlerini gostermektedir.

Amerikan sistemine gore yiinlerin siniflandirilmasinda Merinos koyunlar1 baz alinarak ve

Merinos koyunlarina karigsmis olan kan derecelerine bakilarak yapilmaktadir. Buna gore; %2
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kan , % kan gibi terimler kullanilmaktadir. Belli sortimentlerin belli isimleri vardir bu duruma

ornek verilecek olursak fine (ince) ve common ( kaba) gibi.

Fransiz sistemine gore yiinlerin siif ve dereceleri rakamlarla gosterilmekte ve numara ya

da Roma rakamlar1 kullanilmaktadir (125,C1).

Tiirkiye’de kullanilan sisteme gore yiin ve yapaginin genel durumu ve 6zellikleri, elde
edildikleri koyun irklar1 ve menseileri, tefrik islemine tabi tutulup tutulmadiklari, bitim islemi
goriip gormedikleri, oziirlii olup olmadiklari, lif Ozellikleri gibi faktorler goz Oniinde
bulundurularak yapilmaktadir. Cizelge 2.2.’de Tirk yapagi ve yiinlerinin standart siniflari

gosterilmistir.

Cizelge 2.2. Tiirkiye yiin siniflandirilmasi(Yakartepe, 1995)

Yiinlerin durumlari Yunlerin 6zellikleri
1. Merinos yapagi ve yunleri
. a.  ekstra ince Merinos
A. Esas Yapag b.  ince Merinos
ve Yanlex . 2. Yarim kan merinos yapagi ve ylnleri
(Guz Ve Besi a. be kan Merinos
. : yaz yarimkan
Yunler} g b.  renkli yarimkan Merinos
Kuzu Yunleri 3. Yerli yapag1 veya merinos
Dahil)
a. Marmara e. Aydinh g. Erzurum kizil
b. Trakyal f. Anadolu |
c. Trakyall g. Anadolu Il
d. Ege h. Dogu
a.  Deri Urlnleri d. Karigik besi yinleri
B. Tali Yunler b.  Kasapbasi yunleri e. Karigik kuzu yiinleri
c. Kangik giiz yunleri
a.  Zivrinli 1.Kegeli
C. Oziirlii Yapagi ve b.  Cakildakh j.Siyekli
Yunler c. Avaryah k.Glveli
d.  Sararmis |.Deri pargali
e.  Gizli bozlu m.Tanderli
f.  Kepekli-konakli n.Kivrimsiz
g.  Prrakli(¢opelli) o.Pamuklagmis
h.  Kemp(kdpek)kili p. Laleleri kusurlu
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2.4. YUun Lifinin Fiziksel Yapisi

Bir yiin lifinin enine kesiti incelendiginde ii¢ tabakadan olustugu goriilmektedir.
Bunlar; Epidermis (kutikula, orth hicreleri, pul) tabakasi, korteks tabakasi ve medulla (mih
kanal1) tabakasidir.

Epidermis tabakasi elyafin en dis ylizeyidir. Lifin mikroskop altinda goriinen yiizeyi
bu tabakayi olusturmaktadir. Birbiri {izerine kapanan pul seklinde hiicrelerden olusup bu
hlcreler sert ve boynuzsu yapidadir. Bu goriiniim mikroskop altinda kolayca incelenebilir ve
ylun lifinin taninmasinda karakteristiktir. Pullarin serbest uclar1 disa dogru ¢ikintilar
yapmaktadir. Bu tabaka elyafin i¢ kisminin korunmasina yardim eder ve ona bir miktar setlik
vermektedir. Yiin elyafin lizerindeki bu pullarin sekli ve dizilisleri, elyafin temel 6zelliklerine
etki etmektedir. Ince yiinde tek bir pul elyafin biitiin etrafin1 sarmaktadir. Kalin yiinde ise yani
elyafin ¢api arttik¢a pullarin sayisi da artmaktadir. Pullarin bu durumu ile parlaklig1 arasinda
da bir bagmt1 vardir ki parlaklik bir diiz yiizeyden 15181n yansimasidir. Yiin elyaftaki pullar
elyafi tamamen kapatacak sekilde ve daha az ¢ikintili ise daha parlak olmakta uzun ve kaba

yunlerde yine bdyle gériinmektedir (Baser,1992).

endo-kulik{!
hieres) 010" rakorteks,/, . ekSO-KGiikil
e v/~ epikitiil
\ G

Pulumsu tabaka

Sekil 2.3. Yiin lifinin enine ve boyuna kesitinin sematik gosterimi tabakalar1 (Godl ve

Velinsky,1983)
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Pul tabakasi hiicrelerinin alt kisimlari, kendilerinden sonra gelen hiicrelerin iist
kismiyla Ortiilmiis durumdadir ve hiicreler lif ekseniyle belli bir ac1 olusturacak konumda
bulunmaktadir. Ust kisimlarinin hafifce yukar kalkmis ve uglarinin serbest durumda olmasi
nedeniyle, yiin liflerinin ylizeyi belli bir diizende ve yonde piirtizliilik kazanmaktadir. Bu
diizenli piiriizlii ylizey yapisi ise, yln lifinin kegelesme ve kohezyon 6zelliklerinde 6nemli bir
rol oynamaktadir. Pulcuklarin sayis1 ve boyutlar1 yiin lifinin cinsine gére énemli farkliliklar
gostermektedir. Yiin lifinin tizerindeki pullarin sekli ve dizilisleri, lifin temel 6zelliklerine etki
etmektedir. Ince yiinlerde tek bir pul, lifin tamamini sarar. Kalin liflerde ise, cap ile birlikte
pullarin sayisi da artmaktadir. Pullarin diizgiin ve yiiksek olusu da lifin yiizeyinin diizgiin

olmasina, buna bagli olarak da parlak olmasina yol agmaktadir (Baser,1992).

Korteks tabakasi lifin ana pargasidir ve ortalama % 90’1n1 olusturmaktadir. Uzun, kat
kat ve ig seklinde hiicrelerden yapilmistir. Yiiniin dayanikliligi, elastik 6zellikleri, dogal rengi
ve boyanabilme yetenegi, bu kortikal hiicrelerin yapist ile ilgilidir. Korteks tabakasinda
kimyasal reaktif ve enzimlere daha az dayanikli olan bélgeye ortokorteks, daha dayanikli olan
bolgeye ise parakorteks denir. Parakorteks hiicreleri lifin i¢ bikey yuzeylerinde, orokorteks
hiicreleri ise lifin digbiikey yiizeylerinde bulunur. Bu iki farkli yap: yiin liflerinin kivriml bir

sekil gdstermelerine sebep olmaktadir (Mangut ve Karahan 2008;Baser,1992).

Medulla tabakasi; korteks tabakasinin orta kisimlarinda, elyaf boyunca uzanan ve
medulla hiicreleri ile gevsek sekilde doldurulmus dar bir kanaldir. Icleri hava ile dolu
oldugundan mikroskop altinda incelenirken siyah renkte goriiliir. Cok ince liflerde
goriilmemektedir. Ince yiinlerde ise dar bir tek kanal halindedir. Kaba liflerde medulla bélgesi
birbirine paralel birka¢ kanal halindedir. Bu kanalin ¢ap1 hayvanlarin irkina yapisina ve bakim
durumuna gore biiyiik farkliliklar gosterir. Lif kabalastikca mih kanalinin kalinlagtigi ve lif
inceldik¢e yavas yavas ortadan kalkarak mikroskop altinda goriilemez hale geldigi
sOylenebilir. 30 mikronmetreden daha ince liflerde mih kanalina ender rastlanmaktadir
(Mangut ve Karahan, 2008; Baser, 1992).
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2.5. Yin Lifinin Kalite Ozellikleri

25.1. Lif inceligi

Yiinlerde kalite saptanmasinda en nemli etken, lif inceligidir. ince lif tiplerinde mih
kanali bulunmadigindan, korteks tabakasi liflerin i¢ini tamamen doldurmaktadir. Kaba
liflerden farkli olarak, bunlardaki ortokorteks ve parakorteks kisimlari asimetrik bir yerlesme
durumu gostermektedirler. ince liflerdeki kortikal hiicrelerin, kaba liflerindekine nazaran daha
ince ve uzun oldugu da gbéz Oniine alinirsa, ince liflerin dayanimlarinin ve esneme
yeteneklerinin yiiksek, kivrimlarinin fazla olmasi, dolayisiyla bunlarin daha makbul lifler
olmast durumu kolaylikla anlagilir. Yiin liflerinin enine kesitleri elips veya daire sekline yakin
oldugundan, bunlarin incelik dereceleri liflerin ¢apini Olcerek belirlenebilir (Mangut ve
Karahan, 2008). Kaliteli kumaslarin yapiminda ince ve yeterli uzunluktaki yapagilar tercih
edilir. Yapagi gomlegindeki killarin inceligi 10-70pum arasinda degismekte, bu sinirlar ince
yapagili irklarda 10-30 um, kaba ve karisik yapagili irklarda 10-70 pm arasinda olmaktadir.
Kemp killarda incelik 250-300 pm a kadar c¢ikabilmektedir. Kumas sanayinde 10-30 pum luk,
halicilikta 10-70 pm yapagilar tercih edilmektedir(Akg¢apinar,2000).

Lif inceligi, mikronmetre, mikroner index, denye, tex, dtex veya militez olarak ifade
edilebilir. Lifte incelik gibi mikroskobik ol¢iimlerde mikron kullanilir. Mikronmetre
milimetrenin binde biridir (Mangut ve Karahan, 2008). Eger lifte dairesel veya daireye yakin
bir kesit varsa kesitin ¢ap Olclisliniin mikronmetre olarak ifadesi lifin inceligini vermektedir.
Ancak lif kesiti diizgiin degilse yani loblu veya sekilsiz bir kesit varsa bu durumda denye veya
dtex gibi birimlerden yararlanmak gerekmektedir. Denye 9.000 metre uzunlugundaki lifin
gram olarak agirligimi ifade eder ve Dtex ise 10.000 metrenin gram olarak agirligini ifade
etmektedir. 1.000 metre uzunlugundaki lifin gram olarak agirligina tex denilir. Militex, texin
binde biridir.1 in¢ uzunlugundaki 1.000 adet lifin miligram (0.001 gr) cinsinden agirligina ise

mikroner index denilmektedir (Mangut ve Karahan, 2008).

Incelik iizerine bircok faktdr etkilidir. Bunlar i¢ etmenler ve dis etmenler olmak {izere
iki grupta incelenmektedir. I¢ etmenler; 1rk, cinsiyet, yas ve viicut kisimlar1 olusturmaktadir.
Dis Etmenler ise beslenme, lireme, hastalik, bakim, toprak cesidi ve iklimdir (Kaymakei,

2006).
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I¢c etmenlerden olan 1rk; aym sartlar altinda yetisen farkli irklarin yapagilari ik
Ozelliklerine bagl olarak farklilik gostermektedir. Merinos ve benzeri irklarin yapagilari ince,
yerli rklarin yapagilar1 ise kaba karisiktir. Cinsiyette ise erkeklerden daha kaba yapagi elde
edilirken, disilerden daha ince yapagi elde edilmektedir. Yas olarak incelendiginde ise yaslilar
genglere gore daha kalin killara sahip iken c¢ok yashilarda yaglanmadan ileri gelen deri
beslenmesinin yetersizligine sebep olan ¢esitli beslenme bozukluklari ve hastaliklardan dolay1
bir incelme meydana gelebilmektedir. Vicut bolimlerinin etkisi ise en ince yapagi boyunda,
en kaba yapagi butta goriilmektedir. Bir koyunun c¢esitli viicut bolgelerindeki killarinin
inceliklerinin farklar1 ne kadar az ise bir orneklik iyi olur, dolayisiyla yapaginin degeri

artmaktadir (D’arcy, 1990; Akgapinar, 2000).

Di1s etmenlerden olan beslenmenin etkisi; beslenme yetersizligi, stres, zayiflik veya
bazi hastaliklar yapaginin zayiflamasina ve dokiilmesine neden olmaktadir (Hindson ve
Winter, 2002). Uremenin etkisi olarak bakildiginda ise gebelik doneminde yapagi
gelisimindeki degisiklikler elyaf c¢apindaki varyasyonu degistirmekte, dolayisiyla lif
dayanikliligimi  etkilemektedir. Gebeligin son donemindeki yem kisitlamasi  lif
dayanikliliginda ciddi diismelere neden olmaktadir. Ancak yiiksek miktarda yem varligindaki
kuzulama donemlerinde lireme maksimum lif ¢apinin diigmesine, lif ¢capindaki varyasyonda
azalmaya ve lif dayamikliliginda artisa neden olabilmektedir (Hynd ve Masters, 2002).
Hastaligin etkisi ise beslenme yetersizligi ve gesitli hastaliklar yapagi kilinin incelmesine
neden olmaktadir. Boyle bir durumda kil gerildiginde zayif noktasindan kirilacaktir. Normal
saglikli yapagilar yliksek mukavemete sahiptir (Hindson ve Winter, 2002). Bakimin etkisi
olarak incelendiginde hastalik, ates, beslenme yetersizligi veya kuzulama gibi stres
donemlerinde yiin elyafinin gelisimi ¢ok =zayiftir. Bu zayiflik kirilabilir bir elyaf
sekillenmesine, dolayistyla degerinin azalmasina neden olmaktadir. Eger bir koyunun yiiksek
atesi varsa yapagidaki zayiflik bazen o kadar artar ki yapagida dokiilmelere neden olur. Elyaf
hayvanin iizerinde dursa bile herhangi bir islem sirasinda zayif noktasindan kirilir (Hagdorn,
2007). Bakimsiz hayvanlarda (havasiz, karanlik izbe yerlerde beslenen) yapagi
kabalagmaktadir (Kaymak¢1t ve Sonmez, 1992). Toprak cesidinin etkisi olarak kumlu ve
kirecli topraklarda yetisen otlarla beslenen hayvanlarda yapagi sert ve kaba olmaktadir.
Ciinkii otlar tam gelismemistir ve dolayisiyla hayvan sert kosullarda yetisir ve beslenmesi de
yetersiz olmaktadir (Kaymak¢1 ve Soénmez, 1992). iklim dogal olarak beslemeyi, dolayl

olarak da koyunun sagligin1 dolayisiyla yapagiy: etkiler. Ancak besleme ve sagligin etkisi
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sicakligin etkisinden daha fazladir. Yine de yapag1 gelisimi artan 1s1 ile artmaktadir (D’arcy,

1990).

25.2. Lif uzunlugu

Yiinlerde kalite saptanmasinda rol oynayan niteliklerden birisi de liflerin uzunlugudur.
Yiin liflerinin inceligi ile uzunlugu arasinda belirgin bir iligki vardir. Genel olarak ince lifler
kisa, kalin lifler uzun olmaktadir. Koyun wrklarinin yaninda, yasi, cinsiyeti, lifin bulundugu
tulup kismi gibi etkenler ve iki kirkim arasinda gecen siirenin uzunlugu liflerin uzunlugunu
belirleyen faktorlerdir. Ayni liile icerisindeki liflerin boylarinin hepsi esit degildir. Kendi
aralarinda, koyun irkina bagl olarak az veya ¢ok farkliliklar gdsterirler. Yapagida aranan
morfolojik bir 6zellik olan uzunluk; lile uzunlugu ve gercek uzunluk olmak iizere sekilde ele
alinmaktadir. Gergek uzunluk, kivrimlar agilarak ancak lif uzatmadan 6lgiilen uzunluktur. Bu
deger her zaman i¢in kivrimli uzunluktan daha biiyiiktiir. Yapag: killarinda mevcut kivrimlar
bu yonden etkilidir (Mangut ve Karahan, 2008). Genellikle ince yapagili koyun irklarinin
killar1 fazla kivrimli olur. Kumas yapiminda uzun ve bir 6rnek (lilleyi olusturan killarin
uzunluk yoniinden birbirine yakin olmasi) yapagilar tercih edilir (Kaymakg1, 2006). Uzunluk
tizerine 1k, yas, yemleme, ¢evre sicakligi ve yetistirme seklinin etkisi vardir (Akcapinar,

2000).

25.3. Lif mukavemeti

Yapagi kilmin bir kuvvet etkisine karsi gosterdigi dayanma kabiliyetidir. Mutlak
mukavemet ve goreceli mukavemet olarak ikiye ayrilmaktadir. Mutlak mukavemet bir yapagi
kilinin kopana kadar tagidigi agirlik miktaridir ve bu deger merinos ve ince yapagilarda
diistiktiir. Goreceli mukavemet ise yapagi kilinin mutlak dayanikliligin kilin kesitinin yiiz
Olctimiine oranidir. Yapagi kil1 kesit yliziiniin bir birim karesine diisen mutlak dayanikliliktir.
Mikron kare ve gram ile ifade edilir. Tekstil endiistrisinde dnemli bir yere sahiptir (Akcapinar,
2000). Mukavemet kalitsal bir 6zellik olup mukavemet {izerine etkisi olan baz1 faktorler
vardir. Bunlar, iklim, beslenme ve bakim kosullari, kirkim sekli ve isleme teknigi, kisisel
kabiliyet gibi ¢esitli faktorlerden olusmaktadir. Bu nedenle yapagmin gerek satisi, gerekse
islemesi sirasinda mukavemet bakimindan ayrica incelenmesine gerek olusmaktadir.
Mukavemet iizerinde yapilan aragtirmalar gostermistir ki ¢evre nispi rutubetinin %40-80

arasinda artmasimin mukavemetin yiikselmesine neden oldugu bulunmustur (Harmancioglu,

1974).
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Mukavemet iizerine, liflerin molekiiler yapisinin yaninda bazi dis faktorlerde
etkilemektedir. Bunlar besleme, ¢evre sartlar1 ve hayvan sagligi gibi konular1 olusturmaktadir.
Yetersiz beslenme, kurak ve zayif meralar, ani yem degisiklikleri yapagida mukavemeti
azaltan faktorlerdendir. Ozellikle gebe koyunlarin beslenmelerinde bu durum daha belirgin
sekillenmektedir. Lifler, havanin zararl etkilerinden kendini koruyacak oranda yagiltiya sahip

olmalidir. Yagilt: eksikliginde de mukavemet diismektedir (Ozcan, 1990).

Yerli yapagilar mukavemet bakimindan degerlendirilecek olursa yapagilari daha kalin
ve kaba olup mutlak dayanikliliklar1 yiiksektir. Ancak, yerli yapagilarin goreceli
dayanikliliklar1 diisiiktiir. Merinos yapagilarinda ise durum tam tersinedir. Ince yapagilarin

goreceli dayanikliliklar yiiksektir (Akgapinar, 2000).

254. Lif kopma uzamasi

Kopma uzamasi; mukavemetin kopma geriliminin bir sonucudur. Lifin koptugu andaki
uzama orant % olarak ifade edilir. Kopma noktasindaki yani kopma agirligindaki uzama
miktarimin ilk uzunluguna oraninin yilizde olarak ifadesidir. Kopma uzunlugu; teorik bir
terimdir. Lifin kendi agirligi ile kopmasini saglayan uzunluktur. Kilometre cinsinden
hesaplanir. Kopma noktasindaki uzama miktaridir (Mangut ve Karahan, 2008.)

Cizelge 2.3. Turkiye de yetistirilen koyun iwrklarinda bazi yapagi kalite oOzellikleri
(Harmancioglu, 1974;Yazicioglu 1991; Pehlivan, 2007)

Yapagi | Lif ¢api Gomlek Yapisi Renk Mukavemet Lale
miktar1 | (mikron) (9) Uzunlugu
(kg) (cm)
Kivircik | 1,40 32,24 Kaba karisik orta Beyaz 21,4 9,2
derece Uniform
Merinos | 3,26 22,85 Ince ve orta derece Beyaz 9,06 7,41
Melezi tniform
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2.6. Kivirelk ve Karacabey Merinos Koyunlarinin Yapag Verimi Uzerine Yapilan

Calhismalar

Yapilan literatiir arastirmalart sonucunda Karacabey Merinosu koyun igin incelik,
uzunluk, mukavemet ve kopma uzamasinin tekstilde kullanim olanaklar1 olarak incelendigi

calismalar yapilmistir.

26.1. Incelik Konusunda Yapilan Calismalar

Incelik olarak Ozcan (1960), Gokhdyiik devlet iireme ¢iftliginde Merinos x Karayaka
melezi koyunlarinda yaptigi ¢alismada yapagi 6zelliklerinden incelik olarak omuz 27.57 pum,

yan 28.43 um, but 30.88 pm bulundugu bildirilmistir.

Sandik¢ioglu (1961), Tirkiye’de “Akkaraman x Merinos Melezlemeleri” adli
calismasinda Akkaraman X Merinos melezi koyunlarinda incelik degerini 28.30 pm

bildirmistir.

Utkanlar, Meryiiz, Miiftiioglu ve Oznacar (1965), “Merinos x Karayaka melezlerinin
onemli Yapag1 Ozellikleri ve Benzen Metodu ile Elyaf Tiplerinin Tespiti” adli calismasinda
incelik degerini 27.75 pm bildirmistir.

Duzgunes ve Pekel (1968), “Orta Anadolu Sartlarinda Cesitli Merinos x Akkaraman
Melezlerinin Verimle ilgili Ozellikleri Uzerine Mukayeseli Arastirmalar” adli ¢alismalarinda
incelik degerini 27.35 um oldugunu bildirmistir.

Oznacar (1973), “Karacabey Merinoslarinda Yapag: Yoniinden Seleksiyon imkanlar1”
adli ¢alismasinda incelik degerini 22.6 pm bildirmistir.

Miiftiioglu (1974), “Merinos x Morkaraman Melezlerinin Onemli Verim Ozellikleri”
adli ¢alismada Merinos x Morkaraman melezi koyunlarinda incelik degeri 26.6 um oldugu
bildirilmistir.

Emsen (1982),“Morkaraman ve Ivesi Irklar1 ve Bunlarin Kendi Aralarinda
Merinoslarla Melezlenmelerinden Elde Edilen Yapagilarin Hali Sanayinde Kullanilabilme
Olanaklar” adli ¢alismada merinos*ivesi melezi koyunlarinda incelik degerinin 28.4 pm
bulundugu bildirilmislerdir.

Erdem (1993), “Karacabey Devlet Uretme Ciftliginde Yetistirilen Tiirk Merinosunun
Bazi Onemli Yapag1 Ozellikleri” adli ¢alismada Karacabey Merinosu koyunlarinda incelik

degeri 22.88 um bildirilmislerdir.
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Ogan(1994), “Karacabey Merinoslarinda Onemli Verim Ozelliklerini Seleksiyonla
Gelistirme Olanaklar1” adl1 calismada Karacabey Merinosu koyunlarinda incelik degeri 20.27
um bulundugu bildirilmislerdir.

Sahan, Koyuncu, Akgiindiiz ve Deligézoglu (1995), “Etgi Irklar x Merinos Melezi F1
Koyunlarmin Yapag: Verim ve Ozellikleri” adli ¢alismada merinos koyunlarindan incelik
degerleri omuz 16.2 uym,yan 16.5 um, but 16.7 um bulundugu bildirilmislerdir.

Koyuncu, Tuncel ve Ferik (1996), “Anadolu Merinosu, Kivircik, Tiirkgeldi
Koyunlarinin Yapagi Verim Karakterleri Uzerine Bir Arastirma” merinos koyunlarinda
incelik degeri 20.4 um bulundugu bildirilmiglerdir.

Dellal, Soylemezoglu, Etikan, ve Erdogan(2000), “Anadolu Merinosu Koyunlarinin
Baz1 Yapag Ozellikleri Uzerine Bir Arastirma” adli ¢alismada 2 yasl disi Anadolu Merinosu
koyunlarinda incelik degerini 28,73 + 0,536 mikron olarak bildirmisledir.

Kara Uzun (2008), “Tiirkiye Yerli Koyun Irklar ile Bazi Melez Koyun Genotiplerinin
Yapag1 Ozellikleri ve Yapagilarinin Sanayide Kullamilabilirligi Uzerine Bir Arastirma” adli
calismada Karacabey merinosu koyunlarinda incelik degeri 24.97 pum bulundugunu

bildirmislerdir.

Utkanlar, Ozcan, Imeryiiz, Miiftiioglu ve Oznacar (1964), “Marmara Bolgesindeki
Halk Yetistirmesi ve Inanli inekhanesi ile Tiirkgeldi Devlet Uretme Ciftligi Kivircik
Koyunlarinda Cesitli Yapagi Ozellikleri Uzerine Arastirmalar” adli ¢alismada Kivircik
koyunlarinda incelik degeri omuz bolgesi 32.81 um, yan bolgesi 32.55 um, but bolgesi 34.71

pm bulundugu bildirmislerdir.

Ozcan (1970), “Inanli Inekhanesinde Kivircik Koyunlarinin Beden Yapagisi, Yavru
Verimleri ve Onemli Yapag1 Karakterleri Uzerinde Arastirmalar” adli calismada Kivircik
koyunlarinda incelik degeri omuz bolgesi 28,38 um, yan bolgesi 29.62 um, but bolgesi 30.44

pMm bulundugu bildirilmislerdir.

Demir ve Bagpiar (1991) “Kivircik Koyun Irkinin Yar1 Entansif Kosullardaki Verim

Performans1” adli ¢alismada Kivircik koyunlarinda incelik degeri 29.3 um bildirmislerdir.

Celik (1995), “Sakiz, Kivircik ve Daglic Koyun Irklarinin Yar1 Entansif Kosullarda
Baslica Verim Performanslar1 Uzerinde Karsilastirmali Bir Arastirma” adli calismada

Kivircik koyunlarinda incelik degeri 26.83 um bildirmislerdir.

25



Koyuncu, Tuncel ve Ferik (1996), “Anadolu Merinosu, Kivircik, Tiirkgeldi
Koyunlarinin Yapagi Verim Karakterleri Uzerine Bir Arastirma” adli calismada Kivircik
koyunlarinda incelik degeri 25.7 pm bulundugu bildirmislerdir.

Yilmaz, Ozcan, Ekiz, Ceyhan ve Altinel (2003), “The Body Weights and Wool
Characteristics of the Indigenous Imroz and Kivircik Sheep Breeds of Turkey” adli ¢aligmada
Kivircik koyunlarinda incelik degeri 35.45 pm bulundugu bildirmislerdir.

Unal, Ak¢apinar, Atasoy, Kocak, Aytag (2004), “Akkaraman, Sakiz x Akkaraman ve
Kivircik x Akkaraman Melezleri ile Karayaka ve Bafra Koyunlarda Canli Agirlik ve Yapagi
Ozellikleri” adli ¢aligmada Kivircik koyunlarinda incelik degeri 32.02 pum bulundugu
bildirmislerdir.

Erisir ve Ozbey (2005) ,“The Wool Production Characteristics in Morkaraman and
Chios X Akkaraman (F1) and Kivircik x Morkaraman (F1) Crossbred Sheep” adli ¢aligmada
Kivircik X Morkaraman melezleri koyunlarinda incelik degeri 33.18 um bulundugunu
bildirmislerdir.

Kara Uzun (2008), “Tiirkiye Yerli Koyun Irklari ile Baz1 Melez Koyun Genotiplerinin
Yapag1 Ozellikleri ve Yapagilarinin Sanayide Kullamlabilirligi Uzerine Bir Arastirma” adli

calismada Kivircik koyunlarinda uzunluk degeri 24.97 um bulundugunu bildirmislerdir.
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26.2. Uzunluk Konusunda Yapilan Calhismalar

Uzunluk olarak Ozcan (1960), Gokhoyiik devlet iiretme ciftliginde Merinos x
Karayaka melezi koyunlarinda yaptig1 ¢alismada yapagi 6zelliklerinden Merinos x Karayaka

melezi koyunlarinda uzunluk degeri 9.51cm bulundugu bildirilmistir.

Diizgiines ve Pekel (1968), “Orta Anadolu Sartlarinda Cesitli Merinos x Akkaraman
Melezlerinin Verimle ilgili Ozellikleri Uzerine Mukayeseli Arastirmalar” adli ¢alismalarinda
uzunluk degerini 13.32cm oldugunu bildirmistir.

Emsen (1982),“Morkaraman ve Ivesi Irklar1 ve Bunlarin Kendi Aralarinda
Merinoslarla Melezlenmelerinden Elde Edilen Yapagilarin Hali Sanayinde Kullanilabilme
Olanaklar1” adli galismada Merinos * Ivesi melezi koyunlarinda uzunluk degerinin 17.6 cm

bulundugu bildirilmislerdir.

Sahan, Koyuncu, Akgiindiiz ve Deligdzoglu (1995), “Etci Irklar x Merinos Melezi F1
Koyunlarinin Yapagi Verim ve Ozellikleri” adli ¢alismada Merinos koyunlarindan uzunluk

degerleri 13cm bulundugu bildirilmislerdir.

Dellal, Soylemezoglu, Etikan, ve Erdogan (2000), “Anadolu Merinosu Koyunlarinin
Baz1 Yapag Ozellikleri Uzerine Bir Arastirma” adli ¢alismada 2 yash disi Anadolu Merinosu

koyunlarinda uzunluk degerini 9.96 cm olarak bildirmisledir

Kara Uzun (2008), “Tiirkiye Yerli Koyun Irklari ile Baz1 Melez Koyun Genotiplerinin
Yapag Ozellikleri ve Yapagilarinin Sanayide Kullanilabilirligi Uzerine Bir Arastirma” adli
calismada Karacabey Merinosu koyunlarinda uzunluk degeri 10.49 cm bulundugunu

bildirmislerdir.

Erisir ve Ozbey (2005) ,“The Wool Production Characteristics in Morkaraman and
Chios X Akkaraman (F1) and Kivircik x Morkaraman (F1) Crossbred Sheep” adli ¢calismada
Kivircik x Morkaraman melezleri koyunlarinda uzunluk degeri 11.95 cm bulundugunu

bildirmislerdir.

Kara Uzun (2008), “Tirkiye Yerli Koyun Irklar1 ile Bazt Melez Koyun Genotiplerinin
Yapag1 Ozellikleri ve Yapagilarinin Sanayide Kullanilabilirligi Uzerine Bir Arastirma” adli

calismada Kivircik koyunlarinda uzunluk degeri 14.83 cm bulundugunu bildirmislerdir.
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2.6.3. Mukavemet Konusunda Yapilan Calismalar

Yal¢in ve Miiftiioglu (1969), “Merinos ve Morkaraman Melezlenmesinde Canli
Agirlik ve Yapagi Ozellikleri Bakimindan Genotip Gruplar: Arasindaki Karsilastirmalar” adli
calismada Merinos X Morkaraman melezi koyunlarinda mukavemet degerinin 10.7 gr/den

bulundugu bildirmislerdir.

Oznacar (1973), “Karacabey Merinoslarinda Yapag1 Yoniinden Seleksiyon Imkanlar1”

adli calismasinda mukavemet degerini 8.4gr/den bildirmistir.

Miiftiioglu (1974), “Merinos x Morkaraman Melezlerinin Onemli Verim Ozellikleri”
adli ¢alismada Merinos X Morkaraman melezi koyunlarinda mukavemet degeril0.7 gr/den

oldugu bildirilmistir.

Emsen (1982),“Morkaraman ve Ivesi Irklar1 ve Bunlarin Kendi Aralarinda
Merinoslarla Melezlenmelerinden Elde Edilen Yapagilarin Hali Sanayinde Kullanilabilme
Olanaklar1” adli calismada Merinos x Ivesi melezi koyunlarinda mukavemet degerinin 13

gr/den bulundugu bildirilmislerdir.

Erdem (1993), “Karacabey Devlet Uretme Ciftliginde Yetistirilen Tiirk Merinosunun
Bazi Onemli Yapag Ozellikleri” adli calismada Karacabey Merinosu koyunlarinda

mukavemet degeri 8.19gr/den bildirilmislerdir.

Sahan, Koyuncu, Akgiindiiz ve Deligbzoglu (1995), “Etgi Irklar x Merinos Melezi F1
Koyunlarmin Yapagi Verim ve Ozellikleri” adli ¢alisgmada Merinos koyunlarindan

mukavemet degeri 5.2gr/den bulundugu bildirilmislerdir.

Koyuncu, Tuncel ve Ferik (1996), “Anadolu Merinosu, Kivircik, Tiirkgeldi
Koyunlarmin Yapagi Verim Karakterleri Uzerine Bir Arastirma” Merinos koyunlarinda

mukavemet degeri 7.6g/den bulundugu bildirmislerdir

Dellal, Séylemezoglu, Etikan ve Erdogan (2000), “Anadolu Merinosu Koyunlarinin
Baz1 Yapag1 Ozellikleri Uzerine Bir Arastirma” adli ¢alismada 2 yash disi Anadolu Merinosu

koyunlarinda mukavemet degerini 9.69 gr/den olarak bildirmisledir.

Kara Uzun (2008), “Tiirkiye Yerli Koyun Irklari ile Bazi Melez Koyun Genotiplerinin
Yapag1 Ozellikleri ve Yapagilarinin Sanayide Kullamlabilirligi Uzerine Bir Arastirma” adli
calismada Karacabey Merinosu koyunlarinda mukavemet degeri 4.05gr/den bulundugunu

bildirmislerdir.
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Utkanlar, Ozcan, Imeryiiz, Miiftiioglu ve Oznacar (1964), “Marmara Bolgesindeki
Halk Yetistirmesi ve Inanli Inekhanesi ile Tiirkgeldi Devlet Uretme Ciftligi Kivircik
Koyunlarinda Cesitli Yapag1 Ozellikleri Uzerine Arastirmalar” adli ¢alismada Kivircik

koyunlarinda mukavemet degeri 21.90gr/den bulundugu bildirmislerdir

Koyuncu, Tuncel ve Ferik (1996), “Anadolu Merinosu, Kivircik, Tiirkgeldi
Koyunlarinin Yapa@ Verim Karakterleri Uzerine Bir Arastirma” adli calismada Kivircik

koyunlarinda mukavemet degeri 15.2g/den bulundugu bildirmislerdir.

Yilmaz, Ozcan, Ekiz, Ceyhan ve Altinel (2003),“The Body Weights and Wool
Characteristics of the Indigenous Imroz and Kivircik Sheep Breeds of Turkey” adli ¢aligmada

Kivircik koyunlarinda mukavemet degeril0.16 gr/den bulundugu bildirmislerdir.

Erisir ve Ozbey (2005), “The Wool Production Characteristics in Morkaraman and
Chios x Akkaraman (F1) and Kivircik x Morkaraman (F1) Crossbred Sheep” adli ¢calismada
Kivircik x Morkaraman melezleri koyunlarinda mukavemet degeri 10.33gr/den bulundugunu

bildirmislerdir.

Kara Uzun (2008), “Tiirkiye Yerli Koyun Irklar1 ile Baz1 Melez Koyun Genotiplerinin
Yapag Ozellikleri ve Yapagilarinin Sanayide Kullanilabilirligi Uzerine Bir Arastirma” adli

calismada Kivircik koyunlarinda mukavemet degeri 9.38 gr/den bulundugunu bildirmislerdir.
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2.64. Kopma Uzamasi Konusunda Yapilan Calismalar

Yal¢in ve Miiftiioglu (1969), “Merinos ve Morkaraman Melezlenmesinde Canli
Agirlik ve Yapagi Ozellikleri Bakimidan Genotip Gruplarr Arasindaki Karsilastirmalar” adli
calismada Merinos X Morkaraman melezi koyunlarinda lif kopma uzamasi degerinin %28.2

bulundugu bildirmislerdir.

Orkiz (1972), “Karacabey ve Konya Merinosu Koyunlarinin Lalahan Sartlarinda Baz
Verim Ozellikleri” adli ¢alismada Karacabey Merinosu koyunlarinda lif kopma uzamasi

degeri %22.58 bildirmisglerdir.

Oznacar (1973), “Karacabey Merinoslarinda Yapagi Yoniinden Seleksiyon Imkanlar1”

adli ¢alismasinda lif kopma uzamasinin degeri %25.6 bildirmistir.

Miiftiioglu (1974), “Merinos x Morkaraman Melezlerinin Onemli Verim Ozellikleri”
adli ¢alismada Merinos x Morkaraman melezi koyunlarinda kopma uzamasinin degeri % 25.7

oldugu bildirilmistir.

Emsen (1982),“Morkaraman ve Ivesi Irklar1 ve Bunlarn Kendi Aralarinda
Merinoslarla Melezlenmelerinden Elde Edilen Yapagilarin Hali Sanayinde Kullanilabilme
Olanaklar” adli galismada Merinos xIvesi melezi koyunlarinda kopma uzamasinin degerinin

% 35.7 bulundugu bildirilmislerdir.

Erdem (1993), “Karacabey Devlet Uretme Ciftliginde Yetistirilen Tiirk Merinosunun
Bazi Onemli Yapag1 Ozellikleri” adli ¢alismada Karacabey Merinosu koyunlarinda kopma

uzamast degeri %39.27 bildirilmislerdir.

Sahan, Koyuncu, Akgiindiiz ve Deligézoglu (1995), “Etg¢i Irklar x Merinos Melezi F1
Koyunlarinin Yapagi Verim ve Ozellikleri” adli ¢alismada Merinos koyunlarindan kopma

uzamasi degeri %35.1 bulundugu bildirilmislerdir.

Koyuncu, Tuncel ve Ferik (1996), “Anadolu Merinosu, Kivircik, Tiirkgeldi
Koyunlarinin Yapag Verim Karakterleri Uzerine Bir Arastirma” adli calismada Merinos

koyunlarinda kopma uzamasi degeri % 32.5 bulundugu bildirmislerdir.

Dellal, S6ylemezoglu, Etikan, ve Erdogan (2000), “Anadolu Merinosu Koyunlarinin
Baz1 Yapag1 Ozellikleri Uzerine Bir Arastirma” adli ¢alismada 2 yasli disi Anadolu Merinosu

koyunlarinda kopma uzamasi degerini %31.48 olarak bildirmisledir
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Kara Uzun (2008), “Tiirkiye Yerli Koyun Irklari ile Bazi Melez Koyun Genotiplerinin
Yapag1 Ozellikleri ve Yapagilarinin Sanayide Kullamlabilirligi Uzerine Bir Arastirma” adli
calismada Karacabey Merinos koyunlarinda kopma uzamasi degeri %24.45 bulundugunu

bildirmislerdir.

Utkanlar, Ozcan, Imeryiiz, Miiftioglu ve Oznacar (1964), “Marmara Bolgesindeki
Halk Yetistirmesi ve Inanli inekhanesi ile Tiirkgeldi Devlet Uretme Ciftligi Kivircik
Koyunlarinda Cesitli Yapag1 Ozellikleri Uzerine Arastirmalar” adli ¢alismada Kivircik
koyunlarinda kopma uzamasi degeri omuz bolgesi % 22.85 yan bolgesi % 23.94 but bolgesi%
24.02 bulundugu bildirmislerdir.

Koyuncu, Tuncel ve Ferik (1996), “Anadolu Merinosu, Kivircik, Tiirkgeldi
Koyunlarinin Yapagi Verim Karakterleri Uzerine Bir Arastirma” adli calismada Kivircik

koyunlarinda kopma uzamasi degeri % 32.5 bulundugu bildirmislerdir.

Yilmaz, Ozcan, Ekiz, Ceyhan ve Altinel (2003),“The Body Weights and Wool
Characteristics of the Indigenous Imroz and Kivircik Sheep Breeds of Turkey” adli ¢calismada

Kivircik koyunlarinda kopma uzamasi degeri%30.03 bulundugu bildirmislerdir.

Erisir ve Ozbey (2005) ,“The Wool Production Characteristics in Morkaraman and
Chios X Akkaraman (F1) and Kivircik x Morkaraman (F1) Crossbred Sheep” adli ¢calismada
Kivircitk x  Morkaraman melezleri koyunlarinda kopma uzamasinin degeri %31.89

bulundugunu bildirmislerdir.

Kara Uzun (2008), “Tiirkiye Yerli Koyun Irklar1 ile Baz1 Melez Koyun Genotiplerinin
Yapag1 Ozellikleri ve Yapagilarinin Sanayide Kullamilabilirligi Uzerine Bir Arastirma” adl

calismada Kivircik koyunlarinda kopma uzamasi degeri %32.42 bulundugunu bildirmislerdir
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3. MATERYAL VE YONTEM

3.1. Hayvan Materyali

Arastirmanin materyalini Edirne, Kirklareli ve Tekirdag illerinde bulunan Koyun -
Keci Birligine kayith isletmeler ve bu isletmelerde belirlenen siiriilerdeki disi koyunlar
olusturmaktadir. Calismanin materyali ise Kivircik ve Karacabey koyun 1rklarindan secilen ve
her bir koyunun 3 farkli viicut bolgesinden (boyun-sirt-karin) alinan yapagi ornekleri
olusturmaktadir. Arastirmada her bir irk ve tipten isletme kosullarina baglh olarak farkli sayi,
yas gruplarindaki koyunlardan oOrnek toplanmistir. Almman orneklerin incelik, uzunluk,
mukavemet ve elastikiyet analizleri yapilmustir. Incelik ve uzunluk analizleri Tekirdag Namik
Kemal Universitesi Corlu Miihendislik Fakiiltesi Tekstil Muhendisligi béliimii biinyesinde
bulunan Kimyasal Tekstil Muayeneleri laboratuvarinda yapilirken mukavemet ve elastikiyet
analizleri Tekirdag ili Cerkezkdy ilgesinde bulunan Yiinlii Sanayi ve Ticaret A. S.(YUNSA)

AR-GE merkezi biinyesindeki laboratuvarlarinda yapilmistir.

Cizelge 3.1. Calismada kullanilan 6rneklerin illere gore 1rk ve yas dagilimi

Tekirdag ili Edirne ili Kirklareli ili
Yas araligi
(y1l) (Karacabey Merinosu 1rk1) | (Karacabey Merinosu 1rki ) (Kavireik 1rki)
0-2 9 9 11
2-4 9 41 20
4-6 14 5 9

311 Karacabey Merinosu Koyunu

Alman-Et Merinoslar1 ile Kivircik koyunlarinin g¢evirme melezlemesi yontemiyle
ciftlestirilmesi sonucu elde edilmis olup yaklasik %90-95 Merinos genotipi tasirlar. Tlk olarak
Karacabey Tarim Isletmesinde gelistirilmis ve daha sonra Giiney Marmara bolgesinde yayilim
alan1 bulmustur (Tuncel, 1995; Kaymake¢1 ve Sonmez, 1996). Karacabey Merinosu Tescil:
12/12/2004 tarih ve 25668 sayilt Resmi Gazete 2004/39 No’lu Teblig- Turkiye evcil hayvan
genetik kaynaklari tanitim katalogu-TAGEM
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Sekil 3.1. Karacabey Merinosu Koyunu (TAGEM, 2009)

Viicut genis, orta uzunluktadir. Kivirciga gore boyun kuvvetli ve kalin sirt diizgiin ve
genistir. Renk beyazdir. Kuyruk yagsiz, uzun ve incedir. Erkekler % 10-15 boynuzlu, disiler
boynuzsuzdur Sagr1 genis ve az diisiik butlar dolgun ve derindir. Basin yiiz kismi ile bacak
uclar1 ¢iplaktir. Karacabey Merinosunun et verimi ve et baglama kapasitesi, Kivirciklardan
daha fazladir, bu yiizden ayni yastaki Kivircik kuzularindan daha agir gelmektedir. Yapagi
birdrnek ve incedir tekstile uygundur. Kirli yapag: verimi 3-3,5 kg, liile uzunlugu 6.5-7.0 cm
Olculirken incelik 15-25um’dir (TAGEM, 2009; Tuncel, 1995; Kaymakg1 ve Sonmez, 1996).

Cizelge 3.2.Karacabey Merinosu koyunun 6zellikleri (TAGEM, 2009)

Erkek Disi Disi
Cidago yiiksekligi (cm) 77 73 Laktasyon sut verimi (kg) 78
Viicut uzunlugu (cm) 73 72 Laktasyon suresi (gun) 140
Dogum agirlig: (kg) 4.5 4.3 Yapagi verimi (kg) 3.6
Ergin canli agirlik (kg) 80-100 60-65 | Damizlik yasi (ay) 10-14
Gunliik canli agirlik artis1 (g) | 322 Kuzu verimi 1.4

3.12. Kivircik Koyunu

Kivircik, Trakya bolgesi ve Gliney Marmara illerinde (Bursa, Balikesir, Canakkale,

Istanbul, Kocaeli ve Sakarya) ile Ege bolgesinin kimi illerinde (Manisa, izmir) yayilim alan

bulmustur. Tiirkiye koyun varliginin %5-6’sin1 olusturmaktadir(Tuncel,1995; Kaymake1 ve
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Sénmez, 1996).Kivircik tescil:22/04/2006 tarih ve 26147 sayili Resmi Gazete 2006/16 Nolu
teblig

Sekil 3.2. Kivircik Koyunu (TAGEM,2009)

Viicudun bas ve ayaklar1 biitiiniiyle beyaz renkli olup ender olarak bas ve ayaklarda
siyah lekeler tasiyan Kivirciklara rastlanabilir. Kivircik orta irilikte bir 1rk olarak
sayilabilmekte et ve siit verimleri ise olduk¢a iyidir. Et kalitesi yoniinden Tiirkiye koyun
irklar1 arasinda ilk siray1 almaktadir. Kivircik koyunlari boynuzsuz, koglari ise yanlara dogru
uzanan spiral boynuzlara sahiptir. Kulaklar goreceli olarak kisadir. Kuyruk uzun ve incedir.
Krvirciklarin yapagist hali tipinde olmakla birlikte diger yerli irklara gore daha 6zelliklidir.
Daha ince ve birdrnek, yumusak ve kivrimli yapagi verirler. Bu tip yapagilar kaba kumaslarin
yapiminda kullanilirlar. Kirli yapagi verimi 1.3-1.7 kg, lille uzunlugu 8-12 cm iken incelik 29-
33 um’dir (Tuncel, 1995; Kaymake¢1 ve S6nmez, 1996).

Cizelge 3.3.Kivircik koyunun 6zellikleri (TAGEM,2009)

Erkek | Disi Disi
Cidago yiiksekligi(cm) 69 64 Laktasyon sit verimi(kg) 83
Viicut uzunlugu(cm) 80 66 Laktasyon suresi(gtn) 180
Dogum agirligi(kg) 4.0 3.7 Yapagi verimi(kg) 1.5
Ergin canli agirlik(kg) 60-70 | 45-55 Damizlik yasi(ay) 16-18
Giinliik canli agirlik artigi(g) 263 Kuzu verimi 1.2
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3.2. Yontem

321. Orneklerin Alinmasi

Sekil 3.4. Isletmelerden yapag1 drnek alimi

Kirkima baglamadan 6nce, kirkim yeri, kirkim makasi, gerekli olacak alet ve
ekipmanlar ve kirkimi yapilacak koyunlar hazirlanmistir. Kirkim yeri i¢in, temiz, golgelik,
yeterince 151k alan ve rilizgadr almayan zemin belirlenmistir. Yapagi Ornekleri, analizlere
yetecek miktarda (Emsen, 1982) ve Ornek alma teknigine uygun bir sekilde, her koyuna ait
yapagl gomleginin boyun, sirt ve karin bolgelerinden gdomlek hayvanin {izerinden heniiz

ayrilmadan alinmistir (Aritiirk, Utkanlar, Meryiiz, Oznacar ve Miiftiioglu, 1963; Oznacar,
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1971). Her bir koyunun degisik viicut bolgelerine ait yapagi ornekleri, hayvanin kulak

numarasini ve viicut bolgesinin adini igeren etiketleriyle birlikte ayr1 ayri naylon torbalara

konulmustur.

Sekil 3.5. Kivircik koyunu ve Karacabey Merinos koyunlarindan kulak numaralarma gore

posetlenmis yapagi ornekleri

32.2. Yapag Yikama Siireci

Yapagi numuneleri elde didiklenerek saman, pitrak, giibre gibi kaba kirinden ayrilarak
temizlenmistir. Ardindan temizlenen numuneler tekstil miithendisligi laboratuvarinda bulunan
ultrasonik banyoda 30 dakika slreyle soda-sabun yikamasi islemine tabi tutulmustur.
Ardindan kurutulup standart kosullarda olan lif numunelerine incelik, uzunluk, mukavemet ve

uzama degeri (elastikiyet) ol¢timleri yapilmastir.
Yikama iglemi sirasiyla su sekildedir:

I. 2 gr/L sodyum karbonat
Il. 1 gr/L slatict - yikayici (anyonik)
Il. 50 °C’de 30 dakika ultrasonik banyo
IV.  Soguk durulama
V. Kurutma (80°C’de 1 saat)
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Sekil 3.6. Kivircik ve Karacabey Merinos koyunlarindan kulak numaralarina gore posetlenmis

yapag1 drneklerinin yikanmis hali

Sekil 3.7.Yapag1 orneklerini yikama islemi i¢in kullanilan ultrasonik banyo

3.23. Yiin Inceliginin Analizi

Yiin elyaflar1 temizleme islemi ardindan Tekstil Miithendisligi laboratuvarinda bulunan
lif incelik test cihazina alinir. Cihazin dogru bir dlglim yapabilmesi i¢in kullanilacak olan

ornegin 10gr’dan az olmamasi gerekmektedir. Analiz islem sirasi su sekildedir:

. Temizlenmis yapagi el ile agilarak homojen bir dagilim saglanacak sekilde

elyaf tutami alinir.
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Il. Alinan elyaf tutami1 Prowhite marka basingli incelik Ol¢im cihazinda,
kompresorden gelen hava basmci yardimi ile incelenir. Olgiim islemleri
arasinda diizenli araliklar cihazin basinct kontrol edilmis ayrica belirli
araliklarla da inceligi bilinen lifler konularak Olglimleme kontrolii
gerceklestirilmistir.

Il Incelenen 6rnekler mikron cinsinde kaydedilerek islemler devam ettirilmistir.

Sekil 3.8.Prowhite marka lif incelik 6l¢tim cihazi

3.24. Yun Lifinin Uzunluk Analizi

Liflerin uzunluk o6lgiimleri, ISO 6989: 1981 standardina gore tek liflerde uzunluk
Olcimiine dayanilarak yapilmistir. Bu yontemde liflerin lif uzunlugunun kivrimsiz olarak
teker teker belirlenmesi amaglanmistir. Analiz islem sirasinda standart atmosfer sartlarinin
saglanmasi ve test numunesinin rahatlikla goriilebilecegi koyu renk olan bir levha ile cimbiz
kullanilmaktadir. Elyaf demeti her iki elin bas ve isaret parmaklari ile ¢ekilerek ikiye boliiniir.
Boliinen her iki demet itinal1 bir sekilde iist iiste ve paralel olarak tekrar birlestirilir. Lifler, bir

cimbiz yardimiyla tek tek lif demetinden alinarak cam levha tizerine diiz olarak yerlestirilir.
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Sekil 3.9. Yiin lifinin uzunluk analizindeki kullanilan ekipmanlar

3.25. Yiin Elyafinin Mukavemet ve Elastikiyet Degerlerinin Analizi

Lif mukavemeti ve uzamasi, ASTM D3822 standart test yontemine gore Yiinlii Sanayi
A.S de bulunan tek lif mukavemeti Ol¢iim test cihazi (Prowhite) kullanilarak Sl¢tilmiistiir.
Cihaz kopma aninda uygulanan maksimum degeri okuma oOzelligine sahiptir. Elyaf
demetinden cimbizla ¢ekilen yiin lifi cihazin ceneleri ile sikistirilarak cihaz calistirilir.
Ceneler araciligi ile sikistirilmis olan numunenin kopma ayrilma mukavemetini kgf veya
Newton cinsinden kaydeder. Koparma islemi hizi ayarlanabilir bir motor yardimi sayesinde

otomatik olarak yapar. Cihaz ayn1 zamanda uzamay1 6l¢gme 6zelligi de mevcuttur.

= -
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Sekil 3.10. Prowhite marka lif mukavemet 6lgiim cihazi
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326. istatiksel Analizler

Istatistik analizler Minitab (Release 16.1.1 for Windows) paket programi ile
yapilmistir. Her bir degiskene iliskin tanimlayici istatistikler aritmetik ortalama ve standart
hata degerleri hesaplanarak verilmistir. Her bir degiskenin karsilastirilmasinda bagimsiz
orneklemler i¢in tek yonlii varyans analizi (Oneway ANOVA) kullanilmistir. Gruplar arasinda
ikili karsilastirmada Tukey testi kullanilmistir. Uzerinde durulan yapag: 6zelliklerine yas, 1rk
ve viicut bolgelerinin etkisi En Kugclk Kareler Metodu En Kiglik Kareler Metodu (Least

Squares Method) ile incelenmistir.
Arastirma da kullanilan matematik model;

Yijk = J + & + bj+ci+ a X bij+ b X ¢ji+ a X cii + ejju seklinde olup, bu modelde yer alan

terimlerden;

Yijui : 1. yas, j. viicut bolgesi, k. irk, 1. koyununun yapagi 6zellikleri (incelik, uzunluk,

elastikiyet, mukavemet).
u: popiilasyon ortalamasini,
ai : 1. Yasin etkisini (0-2; 2-4; 4-6),
bj : j. Viicut bolgesinin etkisini (bas, karin, sirt),

ck : k. Irkin etkisini (Karacabey merinos Tekirdag, Karacabey Merinos Edirne,

Kivireik Kirklareli),
axbij: ij. Yas x viicut bolgesinin etkisini,
bxcjk: jk. Irk x vicut bélgesinin etkisini,
axcik: ik. Yas x 1rkin etkisini,

eijx : Hata
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4. ARASTIRMA BULGULARI VE TARTISMA

Arastirmada 0-6 yas araliginda Kivircik ve Karacabey Merinos koyunlarmin yapagi

verimleri alinmis, 3 farkli viicut bolgesinden (boyun, sirt, karin) alinan yapagi 6rneklerinde lif

uzunlugu, lif inceligi, elastikiyet ve mukavemet 6zelliklerine iliskin veriler degerlendirilerek

elde edilen sonuglar asagida bildirilmistir.

Cizelge 4.1. Incelenen materyallerde 1rk, yas ve viicut bolgesine gore bazi kalite dzellikleri

Incelik Uzunluk Mukavemet | Kopma
(um) (cm) (gr/den) uzamasi(%)
En Kiiciik Kareler Ortalamas1 + Standart Hata( X %S X )
Karacabey Merinos | 26,26+3,25 | 10,45+£0,06 | 8,41+0,13 18,44+0,55
(Tekirdag)
Irk Karacabey Merinos | 23,52+3,45 | 10,59+0,07 | 8,82+0,14 23,77+0,63
(Edirne)
Kivircik (Kirklareli) 28,56+2,99 9,28+0,06 | 9,55+0,12 24,76x0,55
0-2 25,09+3,34 | 9,76+0,07 | 9,15+0,14 | 24,60+0,61
Yas (y1l) | 2-4 26,32+2,57 9,99+0,05 | 8,88+0,10 22,12+0,47
4-6 26,93+3,07 | 10,58+0,07 | 8,75+0,15 | 20,25+0,67
) Bas 25,96+3,11 | 10,00+0,06 | 8,44+0,13 | 21,98+0,56
\{UCUt_ Karin 25,96+3,08 | 10,04+0,06 | 9,07+0,13 | 22,26+0,56
Bolges! Sirt 26,42+3,08 | 10,28+0,06 | 9,27+0,13 22,72+0,56
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4.1. Lif Inceligine iliskin Sonuclar

Lif Inceligi(Mikron)Dagihim Grafigi
 Ortalamalarm %95 Giiven arah
35
30 - B
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£ & B o
= 20
=
a 154
o
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= 10
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|:| T T T T 1 T T T T T T T T T T T T T T T T 1 T T T T T
VicutBolgesi 123 123 123 123 123 123 123 123 12
yas 1 2 3 1 2 3 1 2 3
irk 1 2 3

Sekil 4.1. Ortalama lif inceliginin yas, viicut bolgesi ve irklara gére dagilimi

Sekil 4.1. de ortalama lif inceliginin 1k faktorleri olarak belirlenen 1-Tekirdag
Karacabey Merinosu, 2-Edirne Karacabey Merinosu, 3-Kirklareli Kivircik koyunlarini ifade
ederken yas faktorlerinden 1-(0-2) yas grubunu, 2-(2-4) yas grubunu, 3-(4-6) yas grubunu
ifade etmektedir. Vucut bolgesi icin ise bu faktér 1-bas-boyun, 2-karmn, 3-sirt bolgesini ifade

etmektedir.

Cizelge 4.2. Lif inceligi i¢in varyans analiz tablosu

Faktor Serbestlik | Kareler Kareler F degeri P degeri
derecesi | Toplami ortalamasi

Irk 2 5963,12 2981,56 429,87 0,000
Vicut bolgesi 2 670,47 335,24 48,33 0,000
Yas 2 76,95 38,47 5,55 0,004
Irk*Yas 4 896,85 224,21 32,33 0,000
Yas*Viicut bolgesi 4 20,11 5,03 0,72 0,575
Irk*Vicut bolgesi 4 69,60 17,40 2,51 0,40
Hata 1886 13081,11 6,94

Toplam 1904 23348,58
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Varyans analiz tablosuna bakildiginda lif inceligi degeri lizerine 1rk, viicut bolgesi, yas
ve wk*yas ikili interaksiyonunun etkisi istatistiki olarak ©nemli bulunmustur (P<0.05).
Yas*viicut bolgesi ile wrk* wviicut bolgesi etkilesimleri istatistiki a¢idan onemli degildir
(P>0.05).

411. Lif Inceliginin Irklara iliskin Sonuclar

Cizelge 4.3. Lif inceliklerinin Irklara gére Tukey Metoduyla karsilastirilmasi

Irk En Kicuk Kareler Ort. + Standart hata | Grup
Kirklareli Kivireik 28,5658+2,99 A
Tekirdag Karacabey Merinos | 26,2696+3,25 B
Edirne Karacabey Merinos 23,5171+3,45 C

Farkl1 harf ile gdsterilen ortalamalar arasindaki fark 6nemlidir (P<0.05).

Lif inceliginin irklara gore yapilan degerlendirmesinde en diisiik dlglimler Edirne
ilinden aliman Karacabey Merinosu koyunlarinda goézlenirken, en kaba lifler Kirklareli
Kivircik koyunlarinda 6lgtilmiistiir.

Cizelge 4.4. Irk faktoriine gore incelik icin varyans analiz sonucu

Serbestlik Kareler Kareler F P
Derecesi Toplami Ortalamasi
Irk 2 8679,44 4339,72 562,69 0,000

Lif inceliginde 1rkin etkisi 6nemli bulunmustur (P<0.05).

41.2. Lif Inceliginin Koyun Yagmna iliskin Sonuclar

Cizelge 4.5. Lif inceliklerinin Yaslarina gére Tukey Metoduyla karsilastirilmasi

YAS (y1) En Kuguk Kareler Ort. £Standart hata | Grup
4-6 26,93+3,07 A

2-4 26,32+2,57 B
0-2 25,09+3,34 C

Farkli harf ile gosterilen ortalamalar arasindaki fark 6nemlidir (P<0.05).

Lif inceliginin yaglara gore yapilan degerlendirmesinde en ince Olgiimler 0-2 yas

grubu koyunlarinda gozlenirken, en kaba lifler 4-6 yas grubu koyunlarinda dl¢tilmiistiir.
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Cizelge 4.6. Yas faktoriine gore incelik i¢in Varyans analiz

Serbestlik Kareler Kareler F P
Derecesi Toplami Ortalamasi
Yas 2 1109,5 554,8 47,45 0,000

Lif inceliginde yasin etkisi 6nemli bulunmustur.(P<0.05)

4.1.3. Lif Inceliginin Viicut Bélgelerine iliskin Sonuclar

Cizelge 4.7. Lif inceliklerinin Viicut bolgelerine gore Tukey Metoduyla karsilastirilmasi

BOLGE En Kuguk Kareler Ort. +Standart hata | Grup
Sirt 26,42+3,08 A

Bas 25,96+3,11 B
Karin 25,96+3,08 B

Farkli harf ile gosterilen ortalamalar arasindaki fark 6nemlidir (P<0.05).

Lif inceliginin viicut bolgesine gore yapilan degerlendirmesinde en ince Ol¢limler bas
ve karin bolgesinden alinan Orneklerde gozlenirken, sirt bolgesi Olclimleri daha kaba

Olgiilmiistiir.

Cizelge 4.8. Viicut bolgelerine gore incelik i¢in varyans analiz sonuglari

Serbestlik Kareler Kareler F P
Derecesi Toplami Ortalamalari
Vicut bolgesi 2 96,1 48,0 3,93 0,020

Lif inceliginde Viicut bolgesi etkisi 6nemli bulunmustur (P<0.05).
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414. Lif Inceliginin Ikili Etkilesimlerine liskin Sonuglar

Lif inceligi{mikron)icin Karsihkh Etkilesim Grafigi
En lkiigiik kareler ortalamalan

1 2 3 1 2 3
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Vilcut Bolgesi

Sekil 4.2. Lif inceligi i¢in ikili etkilesimler diyagrami

Sekil 4.2.°de ortalama lif inceliginin wrk faktorleri olarak belirlenen 1-Tekirdag
Karacabey Merinosu, 2-Edirne Karacabey Merinosu, 3-Kirklareli Kivircik koyunlarii ifade
ederken yas faktorlerinden 1-(0-2) yas grubunu, 2-(2-4) yas grubunu, 3-(4-6) yas grubunu
ifade etmektedir. Vucut bolgesi icin ise bu faktor 1-bas-boyun, 2-karin, 3-sirt bolgesini ifade
etmektedir.

Cizelge 4.9. Lif inceliklerinin Irk*Yas etkilesimine gore Tukey Metoduyla karsilastirilmasi

IRK*YAS(y1l) En Kigulk Kareler Ort. Grup
+Standart hata
Kivircik Kirklareli*4-6 30,9727+5,96 A
Kavircik Kirklareli*2-4 28,3468+4,00 B
Karacabey Merinos Tekirdag*4-6 | 26,6407+4,88 C
Karacabey Merinos Tekirdag*2-4 | 26,6968+5,96 C
Kivircik Kirklareli*0-2 26,3780+5,39 CD
Karacabey Merinos Tekirdag*0-2 | 25 471245 96 D
Karacabey Merinos Edirne*0-2 23,445245,96 E
Karacabey Merinos Edirne*2-4 23,9220£2,79 E
Karacabey Merinos Edirne*4-6 23,1842+8,00 E

Farkli harf ile gosterilen ortalamalar arasindaki fark 6nemlidir (P<0.05).
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Irk*yas etkilesiminin lif inceligi iizerine etkisinde yapilan degerlendirmesinde en ince
Olciimler Edirne Karacabey Merinosu koyunlarinda 4-6 yas grubunda gozlenirken, en kaba

lifler Kirklareli Kivircik koyunlarinda 4-6 yas grubunda 6lgtilmiistiir.

Cizelge 4.10. Lif inceliklerinin Yas*Viicut bolgesi etkilesimine gore Tukey Metoduyla
karsilastirilmast

YAS(y1)*BOLGE | En Kiiguk Kareler Ort. +Standart hata | Grup
4-6*Sirt 27,3011+6,12 A
4-6*Karm 26,7759+6,12 A B
4-6*Basg 26,7206+6,24 AB
2-4*Sirt 26,5975+4,20 A B
2-4*Bas 26,3534+4,20 B
2-4*Karin 26,0147+4,20 BC
0-2*Sirt 25,3864+5,77 CD
0-2*Basg 24,8084+5,77 D
0-2*Karin 25,0996+5,77 D

Farkli harf ile gosterilen ortalamalar arasindaki fark 6nemlidir (P<0.05).

Yas*bolge etkilesiminin lif inceligi tizerine etkisinde yapilan degerlendirmesinde en
ince Olcimler 0-2 yas grubu koyunlarinda bas bolgesinde gozlenirken, en kaba lifler 4-6 yas

grubundaki koyunlarda sirt grubunda Slgiilmiistiir.

Cizelge 4.11. Lif inceliklerinin Irk*Viicut bolgesi etkilesimine gore Tukey Metoduyla
karsilastirilmasi

IRK*BOLGE En Kicuk Kareler ort. Grup
+Standart hata
Kivircik Kivircik*Sirt 29,0650+5,07
Kivircik Kivircik*Bas 28,3480+5,07 A
Kivircik Kivircik*Karin 28,2845+5,07 A
Karacabey Merinos Tekirdag*Bas 26,1492+5,66 B
Karacabey Merinos Tekirdag*Karin | 25,9209+5,55 B
Karacabey Merinos Tekirdag*Sirt 26,738745,55 B
Karacabey Merinos Edirne*Basg 23,3854+5,27 C
Karacabey Merinos Edirne*Karin 23,6848+5,27 C
Karacabey Merinos Edirne*Sirt 23,4812+5,27 C

Farkli harf ile gosterilen ortalamalar arasindaki fark 6nemlidir (P<0.05).
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Irk*bolge etkilesiminin lif inceligi lizerine etkisinde yapilan degerlendirmesinde en
ince Ol¢iimler Edirne Karacabey Merinosu koyunlarinda bas bolgesinde gdzlenirken, en kaba
lifler Kirklareli Kivircik koyunlarinda sirt bolgesinde 6l¢iilmiistiir.

Lif Inceliginin Irk, Yas ve Viicut Bélgesinin Faktérlerine Iliskin Sonuglart

Lif inceligi (Mikron) ana etkiler
En kiiciik Kareler ortalamalan

irk Vas

27 - . / "

0
r 26 1 _,f
t 25 1
a 24 4
1 i 3 3 i 3 3
a Vicut Bdlgesi
m oz
a 27 -
26 x —_—
23 1
24
T T T
1 2 3

Sekil 4.3. Lif inceligi tizerinde 1rk, yas ve viicut bolgesi faktorlerinin ana etkisi

Sekil 4.3.’de lif inceliginin 1k faktorleri olarak belirlenen 1-Tekirdag Karacabey
Merinosu, 2-Edirne Karacabey Merinosu, 3-Kirklareli Kivircik koyunlarini ifade ederken yas
faktorlerinden 1-(0-2) yas grubunu, 2-(2-4) yas grubunu, 3-(4-6) yas grubunu ifade
etmektedir. Vicut bolgesi icin ise bu faktor 1-bas-boyun, 2-karmn, 3-sirt bolgesini ifade
etmektedir.

Lif inceligine 1k faktoriiniin etkisi bakildiginda Karacabey Merinosu koyunlarinin
Kivircik koyunlarindan daha ince yapiya sahip oldugu goriilmektedir. Karacabey Merinosu
koyunlar1 arasinda ise Edirne ilindeki Karacabey Merinoslart Tekirdag ilinden alinan
orneklerden daha ince Olgiilmiistiir. Bu farkin olugsmasinda dis etmenlerden iklimin etkisi
oldugu diistiniilmektedir. Edirne ili yillik sicaklik ortalamas1 Tekirdag ilinden daha diisiiktiir.
Soguk havada bulunan hayvanlarin lifleri daha iyi yalitim saglayabilmek icin daha ince

yapidadir.

47



Hayvanlarda yas faktorii agisindan bakildiginda geng hayvanlarda lif inceligi daha ince
Olciilmiistiir; yas ilerledikge lif capi artmakta buda lifin kalinlagmasina sebep oldugundan

yash hayvanlarda lif daha kaba yapida olmaktadir.

Viicut bolgesi ile yapilan Olglimlerde en kaba liflerin bulundugu bolge sirt bolgesi
olarak oOl¢iilmiistiir. Giines 1s18min dik gelmesi ve daha fazla 151k aldigindan lif bu bolgede
daha kalinlagmaktadir.

Kivircik ve Karacabey Merinosu koyunlarinin bas karin sirt bolgelerine ve yas
gruplarina gore ortalama incelik 6l¢iim degerleri Sekil 4.1.”de gosterilmistir.
Ortalama lif inceligi Karacabey Merinosu ve Kivircik koyunlarinda sirasiyla; 24.88

pum ve 28.56 um olarak bulunmustur.

Lif incelik ortalamalari ele alindiginda en ince yapagilar Edirne ili Karacabey
Merinoslarinda (23.51 um), ardindan Tekirdag Karacabey Merinoslari (26.26 um) ve en son
kivircik koyunlarinda (28.56 pum) bulunmustur. Lif inceligi degerlendirmesinde en ince
Olctiimler Edirne Karacabey Merinosu koyunlarinda bas bolgesinde (23.38 pm) gozlenirken,

en kaba lifler Kirklareli Kivircik koyunlarinda sirt bolgesinde (29.06 pm) dlctilmiistiir.

Hayvanlarin yas1 arttikga lif capr da artis gostermistir. Yapilan degerlendirmede
ortalama incelik 6lcumlerinde en ince Olciimler 0-2 yas grubu koyunlarinda bas bolgesinde
24.80 pm gozlenirken, en kaba lifler 4-6 yas grubundaki koyunlarda sirt grubunda 27.30 pm

Olclilmiistiir.

Karacabey Merinosu koyunlar1 i¢in ortalama lif inceligi bulunan 24.88 pum mikron
degeri: Oznacar (1973)’in Karacabey Merinoslarinda elde ettigi 22.6 um degerden; Ogan
(1994)’1n Karacabey Merinosu koyunlarinda elde ettigi 20.27 um degerden; Sahan, Koyuncu,
Akgiindiiz ve Deligozoglu (1995)’nun Merinos koyunlarimin omuz 16.2 um, yan 16.5 pm ,
but 16.7 pm bolgelerinden elde ettigi degerlerden; Koyuncu, Tuncel ve Ferik (1996) nin
Merinos koyunlarinda elde ettigi 20.4 pm degerden ve Erdem(1993)’in Karacabey Merinosu
koyunlarinda elde ettigi 22.88 pm degerlerinden yiiksek; Kara Uzun (2008)’un Karacabey
merinosu koyunlarinda buldugu 24.97 um degerine benzer; Ozcan (1960)’1n Merinos X
Karayaka melezi koyunlari omuz 27.57 um, yan 28.43 pum, but 30.88 pum bdlgelerinde
buldugu degerlerle; Sandik¢ioglu (1961)’nun Akkaraman x Merinos melezi koyunlarinda
buldugu 28.30 um degerden; Utkanlar, imeryiiz, Miiftiioglu ve Oznacar (1965) nin Merinos x
Karayaka melezi koyunlarinda buldugu 27.75 pm degerden; Diizgiines ve Pekel (1968)’in

Merinosx Akkaraman melezi koyunlarinda buldugu 27.35 pm degerinden; Miiftiioglu

48



(1974)’nun Merinos x Morkaraman melezi koyunlarinda buldugu 26.6 pm degerinden;
Emsen (1982)’ in Merinos x Ivesi melezi koyunlarinda buldugu 28.4 pm degerinden; Dellal,
Soylemezoglu, Etikan ve Erdogan (2000)’nin Anadolu Merinosu koyunlarinda buldugu 28.73

um degerlerinden diisiik bulunmustur.

Kivircik koyunlar1 i¢in ortalama lif inceligi bulunan 28.56 um mikron degeri: Celik
(1995)’in Kivircik koyunlarinda buldugu 26.83 pum; Koyuncu, Tuncel ve Ferik (1996)’nin
Kivircik koyunlarinda buldugu 25.7 um; Kara Uzun (2008)’un Kivircik koyunlarinda buldugu
24.97 um buldugu degerlerden yiiksek; Ozcan (1970)’1n Kivircik koyunlarinda buldugu omuz
bolgesi 28,38 um yan bolgesi 29.62 um but bolgesi 30.44 um degerlerine benzer; Utkanlar,
Imeryiiz, Miiftiioglu ve Oznacar (1964)’nin Kivircik koyunlarinda buldugu omuz bélgesi
32.81 um yan bolgesi 32.55 um but bolgesi 34.71 um degerlerinden; Demir ve Baspinar
(1991)’1n Kivircik koyunlarinda buldugu 29.3 pm degerinden; Yilmaz, Ozcan, Ekiz, Ceyhan
ve Altiel (2003)’nin Kivircik koyunlarinda buldugu 35.45 pm degerinden; Unal, Akgapimnar,
Atasoy, Kocak ve Aytac (2004)’nin Kivircik koyunlarinda buldugu 32.02 um degerlerden

diisiik bulunmustur.

Bu sonuglara gore arastirmada Karacabey Merinosu koyunlarindan elde edilen
yapagilarin lif incelik degerlerinin kamgarn kumas dokumasi i¢in uygun nitelikte oldugu
bulunmustur. Kivircik koyunlarindan 28 pm civarinda elde edilen incelik degerleri bu
yunlerin kamgarn dokuma kumas iiretiminde olmasa bile en azindan strayhgarn dis giyimde

ve hatta kamgarn 6rme kumas tiretiminde kullanilabilecegini ortaya koymaktadir.
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4.2. Lif Uzunluguna liskin Sonuclar

Lif Uzunlugu (Cm) Icin Degisim arahk Grafikleri
Ortalamamn %95 given aralklan
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Sekil 4.4. Ortalama lif uzunlugunun yas, viicut bdlgesi ve rklara gore dagilimi

Sekil 4.4. de ortalama lif uzunlugunun irk faktorleri olarak belirlenen 1-Tekirdag
Karacabey Merinosu, 2-Edirne Karacabey Merinosu, 3-Kirklareli Kivircik koyunlarini ifade
ederken yas faktorlerinden 1-(0-2) yas grubunu, 2-(2-4) yas grubunu, 3-(4-6) yas grubunu
ifade etmektedir. Vucut bolgesi icin ise bu faktor 1-bas-boyun, 2-karin, 3-sirt bolgesini ifade

etmektedir

Lif uzunlugu ortalamalar1 Tekirdag Karacabey Merinoslart ve Edirne Karacabey
Merinoslarinda birbirine yakin degerler olgiilmiistiir. Kirklareli Kivircik koyunlarmin lif
uzunlugu ortalamalar diger gruplardan diistik ¢cikmaistir.

Lif uzunlugu ortalamalar1 4-6 yas grubundaki hayvanlarda en yiiksek, 0-2 yas
grubundaki hayvanlarda en diisiik 6l¢tilmiistir.

Lif uzunlugu ortalamalar1 viicut bolgelerinde birbirlerine ¢ok yakin degerlerde
Olciilmiis kismen en yiiksek degerler sirt bolgesinde, en diisiik degerler ise bas bolgesinde
Olclilmiistiir.
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Cizelge 4.12. Lif uzunlugu i¢in varyans analiz tablosu

Kaynak Serbestlik | Kareler Kareler F degeri P degeri
derecesi | Toplami1 ortalamasi

Irk 2 1025,484 512,742 114,62 0,000
Vicut bolgesi 2 273,987 136,994 30,62 0,000
Yas 2 50,834 25,417 5,68 0,003
Irk*Yas 4 108,012 27,003 6,04 0,000
Yas*Viicut bolgesi 4 76,282 19,070 4,26 0,002
Irk*Vicut bolgesi 4 7,080 1,770 0,40 0,812
Hata 3791 16958,241 4,473

Toplam 3809 18632,241

Irk*viicut bolgesi etkilesimi hari¢ diger faktorlerin lif uzunluguna etkisi istatistiksel

olarak 6nemlidir (P<0.05).

421. Lif Uzunlugunun Irklara iliskin Sonuclari

Cizelge 4.13. Lif uzunluklariin irklara gére Tukey Metoduyla karsilastiriimasi

Irk En Kicguk Kareler Ort. +Standart hata Grup
Karacabey Merinos Tekirdag 10,45+0,06 A
Karacabey Merinos Edirne 10,59+0,07 A
Kivircik Kirklareli 9,28+0,06 B

Farkli harf ile gosterilen ortalamalar arasindaki fark 6nemlidir (P<0.05).

Lif uzunlugunun wrklara gore yapilan degerlendirilmesinde en yiiksek Ol¢iimler Edirne

Karacabey Merinos koyunlarinda gozlemlenirken, en kisa lifler Kirklareli Kivircik
koyunlarinda 6l¢iilmiistiir.
Cizelge 4.14. Irk faktoriine gore lif uzunlugu igin varyans analiz sonucu
Faktor Serbestlik Kareler Kareler F P
Derecesi Toplamu Ortalamalari
Irk 2 1218,54 609,27 133,20 0,000

4.22. Lif Uzunlugunun Koyun Yasna iliskin Sonuclari

Cizelge 4.15. Lif uzunluklarinin yaslara gére Tukey Metoduyla karsilastirilmasi

YAS(y1l) En Kuguk Kareler Ort. £Standart hata | Grup
4-6 10,58+0,07 A

2-4 9,99+0,05 B
0-2 9,76+0,07 C

o1




Farkli harf ile gdsterilen ortalamalar arasindaki fark 6nemlidir (P<0.05).
Lif uzunlugunun Yaslara gore degerlendirilmesinde 4-6 yas grubundaki hayvanlarda
en uzun degerler gézlemlenirken, en diisiik degerler 0-2 yas grubunda ol¢lilmiistiir.

Cizelge 4.16. Yas faktoriine gore lif uzunlugu i¢in varyans analiz sonuglari

Faktor Serbestlik Kareler Kareler F P
Derecesi Toplamu Ortalamalar1
Yas 2 257,73 128,86 26,70 0,000

4.2.3. Lif Uzunlugunun Viicut Bélgelerine Iliskin Sonuclar

Cizelge 4.17. Lif uzunluklarinin viicut bolgelerine gére Tukey Metoduyla karsilastirilmasi

Vicut Bolgesi En Kicuk Kareler Ort. +Standart hata | Grup
Sirt 10,28+0,06 A

Basg 10,00+0,06 B
Karin 10,04+0,06 B

Farkli harf ile gosterilen ortalamalar arasindaki fark 6nemlidir (P<0.05).

Lif uzunlugunun viicut bolgelerine gore degerlendirilmesinde sirt bolgesi en uzun

Olciiliirken, bas ve karin bolgesi uzunluklari birbirlerine ¢ok yakin 6l¢iilmiistiir.

Cizelge 4.18. Viicut bolgelerine gore lif uzunlugu i¢in varyans analiz sonuglart

Faktor Serbestlik Kareler Kareler F P
Derecesi Toplami Ortalamalari

Viicut 2 28,23 14,12 2,89 0,056

bolgesi

Viicut bolgelerine gore ortalamalar arasindaki ¢oklu karsilastirma testleri istatistiksel olarak
onemli bulunmamustir.

424. Lif Uzunlugunun ikili Etkilesimlerine fliskin Sonuclar

lif uzunlugn{ Cmjicin Karsihkh Etkilesim Grafigi

Ven ortalamalan
1 z k] 1 r k]
- rk
- o | —a—
.___’.J::'#fA- - — = - z
k —-
ar '_'_.,-o-’ L 1o
Y I
i -
> - ————— e a
¥a
b ) [
- ‘F_,,F—“‘ —-
-]

Viicut Bhlgesi

Sekil 4.5. Lif uzunlugu i¢in ikili etkilesimler diyagrami
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Sekil 4.5. de lif uzunlugu i¢in 1rk faktorleri olarak belirlenen 1-Tekirdag Karacabey
Merinosu, 2-Edirne Karacabey Merinosu, 3-Kirklareli Kivircik koyunlarini ifade ederken yas
faktorlerinden 1-(0-2) yas grubunu, 2-(2-4) yas grubunu,3-(4-6) yas grubunu ifade etmektedir.
Vicut bolgesi icin ise bu faktor 1-bas-boyun,2-karin,3-sirt bolgesi olarak ifade etmektedir.

Cizelge 4.19. Lif uzunluklarinin Irk*Yas etkilesimine gore Tukey Metoduyla %95 giliven
araligi ile gruplandirilmasi.

IRK*YAS(y1l) En Kuguk Kareler Ort. Standart | Grup

hata
Karacabey Merinos Edirne*4-6 11,46+0,17 A
Karacabey Merinos Tekirdag*4-6 | 10,83+0,10 B
Karacabey Merinos Edirne*2-4 10,43+0,06 C
Karacabey Merinos Tekirdag*2-4 10,34+0,12 BC D
Karacabey Merinos Tekirdag*0-2 | 10,19+0,12 CcCD
Karacabey Merinos Edirne*0-2 9,88+0,12 DE
Kivircik Kirklareli*4-6 9,44+0,12 EF
Kivircik Kirklareli*0-2 9,21+0,11 F
Kuvircik Kirklareli*2-4 9,19+0,08 F

Farkl1 harf ile gdsterilen ortalamalar arasindaki fark 6nemlidir (P<0.05).

Irk*yas ikili etkilesiminin lif uzunlugu tizerine etkisi degerlendirildiginde en yiiksek

uzunluk degerleri Edirne Karacabey Merinosu koyunlarinda 4-6 yas grubunda

gozlemlenirken, en diisiik degerler Kirklareli Kivircik irki koyunlarda 0-2 yas grubunda
Olciilmistiir. Kirklareli Kivircik koyunlarinda yas gruplar arasindaki fark ¢ok diisiik olarak
gorilmiistiir.

Cizelge 4.20.Lif uzunluklarmin Yas*Viicut bolgeleri etkilesimine gore Tukey Metoduyla
karsilastirilmasi

Yas*Viicut Bolgesi En Kicuk Kareler Ort. +Standart hata | Grup

4-6*Sirt 10,80+0,13 A

4-6*Bas 10,53+0,13 A B

4-6*Karimn 10,40+0,13 AB C

2-4*Bas 10,09+0,09 BC D
0-2*Surt 10,05+0,12 BC D
2-4*S1rt 10,01+0,09 C D
2-4*Karin 9,87+0,09 D
0-2*Karin 9,86+0,12 C DE
0-2*Bas 9,37+0,12 E

Farkli harf ile gosterilen ortalamalar arasindaki fark 6nemlidir (P<0.05).
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Yas*Viicut bolge ikili etkilesiminin lif uzunlugu tizerine etkisi degerlendirildiginde en
yiiksek uzunluk degerleri 4-6 yas grubu sirt bolgesinde gozlemlenirken, en diisiik degerler 0-2
yas grubu bas bolgesinde Ol¢lilmiistiir.

Cizelge 4.21. Lif uzunluklarinin Irk* Viicut bolgeleri etkilesimine gére Tukey Metoduyla
karsilastirilmast

Irk*Vicut Bolgesi En Kicuk Kareler Ort. +Standart hata Grup
Karacabey Merinos Edirne*Sirt 10,71+0,11 A
Karacabey Merinos Tekirdag*Sirt 10,62+0,11 A
Karacabey Merinos Edirne*Karin 10,53+0,11 A
Karacabey Merinos Edirne*Bag 10,54+0,11 A
Karacabey Merinos Tekirdag*Karin | 10,40£0,11 A
Karacabey Merinos Tekirdag*Bas 10,35+0,11 A
Kivircik Karklareli*Sirt 9,53+0,10 B
Kivircik Kirklareli*Karin 9,20+0,10 B
Kivircik Kirklareli*Bas 9,11+0,10 B

Farkl: harf ile gosterilen ortalamalar arasindaki fark onemlidir (P<0.05).

Irk*Viicut bolge ikili etkilesiminin lif uzunlugu iizerine etkisi degerlendirildiginde en
yiiksek degerler Edirne Karacabey Merinoslart sirt bolgesinde gozlemlenirken, en diisiik

degerler Kirklareli Kivircik 1irki koyunlarin bas bolgesinde dl¢tilmiistiir.

Lif Uzunlugunun Irk, Yas ve Viicut Bélgesinin Faktorlerine iliskin Sonuglar

Lif Uzunlugu({Cm) icin ana etkiler grafigi

105 Irk a3
] [ '-""-\.._H_H-\- N _‘_'_'_'_'_,_,—'—.
10,0 - p——
5,5 \\_
T T T T hl T
ﬁg@ e 2 o ¥ W
s o B
i
S & o
%@ ) ql\: @'{_
# & &
& &
+F 5
L F
Viicut Balgesi
10,5
10,0 + *
9.5
LI T .KI
a7 %?{Q‘ FES

Sekil 4.6. Lif uzunlugunu iizerinde 1rk, yas ve viicut bolgesi faktorlerinin ana etkisi
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Lif uzunluga 1rk, yas ve viicut bolgesinin etkisi istatistiksel olarak bakildiginda hepsi
onemli ¢ikmustir. Etkilesimlere bakildiginda Kivircik ki Karacabey Merinosu irkindan
anlamli derece daha kisadir. Hayvanin yasi arttik¢a lifler uzuyor ve bu teorik olarak beklenen
bir durumdur ¢lnki protein liflerinde genelde daha kaba lifler daha fazla hayvan sirtinda
uzayabilmektedir. Bu noktada yasli koyunlar daha kaba liflere sahip olduklari i¢in daha uzun
olmasi normal karsilanmaktadir. Viicut bolgesi ise istatistiksel olarak her ne kadar 6nemli
ctksa da 0.05’¢ ¢ok yakin yani Onemi azdir. Ikili etkilesim grafiginden de bu

goriinebilmektedir. Genel anlamda sirt bolgesi diger bolgelere gore biraz daha uzundur.

Kivircik ve Karacabey Merinosu koyunlarinin bas karin sirt bolgelerine ve yas

gruplaria gore ortalama lif uzunlugu 6l¢tim degerleri dagilimi Sekil 4.4.’de gosterilmistir.

Ortalama lif uzunlugu Karacabey Merinosu ve Kivircik koyunlarinda sirasiyla; 10.52

cm ve 9.28 cm olarak bulunmustur.

Hayvanlarin yasi arttikga lif uzunluklar1 da artis gostermistir. Yapilan degerlendirmede
ortalama incelik dl¢imlerinde lif uzunlugu en yiiksek uzunluk degerleri 4-6 yas grubu sirt

bolgesinde gozlemlenirken, en diisiik degerler 0-2 yas grubu bas bolgesinde 6l¢iilmiistiir.

Lif uzunluk ortalamalar1 degerlendirildiginde en yiiksek degerler Edirne Karacabey
Merinoslar1 koyunlarin sirt bolgesinde gozlemlenirken, en diisiik degerler Kirklareli Kivircik

irk1 koyunlarin bas bolgesinde l¢iilmiistiir.

Karacabey Merinosu koyunlari i¢in ortalama lif uzunlugu bulunan 10.52cm degeri;
Dellal, Soylemezoglu, Etikan ve Erdogan (2000) nin Anadolu Merinoslarinda elde ettigi 9.96
cm degerinden; Ozcan(1960)’1n Merinos x Karayaka melezi koyunlarinda buldugu 9.51cm
degerlerinden yiiksek bulunmustur. Kara Uzun (2008)’un Karacabey Merinosu koyunlarinda
buldugu 10.49 degeri ile benzer bulunmustur. Diizglines ve Pekel (1968)’in Merinos x
Akkaraman melezi koyunlarinda buldugu 13.32cm degerden; Emsen(1982)’ in Merinos X
Ivesi melezi koyunlarinda buldugu 17.6cm degerinden; Sahan, Koyuncu, Akgiindiiz ve
Deligdzoglu (1995)’nmin  Merinos koyunlarinda buldugu 13cm  degerlerinden diisiik

bulunmustur.

Kivircik koyunlart igin ortalama lif uzunlugu bulunan 9.28 cm degeri: Kara Uzun
(2008)’un Kivircik koyunlarinda buldugu 14.83cm degerden; Erisir ve Ozbey(2005)’in
Kivircik x Morkaraman melezi koyunlarinda belirttigi 11.95 cm degerlerinden daha diisiik

bulunmustur.
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Dokuma endiistrisinde elyafin miimkiin oldugu kadar ayni uzunlukta olmasi istenir.
Uzunluk bakimindan birérneklilik, yapagiy1 olusturan killarin uzunluklarinin birbirine ¢ok
yakin veya benzer olmasidir (Sonmez 1963). Bu o6zellikler bakimindan hali yapagisi i¢in
gercek uzunluk degerinin en az 10 cm olmasi dikkate alindiginda lif incelikleri bakimindan
kamgarn ipligi tretimine daha uygun goriilen Karacabey Merinosu koyunlari disinda
Kivirciklarin yapagilarinin uzunluk bakimindan hali sanayi ve strayhgarn iplik iiretimi igin

uygun nitelikte oldugu sdylenebilmektedir.

4.3. Lif Mukavemetine iliskin Sonuclar

Lif Mukavemeti (Cn)icin dagihm arahk Grafigi
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Sekil 4.7. Ortalama lif mukavemetinin yas, viicut bolgesi ve 1rk olarak dagilimi

Sekil 4.7. de ortalama lif mukavemetinin 1k faktorleri olarak belirlenen 1-Tekirdag
Karacabey Merinosu, 2-Edirne Karacabey Merinosu, 3-Kirklareli Kivircik koyunlarini ifade
ederken yas faktorlerinden 1-(0-2) yas grubunu, 2-(2-4) yas grubunu, 3-(4-6) yas grubunu
ifade etmektedir. Viicut bolgesi icin ise bu faktér 1-bas-boyun, 2-karin, 3-sirt bolgesini ifade
etmektedir.

Irklar arasinda lif mukavemeti en yliksek degerler Kivircik irkinda goriilmistiir.
Minimum ve maksimum degerler arasindaki fark Tekirdag ve Edirne den alinan 6rneklerden
daha yiksektir. Yaglarin 1if mukavemetine etkisi oldugu goézlenmektedir. Bdolgeler

ortalamalarina bakildiginda sirt bolgesinde daha yiiksek degerler 6l¢iilmiistiir.
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Cizelge 4.22. Lif mukavemeti igin varyans analiz tablosu

Kaynak Serbestlik | Kareler Kareler F degeri | P degeri
derecesi Toplami1 ortalamasi

Irk 2 667,11 333,55 19,05 0,000
Vicut bolgesi 2 67,07 33,54 1,92 0,147
Yas 2 395,75 197,87 11,30 0,000
Irk*Yas 4 478,56 119,64 6,83 0,000
Yas*Viicut bolgesi 4 60,35 15,09 0,86 0,486
Irk*Vicut bolgesi 4 44,48 11,12 0,64 0,637
Hata 3790 66346,34 17,51

Toplam 3808 68386,83

431. Lif mukavemetinin Irklara iliskin Sonuclar

Cizelge 4.23. Lif mukavemetlerinin irklara gére Tukey Metoduyla karsilagtirilmasi

Irk En Kuguk Kareler Ort. Grup
+Standart hata

Kivireik Karklareli 9,55+0,12 A

Karacabey Merinos Edirne 8,82+0,14 B

Karacabey Merinos Tekirdag 8,41+0,13 B

Farkli harf ile gosterilen ortalamalar arasindaki fark 6nemlidir (P<0.05).

Irklarin 1if mukavemetine etkisi incelendiginde en yiiksek degerler Kivircik irkinda

gozlenmis olup gruplandirma anlaminda Tekirdag ve Edirne Karacabey Merinoslarindan

farklhidir.

Cizelge 4.24. Viicut bolgesine gore lif mukavemeti i¢in varyans analiz sonuglarini

Faktor Serbestlik Kareler Kareler F P
Derecesi Toplami1 Ortalamalart

Vicut 2 28,23 14,12 2,89 0,056

bolgesi

432. Lif mukavemetinin Koyun Yasina iliskin Sonuclari

Cizelge 4.25. Lif mukavemetlerinin yaslara gore Tukey Metoduyla karsilastiriimasi

YAS(y1l) En Kicuk Kareler ort. £Standart hata Grup
0-2 9,15+0,14 A
2-4 8,88+0,10 A
4-6 8,75+0,15 A
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Yasin lif mukavemeti lizerine etkisi degerlendirildiginde en yiiksek deger 0-2 yas

grubunda gozlenmistir. Ancak tiim yas gruplar1 ayn1 anlam grubundadir.

Cizelge 4.26. Yas faktoriine gore lif mukavemeti i¢in varyans analiz sonuglari

Faktor Serbestlik Kareler Kareler F P
Derecesi Toplami Ortalamalari
Yas 2 86,1 43,0 2,40 0,091

433. Lif Mukavemetinin Viicut Bolgelerine Iliskin Sonuclar1

Cizelge 4.27.Lif mukavemetlerinin Viicut bolgelerine goére Tukey Metoduyla karsilastirilmasi

BOLGE En Kicuk Kareler Ort. +Standart hata | Grup
Sirt 9,27+0,13 A
Karin 9,07+0,13 A

Bas 8,44+0,13 B

Farkli harf ile gosterilen ortalamalar arasindaki fark 6nemlidir (P<0.05).

Bolgenin lif mukavemeti lizerine etkisi degerlendirildiginde sirt bolgesi mukavemeti

en yiiksek bolge olarak dl¢iilmiistiir.

Cizelge 4.28. Viicut bolgelerine gore lif mukavemeti i¢in varyans analiz sonuglari

Faktor Serbestlik Kareler Kareler F P
Derecesi Toplami1 Ortalamalar1

Viicut 2 335,4 167,7 9,38 0,000

bolgesi
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434. Lif Mukavemetinin ikili Etkilesimlerine Iliskin Sonuclar

Lif Mukavemeti(cN) icin Karsihkh etkilesim Grahgi
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Sekil 4.8. Lif mukavemeti i¢in ikili etkilesimler diyagrami

Sekil 4.8.’de lif mukavemeti i¢in 1rk faktorleri olarak belirlenen 1-Tekirdag Karacabey
Merinosu, 2-Edirne Karacabey Merinosu, 3-Kirklareli Kivircik koyunlarini ifade ederken yas
faktorlerinden 1-(0-2) yas grubunu, 2-(2-4) yas grubunu, 3-(4-6) yas grubunu ifade
etmektedir. Vicut bolgesi igin ise bu faktér 1-bas-boyun, 2-karin, 3-sirt bolgesi olarak ifade
etmektedir.

Cizelge 4.29. Lif mukavemetlerinin Irk*Yas etkilesimine gore Tukey Metoduyla
karsilastirilmasi

IRK*YAS En Kicuk Kareler Ort. +Standart | Grup

hata
Kivircik Kirklareli*2-4 10,21+0,17 A
Kivircik Kirklareli*0-2 9,48+0,23 A B
Karacabey Merinos Edirne*0-2 9,12+0,25 B C
Kivircik Kirklareli*4-6 8,96+0,25 B C
Karacabey Merinos Tekirdag*(-2 8,84+0,25 B C D
Karacabey Merinos Edirne*4-6 8,71+0,34 B C D
Karacabey Merinos Tekirdag*4-6 8,57+0,20 B C D
Karacabey Merinos Edirne*2-4 8,63+0,11 C D
Karacabey Merinos Tekirdag*2-4 7,81+0,25 D

Farkli harf ile gosterilen ortalamalar arasindaki fark énemlidir (P<0.05).
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Irk*yas ikili etkilesiminin lif mukavemeti tizerine etkilesimi degerlendirildiginde en
disiik degerler Tekirdag 4-6 yashh hayvanlarin olusturdugu grupta gozlenirken, lif
mukavemeti en ylksek olan grup Kivircik irki 2-4 yash hayvanlardan olusan grupta
Olgiilmiistiir.

Cizelge 4.30. Lif mukavemetlerinin Yas*Viicut bdlgeleri etkilesimlerine goére Tukey
Metoduyla

YAS*BOLGE En Kicuk Kareler Ort. +Standart hata | Grup
0-2*Surt 9,50+0,24 A

0-2*Karin 9,42+0,24 A

4-6*Sirt 9,20+0,26 A B
2-4*Sirt 9,10+0,17 A B
2-4*Karmn 8,90+0,17 A B
4-6*Karin 8,89+0,26 A B
2-4*Bas 8,65+0,17 A B
0-2*Bas 8,52+0,24 A B
4-6*Bas 8,15+0,26 B

Farkli harf ile gosterilen ortalamalar arasindaki fark 6nemlidir (P<0.05).

Yas*Viicut

bolge

ikili  etkilesiminin

lif mukavemeti

lzerine

etkilesimi

degerlendirildiginde en diisiik degerler 4-6 yasli hayvanlarin bas bolgelerinde gozlenirken, lif

mukavemeti en yuksek olan grup 4-6 yasli hayvanlarin sirt bolgelerinde dl¢iilmistiir

Cizelge 4.31. Lif mukavemetlerinin Irk*Vicut bolge etkilesimlerine gore Tukey Metoduyla

karsilastirilmasi
IRK*BOLGE En Kicuk Kareler Ort. +Standart | Grup
hata

Kivircik Kirklareli*Sirt 10,07+0,21 A
Kavircik Kirklareli*Karin 9,67+0,21 A B
Karacabey Merinos Edirne*Karin 9,07+0,22 B C
Karacabey Merinos Edirne*Sirt 9,03£0,22 B C D
Kiavircik Kirklareli*Bas 8,91+0,21 B C D
Karacabey Merinos Tekirdag*Sirt 8,70+0,23 B C D
Karacabey Merinos Tekirdag*Karin 8,47+0,23 C D
Karacabey Merinos Edirne*Bag 8,37+0,22 C D
Karacabey Merinos Tekirdag*Bas 8,05+0,23 D
Farkli harf ile gosterilen ortalamalar arasindaki fark 6nemlidir (P<0.05).

Irk*Viicut bolgesi ikili etkilesiminin  lif mukavemeti {izerine etkilesimi

degerlendirildiginde en diisiik degerler Tekirdag Karacabey Merinoslarin bas bolgelerinde
gozlenirken, lif mukavemeti en yiiksek olan grup Kivircik irki hayvanlarda sirt bolgelerinde

Olciilmiistiir.

60




435. Lif Mukavemetinin Irk, Yas ve Viicut Bolgesinin Faktorlerine iliskin Sonuclar

Lif Mukavemeti(cN) icin ana etkiler Grafigi
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Sekil 4.9. Lif mukavemetinin lizerinde ik, yas ve viicut bolgesi faktorlerinin ana etkisi

Mukavemet tizerinde 1tk ve viicut bolgesi onemli iken yas dnemsiz ¢ikmistir.
Etkilesimlere bakildiginda Kivircik irki Merinos irkindan anlamli derece daha mukavimdir.
Ayrica bas-karin-sirt sirastyla mukavemet artmaktadir. Bu durum beklenen ile gelismektedir.
Normalde hayvanin sirtindaki lifler 151k ve atmosfer sartlarina en fazla maruz kalir bu ise lif
mukavemetini diisiirmektedir. Ote yandan her ne kadar istatistiki anlamda hayvan yasi
mukavemet lizerinde etkisiz gibi ¢cikmis olsa da grafiklere bakildiginda hayvan yaslandikga lif
mukavemetinin azaldig1 goriilmektedir. Aslinda hayvan yaslandikga lifler kalinlastig1 i¢cin ¢cN
olarak ol¢iilen mutlak mukavemetin artmasi beklenmektedir. Yalniz burada kiyaslamaya tabi
tutulan biitlin hayvanlar ayn1 besleme-bakim ve c¢evresel kosullarda olmadigindan
inceledigimiz  faktorlerin etkisi diger c¢evresel faktorler tarafindan maskelenmis

olabilmektedir.

Kivircik ve Karacabey Merinosu koyunlarinin bas karmn sirt bolgelerine ve yas

gruplarina gore ortalama lif mukavemet dl¢lim degerleri dagilimi Sekil 4.7.’de gosterilmistir.

Ortalama lif mukavemeti Karacabey Merinosu ve Kivircik koyunlarinda sirasiyla;

8.61gr/den ve 9.55 gr/den olarak bulunmustur.
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Hayvanlarin yas1 arttik¢a lif mukavemeti degerleri azalis gostermistir. Lif mukavemeti
degerlendirildiginde en diisiik degerler Tekirdag Karacabey merinosu 4-6 yash hayvanlarin
olusturdugu grupta goézlenirken, lif mukavemeti en yiiksek olan grup Kivircik irki 2-4 yash

hayvanlardan olusan grupta ol¢tilmiistiir.

Sirasiyla bas, karin ve sirt bolgelerine dogru mukavemet arttigi goriilmiistiir. Lif
mukavemeti degerlendirildiginde en diisiik degerler Tekirdag Karacabey Merinoslarin bas
bolgelerinde gozlenirken, lif mukavemeti en yiiksek olan grup Kivircik irki hayvanlarda sirt

bolgelerinde dl¢iilmiistiir.

Karacabey Merinosu koyunlari i¢in ortalama lif mukavemeti bulunan 8.61gr/den
degeri; Kara Uzun (2008)’'un Karacabey Merinosu koyunlarinda buldugu 4.05gr/den
degerinden; Sahan, Koyuncu, Akgiindiiz ve Delig6zoglu (1995)’nin Merinos koyunlarinda
buldugu 5.2gr/den degerinden; Koyuncu, Ferik ve Tuncel (1996)’nin Merinos koyunlarinda
buldugu 7.6g/den degerlerinden yiiksek; Oznacar (1973)’m Karacabey Merinosu
koyunlarinda buldugu 8.4gr/den degerinden; Erdem(1993)’in Karacabey Merinosu
koyunlarinda buldugu 8.19gr/den degerlerine benzer; Dellal, Sdylemezoglu, Etikan ve
Erdogan (2000)’nin Anadolu Merinosu koyunlarinda buldugu 9.69 gr/den; Yal¢in ve
Miiftiioglu (1969)’nun Merinos X Morkaraman melezi koyunlarinda buldugu 29.9 gr/den;
Miiftiioglu (1974)’nun Merinos X Morkaraman melezi koyunlarinda buldugu 10.7 gr/den;
Emsen(1982)’ in Merinos x Ivesi melezi koyunlarinda buldugu 13 gr/den degerlerinden diisiik

bulunmustur.

Kivircik koyunlart i¢in ortalama lif mukavemeti bulunan 9.55 gr/den degeri: Kara
Uzun (2008)’un Kivircik koyunlarinda buldugu 9.38 gr/den degeri ile benzer; Utkanlar,
Imeryiiz, Miiftioglu, Oznacar(1964)’nin Kivircik koyunlarinda buldugu 21.90gr/den;
Koyuncu ve ark(1996)’nin Kivircik koyunlarinda buldugu 15.2 gr/den; Yilmaz, Ozcan, Ekiz
ve Altiel(2003)’nm Kivircik koyunlarinda buldugu 10.16 gr/den; Erisir ve Ozbey (2005)’in

Kivircik X Morkaraman koyunlarinda buldugu 10.33gr/den degerlerinden diisiik bulunmustur.
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4.4. Lif Kopma Uzamasina iliskin Sonuglar

Kopma Uzamasi1(%) icin Dagilim aralig
Ortalamanin %095 Given arahi
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Sekil 4.10. Ortalama lif kopma uzamasina yas, viicut bolgesi ve 1rk olarak dagilimi

Sekil 4.10 de ortalama lif kopma uzamasi 1k faktorleri olarak belirlenen 1-Tekirdag
Karacabey Merinosu, 2-Edirne Karacabey Merinosu, 3-Kirklareli Kivircik koyunlarini ifade
ederken yas faktorlerinden 1-(0-2) yas grubunu, 2-(2-4) yas grubunu, 3-(4-6) yas grubunu
ifade etmektedir. Vucut bolgesi icin ise bu faktor 1-bas-boyun, 2-karin, 3-sirt bolgesini ifade

etmektedir.

Cizelge 4.32. Kopma uzamasi i¢in varyans analiz tablosu

Faktor Serbestlik | Kareler | Kareler F degeri | P degeri
Derecesi Toplam1 | Ortalamasi

Irk 2 21908,1 10954,0 33,66 0,000
Vicut bolgesi 2 7548,4 3774,2 11,60 0,000
Yas 2 296,0 148,0 0,45 0,635
Irk*Yas 4 28137,8 7034,4 21,61 0,000
Yas*Viicut bolgesi 4 2567,3 641,8 1,97 0,096
Irk*Vicut bolgesi 4 1804,8 451,2 1,39 0,236
Hata 3791 1233889,3 325,5

Toplam 3809 1294908,2
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44.1. Lif Kopma Uzamasmmn Irklara Iliskin Sonuclar

Cizelge 4.33. Lif kopma uzamasi rklara gore Tukey Metoduyla karsilagtiriimasi

Irk En Kiguk Kareler Ort. £Standart hata Grup
Kivircik Karklareli 24,76+0,55 A
Karacabey Merinos Edirne 23,77+£0,63 A
Karacabey Merinos Tekirdag 18,44+0,59 B

Farkli harf ile gdsterilen ortalamalar arasindaki fark 6nemlidir (P<0.05).

Kopma uzamasmin irklara yapilan degerlendirmede en yiiksek degerler Kirklareli
kivircik  koyunlarinda gozlenmisken en diisiik deger Tekirdag Karacabey merinos

koyunlarinda dl¢iilmiistiir.

Cizelge 4.34. Irk faktoriine gore lif kopma uzamasinin varyans analiz sonuglari

Faktor Serbestlik Kareler Kareler F P
Derecesi Toplami Ortalamalar1
Irk 2 23841 11920 35,70 0,000

44.2. Lif Kopma Uzamasimn Koyun Yaslarina iliskin Sonuglar

Cizelge 4.35. Lif kopma uzamasinin yaslara goére Tukey Metoduyla karsilastirilmasi

YAS(yil) En Kuguk Kareler Ort. +Standart hata | Grup
0-2 24,6040,61 A

2-4 22,1240,47 B
4-6 20,25+0,67 B

Farkl harf ile gosterilen ortalamalar arasindaki fark 6nemlidir (P<0.05).

Kopma uzamasinin yaslara gore yapilan degerlendirilmesinde en yiiksek dl¢timler 0-2

yas grubu koyunlarda gozlenirken, en diisiik degerler 4-6 yas grubu koyunlarda dl¢iilmiistiir.

Cizelge 4.36. Yas faktoriine gore lif kopma uzamasinin varyans analiz sonuglari

Faktor Serbestlik Kareler Kareler F P
Derecesi Toplamu Ortalamalar
Yas 2 6989 3494 10,33 0,000
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443. Lif Kopma Uzamasinin Viicut Bélgelerine Iliskin Sonuclar

Cizelge 4.37. Lif kopma uzamasi viicut bolgelerine gore Tukey Metoduyla karsilastiriimasi

BOLGE En Kuguk Kareler Ort. +Standart hata | Grup
Sirt 22,72+0,56 A
Karin 22,26+0,56 A
Bas 21,98+0,56 A

Kopma uzamasinin viicut bolgelerine gore yapilan degerlendirilmesinde en yiiksek
Olciimler sirt bolgesi grubunda gdzlenirken, diger viicut bolgeleri ile aradaki fark cok

diistiktiir.

Cizelge 4.38. Viicut bolgesi faktorlerine gore lif kopma uzamasinin varyans analiz sonuglari

Faktor Serbestlik Kareler Kareler F P
Derecesi Toplami Ortalamalar1
Vicut 2 183 91 0,27 0,765
bolgesi
444, Lif Kopma Uzamasmin ikili Etkilesimlerine Iliskin Sonuclar:
Kopma Uzamasi{%) icin Karsihkh etkilesim grafigi
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Sekil 4.11. Lif Kopma uzamasi i¢in ikili etkilesimler diyagrami
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Sekil 4.11."de lif kopma uzamasi 1rk faktorleri olarak belirlenen 1-Tekirdag Karacabey
Merinosu, 2-Edirne Karacabey Merinosu, 3-Kirklareli Kivircik koyunlarini ifade ederken yas
faktorlerinden 1-(0-2) yas grubunu, 2-(2-4) yas grubunu, 3-(4-6) yas grubunu ifade
etmektedir. Vicut bolgesi icin ise bu faktér 1-bas-boyun, 2-karin, 3-sirt bolgesini ifade
etmektedir.

Cizelge 4.39. Lif kopma uzamalarinin Irk*Yas etkilesimlerine gore Tukey Metoduyla
karsilastirilmasi

IRK*YAS(y1l) En Kiguk Kareler Ort. Grup

+Standart hata
Karacabey Merinos Edirne*0-2 32,50+1,09 A
Kivireik Karklareli*2-4 26,04+0,73 B
Kivircik Kirklareli*4-6 25,02+1,09 B C
Kivircik Kirklareli*0-2 23,21+0,99 B C
Karacabey Merinos Edirne*2-4 21,88+0,51 C D
Karacabey Merinos Tekirdag*4-6 18,79+0,88 D E
Karacabey Merinos Tekirdag*2-4 18,44+1,09 D E
Karacabey Merinos Tekirdag*0-2 | 18,08+1,09 E
Karacabey Merinos Edirne*4-6 16,92+1,47 E

Farkl1 harf ile gdsterilen ortalamalar arasindaki fark 6nemlidir (P<0.05).

Irk*Yas etkilesiminin kopma uzamasi {izerine etkisi degerlendirildiginde en yiiksek
degerler Edirne Karacabey Merinosu koyunlarinda goriiliitken en diisiik degerler Edirne

Karacabey Merinos koyunlarinda 4-6 yas grubunda 6l¢iilmiistiir.

Cizelge 4.40. Lif kopma uzamalarinin Yas*Viicut bolgeleri etkilesimine gore Tukey

Metoduyla karsilastirilmasi

YAS(y1l)*BOLGE En Kiguk Kareler Ort. +Standart hata | Grup
0-2*Karin 25,61+1.06 A

0-2*Bas 24,21+1,06 A B
0-2*Srt 23,97+1,06 A B
2-4*Karin 22,86+0,77 A B
4-6*Sirt 22,15+1,12 A B C
2-4*Si1rt 22,03+0,77 A B C
2-4*Basg 21,47+0,77 B C
4-6*Bas 20,26+1,12 B C
4-6*Karin 18,32+1,12 C

Farkli harf ile gosterilen ortalamalar arasindaki fark 6nemlidir (P<0.05).
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Yas*bolge etkilesiminin kopma uzamasi iizerine etkisi degerlendirildiginde en yiiksek
degerler 0-2 yas grubunda karin bolgesinde goriiliirken; en diisiik degerler 4-6 yas grubunda

karin bolgesinde olgiilmiistiir.

Cizelge 4.41. Lif kopma uzamalarinin Irk*Viicut bolgeleri etkilesimlerine gore Tukey
Metoduyla karsilastirilmast

IRK*BOLGE En Kicuk Kareler Ort. Grup
+Standart hata

Kuvircik Karklareli*Sirt 25,78+0,93 A
Kivircik Kirklareli*Karin 24,70+0,93 A
Karacabey Merinos Edirne*Bas 24,55+0,96 A
Karacabey Merinos Edirne*Sirt 24,08+0,96 A
Kivircik Kirklareli*Basg 23,79+0,93 A
Karacabey Merinos Edirne*Karin 22,67+0,96 A B
Karacabey Merinos Tekirdag*Karin 19,42+1,02 B C
Karacabey Merinos Tekirdag*Sirt 18,29+1,02 C
Karacabey Merinos Tekirdag*Bas 17,59+1,02 C

Farkli harf ile gosterilen ortalamalar arasindaki fark 6nemlidir (P<0.05).

Irk*Viicut bolgesi etkilesiminin kopma uzamasi iizerine etkisi degerlendirildiginde en
yiiksek degerler Kirklareli Kivircik koyunlarinda sirt bolesinde goriiliirken en diisiik degerler

Tekirdag Karacabey merinos koyunlarinda bas bolgesinde olgiilmiistiir.
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445, Lif kopma uzamasinin Irk, Yas ve Viicut Bolgesinin Faktérlerine iliskin

Sonuclarn
Kopma uzamasi (%) icin Karsihkh etkilesim Grafigi
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Cizelge 4.42. Lif kopma uzamasinin iizerinde 1rk, yas ve viicut bolgesi faktdrlerinin ana etkisi

Kopma uzamasi iizerinde 1tk ve yas ¢ok dnemli iken viicut bolgesi 6nemsiz ¢ikmustir.
Etkilesimlere bakildiginda Kivircik irki Merinos irkindan anlamli derecede daha elastik
denilebilmektedir. Ayrica yas arttikca liflerin elastikiyeti azalmakta ve bu beklenen bir durum
dur zira hayvan yaslandikca folikiil hiicrelerinin iirettigi yiinlerde kalinlasma olmakta bu ise

liflerin daha sert ve dolayisiyla daha az elastik olmasina yol agmaktadir.

Kivircik ve Karacabey Merinosu koyunlarmin bas karin sirt bolgelerine ve yas
gruplarina gore ortalama lif kopma uzamasi Ol¢iim degerleri dagilimi Sekil 4.10.°da

gosterilmistir.

Ortalama lif kopma uzamas1 Karacabey Merinosu ve Kivircik koyunlarinda sirasiyla;

%21.10 ve %24.76 bulunmustur.

Hayvanlarin yas1 arttikca lif kopma uzamasi degerleri azalis gostermistir. Kopma
uzamasi degerlendirildiginde en yliksek degerler Edirne Karacabey Merinosu koyunlarinda 0-
2 yas grubunda goriiliirken; en diigiik degerler Edirne Karacabey Merinos koyunlarinda 4-6

yas grubunda olctilmiistiir.
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Sirastyla bas —karin- sirt bolgelerine dogru gidildikce mukavemet arttig1 goriilmiistiir.
en yiiksek degerler Kirklareli Kivircik koyunlarinda sirt bolesinde goriiliirken; en diistik

degerler Tekirdag Karacabey Merinos koyunlarinda bas bolgesinde ol¢iilmiistiir.

Karacabey Merinosu koyunlari i¢in ortalama lif kopma uzama degeri bulunan %21.10
degeri; Kara Uzun (2008)’'un Karacabey Merinosu koyunlarinda buldugu % 24.45
degerinden; Yal¢in ve Miiftiioglu (1969) Merinos x Morkaraman melezi koyunlarinda
buldugu %:28.2 degerinden; Miiftiioglu (1974)’nun Merinos % Morkaraman melezi
koyunlarinda buldugu %25.7 degerinden; Emsen (1982)’in Merinos x Ivesi melezi
koyunlarinda buldugu %35.7 degerinden; Erdem (1993)’in Karacabey Merinosu koyunlarinda
buldugu %39.27 degerinden; Sahan ve ark(1995)’nin Merinos koyunlarinda buldugu %35.1
degerinden; Koyuncu, Ferik ve Tuncel(1996)’'nin Merinos koyunlarinda buldugu %32.5
degerinden; Dellal, Soylemezoglu, Etikan ve Erdogan (2000)’nin Anadolu Merinosu
koyunlarmda buldugu %31.48 degerinden; Oznacar (1973)’in Karacabey Merinosu
koyunlarinda buldugu %25,6 degerlerinden diisiik; Orkiz(1972)’in Karacabey Merinosu

koyunlarinda buldugu %22.58 degerine benzer bulunmustur.

Kivircik koyunlar: i¢in ortalama lif kopma uzama degeri bulunan %24.76 degeri:
Utkanlar ve ark(1964)’nin Kivircik koyunlarinda buldugu omuz bélgesi % 22.85 yan bdélgesi
% 23.94 but bolgesi% 24.02 degerlerine benzer; Kara Uzun (2008)’un Kivircik koyunlarinda
buldugu %32.42 degeri; Koyuncu, Ferik ve Tuncel(1996)’nin Kivircik koyunlarinda buldugu
%32.5 degeri; Yilmaz, Ozcan, Ekiz, Ceylan ve Altinel (2003)’ nin Kivircik koyunlarinda
buldugu %30.03 degeri; Erisir ve Ozbey (2005)in Kivircik x Morkaraman melezi
koyunlarinda buldugu %31.89 degerlerden diisiik bulunmustur.
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5. SONUC VE ONERILER

Trakya bolgesinde yetistirilen Karacabey Merinosu ve Kivircik irki koyunlarin
yapagilarinin  ¢esitli  fiziksel  Ozelliklerine gore incelenerek, tekstil sanayinde
kullanilabilirliginin saptanmasi amaclanmistir. Tekirdag, Edirne, Kirklareli illerinden esit
sayida ornek toplanmistir. Ancak alinan 6rneklerden erkek koyun sayisi toplamda 13 ve 6 yas
tizeri koyun sayist da 15 oldugu ve diger gruplarla esit sayida bulunmadiklar igin istatistiki
acidan cinsiyetin etkisine ve 6 yas iizeri yashi Orneklerin etkisine bakilamamis olup bu
ornekler incelemeden ¢ikarilmistir. Ciftliklerde damizlik koglarin disi bireylere gore 30-50
koyuna 1 ko¢ olacak sekilde bulunmasi nedeniyle alinan 6rneklemin kog icerigi cok az
oldugundan sadece disiler iizerinde ¢alismalar yapilmistir. Erkeklerde sayica numune alinacak
hayvan sayisini et yonlii besicilik yapilan ¢iftliklerden numune alarak artirmak miimkiin olsa
da bu sefer genelde hayvanlar 2 yasa kadar kesildigi i¢in bu sefer erkeklerde yas dagilim ile
ilgili hesaplamalarda tutarsizlik meydana gelecektir. Ayrica illere gore yetistiricilerin yash

hayvanlar siiriide tutma egilimleri farklilik gosterdigi gézlemlenmistir.

Yapilan ¢aligmada Karacabey Merinosu koyunlarindan elde edilen yapagilarin lif
incelik degerlerinin kamgarn kumas dokumasi i¢in uygun nitelikte oldugu, Kivircik
koyunlarindan elde edilen yapagilarin ise strayhgarn kumas ipligi ve hali ipligi liretiminde
kullanilabilecek uygun lif incelik degerine sahip olduklar1 goriilmektedir. Elde edilen
sonuglarin tekstil alanindaki yiin ihtiyacini yerli {iretimle karsilama anlaminda iimit verici
oldugu sdylenebilir. Ancak bu degerler 1slah ¢calismalari ile iyilestirilmelidir. Mera ve barinak
sartlarinin 1iyilestirilmesine c¢alisilmali, yetistiricinin bilinglendirilerek kirkim asamasinda

hayvanin bag-boyun, karin ve sirt bolgelerinden elde edilen lifleri de ayirmasi saglanmalidir.

Ulkemizde yetistiriciler daha verimli goriilen melez genotiplerle ¢alismaya
yonelmektedir. Bu durum yerli irklarin yok olmas: tehlikesini ortaya ¢ikmaktadir. Ulkemiz
tekstil sektoriiniin ihtiyact olan ince kalitede yapagi i¢cin Kivircik koyunlarinin yapag:
kalitesini iyilestirmeye yonelik calismalarin yerli irk potansiyelimizin korunmasi yoniinde
ilkemiz hayvanciligina katki saglayacagi diisiiniilmektedir. Yapagidan saglanan gelirin
paymin diisiik olmasi, Tiirkiye’de {iiretilen yapagmin niteligine bagh bir durum degildir.
Yapaginin niteligi iyilestirilse bile, bu {iriiniin toplam gelire dogrudan katkis1 6nemli dlgiide
artmayacaktir. Yalniz, hali tipi yapagi iiretiminin yayginlastirilmast ve buna bagli kirsal

sanayinin gelistirilmesi, bu {iriiniin dolayl1 katkisini yiikseltecektir (Akman, Emiroglu ve
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Tavmen, 2001). Her kalite yapaginin ayr1 bir kullanim alaninin oldugu unutulmamalidir. Hali

ve hal1 yapagisi tiretimi iilkelerin ekonomilerinde 6nemli yer tutmaktadir.

Hayvansal lif iiretiminin gerilemesine neden olan faktorlerin basinda sentetik-Kimyasal
liflerin ve ipliklerin tiretimindeki ve kullanimindaki artiglar gelmektedir. Cevre duyarliligi ve
dogal iiriinlere kars1 olan talebin artmasi, organik tarim ve kirsal ekonominin gelistirilmesi
diisiinceleri ile hayvansal liflere olan talebi arttirmaya baglamistir. Hayvansal lif {iretimini
gelistirmek, elyaf {retiminin gelisimi ve siirdiiriilebilirligi konusunda aragtirma ve
caligmalarin yapilmasi, yapaginin yakin zamanda degerini arttiracaktir. Yapagmin hem
hayvancilik hem de tekstil ve malzeme endiistrisi acisindan 6nemi dikkate alindiginda; et ve
yapagi tipinin elyaf inceligi ve kalitesini iyilestirme ve gelistirme calismalarinin birlikte

yurQtiilmesi faydali olacag diistiniilmektedir.
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