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ÖZET 

Doktora Tezi 

TEKĠRDAĞ ĠLĠ ÇORLU ĠLÇESĠ ÖRNEĞĠNDE KENTSEL YAġAM KALĠTESĠNĠN 

ĠRDELENMESĠ 

Dilem AKTAġ 

Tekirdağ Namık Kemal Üniversitesi  

Fen Bilimleri Enstitüsü  

Peyzaj Mimarlığı Anabilim Dalı 

DanıĢman: Prof. Dr. Tuğba KĠPER 

Avrupa ve diğer ülkelerin birçoğunda özellikle de geliĢmiĢ ve geliĢmekte olan ülkelerde, 

zaman içerisinde birçok alanda değiĢim ve geliĢimler yaĢanmıĢtır. Özellikle de sanayileĢme 

ve hızlı nüfus artıĢ oranı ile birlikte, arazi kullanımı/örtüsü, ulaĢım, yerel iklim, yapılaĢma, 

açık-yeĢil alan kullanımında olumsuz değiĢimler yaĢanmaktadır. Bu süreç içerisinde, “yaĢam 

kalitesi”, “yaĢanılabilirlik”, “kentsel yaĢam” gibi konular ile birlikte mekânsal yaĢam 

kalitesinin artırılmasına yönelik yaklaĢımlar dünya ülkeleri için önemli bir gereklilik haline 

gelmiĢtir.  Nitekim 2019-2023 plan hedeflerinde; Onbirinci Kalkınma Planı Kentsel YaĢam 

Kalitesi Özel Ġhtisas Komisyonu Raporu'nda; "Kentsel yaĢam kalitesinde ölçme ve 

değerlendirme sistemlerinin uluslararası karĢılaĢtırmalara elveriĢli, çok katmanlı, esnek, 

özgün ve özgül nitelikte oluĢturulması", 2020-2023 Ulusal Akıllı ġehirler Stratejisi ve Eylem 

Planı kapsamında ise; “Hayata Değer Katan YaĢanabilir ve Sürdürülebilir ġehirler” 

oluĢturulması, 2010-2023 BütünleĢik Kentsel GeliĢme Stratejisi ve Eylem Planı hedeflerinde 

ise „Sürdürülebilir kentsel geliĢme sağlanması‟ hedeflenmektedir. Bu amaçla tez çalıĢmasının 

temelini;“Ülke kalkınma plan ve stratejileri ile uyumlu olarak kentsel yaĢam kalitesi gerekli 

bir konudur ve kentsel alanlarda mekansal anlamda açık alanlara iliĢkin “teknik”, “ekolojik”, 

“sosyal”, “görsel”, “işlevsel” parametreleri dikkate alan bir kentsel yaĢam kalitesi yaklaĢımı 

ele alınmalıdır” hipotezi oluĢturmaktadır. Bu kapsamda, ülke kalkınma plan ve stratejilerinin 

de öngördüğü hedeflere paralel olarak; Tekirdağ Ġl‟i Çorlu Ġlçesi örneğinde, teknik, ekolojik, 

sosyal, görsel ve iĢlevsel parametreler temelinde kentsel yaĢam kalitesine yönelik strateji ve 

hedeflerinin belirlenmesi amaçlanmıĢtır. GeliĢtirilen yöntem çerçevesinde; örneklem alanlar 

saptanmıĢ, kentsel yaĢam kalitesine iliĢkin gösterge ve ölçütler oluĢturulmuĢ, 

değerlendirmeler yapılmıĢ ve kentsel yaĢam kalitesinin geliĢtirilmesine yönelik strateji ve 

hedefler saptanmıĢtır. GeliĢtirilen gösterge ve ölçütler; kentsel yaĢam kalitesinin 

belirlenmesine iliĢkin analizlerin yapılması (eriĢilebilirlik, ulaĢım, kentsel donatı alanları, 

nüfus yoğunluğu, nüfus dağılımı, odak noktaları, yeĢil alan durum analizi ve doluluk boĢluk 

analizi), anket çalıĢmaları, gürültü ölçüm analizleri, örnek alanlara iliĢkin kimlik kartlarının 

oluĢturulması aĢamaları ile desteklenmiĢtir. Böylelikle; çalıĢmadan elde edilen sonuçlar 

kentsel yaĢam kalitesi ölçütlerinin açık yeĢil alanlar ölçeğinde mekânsal düzeyde 

uygulanabilirliği gerçekleĢtirilmiĢ olacak ve benzer konulardaki çalıĢmalara yol gösterici 

olacaktır.  

Anahtar kelimeler: Peyzaj Mimarlığı, YaĢam Kalitesi, Sürdürülebilirlik, YaĢanabilirlik, 

Açık ve YeĢil Alanlar, Gürültü Ölçümü. 

2021, 297 sayfa 
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ABSTRACT 

PhD Thesis 

INVESTIGATION OF URBAN LIFE QUALITY IN THE EXAMPLE OF ÇORLU 

DISTRICT OF TEKIRDAĞ PROVINCE 

 

Dilem AKTAġ 

Tekirdağ Namık Kemal University  

Graduate School of Natural and Applied Sciences 

Department of Landscape Architecture 

Supervisor: Prof.Dr.Tuğba KĠPER 

Changes and developments have been occurred in many subject with over time in most of the 

European and other countries of the world, especially in developed and developing countries. 

There are negative changes in land use / cover, transportation, local climate, construction, 

open-green space use together with especially with industrialization and rapid population 

growth rate.In this process, along with issues such as "quality of life", "livability", "urban 

life", approaches to increase the quality of spatial life have become an important necessity for 

the world countries.As a matter of fact, in the 2019-2023 plan targets; In the Eleventh 

Development Plan Urban Life Quality Specialization Commission;"Measuring and evaluating 

urban life quality make international comparisons very exemplary, flexible, original and 

specific", To carry out the 2020-2023 National Smart Cities Strategy and Action Plan; "Aging 

and Sustainable Questions Adding Value to Life", 2010-2023 Integrated Urban Development 

Strategy and Action Plan targets that may arise.For this purpose, the basis of the thesis study 

is; "Urban life quality is a necessary issue in line with the development plans and strategies of 

the country and the" technical "," ecological "," social "," visual "," functional "parameters 

related to open spaces in urban areas an urban quality of life approach should be considered 

”.In this context, in line with the targets set by the country's development plans and strategies; 

In the example of Tekirdağ Province, Çorlu town, it was aimed to determine the strategies and 

targets for the quality of urban life on the basis of technical, ecological, social, visual and 

functional parameters.Within the framework of the developed method; sampling subjects 

were researched, examples and criteria were created for the category of life category, 

strategies and goals for evaluations and life improvement were determined.Developed 

indicators and criteria has been supported together with analysis of determination of urban life 

quality (accessibility, transportation, urban reinforcement areas, population density, 

population distribution, focal points, green area situation analysis, occupancy gap analysis), 

survey studies, noise measurement analysis and creation of identity cards for sample 

areas.Thus; The results obtained from the study will guide the studies on the spatial 

applicability of quality of life measures in the scale of open green spaces and similar issues. 

Key words: Landscape architecture, Quality of Life, Sustainability, Livability, Open and 

Green Spaces, Noise Measurement. 

2021, 297 pages 
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1. GĠRĠġ 

Avrupa ve diğer ülkelerin birçoğunda özellikle de geliĢmiĢ ve geliĢmekte olan 

ülkelerde, zaman içerisinde birçok alanda değiĢim ve geliĢimler yaĢanmıĢtır. Özellikle de 

sanayileĢme ve hızlı nüfus artıĢ oranı ile birlikte, eğitim, sağlık, konut, tarım, sanayi gibi 

birçok alanda değiĢimler olmuĢtur. DeğiĢimler ile birlikte dünyadaki kentlerin hızlı büyümesi 

paralelinde kırsal alanlardan kente göç artmıĢtır. Bunun sonucu olarak da dinamik bir yapı 

gösteren kentsel alanlar, çevresel, mekânsal ve sosyal anlamda farklılaĢmıĢtır. Kentsel 

alanlarda artan nüfusa bağlı olarak; arazi kullanımı/örtüsü, ulaĢım, yerel iklim, yapılaĢma, 

açık-yeĢil alan kullanımında olumsuz değiĢimler yaĢanmaktadır. 

UlaĢımda araç sayısının artıĢına paralel olarak geliĢen araç öncelikli çok Ģeritli yollar, 

tek tip çok katlı konut ve ticaret alanları, yapay malzemelerin baĢat olarak kullanıldığı ve sert 

zemin oranın fazla olduğu yapısal yüzeyler ve doğal bitki türlerinin yerini alan egzotik 

bitkilerle düzenlenmiĢ parçacıl küçük yeĢil dokular; bu değiĢimlerin birer sonucudur. Yıldız 

2007‟nin de ifade ettiği gibi kentleĢme oranı arttıkça, Ģehirlerdeki yaĢam kalitesi küreselleĢen 

dünyanın güncel problemini oluĢturmaktadır. Günümüzde „YaĢam kalitesi‟ kavramının 

tanımları ve ölçülmesi ile ilgili yapılan çalıĢmaların çokluğu ile “kent” ve “yaĢam 

kalitesi” kavramları gündemde yerini almıĢtır. 

Tüm bu süreç içerisinde kentsel alanlarda görülen ve yaĢanan bu değiĢimlerin 

sonucunda, “yaĢam kalitesi”, “yaĢanılabilirlik”, “kentsel yaĢam” gibi konular dünya ülkeleri 

için önemli bir gereklilik haline gelmiĢtir. 

Türkiye Bilimler Akademisi, 2020‟de bu gerekliliklerin günümüz hayat Ģartlarında 

önemli bir yerinin olmasının yanında içinde bulunduğumuz dünyanın tamamını etkisi altına 

alan Dünya Sağlık Örgütü (DSÖ) tarafından pandemi olarak ifade edilen “COVID-19” 

virüsünün kentleri oldukça olumsuz etkilediği görülmektedir (ÖztaĢkarlı ve Çelikyay, 2020). 

Ġlan edilen pandemi, toplumsal ve ekonomik düzeni sarsan, yerleĢik değerleri 

zedeleyen, belirsizlik, korku, endiĢe yaratan, yeterli özeni göstermeyen herkesi etkileyen 

büyük bir krizdir (AĢkın vd., 2020). 

Bireyleri fiziksel ve psikolojik olarak etkileyen Covid-19, %0,5 ile %3 arasında 

değiĢen ölüm riskine sahiptir. ÇıkıĢ nedeninin tam olarak bilinememesi, virüsün kontrol altına 
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alınamaması ve dünyada yaĢayan herkesin risk altında olması küresel bir travmaya sebep 

olmaktadır (AĢkın vd., 2020). 

Kentlerin geliĢimini oldukça önemli derecede etkileyen salgın hastalıklar, pandemi ve 

epidemi olarak adlandırılmakta olup, dönemsel olarak kentlerin farklı açılarda dönüĢümüne 

sebep olmuĢtur (ÖztaĢkarlı ve Çelikyay, 2020). 

Türkiye Bilimler Akademisi 2020‟ye göre;  

 Epidemi; belli bir bölge, toplum veya bir grup insan içerisinde hastalıkların 

yayılmasıdır. 

 Pandemi ise; bölgeler ve gruplar üstü coğrafya ölçeğinde yayılan salgını ifade 

etmektedir (ÖztaĢkarlı ve Çelikyay, 2020). 

Ġlk olarak 12 Aralık 2019‟da Çin‟in Vuhan kentinde tespit edilen Covid-19 solunum 

yolu bulaĢıcı hastalığı, gün geçtikçe dünya çapında yayılma göstermiĢtir (Batmaz, 2020). 

Son yıllarda yapılan araĢtırmalara göre yaĢam kalitesi, kentlerdeki ekonomik 

faaliyetleri ve yer değiĢimlerini de büyük ölçüde etkilemektedir. Territorial Units for Statistics 

(NUTS)‟a göre; “Bölge Planları‟nda 2023 yılı odaklı olarak geliĢmiĢ endüstri yatırımcıları, 

yer seçiminde kentin güvenlik, altyapı, sağlık, eğitim, ulaĢım ve çevre faktörlerini araĢtırarak, 

bölgelerin yaĢam kalitesi endeksleri hakkında bilgi sahibi olmaktadırlar” ifadesi yer 

almaktadır. 

Farklı ülkeler, çeĢitli strateji, politika, belge ve raporlarında kentsel yaĢam kalitesine 

yönelik öngörüler oluĢturmuĢlardır. Sarı ve Kındap (2018)‟in de belirttiği gibi; 

üniversitelerden sivil toplum örgütlerine, kalkınma ajanslarından kentsel araĢtırma 

enstitülerine kadar birçok kurum ve kuruluĢ nezdinde yaĢam kalitesinin ölçülmesine yönelik 

birçok çalıĢma yapıldığı görülmektedir. Yapılan çalıĢmalarda özellikle; arazi kullanımı, çevre, 

demografi, eğitim, ekonomi, enerji, eriĢilebilirlik, güvenlik, konut, nüfus, sağlık, sosyal 

geliĢme ve sürdürülebilirlik konuları üzerinde durularak bu konulara iliĢkin alt ölçütler 

saptanmıĢtır. 

Dünya nüfusunun yarısından fazlası Ģu anda kentsel alanlarda yaĢamaktadır. 2050 

yılında bu rakamın üçte ikisine çıkması yani 6,5 milyar kiĢiye ulaĢması beklenmektedir. 

Sürdürülebilir kalkınma, kentsel alanlarımızı inĢa etme ve yönetme biçimimizi önemli ölçüde 

değiĢtirmeden elde edilemez (Anonim, 2018a). 
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Türkiye‟de ise 1950‟lerden sonra hızlı bir nüfus artıĢı yaĢanmıĢ, bu nüfus artıĢına 

paralel olarak köyden kente göçün de etkisiyle kentlerde yaĢayan nüfusun oranı 1950‟de %25 

iken, 1980 yılında %44‟e, 2000 yılında %65‟e ve 2012 yılında ise %77‟ye kadar çıkmıĢtır. 

1950 yılında nüfusu 500 binden fazla olan Ģehir sayısı 2 iken, günümüzde bu sayı 40‟ları 

aĢmıĢtır. Buna bağlı olarak 1984 yılında kabul edilen ilk BüyükĢehir Belediyesi Yasası ile 

Ġstanbul, Ankara ve Ġzmir BüyükĢehir Belediyesi olarak ilan edilmiĢlerdir. Ġlk on yıl içinde 

büyükĢehir belediye sayısı 8‟e, yirmi yıl içerisinde ise 16‟ya yükselmiĢ, 2014 yılı itibariyle 30 

olmuĢtur. Bu süreçte Türkiye kentleri, büyümenin, sanayileĢmenin ve ekonomik geliĢmenin 

lokomotifi haline gelmiĢtir. Ancak bu süreç, istenildiği ölçüde planlı bir kentsel geliĢme ile 

yönetilemediğinden, doğal çevrenin tahribatı, kentsel yoksulluk, eĢitsizlik, afetlere karĢı 

kırılganlık, konut sıkıntısı, artan emisyonlar, altyapı yetersizlikleri, artan trafik gibi sorunları 

da beraberinde getirmiĢtir (TÜRKĠYE Habitat III Ulusal Raporu, 2014). 

Doğurganlık hızının düĢmesi, sağlık koĢullarında iyileĢmeye bağlı olarak yaĢam 

süresinin uzaması, nüfusun yaĢ dağılımının da değiĢmesine yol açmıĢtır. Genç nüfusu ile 

bilinen Türkiye yaĢlanmaya baĢlamaktadır (TR31, 2015). 

Ülkemizde bu durum karĢısında özellikle Onuncu ve On birinci Kalkınma Planlarında 

“yaĢanabilir Ģehirler ve sürdürülebilir çevre” baĢlıkları üzerine vurgu yapılmıĢtır. Bununla 

birlikte On birinci Kalkınma Planı hazırlıkları çerçevesinde düzenlenen “Kentsel YaĢam 

Kalitesi Özel Ġhtisas Komisyonu” çalıĢmaları kapsamında “kentlerdeki yaĢam kalitesinin 

yükseltilmesine yönelik Ģehircilik alanında uygulanacak politika önerileri geliĢtirilecektir” 

ibaresi yer almaktadır (Anonim, 2019r).  

Ancak ülke plan ve politikaları içerisinde önemli bir yer tutan kentsel yaĢam kalitesine 

yönelik olarak geliĢtirilecek standartlar mevzuatta doğrudan tanımlanmamıĢtır. Yalnızca 

kentsel standartlara iliĢkin olarak; açık ve yeĢil alanlar ile kentsel donatılar özelinde 29030 

sayılı Mekânsal Planlar Yapım Yönetmeliği‟nde bazı ifadeler yer almaktadır. Ġlgili 

yönetmelikte; mekânsal strateji planlarına yönelik olarak “Mekânsal uyumun gözetilmesi ve 

yaĢam kalitesinin artırılması” ifadeleri yer almaktadır. Ayrıca, eğitim tesisleri alanı, sosyal 

açık ve yeĢil alanlar, sağlık tesisleri alanı, sosyal ve kültürel tesisler alanı, ibadet yeri ve 

teknik altyapı baĢlıkları itibarıyla kiĢi baĢına düĢen asgari kullanımlar ve eriĢim mesafeleri 

tanımlanmıĢtır.  
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Ancak ne var ki ülkemizde hedeflenen mekân ve yaĢam kalitesi henüz elde 

edilememiĢtir. Ġmar ve planlama konusundaki yetki karmaĢası, ihtiyaca cevap veremeyen 

düzenlemeler, kurumsal kapasite eksiklikleri, etkin yönetilemeyen ve ortak kullanım 

alanlarını kısıtlayan rant arayıĢları, gereğinden fazla yoğunluklu yapılaĢma, sosyal donatıların 

ve yeĢil alanların yetersizliği ile ulaĢım altyapısı ve sistemlerindeki verimsizlik bu durumda 

etken olmaktadır (TRC1, 2014). 

Kentsel yaĢam kalitesinin belirlenmesine yönelik farklı meslek grupları tarafından 

birçok parametre geliĢtirilmiĢtir. Bu parametre ve ölçütlerden biri de açık-yeĢil alanlara 

iliĢkindir. Özellikle açık-yeĢil alanlar yaĢam kalitesini belirleyen önemli ölçütlerden biridir. 

Ancak kentsel yaĢam kalite araĢtırma çalıĢmalarının birçok farklı meslek disiplini tarafından 

ele alınmasına rağmen, Peyzaj Mimarlığı alanında bu konuda sınırlı sayıda çalıĢma 

bulunmaktadır. Bu çalıĢmaların pek çoğu da anketlere dayalı olarak geliĢtirilmiĢtir. Ġlerleyen 

yıllarda yapılacak çalıĢmalarda doğal ve kültürel değerleri korunan, ekolojik anlamda geliĢme 

kaydeden, sürdürülebilir kentlerin yer almasında peyzaj mimarlarına düĢen görev oldukça 

büyük olup, bu konuda yapılacak çalıĢmaların kapsamlı bir gösterge, ölçüt ve 

değerlendirmeler ıĢığında kentsel yaĢam kalitesi açısından günümüz koĢularında teknik, 

iĢlevsel, sosyal, görsel ve ekolojik kente her anlamda yön verecektir. 

Covid-19 salgını sonucunda sosyal izolasyon, finansal zorluklar, kaygı, endiĢe, 

değiĢen iĢ yaĢamı, eğitim, yalnızlık, yaĢam koĢulları, sağlık çalıĢanlarının ailelerden ayrı 

kalma gibi nedenlerden dolayı salgın zamanı ve sonrasında psikolojik müdahalelerin 

gerekliliği doğmaktadır (AĢkın vd.,2020). 

Gençalp, 2020 Virüsün yayılımını sınırlandırmanın en temel özelliği olan evde 

kalmak, beraberinde oturma, uzanma, televizyon izleme gibi pasif hareketler sonucunda 

hareketsizliğin artması, fiziksel aktivitelerdeki azalıĢ, enerji harcanmaması neticesinde kronik 

hastalıkların artmasına sebep olmaktadır (Atalı vd.,2020). Oysaki mahalleler içinde bulunan 

yeĢil alanlar (parklar, çocuk oyun alanları, spor alanları) ve bisiklet yolları bireylerin egzersiz 

yapabilmesine ve bağıĢıklığın güçlenmesine olanak sağlayacaktır (ÖztaĢkarlı ve Çelikyay, 

2020). 

Covid-19 sürecindeki zaman zaman belirli kısıtlamalardan dolayı insanlar evlerinde 

kalmak zorunda bulunmuĢlardır. Bu durum bireylerin açık alanlarda rekreasyonel amaçlı 

olarak daha çok vakit geçirme isteklerini ön plana çıkarmıĢtır. Bu durumun ortaya çıkardığı 
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etkilerle birlikte özellikle kentsel alanlardaki açık ve yeĢil alanların miktarı, eriĢilebilirliği ile 

teknik, ekolojik, sosyal, iĢlevsel ve görsel açılardan kalitesine yönelik çalıĢmaların arttırılması 

oldukça önemli olmuĢtur.   

Bu amaçla tez çalıĢmasının temelini;“Ülke kalkınma plan ve stratejileri ile uyumlu 

olarak kentsel yaĢam kalitesi gerekli bir konudur ve kentsel alanlarda mekansal anlamda açık 

alanlara iliĢkin “teknik”, “ekolojik”, “sosyal”, “görsel”, “işlevsel” parametreleri dikkate alan 

bir kentsel yaĢam kalitesi yaklaĢımı ele alınmalıdır” hipotezi oluĢturmaktadır. 

Bu doğrultuda bu tez çalıĢmasında; “Kentsel yaĢam kalitesi kentler için neden 

önemlidir”, “Kentsel yaĢam kalitesine yönelik teknik, ekolojik, sosyal, görsel ve iĢlevsel 

ölçütler neler olmalıdır” ve Kentsel yaĢam kalitesi geliĢimi sürecinde, “ Çorlu ilçesinin yaĢam 

kalitesinin geliĢtirilmesine yönelik öngörü ve hedefler neler olmalıdır?” sorularına yanıt 

aranmıĢtır. ÇalıĢma kentsel yaĢam kalitesinin peyzaj mimarlığı temeline dayalı olarak; 

Kısa dönemde gerçekleĢtirilecek amaçlar: 

 Kentsel yaĢam kalitesine yönelik kavram ve konuların tartıĢılması 

 Kentsel yaĢam kalitesi ölçütlerinin açık yeĢil alanlar ölçeğinde mekansal düzeyde 

uygulanması 

 Eğitim, sağlık, idari, ticaret gibi kentsel donatı alanlarının ve odak noktalarının 

saptanması 

 Kentsel donatı alanları ve odak noktalarına eriĢim mesafelerinin belirlenmesi 

 Yapı açık alan iliĢkilerinin belirlenmesi 

 Kullanıcı grubunun yaĢam kalitesi ölçütlerine yönelik olarak örneklem alanlar 

hakkındaki farkındalık ve algı düzeylerinin belirlenmesi 

 Mahalleler düzeyinde nüfus düzeylerinin ve geliĢimlerinin saptanması 

 Mahalleler düzeyinde kiĢi baĢına düĢen yeĢil alan miktarının saptanması 

 Gösterge setinin oluĢturulması 

 Kentsel yaĢam kalitesine yönelik olarak, teknik, ekolojik, sosyal, görsel ve iĢlevsel 

parameter ve ölçütlerin belirlenmesi 

 Mevsimsel olarak örnek alanlara yönelik gürültü ölçüm parametrelerinin oluĢturularak 

saptamaların yapılması 

 ÇalıĢma alanının kentsel yaĢam kalitesinin belirlenen ölçütler özelinde ortaya 

konulması 
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Buradan yola çıkılarak, bu çalıĢmada; Çorlu ilçesinde farklı mahallelerde yer alan 18 

adet park ve 11 adet kavĢakta peyzaj mimarlığı bakıĢ açısıyla kentsel yaĢam kalite 

göstergelerine yönelik gözlem, ölçüm, analiz ve değerlendirmeler yapılmıĢtır. Ayrıca 

Cumhuriyet Parkı ve GölbaĢı Parkına yönelik anket çalıĢması yapılmıĢtır. 

Tez çalıĢması çerçevesinde gerçekleĢtirilecek olan hedeflere paralel olarak, Çorlu‟nun; 

kentsel yaĢam kalitesine yönelik var olan kapasitesi tanımlanacak, ileriye yönelik kapasitenin 

geliĢimini sağlayacak çeĢitli stratejiler üretilecektir.  

1.1. Kaynak Özetleri 

Kentsel yaĢam kalitesine iliĢkin yapılmıĢ çalıĢmalar aĢağıda özet Ģeklinde verilmiĢtir; 

Shookner (1998) çalıĢmasında; YaĢam Kalitesi Endeksi, Ontario‟nın yaĢam ve 

çalıĢma koĢullarını izlemek için bir topluluk geliĢtirme stratejisi olarak tasarlanmıĢtır. Amaç; 

toplum geliĢimi için bir araç sağlamaktır. Sosyal, sağlık, çevresel ve ekonomik alanlarda 

göstergeler kullanılmıĢtır. Yapılan değerlendirmelerde; 1990 yılından 1998 yılına kadar olan 

süreçte Ontario‟dayaĢam kalitesinin düĢtüğü sonucuna ulaĢılmıĢtır. 

Türksever (2001) çalıĢmasında; parklar ve yeĢil alanlar, sağlık olanakları, gürültü 

değerlerinin hoĢnutlukla iliĢkisi irdelenmiĢ ve alan içerisinde kentsel yaĢam kalitesini 

etkileyen faktörlerin belirlenmesi sağlanarak, bu konuda bir yöntem denemesi amaçlanmıĢtır. 

YaĢam kalitesi araĢtırmalarının halk ile paylaĢılmasının gerektiği, yaĢamdan hoĢnutluğun: 

parklar ve yeĢil alanlar, sağlık olanakları ve gürültüden etkilendiği vurgulanmıĢ, bireyin 

mezuniyet düzeyinin, yaptğı iĢin ve cinsiyetinin yaĢamdan hoĢnutluğa etkisinin, çevre kirliliği 

ve suç oranı faktörlerinin hoĢnutluğa etkileri görülmemiĢtir. 

Councils of New Zealand’sEight Largest Cities Raporu (2002) raporuna göre; Yeni 

Zelenda‟da 2002 yılında sosyal, ekonomik ve çevresel göstergeler kullanılarak yaĢam 

kalitesinin ölçülmesi amaçlanmıĢtır. Anket çalıĢması yapılmıĢtır. Ankette; yaĢam kalitesi 

değerlendirmeleri, sağlık ve yaĢam tarzı, topluluk uyumu, emniyet, kentsel çevre, demokrasi, 

bilgi teknolojisi konuları ele alınmıĢtır. 

Marans (2003) çalıĢmasında; yaĢam kalitesinin öznel ve nesnel göstergeler kullanarak 

ölçülmesi amaçlanmıĢtır. Detroit metropol örnek alanında planlama ve politika kararlarına 

iliĢkin bilgi verilmiĢtir. AraĢtırmada Ģehir, kasaba ve kırsal alanlardaki nesnel koĢullar ve 
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insanların bu koĢullara karĢı tepkileri araĢtırılmıĢtır. AraĢtırma konuları; seyahat ve ulaĢım, 

mahalleler ve komĢular, parklar ve rekreasyonel alanlar, konut ve konut hareketliliği, yayılma 

ve açık alanların korunmasıdır. 

Van Kamp, Leidelmeijer, Marsman ve Hollander (2003) çalıĢmalarında; 

yaĢanabilirlik, çevresel kalite, yaĢam kalitesi ve sürdürülebilirlik konularını incelemiĢ olup, bu 

konularda tanımlamalar ve anket çalıĢmaları yapmıĢlardır.  

Ünal (2004) çalıĢmasında; kent insanının talep ettiği fırsat eĢitliğinin sunulduğu, 

bireyin siyasetin içinde rol aldığı, düĢüncelerini ifade edip, paylaĢabildiği, çevre kalitesi 

yüksek yaĢanılabilir mekânlara sahip ve kentin doğal çevre ile bütünleĢmiĢ haline yönelik 

vurgulanan sorunlara bir altyapı oluĢturmak amaçlanmıĢtır. YaĢam kalitesini arttırmak içi 

model ve politikalar geliĢtirilmesi ve mekânsal çevre tasarımının önemi vurgulanmıĢtır. 

Laurent, Maesen ve Walker (2005) çalıĢmalarında; sosyal kalite göstergeleri 

oluĢturulmuĢ olup, sosyal kaliteyi etkileyen tüm eğilimlerin bir analizi çıkarılmıĢ ve 

raporlanmıĢtır. Sosyal Kalite Ağı ile 18 gösterge ve 49 alt göstergeyle birlikte toplam 95 

gösterge listesi hazırlanmıĢtır. 

Yavuzçehre ve Torlak (2006) çalıĢmalarında; kentsel yaĢam kalitesi kavramı ve 

geliĢimi incelenmiĢ olup, Denizli‟de bir alan araĢtırması yapılarak belediyelerin kentsel yaĢam 

kalitesine olası etkilerinin tespit edilmesi amaçlanmıĢtır. Yapılan çalıĢmada kentsel yaĢam 

kalitesinin artması için belediyelerin yol, park alanları ve yeĢil alanları arttırması, sokak 

iyileĢtirmesini yapması, eğitim ve sağlık hizmetlerini arttırması gerekliliği vurgulanmıĢtır. 

Boylu (2007) çalıĢmasında;  Ankara‟da yaĢayan ailelerin gelir durumlarının ve eĢlerin 

öğrenim durumlarının, yaĢam kalitesinin göstergelerini (objektif ve subjektif) hangi düzeyde 

etkilediğini tespit etmeye çalıĢmıĢtır. Elde edilen sonuçlara göre; aylık gelir düzeyi ve eĢlerin 

öğrenim durumu arttıkça göstergelerin olumlu geliĢtiği görülmüĢtür. Eğitim alanında yoksul 

ailelerinde bu konudan eĢitlikçi faydalanmasının sağlanması, serbest zamanların 

değerlendirilmesinde fırsatların yaratılması, gelir kullanımının etkili kullanımı için eğitimlerin 

düzenlenmesi, özel sigorta konusunda ve konut edinilmesinde teĢvik sağlanmasının ailelerin 

yaĢam kalitesini arttıracağı yönünde geliĢmeler olacağı görüĢündedir. 

Ceylan (2007) çalıĢmasında; kentsel dönüĢümde, yaĢam kalitesinin arttırılmasına 

yönelik, kentsel yeĢil alanların önemini örnekler üzerinden incelemeyi ve dönüĢüm 
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projelerinde oluĢan kentsel mekândaki yeĢil alanların, yaĢam kalitesini arttırma amacını 

sağlayıp sağlamadığı irdelenmiĢtir. Kentsel dönüĢüm projeleri sonucunda oluĢturulacak 

çevrenin, belirlenmiĢ standartlar doğrultusunda kentsel dönüĢüm proje aĢamasında etkisine 

göre yaĢam kalitesi daha yüksek bir çevre haline gelebileceği vurgulanmıĢtır. 

Güzelmansur, Salıcı, Altunkasa (2007) çalıĢmalarında; Antakya kentinin büyümesi 

karĢısında kentsel yaĢam niteliğinde ortaya çıkan değiĢimler, aktif yeĢil alanlar ve sosyal 

donatı alanları temelinde irdelenmeye çalıĢılmıĢtır. ÇalıĢma sonucunda Antakya‟nın, ülkesel 

norm ve standartlara ulaĢması ve kentsel yaĢam kalitesi yüksek bir yerleĢim olabilmesi için 

aktif yeĢil alan ve sosyal donatıların ortalama 8 kat arttırılması gerektiği sonucuna 

ulaĢılmıĢtır. 

Marans (2007) çalıĢmasında; Ġstanbul‟da yaĢam kalitesini araĢtırmak amacıyla 

göstergeleri saptamak ve benzer çalıĢmalarla farklılıkların saptanması amaçlanmıĢtır. Objektif 

koĢullardaki değiĢimlerin halk tarafından algılanması ve davranıĢlarındaki değiĢimler ile 

paralellik gösterip göstermediği, kamu hizmetlerinin, bölgesel donatımların etkin kullanılıp 

kullanılmadığı, güvenlik sorunlarının ve kentsel yayılmanın halk tarafından ne Ģekilde 

algılandığı konularında bilgiye ihtiyaç duyulduğu ifade edilmiĢtir. 

ġahin ve Dostoğlu (2007) çalıĢmalarında; topografya, iklim ve manzara verileri 

kullanılarak bir değerlendirme yapılıp, doğal özelliklerin kentsel mekânın kalitesi üzerindeki 

etkileri incelenmiĢ, tasarımın baĢarı sağlayabilmesinde, doğal çevre verilerinin iyi analiz 

edilmesinin gerekliliği belirtilmiĢtir. Nitelikli kentsel mekân çözümleri yapılırken tasarım ve 

kullanım sürecinde; doğal, fiziksel, sosyal ve ekonomik özelliklerin birlikte ele alınması 

gerekliliği vurgulanmıĢtır. 

Tosun (2007) çalıĢmasında; 2007 yılında Çorlu ilçesinde mahalle bazında kiĢi baĢına 

düĢen açık ve yeĢil alan miktarının yetersiz olduğunu ve bu alanlar arasında dengesizlikler 

olduğunu saptamıĢtır. Ayrıca park ve çocuk oyun alanlarının merkezdeki parklar hariç 

genellikle niceliksel ve niteliksel olarak yetersiz olduğu kanısına varılmıĢtır. Çorlu Ġlçesinde, 

yeĢil alanların geniĢletilmesi ve donatıların iyileĢtirilmesi ile çözüm yoluna gidileceği 

görüĢüne varılmıĢtır. 

Aymedir (2008) çalıĢmasında; kentin sorunlu alanlarını tespit etmek için bir yöntem 

belirtilmiĢ, yaĢam kalitesi, sosyal uyum, sürdürülebilirlik gibi kavramlara ait gösterge 

setlerinin bütüncül bir çerçevede değerlendirilmesi amaçlanmıĢtır. Bu çerçevede tez 
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kapsamında yaĢam kalitesi açısından fiziksel ve ekonomik parametreler doğrultusunda yaĢam 

kalitesi bakımından en düĢük ve en yüksek mahalleler tespit edilmiĢtir. 

Türkoğlu, Bölen, Baran ve Marans (2008) çalıĢmalarında; Ġstanbul‟da yaĢam 

kalitesini değerlendirmek için kullanılacak göstergeler belirtilmiĢtir. Sonuçlara göre 

Ġstanbul'un doğal değerlerinin korunması, tarihi değerlerinin korunması, yeĢil bir kent olması, 

çevre sorunlarını çözdüğü, güvenli bir Ģehir olduğu önermeleri düĢük onay almıĢtır. 

Ġnceoğlu ve Aytuğ (2009) çalıĢmalarında; tasarımı yeni yapılacak ve/veya yeniden 

düzenlemesi yapılacak kentsel mekânlar (meydanlar ve sokaklar) için mekânsal kalite 

parametrelerini belirtmeyi amaçlamıĢlardır. ÇalıĢma sonucunda kentsel mekânlar konusunda 

yapılan çalıĢmaların daha çok estetik değerler üzerinde yoğunlaĢtığı görülmüĢtür. Mekânın 

sadece iĢlevsel özelliği ile ilgili değil birçok özelliğiyle ele alınması gerektiği sonucuna 

varılmıĢtır. 

Tosun (2009) çalıĢmasında; sürdürülebilir geliĢme ile çevresel, sosyal ve ekonomik 

açıdan yaĢam kalitesinin artmasının sağlanması amaçlanmıĢtır. Sürdürülebilir kentleĢme 

anlayıĢı, doğal kaynakların korunması ve iyileĢtirilmesi amacını sosyal ve ekonomik geliĢme 

amacı ile bütünleĢtirmekte; kentsel geliĢmenin etkilediği ve kentsel geliĢmeyi etkileyen tüm 

çevresel (yapılı çevre/doğal çevre), sosyal, ekonomik unsurları birbiriyle iliĢkili ve dengeli 

biçimde içermekte; geliĢimin biçiminin kararlaĢtırılması gerekliliği vurgulanmıĢtır. 

Üçer (2009) çalıĢmasında; kentsel politikaların üretilebilmesi, kentsel yaĢam kalitesini 

ölçmek için gösterge ve ölçütleri belirlemek, kentsel yaĢam kalitesini etkileyen unsurları 

tanımlamak ve kentsel yaĢam kalitesinin geliĢtirilmesine yönelik öneriler sunmak 

amaçlanmaktadır. Toplam 19 gösterge ve 43 ölçüt belirlenmiĢtir. Bu gösterge ve ölçütlerin, 

kentlerin planlanması ve yönetilmesi süreçlerine yol göstermek açısından bir rehber niteliği 

taĢıdığı vurgulanmıĢtır. 

Koramaz (2010) çalıĢmasında; yeĢil alanlar ve yaĢam kalitesi arasındaki iliĢkiye 

rekreasyonel, sağlık ve sosyal iĢlevleri açısından cevap bulmak amaçlanmıĢtır. YeĢil alanların 

yaĢam kalitesine,  konut çevresine olan katkısı, yeĢil alanların eriĢilebilirliğinin artırılması, 

konut çevresindeki yeĢil alanların kullanımının sosyal bütünleĢme düzeyiyle iliĢkili olduğu 

sonucuna varılmıĢtır. 
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ġeker (2010) çalıĢmasında; Ġstanbul'da yaĢam kalitesi araĢtırılmıĢtır. Ġstanbul'da 39 

ilçeye ait "Ġstanbul YaĢam Kalitesi Endeksi" çalıĢması elde edilmiĢtir. AraĢtırma sonuçlarına 

bakıldığında; Ġstanbul'daki yaĢam kalitesi sıralamasında 39 ilçe arasında Kadıköy'ün ilk sırada 

yer aldığı gözlenmiĢtir. ÇalıĢmada konut, iĢ hayatı, ulaĢım, sağlık durumu, güvenlik, trafik, 

nüfus yoğunluğu ve asayiĢ ile ilgili sorunların sonuçları vurgulanmıĢtır. 

Koyuncu (2011) çalıĢmasında; ĠBB‟nin, kentsel yaĢam kalitesi kriterleri kapsamında 

çalıĢmaları incelenmiĢtir. Ġstanbul küresel bir kent olmaya çabalamakta olup bu durum 

karĢısında ulaĢım, konut, altyapı gibi kentsel ihtiyaçların en yüksek memnuniyet düzeyine 

ulaĢması gerekmektedir. Sonuç olarak Ġstanbul‟un var olan mekânsal ve sosyo-ekonomik 

durumunun daha da iyileĢtirilmesi gerekmektedir. 

Oktay (2011) çalıĢmasında; Gazimağusa ve çevresindeki objektif (somut) çevre 

koĢullarının yanısıra, bölgede yaĢayanların bu koĢulları nasıl değerlendirdikleri dikkate 

alınarak kentteki yaĢam kalitesinin değerlendirilmesi amaçlanmaktadır. Yapılan anketlerde 

çocuk oyun alanları ve doğal çevre sorunlarının öneminin algılanmasına iliĢkin bazı sorular 

sorulmuĢtur. 1-5 arası kentsel yaĢam kalitesi değerlendirmelerinde sonuç Gazimagusa için 

3,29 çıkmıĢtır. 

Çerçi (2012) çalıĢmasında; geçmiĢte sahip olduğumuz pozitif değerler vasıtasıyla, 

günümüzdeki olumsuz geliĢmelere yön veren sorunlara yanıt bulmaya çalıĢmak ve böylece 

çevre kalitesinin artırılması konusunda katkı sağlamak amaçlanmıĢtır. Estetik değerler ve 

fiziksel öğelerde uyum: doluluk-boĢluklar, malzeme, oranlar, doku, ölçek, sembolleĢmiĢ 

nostaljik parametreler oluĢturulmuĢtur. Belli dönemlere damga vurma tarihi çevrelerin 

oluĢtukları ve geçirdikleri dönemleri temsil etmeleri vurgulanmıĢtır. 

Ersin (2012) çalıĢmasında; “Büyükçekmece‟de kentsel yaĢam kalitesi göstergeleri 

sağlanıyor mu?” sorusuna yanıt aramıĢtır. Kentsel yaĢam kalitesini en olumsuz etkileyen 

unsurun iĢsizlik olduğu tespit edilmiĢtir. Memnuniyet, eğitimde %65,6, sağlık %63, güvenlik 

%92,27,  nüfus artıĢ hızı %6,1 oranı ile Ġstanbul ve Türkiye değerlerinin çok üzerinde 

çıkmıĢtır. 

Marans (2012) çalıĢmasında; kentsel alanların büyümesinin yerel yönetimleri ve 

çevre araĢtırmacılarını ne kadar ölçüde etkilediği konusunu araĢtırmak amaçlanmıĢtır. 

AraĢtırmada nesnel koĢullar ve kentsel yaĢam kalitesi arasındaki iliĢkileri test etmek için 
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kavramsal modeller açıklanmıĢtır. Modeller detaylandırılarak kentsel politikaya destek için 

planlama ve tasarım konusunda öneriler getirilmiĢtir. 

CoĢar (2013) çalıĢmasında; yavaĢ Ģehirde yaĢayan halkın kentsel yaĢam kalitesini, 

tatil için bir turistin niçin yavaĢ Ģehri seçtiğinin araĢtırılması amaçlanmıĢtır. Yerel halk, 

turistler ve belediye ile yapılan görüĢmeler ıĢığında yerel hak yavaĢ Ģehir konusunda 

bilinçlendirilmeli, yerel yönetimler, turizm iĢletmeleri, esnaf sistemin iĢleyiĢine katkı 

sağlamalı, yöre yemekleri tanıtılmalı, ev pansiyonculuğu, butik otel iĢletmesine önem 

verilmeli, yapılaĢma kontrol altına alınmalı, doğal yaĢam korunmalı gibi sonuçlar ortaya 

çıkmıĢtır. 

Nakanishi, Sinclair, Lintern (2013) çalıĢmalarında; Avustralya‟nın Canberra 

kentinde iki alanda göstergeler ıĢığında çevrenin, bu bölgedeki konut sakinlerinin yaĢam 

kalitesini değerlendirmelerini mümkün kılan bütünleĢmiĢ bir planlama önerisi getirmiĢlerdir. 

Değerlendirmede ekonomik, sosyal ve çevresel göstergeler kullanılarak yapılan seneryo 

çalıĢmasında sağlığa eriĢimden memnuniyet, sokakta gece yalnız yürürken kendini güvende 

hissetme, sosyal bakım tesislerine eriĢim memnuniyeti, yürüme mesafesindeki yeĢil alan 

miktarından memnuniyet konusunda değerlendirmeler yapılmıĢtır.  

Öztürk ve Özdemir (2013) çalıĢmalarında; Kastamonu kent merkezinde aktif yeĢil 

alan olanaklarının (parklar, çocuk oyun alanları ve spor alanları) verimliliğini belirlemek 

amacıyla büyüklük ve dağılım oranları hesaplanmıĢtır. ÇalıĢma kapsamında, genel olarak kent 

merkezinde bulunan açık ve yeĢil alanların yeterli olmadığı, mahalle bazında açık ve yeĢil 

alan dağılımlarının orantısız olduğu tespit edilmiĢtir. Yapılan çalıĢma sonucunda imar planı 

kararlarının veya uyulması gerekli Ģartların kâğıt üzerinde kaldığı hipotezini doğrulamaktadır. 

Soltys ve Mainet (2013) çalıĢmalarında; hem Polonya hem de Fransız halkının, yaĢam 

kalitesi algısını; hem sakinleri hem de yerel liderleri ve küçük kasabaların çekiciliğindeki 

potansiyel yerlerini analiz etmek amacıyla yapılan araĢtırmalara dayanmaktadır. Çekicilik ve 

yaĢam kalitesi arasındaki iliĢkileri analiz etmek için, iki ilin küçük kasabaları, Auvergne ve 

Malopolska makalede incelenmiĢtir. 2012 yılında Fransa ve Polonya'daki küçük kasabalarında 

anket yapılmıĢtır. Neticede yaĢam kalitesi Fransa'daki yerel aktörler için bir araç olmakla 

birlikte, Polonya'daki küçük kasabaların tanıtımında hala net bir faktör olarak 

görülmemektedir. 
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Atik (2014) çalıĢmasında; NesliĢah ve Hatice Sultan mahalleleri analiz edilmiĢ olup 

kentsel dönüĢüm projelerinin bu mahallerin kentsel yaĢam kalitesini ve kimliğini ne Ģekilde 

etkilediği ortaya çıkarılması amaçlanmıĢtır. Genel olarak düĢük standartlarda yaĢamanın 

önemli bir sebebi olan yoksulluğun gerekçelerinden, eğitim, yatırımsızlık, dıĢa kapalı olma, 

rol model bulamama, yasal olmayan iĢler, hapis, genel hayat tarzı noktasında üretilecek yeni 

çözüm önerileriyle hedeflenen yaĢam kalitesine ulaĢılabileceği vurgulanmıĢtır. 

Atlı (2014) çalıĢmasında; Ġstanbul'un kentsel yeĢil alan yetersizliklerini ortaya koymak 

ve Ġstanbul Kadıköy ilçesi örneğinde kentsel yeĢil alanların eriĢilebilirlik ölçütlerini (yer 

seçimi, planlama, eriĢilebilirlik, büyüklük, nüfus) parklar örneğinde test ederek, alternatifler 

ortaya koyulması amaçlanmıĢtır. Değerlendirmede, mevcut kentsel yeĢil alanların belirli bir 

hiyerarĢi içerisinde bulunmadığı gibi, dağılımı yönünden bir bütünlük oluĢturmadığı 

görülmektedir. Parkların etkin kullanımını sağlamak için, eriĢim mesafelerine dikkat edilmesi 

gerekliliği vurgulanmıĢtır. 

Kahraman (2014) çalıĢmasında; insanların ihtiyaçlar doğrultusunda geliĢtirdikleri 

mekânsal arayıĢlar ve kamusal mekânlara yönelik kalite ölçütleri üzerine vurgu yapılmıĢtır. 

Kullanıcının duyum ve deneyimlerini tarifleyen öznel ölçütlerin, tasarım ve organizasyona 

iliĢkin ölçütler yerine getirilmediği takdirde mekânsal kalitenin varlığından sözetmenin 

mümkün olmayacağıdır. Ġnsan davranıĢ, boyut ve ihtiyaçlarını ön plana alan, kullanılmak 

üzere tasarlanan mekânların hem nesnel hem öznel açıdan baĢarılı olacağı vurgulanmıĢtır. 

Koramaz (2014) çalıĢmasında; kentsel çevrede, kentsel açık ve yeĢil alanlara 

odaklanılarak, estetik değerlendirme, duygusal tepkiler, mekânsal davranıĢ tercihlerinin 

irdelenmesi amaçlanmıĢtır. AraĢtırma sonuçları çevreye iliĢkin fiziksel ve algısal-kavramsal 

özelliklerin, estetik değerlendirme, duygusal tepkilerin oluĢması ve mekânsal davranıĢın 

Ģekillenmesi süreçlerinde etkili olduğu vurgulanmıĢtır. 

Sağlık (2014) çalıĢmasında; Çanakkale kentinde seçilen 5 alanda (Eski ve Yeni 

Kordon, Sarıçay ve çevresi, Halkbahçesi, Özgürlük Parkı) mevcut rekreasyon potansiyelinin 

belirlenmesi ve bu potansiyelin kent yaĢanabilirliliği açısından sorgulaması yapılmıĢtır. 

GörüĢme klavuzu yöntemi, anket çalıĢmaları ve faktör analizi yöntemleri kullanılarak bir 

SWOT analiz çalıĢması yapılmıĢtır. Yapılan değerlendirmeler sonucunda; Çanakkale Kentinin 

rekreasyon potansiyelinin yüksek olmasına karĢın, bazı alanların nitelik olarak 
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güçlendirilmesi gerektiği, böylelikle Çanakkale‟deki kentsel yaĢam kalitesinin artacağı ve 

dolayısıyla daha yaĢanabilir bir hale dönüĢeceği vurgulanmıĢtır. 

Nejad, Mosayebi ve Nejad (2015) çalıĢmalarında; veri toplama, anket ve kaynak 

araĢtırma yöntemleri kullanılmıĢtır. YaĢam kalitesini ölçmek için ekonomik, sosyal, hizmet ve 

fiziksel-çevresel göstergeler kullanılmıĢtır. Yapılan değerlendirme sonucunda Hacı Abad 

mahallesinde Farhangian mahallesine göre kentsel yaĢam kalitesi daha düĢük çıkmıĢtır. 

Kalkınma programlarının ekonomik iyileĢmelere yönlendirilmesi doğrultusunda, bu bölgedeki 

yaĢam kalitesini arttırmada önemli bir adım olacağıdır. 

Özyavuz ve Aytin (2016) çalıĢmalarında; kentsel alan ve mekânların kalite 

değerlendirmesinde alan analizi (gözlem) tekniklerinden yararlanmıĢlardır. ÇalıĢma Tekirdağ 

kent merkezinde yapılmıĢ olup, seçilen bazı cadde, sokak, meydan ve rekreasyon alanlarına 

yönelik değerlendirme formları hazırlanmıĢtır. Değerlendirme formları her bir cadde, sokak 

ve kentsel mekânlar için ayrı olarak uzmanlar tarafından doldurulmuĢtur. Çevre kalitesini 

oluĢturan ve peyzaj mimarlığı çalıĢma konularına giren bazı parametrelerin kentin önemli 

bileĢenleri üzerinde değerlendirilmesi yapılmıĢtır. Değerlendirme sonuçları incelendiğinde, 

cadde ve sokakların çoğunda bazı çevresel kalite parametrelerinin bulunmadığı tespit 

edilmiĢtir. 

Salihoğlu (2016) çalıĢmasında; Ġstanbul‟daki boĢ zaman değerlendirme mekânları ile 

kentteki yaĢam kalitesi iliĢkisi araĢtırılmıĢtır. BoĢ zaman değerlendirme mekânlarının 

mekânsal dağılımı, eriĢilebilirliği, hizmet alanları gibi nesnel verilerle yapılan analizlerin 

yanında; anketler yardımıyla ilgili hane halkı algıları, kullanım ve memnuniyet düzeyleri ile 

boĢ vakitlerin istenilen aktiviteler ile değerlendirilememesine neden olan sınırlayıcılar 

araĢtırılmıĢtır. BoĢ zaman memnuniyetinin kentsel yaĢam kalitesi üzerinde; anlamlı etkileri 

olduğu görülmüĢtür. 

Yücesu, Korkut ve Kiper (2017) çalıĢmalarında; Kırklareli kent merkezi içerisindeki 

açık ve yeĢil alanlar ayrıntılı olarak incelenmiĢ, mevcut ve plandaki durumuyla birlikte ele 

alınarak analiz edilmiĢ ve değerlendirmeye tabi tutulmuĢtur. 

Sarı ve Kındap (2018) çalıĢmalarında; farklı ülkelerde ve Türkiye‟de kullanılan 

kentsel yaĢam kalitesi göstergeleri arasındaki farklılıklara ve bu göstergeler konusunda bir 

anlaĢmaya varılmadığı belirtilmiĢtir. ÇalıĢmada tespit edilen çekirdek, öz ve inceleme 

gruplarının kentsel yaĢam kalitesinin ölçümüne yönelik çalıĢmalar için yönlendirici 
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olabileceği düĢünülmektedir. Eğer bir bölge ya da il düzeyinde derinlemesine bir analiz ile 

kentsel yaĢam kalitesinin ölçülmesi söz konusu ise öz ya da inceleme grubu göstergeleri 

çalıĢmaya dahil edilmesi gerektiği vurgulanmıĢtır. Açık ve yeĢil alanların planlanması, 

tasarlanması, onarımı ve yönetimi konuları peyzaj mimarlığı meslek disiplini görev ve yetki 

alanları arasındadır. 

Ġnan ve Sönmez (2019) çalıĢmalarında; kentsel yaĢam kalitesinin ölçülmesi, izlenmesi 

ve karĢılaĢtırma yapılabilmesi amacıyla ideal bir gösterge seti düzenlemiĢtir. Ülkemizde 

veriler konusunda yeterli altyapı bulunmadığından ve bu verilerin temin edilmesinde 

sıkıntıların yaĢandığı ayrıca eriĢilebilir veriler üzerinden değerlendirmelerin yapıldığı 

vurgulanmıĢtır. OluĢturulan ideal göstergelerde konut, eğitim, sağlık, altyapı, iletiĢim, 

güvenlik, ulaĢım, kültür ve sanat, çevre konularında baĢlıklar oluĢturulmuĢ olup, çevre alt 

baĢlığında hava kirliliği, gürültü, atık su, geri dönüĢüm, kiĢi baĢına düĢen yeĢil alan miktarı 

gibi konulara yer verilmiĢtir. 

Beritan ve Emecen (2020) çalıĢmalarında, Ondokuz Mayıs Üniversitesi Güzel 

Sanatlar Kampüsünde lisans öğrencilerinin yaĢam kalitesi hakkındaki farkındalıklarını ortaya 

çıkarmak için anket çalıĢması uygulanarak tespitler yapılmıĢtır. KiĢilerin gelir durumu ile 

yaĢam kalitesi arasında güçlü bir iliĢki olduğu gözlenmiĢtir. Bu tespitlerin yanında Samsun‟un 

pahalı bir Ģehir olmadığı, Samsun‟un canlı ve güvenli bir kent olduğunu düĢünenlerin 

azınlıkta olduğu ortaya çıkmıĢtır. AraĢtırmada yerel yönetim hizmetleri, kültürel ve sanatsal 

faaliyetler gibi konularda da çalıĢmalar yapılmıĢtır. 

Kentsel yaĢam kalitesine iliĢkin daha önce yapılmıĢ çalıĢmalar özetlendiğinde genel 

olarak bu çalıĢmaların ankete dayalı olarak geliĢtirildiği görülmüĢtür. Öznel ve nesnel 

göstergeler kullanılarak ölçümlerin yapıldığı, açık yeĢil alan varlığı, mevcut ve plan durumu 

ve standartları, yaĢam kalitesinin; çevre kalitesi, yaĢanabilirlik ve sürdürülebilirlik kavramları 

ile birlikte ele alınarak bir değerlendirmeye tabi tutulduğu görülmüĢtür. 

Kentsel yaĢam kalitesinde belediyelerin aldığı rolün öneminin doğal çevrenin 

iyileĢtirilmesi ve korunması yönünde yapıcı olacağı sonucuna varılmıĢtır. 

Mekânsal çevre tasarımının yaĢam kalitesini arttırmadaki öneminin büyük olduğu, 

yaĢam kalitesi kavramını değerlendirmede objektif ve subjektif öğelerin birlikte 

değerlendirilmesi gerektiği üzerine vurgu yapılmıĢtır. Kentsel dönüĢümlerin öncesinde 

planlanmıĢ yeĢil alanların yaĢam kalitesini arttırmada aktif rol oynadığı tespit edilmiĢtir. 
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Yapılan çalıĢmalarda öncelikli olarak yeĢil alanlar, konut ve konut durumu, iĢ, ulaĢım, sağlık, 

güvenlik, nüfus yoğunluğu ile ilgili sonuçlar üzerinde yoğunlaĢılmıĢtır. 

ÇalıĢmalarda; kentsel yaĢam alanlarının büyümesi sonucunda yerel yönetimlerin 

karĢısına çıkan zorluklar, çevre araĢtırmacılarına kentsel sorunların çözümüne katkı açısından 

bir fırsat sunmaktadır. Yapılan çalıĢmalar gösteriyor ki genel kanı mahalle bazında açık ve 

yeĢil alan oranının imar plan kararlarında belirlenen ölçütlere uyulması neticesinde, kent 

bütününde aktif yeĢil alanların yaĢam kalitesine etkisi olumlu olacağıdır. Parkların etkin 

kullanımında önemli rol oynayan eriĢilebilirlik konusunun yaĢam kalitesini etkileyen bir 

unsur olduğu; boĢ zaman değerlendirme memnuniyetinin eriĢilebilirlikle birlikte ele 

alındığında yaĢam kalitesi üzerinde anlamlı etkileri olduğu görülmüĢtür. 

Sonuç olarak farklı ülkeler ve Türkiye‟de belirli bir gösterge setinin oluĢturulmadığı 

ve bu konuda çalıĢmaların yapılması gerekliliği tespit edilmiĢtir. 

Kentsel yaĢam kalitesine yönelik yukarıda verilen çalıĢmalara ek olarak scopus ġekil 

1.1. ve ġekil 1.2.‟de ve yök tez tarama veri tabanlarında taramalar yapılmıĢ ve çıkan sonuçlar 

sayısal veriler eĢliğinde çizelge ve grafikler Ģeklinde sunulmuĢtur. ġekil 1.1.‟de 1997-2021 

yılları arasında kentsel yaĢam kalitesi ile ilgili yapılan çalıĢmalarda artıĢ olduğu 

görülmektedir. ġekil 1.2.‟de gösterilen grafikte kentsel yaĢam kalitesi ile ilgili yapılan 

çalıĢmaların daha çok sosyal bilimler, sağlık, çevre bilimi, mühendislik ve psikoloji alanında 

yoğunlaĢtığı görülmektedir. 

 

ġekil 1.1. Scopus veri tabanında kentsel yaĢam kalitesine yönelik 1997-2021 yılları arasında 

yapılmıĢ olan çalıĢmaların grafiksel gösterimi (Anonim, 2021).  



16 
 

 

ġekil 1.2. Scopus veri tabanında kentsel yaĢam kalitesine yönelik yapılan araĢtırmaların farklı 

bilim dalları içerisindeki dağılımının grafiksel gösterimi (Anonim, 2021).  

Çizelge 1.1.‟de 1998-2020 yılları arasında “Kentsel YaĢam Kalitesi” ve “YaĢam 

Kalitesi” konulu toplam 48 adet tez çalıĢması bulunmaktadır. Bu çalıĢmalardan 35 adeti 

Yüksek Lisans tez çalıĢması, 13 adeti ise Doktora tez çalıĢmasıdır. Tüm çalıĢmaların 

içerisinde ise Peyzaj Mimarlığı ile ilgili 6 adet tez çalıĢması yapılmıĢtır. 

Çizelge 1.1.Yükseköğretim Kurulu BaĢkanlığının Kentsel YaĢam Kalitesi ve YaĢam Kalitesi 

konusuyla ilgili taranan tez çalıĢmaları (Anonim, 2020c). 

 

No Yıl 

Yüksek 

Lisans / 

Doktora 

ÇalıĢma alanı Anabilim Dalı 

1 1998 Y.L. Kentsel yaĢam kalitesine çok ölçütlü bir 

yaklaĢım Ġstanbul örneği 

Endüstri Müh. 

2 2004 Dr. Kentsel yaĢam kalitesi ölçütleri ile Ġstanbul 

analizi ve toplam kentsel yaĢam kalitesi 

yönetim yaklaĢımı 

ġehircilik ve Bölge 

Planlama 

3 2005 Y.L. Mimarlık ve kentsel yaĢam kalitesinin 

sağlanmasında dönüĢüm projelerinin rolü: 

Bursa-Santral Garaj bölgesi örneği 

Mimarlık 

4 2008 Dr. Kentsel yaĢam kalitesi değerlendirmesinde 

bulanık küme modeli: Zeytinburnu Ġlçesi 

ġehircilik ve Bölge 

Planlama 

5 2009 Dr. Kentsel yaĢam kalitesinin belediye hizmetleri 

kapsamında belirlenmesine yönelik bir 

yaklaĢım: Orta ölçekli kent örnekleri 

Kamu Yönetimi 
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Yükseköğretim Kurulu BaĢkanlığının Kentsel YaĢam Kalitesi ve YaĢam Kalitesi konusuyla 

ilgili taranan tez çalıĢmaları-Devamı 

No Yıl 

Yüksek 

Lisans / 

Doktora 

ÇalıĢma alanı Anabilim Dalı 

6 2011 Y.L. Kentsel yaĢam kalitesi ve Ġstanbul örneği Kamu Yönetimi 

7 2011 Y.L. Kentsel yaĢam kalitesi kriterleri: Ġstanbul 

BüyükĢehir Belediyesi örneği 

Kamu Yönetimi 

8 2011 Y.L. Kentsel yaĢam kalitesinin yükselitilmesinde trafik 

durultmanın rolü: Kırıkkale örneği 

Trafik, ġehircilik 

ve Bölge Planlama 

9 2012 Y.L. Kentsel yaĢam kalitesi göstergeleri: 

Büyükçekmece örneğinde irdelenmesi 

ġehircilik ve Bölge 

Planlama 

10 2012 Dr. Kentsel peyzajda yaĢam kalitesinin kentsel bellek 

ve yer kavramı ile etkileĢimi: Düzce kent merkezi 

Peyzaj Mimarlığı 

11 2013 Dr. YavaĢ Ģehir (Cittaslow) olgusunun turist 

davranıĢları ve yerel halkın kentsel yaĢam kalitesi 

algısına etkileri 

Turizm 

12 2013 Y.L. Kıyı yerleĢimlerinde ikinci konutun kentsel yaĢam 

kalitesine etkileri Ayvalık örnekleri 

Mimarlık 

13 2013 Y.L. Akciğer kanseri insidans oranları ile kentsel 

yaĢam kalitesi arasındaki mekânsal iliĢkinin 

değerlendirilmesi: Ġzmir örneği 

ġehircilik ve Bölge 

Planlama 

14 2014 Y.L. Kentsel yaĢam kalitesi ve kent kimliği bağlamında 

Ġstanbul‟daki yenileme uygulamaları üzerine bir 

değerlendirme; Sulukule örneği 

ġehircilik ve Bölge 

Planlama 

15 2014 Y.L. Kentsel dönüĢümde sosyal donatı alanlarının 

değiĢimi ve kentsel yaĢam kalitesine etkisi: 

AtaĢehir Barbaros mahallesi örneği 

ġehircilik ve Bölge 

Planlama 

16 2014 Dr. Öznel kentsel yaĢam kalitesinin mahalle ölçeğinde 

değerlendirilmesi 

ġehircilik ve Bölge 

Planlama 

17 2015 Y.L. Kentsel yaĢam kalitesi bağlamında Esenyurt Kıraç 

yerleĢmesi 

ġehircilik ve Bölge 

Planlama 

18 2015 Y.L. Ġstanbul‟da yerinde kentsel dönüĢüm uygulamaları 

ve kentsel yaĢam kalitesi „6306 Sayılı Kanun‟a 

göre‟ 

Kamu Yönetimi 

19 2016 Y.L. PerĢembe ilçesinin YavaĢ Kent Birliğine dahil 

olmasının kentsel yaĢam kalitesine etkisi 

Kamu Yönetimi 
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Yükseköğretim Kurulu BaĢkanlığının Kentsel YaĢam Kalitesi ve YaĢam Kalitesi konusuyla 

ilgili taranan tez çalıĢmaları-Devamı 

No Yıl 

Yüksek 

Lisans / 

Doktora 

ÇalıĢma alanı Anabilim Dalı 

20 2016 Dr. Kentsel yaĢam kalitesinin yükseltilmesinde boĢ 

zaman aktivitelerinin rolü: Ġstanbul örneği 

ġehircilik ve Bölge 

Planlama 

21 2016 Dr. Kentsel yaĢam kalitesinin yavaĢ Ģehir belediye 

hizmetleri kapsamında değerlendirilmesi: 

Seferihisar örneği 

ĠĢletme 

22 2016 Y.L. Toplu taĢım sistemlerinin kentsel yaĢam kalitesine 

etkisi: Ġstanbul Kadıköy-Kartal metro örneği 

ġehircilik ve Bölge 

Planlama 

23 2016 Y.L. Kentsel yaĢam kalitesi ve yürünebilirlik 

deneyiminin Alanya üzerinde okunması 

Mimarlık 

24 2016 Y.L. Kentsel dönüĢüm projelerinin kentsel yaĢam 

kalitesi üzerindeki etkisinin Adana örneğinde 

incelenmesi 

Peyzaj Mimarlığı 

25 2017 Y.L. Kentsel dönüĢüm uygulamalarının kentsel yaĢam 

kalitesine etkileri: Denizli KarĢıyaka mahallesi 

örneği 

Kamu Yönetimi 

26 2017 Y.L. NevĢehir ve Niğde belediyeleri örneğinde kentsel 

yaĢam kalitesi: Emek ve Selçuk mahalleleri örneği 

Kamu Yönetimi 

27 2017 Dr. Kentsel geliĢmenin, kentsel yaĢam kalitesi 

üzerindeki etkileri: Bursa örneği 

Kamu Yönetimi 

28 2017 Dr. Gecekondu tasfiyesine dayalı konut üretim 

sürecinin yaĢam kalitesi üzerindeki etkilerine 

yönelik bir çözümleme: ĠBB örneği 

Mimarlık 

29 2018 Dr. Açık ve yeĢil alanların kentsel yaĢam kalitesine 

etkisinin belirlenmesi: Sancaktepe örneği 

Peyzaj Mimarlığı 

30 2018 Y.L. Konut ve konut çevresi seçiminde etkili 

parametrelerin kentsel yaĢam kalitesi bağlamında 

incelenmesi; Gaziantep örneği 

Mimarlık 

31 2018 Y.L. Kentsel yaĢam kalitesinin ekonomik boyutu, 

fındık üretiminin kente katkısı, Fatsa örneği 

Mimarlık 

32 2018 Y.L. Kentsel yaĢam kalitesinin sosyal çevre boyutu 

Sarıyer örneği 

ġehircilik ve Bölge 

Planlama 

33 2018 Y.L. YavaĢ Ģehirler (cittaslow) ve kentsel yaĢam 

kalitesi üzerindeki etkileri: Seferihisar halkının 

algısı üzerine bir araĢtırma  

Kamu Yönetimi 
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Yükseköğretim Kurulu BaĢkanlığının Kentsel YaĢam Kalitesi ve YaĢam Kalitesi konusuyla 

ilgili taranan tez çalıĢmaları-Devamı 

No Yıl 

Yüks

ek 

Lisa

ns / 

Dokt

ora 

ÇalıĢma alanı Anabilim Dalı 

34 2018 Dr. Kentsel yaĢam kalitesinin iyileĢtirilmesinde yavaĢ kent 

(Cittaslow) uygulamalarının etkisi üzerine bir analiz: 

Aydın/ Yenipazar örneği 

Kamu Yönetimi 

35 2019 Y.L. Kentsel yaĢam kalitesi ve yaĢanabilirlik analizi: 

Erzurum örneği 

Ekonomi 

36 2019 Y.L. YeĢil alanların kentsel yaĢam kalitesine etkisinin Bolu 

kentinde irdelenmesi 

Peyzaj Mimarlığı 

37 2019 Y.L. Kentsel yaĢam kalitesinin ölçülebilirliği: Belediye 

stratejik planları üzerinden bir değerlendirme 

Kamu Yönetimi 

38 2019 Y.L. Kentsel yaĢam kalitesinin sayısal verilerle ölçümü: 

Selçuklu ilçesi örneği 

Peyzaj Mimarlığı 

39 2019 Y.L. 5747 ve 6360 sayılı kanunlarla ilk kademe ve belde 

belediyelerinin birleĢtirilme ve bütünleĢtirilmesinin, 

kentsel yaĢam kalitesi üzerine etkileri: Ġstanbul 

Sancaktepe örneği 

Kamu Yönetimi 

40 2019 Dr. Kentsel dönüĢüm uygulamalarının kentsel yaĢam 

kalitesine etkisinin toplumsal yansıması: Mamak 

örneği 

Kamu Yönetimi 

41 2019 Y.L. Kentsel dönüĢüm alanlarında sosyal donatı alanlarının 

değiĢiminin kentsel yaĢam kalitesi üzerindeki etkisi, 

Afyonkarahisar mısrii camii kentsel dönüĢüm alanı 

örneği 

ġehircilik ve Bölge 

Planlama 

42 2019 Y.L. Yoksulluk, kent güvenliği ve suç iliĢkisinin kentsel 

yaĢam kalitesine etkileri: Ġzmir örneği 

Kamu Yönetimi 

43 2019 Y.L. Kentsel dönüĢüm hizmetlerinin kentsel yaĢam kalitesi 

algısı incelenmesi: Erzurum kent merkezide yaĢayanlar 

üzerinde bir uygulama 

ĠĢletme 

44 2019 Y.L. Kentsel dönüĢüm projelerinin periferisindeki alanlarda 

kentsel yaĢam kalitesi üzerindeki etkileri: AtaĢehir alan 

çalıĢması 

Mimarlık 

45 2020 Y.L. Sosyal ve ekonomik yönleriyle kentlileĢmenin kentsel 

yaĢam kalitesine etkileri araĢtırması: Çanakkale örneği 

Kamu Yönetimi 
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Yükseköğretim Kurulu BaĢkanlığının Kentsel YaĢam Kalitesi ve YaĢam Kalitesi konusuyla 

ilgili taranan tez çalıĢmaları-Devamı 

No Yıl 

Yüksek 

Lisans / 

Doktora 

ÇalıĢma alanı Anabilim Dalı 

46 2020 Y.L. „Sakin ġehir‟ olmanın kentsel yaĢam kalitesi 

üzerindeki etkilerinin kent sakinlerinin algıları 

bağlamında incelenmesi: Akyaka örneği 

Kamu Yönetimi 

47 2020 Y.L. Ġlkokulların mekânsal yeterliliğinin kentsel yaĢam 

kalitesi açısından incelenmesi: Pendik örneği 

ġehircilik ve 

Bölge Planlama 

48 2020 Dr. YeĢil alanlara iliĢkin yaĢam kalitesinin mahalle-

toplu konut ölçeklerinde karĢılaĢtırmalı analizi: 

Küçükçekmece ilçesi 

Peyzaj 

Mimarlığı 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



21 
 

2. KURAMSAL TEMELLER 

Kuramsal temeller bölümü beĢ alt bölümden oluĢmaktadır. Birinci bölümde kent 

kavramı, ikinci bölümde yaĢam kalitesi kavramı ve üçüncü bölümde ise kentsel yaĢam kalitesi 

kavramı incelenmiĢtir. Dördüncü bölümde uluslararası kentsel yaĢam kalitesine iliĢkin 

yaklaĢımlar ve beĢinci bölümde ise Türkiye‟de kentsel yaĢam kalitesine iliĢkin yaklaĢımlar ele 

alınarak incelenmiĢtir.  

2.1.  Kent Kavramı 

Kent kavramı, neolitik çağ kültürü ve paleolitik çağ kültürünün birleĢmesi sonucunda 

ortaya çıkmıĢtır (Mumford, 2007). Demirer 1999‟un ifade ettiği gibi geçmiĢ dönemlerde 

“cite”, “polis”, “medine” ve “kent” kavramlarının yerine bugün “bourg”, “ville”, “city” ve 

“urban” kelimeleri kullanılmaktadır (Topal, 2004). Kavruk 2002‟un belirttiği Ģekilde kentler 

ilk ortaya çıktıkları tarihten itibaren geçirdikleri büyük değiĢimin ötesinde uygarlık alanında 

büyük bir dönüĢüm yaĢamıĢlardır. Bu dönüĢüm ile insanoğlunun dönüĢümü birbirini 

etkilerken; kentler tarih boyunca kültür ve uygarlıkların doğduğu, geliĢtiği ve çeĢitli 

uygarlıkları da bu varlığı ile değiĢtiren yerleĢim mekânlarından daha farklı özellikler taĢıyan 

merkezler olmuĢtur (Pustu, 2006). 

Ġnsanoğlu, avcılık toplayıcılık yaptığı devirlerden sonra tarım devrimi ile birlikte 

yerleĢik hayata geçerek 19. yüzyılda endüstri devrimi ile birlikte kentlere büyük göçler 

olmuĢtur. Böylelikle kentlerin önemi daha da artmıĢtır (Ayten vd.,2005). 

Tarih boyunca dünya nüfusunun daha çok kırsal alanlarda yaĢadığı gerçeğine rağmen 

kentler hep bir cazibe merkezi niteliğinde olmuĢtur. Sanayi devriminden sonraki dönemde ise 

kentlere olan talep daha da artmıĢtır (Tümertekin ve Özgüç, 2006). Kentsel mekanların biçim 

ve iĢlevleri değiĢerek kent kavramı içeriği bütünüyle değiĢmiĢ, sosyoloji, tarih, coğrafya ve 

ekoloji gibi değiĢik araĢtırma alanlarına girmesiyle farklı kent tanımlamaları ortaya çıkmıĢtır 

(Topal, 2004). 

Bu farklı tanımlarda kentin, KeleĢ 2016‟in vurguladığı gibi nüfus, idari, ekonomik ve 

sosyolojik boyutlarıyla birlikte düĢünülerek ele alınması gerekmektedir (Demir, 2004). 

Aristo zamanında yapılan tanımlamalarda Karaman 1998 ve Öner 1998‟in ifade ettiği 

gibi kent, insanların daha iyi bir yaĢam sürmek için toplandıkları alanlar olarak tanımlanırken, 
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Adam Smithise kentin özellikle zanaat fonksiyonları üzerinde vurgu yapmıĢtır. Bunun 

yanında Ġbn-i Haldun, kentleri, endüstri merkezleri olarak tanımlarken,  kentleĢmeyi “göçebe 

ve kır insanları için son aĢama” olarak kabul etmiĢtir (Topal, 2004). 

Kent, özelliklerine uygun, kentsel mekanı içeren ya da onunla birlikte yapılandırılan 

yerleĢmedir (Krier, 1979). Bu yerleĢme içerisinde Sencer 1979‟un ifade ettiği kentte 

karmaĢık, farklı cinsten, değiĢime uğramıĢ toplumsal bütünlüğü olan, nüfusun yoğun olduğu 

yerleĢim alanları” bulunmaktadır (Gökulu, 2010). Tüm bunların yanında yerleĢim biçimi 

olmasının yanında, kendine has kültürü ve yaĢam tarzını barındıran bir yapıya sahiptir (Bal, 

2003; Kurt, 2011). Kentin her köĢesinde toplumların yaĢanmıĢlıkları bulunmaktadır (Turan ve 

Dinçer, 2017). Bu alanlar içerisindeki kent; nüfus yapısı, kan bağı, etnik, dinsel, kültürel, 

eğitim seviyesi, gelenek, örf ve adetler açısından farklı mozaiklere sahip yerleĢimleri 

barındırmasının yanında, kan bağı, cinsiyet ayrımcılığı, statü, etnik ve dini ayrımcılık 

yaklaĢımlarını kaldırarak eĢitlik düĢüncesinin benimsenmesini sağlama amacında olmalıdır 

(Bookchin, 1999). 

1924 tarihli 442 sayılı köy kanununa göre “Nüfusu 2000‟den aĢağı olan yerleĢmelere 

köy, nüfusu 2000-20.000 arasında olanlara kasaba ve 20.000‟den çok nüfusu olanlara ise kent 

denmektedir (Anonim, 2019t). Bu sebepledir ki Kıray (1998) ise kenti; “tarımsal dıĢı üretimin 

sağlandığı ve de hem tarımsal hem de tarım dıĢı üretimin dağıtımını içerisinde barındıran, 

teknolojik geliĢmiĢliğe göre büyüklük, heterojenlik düzeylerine varmıĢ yerleĢme alanları” 

olarak tanımlayarak farklılaĢtırmaktadır (Gökulu, 2010). Bu farklılıklar içerisinde kent aslında 

bir eko-topluluktur. Kalabalık nüfusa sahip, yapısal açıdan oldukça büyük ve bireylerin 

yiyecek üretimiyle uğraĢmadığı her türlü kentsel varlığı “kent” olarak adlandırmak yeterli 

olmaktadır (Bookchin, 1999). 

ÇağdaĢ dünyanın “kent” tanımlama derecesi, kentlerde yaĢayan toplam nüfusun oranı 

ile ölçülmemektedir. Çevre ile insanın etkilenmesi, toplum, mekân ve davranıĢ biçimleri, 

bireylerin ve toplumun kendi yaĢam Ģartları tanımlamasına olanak sağlamıĢtır. Bir Ģehirde 

insanların birbirini duyma, görme, çevredeki sosyal ortam ve orada yaĢayan, çalıĢan insanlarla 

ilgili bilgi edinimi fırsatı yaratmaktadır (Erdönmez ve Akı, 2005). Kentler, toplumsal 

geliĢmelerin ve siyasal devrimlerin ortaya çıkıĢında önemli rol oynayarak yönetim, politika, 

yargı, pazar yeri, kültür, eğitim, sanat, din vb. açıdan her zaman merkez konumunda olarak, 

insanlar için uygun alanlar yaratmıĢtır (KarataĢ ve Kılıç, 2017). 
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Tarımsal olmayan üretim yapılan kentler teknolojinin beraberinde getirdiği, büyüklük, 

yoğunluk, heterojenlik ve bütünleĢme düzeylerine varmıĢ yerleĢme türüdür (Tekeli, 2011). 

Kentler, toplumsal ve kültürel nitelikleri içeren değiĢken ve dinamik bir değiĢim ve geliĢim 

süreci yaĢamaktadırlar (Köseoğlu ve Aydın, 2009). Sağlıklı Kentler Projesi‟nde de ifade 

edildiği gibi kent; yaĢayan, nefes alan, büyüyen, sürekli değiĢen, iç dinamiği olan karmaĢık 

bir yapıdır (Anonim, 2008). 

2.2. YaĢam Kalitesi Kavramı 

Dünyada ve ülkemizde yaĢanan ekonomik ve sosyal değiĢim süreci neticesinde, 

„kentleĢme, yapılaĢma‟ sorunlarının tanımlanması gerekmektedir. Bu bağlamda, mevcut ve 

yeni kentsel alanlarda çevre ve yaĢam kalitesi, üzerinde durulması gereken önemli konulardır 

(Yıldız, 2007). 

YaĢam kalitesi kavramı, Platon ve Aristo zamanındaki refah veya mutluluk 

tartıĢmalarına kadar uzanan eski bir kökene sahiptir. Bugün, yaĢam kalitesi ifadesi 

bilimsel ve ortak dilde yaygın bir Ģekilde kullanılmakta olup, evrensel ve kabul gören tek 

bir tanımı yoktur. Son yirmi yılda, yaĢam kalitesi kavramını tanımlamak için kavram 

sıklıkla kullanılmıĢtır. Birçok anket öznel ve nesnel göstergelerle yaĢam kalitesini 

değerlendirmeye çalıĢmaktadır (Iezzi, 2006). 

YaĢam kalitesi, yaĢamı bütün yönleriyle değerlendirmeyi hedefleyen kapsamlı bir 

kavramdır. Hemen hemen birçok bilimsel disiplinin ve toplumsal faaliyetlerin ilgisini 

çekmektedir. DeğiĢik meslek disiplinleri kendi alanlarına göre farklı tanımlar geliĢtirmektedir 

(Tekeli, 2010). 

YaĢam kalitesi, insanların biyolojik durumları, yaĢam biçimleri, iliĢkileri ve içinde 

bulundukları çevrenin nicel ve nitel değerlerinin toplamı olarak tanımlanabilir (ġeker, 2010). 

Kimi zaman toplum kalitesi veya vatandaĢların mutluluğu olarak tanımlanabilmektedir. Bu 

konuda fikir ayrılıkları olmasına rağmen zamanla bu durum daha da netleĢme eğilimindedir 

(Veenhoven, 2006). 

YaĢam kalitesi, bir bireyin yaĢam deneyiminin, bireyin taleplerini psikolojik ve 

fizyolojik karĢılama derecesidir (Kerce, 1992). VatandaĢların farklı alanlardaki 

memnuniyetlerini ifade etmek için kullanılan politik bir kavramdır. YaĢam kalitesini 
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benimseyen toplumlarda öncelikli olarak irdelenen konular baĢında trafik, suç, iĢ imkânı ve 

parklar/yeĢil alanlar gelmektedir (Myers,1988). 

YaĢam kalitesi; Ġnsanların ve toplumların, gelir düzeylerinin, iĢ kalitelerinin, 

sağlıklarının, eğitim düzeylerinin, yaĢadıkları fiziksel çevrenin ve sosyal yaĢantılarının 

bileĢiminin genel niteliğidir (Anonim, 2012). Kentsel çevreyi oluĢturan tüm unsurlardan 

etkilenmektedir. Kalite düzeyini arazi kullanımı, mekân organizasyonları, kent yönetimi ve 

kent hizmetleri ile kent halkının bu durumdan faydalanma ve memnun kalması Ģekillendirir 

(Türkoğlu ve Koramaz, 2018). 

YaĢam kalitesi, hem doğal hem de yapay çevre içerisinde etkileĢim içerisinde olan 

insanları doğrudan etkileyen bir kavramdır (Perloff, 1969). 

Cobb 2000‟in ifade ettiği gibi yaĢam kalitesi, öncelikle bireysel ihtiyaçların 

karĢılanması ile ilgilenen bir kavramdır. Bir toplumun ihtiyaçlarının en üst düzeyde 

karĢılanması ve daha çok kiĢiye olumlu deneyimler sunması sonucunda toplumun iyi bir 

yaĢam kalitesine sahip olduğu düĢünülmektedir. Faydacılığın birkaç çeĢidi vardır; birincisi 

maddi kaynaklar (örneğin, gelir, mülk vb.), ikincisi ise mutluluk, olumlu duygular ve 

memnuniyet gibi göstergelerdir (Nimmerfeldt, 2015). 

Szalai 1980‟e göre yaĢam kalitesi, mükemmellik derecesini veya yaĢamın tatmin edici 

karakterini ifade eder. Bir kiĢinin varoluĢsal hali, refahı, yaĢamdan memnuniyeti, bir yandan 

yaĢamının 'nesnel' gerçekleri ile belirlenirken, diğer yandan sahip olduğu yaĢamın ve kendi 

'öznel' algı ve değerlendirmeleri ile belirlenir (Van Kamp vd., 2003). 

Bir yerleĢim yeri, yaĢanabilirlik unsurları dâhil olmak üzere yaĢanabilirlik kavramı 

için temeldir. Ġnsanlar yerleĢim yerlerinde yaĢar, yerleĢim yerleri içinde ve arasında bir yerden 

baĢka bir yere hareket ederler (Vandemark vd.,2002). 

YaĢam kalitesini tanımlamak ve ölçmek için büyüme ve değiĢimin en iyi nasıl 

yönetileceği konusunda fikir birliği oluĢturmak gerekir. YaĢam kalitesini tanımlamayı ve 

ölçmeyi hedefleyen toplumlar neyin önemli ve korunması ve güçlendirilmesi gerekli olduğu 

konusunda tespitler yapmak durumundadırlar (Shookner,1998). 

GeçmiĢte mutluluk ve refah terimleri daha çok kullanılırken günümüzde ise yerine 

yaĢam kalitesi ve refah terimleri kullanılmaktadır (Veenhoven, 2006). Güvenlik, sağlık, 

eğitim, kültür, aile, bireysel geliĢim, fiziksel çevre, çalıĢma koĢulları, konut ve doğal çevreye 

https://www.researchgate.net/profile/Dowell_Myers?enrichId=rgreq-750c74513418306b1ee7c23c9f59c215-XXX&enrichSource=Y292ZXJQYWdlOzIzMzEwMjIwOTtBUzozNDg5NzgzODc0MDY4NTBAMTQ2MDIxNDM0MDE5Ng%3D%3D&el=1_x_5&_esc=publicationCoverPdf
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duyulan memnuniyet düzeyi, yaĢam kalitesini belirlemektedir (Öztürk ve Özdemir, 2013). 

AĢağıdaki ġekil 2.1‟ de YaĢam kalitesini oluĢturan bileĢenler gösterilmektedir. 

 

ġekil 2.1.YaĢam kalitesini oluĢturan bileĢenler (Van Kamp vd., 2003). 

Günümüzde ise yaĢam kalitesi kavramının üç temel bakıĢ açısı ile ele alındığını 

söylemek mümkündür ve bu temel bakıĢ açıları; bireysel tatmin merkezli, insan merkezli, 

ortam merkezlidir (Tekeli, 2010). 

YaĢam kalitesinin tanımı iki temel unsuru içermelidir. 

 Memnuniyet duygusu üreten psikolojik-fizyolojik mekanizma  

 Bu mekanizmayı meĢgul eden dıĢ olaylar (Pacione, 2016). 

YaĢam kalitesi; ġekil 2.2.‟de gösterildiği gibi düĢük suç oranı, sanat durumu, eğlence 

ve boĢ zaman aktiviteleri, rekreasyon alanlarına ve doğal yaĢam alanlarına eriĢim, iyi bir 

altyapı ve en uygun eğitim koĢulları anlamına gelir. Ölçülebilir bir yaĢam standardımızın 

olmasının yanında doğrudan ölçülemeyen istek ve beklentilerimiz de olmalıdır (Iezzi, 2006). 
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ġekil 2.2. (Ġnsan) yaĢanabilirliği ve (çevresel) yaĢam kalitesi alanları (Van Kamp vd., 2003). 

YaĢam Kalitesi kavramını Shafer vd.(2000); bir kentin oluĢumunu sağlayan toplum, 

çevre ve ekonomi çerçevesinde değerlendirmiĢtir. Bu aĢamada ekolojik açıdan fayda sağlayan 

yaĢanabilirlik, ulaĢılabilirlik ve sürdürülebilirliğin ortak noktada toplandığı alan, yaĢam 

kalitesini oluĢturmuĢtur (Van Kamp vd., 2003). 

Diener ve Suh 1997, yaĢam kalitesini belirlemede üç ana felsefi yaklaĢımın olduğunu 

öne sürmüĢlerdir:  

 Dinsel, felsefi veya diğer sistemlere dayanan normatif ideallerin dikte ettiği yaĢam 

kalitesi özellikleri 

 Tercihlerin memnuniyeti (seçim programı) 

 Bireylerin deneyimi. 

Bu yaklaĢımlar yaĢam kalitesinin üç ölçütü ile ilgilidir: sosyal göstergeler, ekonomik 

indeksler ve iyilik hali (Dissert ve Deller,  2016). 

YaĢam kalitesinin, kentsel çevre, sosyal imkânlar, ticari ve hizmet tesisleri gibi 

objektif bir bakıĢ açısıyla çeĢitli yönleri olmakla birlikte ayrıca yeni gelen yerleĢim 

sakinlerinin standart ve kentsel tesisler konusunda araĢtırma ve pazarlama talepleri 

bulunmaktadır (Soltys, 2013). 
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2.2.1. YaĢam Kalitesi Temelli YaklaĢımlar 

Kentsel alanlarda yaĢam kalitesi vizyonu, kent sakinlerinin kültürel, sosyal ve 

psikolojik sağlıklarını etkileyen düĢüncelerini ifade etmekte ve vurgulamaktadır (Mazumdar, 

2007). 

Sağlıklı düĢünebilen, sosyal iliĢkilere sahip ve kaliteli bireylerin tüm çevreye olumlu 

etkileri olacağı ve dolayısıyla da toplumun genelini etkileyecek Ģekilde yaĢam kalitesine 

pozitif bir katkı sağlayacağı düĢünüldüğünde bu alanda yapılacak çalıĢmaların literatüre ve 

beraberinde topluma birçok kazanımlar sağlayacağı düĢünülmektedir (Kula ve Çakar, 2015). 

Bu durumda karĢımıza, insan psikolojisinde gereksinim olan insan ihtiyaçlarını ortaya 

çıkarmakta olup Tekeli 2010‟ninde belirttiği gibi Maslow ihtiyaçlar hiyerarĢisinde tanımlanan 

beĢ temel öğe karĢılanmadığında tam bir iyilik halinde olunamayacağıdır. Bu beĢ düzeydeki 

gereksinme kuramı her yerde karĢımıza çıkmaktadır. 

Maslow (1970)‟a göre ihtiyaçlar hiyerarĢisi 5 ana kategoriye ayrılmaktadır: 

 Kendini GerçekleĢtirme 

 Değer Verilme/Saygınlık Ġhtiyacı  

 Aidiyet ve sevgi Ġhtiyacı  

 Güvenlik Ġhtiyacı 

 Fizyolojik Ġhtiyaçlar 

Tüm bu ihtiyaçlar karĢılanarak kiĢi istediği Ģeyi yaptığı zaman kendini gerçekleĢtirme 

ihtiyacını gerçekleĢtirecektir (Maslow, 1970). 

ġekil 2.3‟de gösterilen Ġhtiyaçlar hiyerarĢisine göre; en temel olan fizyolojik 

ihtiyaçlar; Hava, su, gıda, uyumak vb. yaĢamın sürdürülmesi için mutlaka gerekli olanlardır. 

Ġkinci kademede güvenlik ihtiyacı gelmektedir. Güvenlik ihtiyacı karĢılandığında çevrede 

kararlılık ve tutarlılık sağlanır. Üçüncü düzeyde sevgi ve ait olma gereksinmeleri yer alır. 

Ġnsanların içinde bulunduğu, toplumda kendilerine gerek olduğuna, sevildiklerine ve yalnız 

olmadıklarına inanmaları anlamına gelir. Bir sonraki aĢamada; saygınlık ihtiyacı ortaya çıkar. 

Bir kiĢi kendisine saygısını koruduğunda ve baĢkaları tarafından saygı gördüğünde kendisine 

güveni artar. En üst düzeyde kendisini gerçekleĢtirme gereksinmesi yer alır. Maslow bu 

ihtiyacı; insanların gerçekleĢtirmek için doğduğuna inandığı iĢi gerçekleĢtirmesi olarak 
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tanımlamaktadır. Bunu baĢaramadıkça insan kendisini huzursuz olarak hisseder ve stres altına 

girer (Tekeli, 2010). 

 

ġekil2.3.Maslow‟un ihtiyaçlar hiyerarĢisi (Maslow, 1970). 

Kentsel yaĢam kalitesine yönelik bir diğer alternatif yaklaĢım açıklamalarını da Myers, 

1988 aĢağıda gösterilen Çizelge 2.1‟de ifade etmiĢtir. YaklaĢımın kökeni, ölçme odağı, 

kullanılan istatistikler, dikkat çekilen hususlar ve politik, ekonomik çıkarımlar olarak sınıflara 

ayırıp, yaĢanabilirliği, ücret farklılığını, öznel iyi olma halini ve toplumsal eğilimleri bu 

sınıflar içerisinde incelemiĢtir. 

Çizelge 2.1.YaĢam kalitesine yönelik alternatif yaklaĢımlar (Myers, 1988). 

 
 YaĢanabilirlik 

karĢılaĢtırması 

Ücret farklılıkları Öznel iyi olma Toplumsal 

eğilimler 

YaklaĢımı

n kökeni 

Coğrafya, gazetecilik Ġktisat Psikoloji, sosyoloji ġehir planlama 

YaklaĢımı

n ölçme  

odağı 

Ġkincil verilere 

dayanarak toplumun 

objektif 

özelliklerinin 

belirlenmesi 

Ġkincil verilere 

dayanarak ücret 

farklılığı 

karĢılaĢtırılması 

yapılması 

KiĢisel mülakatlara 

dayanarak yaĢam 

doyumu 

kestirimcilerinin 

belirlenmesi 

Ġkincil verilere ve 

mülakatlara 

dayanarak yaĢam 

kalitesi 

bileĢenlerindeki 

yerel eğilimlerin 

belirlenmesi 

YaklaĢımd

a 

kullanılan 

istatistikî 

araç 

AraĢtırmacıya göre 

belirlenen ağırlıklar 

kullanılarak çeĢitli 

objektif göstergelerin 

birleĢtirilmesi 

Yerler arasındaki 

ücret farklılıklarına 

objektif özelliklerin 

ağırlıklı katkısının 

regresyon 

modelleriyle 

tahmin edilmesi 

Farklı yaĢam 

alanlarının öznel 

değerlendirmesinin 

genel yaĢam 

doyumuna ağırlıklı 

katkısının regresyon 

modelleriyle tahmini  

DeğiĢen toplumsal 

özelliklereobjektif 

göstergeler ile her 

ayrı faktörün 

bireyler tarafından 

öznel 

değerlendirilmesi 
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YaĢam kalitesine yönelik alternatif yaklaĢımlar-Devamı 

 
YaĢanabilirlik 

karĢılaĢtırması 

Ücret farklılıkları Öznel iyi olma Toplumsal 

eğilimler 

YaklaĢımı

n dikkat 

çektiği 

husus 

Hangi yerlerin daha 

iyi ya da daha kötü 

olduğunun 

belirlenmesi 

Hangi yerlerin daha 

yüksek ücret 

ödemesi 

gerektiğinin 

belirlenmesi 

KiĢisel özellikler ve 

özel yaĢam 

Hangi faktörlerin 

daha iyi ya da 

daha kötüye 

gittiğinin 

belirlenmesi, 

vatandaĢın 

önceliklerine 

vurgulama 

Politik, 

ekonomik 

çıkarım 

Firmalar ve iĢçilerin 

yerini değiĢtirmek 

için rekabet 

ĠĢ yapma 

maliyetlerinin 

düĢük/ yüksek 

göstergeleri 

Yerel yönetimlerin 

yardımı yok 

GeliĢme süreci ile 

ilgili yerel 

problemler ve 

amaçları 

2.3. Kentsel YaĢam Kalitesi Kavramı 

Kentsel yaĢam kalitesi kavramı ilk olarak 1960‟larda Sosyal Göstergeler Hareketi 

kapsamında ortaya çıkmıĢtır. Sanayi devriminden sonra Ģehirlerde ortaya çıkan olumsuz 

koĢullar karĢısında kentsel çevrenin yaĢanabilir hale getirilmesi için Ġngiltere‟de sağlık 

yasaları çıkarılmıĢtır (Sarı ve Kındap, 2018). 

1960‟lardan bu yana kavramsal bilgilerin ıĢığında mevcut kentleri incelemek, kentlere 

dair geri bildirim almak, daha yaĢanılabilir kentler oluĢturmak, sosyoloji, ekonomi, mimarlık 

ve planlama gibi disiplinlerin merak alanı olmuĢtur (TRC1, 2015). 

Kentsel yaĢam kalitesi, kent tanımına giren yerlerde, alt yapı, iletiĢim, ulaĢım, konut 

ve benzeri olanakların sağlanmasının belirlenen ölçütlerin üstünde olması durumunu yansıtır. 

Kavram geniĢ anlamıyla toplumsal, siyasal öğe ve bu tüm süreçleri de ihtiva eder. Kentin 

sunduğu olanaklar çerçevesinde yaĢayan bireylerin eĢit, dengeli, gereksinimlerden 

yararlanmanın olduğu, eğitim, sanat, kültür ve siyasal süreçlere katılabilme imkânı 

sağlanabilmektedir (Geray, 1998). 

Kentsel çevrenin kalitesine olan mevcut ilgi büyük ölçüde geliĢen iki kaygının bir 

araya gelmesidir. Birincisi, doğal çevrenin kalitesi ile ilgili olarak hava, su, toprak, vahĢi 

alanlar ve diğer kaynakların kalitesidir. Diğeri, Ģehir planlamada yer alan toplumun 

geliĢmesiyle ilgili olup, son zamanlarda kentlerdeki insanlar için özel bir endiĢe yaratmaktadır 

(Perloff, 1969). Kentsel yaĢam kalitesi; toplum, ekonomi ve çevre ekseninde, yaĢam kalitesi 

ve çevre kalitesinin karĢılıklı etkileĢimiyle gerçekleĢen nesnel ve öznel değerlendirme 

ölçütleri kullanılarak tanımlanan bir kavramdır (Emür ve Onsekiz, 2007). 
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AĢağıdaki ġekil 2.4‟de mahalle değerleri ve kentsel yaĢam kalitesinin yakından iliĢkili 

olduğunu gösteren diyagram bulunmaktadır. 

 

ġekil 2.4. Mağusa Surlu kentinde seçilen mahalle değerleri arasındaki hipotez iliĢkileri 

gösteren kavramsal diyagram (Oktay ve Marans, 2010). 

Kentsel yaĢam kalitesi; bir kentin fiziksel, toplumsal, ekonomik, kültürel özellik ve 

niteliklerinin, kentte yaĢayanların yaĢam biçimlerini belirlemesi sonucunda Ģekillenmekte ve 

etkilenerek değiĢim göstermektedir (Geray, 1998). 

2.3.1. Kentsel YaĢam Kalitesi Kavramı GeliĢim Süreci 

Ġkinci Dünya savaĢından sonra yıkılan Avrupa Ģehirlerini yeniden kurabilmek 

amacıyla 1949 yılında Avrupa Konseyi kurulmuĢtur. Türkiye‟nin de üyesi olduğu Konsey, 

savaĢ sonrasında, adalet ve eĢitlik prensiplerine dayalı olarak, sosyal, ekonomik, kültürel 

geliĢmenin, uyumun ve iĢbirliğinin tüm Avrupa genelinde benimsenmesi için çalıĢmaktadır. 

Konsey 2008 yılında Ortak miras kabul edilen yeni bir kentlilik bilinci için Avrupa Kentsel 

ġartını “Manifesto” olarak kabul etmiĢtir. Ġlki 1992 yılında yayınlanan Avrupa Kentsel ġartı, 

kentsel yenileme, büyüme, teknolojik dönüĢüm, göç, iĢsizlik, istihdam gibi sorunlar ve 

ekolojik değerlere saygı, cinsiyet eĢitliği, adil ve özgürlükçü, eĢitlikçi sosyal ekonomik yaĢam 

ve kent hakları temelinde yenilenerek 27-29 Haziran 2008‟de Strasbourg‟da kabul edilerek 

yayımlanmıĢtır (Anonim, 2018d). 



31 
 

1965 yılında merkezi New York, ABD olan BirleĢmiĢ Milletler Kalkınma Programı 

(UNDP) kurulmuĢtur. Yoksulluğun ortadan kaldırılması ve eĢitsizliklerin azaltılması için 

çalıĢmaktadır. Ayrıca ülkelere sürdürülebilir kalkınmanın sağlanması için çeĢitli konularda 

yardımcı olmayı amaçlamaktadır (Anonim, 2019b). Hükümetler, sivil toplum kuruluĢları, 

uluslararası Ģirket ve örgütlerle iĢbirliği yaparak, kalkınma konularında ekonomik ve sosyal 

alanlarda çalıĢmalar yapmakta, ülkelerine uygun kalkınma modelleri oluĢturmalarına katkı 

sağlamaktadır. UNDP‟nin Ankara Ofisi, 1965 tarihinde kurulmuĢtur. Ülkemizde yoksulluğun 

azaltılması, demokratik yönetim ile çevre ve sürdürülebilir kalkınma konularında üç ana 

baĢlık altında projeler uygulamaktadır (Anonim, 2018b). 

Tüm bu geliĢmeleri takiben Habitat I Konferansı, Hükümetlerin, dünyadaki hızlı 

kentleĢmenin etkilerini ve sürdürülebilir yerleĢimlere olan ihtiyacı fark etmesi üzerine, BM 

Genel Kurulunca 1976 yılında Vancouver‟da (Kanada) düzenlenmiĢtir. O dönemde, tarihteki 

en büyük kırdan kente göç hareketinin yaĢanması ve ilaç sektöründeki geliĢmelere bağlı 

olarak kentsel nüfus çok hızla artıĢa geçmiĢtir (Anonim, 2018). 

1986 yılında ise Avrupa‟da seçilen 11 kent ile Dünya Sağlık Örgütü Avrupa Bölge 

Ofisi, Sağlıklı Kentler Projesini “Herkes için sağlık” sloganıyla baĢlatmıĢ ve kısa sürede 

kıtanın 30 ülkesinde oluĢturulan ulusal ağlar ile 1400 kent ve kasabaya ulaĢmıĢtır. Herkes için 

sağlık temelindeki bu hareket, zaman içerisinde daha da geniĢlemiĢ, Avustralya, Kanada ve 

Amerika‟da da bazı kentlere ulaĢarak küresel bir hareket niteliği kazanmıĢtır. 

“Herkes için sağlık” hareketinin amaçları ise; 

 Kentlerin sağlıklı, temiz ve güvenli bir yerleĢim yeri olması ve bu sayede 

vatandaĢların yaĢamaktan mutlu olacakları bir çevre yaratmak, 

 Sağlık, ulaĢım, çevre gibi alanlarda ortak projeler geliĢtirerek din, dil, ırk, kültür, 

sınıf ve düĢünce farkı gözetmeksizin eĢit ve kaliteli bir yaĢam ortamı sağlamaktır 

(Anonim, 2018ç). 

1987 Brundtland Raporu: 1983 yılında kurulan Dünya Çevre ve Kalkınma Komisyonu 

(WCED), 1987 yılında “ortak geleceğimiz” baĢlıklı bir rapor yayınlamıĢtır. Belge, Komisyon 

baĢkanı Gro Harlem Brundtland'dan sonra “Brundtland Raporu” olarak tanınmıĢ olup raporda 

sürdürülebilir kalkınma için yol gösterici ilkelerden bahsedilmiĢtir. Bu raporda Güney'in 

yoksulluğunun ve Kuzey'deki sürdürülebilir olmayan tüketim ve üretimin bir sonucu olduğu 

belirtilmiĢtir. Sürdürülebilir kalkınma çağrısında bulunularak sürdürülebilir kalkınma için, 
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gelecek nesillerin kendi ihtiyaçlarını karĢılayabilme imkânlarından ödün vermeden, bugünün 

ihtiyaçlarını karĢılayan bir geliĢmedir ifadesi ön plana çıkmıĢtır (Anonim, 2018c). 

Habitat II Konferansı, Vacouver‟dan 20 yıl sonra 1996 yılında Ġstanbul‟da düzenlenen 

konferansta yapılmıĢtır. Dünya liderleri Habitat Gündemi belgesini kabul ederek, kentleĢen 

dünyada herkes için yeterli konut ve sürdürülebilir insan yerleĢimleri oluĢturulması 

konusunda küresel bir eylem planını kabul etmiĢlerdir. Temel olarak; Kentlerin küresel 

büyümenin odak noktası olduğu, yerel yönetimlerin daha güçlü bir rol alması gerektiği, 

katılımın gücünün fark edilmesidir (Anonim, 2018). 

BM‟in 2000 yılında kabul ettiği Bin Yıl Kalkınma Hedefleri aĢağıdaki maddeleri 

içermektedir (Anonim, 2019g); 

 Yoksulluğu ve açlığı kaldırmak 

 Herkes için evrensel ilköğretim sağlamak 

 Cinsiyet eĢitliği sağlamak ve kadın haklarını güçlendirmek 

 Çocuk ölümlerini azaltmak 

 Anne sağlığını iyileĢtirmek 

 HIV/AIDS, sıtma ve diğer hastalıklarla mücadele etmek 

 Çevresel sürdürülebilirliği sağlama 

 Kalkınma için küresel bir ortaklık kurmak. 

2010 yılı Raporunda; Bin Yıl Kalkınma Hedefleri Neticesinde Türkiye‟de 

gerçekleĢtirilenler ise; (Anonim, 2018e) 

 Günde 1,25 $ gelirin altında yaĢayan nüfus oranı 2006 yılında sıfıra düĢürülmüĢtür. 

 Ortaöğretimde eğitime katılan çocuk oranı 2000 yılındaki % 74,4 seviyesinden 

2015 yılında % 95,4 ulaĢmıĢtır. 

 Ücretli olarak çalıĢan kadınların oranı 2000 ve 2015 yılları arasında % 17,7‟den 

%26,6 çıkmıĢtır.  

 Anne ölüm oranı, 1993 ve 2014 yılları arasında 100.000 canlı doğumda 132‟den 

15,2‟ye gerilemiĢtir.  

 Sağlık sistemi kullanma oranı 15 yılda % 75‟ten % 91'e yükselmiĢtir.  

 Kalkınma yardımı 2002 yılında 85 milyon USD iken 2014 yılında 3,6 milyar ABD 

Doları‟na arttırılmıĢtır.  
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Avrupa Bölgesi‟nde uygulanan Sağlıklı Kentler Projesi, yoksulluk, Ģiddet, dıĢlanma, 

kirlilik, uygun olmayan barınma koĢulları, evsiz insanlar, yanlıĢ planlama gibi sorunlara 

çözüm üretmenin yanı sıra eĢitsizlik ve toplum katılımının artırılması gibi sürdürülebilir bir 

geliĢme ortamı yaratılması için bütünsel bir yaklaĢımın önemi vurgulanmaktadır. 2003-2008 

yılları arasında 75 kent projenin içinde yer almıĢ, bu evrede sağlıklı Ģehir planlaması, sağlıklı 

yaĢlanma, sağlık etki değerlendirmesi ve aktif yaĢam ve fiziksel aktivite olmak üzere 4 ana 

konu belirlenmiĢ ve bu konularda çalıĢmalar yapılmıĢtır. Bu çalıĢmaya Türkiye‟den Bursa, 

Ġstanbul, Kadıköy, Bartın, Yalova, EskiĢehir/TepebaĢı, Çankaya, Kırıkkale, Avanos, Gölcük, 

Aydın ve Trabzon katılmıĢtır. 

Dünya Sağlık Örgütü‟nün Avrupa Bölge Ofisi‟nin Sağlıklı Kentler Projesinde 

Belirlenen 3 Tema ve Önemli Konuları; 

1.Tema: Önemseyen ve Destekleyici Çevreler olup tüm vatandaĢları kapsayan, 

destekleyen, duyarlı ve beklentilere cevap verebilen bir Ģehir olmalıdır. Özellikle çocuklar, 

yaĢlılar, göçmenler, aktif vatandaĢlar, sağlık hizmetleri ve bilinci konuları belirlenmiĢtir. 

2.Tema: Sağlıklı YaĢam; Sağlıklı bir Ģehir sağlıklı yaĢamı destekleyen Ģart ve 

imkânları sağlar. Öncelikle; hastalıkların önlenmesi, yerel sağlık sistemleri, dumansız Ģehirler, 

alkol ve uyuĢturucunun engellenmesi, aktif yaĢam, sağlıklı gıda ve beslenme, Ģiddet ve 

yaralanmalar, sağlıklı ortamlar, esenlik ve mutluluk konuları belirlenmiĢtir. 

3.Tema: Sağlıklı Kentsel Çevre ve Tasarım konusunda; Sağlıklı bir Ģehir, toplumun 

her kesimi tarafından eriĢilebilir olan ve aynı zamanda sağlığı, rekreasyon ve esenlik, 

güvenlik, sosyal etkileĢim, eriĢim kolaylığı, özüne saygı duyan, kültürel kimliği benimseyen 

fiziksel ve yapay bir çevre yaratır. Bu bağlamda sağlıklı Ģehir planlaması, barınma ve 

dönüĢüm, sağlıklı ulaĢım, iklim değiĢikliği ve kamu sağlığı, güvenlik, gürültü kirliliği, sağlıklı 

kent planlaması, yaratıcılık ve yaĢanabilirlik konuları belirlenmiĢtir. 

Habitat I Konferansı‟ndan 40 yıl sonra 2016 yılında Habitat III Konferansında; küresel 

kentleĢmenin yönetimine bağlı olarak Sürdürülebilir kalkınma hedeflerine ulaĢılması 

gündeme gelmiĢtir. KentleĢmedeki büyüme, yeni kentleĢme modellerinin iklim değiĢikliği 

konusuna etkin bir vurgu yapması, kentleĢmenin sosyal eĢitliğin aracı olduğu temel 

konulardır. 2010 itibariyle UN-Habitat verilerine göre 827 milyon insanın gecekondu benzeri 

koĢullarda yaĢadığı tespit edilmiĢtir (Anonim, 2018). 
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25-27 Eylül 2015 tarihli BM Sürdürülebilir Kalkınma Zirvesi‟nde 2030 Sürdürülebilir 

Kalkınma Gündemi‟nde alınan kararlar ise aĢağıda sıralanmıĢtır (Gündem 2030) (Anonim, 

2018e). 

 Yoksulluğu her yerde bitirmek 

 Açlığı bitirmek, gıda güvenliğini ve sağlıklı beslenmeyi sağlamak ve sürdürülebilir 

tarımı desteklemek  

 Sağlığa eriĢimi artırmak 

 Kapsamlı ve doğru bir eğitim hizmeti sunmak ve yaĢam boyu öğrenim fırsatlarını 

teĢvik etmek  

 Cinsiyet eĢitliğini sağlamak ve kadının statüsünü güçlendirmek  

 Su ve kanalizasyon hizmetlerine eriĢimi ve sürdürülebilir yönetimini sağlamak 

 Herkes için satın alınabilir, güvenilir, sürdürülebilir enerjiye eriĢimi sağlamak  

 Herkes için sürdürülebilir ekonomik büyümeyi, istihdamı ve insana yakıĢır iĢleri 

sağlamak 

 Dayanıklı altyapılar hazırlamak, sürdürülebilir sanayileĢmeyi benimsemek ve bu 

doğrultuda çalıĢmalar yapmak  

 Ülkeler arası ve ülke içi eĢitsizlikleri azaltmak  

 Kentleri güvenli, dayanıklı ve sürdürülebilir hale getirmek 

 Sürdürülebilir üretim ve tüketimi desteklemek 

 Ġklim değiĢikliği ve olası etkileri ile mücadele etmek  

 Okyanusları, denizleri ve deniz kaynaklarını korumak ve sürdürülebilir kullanmak  

 Karasal ekosistemleri korumak, yenilemek ve sürdürülebilir kullanımını teĢvik 

etmek, ormanları sürdürülebilir yönetmek; çölleĢmeyle mücadele etmek ve arazi 

bozulmasını durdurmak, biyolojik çeĢitlilik kaybına son vermek 

 BarıĢçıl toplumları yaygınlaĢtırmak, herkesin adalete eriĢimini sağlamak  

 Sürdürülebilir kalkınma için küresel iĢbirliğine hareket kazandırmak 
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2.3.2. Kentsel YaĢam Kalitesinin Ölçülmesi 

Kentsel yaĢam kalitesini ölçmek ancak göstergeler ıĢığında yapılabilecek çalıĢmaların 

neticesinde yön bulabilir. Bu amaçla kentsel yaĢam kalitesinin ölçülebilmesi için genel kanı 

göstergelerin objektif ve subjektif olarak değerlendirilmesidir. 

YaĢam memnuniyeti, insanların yaĢamlarını hissettikleri duygularından ziyade nasıl 

bir bütün olarak değerlendirdiklerini ölçmek amacını taĢır (Anonim, 2019h). Ġnsanlar 

tarafından kullanılmak üzere tasarlanan kamusal mekânların, insanların ihtiyaçları, 

davranıĢları ve mekânla olan etkileĢimlerinin değerlendirilmesi amacıyla ve yaĢanılırlıklarının 

ve kalite ölçütlerinin tanımlanması önem kazanmaktadır (Kahraman, 2014). Bu amaçla 

kentsel yaĢam kalitesinin ölçülmesi için etkin rol alan gösterge kelimesinin Türk Dil 

Kurumu‟nda geçen tanımı Çizelge 2.2‟de ifade edilmiĢtir.  

Çizelge 2.2. Türk Dil Kurumu'na göre gösterge tanımlaması (Anonim, 2019).  

 

TDK’na göre  

 

GÖSTERGE 

Bir Ģeyi belirtmeye yarayan Ģey, belirti, im, iĢaret, 

Bir durumla ilgili çeĢitli aĢamaları gösteren liste, icmal olarak 

tanımlanmaktadır. 

 

Kentsel yaĢam kalitesini ölçmek için çeĢitli kuruluĢlar gösterge setleri oluĢturmuĢtur. 

OECD, Ġstanbul kalite araĢtırması göstergeleri, Evcil 2017‟in yaptığı araĢtırmalar, Shookner 

1998‟in oluĢturduğu gösterge seti, Massam 2002‟nin belirttiği Hancock vd.1999 ve Murdie 

vd.‟nin oluĢturduğu göstergeler, Eurostat çevrimiçi yayını kentsel yaĢam kalite ölçütleri 

bulunmaktadır. 

OECD-The Organisation for Economic Co-operation and Development (Ġktisadi 

ĠĢbirliği ve Kalkınma TeĢkilatı) 38 ülkeyi kapsamaktadır. Endekste insan refahı için önemli 

görülen ve aĢağıda sıralanan 11 konu baĢlığında toplam 24 gösterge sıralanmaktadır. 

OECD genelinde insanlardan yaĢamdaki genel memnuniyetlerini 0-10 arasında 

değerlendirmeleri istendiğinde ortalama olarak çıkan sonuç 6,5 puan olmuĢtur. Bazı ülkeler-

Yunanistan,  Macaristan, Portekiz ve Türkiye ortalama 5,5 puanla düĢük bir genel yaĢam 

memnuniyeti seviyesine sahiptir. Diğer tarafta ise; Danimarka, Finlandiya, Ġzlanda, Norveç ve 
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Ġsviçre'de puanlar 7,5'e ulaĢmaktadır. Türkiye ise YaĢam Memnuniyeti açısından 38 ülke 

içerisinde 34. sırada bulunmaktadır (Anonim, 2019h). OECD‟nin kullanmıĢ olduğu gösterge 

seti Çizelge 2.3‟de ayrıntılı olarak gösterilmiĢtir. 

Çizelge 2.3. OECD gösterge seti (Anonim, 2018b). 

 

No OECD-GÖSTERGELER No OECD-GÖSTERGELER 

1 

 

 

KONUT 

Temel donanımlardan 

eksik konutlar 6 ÇEVRE 
Hava kirliliği 

Konut giderleri Su kalitesi 

KiĢi baĢına düĢen oda 

sayısı 7 SĠVĠL KATILIM 

Düzenlemeler için 

katılımı 

2 

 
GELĠR 

Hanehalkı geliri Seçmen katılımı 

Hanehalkı mali durumu 

8 SAĞLIK 

YaĢam beklentisi 

3 ĠSTĠHDAM 

ĠĢgücü piyasasına olan 

güvensizlik 
Sağlık beyanı 

Ġstihdam oranı 
9 YAġAM 

MEMNUNĠYETĠ 

YaĢam memnuniyeti 

Uzun dönem iĢsizlik 

oranı 10 
GÜVENLĠK 

 

Gece yalnız yürürken 

güvende hissetme 

KiĢisel gelir Cinayet oranı 

4 TOPLUM 
Toplumsal bağların 

kalitesi 
11 

Ġġ YAġAM 

DENGESĠ 
Çok uzun saat çalıĢanlar 

5 EĞTĠM 

Eğitime katılım    

Öğrenci becerileri    

Eğitimde önceki yıl    

 

Bireysel refahı ölçmek ve anlamak amacıyla göstergeler geliĢtirilmeye çalıĢılmaktadır. 

Bu göstergelerin toplanması ve geliĢtirilmesi, geliĢmiĢ ülkelerde ve geliĢmekte olan ülkelerde, 

bazı uluslararası kuruluĢlarda, kavrama ve yöntemlerin uygulanması için heyecan vericidir. 

GeliĢtirilmekte olan göstergeler objektif ve subjekif olarak sınıflandırılmaktadır (Andrews, 

1974). 

Nesnel ölçütler kaliteli bir yaĢam için gerekli ve ölçülebilen koĢullardır. Ġkinci olarak 

öznel ölçütler ise insanların duygularına yani değerlendirmelerine dayanmaktadır. Benzer 

nesnel koĢullara sahip topluluklarda öznel yaĢam kalitesi ölçümleri çok farklı 

sonuçlanabilmektedir (Tekeli, 2010). 
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Objektif ve sübjektif yaĢam kalitesi ölçütlerinin göreceli değerleri hakkındaki tartıĢma, 

göstergelerin ve yaĢam kalitesi kavramının tekrar incelenmesine sebep olmuĢtur (Pacione, 

2016). 

Bu iki göstergenin, politikacılar ve sosyal bilim topluluğunda, ölçütsel ve bireysel 

refah ölçümleri için uygun olduğu konusunda genel bir kanı bulunmaktadır. Bunlardan ilki 

objektif göstergeler; insanların içinde yaĢadığı ve çalıĢtığı ortamları tanımlayan sert 

önlemlerdir. ġöyleki sağlık hizmeti, suç, eğitim, eğlence tesisleri ve barınma gibi konuları 

içerir. Ġkincisi ise; insanların etraflarındaki koĢulları algılama ve değerlendirme Ģekillerini 

anlamayı amaçlayan öznel göstergelerdir (Pacione, 2016). 

AĢağıdaki ġekil 2.5‟de nesnel ve öznel göstergeler çerçevesinde oluĢturulan kentsel 

yaĢam kalitesi alt göstergeleri bulunmaktadır. 

ġekil 2.5.Murdie vd.'ne göre; kentsel düzeyde yaĢam kalitesi için kavramsal çerçeve 

(Massam, 2002). 
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 Bir yerin iyi olma hali incelemesinde, kullanılan mekansal kalite ölçüt ve göstergeleri 

ile yaĢanabilirlik boyutlarını birlikte ele alarak yapılan araĢtırmalar Çizelge 2.4‟de ifade 

edilmiĢtir. Bu amaçla kalite ölçütleri olarak iĢlevsel kalite, estetik kalite, ekonomik kalite ve 

teknik kalite unsurları ayrıntılı olarak ele alınmıĢtır. 

Çizelge 2.4. Yerin iyi olma durumu, kalitesi, yaĢanabilirliği ve canlılığı üzerine yapılmıĢ 

araĢtırmalar (Evcil, 2017). 

 

“Ġyi”yerin 

özellikleri 
Mekânsal kalite ölçüt ve göstergeleri 

YaĢanabilirlik 

boyutları 

Kentsel 

canlılık 

bileĢenl

eri 

 Kalite ölçütü Gösterge   

Sosyallik  

Kadın, çocuk, 

sosyal ağlar 

Sokak yaĢamı 

Gönüllülük 

AkĢam kullanım 

 

 

Kullanım ve 

aktiviteler 

Yerel ticaret 

Arazi kullanımı 

Arazi değerleri 

Kira düzeyleri 

Perakende 

satıĢlar 

 

EriĢim ve 

bağlantılar 

Trafik verileri 

Yol bölünmeleri 

Transit kullanımı 

Yaya aktivitesi 

Park yeri 

kullanımı 

 

Rahatlık ve imaj 

Suç istatistikleri 

Sağlık oranı 

Yapısal koĢullar 

Çevresel veriler 

a)ĠĢlevsel 

kalite 

UlaĢım ve park 

olanakları 

EriĢilebilirlik 

Etkinlik 

Esneklik 

Güvenlik  

Mekânsal yönelme 

Bölgesellik, 

mahremiyet, sosyal 

iliĢki 

Fiziksel iyi olma  

Çevresel kalite 

Gürültü/Sessiz 

Kirli/Temiz 

Kalabalık/Az 

kalabalık 

Yapım kalitesi 

iyi/kötü 

 

Yerin fiziksel 

kalitesi 

Yapılı çevrenin 

kalitesi “ürün” 

TerkedilmiĢ 

mekânın seviyesi 

Parkların ve yeĢil 

mekânların kalitesi 

Halk mekânının 

kalitesi 

Yerin iĢlevsel 

kalitesi 

Yayaların gezileri 

kolay/zor 

Halk ulaĢımı 

kalitesi 

Servislerin canlılık 

ve yaĢanabilirliği 

 

Güvenli yerler 

Suç oranları 

Sosyal olmayan 

davranıĢlar 

Aktivite

ler 

Davranı

Ģsal 

öğeler 

Mekâns

al kurgu 

 

b)Estetik kalite 

Görsel kalite 

Düzen 

KarmaĢıklık 

Sunumsal kalite 

Sembolik ve 

göstergebilisel değer 

Tarihsel ve kültürel 

değer 

 

c)Ekonomik 

kalite 

Yatırım maliyetleri 

Kullanım maliyetleri 

Zamanla sağlanan gelir 

Kamu ve özel 

düzenlemeler 

d)Teknik kalite 

Yangın güvenliği 

Yapısal güvenlik 

Yapı fiziği 

Çevrsel uyumluluk 

Sürdürülebilirlilik 

Kaynak: 

PPS,pps.org, 2015 

Kaynak: Vonder Voort T.J.M. ve Van Wegen 

H.B.R., 2005 

Kaynak: Lhwelyn 

Davies Yeang, 2006 

Kaynak: 

E.Firidin 

ve 

B.Ensici 

Aksel 

2006 
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Kentsel yaĢam kalitesi araĢtırmalarında Hancock vd.1999‟unaĢağıdaki Çizelge 2.5‟de 

ifade ettiği belirleyiciler, süreçler ve sağlık durumu olarak üç ana gösterge ele alınmıĢ olup, 

sürdürülebilirlik, yaĢayabilirlik, yaĢanabilirlik, Ģenlik, eĢitlik, eğitim, refah ve yönetim 

konuları irdelenmiĢtir.  

Çizelge 2.5.Hancock vd. 1999‟a göre gösterge kategorileri (Massam, 2002). 

 
Gösterge kategorileri  

A: BELĠRLEYĠCĠLER B:SÜREÇLER 

Sürdürülebilirlik Eğitim 

        Enerji kullanımı 

        Su tüketimi 

        Yenilenebilir kaynak tüketimi 

        Atık üretimi ve azaltılması 

        Yerel kullanım 

        Ekosistem sağlığı 

Erken çocukluk geliĢimi 

Eğitim/okul kalitesi 

YetiĢkin edebiyatı 

Hayat boyu öğrenme 

YaĢayabilirlik Yönetim 

       Hava kalitesi 

       Su kalitesi 

       Toksinler üretimi ve kullanımı 

       Toprak kirlenmesi 

Gönüllülük/ yaĢam hayatı 

VatandaĢ eylemi 

Ġnsan ve medeni haklar 

Seçmen katılımı 

Sağlıklı kamu politikası 

YaĢanabilirlik C: SAĞLIK DURUMU 

       Konut 

       Yoğunluk 

       Toplum güvenliği 

       TaĢımacılık 

       Yürünebilirlik 

       YeĢil/açık alan 

       Dumansız alan 

       Gürültü kirliliği 

 Ġyi olma hali 

 YaĢam memnuniyeti 

 Mutluluk 

ġenlik  Ustalık/özsaygı/tutarlılık 

       Aile güvenliği 

       KomĢuluk anlayıĢı 

       Sosyal destek ağları 

       Hayırsever bağıĢlar 

       Toplum servisleri 

       Demografik 

 Sağlığı teĢvik edici davranıĢlar 

EĢitlik Sakatlık 

      Ekonomik-eĢitsizlik 

      Uygun fiyatta konut 

      Ayrımcılık ve dıĢlama 

      Güce eriĢim 

Stres/ kaygı 

Diğer maluliyet önlemleri 

Sağlık hizmeti endeksi 

Refah Ölüm oranı 

      ÇeĢitli bir ekonomi 

      Yerel kontrol 

      ĠĢ/ ĠĢsizlik 

      Ġstihdam kalitesi 

      Geleneksel ekonomik göstergeler 

Genel ölüm oranı 

Bebek ölüm hızı 

Ġntihar oranı 
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Shookner 1998 yaĢam kalitesi göstergelerini, sosyal, sağlık, ekonomi ve çevre olarak 

dört bölüme ayırmıĢ olup, Çizelge 2.6‟da her birini alt göstergeler baĢlıkları altında 

toplamıĢtır. 

Çizelge 2.6.YaĢam kalitesi göstergeleri (Shookner,1998) 

 
YaĢam Kalitesi Göstergeleri 

SOSYAL 

Çocukların bakımına yardım eden dernekler 

Sosyal yardım alanlar 

Toplu konut bekleme listeleri 

SAĞLIK 

DüĢük doğum ağırlıklı bebekler 

Uzun süreli bakım tesislerinde yaĢlıların yerleĢtirilmesini bekliyor 

Ġntihar oranları 

EKONOMĠ 

ĠĢsiz insan sayısı 

ÇalıĢan kiĢi sayısı 

Ġflaslar (bireysel ve ticari) 

ÇEVRE 

DüĢük hava kalitesine sahip saatler 

Çevresel sızıntılar 

Çöplüklerden mavi kutulara yönlendirilen tonlar 

Bir diğer gösterge seti ise Ġstanbul‟da yaĢam kalitesini ölçmek amaçlı oluĢturulan 

ġekil 2.6‟ da ifade edilen baĢlıklardır. 

 

ġekil 2.6.Ġstanbul kalite araĢtırması göstergeleri (Türkoğlu, 2014). 
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YaĢam kalitesi kavramının iĢlevleĢtirmek amacıyla birbiriyle zıt iki yaklaĢım olan 

Ġskandinav ve Amerikan yaklaĢımları bulunmaktadır. Ġskandinav yaklaĢımı, nesnel yaĢam 

koĢullarına odaklanırken, Amerikan yaklaĢımı insanların öznel refahını vurgulamaktadır. Bu 

ayırt edici görüĢler, en az iyi bir toplum değil, yaĢam kalitesi, refah fikrinin farklı 

kavramsallaĢtırılmasının sonucudur (Schmitt ve Noll, 2000). 

Toplumsal göstergelerin doğuĢu ve yaĢam kalitesi araĢtırmaları, toplumsal geliĢmenin 

yeni hedeflerinin biçimlendirilmesiyle yakından iliĢkilidir ve bu en azından sanayileĢme 

sonrası toplumlara geçiĢin bir parçası olarak yapısal ve değer değiĢikliklerini 

yansıtmamaktadır (Noll,  2004). 

YaĢam kalitesi göstergeleri, Avrupa Birliğinde yaĢam kalitesi ile ilgili son istatistikleri 

sunan bir Eurostat çevrimiçi yayınıdır. Yayın, ekonomik ve sosyal kalkınmanın ölçüsü olarak 

kullanılan göstergeyi, gayri safi yurtiçi hasıla (GSYĠH) olarak, tamamlayıcı yaĢam kalitesini 

farklı yönlerini temsil etmek için istatistiksel olarak ölçülebilen 8 + 1 boyutların ayrıntılı bir 

analizini Çizelge 2.7.‟de sunmuĢtur. Bu boyutların sekizi, vatandaĢların kendi tanımlanmıĢ 

refahlarını, kendi değerleri ve önceliklerine göre etkin bir Ģekilde sürdürmeleri için sahip 

olması gereken iĢlevsel yeteneklerle ilgilidir. Son boyut, kiĢisel yaĢam memnuniyeti ve iyilik 

halini ifade etmektir (Anonim, 2019d). 

Çizelge 2.7.YaĢam kalitesi ölçütleri (Anonim, 2019d). 

 

No YaĢam Kalitesi Ölçütleri 

1 Maddi yaĢam koĢulları 

2 Üretken veya ana faaliyet 

3 Sağlık 

4 Eğitim 

5 BoĢ zaman ve sosyal etkileĢimler 

6 Ekonomik ve fiziksel güvenlik 

7 YönetiĢim ve temel haklar 

8 Doğal ve yaĢam ortamı 

9 Genel yaĢam deneyimi 
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2.4. Uluslararası Kentsel YaĢam Kalitesine ĠliĢkin YaklaĢımlar 

Bu baĢlık altında BirleĢmiĢ Milletler, Avrupa Birliği, Ekonomik Kalkınma ve ĠĢbirliği 

Örgütü, Habitat I, Habitat II, Habitat III, Avrupa Konseyi, Mercer YaĢam Kalitesi araĢtırma 

sonuçları ayrıntılı olarak incelenmiĢtir. 

2.4.1. BirleĢmiĢ Milletler (BM) Özelinde Kentsel YaĢam Kalitesi ÇalıĢmaları 

Uluslararası bir kuruluĢ olan BirleĢmiĢ Milletler (BM) 1945‟te kurulmuĢtur. Halen 193 

üye devletten oluĢmakta olup kuruluĢ tüzüğünde yer alan amaç ve ilkeler ile 

yönlendirilmektedir. BirleĢmiĢ Milletler, 21. yüzyılda barıĢ ve güvenlik, iklim değiĢikliği, 

sürdürülebilir kalkınma, insan hakları, silahsızlanma, terörizm, insani ve sağlık acilleri, 

toplumsal cinsiyet eĢitliği, yönetim, gıda üretimi ve daha fazlası konularda harekete 

geçebilmektedir. 

BM sistemi, BM'nin kendi üyeliği ve bütçesine sahip program, fon ve uzman 

kuruluĢtan oluĢur. Programlar ve fonlar, gönüllü olarak finanse edilmektedir.  

Programlar ve fonlar aĢağıda detaylandırılmıĢtır: 

 UNDP: BirleĢmiĢ Milletler Kalkınma Ajansı olarak UNDP, Sürdürülebilir 

Kalkınma Hedeflerine ulaĢmak ülkelere yardımcı olmaktır. 

 UNEP (BM Ortamı): UNEP, küresel çevrenin akıllıca kullanılmasını ve 

sürdürülebilir kalkınmayı teĢvik etmeyi savunucu, eğitimci ve kolaylaĢtırıcı olarak 

hareket eder. 

 UNFPA: BirleĢmiĢ Milletler Nüfus Fonu - UNFPA, her gebeliğin istendiği, her 

doğumun güvenli olduğu ve her gencin potansiyelinin gerçekleĢtiği bir dünya 

sunmak için lider BM ajansıdır. 

 UN-Habitat: BirleĢmiĢ Milletler Ġnsan YerleĢimleri Programının misyonu, sosyal ve 

çevresel açıdan sürdürülebilir insan yerleĢimlerinin geliĢmesini ve herkes için 

yeterli barınmanın sağlanmasını teĢvik etmektir. 

 UNICEF: UNICEF, çocukların hayatlarını kurtarmak, haklarını savunmak ve 

potansiyellerini gerçekleĢtirmelerine yardımcı olmak için erken çocukluktan 

ergenliğe kadar 190 ülke ve bölgede çalıĢmalar sürdürmektedir. 
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 WFP: Dünya Gıda Programı açlığın ve yetersiz beslenmenin ortadan kaldırılmasını 

amaçlanmaktadır. Dünyanın en büyük insani yardım ajansıdır. Her yıl, program 

yaklaĢık 75 ülkede yaklaĢık 80 milyon insanı beslemektedir (Anonim, 2019a). 

Eylül 2000‟de toplanan BM Genel Kurulu‟nda 147 devlet ve toplam 189 üye ülke 

“küresel düzeyde insan onuru, eĢitlik ve esenlik ilkelerinin güçlendirilmesi için topluca 

baĢladıkları sorumluluğu” kabul ederek Binyıl Bildirgesi‟ni ilan etmiĢlerdir. Söz konusu 

ilkelerin hayata geçirilmesi amacıyla sekiz Binyıl Kalkınma Hedefi belirlenmiĢtir. Çizelge 

2.8.‟de ayrıntılı olarak gösterilmiĢtir.  Bu sekiz BKH her bir ülke için 2015 yılına kadar 

sürdürülebilir kalkınma ve yoksullukla mücadele alanında sağlanan ilerlemeyi ölçülebilir ve 

izlenebilir bir biçimde gösterecek Ģekilde geliĢtirilmiĢtir (Anonim, 2010). 

Çizelge 2.8. Bin Yıl Kalkınma hedefleri (Anonim, 2010). 

 
No Bin Yıl Kalkınma Hedefleri 

 

1 AĢırı yoksulluk ve açlığın ortadan kaldırılması 

 Günde bir dolardan az bir parayla geçinmek zorunda bulunan nüfusun yarı yarıya 

azaltılması  

 Açlık çeken nüfusun yarı yarıya azaltılması  

 

2 Evrensel ilköğretimin gerçekleĢtirilmesi 

 Tüm kız ve erkek çocukların ilköğretimlerini eksiksiz tamamlamaları 

 

3 Kadın-erkek eĢitliğinin sağlanması ve kadınların konumunun güçlendirilmesi  

 Ġlköğretim ve orta öğretimde kız-erkek öğrenci dengesizliğinin tercihen 2005 yılına 

kadar ve her düzeyde giderilmesi 

 

4 Çocuk ölümlerinin azaltılması  

 BeĢ yaĢından küçük çocuklar arasındaki ölüm oranının üçte iki azaltılması 

 

5 Anne sağlığının iyileĢtirilmesi  

 Anne ölüm oranının dörtte üç azaltılması  

 

6 HIV/AIDS, sıtma ve öteki hastalıklarla mücadele edilmesi  

 HIV/AIDS‟in yayılmasının durdurulması ve geri döndürülmeye baĢlanması 

 Sıtma ve öteki önemli hastalıkların görülme sıklığının durdurulması ve geri 

döndürülmeye baĢlanması 

 

7 Çevresel sürdürülebilirliğin sağlanması  

 Sürdürülebilir kalkınma ilkelerinin ulusal politika ve programlarla 

bütünleĢtirilmesi; çevresel kaynak kaybının kazanıma dönüĢtürülmesi 

 Sağlıklı içme suyuna sürdürülebilir biçimde ulaĢamayan nüfusun yarı yarıya 

azaltılması  

 2020 yılına kadar en az 100 milyon gecekondu sakininin yaĢamının önemli ölçüde 

iyileĢtirilmesi  
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Eylül 2015‟te toplanan liderler 2000‟de hep birlikte baĢladıkları iĢi bitirmek için yeni 

hedefler belirlemiĢlerdir. Bu yeni hedeflere, Sürdürülebilir Kalkınma Hedefleri Çizelge 2.9.‟ 

da bahsedilen (SKH‟ler) adını verdiler. Sürdürülebilir kalkınmanın üç etmeni: sosyal ilerleme, 

ekonomik büyüme, çevrenin korunması olarak belirlenmiĢtir. 

Çizelge 2.9.Sürdürülebilir kalkınmanın 17 hedefi (Anonim,2019b). 

 
No Sürdürülebilir kalkınmanın 17 hedefi 

 

No Sürdürülebilir kalkınmanın 17 hedefi 

 

1 Yoksulluğa son 10 EĢitsizliklerin azaltılması 

2 Açlığın yok edilmesi 11 Sürdürülebilir Ģehirler ve topluluklar 

3 Sağlık ve refah 12 Bilinçli üretim ve tüketim 

4 Kaliteli eğitim 13 Ġklim değiĢliğiyle mücadele 

5 Cinsiyet eĢitliği 14 Sudaki yaĢam 

6 Sağlıklı suya eriĢim 15 Karadaki yaĢam 

7 EriĢilebilir temiz enerji 16 Sulh ve adalet 

8 Ġstihdam ve ekonomik büyüme 17 Uygulama araçları 

9 Sanayi, yenilikçilik ve altyapı   

 

2.4.2. Avrupa Birliği (AB) Özelinde Kentsel YaĢam Kalitesi ÇalıĢmaları 

Avrupa Birliği‟nin çevre politikası, kirliliği ortadan kaldırmayı, azaltmayı ve 

önlemeyi, doğal kaynakların, ekolojik dengeye zarar vermeyecek biçimde kullanılmasını 

temin ederek sürdürülebilir kalkınmanın sağlaması, çevresel zararın henüz kaynağındayken 

önlenebilmesini ve çevreyi korumanın diğer sektörlerle iĢbirliği yapılarak güvence altına 

almayı amaçlamaktadır. 

Avrupa Birliği‟nin kurulması ve 1993 yılında yürürlüğe giren Maastricht 

AnlaĢmasıyla çevre alanına "politika" statüsü verilmiĢtir. 

Avrupa Birliği‟nin çevre politikasının temel ilkeleri, “kirleten öder”, “bütünleyicilik”, 

“yüksek seviyede koruma”, “kaynakta önleme”, “önleyicilik” ve “sakınma”dır. Avrupa 

Birliği‟nin çevre politikasının geliĢiminde, 1973 yılından bu yana hazırlanan yedi adet Çevre 

Eylem Programı oldukça etkili olmuĢtur: 
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6. Çevre Eylem Programı‟nın süresi 2012 yılı Temmuz ayında bitmiĢtir. 31 Aralık 

2020 tarihine kadar geçerli olması öngörülen 7. Çevre Eylem Planı kapsamında aĢağıda 

sıralanan öncelikli hedefler belirtilmiĢtir. 

 Doğal sermayesinin korunması, muhafaza edilmesi ve güçlendirilmesi, 

 Kaynak-verimli, yeĢil, rekabetçi düĢük karbon ekonomisine geçiĢinin sağlanması, 

 VatandaĢların sağlık ve refahının çevre ile ilgili risklere karĢı korunması, 

 Çevre mevzuatının uygulanmasının geliĢtirilmesi, 

 Çevre mevzuatına yönelik bilgi ve deneyimin artırılması, 

 Çevre ve iklim politikaları için gerekli yatırımın sağlanması, 

 Çevrenin diğer politika alanlarına entegrasyonun ve politikalarda tutarlılığın 

sağlanması, 

 ġehirlerin sürdürülebilirliğinin güçlendirilmesi, 

 Birliğin uluslararası çevre ve iklim sorunları konusundaki etkinliğinin 

güçlendirilmesi. 

1 Aralık 2009 tarihinde yürürlüğe giren Lizbon AntlaĢması ile çevre, AB ile üye 

ülkeler arasında paylaĢılan yetki alanlarından biri olarak kabul edilmiĢtir.  Lizbon AntlaĢması 

uyarınca, birliğin çevre politikası, aĢağıdaki hedeflerin takibine katkıda bulunur: 

 Çevre kalitesinin muhafaza edilmesi, korunması ve iyileĢtirilmesi, 

 Ġnsan sağlığının korunması, 

 Doğal kaynakların rasyonel biçimde kullanılması, 

 Bölgesel veya dünya çapındaki çevre sorunlarının ele alınmasına yönelik 

uluslararası düzeydeki tedbirlerin teĢvik edilmesi ve özellikle iklim değiĢikliğiyle mücadele 

edilmesi (Anonim, 2018f). 

2.4.3. Ekonomik Kalkınma ve ĠĢbirliği Örgütü (OECD) Özelinde Kentsel YaĢam 

Kalitesi ÇalıĢmaları 

OECD 1947-1960 yılları arasında faaliyette bulunan Avrupa Ġktisadi ĠĢbirliği TeĢkilatı 

(OEES)‟nın yerine kurulmuĢ uluslararası bir kuruluĢtur. Ġkinci Dünya SavaĢı sonrasında 

yıkıma uğrayan Batı Avrupa ekonomilerinin onarımı amacıyla kurulan OEEC fonksiyonlarını 

kaybetmiĢtir. 14 Aralık 1960‟da imzalanan PARĠS SözleĢmesi ile OECD kurularak, 30 Eylül 

1961‟de resmen faaliyete baĢlamıĢtır. OECD‟nin 20 kurucu üyesi bulunmaktadır (Türkiye, 
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ABD, Kanada, Fransa, Belçika, Lüksemburg, Federal Almanya, Ġtalya, Portekiz, Ġngiltere, 

Danimarka, Ġrlanda, Yunanistan, Ġsviçre, Avusturya, Ġsveç, Ġzlanda, Norveç, Ġspanya). 

Bilahare Japonya, Finlandiya, Avustralya ve Yeni Zelanda kuruluĢa katılmıĢlardır. 1994 

yılında Meksika, 1995 yılında Çek Cumhuriyeti, 1996 yılında Macaristan, Polonya bilahare 

Güney Kore ve son olarak 2000 yılı içerisinde Slovakya‟nın Örgüt‟e üyeliği ile teĢkilata üye 

sayısı 30‟a yükselmiĢtir (Anonim, 2018b). 

2020 yılında, dünya nüfusunun mevcut 6.1 milyar ile karĢılaĢtırıldığında neredeyse 

dörtte bir oranında artarak 7,5 milyar seviyesine ulaĢması beklenmekte olup dünyanın kentsel 

nüfusunun 2020'de 4 milyarın üzerine çıkacağı tahmin edilmektedir. OECD ülkelerinde, 

Nüfusun yaĢlanmasıyla birlikte nüfusun 2020'de % 11 artarak 1,25 milyar'a çıkması 

beklenmektedir (OECD, 2001). 

OECD Çevresel Görünüm, mevcut politikanın en çok yaklaĢtığı yakın tarihli ve 

öngörülen çevresel iyileĢtirmeleri iĢaret eden bazı "YeĢil IĢıklar" belirlemiĢtir. Bu nedenle, 

birçok OECD ülkesinde endüstriyel kaynaklı kirlilik baĢarılı bir Ģekilde ele alınarak, 

kaynakların ve enerjinin kullanıldığı verimlilikte önemli geliĢmeler kaydedilmiĢtir. Bu 

geliĢmelerin yanında, bazı temel hava kirleticilerinin (CO, SOx ve kurĢun dâhil) emisyonları 

düĢmekte ve kirli nehir ve göllerin bazıları temizlenmiĢtir. AĢağıdaki Çizelge 2.10.‟ da OECD 

amaç ve politikaları gösterilmektedir. 

Diğer konular OECD Çevresel görünümde belirsizliği iĢaret ederek "Sarı IĢıklar" 

olarak sınıflandırılmıĢtır. Endüstri kaynaklı toksik emisyonlar insan sağlığı ve ekosistem 

üzerindeki etkileri tam olarak anlaĢılmadığından, OECD'de bir sorun olmaya devam 

etmektedir. Hızla geniĢleyen su kültürü balık üretimi ve ekim ormanlarının çevresel etkileri 

henüz belirlenmemiĢtir. Biyoteknoloji alandaki geliĢmeleri, olası gelecekteki etkileri henüz 

bilinmemektedir. 

OECD Çevre Görünümü, bir dizi "Kırmızı IĢık" çevre sorunu tanımlamıĢtır. Belediye 

atıklarının OECD ülkelerinde önemli ölçüde artmaya devam etmesi, motorlu taĢıt 

kilometresinin OECD bölgelerinde yaklaĢık % 40 artacağı, hava seyahatinin dünya çapında üç 

katına çıkacağı tahmin edilmektedir. Küresel ısınmanın etkileri gittikçe belirginleĢmekte 

kentsel alanlarda hava kalitesi standartları OECD ülkelerinde aĢılmaya devam etmektedir. 

Gelecekte OECD ülkelerde yeraltı suyu kirliliği, büyük bir sorun haline gelecektir. Balıklar ve 
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tropik ormanlar da dâhil olmak yenilenebilir doğal kaynağın kullanımının sürdürülebilir 

olmayan seviyelere ulaĢacağı tahmin edilmektedir (OECD, 2001). 

Çizelge 2.10. OECD 21.Yüzyılda çevre stratejisi amaç ve politikaları (Anonim, 2018b). 

 
Amaçlar Politika ve Eylemler 

1.Doğal 

kaynakların etkili 

yönetimi ve bu 

bağlamda 

ekosistemlerin 

bütünlüğünün 

korunması 

ĠKLĠM                                                                                                                                

*Sera gazı azaltımı                                                                                  

*Uluslararası süreçler boyunca çalıĢmak                                                           

*Yeni teknolojiler ve yenilikçi çözümler geliĢtirmek                                                                                                             

*Ulusal taahhütlerin tam olarak uygulanmasının sağlanması                                     

*Ġklim değiĢikliği ile daha geniĢ değerlendirme ve araĢtırma                                  

*YeĢil vergi reformu                                                                                         

*Etkili politikalar geliĢtirmek                                                                            

*Biyolojik çeĢitliliğin korunması                                                                          

 

TEMĠZ SU                                                                                                     

*Tatlı su kaynaklarının kullanımının yönetimi                                                       

*Yeraltı ve yerüstü sularının korunması                                                               

*OECD ülkelerinde su kalitesi hedeflerine ulaĢılmasını sağlamak        

 

BĠYOÇEġĠTLĠLĠK 

* Ekosistem, tür ve genetik çeĢitliliği korumak    

                                                                                       

 

ULAġIM konusunda;                                                                              

*UlaĢım çevresel maliyetlerinin içselleĢtirmesi                                                       

*SözleĢmelerin ve taahhütlerin geliĢtirilmesi                                          

*Olumsuz çevrsel etkileri en aza indiren taĢımacılık kullanımını teĢvik etmek                                                                                                       

*Temiz teknolojinin alınmasını sağlamak                                                                      

*Alt yapı yatırım projelerinin stratejik çevresel etkilerinin değerlendirilmesi                                                                                     

*Çevresel kalite hedeflerini DSÖ'nün hava kalitesi ve gürültü kurallarını yerine 

getirmek                                                                 

*Çevresel sürdürülebilir ulaĢtırma kurallarına dayanan stratejiler geliĢtirme  

                                                                                             

 

ENERJĠ                                                                                                   

*Enerji sektöründeki çevreye zararlı sübvansiyonların kaldırılması 

*Karbondioksit emisyonlarındaki düĢük maliyetli indirimleri hızlandırmak,  

Teknolojilerin daha etkili kullanımı 

 

3.Karar verme için 

bilgi geliĢtirme: 

Göstergelerde 

ilerleme ve ölçme 

*Çevresel sürdürülebilirliği sağlamak için çevresel göstergelerin kullanımı                                                                                                 

*Ulusal politikaları desteklemek                                                             

*Senaryoların geliĢtirilmesi ve bölgesel, küresel düzeyde analizi 
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OECD 21.Yüzyılda çevre stratejisi amaç ve politikaları-Devamı 

Amaçlar Politika ve Eylemler 

4.Sosyal ve çevre 

arayüzü: yaĢam 

kalitesini 

geliĢtirmek 

SAĞLIK VE GÜVENLĠK                                                                            

*Ġnsan sağlığı (Özellikle çocukları ve risk altındaki gruplar için hava kirliliğine 

karĢı önlem alınması                                                                 

 *Çevresel eĢitlilik                                                                                      

*Zararlı kimyasalların kısıtlanmaya gidilmesi                                                 

*Deniz kirlenmelerine karĢı önlem alınması                                                    

KENTLEġME VE MEKÂNSAL GELĠġĠM                                                   

*Enerji, su, malzeme kullanım verimliliğini artırmak                                    

*Rekreasyon ve turizm faaliyetlerine ağırlık vermek                                     

*UlaĢım, gürültü, hava kirliliğinden kaynaklı olumsuzlukları sınırlandırmak                                                                                          

*EġĠTLĠK ve ĠSTĠHDAM ĠLE ĠLGĠLĠ ÇEVRESEL KONULAR                                                                                            

*Doğal kaynaklara ve çevresel hizmetlere eĢit eriĢim                                     

*Çevresel politikaların sosyal topluluklar üzerindeki potansiyeli                                             

ÇEVRSEL HĠZMETLERE VE DOĞAL KAYNAKLARA EġĠT 

ERĠġĠMĠN SAĞLANMASI                                                                                

*Karar vermede halkın katılımının sağlanması                                                 

*Çevresel ve sosyal politikaların entegrasyonu                                                         

*Halkın çevre sorunları ile ilgili farkındalığını arttırmak 

5.Küresel çevre 

bağımsızlığı: 

iĢbirliğinin 

geliĢtirilmesi 

*Mevcut çok taraflı çevre anlaĢmalarını uygulamak                                    

*Çevreye duyarlı teknoloji transferinin iyileĢtirilmesi                                       

*OECD Konseyi karar ve önerilerini uygulamak 

 

OECD‟nin günümüzde yaptığı ve bu konularda komiteler kurduğu baĢlıca çalıĢma 

alanları aĢağıdaki Çizelge 2.11‟ de baĢlıklar halinde sıralanmaktadır. 

Çizelge 2.11. OECD çalıĢma alanları (Anonim, 2018b). 

 

OECD ÇalıĢma Alanları 

 OECD Üyesi Ülkelerin Ekonomik Durumlarını Düzenli 

Aralıklarla Ġnceleme 

 Çevre 

 Gıda Güvenliği 

 Tarım ve balıkçılık 

 Biyoteknoloji 

 Rekabet ve Düzenleyici Reform 

 Ġyi Yönetim 

 RüĢvetle Mücadele 

 Sürdürülebilir Kalkınma 

 Eğitim 
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OECD çalıĢma alanları-Devamı 

 Ticaret ve Elektronik Ticaret 

 ĠĢgücü ve ĠĢsizlik 

 Enerji 

 Sanayi 

 Maliye ve Yatırım 

 Ekonomik Büyüme 

 Sağlık 

 Enformasyon ve ĠletiĢim Teknolojileri 

 Sigortacılık 

 Uluslararası Göç 

 Kara paranın Aklanması ile Mücadele 

 Ġstatistiki Veriler 

 Vergi 

 UlaĢtırma 

OECD‟nin amaçları aĢağıda maddeler halinde sıralanmıĢtır: 

 Finansal istikrarın korunduğu üye ülkelerde ve hem de özellikle geliĢmekte olan 

  ülkelerde halkın yaĢam standardının iyileĢtirilmesi, dengeli ekonomik geliĢim 

  sağlayan politikaya destek olması, iĢsizliğin ortadan kaldırılması 

 Ekonomik geniĢleme politikasının uyandırılması ve sosyo-ekonomik eĢgüdümlü 

geliĢmenin desteklenmesi 

 Uluslararası yükümlülüklere uygun olarak çok taraflı ve ülkeler arasında ayrım 

gözetmeyen dünya ticaretinin geliĢtirilmesine destek verilmesi 

 Demokrasi 

 Ġnsan haklarına ve yurttaĢ özgürlüğüne bağlılık (Anonim,2018b). 

OECD'ye üye 35 ülke arasında Daha Ġyi YaĢam Endeksi'ne bakıldığında, hanehalkı net 

kullanılabilir gelirde; OECD ortalaması 30 563 $ iken, Türkiye 17 067 $ düzeyindedir. 

Hanehalkı mali zenginliğinde ise ilk sırada Amerika BirleĢik Devletleri yer alırken, Türkiye 

OECD üye ülkeleri arasında en son sıradadır. Toplam 38 ülke içinde yaĢam memnuniyetinde 

ilk sırada Danimarka, Finlandiya, Ġzlanda, Norveç ve Ġsviçre yer alırken, Güney Afrika son 

sırada, Türkiye ise 34. sırada yer almaktadır. Türkiye çok uzun saat çalıĢanlar göstergesinde 

son sırada yer almaktadır (Anonim, 2018b). 

 



50 
 

2.4.4. Habitat (I, II, III) Konferansları Özelinde Kentsel YaĢam Kalitesi ÇalıĢmaları 

“BM Ġnsan YerleĢimleri Programı” (BM-Habitat), 1976‟da Vancouver‟da 

gerçekleĢtirilen “I. BM Ġnsan YerleĢimleri Konferansı” (Habitat I) ile baĢlatılmıĢtır. Habitat I, 

1972 Stokholm Konferansı‟nda “Ġnsan Çevresi Konferansı Bildirgesi”nin üç temel maddesini 

oluĢturan “Ġnsan Hakları”, “Ekonomik ve Sosyal Kalkınma” ile “Çevrenin Korunması”nı, 

kentleĢmeye uygulayan küresel bir yol haritası oluĢturmayı amaçlamıĢtır. 

Bu çerçevede kabul edilen “Ġnsan YerleĢimleri Vancouver Bildirgesi” ve “Vancouver 

Eylem Planı”, özellikle geliĢmekte olan ülkelerdeki hızlı ve kontrolsüz kentleĢmenin ortaya 

çıkardığı sorunlara cevap vermeye yöneliktir. Vancouver Bildirgesi, politikaları ırk, renk, 

cinsiyet, dil, din, ideoloji, millî ve sosyal aidiyet ayırımı gözetmemesi; özgürlük, insan onuru 

ve sosyal adalete saygı göstermesi; gıda, barınma, temiz su, istihdam, sağlık, eğitim, mesleki 

eğitim, sosyal güvence baĢta olmak üzere, toplumların temel ihtiyaçlarının karĢılanması 

gerektiği ilkesini temel amaç olarak belirlemiĢtir. Konferansın kararları doğrultusunda, 

1978‟de “BM Ġnsan YerleĢimleri Merkezi” (UN Centre for Human Settlements - UNCHS) 

Nairobi‟de kurulmuĢtur. 

“II. BM Ġnsan YerleĢimleri Konferansı” (Habitat II), 1996‟da Ġstanbul‟da 

gerçekleĢtirilmiĢtir. Konferans sonucunda, “Ġnsan YerleĢimleri hakkında Ġstanbul Bildirgesi” 

ile “Habitat Gündemi” kabul edilmiĢtir. Habitat Gündemi, 1992 Rio de Janeiro “BM Çevre ve 

Kalkınma Konferansı” sonucunda kabul edilen “Gündem 21”in temel ilkeleri ile 

“Sürdürülebilir Ġnsan YerleĢimleri” baĢlıklı hedefleri temel almıĢtır. Habitat Gündemi, 

“herkes için uygun barınma” ve “insan yerleĢimlerinin sürdürülebilir Ģekilde geliĢtirilmesi” 

temel hedefleri doğrultusunda, kalkınma odaklı bir yaklaĢım benimsemekte; küresel düzeyde 

uygulanmak üzere hedefler içermektedir. 

Habitat II‟nin iki temel amacından biri olan kentleĢen dünyada sürdürülebilir insan 

yerleĢimlerinin temin edilmesi konusunda ekonomik kalkınma, sosyal geliĢme ve çevre 

koruma eksenlerinde çalıĢmalar yürütülmüĢtür. Ekonomik kalkınmada bölgeler arası 

dengesizliğin giderilmesi temel ilke olarak benimsenmiĢ ve üç büyük metropolün yanı sıra 

orta ölçekli kentlerin de kalkınması desteklenmiĢtir (Türkiye Habitat III Ulusal Raporu, 

2014). 

“BM Konut ve Sürdürülebilir Kalkınma Konferansı” (Habitat III), 17-20 Ekim 

2016‟da Ekvator‟un baĢkenti Kito‟da gerçekleĢtirilmiĢtir. Habitat III, Dünya nüfusunun 
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yarısından fazlasının kentlerde yaĢadığı bir dönemde gerçekleĢtirildiği için, bu dönemin yeni 

sorun ve ihtiyaçlarına cevap vermeyi amaçlamıĢtır. Daha önceki Habitat konferansları gibi, 

Habitat III de BM Sürdürülebilir Kalkınma çerçevesini benimsemekte; 2015‟te New York‟ta 

kabul edilen “2030 Sürdürülebilir Kalkınma Gündemi”ni temel almaktadır. Konferansın 

sonucunda kabul edilen “Yeni Kentsel Gündem”, 2030 Sürdürülebilir Kalkınma Gündemi‟nin 

“Kapsayıcı, güvenli, dirençli ve sürdürülebilir kent ve insan yerleĢimleri” baĢlıklı 11. 

Sürdürülebilir Kalkınma Hedefi‟ni (SKH 11) tamamlayıcı niteliktedir. “Herkes için kent” ana 

teması etrafında, “kimsenin geride bırakılmaması” anlayıĢıyla, göçmenleri de içine alacak 

Ģekilde, toplumun tüm kesimlerinin kent hayatına ayırım gözetilmeksizin dâhil edilmesi temel 

hedefini yansıtmakta; iklim değiĢikliğine ve çevrenin korunmasına önem arz etmektedir. 

Ülkemiz, Aralık 2017‟de BM Habitat Yönetim Konseyi‟ne seçilmiĢtir. Bir sonraki 

Habitat konferansının 2036‟da düzenlenmesi öngörülmektedir (Anonim, 2018b). 

2.4.5. Avrupa Konseyi Özelinde Kentsel YaĢam Kalitesi ÇalıĢmaları 

Avrupa Konseyi‟nin 1949‟da kurulmasını sağlayan kurucular 1950‟de Avrupa Kömür 

ve Çelik Topluluğu'nu (ECSC), 1957‟de de Avrupa Ekonomi Topluluğu‟nun (EEC) 

kurulmasını sağlamıĢlardır. 

Avrupa Konseyi ifade özgürlüğünü ve medya özgürlüğünü, toplanma özgürlüğünü, 

eĢitliği ve azınlıkların korunmasını savunmaktadır. Konsey, çocukların korunması, internet 

üzerinden nefret söylemleri ve Avrupa‟nın en büyük azınlığı olan Roman hakları gibi 

konularda kampanyalar düzenlemiĢtir. Avrupa Konseyi yolsuzluk ve terörle mücadelede ve 

buna iliĢkin gerekli yargı reformlarının yapılmasında üye ülkelere yardımcı olmaktadır. 

Konseyin Venedik Komisyonu olarak bilinen anayasa konusundaki uzmanları dünyanın dört 

bir yanındaki ülkelere bu konuda yasal danıĢmanlık hizmeti sunmaktadır. 

Avrupa Konseyi, Kadınlara KarĢı ġiddeti ve Aile içi ġiddeti Önleme ve bu tür Ģiddetle 

Mücadele SözleĢmesi ve Siber Suçlarla Mücadele SözleĢmesi gibi uluslararası sözleĢmelerle 

insan haklarını yaygınlaĢtırmaya çalıĢmaktadır. Bu alanda üye ülkelerin kaydettiği ilerlemeyi 

izler ve bağımsız uzman izleme kurumlarıyla önerilerde bulunur. Avrupa Konseyi üye 

ülkeleri artık ölüm cezasını uygulamamaktadırlar. Avrupa Konseyi‟nin baĢarıları Çizelge. 

2.12.‟de gösterilmiĢtir. 
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Çizelge 2.12. Avrupa Konseyinin baĢarıları (Anonim, 2019e). 

 
Avrupa Konseyi BaĢarıları 

Ġnsan haklarının güçlendirilmesi Ġnsan hakları ve demokrasi konusunda eğitim 

Ayrımcılık yapılmaması ve ırkçılıkla mücadele Ġlaçların ve sağlık hizmetlerinin kalitesi 

Ġfade özgürlüğünün savunulması Çocuk haklarının korunması 

Toplumsal cinsiyet eĢitliği Kültürel çeĢitliliğin savunulması 

Seçimlerin izlenmesi  

 

2.4.6. Sağlıklı Kentler Projesi Özelinde Kentsel YaĢam Kalitesi ÇalıĢmaları 

Sağlıklı Kentler Hareketi: Dünya Sağlık Örgütü (WHO) Avrupa Bölge Ofisi, Sağlıklı 

Kentler Projesini “Herkes için sağlık” prensiplerinin yerel seviyede uygulanmasını sağlayan 

bir araç olarak tanımlamaktadır. Herkes için sağlık temeline oturtularak hedeflenen bu 

hareket, 1986 yılında Avrupa‟da seçilen 11 kent ile baĢlamıĢ ve kısa sürede kıtanın 30 

ülkesinde 1400 kent ve kasabaya ulaĢmıĢtır. Zaman içerisinde hareket daha da geniĢlemiĢ, 

Avustralya, Kanada ve Amerika‟da da bazı kentlere ulaĢarak küresel bir hareket halini 

almıĢtır. 

“Herkes için sağlık” sloganıyla yola çıkan hareketin amaçları; 

 Kentlerin sağlıklı, temiz ve güvenli bir yerleĢim yeri olmasını sağlamak için 

vatandaĢların yaĢamaktan mutlu olacakları bir çevre yaratmak, 

 EĢitlik temelinden yola çıkarak din, dil, ırk, kültür, sınıf ve düĢünce farkı 

gözetmeksizin eĢit ve kaliteli bir yaĢam ortamı sağlamak ve sağlık, ulaĢım, çevre 

gibi alanlarda ortak projeler geliĢtirmek. 

Sağlıklı Kentler Ağı: Sağlık reformu alanında 66 yıllık geçmiĢinde hep öncü rolünü 

üstlenen WHO, baĢından beri sağlığa hastalık temelli bireysel bir yaklaĢımdan çok toplumsal 

temelli yaklaĢımı benimsemiĢ; sağlığı bedensel, ruhsal ve sosyal yönden tam bir iyilik hali 

olarak değerlendirmiĢtir. 1977‟de Cenevre‟de yapılan Dünya Sağlık Asamblesi ile uluslararası 

toplumların herkes için sağlık konusunda mücadeleye davet edilmesinin ardından, örgüt 

Avrupa‟da sağlık politikaları tekrar incelenerek 1984 yılında 38 hedeflik, bölgesel "herkes 

için sağlık stratejisi‟nin uygulanmaya baĢlamasıyla sonuçlanmıĢtır. 

Avrupa Bölgesi‟nde uygulanan Sağlıklı Kentler Projesi, yoksulluk, Ģiddet, sosyal 

dıĢlanma, kirlilik, standardın altında barınma koĢulları, evsiz insanlar ve göçmenler, sağlıksız 
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yerleĢim planlaması gibi sorunların çözülebilmesinin yanı sıra eĢitsizlik ve az olan toplum 

katılımının artırılması gibi konularla sürdürülebilir bir geliĢme ortamı sağlanmasının önemini 

göstermektedir. 

Katılımcı kentler, korunmasız grupların ihtiyaçlarına yönelik sektörlerle iĢbirliği 

yaparak, toplumsal geliĢim inisiyatifleri ve programlarını baz alan, kent sağlık profilleri ve 

kent sağlık planları ve profilleri geliĢtirmektedir. 

WHO Sağlıklı Kentler Projesi, Avrupa ölçeğinde sağlığı ve herkes için sağlık 

stratejisinin prensipleri ve hedefleri doğrultusunda, sağlıklı ve sürdürülebilir bir kalkınma için 

kapsamlı yerel stratejileri amaçlayan uzun dönemli uluslararası bir geliĢim insiyatifidir. 

Sağlıklı Kentler Projesi'nin ana hedefi, kentte yaĢayan ve çalıĢan insanların fiziksel, zihinsel, 

sosyal ve çevresel memnuniyetini arttırmaktır. 

BeĢer yıllık dönemlerle geliĢen projenin dördüncü evresi 2008 yılında tamamlanmıĢ, 

beĢinci evresi (2009–2013) baĢlamıĢtır. Her dönemde “sağlıklı kent” olmayı hedefleyen 

kentler sonuç odaklı çalıĢmalar gerçekleĢtirmektedir. BeĢ yıllık dilimlere bölünmüĢ her 

aĢamanın sonunda eski ağ dağıtılmakta ve bir sonraki aĢama, oluĢturulan yeni bir ağ ile 

devam etmektedir. 

ÇalıĢmalarda; “Sağlıklı Kentsel Çevre ve Tasarım” belirtilen tema içerisinde sağlıklı 

bir Ģehir, tüm vatandaĢlar tarafından eriĢilebilir olan ve sağlığı, rekreasyonu, güvenliği, sosyal 

etkileĢimi, kolay eriĢilebilirliği, özsaygıyı, kültürel kimliği destekleyici fiziksel ve yapay bir 

çevre sunar ifadesi yer almaktadır. Sağlıklı Ģehir planlaması, barınma ve dönüĢüm, sağlıklı 

ulaĢım, iklim değiĢikliği ve kamu sağlığı ile ilgili acil durumlar, güvenlik, gürültü ve kirliliğe 

maruz kalma, sağlıklı kent planlaması, yaratıcılık ve yaĢanabilirlik konuları ele almıĢtır 

(Anonim, 2008). 

2.4.7. MERCER YaĢam Kalitesi AraĢtırması Özelinde Kentsel YaĢam Kalitesi 

ÇalıĢmaları 

Global piyasaların lider insan kaynakları yönetim danıĢmanlığı firması Mercer‟ın beĢ 

kıtada 231 Ģehri kapsayan „YaĢam Kalitesi AraĢtırması‟ sonuçlarına göre 2018 yılında 

dünyanın yaĢam kalitesi en yüksek Ģehri yine Viyana olmuĢtur. Viyana, yerli ve yabancılar 

için yüksek güvenlik seviyesi, planlı toplu taĢıma, çeĢitli kültür ve eğlence olanakları 



54 
 

sunmaktadır. Sıralamada Zürih ikinci, Auckland ve Münih üçüncü sırada yer alırken, Ġstanbul 

231 Ģehir içerisinde 134‟üncü sırada yer almıĢtır. 

Mercer, „YaĢam Kalitesi AraĢtırması‟nın yanında, 2018 yılında ilk kez Ģehir temizliği 

konusunda da bir sıralama sunmuĢtur. ġehirlerin altyapısını, bulaĢıcı hastalıkları, hava 

kirliliğini, su kullanılabilirliğini ve kalitesini analiz eden bu sıralamada bir Ģehrin hem 

yetenekler, hem iĢletmeler için cezbediciliği kriterler arasında yer almaktadır. Hawaii 

adalarının baĢkenti Honolulu, sıralamada ilk sıradadır. 

ġehir temizliği sıralamasında, ilk 10 arasına az sayıda Avrupa Ģehri girerken, kuzey 

Ģehirleri ilk sıralarda gelmiĢtir. Finlandiya'nın baĢkenti ve en büyük Ģehri Helsinki ikinci, 

Kanada'nın baĢkenti Ottawa da üçüncü sırada; Kopenhag, Oslo ve Stockholm birlikte 8‟inci 

sırada yer almıĢtır. Oslo, üç sıra gerileyerek, trafik sıkıĢıklığı ve hava kirliliği sorunları 

nedeniyle Londra, 41‟inci sırada yer almıĢtır. Kuzey Amerika‟da Kanada Ģehirleri yaĢam 

kalitesi konusunda en yüksek puanı almıĢtır. Kanada'nın Britanya Kolombiyası eyaletinde 

bulunan Vancouver, sıralamada 5‟inci basamakta yer alarak Amerika kıtasının yaĢam kalitesi 

en yüksek Ģehri olmuĢtur. 

Mercer YaĢam Kalitesi AraĢtırması‟nın sonuçlarına göre Orta Doğu‟da 74‟üncü sırada 

yer alan Dubai ile 77‟inci sırada yer alan Abu Dhabi bölgenin en iyi yaĢam kalitesine sahip 

kentleri olurken, bölgenin yaĢam kalitesi en düĢük Ģehirleri 225‟inci ġam, 229‟uncu San ve 

231‟inci ve son sıradaki Bağdat olmuĢtur. AraĢtırmanın Afrika sonuçlarında, geçmiĢte 

bölgede en iyi yaĢam kalitesine sahip kent olan Cape Town‟ın son birkaç yılda gerçekleĢen 

düĢüĢle 80‟lerden 94‟üncü sıraya gerilediği tespit edildi.  

Asya-Pasifik bölgesinin yaĢam kalitesindeki büyük eĢitsizliğine en büyük örnek, 

25‟inci sırada yer alan Singapur ve 216‟ıncı sıradaki Dakka. Doğu Asya‟da ise ilk beĢ sırayı 

Japon Ģehirleri aldı. Tokyo ve Kobe 50‟inci, Yokohama 55‟inci, Osaka 59‟uncu ve Nagoya 

64‟üncü sırada yer almıĢtır. Yeni Zelanda ve Avustralya yaĢam kalitesinde ilk 20 arasında yer 

almaya devam etmiĢtir. Auckland 3‟üncü, Sidney 10‟uncu, Wellington 15‟inci ve Melbourne 

16‟ıncı sırada yer almıĢtır (Anonim, 2018g). 

AĢağıdaki Çizelge 2.13.‟de 2018 Mercer yaĢam kalitesi araĢtırma sonuçlarının ilk 11 

sırasında yer alan Ģehir ve ülkelerin isimleri ve sıralaması bulunmaktadır. 
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Çizelge 2.13.2018 Mercer yaĢam kalitesi araĢtırması sıralama (Anonim, 2018g). 

 

2018 Mercer YaĢam Kalitesi AraĢtırması Sıralama 

 ġehir Ülke 

1 Viyana Avusturya 

2 Zürih Ġsviçre 

3 Auckland Yeni Zelanda 

4 Münih Almanya 

5 Vancouver Kanada 

6 Düsseldorf Almanya 

7 Frankfurt Almanya 

8 Cenevre Ġsviçre 

9 Kopenhag Danimarka 

10 Basel Ġsviçre 

11 Sidney Avustralya 

 

AĢağıdaki Çizelge 2.14.‟de 2018 Mercer yaĢam kalitesi araĢtırmalarında kullanılan 

göstergelerin listesi yer almaktadır. 

Çizelge 2.14. 2018 Mercer yaĢam kalitesi göstergeleri (Anonim, 2018g). 

 
No MERCER YaĢam Kalitesi Göstergeleri 

1 Politik ve toplumsal ortam (siyasi istikrar, suç, hukukun uygulanması, vb.) 

2 Ekonomik ortam (kambiyo yönetmelikleri, bankacılık hizmetleri, vb.) 

3 Sosyo-kültürel ortam (sansür, kiĢisel özgürlük ile ilgili sınırlamalar, vb.) 

4 Sağlık ve sıhhi temizlik (tıbbi tedarikler ve hizmetler, bulaĢıcı hastalıklar, kanalizasyon, atık 

elden çıkarma, hava kirliliği, vb.) 

5 Okullar ve eğitim (standart ve uluslararası okulların temin edilebilirliği, vb.) 

6 Kamu hizmetleri ve ulaĢım (elektrik, su, toplu taĢımacılık, trafik sıkıĢıklığı, vb.) 

7 Tüketim malları (gıda/günlük tüketim kalemlerinin temin edilebilirliği, arabalar, vb.) 

8 Konut (konut, ev eĢyaları, mobilya, bakım hizmetleri, vb.) 

9 Çevre (klima, doğal afetler) 

2.4.8. YaĢam Kalitesi AraĢtırmalarında Uluslararası Ülke Uygulamaları 

Bu bölümde Viyana (Avusturya), Adaliede (Avustralya) ve Copenhagen (Danimarka) 

Ģehirlerinde kentsel yaĢam kalitesiyle ilgili yapılan çalıĢmalar ve örnek uygulamalardan 

bahsedilmiĢtir. Özellikle OECD daha iyi yaĢam endeksi çalıĢmalarında, MERCER yaĢam 

kalitesi araĢtırmalarında ve çeĢitli çalıĢmalarda Viyana, Avustralya ve Danimarka kentsel 

yaĢam kalitesi sıralamalarında ilk sıralarda gelmektedirler. Bu sebepledir ki öncelikli olarak 

bu alanlar hakkında çeĢitli bilgiler verilmiĢtir. 
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VĠYANA: Kamusal mekânlar, nüfusu hızla artan kentlerde, mekânsal çözülmeye karĢı 

direnç yüzeyleri oluĢturma potansiyeline sahiptir. Akıllarda olan, iyi bir kent imgesi ile 

kentlerdeki kamusal mekânlar birbiriyle iç içedir. Bu kanıya varılan kentlerden olan Viyana,  

kamusal mekânlar, meydanlar, parklar ve en önemlisi de bütünleĢtiren bir kentlilik kültürüne 

sahiptir (Basa, 2018). 

Viyana‟nın kentsel dokusunu mimarlık anlamında farklı kılan, kentin tarihselci / 

yeniden canlandırmacı yapılarına ve çevre düzenlemelerine eklemlenmiĢ erken Modern 

mimarlık dilidir (Basa, 2018). ġekil 2.7.‟de Viyana Ģehri içerisinden genel bir görüntü 

gösterilmiĢtir. 

 

ġekil 2.7. Viyana Ģehri genel görüntüsü (Anonim, 2018h). 

Viyana Ģehri özellikle içerisinde barındırdığı birçok özellikten dolayı kentsel yaĢam 

kalitesinde öncü ülkelerin baĢında gelmektedir. Bu özellikler; 

 Farklı ülkelerden gelen insanları barındırması 

 Çocuk ve gençlere yönelik özel buluĢma alanları 

 Kültürel ve boĢ zaman değerlendirme aktivite çeĢitliliği 

 Beraber yaĢamayı güvence altına alan yasal düzenlemeler  

 Din özgürlüğü  

 Etkinliklerden ya çok az ücret karĢılığında ya da ücretsiz olarak faydalanma imkânı 

 Kamuya açık parklarda düzenlenen etkinlik çeĢitliliği 

 Gençlik merkezleri aktiviteleri  
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ġekil 2.8.‟de Viyana Ring Caddesi‟nden bir görüntü gösterilmektedir. ġehrin yaklaĢık 

yüzde yirmisi ormandır. Viyana bu sebeplerden dolayı, Avrupa‟nın yeĢili en fazla olan 

Ģehirlerinden birisidir. 

 

ġekil 2.8. Viyana Ring caddesinden bir görüntü (Anonim, 2019n). 

 

Belediye ve diğer kuruluĢların yaptığı çalıĢmalar; 

 Temizliğe ve çevrenin korumasına çok fazla önem verilmektedir. 

 Çevreyi koruma, temel kaynakların ve enerjinin etkili biçimde kullanılması  

 Çöplerin dikkatli biçimde ayrıĢtırılması ve temizlenmesiyle doğanın korunması 

 Belediyenin çevrenin korunmasını sağlamak ve iĢletme giderlerini azaltmak 

amacıyla çeĢitli eğitimler vermesi 

 Çok iyi planlanmıĢ toplu ulaĢım araçları, bisiklet ve yaya yolları, araç 

kullanılmadan da Ģehirde istenilen zamanda ve uygun maliyetlerle ulaĢım 

sağlanabilmesi (2016 rakamlarına göre bütün bölgelerde toplam 1346 kilometre 

bisiklet yolu bulunmaktadır). 

 Yaya trafiğini arttırılmaya yönelik hedeflerin bulunması (Anonim, 2019m). 

ADALĠEDE (AVUSTRALYA): Adelaide, Avustralya'nın Güney Avustralya 

eyaletinin baĢkenti olup yaklaĢık 1.28 milyon nüfusuyla ülkenin en kalabalık beĢinci Ģehridir. 

Adelaide Ģehri, Avustralya‟nın yeĢil alanlarla çevrili en büyük kentsel park ağına sahiptir 

(Anonim, 2019k). 

Adelaide Ģehir merkezi, Albay Light tarafından ızgara Ģeklinde planlanmıĢtır. Son 

yıllarda planlanan en büyük metropollerden biridir. ġekil 2.9.‟da Adelaide Ģehrinin 

sokaklarından genel bir görüntü ve ġekil 2.10.‟da ise Ģehirden genel bir görüntü 
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gösterilmektedir. Kamusal alanlar ile kesiĢen caddeleri, trafiği karĢılayabilecek modern bir 

Ģehir haline dönüĢmüĢtür. ġehrin etrafını saran alanlar “parkta bir Ģehir” hissini vermektedir 

(Gehl vd.,2011). 

 

ġekil 2.9. Adelaide sokak görüntüsü               ġekil2.10.Adelaide Ģehir görünümü               

                                            (Anonim, 2016).                    (Anonim, 2019o). 

Adelaide, uluslararası standartlara göre güvenli bir Ģehirdir. The Economist 

Intelligence Unit (EIU) anketi sağlık, eğitim, istikrar, kültür ve çevre ve altyapı alanlarında 

her yıl 140 Ģehri değerlendirmekte olup, 2017'de üst üste altıncı yılda dünyanın en yaĢanabilir 

beĢinci Ģehri olarak derecelendirilmiĢtir. Ġstikrar ve güvenlik belirgin faktörlerdir, Adelaide 

nispeten düĢük nüfus yoğunluğuna ve suç seviyesine sahiptir. Adelaide ġehri, Ģehir 

sakinlerine ve ziyaretçilerine güvenli mekânlar sağlamaktadır (Anonim, 2019k). 

Güney Avustralya'nın ilk Genel Müdürü Albay William Light, Adelaide'yi Adelaide 

Tepeleri ile deniz arasında merkez olarak konumlandıran ve kentin doğa ile dengede 

büyümesini sağlayan bir yerleĢim düzeni içerisinde tasarlamıĢtır. Vizyonu geleceğin kentini 

yaratmak olan ve insanların refahını ve yaĢam kalitesini ön planda tutan Albay William Light 

insanların birbirine bağlanabileceği, kutlamalar yapabileceği ve düĢünebileceği geniĢ 

sokaklar, ağaçlarla çevrili teraslar ve halka açık meydanlar Ģeklinde ızgaraya benzeyen bir 

desen yaratmıĢtır (Anonim, 2019l). 

Adalie tasarım klavuzunda aĢağıdaki hususlardan bahsedilmiĢtir; (Anonim, 2019k) 

 Ġlginç binalar, kanopi aydınlatması sokakları daha estetik hale getirerek sokağı 

kullanan insanlar ve etkinlikleri değiĢtirebileceği, 

 Sokakların, hareket hızlarını ifade etmek, sıcak ve rahat ortamlar sağlamak gibi 

birçok iĢlevi bulunması, 
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 Ağaçların kullanımı, sürekliliğin sağlandığı yerler, otopark merkezleri ve kavĢaklar, 

caddelerin tasarlanmasında ve aktivitelerin gerçekleĢmesinde önemli rol oynaması, 

 Aydınlatmanın, bina cepheleri veya Ģehir mobilyaları gibi diğer sokak elemanları 

ile uyumlu olması Ģehri kullananlara estetik bir sokak ortamı sağlayabilir. Ġyi bir 

aydınlatma tasarımın çevresini dengeleyerek, insanların gece ve gündüz kentsel 

mekânlarda kendilerini rahat ve güvende hissetmelerini sağlayacağı, 

 Park alanlarında ağaçlar, geçiĢ noktaları ve aydınlatma elemanlarının tasarımı ve 

uygun alanlara yerleĢtirilmesi önem arz etmektedir. 

 Özellikle yayalara öncelikli olarak tasarlanmıĢ geçiĢ noktaları ve parklara ulaĢımda 

güvenli bağlantılar bulunmaktadır. Bu amaçla, zebra geçitleri gibi yaya dostu 

yaklaĢımlar ve çeĢitli tasarımlar yürüme ve yavaĢ trafiği teĢvik etmektedir. 

 GeniĢ caddelerinde ağaç ve bitkiler gölge alanlar yaratarak yaz sıcağında rahatlama 

sağlayıp biyolojik çeĢitliliği teĢvik eder.  

 Sokak ağaçları ve kuraklığa dayanıklı bitkilerin kullanıldığı serin ve daha 

sürdürülebilir bir kente katkıda bulunur.  

 Sokak mobilyalarında ve malzemelerinde görsel karıĢıklık yaratmamak amacıyla 

tutarlı uygulamalar yapılmaktadır. 

KOPENHAG (DANĠMARKA): Danimarka Kuzey Avrupa‟da Ġskandinav ülkeleri 

grubunda değerlendirilen Almanya‟nın kuzeyindeki Jutland yarımadası ile 406 adadan oluĢan 

43.075 km² büyüklüğünde bir ülkedir. Danimarka‟nın toplam nüfusu 5.6 milyondur ve bu 

nüfus Ġskandinavyalı, Eskimo, Alman ve Türk nüfustan oluĢmaktadır. 

Ülkenin genel ekonomi politikası denk bütçe, sağlıklı kamu finansmanı, düĢük oranlı 

enflasyon, istikrarlı para birimi ve daha fazla istihdam amacına yöneliktir. Danimarka en 

yüksek yaĢam standardına sahip ülkelerden biri olup ve aynı zamanda gelirin en eĢit Ģekilde 

dağıldığı ülkelerin baĢında gelmektedir. Sağlık harcamalarının yaklaĢık % 80‟ini kamu 

harcamaları, %20‟sini kiĢisel cepten sağlık harcamaları olarak karĢılamaktadır (TontuĢ, 

tarihsiz). 

 Cazibesi, canlılığı, yüzülebilen ve çevresinde hoĢça vakit geçirilebilen limanı 

 Düzenli parkları, hayat dolu mahalleleri, kozmopolit kültürü, kafeleri  

 Kentte çocuklar okullarına yalnız baĢına ve yürüyerek gidebilmekte,  
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 Toplu taĢıma yeterli, genel altyapı son derece geliĢmiĢ olup, trafik karmaĢası çok 

nadir görülmektedir. 

 Yazın iĢe geliĢ-gidiĢlerin yarısı, kıĢın ise Kopenhag‟ın soğuk ve yağıĢlı iklimine 

rağmen üçte biri bisikletle gerçekleĢmektedir (Oktay, 2007). 

AĢağıda ġekil 2.11. ve ġekil 2.12.‟de Kopenhang‟ın Ģehir hayatı ve genel görüntüsü 

gösterilmektedir. 

ġekil 2.11.Kopenhag Ģehir hayatı                      ġekil 2.12.Kopenhag genel görünüm  

                                          (Anonim, 2019ö).                                            (Anonim,2019p). 

2.5. Türkiye’de Kentsel YaĢam Kalitesine ĠliĢkin YaklaĢımlar ve Mevcut Durum 

Bu bölümde Türkiye‟de yaĢam kalitesiyle ilgili yaklaĢımlar olan; kalkınma 

politikaları, Ulusal Strateji Belgeleri, Mekânsal Planlar Yapım Yönetmeliği, (SEGE) Sosyal-

Ekonomik GeliĢmiĢlik Endeksi çalıĢmaları, Temel Hizmetlerde Kapasite GeliĢtirilmesi 

Projesi, TÜĠK ve TÜBA araĢtırmaları detaylı incelenmiĢtir. 

2.5.1. Mekânsal –Yasal-Yönetsel Düzeyde YapılmıĢ ÇalıĢmalar 

Mekânsal-yasal-yönetsel düzeyde birinci, ikinci, üçüncü, dördüncü, beĢinci, altıncı, 

yedinci, sekizinci, dokuzuncu ve onuncu kalkınma planlarından bahsedilmiĢtir. 

2.5.1.1. Kalkınma Planlarında Kentsel YaĢam Kalitesine ĠliĢkin YaklaĢımlar 

Birinci Kalkınma Planı: 1963-1967 yılları arasını kapsayan dönem için birinci beĢ 

yıllık kalkınma planı hazırlanmıĢtır. Planın yürürlüğe konmasıyla ülkemiz yeni bir iktisadi 

hayat düzenine girmiĢtir. Kalkınma hamlesinin amaçları arasında halkın yeterli bir yaĢama 

seviyesine ulaĢtırılması, sosyal güvenlik, adil bir gelir-dağılımı ve yurt kapsamında fırsat 
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eĢitliğinin sağlanmasıdır. Mümkün olduğu kadar geniĢ halk topluluklarını daha yüksek bir 

yaĢama seviyesi ve sosyal güvenliğe ulaĢtırmak öncelikli amaç olmuĢtur. AĢağıdaki Çizelge 

2.15‟de Birinci BeĢ Yıllık Kalkınma Planının ele aldığı konuların baĢlıkları sıralanmıĢtır. 

Çizelge 2.15.Birinci BeĢ Yıllık Kalkınma Planı (I.BeĢ Yıllık Kalkınma Planı, 1963) 

 
No I.BeĢ Yıllık Kalkınma Planı (1963 - 1967) 

1 Tarım 

2 Madencilik  

3 Ġmalat sanayii 

4 ĠnĢaat 

5 Enerji 

6 UlaĢtırma 

7 Hizmetler 

 

Ġkinci BeĢ Yıllık Planı(1968-1972): Ġkinci BeĢ Yıllık Kalkınma Planında gayrisafi 

milli hâsılayı beĢ yıl içerisinde yüzde 40,3 artırmak amaçlanmıĢtır. Planda, kalkınma hızını 

yalnızca 1967 - 1972 yıllan arasında yükselebilmeyi değil, aynı zamanda ekonomik sosyal 

yapıyı, hızlı bir geliĢme temposunu daha sonraki yıllar içinde düĢünülerek bir üretim gücüne 

eriĢtirmeyi temel hedef almıĢtır. Ġkinci BeĢ Yıllık Plan toplumun hayat standardının 

yükseltilmesini amaç olarak almıĢtır. Temel amacı, ekonominin hedefli kalkınma hızını dıĢ 

yardımlara baĢvurmadan olası kendi kaynakları ile devam ettirebilecek bir sisteme sahip 

olmasıdır (2.BeĢ Yıllık Kalkınma Planı, 1968). AĢağıdaki Çizelge 2.16‟ da Ġkinci BeĢ Yıllık 

Kalkınma Planının ele aldığı konuların baĢlıkları sıralanmıĢtır. 

Çizelge 2.16. Ġkinci BeĢ Yıllık Kalkınma Planı (II. BeĢ Yıllık Kalkınma Planı, 1968); 

 
No II. BeĢ Yıllık Kalkınma Planı (1968 - 1972) 

1 Tarım 6 Turizm 

2 Madencilik  7 Diğer hizmetler sektörü 

3 Ġmalat sanayii   

4 Genel enerji   

5 UlaĢtırma-HaberleĢme   

Üçüncü BeĢ Yıllık Kalkınma Planı (1973-1977): Kalkınma planları içerisinde ilk defa 

1973 yılında üçüncü kalkınma planında yaĢam düzeyinin yükseltilmesi amacından 

bahsedilmiĢtir. AĢağıdaki Çizelge 2.17‟de Üçüncü BeĢ Yıllık Kalkınma Planının ele aldığı 

konuların baĢlıkları sıralanmıĢtır. 
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Çizelge 2.17.Üçüncü BeĢ Yıllık Kalkınma Planı (III. BeĢ Yıllık Kalkınma Planı, 1973) 

 

No III. BeĢ Yıllık Kalkınma Planı Amaç ve Hedefleri (1973 - 1977) 

 AMAÇLAR   

1 YaĢama düzeyinin yükseltilmesi 4 Ġstihdam sorununun çözümlenmesi 

2 SanayileĢme 5 Gelir dağılımının iyileĢtirilmesi 

3 
DıĢ kaynaklara bağlılığın azaltılması   

 HEDEFLER 

1 Kalkınma Hızı Göstergeleri 8 Demir çelik sektörü 

2 Ekonomik Hedefler 9 Enerji 

3 Tarım 10 UlaĢtırma 

4 Hayvancılık 11 HaberleĢme 

5 Ormancılık 12 Radyo ve televizyon 

6 Madencilik 13 Turizm 

7 Ġmalat sanayi 14 Diğer kamu hizmetleri 

 

Dördüncü BeĢ Yıllık Kalkınma Planı (1979-1983): Dördüncü beĢ yıllık kalkınma 

planında daha çok sağlıklı kentleĢme konusu gündeme gelmiĢtir. AĢağıdaki Çizelge 2.18‟de 

Dördüncü BeĢ Yıllık Kalkınma Planının ele aldığı konuların baĢlıkları sıralanmıĢtır. 

Çizelge 2.18.Dördüncü BeĢ Yıllık Kalkınma Planı (IV. BeĢ Yıllık Kalkınma Planı, 1979) 

 

No IV. BeĢ Yıllık Kalkınma Planı Hedefleri (1979 - 1983) 

1 Kamuda demokrasiyi güçlendirici, verimi ve etkinliği artırıcı düzenlemeler yapılması, 

2 Halk giriĢimciliğinin ve kooperatifçiliğin desteklenip yaygınlaĢtırılması ve 

etkinleĢtirilmesi. 

3 Nüfus hareketlerinin tutarlı bir yol izlemesi 

4 ĠĢsizliğin azaltılabilmesi için çeĢitli proje ve önlemler alınması 

5 Toplumsal güvenliğin kooperatifleĢmeyle köylüyü de kapsayarak yaygınlaĢtırılması. 

6 Üretim ve toplumsal adaletin desteklenmesi amacıyla kredi düzeninin yeniden 

düzenlenmesi.  

7 Ġç pazarlama düzeninin, üretim ve tüketici açısından kapsamlı bir biçimde yenilenerek 

üretimi arttırma hedefli çalıĢması. 

8 Sağlıklı beslenme-sağlıklı tüketim ve sağlıklı kentleĢmenin birlikte gerçekleĢtirilmesi, 

amaçlanmaktadır. 

 

BeĢinci BeĢ Yıllık Kalkınma Planı (1985-1989):  BeĢinci beĢ yıllık kalkınma planında 

daha çok ekonomik geliĢmelerin hızlandırılması, istihdamın arttırılması konuları gündeme 

gelmiĢtir. AĢağıdaki Çizelge 2.19.‟ da BeĢinci BeĢ Yıllık Kalkınma Planının ele aldığı 

konuların baĢlıkları sıralanmıĢtır. 
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Çizelge 2.19. BeĢinci BeĢ Yıllık Kalkınma Planı (5.BeĢ Yıllık Kalkınma Planı, 1985) 

 

No V. BeĢ Yıllık Kalkınma Planı Hedefleri(1985 - 1989) 

1 

Verimlilik ve ihracat artıĢının teĢviki, istihdamın artırılması, genç iĢsizliğinin 

azaltılması, gelir dağılımının dengelenmesi, kalkınmanın hızlandırılması ve ekonomik ve 

sosyal altyapının geliĢtirilmesi 

2 Enflasyon kontrol altında tutulması 

3 Ekonominin iĢleyiĢi belirli kurallar kurallar çerçevesinde düzene sokulması 

4 

Üretimin yapısı, Türkiye'nin sahip olduğu maddi ve beĢerî kaynakları, doğal kaynakları, 

insan gücü, coğrafî konumu, dıĢ rekabet imkânları ve dıĢ ticaretinin Ģartlarına dikkat 

edilerek belirlenmesi 

5 
Yatırım politikası üretimi ve ihracatı artıracak Ģekilde ekonomik ve sosyal geliĢme 

odaklı olarak destekleyici özel sektör yatırımlarının payının artırılması sağlanması 

6 Ġhracatın teĢviki ve tüketicinin korunması sağlanması 

7 
Kamu gelir ve harcama politikalarının ekonomik ve sosyal geliĢmeyi destekleyici yönde 

uygulanması 

8 
Kamu hizmetlerinde etkinlik ve sürat esas olup, toplumun ihtiyaçlarına ve kalkınma 

amaçlarına uygun Ģekilde teĢkilatlanması 

9 Mahallî idarelerin yetkilerinin fonksiyonları artırılması 

10 Suni yollarla istihdam yaratılmasından kaçınılması 

11 Gelirler politikası gelir dağılımını iyileĢtirilmesi 

12 
Nitelikli ve tecrübeli elemanlara uygun bir ücret politikası izlenecek ve çalıĢma Ģartları 

iyileĢtirilmesi 

13 Eğitim sisteminin her kademesinde niteliğin yükseltilmesi 

14 Sağlık hizmetlerinden bütün vatandaĢların en iyi Ģekilde faydalanması  

15 Sosyal Güvenliğin yaygınlaĢtırılması 

16 
Küçük, orta ve büyük sanayinin daha etkili bir hale gelmesi için gerekli teĢvik 

politikaları uygulanması 

17 Köylü ve çiftçinin gelirinin yükseltilmesi için yeni üretim dalları teĢvik edilmesi 

18 Kalkınmada Öncelikli Yörelerimizin geliĢme potansiyeli harekete geçirilmesi 

 

Altıncı BeĢ Yıllık Kalkınma Planı (1990-1994): Bu planda ise çevrenin korunması, 

beĢeri ve doğal kaynaklarının israfının önlenmesi amacından bahsedilmiĢtir. AĢağıdaki 

Çizelge 2.20.‟de Altıncı BeĢ Yıllık Kalkınma Planının ele aldığı konuların baĢlıkları 

sıralanmıĢtır. 
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Çizelge 2.20. Altıncı BeĢ Yıllık Kalkınma Planı (VI. BeĢ Yıllık Kalkınma Planı, 1990) 

 

No VI. BeĢ Yıllık Kalkınma Planı Hedefleri(1990 - 1994) 

1 
Hızlı, dengeli ve istikrarlı bir kalkınma süreci içinde gelir dağılımını iyileĢtirmek, 

iĢsizliğin azaltılması 

2 Ekonomik ve sosyal istikrarın korunmasına önem verilmesi 

3 
Kısa dönemde üretimi artıracak yatırımların hız kazanması ile verimlilik ve üretim 

artıĢının sağlanması 

4 
Büyümenin gerçekleĢtirilmesi, uluslararası entegrasyona imkân verecek bir ekonomik 

yapının oluĢturulması  

5 Üretimi artırmak için ülke kaynaklarının etkin kullanımının sağlanması 

6 Yatırım politikası, öngörülen üretim yapısına uygun belirlenmesi 

7 Tarımda, üretim metodlarının modernleĢtirilmesi ihtiyacının karĢılanması 

8 Doğal kaynakların etkin bir biçimde ekonomiye kazandırılması 

9 Ġmalat sanayiinde dıĢa dönük ve rekabet gücü olan bir yapının geliĢtirilmesi 

10 
Ekonomik ve sosyal kalkınmanın desteklenebilmesi için, kullanıcılara, yerinde ve 

zamanında güvenilir, ucuz ve kaliteli enerjinin sağlanmasıdır. 

11 Turizmin nitelik ve nicelik açısından yükseltilmesi 

12 BeĢeri ve doğal kaynakların israfının önlenmesi ve çevrenin korunması 

13 Ġstihdamın artırılması ve iĢsizliğin azaltılması 

14 Ekonominin iĢgücü ihtiyacına uygun bir insangücü planlamasının yapılması 

15 Gelir dağılımını iyileĢtirilmesi 

16 UlaĢtırma sektörünün iyileĢtirilmesi 

17 Eğitimin kalitesinin her kademede yükseltilmesi 

18 Kültür, sanat ve milli değerlerin korunmasına ve geliĢtirilmesi 

19 Sağlık hizmetleri etkili, sürekli ve kolay eriĢilebilir bir niteliğe kavuĢturulması 

20 Sosyal güvenliğin kapsamı geniĢletilmesi 

21 Aile kavramının güçlendirilmesi 

22 Esnaf ve sanatkâr kesiminin üretim gücünün artırılması  

23 Kırsal kesimde yaĢayanların ürettiği malların değerlendirilmesi  

24 
Kalkınmada Öncelikli Bölgelerin diğer bölgelerle arasındaki farkın azaltılması 

konusunda çalıĢılması 

 

Yedinci BeĢ Yıllık Kalkınma Planı (1996-2000): Altıncı beĢ yıllık kalkınma planında 

çevrenin korunması ve geliĢtirilmesi amacı bu planda da yinelenmiĢtir. AĢağıdaki Çizelge 

2.21.‟ de Yedinci BeĢ Yıllık Kalkınma Planının ele aldığı konuların baĢlıkları sıralanmıĢtır. 

Çizelge 2.21. Yedinci BeĢ Yıllık Kalkınma Planı (VII. BeĢ Yıllık Kalkınma Planı, 1996) 

 

No VII. BeĢ Yıllık Kalkınma Planı Hedefleri (1996-2000) 

1 
Ġnsan Kaynaklarının GeliĢtirilmesi (Eğitim, Nüfus ve Aile Planlaması, Sağlık, Ġstihdamın 

Artırılması Projesi) 

2 Tarım, SanayileĢme Ve Dünya Ġle BütünleĢme 

3 Ekonomide Etkinliğin Artırılması 

4 Bölgesel Dengelerin Sağlanması 

5 Çevrenin Korunması ve GeliĢtirilmesi. 
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Sekizinci BeĢ Yıllık Kalkınma Planı (2001-2005): Sekizinci Kalkınma Planında ilk 

defa tam olarak 2001 yılına gelindiğinde toplumun yaĢam kalitesinin yükseltilmesi amacından 

söz edilmiĢtir. Bu durum kalkınma planları içerisinde bir baĢlangıç niteliğindedir. AĢağıdaki 

Çizelge 2.22.‟de Sekizinci BeĢ Yıllık Kalkınma Planının ele aldığı konuların baĢlıkları 

sıralanmıĢtır. 

Çizelge 2.22.Sekizinci BeĢ Yıllık Kalkınma Planı (VIII. BeĢ Yıllık Kalkınma Planı, 2001) 

 

No VII. BeĢ Yıllık Kalkınma Planı Hedefleri (2001-2005) 

1 Bilgi toplumuna dönüĢümün sağlanması, toplumun yaĢam kalitesinin yükseltilmesi 

2 
Toplumun eğitim ve sağlık düzeyinin yükseltilmesi, gelir dağılımının düzeltilmesi, bilim 

ve teknolojinin güçlendirilmesi, teknolojinin geliĢtirilmesi ve çevrenin korunması 

3 Ġhracata dönük, uluslararası standartlara uygun bir üretim yapısı hedeflenmesi 

4 Etkin bir ulaĢım altyapısının sağlanması 

5 2001- 2023 döneminde yıllık ortalama yüzde 7 civarı büyümenin sağlanması 

6 
2023 yılında tarım, sanayi ve hizmet sektörlerinin toplam katma değer içindeki paylarının 

sırasıyla yüzde 5, 30 ve 65 olmasının hedeflenmesi 

7 
Nüfus artıĢının 2020 yılından sonra yüzde 1'in altına düĢeceği öngörüsüyle nüfus artıĢ ve 

doğurganlık hızının istikrar kazanması  

8 
OkullaĢma oranının, 2023 yılında ilköğretimde ve ortaöğretimde yüzde 100, 

yükseköğretimde yüzde 50 düzeyinde öngörülmesi 

9 2010 yılına kadar yoksulluğun ortadan kaldırılması 

10 Sivil toplum örgütlerinin desteklenmesi 

11 Milli kültürümüzün korunmasının ve tanıtılmasının sağlanması 

12 Türkiye'nin, jeostratejik konumunun 2020'lerde ise küresel bir güç olması hedefi 

 

Dokuzuncu Kalkınma Planı: Bir önceki kalkınma planından farklı olarak kentsel 

yaĢam kalitesi daha da detaylandırılarak insan odaklı geliĢme ve yönetim anlayıĢına 

yoğunlaĢmıĢtır. Ayrıca doğal ve kültürel varlıkların korunmasına yönelik yaklaĢım ele 

alınmıĢtır. AĢağıdaki Çizelge 2.23.‟de Dokuzuncu Kalkınma Planının ele aldığı konuların 

baĢlıkları sıralanmıĢtır. 

Çizelge 2.23.Dokuzuncu Kalkınma Planı (9. Kalkınma Planı, 2007) 

 

No 9.Kalkınma Planında Hedefler (2007-2013) 

1 Ekonomik, sosyal ve kültürel alanlarının bütün olarak değerlendirilmesi 

2 Toplumsal diyalog ve katılımcının güçlendirilmesi 

3 Ġnsan odaklı bir geliĢme ve yönetim anlayıĢı  

5 Kamusal hizmette; katılımcılık, verimlilik ve vatandaĢ memnuniyeti esas alınması 

8 Uygulamanın vatandaĢa en yakın birimlerce yapılması  

9 Toplumsal yapımızın ortak miras değerleri çerçevesinde güçlendirilmesi  

10 Doğal ve kültürel varlıkların korunması  
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Onuncu Kalkınma Planı: Nitelikli insan konusunu öngörmüĢ ve YaĢanabilir mekânlar 

ve sürdürülebilir çevre sağlamayı amaçlamıĢtır. AĢağıdaki Çizelge 2.24.‟de Onuncu Kalkınma 

Planının ele aldığı konuların baĢlıkları sıralanmıĢtır. 

Çizelge 2.24.Onuncu Kalkınma Planı (10. Kalkınma Planı, 2014-2018) 

 

No 10.Kalkınma Planında Hedefler (2014-2018) 

1 Nitelikli insan, güçlü toplum 

2 Yenilikçi üretim, istikrarlı yüksek büyüme 

3 YaĢanabilir mekânlar, sürdürülebilir çevre 

4 Kalkınma için uluslararası iĢbirliği 

 

 2014-2018 dönemini kapsayan Onuncu Kalkınma Planı, ülkemizin 2023 hedefleri 

doğrultusunda, toplumumuzu yüksek refah seviyesine ulaĢtırma yolunda önemli bir 

çalıĢma olması 

 Onuncu Kalkınma Planı; ekonomik büyümenin yanı sıra hukukun üstünlüğü, bilgi 

toplumu, uluslararası rekabet gücü, insani geliĢmiĢlik, çevrenin korunması ve 

kaynakların sürdürülebilir kullanımı gibi konuları ele alınıp hazırlanarak planda 

insan odaklı kalkınma anlayıĢı benimsenmesi 

 Türkiye‟nin konumunun aĢamalı olarak üst basamaklara çıkarılması hedeflenmesi 

 KüreselleĢme ve krizlerin sonucunda yaĢanan belirsizlikler nedeniyle planların, 

kurumların ve ekonomik aktörlerin bilinçli hareket etmelerine yardımcı olması 

 Onuncu Kalkınma Planı, stratejik bakıĢ açısını merkezinde tutarak, ekonomik, 

sosyal, sektörel ve bölgesel alanları ele alması 

 Kamu kurumlarının amaçlarının kalkınma planıyla uyumlu olması açısından önem 

taĢıması 

 Kalkınmanın amacı insanların refahını artırmak, hayat standartlarını yükseltmek, 

temel hak ve özgürlüklerini güçlendirerek adil, güvenli ve huzurlu bir yaĢam ortamı 

tesis etmek ve bunu kalıcı kılmaktır. Planın kapsayıcı bölümü dört ana baĢlıktan 

oluĢmaktadır. 

 “Nitelikli Ġnsan, Güçlü Toplum” baĢlığı altında insan ve insanla kalkınmanın hayata 

geçirilmesi  

 “Yenilikçi Üretim, Ġstikrarlı Yüksek Büyüme” baĢlığı altında üretimde yapısal 

dönüĢüme ve refah artıĢına yönelik hedef ve politikalar ele 

alınmaktadır.“YaĢanabilir Mekânlar, Sürdürülebilir Çevre” baĢlığı altında çevreye 
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duyarlı yaklaĢımların sosyal ve ekonomik faydalarının artırılması, insanımızın 

Ģehirlerde ve kırsal alanlarda yaĢam kalitesinin sürdürülebilir bir Ģekilde 

yükseltilmesi ile bölgeler arası geliĢmiĢlik farklarının azaltılması kapsamındaki 

hedef ve politikalara yer verilmektedir. “Kalkınma Ġçin Uluslararası ĠĢbirliği” 

baĢlığı altında ise kalkınmanın dıĢ dinamikleri ile ülkemizin ikili, bölgesel ve çok 

taraflı iliĢkilerindeki temel öncelikler ve politikalar ele alınmaktadır (Onuncu 

Kalkınma Planı 2014-2018). 

 

Ġncelenen kalkınma planlarının genelinde ekonomik geliĢme, iĢsizlik, nüfus, tarımsal 

hizmetler ve sanayileĢme, ulaĢım gibi konular detaylı olarak incelenip, yapılması gerekenler 

ve alınacak önlemler konu baĢlıkları olarak listelenmiĢtir. Kalkınma planlarının genel 

çerçevesinde üçüncü kalkınma planı (1973-1977) amaçları içerisinde bulunan; yaĢama 

düzeyinin yükseltilmesi konusu, ilk defa ele alınmıĢ olup daha sonraki süreçlerde sekizinci 

kalkınma planında (2001-2005) toplumun yaĢam kalitesinin yükseltilmesi konusu tam 

anlamıyla gündeme gelmiĢtir. 2014-2018 yıllarını kapsayan Onuncu Kalkınma Planında ise 

yaĢanabilir mekânların yaratılması ve sürdürülebilir çevrenin sağlanması öncelikli konulardır.  

Bu amaçla hazırlanan onuncu kalkınma planında; kalkınmanın sürdürülebilir olması 

yaklaĢımıyla insan refahını arttırmayı, hayat standardını yükseltmeyi ve güvenli yaĢam alanı 

yaratmayı temel hedef olarak belirlenmiĢtir. 

 

On birinci Kalkınma Planı (2019-2023):“YaĢanabilir ġehirler ve Sürdürülebilir Çevre” 

ana baĢlığı altında sosyal ve ekonomik geliĢmenin yanında çevre koruma, Ģehir ve kırsal 

alanların yaĢam kalitesinin iyileĢtirilmesi ile bölgeler arası geliĢmiĢlik farklarının azaltılması 

en önemli hedef ve politikalardır. AĢağıdaki Çizelge 2.25.‟de Onbirinci Kalkınma Planının ele 

aldığı konu baĢlıkları sıralanmıĢtır. 

Çizelge 2.25.Onbirinci Kalkınma Planı (11. Kalkınma Planı, 2019). 

 

No 11. Kalkınma Planı Hedefleri (2019-2023) 

1 Ġstikrarlı ve güçlü ekonomi 

2 Rekabetçi üretim ve verimlilik 

3 Nitelikli insan, güçlü toplum 

4 YaĢanabilir Ģehirler, sürdürülebilir çevre 

5 Hukuk devleti, demokratikleĢme ve iyi yönetiĢim 
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 Ġnsan odaklı, doğal hayatı ve tarihi yapıları koruyan, temel kentsel hizmetlerin eĢit 

bir Ģekilde sağlandığı, yaĢam kalitesi yüksek Ģehirlerin oluĢturulması, 

 Kentlerdeki açık ve yeĢil alanların, kamusal alanların korunması, eriĢilebilirliğin ve 

güvenliğin sağlandığı, toplumun herkesimine hitap eden alanların oluĢturulması,  

 Ġklim değiĢikliğine uyumun sağlanması, yeĢil Ģehir görüĢü doğrultusunda kentsel 

yaĢam kalitesinin arttırılması için Millet Bahçelerinin yapılması ve dolayısıyla aktif 

yeĢil alanların miktarının arttırılmasının sağlanması, 

 Kentlerin yaĢam kalitesi seviyelerinin izlenmesine altlık teĢkil etmek için ölçme ve 

değerlendirme araçlarının geliĢtirilmesi en temel amaçlardır (Onbirinci Kalkınma 

Planı 2019-2023). 

2.5.1.2. Ulusal Strateji Belgelerinde YaĢam Kalitesi 

Mülga T.C.Kalkınma Bakanlığı‟nın 2014-2023 yılları için hazırlamıĢ olduğu Bölgesel 

GeliĢme Ulusal Stratejisinde belirlenen; 

Kalkınma Hedefleri ve Yeni Bölgesel Politika; 

 Sürdürülebilir kalkınma ve yeĢil büyüme: Uzun vadede sürdürülebilir kalkınma 

hedeflerine ulaĢmak ve çevre dostu bir ekonomiye geçirilerek, altyapı 

eksikliklerinin giderilmesi, temiz bir ulaĢtırma sisteminin tesis edilmesi, kentsel ve 

kırsal geliĢmenin de bu bakıĢ açısıyla yeniden yorumlanması alanlarında 

politikaların uygulanması önceliklidir. 

 UlaĢım ve eriĢilebilirlik: Piyasaların iĢleyiĢinin ve sosyal hareketin artması ancak 

yerleĢimleri, piyasaları ve hizmetleri etkin bir ulaĢtırma sistemiyle eriĢilebilir 

olmasıyla sağlanır. 

Ulusal Kalkınma Hedefleri ve Yeni Bölgesel Politika; 

 Onuncu Kalkınma Planında ülke kalkınması ekonomik, sosyal ve mekânsal 

boyutlarıyla ele alınmıĢtır.  

 Onuncu Kalkınma Planında ġehirlerin ve kırsal alanların kendine özgü koĢul ve 

niteliklerine göre, iĢ fırsatlarını ve yaĢam ortamlarını çevreye duyarlı bir Ģekilde 

hazırlanan politikalar çerçevesinde sunulmuĢtur. 

 Ġstihdamın artırılması, istihdam ve gelir düzeyinin arttırılması, yaĢam kalitesinin 

geliĢtirilmesi yönünde tüm bölgelerin kaynak ve potansiyellerinin, bölgedeki kiĢi 
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ve kurumlar tarafından harekete geçirilmesi ve daha etkin bir Ģekilde 

değerlendirilmelidir. 

 ġehirlerde toplumsal ayrıĢmayı azaltarak sosyal uyumu sağlayan politikalar yaĢam 

koĢullarını iyileĢtirme, kaynaklardan yararlanma açısından önemlidir. 

 Bölgesel GeliĢmeyi Etkileyen Uluslararası Eğilimler; 

 Uluslararası GeliĢmelerin Ortaya Çıkardığı Fırsatlar ve Riskler; 

 BM Ġnsani GeliĢmiĢlik Endeksi göstergesine göre, 1980‟lerden bu yana hem 

dünyada hem Türkiye‟de yaĢam kalitesi ve insan hakları konusunda geliĢme eğilimi 

izlenmekte, yoksulluk da dahil sosyal göstergelerde iyileĢme görülmektedir. 2000‟li 

yıllar, eğitim, sağlık ve gelir konusunda kaydedilen iyileĢme yılların aksine küresel 

ekonomik ve mali kriz, 2008 yılından sonra gelir dağılımı ve yoksulluk göstergelerini 

olumsuz yönde etkilemiĢtir.  

 2011 yılı BM ġehirleĢme GeliĢmeleri Revize Raporuna göre, 2010 yılında 6,9 

milyar kiĢi olan dünya nüfusunun 2050 yılında 9,3 milyar kiĢiyi aĢacağı tahmin 

edilmektedir. ġehir nüfusunun (kentsel nüfusun payının) ise, bu dönemde 3,6 milyar 

kiĢiden (yüzde 52), 6,3 milyar kiĢiye (yüzde 67) ulaĢacağı tahmin edilmektedir. 

Önümüzdeki onyıldan itibaren kırsal nüfusun dünya genelinde azalmaya baĢlaması 

beklenmektedir.  

 Bölgesel GeliĢme Vizyonu ve Stratejileri ve Amaçları: 2023 yılında “Sosyo-ekonomik 

ve mekânsal olarak bütünleĢmiĢ, rekabet gücü ve refah düzeyi yüksek bölgeleriyle daha 

dengeli ve topyekûn kalkınmıĢ bir Türkiye” vizyonunu gerçekleĢtirebilmek adına dört temel 

amaç belirlenmiĢtir; 

 Bölgesel geliĢmiĢlik farklarının azaltılarak refahın ülke düzeyinde dengelenmesi 

 Tüm bölgelerin, mevcut durumlarına bakılıp, kalkınmaya en üst düzeyde 

ulaĢabilmek için rekabet güçlerinin arttırılması. 

 Ekonomik ve sosyal dengenin sağlanması 

 Ülke genelinde daha dengeli bir yerleĢim düzeni oluĢturulması 
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 Kentsel ve kırsal altyapının iyileĢtirilmesi, çevre standartlarının geliĢtirilmesi ve kent 

imajının güçlendirilmesi amacıyla; 

 Kent merkezlerinde, doğal, tarihi ve kültürel değerlerin olduğu alanlarda kentsel 

altyapının güçlendirilmesi ve bu alanlara eriĢimin kolaylaĢtırılması sağlanacaktır. 

 Kentsel alanda yer alan çöküntü bölgelerinin farklı kullanım amaçlarına hizmet 

edecek Ģekilde dönüĢtürülmesi sağlanacaktır. 

 YaĢam kalitesinin artırılması ve çevrenin korunması amacına yönelik kentsel 

altyapı geliĢtirilecektir. 

 Sanayi kaynaklı çevresel kirlilik azaltılacak, sürdürülebilir sanayi desteklenecektir. 

 Ġlçe merkezleri ve beldelerin merkezi yerleĢim birimlerinin temel altyapı ve 

hizmetlere eriĢim kolaylaĢtırılacaktır. 

 Kültür ve sanat faaliyetleri desteklenecek, kente özgü tarihi ve kültürel değerler 

geliĢtirilecek; Ģehirlerin, yerel kültürün, tanıtımı ülke içinde ve dıĢında yoğun bir 

Ģekilde yapılacaktır. 

Kentsel ve kırsal alanda yaĢam kalitesinin artırılması amacıyla; 

 Temiz içme suyu temini, kanalizasyon sistemi, arıtma sistemi, çöp toplama ve 

depolama sisteminin kurulmasıyla bu bölgede yaĢayanların altyapıya eriĢim 

imkânları ülke ortalamalarına yaklaĢtırılacaktır. 

 Kent merkezlerinin ve iĢ alanlarının altyapı eksiklikleri giderilecek, kentlerin 

geliĢme önceliklerine uygun olarak mekânsal kaliteleri arttırılacaktır. 

 Elektrik, su ve arıtma tesisleri gibi altyapı ihtiyaçları iyileĢtirilecektir. 

 Sinema, tiyatro ve kütüphane gibi kentsel hizmet imkânlarının özel sektör eliyle 

sunulması desteklenecektir. 

 Eğitim ve sağlık hizmetlerinde geliĢtirilecek ekonomik ve sosyal proje ve destekler 

ile bu birimlere destek verilecektir. 

 Bilgi ve iletiĢim teknolojileri altyapısının geliĢtirilmesi ve yaygınlaĢtırılması 

sağlanacak. 

 Bilgisayar okuryazarlığı ve kamu hizmetlerine internet ortamından eriĢim 

sağlanacaktır. 
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Sürdürülebilir Çevre ve YeĢil Ekonominin Desteklenmesi amacıyla; 

Sürdürülebilir kalkınma sağlanabilmesi ve çevre dostu ekonomiye ve temiz üretim ve 

tüketim sistemlerine geçiĢ, altyapı eksikliklerinin giderilmesi, temiz bir ulaĢtırma sistemi, 

kentsel ve kırsal geliĢmenin değerlendirilmesi gibi farklı alanlarda politikaların uygulanmasını 

gerekmektedir. Bu konuda temel alınacak politikalar aĢağıdadır: 

 TaĢımacılıkta deniz yolu ve raylı sisteme geçilmesine, lojistik altyapısı ve 

hizmetleriyle sistemin ekonomik açıdan daha rasyonel ve çevre dostu hale 

gelmesine öncelik verilecektir. 

 Metropollere ve nüfusu 1 milyon kiĢinin üzerinde bulunan kentlere öncelik 

verilerek, belediyelerin detaylı yoğunluk, yayılma alanı çalıĢması yapması ve 

bununla iliĢkili ulaĢtırma düzenlemeleri gerçekleĢtirmesi özendirilecektir. 

 Kentlerin kontrolsüz ve ihtiyaç dıĢında geliĢmesi sonucunda oluĢabilecek olumsuz 

çevresel etkilerin azaltılması; imara açılmıĢ alanlarda belli bir yoğunlukta yerleĢim 

sağlanmadan yeni alanların imara açılmamasının teĢvik edilmesi 

 Özellikle metropollerde, çevresel etkileri azaltacak bütünleĢik ulaĢtırma 

sistemlerinin geliĢtirilmesi 

 Kamu hizmet binalarına öncelik verilerek çevre dostu, akıllı ve enerji etkin bina 

sistemlerinin ve inĢaat teknolojilerinin yaygınlaĢtırılması 

 Nüfusu yüksek ve sanayi veya turizm faaliyetlerinin enerji verimliğinin arttıracak, 

temiz üretim sistemlerine geçiĢe önem verilecek, çevresel altyapı eksiklikleri 

giderilecektir. 

 Çevre dostu teknolojilerin geliĢtirilmesi ve üretilmesi sağlanacaktır 

 Yenilenebilir enerji imkânları, çevresel etki değerlendirmesi yapılmak suretiyle 

değerlendirilecektir.  

 Kırsal yerleĢimlerin sürdürülebilir kalkınmasını desteklemek için, yerel 

yönetimlerin çevreci uygulamaları değerlendirilecektir.  

 Afetlere dair bilinç düzeyinin artırılması, afetlere dayanıklı ve güvenli yerleĢimler 

oluĢturulması sağlanacak ve afet risk tedbirleri gözetilecektir. 

 Nehir Havza Yönetim Planlarında yer alan önlemlerin hayata geçirilmesiyle su ve 

toprak kaynaklarının korunması ve etkin kullanımı sağlanacaktır (T.C.Kalkınma 

Bakanlığı, 2014). 
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2.5.1.3. Mekânsal Planlar Yapım Yönetmeliği 

Bu bölümde Mekânsal Planlar Yapım Yönetmeliği doğrultusunda kentsel yeĢil alan 

normları incelenmiĢtir. Yönetmeliğin amacı; fiziki, doğal, tarihi ve kültürel değerleri koruma 

ve geliĢtirmeyi baz alarak, koruma ve kullanma dengesi doğrultusunda, ülke, bölge ve Ģehir 

düzeyinde sürdürülebilir kalkınmayı desteklemek amacıyla yaĢam kalitesi yüksek, sağlıklı ve 

güvenli çevreler oluĢturmak için oluĢturulan arazi kullanım ve yapılaĢma kararları getiren 

mekânsal planların yapımına ve uygulanmasına iliĢkin usul ve esasları belirlemektir. Planlama 

ilkeleri ve esaslarında, Mekânsal strateji planlarında; YaĢam kalitesinin artırılması esastır 

tanımlamasına yer verilmiĢtir (Anonim, 2014). 

2.5.1.3.1.Kentsel YeĢil Alan Normları 

Normlar, kiĢi baĢına düĢen metrekare alanlar olarak tanımlanmakta olup kent içinde 

yeĢil alan normlarını; ihtiyaçlar (gereksinimler), kent nüfusu, kentin boyutu, coğrafi konumu, 

iklimi ve kullanım yoğunluğu belirler (Yıldızcı, 1982; Demir, 2004). 

Örneğin, kurak iklime sahip bir yerleĢim ile yağıĢlı iklime sahip olan yerleĢim 

arasında yeĢile duyulan gereksinim farklılığı normları etkilemektedir (Demir, 2004). 

AĢağıdaki Çizelge 2.26.‟ da Mekânsal Planlar Yapım Yönetmeliği‟nde belirtilen kiĢi baĢına 

düĢen aktif yeĢil alan miktarı detaylı olarak gösterilmiĢtir. 

Çizelge 2.26.Aktif yeĢil alan miktarı (Anonim, 2014). 

 

TABLO 
FARKLI NÜFUS GRUPLARINDA ASGARĠ SOSYAL VE TEKNĠK 
ALTYAPI ALANLARINA ĠLĠġKĠN STANDARTLAR VE ASGARĠ 

ALAN BÜYÜKLÜKLERĠ  

Nüfusu Grupları 0-75.000 75.001-150.000 150.001-500.000 501.000+ 

Altyapı Alanları 
m² 

/kiĢi 

Asgari 
Birim 
Alan 
m² 

m² 
/kiĢi 

Asgar
i 

Birim 
Alan 
m² 

m² 
/kiĢi 

Asgari 
Birim 
Alan 
m² 

m² 
/kiĢi 

Asgari 
Birim 
Alan 
m² 

Sosyal 
Açık ve 

YeĢil 
Alanlar 

Çocuk 
bahçesi 

10,00 

 

10,00 

 

10,00 

 

10,00 

 

Park 

Botanik Parkı 

Hayvanat 
Bahçesi 

Mesire Yeri 

Rekreasyon 
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Dünya Sağlık Örgütüne göre; bir kentte kiĢi baĢına düĢen yeĢil alan miktarının en az 9 

metrekare olması gerekmekte olup, 10 ila 15 metrekarenin ise ideal bir ölçü olduğunu 

belirtmektedir. GeliĢmiĢ ülkelerde kiĢi baĢına düĢen yeĢil alan miktarı ortalama 20 metrekare 

civarında tespit edilirken, bu durum ülkemizde 1-9 metrekare arasında değiĢmektedir (Kırdar, 

2013). 

14 Haziran 2014 tarihinde 29030 sayılı Resmi gazetede yayınlanan yönetmeliğe göre; 

mekânsal planlar yapım yönetmeliğinde kiĢi baĢına düĢen aktif yeĢil alan miktarı nüfusa göre 

10 m
2
 olarak belirlenmiĢtir. 

Ġlköğretim, mahalle ve kent düzeyi ünitesinde değerlendirme yapıldığında belirlenen 

m²‟ler aĢağıda sıralanmıĢtır; 

 5 000 nüfuslu ilköğretim ünitesi düzeyinde 1,5m²/kiĢi yeĢil alan (oyun+çocuk 

bahçesi) 

 15 000 nüfuslu mahalle ünitesi düzeyinde 4 m²/kiĢi yeĢil alan (2 m² mahalle parkı, 

2 m² spor alanı) 

 45 000 nüfuslu kent ünitesi düzeyinde 4,5m²/kiĢi yeĢil alan (3.5m² park, 1 m² 

stadyum) (Demir, 2004). 

 

 

 

 

 

 

 

 



74 
 

Çizelge 2.27.‟ de Dünyanın bazı Ģehirlerinin yeĢil alan yüzdeleri elde edilen veriler ve 

tarihleri ile birlikte gösterilmektedir. 

Çizelge 2.27. Dünyada kamusal yeĢil alan yüzdeleri (Anonim, 2019j). 

 

No ġehir Yüzde (%) Tarih Veri 

1 Amsterdam 13 2018 Ġstatistikler Hollanda / TNO 

2 Austin  11 2018 The Trust for Public land ParkScore 

3 Bogota 4.9 2017 Espacio Público adlı geliĢtiriciden  

4 Brüksel 18.8 2015 IBGE 

5 Buenos  8.9 2013 CABA 

6 Cape Town 24.0 2016 City of Cape Town, 

7 Chengdu 42.3 2017 Chengdu Ġstatistik Bürosu 

8 Dublin 26.0 2018 Dublin City Council 

9 Edinburgh 19.0 2016 ESRI 

10 Helsinki 40.0 2018 Helsinki Ģehri 

11 Hong Kong 40 2016 Tarım - Balıkçılık ve Koruma Bölümü 

12 Ġstanbul 2.2 2015 Ġstanbul BüyükĢehir Belediyesi 

13 Johannesburg  24 2002 Çevre Durum Raporu, Johannesburg ġehri 2009 

14 Lizbon 22 2018 Csmara Belediyesi de Lisboa 

15 London 33 2015 Greater London için Greenspace Bilgileri 

16 Los Angeles 34.7 2016 LA Ġlçe Parkları ve Rekreasyon Ġhtiyaç 

Analizi 

17 Melbourne 10 2016 Victoria Planlama Kurumu 

18 Milan 12.9 2016 Comune di Milano 

19 Montréal 14.8 2013 Ville de Montréal, Direction des grands parcs et 

du verdissement 

20 Moscow 18 2017 Doğal kaynaklar bölümü 

21 New York 27 2010 New York ġehri ġehir Planlama Dairesi Arazi 

Kullanımı 

22 Oslo 68 2018 Bymiljøetaten, Oslo kommune 

23 Paris 9.5 2013 IAU Ile-de-France 

24 Rome 38.9 2017 Roma Capitale 

25 San Francisco  13 2017 San Francisco Rekreasyon ve Parklar Bölümü 

2017 Topluluk Raporu 

26 Seoul 27.8 2016 Seul BüyükĢehir Hükümeti 

27 Shanghai 16.2 2017 ġangay Belediye Halk Hükümeti 

28 Shenzhen 40.9 2016 Shenzhen Ġstatistik Yıllığı 

29 Singapore 47.0 2011 Milli Parklar Kurulu 

30 Stockholm 40.0 2015 Stockholm Ģehri 

31 Sydney 46.0 2010 Yeni Güney Galler Planlama Bölümü 

32 Taipei 3.4 2017 Parklar ve Sokak Lambaları Ofisi, Taipei City 

33 Tokyo 7.5 2015 Kentsel GeliĢim Bürosu 

34 Toronto 13.0 2018 Toronto Ģehri 

35 Viyana 45.5 2014 Viyana Yıllık Ġstatistikleri 2014 

36 VarĢova 17.0 2015 Jeodezi ve Kartografya Genel Müdürlüğü 

37 Zürih 41 2018 Grün Stadt Zürich  



75 
 

AĢağıdaki Çizelge 2.28.‟de Ġmar ve Ġskan Bakanlığının YeĢil Alanları ülkemizin 

normları ve diğer yabancı normlarla karĢılaĢtırıcı sonuçları gösterilmektedir.  

Çizelge 2.28.Ġmar ve Ġskân Bakanlığı YeĢil Alan Normlarının Yabancı Normlarla 

KarĢılaĢtırılması (Demir, 2004). 

 

Fonksiyon USA 
Amste

rdam 

Stoc

khol

m 

Rom

a 

VarĢo

va 

Ġngilte

re 

Fran

sa 

Türkiye*

* 

Çocuk Oyun Alanları * * 5,6 3,2 - * 3,5 1,5 

Mahalle ve Semt Parkı 3,9 - 5,6 5,5 15 20 4,2 2 

Kent Parkı 13-20 9 23,8 11,6 5,3 40 10 3,5 

Kent Yakını ve YeĢil Zon 60 30 48,1 18 17,5 8 10 - 

Spor Alanları * 6,5 10 7,5 7,5 10 8 3 

Toplam 77-84 45,5 87,5 45,8 45,3 78 35,7 10 

*Alanlar, Park Alanları Ġçinde DüĢünülmüĢtür. 

**1985 Tarihli Yönetmelik 02.09.1999 Tarihli Resmi Gazetedeki DeğiĢikliklerle Birlikte Ortaya Çıkan Değerler 

Avrupa yeĢil alan normları oluĢturulurken kentsel doku içerisinde, çocuk oyun alanı, 

spor alanı ve park iĢlevi gören yeĢil alanlar, kentsel dokunun dıĢında yer alan „yeĢil kuĢak‟ 

zonları ele alınmıĢtır (Yıldızcı, 1982; Demir, 2004). 

2.5.1.4. Sosyo-Ekonomik GeliĢmiĢlik Endeksi (SEGE) 

Sosyo-Ekonomik GeliĢmiĢlik Sıralaması (SEGE) araĢtırmalarında ülkemizin illeri ve 

bölgelerinin geliĢmiĢlik düzeyleri karĢılaĢtırmalı olarak ölçülmektedir. 

SEGE-2017 çalıĢması demografi, istihdam, eğitim, sağlık, rekabetçi ve yenilikçi 

kapasite, mali, eriĢilebilirlik ve yaĢam kalitesi baĢlıklarında 52 değiĢken ile gösterilerek illerin 

sıralamaları ve kademeleri belirlenmiĢtir. Çizelge 2.29‟da 52 değiĢken alt baĢlık altında 

sıralanmıĢtır. 
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Çizelge 2.29.DeğiĢken listesi (Sege-2017). 

 

No DeğiĢken Listesi 
Veri 

kaynağı 
Yılı Birimi 

 Demografi DeğiĢkenleri 

1 Nüfus Yoğunluğu TÜĠK 2014 KiĢi/km2 

2 YaĢa Özel Doğurganlık Oranı TÜĠK 2014 Binde 

3 Net Göç Hızı TÜĠK 2014 Binde 

4 ġehirleĢme Oranı TÜĠK 2014 Yüzde 

 Ġstihdam DeğiĢkenleri 

1 ĠĢsizlik Oranı TÜĠK 2013 Yüzde 

2 ĠĢgücüne Katılma Oranı TÜĠK 2013 Yüzde 

3 ÇalıĢma Çağındaki Nüfusun Ġl 

Nüfusuna Oranı 

TÜĠK 2014 Yüzde 

4 Ġmalat Sanayii Ġstihdamının Sigortalı 

Ġstihdam Ġçindeki Oranı 

SGK 2014 Yüzde 

5 Sosyal Güvenlik Kapsamındaki Aktif 

ÇalıĢanların Ġl Nüfusuna Oranı 

SGK 2014 Yüzde 

6 Ortalama Günlük Kazanç SGK 2014 TL 

7 Ortalama Günlük Kazanç-Kadın SGK 2014 TL 

 Eğitim DeğiĢkenleri 

1 Okuryazar Kadın Oranı TÜĠK 2014 Yüzde 

2 Genel Ortaöğretim Net OkullaĢma 

Oranı 

MEB 2014 Yüzde 

3 Mesleki ve Teknik Liseler OkullaĢma 

Oranı 

MEB 2014 Yüzde 

4 YGS Ortalama BaĢarı Puanı ÖSYM 2014 Puan 

5 Yüksekokul veya Fakülte Mezunu 

Nüfusun 22 YaĢ ve Üzeri Nüfusa 

Oranı 

TÜĠK 2014 Yüzde 

 Sağlık DeğiĢkenleri 

1 Yüz Bin KiĢiye DüĢen Hastane Yatak 

Sayısı  

TÜĠK 2014 Adet 

2 On Bin KiĢiye DüĢen Hekim Sayısı  TÜĠK 2014 KiĢi 

3 On Bin KiĢiye DüĢen DiĢ Hekimi 

Sayısı  

TÜĠK 2014 KiĢi 

4 On Bin KiĢiye DüĢen Eczane Sayısı  TĠTCK 2014 Adet 

5 Primi Devlet Tarafından Ödenen 

Nüfusun Ġl Nüfusuna Oranı  

SGK 2014 Yüzde 

 Rekabetçi ve Yenilikçi Kapasite DeğiĢkenleri 

1 KiĢi BaĢına DüĢen Ġhracat Tutarı  TÜĠK 2014 ABD Doları 

2 Ġmalat Sanayii ĠĢyerlerinin Türkiye 

Ġçindeki Payı  

SGK 2014 Yüzde 

3 Ġmalat Sanayii Kayıtlı ĠĢyeri Oranı  SGK 2014 Yüzde 

4 KiĢi BaĢı Sanayi Elektrik Tüketimi  TÜĠK 2014 kWh 

5 OSB‟lerde Üretim Yapılan Parsellerin 

Türkiye Ġçindeki Payı  

STB 2014 Yüzde 

6 KSS ĠĢyeri Sayısının Türkiye Ġçindeki 

Payı  

STB 2014 Yüzde 

7 On Bin KiĢiye DüĢen Yabancı 

Sermayeli ġirket Sayısı  

HMB 2014 Adet 

8 Yüz Bin KiĢiye DüĢen Marka BaĢvuru 

Sayısı  

TÜRKPAT

ENT 

2014 Adet 
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DeğiĢken listesi (Sege-2017) devamı 

No DeğiĢken Listesi 
Veri 

kaynağı 
Yılı Birimi 

9 Yüz Bin KiĢiye DüĢen Patent BaĢvuru 

Sayısı  

TÜRKPAT

ENT 

2014 Adet 

10 Yüksek Lisans veya Doktora Sahibi 

Nüfusun 30 YaĢ ve Üzeri Nüfusa 

Oranı  

TÜĠK 2014 Onbinde 

11 Tarımsal Üretim Değerinin Türkiye 

Ġçindeki Payı  

TÜĠK 2014 Yüzde 

12 Turizm Yatırım-ĠĢletme ve Belediye 

Belgeli Yatak Sayısının Türkiye 

Ġçindeki Payı  

KTB 2014 Yüzde 

13 TeĢvik Belgeli Yatırım Tutarının 

Türkiye Ġçindeki Payı  

STB 2014 Yüzde 

 Mali DeğiĢkenleri 

1 Banka Kredilerinin Türkiye Ġçindeki 

Payı  

TBB 2014 Yüzde 

2 KiĢi BaĢına DüĢen Banka Mevduatı 

Tutarı  

TBB 2014 Bin TL 

3 Bin KiĢiye DüĢen Ġnternet Bankacılığı 

Aktif Bireysel MüĢteri Sayısı  

TBB 2014 KiĢi 

4 Bin KiĢiye DüĢen Ġnternet Bankacılığı 

Aktif Kurumsal MüĢteri Sayısı  

TBB 2014 KiĢi-ġirket 

5 KiĢi BaĢına DüĢen Merkezi Bütçe 

Geliri  

HMB 2014 Bin TL 

6 KiĢi BaĢı GSYH  TÜĠK 2014 TL 

 EriĢilebilirlik DeğiĢkenleri 

1 Kırsal Kesim Asfalt-Beton Köy Yolu 

Oranı  

ĠB 2014 Yüzde 

2 Hane BaĢına Sabit GeniĢ bant Ġnternet 

Abone Sayısı  

BTK 2014 Adet 

3 KiĢi BaĢına DüĢen Mobil Telefon 

Abone Sayısı  

BTK 2014 Adet 

4 Otoyol ve Devlet Yollarının Yük/Km 

Değeri  

TCK 2014 Ton/km 

5 Demiryolu Hattının Ġlin Yüzölçümüne 

Oranı  

TÜĠK 2014 km/km2 

 YaĢam Kalitesi DeğiĢkenleri 

1 Bin KiĢiye DüĢen AVM Brüt 

Kiralanabilir Alan  

AYD, 

TÜĠK 

2014 m2 

2 Ġçme ve Kullanma Suyu ġebekesi ile 

Hizmet Verilen Nüfusun Belediye 

Nüfusu Ġçindeki Oranı  

TÜĠK 2014 Yüzde 

3 KiĢi BaĢı Mesken Elektrik Tüketimi  TÜĠK 2014 mWh 

4 Bin KiĢiye DüĢen Özel Otomobil 

Sayısı  

TÜĠK 2014 Adet 

5 Kükürtdioksit (SO2) Ortalama Değeri  ÇġB 2014 μg/m3 

6 Sosyal Güvenlik Kapsamı DıĢında 

Kalan Nüfusun Ġl Nüfusuna Oranı  

SGK 2014 Yüzde 

7 Yüz Bin KiĢi BaĢına Ceza Ġnfaz 

Kurumuna Giren Hükümlü Sayısı  

TÜĠK 2014 KiĢi 

 DeğiĢken Sayısı:52    
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YaĢam Kalitesi DeğiĢkenleri: ÇalıĢmada “YaĢam Kalitesi DeğiĢkenleri” baĢlığı altında 

yedi farklı değiĢken sıralanmıĢtır. Bireylerin yaĢam kalitelerini yükselten altyapı olanakları ve 

temiz çevre koĢulları ile refah durumlarını yansıtan bu değiĢkenlerin tamamı SEGE-2011 

çalıĢmasındaki değiĢkenler arasında da yer almaktadır. SEGE-2017 çalıĢmasında kullanılan 

yaĢam kalitesi değiĢkenleri Çizelge 2.30.‟ da verilmektedir.  

Çizelge 2.30.YaĢam Kalitesi DeğiĢkenleri 

Kod YaĢam Kalitesi DeğiĢkenleri 

YKL 1 Bin KiĢiye DüĢen AVM Brüt Kiralanabilir Alan  

YKL 2 
Ġçme ve Kullanma Suyu ġebekesi Ġle Hizmet Verilen Belediye Nüfusunun Toplam 

Belediye Nüfusuna Oran  

YKL 3 KiĢi BaĢı Mesken Elektrik Tüketimi 

YKL 4 On Bin KiĢiye DüĢen Özel Otomobil Sayısı 

YKL 5 Kükürtdioksit (SO2) Ortalama Değeri 

YKL 6 Sosyal Güvenlik Kapsamı DıĢında Kalan Nüfusun Ġl Nüfusuna Oranı 

YKL 7 Yüz Bin KiĢi BaĢı Ceza Ġnfaz Kurumuna Giren Hükümlü Sayısı 

 

2.5.1.5. Temel Hizmetlerde Kapasite GeliĢtirilmesi Projesi 

T.C Hükümeti-UNICEF ĠĢbirliği‟nde 2001-2005 Ana Uygulama Planı DıĢiĢleri 

Bakanlığı ve ilgili kurum ve kuruluĢlarca da incelendikten sonra 26 Ekim 2001 tarihinde 

Bakanlar kurulunca onaylanarak yürürlüğe girmiĢtir. 

Söz konusu proje Sağlık, Milli Eğitim, Adalet, Tarım ve Köy iĢleri, ÇalıĢma ve Sosyal 

Güvenlik Bakanlıkları ile Sosyal Hizmetler ve Çocuk Esirgeme Kurumu Genel Müdürlüğü, 

Devlet Planlama TeĢkilatı MüsteĢarlığı ve Devlet Ġstatistik Enstitüsü temsilcilerinin bir araya 

gelerek ortaklaĢa hazırladıkları bir projedir. Proje, ülkemizde temel göstergelerin (eğitim, 

sağlık, sosyal hizmetler, su vb.) geliĢmiĢ Batı ülkelerinin komĢumuz olan ülkelerin gerisinde 

kaldığı ve bölgelerimiz arasında farkın belirginleĢtiği gerekçesiyle oluĢan sorunun aĢılması 

için neler yapılması gerektiğinin belirlenmesi için hazırlanmıĢtır. Bu kapsamda Çizelge 2.31.‟ 

de göstergeler hazırlanmıĢtır. Bu amaçla, il ve ilçe genel yöneticisi ve Vali, Kaymakamlar ve 

belediye baĢkanlarının bilgilendirilmesi ve bu konuları onların öncelikleri arasına koyabilmek 

önemli hedeflerinden biri olmuĢtur. 
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Çizelge 2.31.Temel hizmetlerde kapasite geliĢtirilmesi projesi kapsamında öncelikli yaĢam 

kalitesi göstergeleri (Anonim, 2019f). 

 

No Öncelikli YaĢam Kalitesi Göstergeleri 

1 Sağlık Personeli yardımı ile yapılan doğumların toplam doğuma oranı 

2 Rutin AĢılama Oranı 

3 Gebeliği önleyici modern yöntem kullanım oranı 

4 Ġntihar hızı 

5 Evsiz (barınacak yeri olmayan) insan sayısı ve oranı 

6 Sağlıklı suya hiç ulaĢamayan hane oranı 

7 Kanalizasyona hiç ulaĢamayan hane oranı 

8 Okul öncesi eğitimden yararlanan çocuk oranı (48-72 ay grubu-Anaokulu/Ana sınıfı) 

9 Ġlköğretimde net okullulaĢma oranı 

10 Okuryazarlık oranı 

11 Meslek edindirme amaçlı yaygın eğitim programlarından yararlananların sayısı, oranı 

12 Yasal bildirim süresinden sonra nüfusa kayıt olan çocuk oranı  

13 Ġstismara uğramıĢ çocuk sayısı, oranı (2828 sayılı kanun kriterlerine göre) 

14 Suça sürüklenmiĢ çocuk oranı 

15 KiĢi ve mala karĢı iĢlenen suçlarda davalı, davacı, sanık sayısı, oranı 

16 Korunma ve bakım altında bulunan kiĢi sayısı (Çocuk, yaĢlı, özürlü) ,oranı 

17 Korunma ve bakım için sırada bekleyen kiĢi sayısı (Çocuk, yaĢlı, özürlü) ,oranı 

18 Sosyal Güvenlik kapsamındaki insan sayısı (Emekli Sandığı, SSK ve Bağ-Kur),oranı 

19 
Sosyal YardımlaĢma ve DayanıĢma Vakıflarından ve 2022 sayılı kanundan yararlananların 

sayısı ve oranı 

 

2.5.1.6. YaĢam Memnuniyeti AraĢtırması (TÜĠK) 

Türkiye Ġstatistik Kurumu, 2003 yılından beri her yıl düzenli olarak gerçekleĢtirdiği 

YaĢam Memnuniyeti AraĢtırması ile Çizelge 2.32‟de belirtildiği gibi Türkiye‟deki bireylerin 

mutluluk algılaması, umut, değerler, kiĢisel geliĢim ve kiĢisel sağlık, gelir ve çalıĢma hayatı 

gibi alanlardaki memnuniyetlerini ölçmektedir. AraĢtırmada, 18 ve daha yukarı yaĢtaki kiĢiler 

ankete cevap vermektedir (Anonim, 2019s). 

Çizelge 2.32.TÜĠK YaĢam memnuniyeti araĢtırması sonuçları(Anonim, 2019s). 

 

YaĢam Memnuniyeti AraĢtırması Sonuçları -TÜĠK 

YaĢam Memnuniyeti AraĢtırması 2017 2018 

Mutlu olduğunu beyan eden bireylerin oranı %58 %53,4 

Mutsuz olduğunu beyan eden bireylerin oranı %11,1 %12,1 

Kadınlarda mutluluk oranı %62,4 %57 

Erkeklerde mutluluk oranı %53,6 %49,6 

65 yaĢ ve üzeri grubunda mutluluk düzeyi %66,1 %61,2 

45-54 yaĢ grubunda mutluluk düzeyi %53,1 %47,8 

Evli bireylerin mutluluk oranı %60,6 %56,3 
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YaĢam Memnuniyeti AraĢtırması Sonuçları –TÜĠK-Devamı 

Evli olmayan bireylerin mutluluk oranı %52,4 %46,7 

Evli kadınların mutluluk oranı %65,2 %60,7 

Evli erkeklerin mutluluk oranı %55,7 %51,6 

Bir okul bitirmeyenlerde mutluluk oranı %62,5 %59 

Ġlkokul mezunu %57,7 %52,3 

Lise ve dengi okul mezunu %57,4 %51,3 

Yükseköğretim mezunu %56,9 %53,9 

Ġlköğretim veya ortaokul mezunu %56,1 %52,6 

Kendilerini en çok ailelerinin mutlu ettiğini ifade edenlerin 

oranı 
%70,6 %74,2 

Kendilerini en çok çocukların mutlu ettiğini ifade edenlerin 

oranı 
%14,3 %12,9 

Kendilerini en çok eĢlerin mutlu ettiğini ifade edenlerin oranı %5,4 %3,6 

Kendilerini en çok kendilerinin mutlu ettiğini ifade edenlerin 

oranı 
%3,4 %3,3 

Kendilerini en çok anne ve babanın mutlu ettiğini ifade 

edenlerin oranı 
%3,2 %2,7 

Kendilerini en çok torunların mutlu ettiğini ifade edenlerin 

oranı 
%1,9 %1,8 

Kendilerini en çok sağlıklı olmanın mutlu ettiğini ifade 

edenlerin oranı 
%68 %69 

Kendilerini en çok sevginin mutlu ettiğini ifade edenlerin oranı %16,6 %15,5 

Kendilerini en çok baĢarının mutlu ettiğini ifade edenlerin 

oranı 
%9 %8,8 

Kendilerini en çok paranın mutlu ettiğini ifade edenlerin oranı %3,9 %4,2 

Kendilerini en çok iĢin mutlu ettiğini ifade edenlerin oranı %1,9 %2,2 

En yüksek memnuniyet asayiĢ hizmetlerinde %74,4 %75,2 

En yüksek memnuniyet ulaĢtırma hizmetlerinde %72,3 %74,8 

En yüksek memnuniyet sağlık hizmetlerinde %71,7 %70,4 

En yüksek memnuniyet Sosyal Güvenlik Kurumu 

hizmetlerinde 
%62,5 %63,1 

En yüksek memnuniyet eğitim hizmetlerinde %54,6 %56,7 

En yüksek memnuniyet adli hizmetlerden %54,1 %56,3 

Kendi geleceklerinden umutlu olduğunu beyan eden bireylerin 

oranı 
%73,4 %72,1 

Kendi geleceklerinden umutlu olan kadınların oranı %74,7 %73 

Kendi geleceklerinden umutlu olan erkeklerin oranı %72,2 %71,1 

 

2.5.1.7. Ġllerde YaĢam Endeksi ÇalıĢması (TÜĠK) 

Bireylerin ve hanehalklarının yaĢamını objektif ve subjektif ölçütler kullanarak 

ölçmeye çalıĢan illerde yaĢam endeksi aynı zamanda gözlemlemeye yönelik bir endeks 

çalıĢmasıdır. 

Endeks; 9 boyut altında 41 gösterge içermektedir. Bu boyutlar; 

 Gelir ve servet  
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 Sağlık  

 Eğitim 

 Çevre  

 Güvenlik  

 Sivil katılım 

 Altyapı hizmetlerine eriĢim  

 Sosyal yaĢam  

 YaĢam memnuniyeti  

TÜĠK verileri, yaĢam memnuniyeti anketi, iĢgücü istatistikleri, ölüm istatistikleri, 

hayat tabloları, eğitim istatistikleri, belediye atık istatistikleri, belediye su ve atıksu 

istatistikleri, adrese dayalı nüfus kayıt sistemi, kültür istatistikleri, ulaĢtırma istatistikleri,  

mahalli idareler seçim istatistikleri ve de diğer kurum ve kuruluĢlardan toplanan verilerden 

oluĢmaktadır (Anonim, 2019s). 

2.5.1.8. Türkiye Bilimler Akademisi (TÜBA) YaĢam Kalitesi Göstergeleri ÇalıĢması 

YaĢam kalitesi göstergeleri iki farklı boyutta sınıflandırılmakta olup birinci boyutta; 

yaĢam kalitesi ölçütlerinin nesnel ya da öznel ölçülmesine göre farklılaĢabilir. Nesnel ölçütler 

ölçülebilen maddi koĢullar üzerinde durmaktadır. Öznel ölçütler ise bu koĢullar konusunda 

insanların duygularına yani öznel değerlendirmelerine dayanmaktadır. Benzer nesnel 

koĢullara sahip toplumlarda öznel yaĢam kalitesi ölçümlerinde farklı sonuçlar 

çıkabilmektedir. YaĢam kalitesi göstergelerinin ikinci boyutta farklılaĢması bireysel ve 

komünite düzeyindeki ölçütlerdir (TÜBA, 2010). 

Bu durumda ġekil 2.13.‟ de gösterilen dört tür yaĢam kalitesi ölçütü ortaya 

çıkmaktadır. 

 Bireysel düzeyde yaĢam kalitesi öznel ölçütleri, yaĢamdan tatmin olma, mutluluk, 

iyilik hali duyumu gibi bireylerin kendilerinin ve içinde bulundukları durumu öznel 

değerlendirmeleridir. 

 Komünite düzeyindeki yaĢam kalitesi öznel ölçütleri, insanların içinde yaĢadıkları 

topluluk hakkındaki duyguları ve bu toplulukta yaĢam kalitesini etkileyecek kararlara katılma 

durumudur. 
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 Bireysel düzeyde yaĢam kalitesi nesnel ölçütlerinin tanımlanmasında zorluklar 

olup,  ölçütlerin temelde öznel olacağı söylenebilir.  

 Komünite düzeyinde yaĢam kalitesinin nesnel değerlendirme ölçütleri, bir bireyin 

kaliteli yaĢam için, içinde bulunduğu komünitenin hangi nitelikte olması gerektiğine iliĢkin 

koĢulları belirlemektedir. Bunlar ekonomik, sosyal, çevresel, insani geliĢme, yönetiĢim 

kalitesi vb. konulardaki göstergelerden oluĢmaktadır (TÜBA, 2010). 

 

 

ġekil 2.13. Dört tür yaĢam kalitesi ölçütleri (TÜBA, 2010). 

Komünite düzeyinde hazırlanan nesnel yaĢam kalitesi ölçütleri ise Çizelge 2.33.‟de 

gösterilmiĢtir. 

Çizelge 2.33.TÜBA YaĢam Kalitesi Göstergeleri çalıĢmasında önerilen gösterge seti 1 

(TÜBA, 2010). 

 

Kategori Gösterge Kategori Gösterge 

Komünite Düzeyinde Nesnel YaĢam Kalitesi Ölçütleri 

Çevre 

kalitesi ve 

sürdürülebi

lirlik 

 

 

Ġklimin yaĢama uygunluğu 

Ġnsan 

kaynağı 

Nüfus yoğunluğu 

Hava kirliliği Nüfus artıĢ hızı 

Akarsuların kalitesi Göçmen nüfus oranı 

Deniz plajlarının su kalitesi Net göç hızı 

Atık suların miktarı Etnik çeĢitlilik 

Katı atıkların toplama ve 

dönüĢüm miktarı 

Özürlü nüfus oranı 

KiĢi baĢına konutlarda kullanılan 

elektrik enerjisi 

Genç nüfus oranı 

Arazi kullanmada ormanlık alan 

oranı 

YaĢlı nüfus oranı 
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TÜBA YaĢam Kalitesi Göstergeleri çalıĢmasında önerilen gösterge seti 1-Devamı 
Kategori Gösterge Kategori Gösterge 

Sağlık durumu 

Doğumda yaĢam ümidi 

Eğitim 

durumu 

YetiĢkin nüfus okur-yazarlık 

oranı (kadın-erkek) 

KiĢi baĢına tüketilen kalori Ortalama okunan yıl 

Çocuk ölüm oranı YaĢ grubunda (YG) anaokulu 

eğitimi görenlerin oranı 

Perinatal ölüm hızı (YG) Temel eğitim görenlerin 

oranı 

Bir sağlık hizmetleri 

sistemine (sigorta) bağlı 

olanların oranı 

YG Lise ve dengi eğitim 

görenlerin oranı 

Belli aĢıları yaptırmıĢ 

olnaların oranı 

YG Yükseköğrenimde 

okuyanların oranı 

100.000 kiĢi baĢına doktor  

100.000 kiĢi baĢına hemĢire  

100.000 kiĢi baĢına yatak  

Ekonomik 

performans 

KiĢi baĢına GSMH ya da 

KiĢi baĢına prodüktüvüte 

Toplumsal 

bütünleĢme 

düzeyi 

Toplumsal eĢitsizlik göstergesi 

KiĢi baĢına GSMH artıĢı Orta sınıfların büyüklüğü 

KiĢi baĢına sanayi ve 

hizmetlerde kullanılan enerji 

miktarı 

BoĢanma hızı 

ĠĢsizlik oranı Mülkiyete dayalı suç oranı 

Gençlerde iĢsizlik oranı UyuĢturucu kullanımının 

yaygınlığı 

ĠĢgücüne katılma oranı Ġntihar oranı 

ÇalıĢanlarda kadın oranı Tecavüz olaylarının sıklığı 

Mutlak yoksulluk çizgisinin 

altında kalanların oranı 

Töre cinayetlerinin sıklığı 

Toplam tüketim içinde gıda 

harcamalarının payı 

 

Siyasal sistemin 

niteliği 

Siyasi sistemin 

demogratikliği ve toplumu 

temsil açığı 

YerleĢme 

kalitesi 

KiĢi baĢına düĢen yeĢil alan 

Seçimlerde siyasal 

kadroların yenilenme oranı 

Ödenebilir fiyatlarla konut arzı 

yeterliliği 

Seçimlere katılma oranı Konutlarda oda baĢına kiĢi sayısı 

Seçilenler arasında kadın 

oranı 

Merkezi ısıtma bulunan 

konutların oranı 

Sivil toplumun geliĢmiĢliği Yasal statüsü olmayan 

konutların oranı 

Bin kiĢiye düĢen gazete 

sayısı 

 

YerleĢme 

kalitesi 

Toplu taĢıma hizmetlerinin 

geliĢmiĢlik düzeyi 

YerleĢme 

kalitesi 

Ses kirliliği düzeyi 

Gündelik yaĢamda ulaĢımda 

kaybedilen zaman 

Dinlence ve eğlence 

hizmetlerinin geliĢmiĢliği 

Trafik kazasında ölenlerin 

sayısı 

Güvenli içme suyu olan 

konutların oranı 

YerleĢmede altyapıların 

özürlülerin yaĢamını 

kolaylaĢtıracak biçimde 

düzenleme derecesi 

Güvenli kanalizasyon bağlantısı 

olan konutların oranı 
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2.5.2.  (NUTS) Ġstatistikî Bölge Birimleri ÇalıĢmaları 

Türkiye‟nin Avrupa Birliği‟ne düzenli istatistikî bilgi sunmak amacıyla hazırlanmıĢ 

bölgeler kodları ve düzeyleriyle aĢağıdaki Çizelge 2.34.‟de gösterilmektedir. 

Çizelge 2.34. Türkiye‟de Ġstatistikî Bölge Birimleri Sınıflamasına (ĠBBS) ya da Territorial 

Units for Statistics (NUTS)‟a Göre SınıflandırılmıĢ Bölgeler (Anonim, 2019s). 

Türkiye’de ĠBBS ya da (NUTS)’a Göre SınıflandırılmıĢ Bölgeler 

 

Kod Kod Düzey1 (12 

Bölge) 

Düzey2(26 alt 

bölge) 

Düzey3 (81 il) 

TR1 TR10 Ġstanbul Ġstanbul alt bölgesi Ġstanbul 

TR2 TR21 Batı Marmara Tekirdağ alt 

bölgesi 

Tekirdağ, Edirne, Kırklareli 

TR22 Balıkesir alt 

bölgesi 

Balıkesir, Çanakkale 

TR3 TR31 Ege Ġzmir alt bölgesi Ġzmir 

TR32 Aydın alt bölgesi Aydın, Denizli, Muğla 

TR33 Manisa alt bölgesi Manisa, Afyonkarahisar, Kütahya, UĢak 

TR4 TR41 Doğu Marmara Bursa alt bölgesi Bursa, EskiĢehir, Bilecik 

TR42 Kocaeli alt bölgesi Kocaeli, Sakarya, Düzce, Bolu, Yalova 

TR5 TR51 Batı Anadolu Ankara alt bölgesi Ankara 

TR52 Konya alt bölgesi Konya, Karaman 

TR6 TR61 Akdeniz Antalya alt bölgesi Antalya, Isparta, Burdur 

TR62 Adana alt bölgesi Adana, Mersin 

TR63 Hatay alt bölgesi Hatay, KahramanmaraĢ, Osmaniye 

TR7 TR71 Orta Anadolu Kırıkkale alt 

bölgesi 

Kırıkkale, Aksaray, Niğde, NevĢehir, 

KırĢehir 

TR72 Kayseri alt bölgesi Kayseri, Sivas, Yozgat 

TR8 TR81 Batı Karadeniz Zonguldak alt 

bölgesi 

Zonguldak, Karabük, Bartın 

TR82 Kastamonu alt 

bölgesi 

Kastamonu, Çankırı, Sinop 

TR83 Samsun alt bölgesi Samsun, Tokat, Çorum, Amasya 

TR9 TR90 Doğu Karadeniz 
Trabzon alt bölgesi 

Trabzon, Ordu, Giresun, Rize, Artvin, 

GümüĢhane 

TRA TRA1 Kuzeydoğu 

Anadolu 

Erzurum alt bölgesi Erzurum, Erzincan, Bayburt 

TRA2 Ağrı alt bölgesi Ağrı, Kars, Iğdır, Ardahan 

TRB TRB1 Ortadoğu Anadolu Malatya alt bölgesi Malatya, Elazığ, Bingöl, Tunceli 

TRB2 Van alt bölgesi Van, MuĢ, Bitlis, Hakkâri 

TRC TRC1 Güneydoğu 

Anadolu 

Gaziantep alt 

bölgesi 

Gaziantep, Adıyaman, Kilis 

TRC2 ġanlıurfa alt 

bölgesi 

ġanlıurfa, Diyarbakır 

TRC3 Mardin alt bölgesi Mardin, Batman, ġırnak, Siirt 
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AĢağıdaki ġekil 2.14.‟ de NUTS‟a göre ayrılmıĢ olan bölgelerin harita üzerinde 

gösterimi bulunmaktadır. 

 

ġekil 2.14.Ġstatistikî Bölge Birimleri Sınıflaması Düzey 1 (Anonim, 2019s). 

2.5.2.1. TRC1 Gaziantep-Adıyaman-Kilis Bölge Planı 2014-2023 Kilis Kent Merkezi 

Kentsel YaĢam Kalitesi AraĢtırması (TRC1, 2015). 

Güneydoğu Anadolu Bölgesi‟nde yer alan TRC1 Bölgesi Gaziantep, Adıyaman ve 

Kilis illerinden oluĢmaktadır. TRC1 Bölgesi Türkiye‟nin Orta Doğu ve Afrika‟ya açılan 

kapısı konumundadır. TRC1 Bölgesi 15.280,28 km²‟lik yüzölçümü ile Türkiye‟nin %1,9 

km²‟lik alanını kaplamakla beraber Türkiye nüfusunun %3,3‟ünü oluĢturmaktadır. 2023 

yılında Türkiye nüfusunun 84.247.088 kiĢi, TRC1 Bölge nüfusunun ise 2.986.808 kiĢi olması 

beklenmektedir. TRC1 HiyerarĢi planında baĢlıklar Çizelge 2.35.‟ de gösterilmektedir.  

Çizelge 2.35. TRC1 Plan HiyerarĢisi 

 
Plan HiyerarĢisi  

Ulusal Planlar 
Onuncu Kalkınma Planı (2014-2018) 

Bölgesel GeliĢme Ulusal Stratejisi (2014-2023) 

Bölgesel Planlar TRC1 Bölge Planı (2014-2023) 

Yerel Planlar 
Çevre Düzeni Planları 

Ġmar Planları 
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TRC1 Bölge planının amaçları; 

 YaĢam kalitesinin arttırılması, 

 BeĢeri ve Sosyal sermayenin geliĢtirilmesi, 

 Sürdürülebilir kırsal kalkınmanın sağlanması, 

 Rekabetçi ve yenilikçi kapasitenin artırılmasıdır. 

TRC1 Bölgesi, sahip olduğu ekonomik düzeyi ile paralel yaĢam kalitesi göstergelerine 

sahip bir bölge seviyesine ulaĢamamıĢtır. Bölge, henüz yaĢanabilir bir bölge olduğunu 

ispatlayamamıĢtır. Bölge ekonomik göstergeler açısında üst sıralarda yer alırken sosyal 

göstergeler açısından ülke sıralamasında geridedir. Sorunun asıl nedeni; hızlı ve plansız 

kentleĢmedir. 

Bölge özellikle çevre, eğitim, altyapı, kültürel-sanatsal faaliyetler ve hizmetlere 

eriĢimi konularında gerilerde kalmıĢ olup yapılan tespitler sonucunda bölgenin bu alanlarda 

geliĢmeye ihtiyaç duyduğu kanısına varılmıĢtır. TRC1 Bölgesi‟nin kalkınması için hizmetlere 

eriĢilebilirliği yüksek, kaynakların doğru kullanıldığı, sağlıklı yaĢam alanlarında insan ve 

çevrenin en yüksek düzeyde bütünleĢmenin sağlandığı bir bölge yaratılmalıdır. Bölgenin 

yaĢanabilirlik seviyesinin artırılması için “çevre kirliliğinin azaltılması”, “atık yönetiminin 

güçlendirilmesi”, “altyapı yetersizliklerinin giderilmesi”, “sürdürülebilir kentleĢmenin 

sağlanması”, “kültür-sanat-spor olanaklarının artırılması” ve “dezavantajlı nüfusun kentsel 

yaĢama adapte olmasının sağlanması” hedefleri belirlenerek 10 yıl içinde uygulanması 

öncelikli olan stratejiler hedeflenmiĢtir. 

YaĢam Kalitesinin Artırılması için; 

 Çevre kirliliğinin azaltılması, 

 Atık yönetiminin güçlendirilmesi, 

 Altyapı yetersizliklerinin giderilmesi, 

 Sürdürülebilir kentleĢmenin sağlanması, 

 Kültür-sanat-spor olanaklarının artırılması, 

 Dezavantajlı nüfusun kentsel yaĢama adapte olmasının sağlanması hedefleri 

aĢağıdaki Çizelge 2.36.,Çizelge 2.37., Çizelge 2.38., Çizelge 2.39., Çizelge 2.40., ve Çizelge 

2.41‟ da gösterilmiĢtir. 
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Çizelge 2.36.Çevre kirliliğinin azaltılması 

 

No Çevre Kirliliğinin Azaltılması 

1 
Hava kalitesini yükseltmek amacıyla, kentsel alanların doğalgaz altyapısı 

geliĢtirilmesi ve böylece kömür kullanımının en az seviyeye indirilmesi 

2 GüneĢ ve rüzgâr enerjisi kullanımı yaygınlaĢtırılması 

3 
Sanayi iĢletmelerinden kaynaklanan kirliliği önlemek ve atık tasarrufu yapmak 

amacıyla geri dönüĢüm endüstrisi geliĢtirilmesi 

4 Enerji tasarrufu ve verimliliği sağlanması 

5 
Kentsel alanlarda geri dönüĢüm uygulamaları geliĢtirilmesi amacıyla, evsel ve 

sanayi atıklarının geri dönüĢümlerinin yaygınlaĢtırılması 

6 

Yeni sanayi iĢletmeleri yatırımlarda arıtma tesisi yatırım projeleri denetlenecek ve 

mevcut sanayi yatırımlarında çevreye olan zararı en aza indirecek uygulamalar 

yaygınlaĢtırılacaktır. 

7 Ġmar planları içinde bisiklet yolları tasarlanacaktır. 

8 
Bölgeyi kapsayan „‟Fırat-Dicle Havzası‟‟ ve “Asi Havzası‟‟nın korunarak 

kullanılması için “Havza Eylem Planları”nda alınan kararlar uygulanacaktır. 

9 

“Kentsel Atıksu Yönetimi”, “Endüstriyel Atıksu Yönetimi”, “Katı Atık Yönetimi” 

ve “Su Kaynakları Yönetimi”nin baĢarıyla gerçekleĢtirilmesi amacıyla Havza 

Çevresel Bilgi Sistemi kurulacaktır. 

10 
Yenilenebilir enerjinin, kamu binalarının ısıtılması ve soğutulmasında, çevre dostu 

ve enerji verimliliğini artıran konut uygulamalarında kullanımı yaygınlaĢtırılacaktır. 

11 
Tarım arazilerinin imara açılmasını önleyecek tedbirler alınacak ve Akpınar, 

Kurukastel, Leylit, vb. mesire yerleri rehabilite edilecektir. 

12 
ġehir merkezlerinde ve yerleĢim alanlarında bulunan ahır, ağıl vb. hayvancılık 

iĢletmeleri Ģehir dıĢına çıkarılacaktır. 

Çizelge 2.37. Atık Yönetiminin Güçlendirilmesi 

 

No Atık Yönetiminin Güçlendirilmesi 

 

1 Atık toplama merkezlerinin ve atık bertaraf tesislerinin kurulumu desteklenecektir. 

2 Atıkların geri kazanımı konusunda farkındalık çalıĢmaları yürütülecektir. 

3 
Yerel yönetimlerin atık yönetim planı hazırlamaları atıkların geri dönüĢüm 

tesislerine taĢınması teĢvik edilecektir. 

4 
Geri dönüĢtürülebilir atıkların(kâğıt, plastik, cam vb.) düzenli toplanmasını 

sağlayacak atık kumbaraları yerleĢtirilerek çöp toplama sistemi geliĢtirilecektir. 

5 
Kumbaralardan biriken atıkların, atık toplama merkezlerine taĢınması teĢvik 

edilecektir. 

6 

Nitelikli katı atıkların bertarafına yönelik olarak kullanılan katı atık depolama 

sahalarına gönderilen çöp miktarının azaltılmasına yönelik uygun teknolojilerin 

(kompost, biyometanizasyon) kurulumu desteklenecektir. 

7 
Tesisi olmayan yerleĢim alanlarında katı atık bertaraf ve atıksu arıtma tesisleri 

kurulacak, tesisi olan alanlarda modernizasyon yapılacaktır. 
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Çizelge 2.38. Altyapı Yetersizliklerinin Giderilmesi 

 

No Altyapı Yetersizliklerinin Giderilmesi 

1 YerleĢim alanlarının altyapı ihtiyaçları tespit edilerek eksiklikler giderilecektir. 

2 Ġçme suyu ve kanalizasyon Ģebekelerinin modernizasyonu yapılacaktır. 

3 Temiz içme suyu altyapısı geliĢtirilerek, tüm bölgede yaygınlaĢtırılacaktır. 

4 Atıksu arıtma tesis altyapısı geliĢtirilerek tüm bölgede yaygınlaĢtırılacaktır. 

5 
EriĢimin sağlanması amacıyla toplu taĢıma sistemlerinin kalitesi ve çeĢitliliği 

artırılacak ve dezavantajlı grupların ihtiyaçları doğrultusunda geliĢtirilecektir. 

6 ġehir içi ulaĢım planlaması revize edilecek ve Ģehir içi yol kalitesi artırılacaktır. 

7 
BölünmüĢ yol ve otoyol yapımı hızlandırılacak ve diğer yolların standartları 

yükseltilecektir. 

8 
Kentsel alanlarda metro ve tramvay yatırımları gerçekleĢtirilecek ve sürdürülebilir 

ulaĢım sağlanarak hava kalitesi arttırılacaktır. 

9 Kentlerin afet yönetimi ve acil durum hususlarına hazır olmaları sağlanacaktır. 

10 UlaĢımı hızlandırmak ve güçlendirmek için hızlı tren yatırımı gerçekleĢtirilecektir. 

11 Mevcut havalimanlarının altyapısı güçlendirilecektir. 

12 YerleĢim alanlarının enerji dağıtım altyapısı güçlendirilecektir. 

13 Bölgenin bilgi ve iletiĢim teknoloji altyapısı geliĢtirilecektir. 

Çizelge 2.39.Sürdürülebilir KentleĢmenin Sağlanması 

 

No Sürdürülebilir KentleĢmenin Sağlanması 

 

1 
Sağlıklı ve güvenli yapılaĢma sağlanacak ve bölgenin yöresel mimari özellikleri ile 

uyumlu konut yapımı desteklenecektir. 

2 
Yöresel mimari özelliklerinin belirlenmesine iliĢkin plan ve tasarım rehberi 

oluĢturulacaktır. 

3 Kaçak yapılaĢma engellenecek, kentsel dönüĢüm faaliyetleri gerçekleĢtirilecektir. 

4 Sosyal donatı alanları oluĢturulmasına yönelik faaliyetler desteklenecektir. 

5 Kentsel ve kırsal mekânlarda çok fonksiyonlu rekreasyon alanları yapılacaktır. 

6 Kamu alanları ve meydan düzenlemeleri artırılacaktır. 

7 
YerleĢimlerin doğal, kültürel ve peyzaj değerleri iyileĢtirilecek ve kent mobilyaları 

kullanımı yaygınlaĢtırılacaktır. 

8 
Kentsel alanlarda afet zararlarının azaltılmasına yönelik alınacak önlemler 

doğrultusunda ilçe düzeyli risk haritaları üretilecektir. 

9 Risk faktörü taĢıyan binalar tespit edilecektir. 

10 Kentsel alanlarda afetlere dayanıklı yapılaĢma Ģartları yerine getirilecektir. 

11 Binalarda enerji verimliliği uygulamaları desteklenecektir. 
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Çizelge 2.40.Kültür-Sanat-Spor Olanaklarının Artırılması 

 

No Kültür-Sanat-Spor Olanaklarının Artırılması 

1 Bölge nüfusuna yetecek kapasitede kültür merkezleri açılacaktır. 

2 
Yeni sinema ve tiyatro salonları kurulacak ve mevcut olanların kaliteli hizmet 

sağlaması desteklenecektir. 

3 
Zeugma Müzesi örneğinde olduğu gibi yeni müzeler kurulacak ve mevcut müzelerin 

turist çekme kapasiteleri artırılacaktır. 

4 Ortak kullanıma açık yeni rekreasyon alanları yapılacaktır. 

5 Bölgede tüm yıla yayılan festival ve konser alanlarının kullanımı arttırılacaktır. 

6 Ġlçelerde kültür-sanat atölyeleri kurulacaktır. 

7 Sağlıklı yaĢam bilinci geliĢtirilecek ve spor yapmak teĢvik ettirilecektir. 

8 
Açık spor alanları mevcut ya da yeni eğitim binalarıyla planlanacak ve spor alanları 

okul dıĢında da kullanıma açılacaktır. 

9 
Açık spor alanlarının mevcut veya yapılacak eğitim binalarıyla birlikte planlanması 

sağlanacak ve spor alanları okul dıĢında da kullanıma açılacaktır. 

10 
Gençliğin kiĢisel ve sosyal geliĢimine katkı sağlamak amacıyla gençlik kamplarının 

kurulumu teĢvik edilecektir. 

11 
Bölgedeki tüm yerleĢimlerde çocuk oyun alanlarının yer seçimi yapılacak ve örnek 

tasarımlar geliĢtirilecektir. 

12 
Uygun yerleĢimlerde bisiklet ve yürüme yolları düzenlenecek ve çocuklar ve gençler 

için ilçe düzeyinde yaz spor kampları düzenlenecektir. 

Çizelge 2.41.Dezavantajlı Nüfusun Kentsel YaĢama Adapte Olmasının Sağlanması 

 

No Dezavantajlı Nüfusun Kentsel YaĢama Adapte Olmasının Sağlanması 

 

1 Dezavantajlı nüfusun kent yaĢamına katılımını sağlanacaktır. 

2 Dezavantajlı gruplara yönelik iĢ alternatifleri artırılacaktır. 

3 Sosyal yaĢam, çocuk ve gençlik merkezleri kurulacaktır. 

4 Kadınların istihdamına yönelik destek hizmetleri geliĢtirilecektir. 

5 Kadınlar için özel mesleki eğitim programları tasarlanacaktır. 

6 
Aile içi Ģiddete maruz kalan kadın ve çocuklardan haklarında tedbir kararı 

verilenlere geçici barınma ve bakım hizmeti sağlanacaktır. 

7 Aile içi iletiĢimin güçlendirilmesine yönelik eğitimler yaygınlaĢtırılacaktır. 

8 
Fiziksel engelli vatandaĢların hizmetlere eriĢimini kolaylaĢtıracak engelli asansörleri 

yaygınlaĢtırılacaktır. 

9 
Dezavantajlı gruplar arasında vasıflı iĢgücü sayısının artırılması için mesleki teknik 

eğitim kursları yaygınlaĢtırılacaktır. 

10 
Dezavantajlı grupların psiko-sosyal durumları gözetilerek belirlenen alanlarda aktif 

iĢgücü programları tasarlanacaktır. 

11 Kendi iĢini kuracak kiĢilere yönelik mikro giriĢimcilik eğitimlerinin verilecektir. 

12 Dezavantajlı vatandaĢların ürettikleri ürünleri satabilecekleri alanlar oluĢturulacaktır. 

13 
Sokak çocukları için rehabilitasyon merkezleri yaygınlaĢtırılacak ve bu grubun 

topluma uyum sağlaması için çalıĢmalar uygulanacaktır. 
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2.5.2.2. TR31 Ġzmir Bölge Planı 2014-2023 (Ġzmir Kalkınma Ajansı) (TR31, 2015). 

Ġzmir Bölge Planı'nda yaĢam kalitesinin arttırılması amacıyla kentsel dönüĢüm, afet 

yönetimi, yeĢil ulaĢım, kıyı yönetimi kavramları öncelikli önem arz etmektedir. Bölgede 

kırsaldan kent merkezine doğru olan göçün sonucunda ilçe nüfuslarının azalması sebebiyet 

vermesinden bu alanlarda ekonomik faaliyetlerin geliĢtirilmesi ve yaĢam kalitesinin 

yükseltilmesi hedeflenen konular arasındadır. 

2014-2023 Ġzmir Bölge Planı‟nın vizyonu “Bilgi, Tasarım ve Yenilik Üreten, 

Akdeniz‟in Çekim Merkezi Ġzmir” olarak belirlenmiĢtir. Yüksek yaĢam kalitesi hedefi 

doğrultusunda sağlık hizmetlerinin arttırılması, sürdürülebilir çevrenin oluĢturulması için 

gerekli olan önlemler, kentsel yaĢam kalitesini artıracak kentsel dönüĢüm ve mekânsal 

düzenlemeler ve eriĢilebilirliğin geliĢtirilmesi ele alınmıĢtır. 

Ġzmir‟in mevcut yapısına iliĢkin üç geliĢme konusu belirlenmiĢtir. 

 Güçlü ekonomi,  

 Yüksek yaĢam kalitesi, 

 Güçlü toplum. 

YaĢam kalitesinin iyileĢtirilmesi; insan sağlığına yönelik faaliyetlerin etkinliği, 

çevresel kalitenin sağlanması, altyapı olanaklarının güçlendirilmesi ve kent içi yaĢam 

alanlarının niteliğiyle yakından iliĢkilidir. Bölgenin gelecek vizyonuna eriĢebilmesi ve 

bütüncül bir kalkınma ekseni izleyebilmesi için bölgedeki yaĢam kalitesi dikkate alınmalıdır. 

AĢağıdaki Çizelge 2.42‟de Ġzmir Bölge Planı için hazırlanmıĢ olan stratejik öncelikleri 

ve hedefleri belirtilmiĢ olup Çizelge 2.43.‟de bu bölge için hazırlanan gösterge seti 

gösterilmektedir. 
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Çizelge 2.42.TR31 Ġzmir Bölge Planı yüksek yaĢam kalitesi stratejik öncelikler ve hedefler 

(TR31, 2015). 

YÜKSEK YAġAM 

KALĠTESĠ 
STRATEJĠK ÖNCELĠKLER ve HEDEFLER 

Stratejik Öncelikler Hedef 

Herkes Ġçin Sağlık 

Sağlık hizmetlerine eriĢimde bölgedeki için dengesizlikler 

azaltılacaktır 

Sağlık hizmetinde sunumunda fiziki ve teknolojik altyapı 

güçlendirilecektir. 

Sağlık çalıĢanlarının nicelik ve niteliği arttırılacaktır. 

Sağlık turizminin geliĢtirilmesine yönelik insan kaynakları, altyapı 

geliĢtirilecektir. 

Ġzmir sağlık konusunda uluslararası alanda bir çekim merkezi haline 

getirilecektir. 

Sürdürülebilir Çevre 

Sürdürülebilir atıksu, içme ve kullanma suyu yönetimi sağlanacaktır. 

Katı atık ve tehlikeli atık geri kazanım, depolama ve bertaraf 

kapasiteleri artırılacaktır. 

BaĢta Aliağa, KemalpaĢa ve Torbalı olmak üzere sanayinin yoğun 

olduğu bölgelerde hava kirliliği kontrol edilecektir. 

Evsel ısıtmada enerji verimliliği sağlanması hedefi için yenilenebilir 

temiz enerji kullanımı yaygınlaĢtırılacaktır. 

Gediz ve Küçük Menderes baĢta olmak üzere 3 endüstriyel, tarımsal 

ve kentsel kirlilik önleme ve kontrolü gerçekleĢtirilecektir. 

Ġzmir‟de hassas ekosistemlerdeki biyoçeĢitlilik korunacaktır. 

Kaliteli Kentsel YaĢam 

Kentsel sosyal donatı alanları standartlara uygun olarak 

geliĢtirilecektir. 

Kentsel dönüĢüm uygulamalarında Ġzmir‟e özgü sosyal ve kültürel 

zenginlikler korunacaktır. 

Afet yönetimi güçlendirilecektir. 

Kentsel geliĢimin planlanmasında çevre yönetimi, yeĢil ulaĢım, temiz 

enerji kullanımı ön plana alınacaktır. 

Sürdürülebilir kıyı yönetimi sağlanarak, Ġzmir‟in deniz ile bağlantısı 

güçlendirilecektir. 

EriĢilebilir Ġzmir 

Ġzmir‟in ulusal ve uluslararası ulaĢım ağı ve eriĢilebilirliği 

güçlendirilecektir. 

Merkez ve ilçeler arasındaki ulaĢım bağlantıları ve kırsal ulaĢım 

altyapısı güçlendirilecektir. 

Kent içi raylı ulaĢım sistemleri geliĢtirilecektir. 

Kent içi ulaĢımda denizyolu ulaĢım payı artırılacaktır. 

Kent içi ulaĢımda farklı tolu taĢıma türleri ve özel araç ulaĢımı 

arasında bütünleĢme sağlayacak uygulamalar geliĢtirilecektir. 

Kentsel ulaĢım altyapısı yaya, bisiklet ve engelli ulaĢımına uygun 

hale getirilecektir. 

Ġzmir Limanı‟nın ulaĢım bağlantıları, altyapısı ve hizmet olanakları 

güçlendirilecektir. 

UlaĢım yatırımlarında demiryolu ve deniz taĢımacılığına öncelik 

verilecektir. 

Bilgi ve iletiĢim altyapısı güçlendirilecektir. 
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Çizelge 2.43.TR31 Ġzmir Bölge Planı yüksek yaĢam kalitesi göstergeleri (TR31, 2015). 

 
 

Öncelik Gösterge Kaynak 
Mevcut 

durum 
Hedef 

Y

Ü

K

S

E

K 

 

Y

A

ġ

A

M

 

K

A

L

Ġ

T

E

S

Ġ 

Herkes Ġçin Sağlık 

Bebek ölüm hızındaki düĢüĢ 

(bin canlı doğumda) (%) 

Sağlık 

bakanlığı 

7,4 5 

 

Anne ölüm hızındaki düĢüĢ 

(Yüzbin canlı doğumda) 

Sağlık 

bakanlığı 

15,3 8 

Yüz bin kiĢiye düĢen yatak 

sayısındaki artıĢ (adet) 

Sağlık 

bakanlığı 

274 350 

Yüzbin kiĢiye düĢen hemĢire 

sayısındaki artıĢ (kiĢi) 

Sağlık 

bakanlığı 

201 350 

Sürdürülebilir 

Çevre ve Kaliteli 

Kentsel YaĢam 

KiĢi baĢı su kullanım miktarı 

(lt/kiĢi-gün) 

ĠZSU 175 

(2012) 

150 

Arıtma tesisi ile hizmet verilen 

nüfusun belediye nüfusu 

içindeki bpayı (%) 

TÜĠK 77 (2010) 100 

Atıksu arıtma tesisi (AAT)ile 

hizmet verilen nüfusun belediye 

nüfusu içindeki payı (%) 

TÜĠK 85(2010) 100 

Kentsel katı atık geri kazanım 

oranı (%) 

Ġzmir 

BüyükĢehir 

Belediyesi 

2,5 

(2012) 

20 

PM Konsantrasyonu Ġzmir 

BüyükĢehir 

Belediyesi 

57(2012) 50 

EriĢilebilir Ġzmir 

Doğrudan uçuĢ gerçekleĢtirilen 

dıĢ hat Ģehir sayısı 

DHMĠ 103 120 

Kent içi toplu ulaĢımda 

denizyolunun payı (%) 

ĠBB 3 5 

Kent içi toplu ulaĢımda raylı 

sistemlerin payı (%) 

ĠBB 23 30 

Ġzmir Liman‟da konteyner 

miktarı 

TCDD 705.000 

TEU 

2.500.000 

TEU 

 

2.5.2.3. TR61 Düzey 2 Bölgesi Antalya-Isparta-Burdur Bölge Planı 2014-2023 (Batı 

Akdeniz Kalkınma Ajansı) (TR61, 2014). 

Antalya, Isparta ve Burdur illerini kapsayan Batı Akdeniz Bölgesi verimli toprakları, 

su kaynakları ve ılıman iklimi ile birçok medeniyete ev sahipliği yapmıĢ ve her çağda cazibe 

merkezi olmuĢ bir yerleĢim yeridir. 

GeliĢme endeksleri; 

 Tarımda Modernizasyonun ve Kırsal Kalkınmanın Sağlanması, 

 Turizmin ÇeĢitlendirilmesi ve YaygınlaĢtırılması, 
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 Sanayide Rekabetçiliğin Artırılması, 

 UlaĢım, Lojistik ve ĠletiĢim Altyapısının ĠyileĢtirilmesi, 

 YaĢam Kalitesinin Yükseltilmesi ve Sürdürülebilir Çevre olarak belirlenmiĢtir. 

AĢağıdaki Çizelge 2.44.‟de Antalya-Isparta-Burdur Bölge Planı için hazırlanmıĢ olan 

geliĢme ekseni öncelik ve tedbirleri belirtilmiĢ olup Çizelge 2.45.‟de bu bölge için hazırlanan 

gösterge seti gösterilmektedir. 

Çizelge 2.44.GeliĢme ekseni öncelik ve tedbirler (TR61, 2014). 

 

No 
GeliĢme ekseni 5: YaĢam Kalitesinin Yükseltilmesi ve Sürdürülebilir Çevre 

 

1 

Eğitime eriĢimin arttırılması yükseltilmesi 

Okul öncesi eğitim imkânları yaygınlaĢtırılacaktır. 

Ġlk ve Ortaöğretim okullaĢma oranı ve eğitim kalitesi artırılacaktır. 

Okuryazarlık oranı artırılacaktır. 

Yaygın eğitim faaliyetlerinin artırılması ve niteliklerinin iyileĢtirilmesi 

sağlanacaktır. 

2 

Sağlık hizmetlerinin yaygınlaĢtırılması ve kalitesinin artırılması 

Sağlık hizmetlerine eriĢim artırılacaktır. 

Sağlık hizmeti veren kamu ve üniversite hastaneleri ile özel hastaneler arasındaki 

iĢbirliği artırılacaktır. 

3 

Sosyal Ġçermenin Sağlanması 

Bölgede yoksulluk ve gelir dağılımındaki adaletsizlikle mücadele edilecektir. 

Engellilerin ekonomik ve sosyal hayata katılımı artırılacaktır. 

Yoğun göç sonucunda oluĢan sosyal sorunların çözümüne yönelik faaliyetler 

yürütülecektir. 

Ġstihdamın artırılmasına yönelik faaliyetler desteklenecektir. 

Kadınların iĢ hayatına katımına yönelik faaliyetler desteklenecektir. 

4 

Doğal Kaynakların Korunması 

Bölgede hava kalitesinin korunması ve iyileĢtirilmesi sağlanacaktır. 

Çevre kirliliği ve kirliliğin yol açtığı tahribat ile mücadele edilecektir. 

Çevreye duyarlı sanayi üretimi desteklenecektir. 

Bölgedeki doğal alanlar ve yaban hayatı korunacaktır. 

5 

Etkin Atık Yönetimi ve Geri DönüĢümün Sağlanması 

Atıksuların iç su kaynakları ve deniz kirliliğine neden olması önlenecektir. 

Geri dönüĢümün özendirilmesi ve dönüĢtürülemeyen atıkların bertaraf edilmesi 

sağlanacaktır. 

Ġçme suyu arıtma ve kanalizasyon Ģebekesi hizmetleri yaygınlaĢtırılacaktır. 
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Çizelge 2.45. GeliĢme Ekseni Performans Göstergeleri (TR61, 2014). 

 

GeliĢme ekseni 5: YaĢam Kalitesinin Yükseltilmesi ve Sürdürülebilir Çevre 

Öncelik Gösterge Birim 
Kayna

k 

Mevcut 

durum 

Çıktı 

(2023

) 

Sonuç 

Ö1:Eğitime 

eriĢimin 

artırılması ve 

eğitim 

kalitesinin 

yükseltilmesi 

Kırsal kesimde 

okuryazarlık 

oranı 

% 
TÜĠK, 

2012 
97 99 

Okuryazarlık 

oranının ve 

eğitime 

eriĢilebilirliğin 

artırılması 

Ö2: Sağlık 

hizmetlerinin 

yaygınlaĢtırıl

ması ve 

kalitesinin 

artırılması 

Yüzbin kiĢi 

baĢına düĢen 

hekim sayısı 

Adet 
TÜĠK, 

2011 
187 210 

Sağlık 

hizmetlerinin 

kaliteli ve herkes 

tarafından 

eriĢilebilir 

olmasının 

sağlanması 

Ö3:Sosyal 

Ġçermenin 

Sağlanması 

Ġstihdam oranı % 
TÜĠK, 

2012 
52,2 55 

Ġstihdamın 

artırılması 

Kadın istihdam 

oranı 
% 

TÜĠK, 

2012 
35 40 

Kadınların 

ekonomik ve 

sosyal hayata 

katılımının 

artırılması 

Ö4:Doğal 

kaynakların 

korunması 

PM10 ilk seviye 

uyarı eĢiği aĢım 

sayısı 

mg/m

3 

ÇġB, 

2012 
9 1 

Hava kirliliğinin 

azaltılması 

Ö5: Etkin 

Atık 

Yönetimi ve 

Geri 

DönüĢümün 

Sağlanması 

Kanalizasyon 

Ģebekesi ile 

hizmet verilen 

belediye 

nüfusunun 

toplam belediye 

nüfusuna oranı 

% 
Tüik, 

2010 
69 90 

Kanalizasyon ve 

atık yönetimi 

hizmetlerinin 

yaygınlaĢtırılması 

ve iyileĢtirilmesi 
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3. MATERYAL VE YÖNTEM 

3.1. Materyal 

AraĢtırmanın ana materyalini Tekirdağ Ġli‟ne bağlı 26 mahalleden oluĢan Çorlu ilçesi 

(ġekil 3.1) oluĢturmaktadır. Ġlçenin toplam yüzölçümü 409 km
2 

dir (Anonim, 2019i). Nüfusu 

270.944 kiĢidir (Anonim, 2019s). 

 

ġekil 3.1.Çorlu ilçesinin Tekirdağ Ġli içerisindeki konumu 

ġekil 3.2.,ġekil 4.1, ġekil 4.2., ġekil 4.3., ġekil 4.4., ġekil 4.5., ġekil 4.6., ġekil 4.7., 

ġekil 4.8. ve ġekil 4.9. 1/1000‟lik Uygulama Ġmar Plan paftalarından yararlanılarak 

hazırlanmıĢtır. 
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ġekil 3.2. Çorlu Ġlçesi çalıĢma alanı mahalle sınırları (Orj., 2020). 
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AraĢtırma alanının seçilme nedenleri; 

 Çorlu Ġlçesinin, Türkiye'de göç ile en fazla nüfus alan ilçe olması, 

 Ġstanbul Ġl‟ine olan yakınlığı sayesinde ulaĢım, sanayi, lojistik olanaklarının daha 

kolay sağlanabiliyor olması, 

 TR21 Trakya Bölge Planında‟da vurgulandığı üzere sanayi ve hizmet sektörünün 

baskın olması, bu konuda geliĢmelerin bölgenin diğer alanlarına göre daha hızlı geliĢmeler 

göstermesi 

 Nüfus yoğunluğunun Trakya Bölgesi‟nde en fazla olan bölge olması, sanayi ve 

hizmet sektörünün geliĢmesi neticesinde doğru orantılı olarak ilçeye göçün hızla artması, 

 Ġstanbul Ġline yakınlığı, Kırklareli Lüleburgaz aksında geçiĢ alanı olması, Tekirdağ 

Ġline olan yakınlığı dolayısıyla stratejik konumunun önemi, 

 Kozmopolit bir yerleĢim yeri olması nedenlerinden dolayı seçilmiĢtir. 

Çorlu ilçesi, TR21 Planında Trakya Bölgesi 5 karakteristik alt bölgeye ayrılmıĢ olup 

sanayi ve hizmet sektörü içerisinde yer almıĢtır. Dolayısıyla sosyo-ekonomik geliĢme ile de 

bağlantılı olarak Trakya Bölgesi‟nde Çorlu-Çerkezköy-Lüleburgaz aksı yüksek geniĢleme ve 

büyüme potansiyeli ile bölgenin üretim ve yaĢam merkezi konumu haline gelmiĢtir. Bir diğer 

bakıĢ açısına göre ise; TÜĠK nüfus projeksiyonunda gelecek yıllar içerisinde Çorlu ilçesinde 

nüfusun yoğunlaĢacağı öngörülmektedir (TR21, 2017). 

3.1.1. AraĢtırma Alanının Doğal ve Kültürel Özellikleri 

Coğrafi Konumu: Çorlu, Türkiye'nin kuzeybatı (Trakya) bölgesinde olup, 41º 07" 

30'doğu boylamı ile 27º45" 00' kuzey enlemi arasındadır. Kırklareli, F-19 - c1, 1/25.000 

ölçekli pafta üzerinde yer almaktadır. Çorlu'nun, denizden yüksekliği 150-180 m. arasındadır 

(Anonim, 2019ı). Marmara Bölgesi‟nin Trakya bölümünde yer alan Tekirdağ ilinin en büyük 

ilçesi olan Çorlu, idari yönden 26 mahalleden oluĢmaktadır. Tekirdağ merkezine 38 km 

uzaklıkta olan olup, Ergene havzasında ve Trakya‟nın merkezî bir yerinde, plato yüzeyinin 

üzerindeki düzlükte yer alır. Doğudan Silivri, Muratlı ve Ergene ilçeleri ile çevrilidir. 

Güneyde ise; Marmara Denizi ve Marmara Ereğlisi bulunmaktadır (Anonim, 2019i). Yıldız 

dağlarının uzantısı halinde sokulan sırtlar, Çorlu'nun en yüksek kesimini oluĢturur (Anonim, 

2015). 
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Bitki Örtüsü ve Topraklar: Çorlu'da en fazla ince elemanlardan meydana gelen 

orman toprağı ile karıĢık kırmızı-kahverengi topraklar yaygındır. Kalınlığı yer yer 30-40 cm 

olan bu topraklar son derece verimlidir. Eski tarihi belgelerde, ormanlarla kaplı olan Ergene 

havzası tarih boyunca gelen istilalar sırasında tahrip edilmiĢ, yakacak ve tarla olarak 

kullanılmak amacıyla yok edilmiĢtir (Anonim, 2015). 

Ġklim: Çorlu, iç kesimde yer alması nedeniyle Trakya'da en az yağıĢ alan bölgedir. 

Yıllık yağıĢ miktarı 545 mm. (kg/m2) dir. Ortalama rüzgarın yönü kuzey-kuzeydoğudur ve 

rüzgarın hızı 3.6 m/sn. kadar yükselir. Bu rüzgârlar fazla yağıĢ getirmezler. KıĢın kendisini 

hissettiren Karayel ise soğuk hava dalgasını getirerek kar yağıĢına sebep olur (Anonim, 

2019ı). Çorlu, Karadeniz ile Akdeniz arasında yer aldığı için bu iklim bölgelerinin etkileri 

altındadır. Kuzeyden inen soğuk hava kütleleri ile güneydeki Akdeniz ve Ege‟den gelen 

nemli-ılık hava akımları bölge iklim yapısını etkiler (Anonim, 2019i). 

Yeraltı Zenginlikleri: Trakya'nın ikinci büyük yeraltı sularına sahip bir bölgededir. 

Bir çanak gibi üstü kum çakıl olan arazi, bir süzgeç gibi yağan kar ve yağmur sularını 

yeraltına geçirmektedir. Kum-çakıl açısından da bölgenin zengin yerinde bulunan Çorlu 

Karatepe taĢ ocakları bölgenin beton, beton agregası ve asfalt mucur üreten sahasıdır 

(Anonim, 2015). 

Tarihçesi: Çorlu Trakya'nın merkezinde, plato yüzeyinin üzerindeki düzlükte yer alır. 

Ġlk Çağ insanlarının aradığı bütün coğrafi özelliklere sahip olan bu yerleĢim yerine, Trak 

göçleriyle birlikte yerleĢmeye ve tarıma açılmıĢtır. Yakın çevrede Prehistorik döneme inen 

yerleĢme merkezleri ortaya çıkarılmıĢtır (Anonim, 2015). 

Eski atlaslarda Ģehrin adı 'Tzarylus', 'Tzurulum', 'Tzurulus', Tzurule', 'Tschurla', 

'Tziraltum' Ģeklinde geçmektedir. Bizans döneminde peyniri meĢhur olduğu için, 'Peynir 

Kasabası' anlamında 'Tribiton' adı verilmekte, bazı eserlerde de 'Sirello' Ģeklinde kayıtlara 

rastlanmaktadır. Halk arasında Çorlu adının çorak iĢe yaramaz anlamındaki 'Çor' veya 'Çur' 

dan kaynaklandığı, Ģehrin Türk'ler tarafından alınıĢı sırasında zorluklarla karĢılaĢıldığından 

'zor' kelimesine benzetme yapılarak 'Çor' dan geldiği ifade edilmektedir (Anonim, 2019ı). 

Nüfus: Çorlu'da ĢehirleĢme 1970'lerden itibaren hız kazanmıĢtır. Özellikle 1990 

sonrası, hızla artan bir sanayi ile Türkiye'de en fazla göç alan yerlerden biri haline gelmiĢtir 

(Anonim, 2019i). Adrese Dayalı Nüfus Kayıt Sistemi'nde TÜĠK tarafından 2019 tarihi 

itibariyle açıklanan verilere göre ilçenin toplam nüfusu 270.944 'tür. Türkiye Ġstatistik 
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Kurumu (TUĠK) Adrese Dayalı Nüfus Kayıt Sistemi verilerine göre Çorlu Ġlçesi ve 

mahallerinin nüfus dağılımı aĢağıdaki Çizelge 3.1 ve Çizelge 3.2.‟ de gösterilmiĢtir. 

Çizelge 3.1. Çorlu Ġlçesi mahalle nüfus dağılımları (Anonim, 2019s). 

 

Çorlu Ġlçesi Mahalle Nüfus Dağılımları (2019) 

Silahtarağa 3.292 Kazımiye 10.965 Rumeli 9.527 

ġahpaz 492 Kemalettin 16.183 Sarılar 385 

ġeyhsinan 39.382 Maksutlu 73 Seymen 1.000 

Türkgücü 989 Muhittin 38.443 AlipaĢa 10.135 

Yenice 1635 Nusratiye 19.887 Cemaliye 9.022 

Zafer 7.381 Önerler 3.896 Cumhuriyet 670 

Hürriyet 11.129 ReĢadiye 34.868 ÇobançeĢme 13.814 

Deregündüzlü 126 Esentepe 14.009 Hatip 4331 

Havuzlar 10.532 Hıdırağa 8.775   

Toplam=270.944 

Kadın=132.383 Erkek= 138.560 

Çizelge 3.2. Yıllara göre Çorlu nüfus değiĢimi (Anonim, 2019s). 

 

Yıllara Göre Çorlu Nüfus DeğiĢimi 

Yıl Nüfus Yıl Nüfus 

2019 270.944 2012 273.362 

2018 262.862 2011 264.567 

2017 260.437 2010 252.974 

2016 253.551 2009 243.285 

2015 254.588 2008 236.682 

2014 235.630 2007 225.244 

2013 225.540   

 

1965-1975 yılları arasında Bölge illerinde dengeli bir nüfus dağılımı gözlemlenirken; 

Tekirdağ ilinde 1980‟lerde baĢlayan hızlı sanayileĢme sonrasında 2000-2012 yılları arasında 

bu ilin nüfusu bölgenin toplam nüfusunun neredeyse yarısını oluĢturmuĢtur. Bölge içinde 

sanayileĢmenin yoğun olduğu Çorlu-Çerkezköy ilçeleri en fazla nüfus artıĢının yaĢandığı 

yerleĢim alanları olmuĢtur (TR21, 2017). 
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UlaĢım: Çorlu‟nun üzerinde bulunduğu arazinin düz olması kara ve demir yolu 

ulaĢımında büyük kolaylık sağlamaktadır. Ġstanbul-Edirne (D-100) karayolu yoğun olarak 

kullanılmaktadır. 1993 yılında tamamlanan ve 1994 yılında Çerkezköy yolu üzerinde 

bağlantısı sağlanan TEM otoyolunun hizmete girmesiyle Ġstanbul-Çorlu arası oldukça 

kısalmıĢtır. Ġstanbul-Edirne demiryolunun inĢaatına ise 1869‟da baĢlanılmıĢ ve yol ilk defa 

1888 yılında sefere açılmıĢtır. Bütün Trakya‟yı katederek Ġstanbul‟u Avrupa‟ya bağlayan 

demiryolunun Çorlu sınırlarında kalan uzunluğu 20 km‟dir. Çorlu Atatürk Havalimanı, Çorlu- 

Ġstanbul istikametinde bulunan Seymen mevkiinde olup, Ģehir merkezine uzaklığı 15 km‟dir 

(Anonim, 2019i). 

Sosyo-Ekonomik Yapı: Çorlu-Tekirdağ yolu bölgesinde (Karatepe) taĢ ocakları ve 

ayçiçek yağı iĢleyen fabrikalar, Çorlu-Çerkezköy yolu bölgesinde ise tekstil, boyama, kablo, 

meĢrubat, kazan fabrikaları, Türkgücü Köyü yolu üzerindeki bölgede ise tekstil fabrikaları 

faaliyette bulunmaktadır. Çorlu Deri Organize Sanayi Bölgesi 1998 yılında 130 hektar alana 

kurulmuĢ ve faaliyete geçmiĢtir. Biri 3.000 m3/gün, ikincisi 4.500 m3/gün kapasiteli iki adet 

arıtma tesisi bulunmasına rağmen bölgenin en önemli sorunlarından biri olan çevre ve 

özellikle atık su sorunu nedeniyle 36.000 m3/gün kapasiteli üçüncü atık su arıtma tesisi 

yapılarak faaliyete geçirilmiĢtir (Anonim, 2019i). 

Genel olarak bakıldığında Trakya Bölgesinin gerek nüfus yoğunluğu, gerekse imalat 

sanayi ve hizmet sektörünün geliĢmiĢliği açısından ana geliĢim merkezini Ġstanbul 

metropolitan alanının sınır bölgesinde yer alan Çorlu-Çerközköy ve Lüleburgaz aksı 

oluĢturmaktadır (TR21, 2017). 

Ayrıca aĢağıda maddeler halinde verilen araçlar tez çalıĢmasının farklı aĢamalarında 

ikincil materyal olarak kullanılmıĢtır. 

 AraĢtırma alanı olarak seçilen alana iliĢkin daha önceden yapılmıĢ tezler, 

araĢtırmalar, makaleler ve kitaplar araĢtırma bulguları çerçevesinde 

değerlendirilmiĢtir. 

 Alana ait Çorlu Belediyesi‟nden elde edilen 1/5000 Nazım Ġmar Planı ve 1/1000‟lik 

Uygulama Ġmar Planı (eriĢilebilirlik, yeĢil alan durumu, kentsel donatı elemanları, 

odak noktaları, nüfus miktarı, nüfus yoğunluğu, doluluk-boĢluk durumu, ulaĢım) 

paftaların oluĢturulmasında kullanılmıĢtır. 



101 
 

 Teze yönelik konu ve kapsam çerçevesinde yapılan çeĢitli araĢtırma ve raporlar 

(kitap, tez, rapor, makale, kongre, sempozyum, seminer, web sitesi, yasa, 

yönetmelik vb.) elde edilen veriler kuramsal temellerin oluĢturulması aĢamasında 

kullanılmıĢtır. 

 Alan ile ilgili görsel materyaller kimlik kartlarının oluĢturulmasında kullanılmıĢtır. 

 Merkez ilçe nüfus verileri nüfus yoğunluğu paftasında ve aktif yeĢil alan miktarının 

hesaplanmasında kullanılmıĢtır.  

 Kullanıcı grubuna yapılan anket formlarından elde edilen veriler kimlik kartlarında 

ve kentsel yaĢam kalitesine iliĢkin sonuçların değerlendirmesinde kullanılmıĢtır. 

 Çorlu Belediyesi Park ve Bahçeler Müdürlüğü‟nden alınan veriler kimlik 

kartlarının oluĢturulmasında kullanılmıĢtır. 

 KavĢak ve parklardan elde edilen gürültü ölçüm değerleri gürültü ölçüm değerleri 

araĢtırma alanının gürültü durumunu saptamada ve kentsel yaĢam kalitesine etkisini 

belirlemede kullanılmıĢtır. 

3.2. Yöntem 

Tez çalıĢması kapsamında ülke kalkınma plan ve stratejilerinin de öngördüğü hedeflere 

paralel olarak; Tekirdağ Ġl‟i Çorlu Ġlçesi örneğinde, teknik, ekolojik, sosyal, görsel ve iĢlevsel 

parametreler temelinde kentsel yaĢam kalitesine yönelik strateji ve hedeflerinin belirlenmesi 

amaçlanmıĢtır. ġekil 3.3.‟ de araĢtırma yöntemi akıĢ Ģeması gösterilmiĢtir. Bu amaç 

doğrultusunda, araĢtırmanın yöntemi 7 temel aĢamada gerçekleĢtirilmiĢtir. Bunlar; çalıĢmaya 

yönelik amaç ve kapsamının belirlemesi, literatür araĢtırması ve veri toplama, kentsel yaĢam 

kalitesinin belirlenmesine iliĢkin analizlerin yapılması (eriĢilebilirlik, ulaĢım, kentsel donatı 

alanları, nüfus yoğunluğu, nüfus dağılımı, odak noktaları, yeĢil alan durum analizi ve doluluk 

boĢluk analizi) aĢamaları, anket çalıĢmasının yapılması, örneklem alanların saptanması, 

kentsel yaĢam kalitesine iliĢkin gösterge ve ölçütlerin oluĢturulması (kentsel yaĢam kalitesi 

göstergelerinin belirlenmesi,  gürültü ölçüm analizleri, örnek alanlara iliĢkin kimlik kartlarının 

oluĢturulması, kentsel yaĢam kalitesine iliĢkin değerlendirme ve sentez yapılması ile ilgili 

strateji ve hedeflerin belirlenmesidir.  
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ġekil 3.3. Yöntem akıĢ Ģeması 
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3.2.1. Amaç ve Kapsamın Belirlenmesi: 

Bu aĢama tezin ilk bölümünü oluĢturmaktadır. Bu aĢamada, çalıĢmaya yönelik amaç 

ve kapsam belirlenmiĢtir. ÇalıĢmanın giriĢ bölümünde detaylı bir Ģekilde verilmiĢtir. 

3.2.2. Literatür AraĢtırması ve Veri Toplama 

Konuya iliĢkin literatür taraması: Bu aĢama literatür araĢtırması ve veri toplama 

(yazılı literatür, kurumlardan temin edilen harita, plan ve raporlar, yerinde gözlemler, anketler 

ve tüm mahallelerin ayrıntılı envanterini çıkarmak amacıyla hazırlanan bilgi formları) 

çalıĢmalarını içermektedir. 

 ÇalıĢma alanına iliĢkin olan kent kavramı, yaĢam kalitesi kavramı, yaĢam kalitesi 

temelli yaklaĢımlar, kentsel yaĢam kalitesi kavramı, kentsel yaĢam kalitesi kavramı geliĢim 

süreci, kentsel yaĢam kalitesinin ölçülmesi, uluslararası kentsel yaĢam kalitesine iliĢkin 

yaklaĢımlar, Türkiye‟de (Kalkınma Planları, Ulusal Strateji Belgeleri, Mekânsal Planlar 

Yapım Yönetmeliği, SEGE, TÜĠK, TÜBA, NUTS) kentsel yaĢam kalitesine iliĢkin 

yaklaĢımlar ve uluslararası ülke uygulamalarındaki (BM, AB, OECD, Habitat, Avrupa 

Konseyi, Sağlıklı Kentler Projesi, MERCER) mevcut durum gibi kavramlara ait çeĢitli 

araĢtırmalar incelenerek değerlendirmeler yapılmıĢtır. 

 Arazi çalıĢmaları: Bu aĢamada, örnek alanlara yönelik mevcut durum tespiti, görsel 

materyallerin temini ve gürültü ölçümleri için farklı dönemlerde arazi çalıĢmaları 

gerçekleĢtirilmiĢtir. 

 ÇalıĢma alanı tanımlanmasında ve mevcut alan kullanımındaki verilerin doğrulanması 

amacıyla yapılan arazi gezileri sırasında elde edilen görsel materyallerin toplanması: farklı 

zamanlarda yapılan arazi gezileri sonucunda araĢtırma alanının peyzaj özelliklerine iliĢkin 

çekilen fotoğraflar kullanılmıĢtır. Elde edilen görsel materyaller kimlik kartlarının 

oluĢturulmasında kullanılmıĢtır.  

 Büro çalıĢmaları: Bu aĢamada 1/5000 Nazım Ġmar Planı ve 1/1000 Uygulama Ġmar 

Planı paftalarından yararlanılarak kentsel yaĢam kalitesinin belirlenmesine yönelik durum 

tespitleri için Photoshop CS6, Autocad 2015 programları kullanılarak haritalar üretilmiĢtir. 

ÇalıĢma konusuna iliĢkin doğal verilerin, plan ve raporlara ek olarak alana uyarlanması ve 
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arazi gözlemleriyle birlikte Google Earth görüntülerinin kullanılmasıyla oluĢturulan 

haritalardan elde edilmiĢtir.  

3.2.3. Kentsel YaĢam Kalitesinin Belirlenmesine ĠliĢkin Analizlerin Yapılması 

 Bu aĢama, üst ölçekte Çorlu ilçesi özelinde kentsel yaĢam kalitesinin belirleyicisi 

olabilecek özelliklere iliĢkin birtakım analiz ve değerlendirmelerin yapıldığı süreci 

içermektedir. Bu aĢamadan elde edilen veriler hem örneklem alanların seçiminde hem de ilçe 

özelinde kentsel yaĢam kalitesinin geliĢtirilmesine yönelik stratejilerin geliĢtirilmesinde 

belirleyici olmuĢtur. Bu çerçevede Ġlçe özelinde, kentsel yaĢam kalitesinin belirlenmesine 

iliĢkin eriĢilebilirlik, yeĢil alan durum analizi, kentsel donatı alanları, odak noktaları, nüfus 

miktarı, nüfus yoğunluğu, doluluk-boĢluk durumu ve ulaĢım baĢlıkları altında analizler 

yapılmıĢtır. 

 EriĢilebilirlik: Bu baĢlık altında Çorlu ilçesi özelinde her bir mahallenin parklara 

olan eriĢim mesafesi dikkate alınarak değerlendirmeler oluĢturulmuĢtur. Özellikle Ġlçe 

özelindeki mahallelerde yaĢayan bireylerin yürünebilirlik ölçütleri çerçevesinde parklara 

eriĢimleri dikkate alınmıĢtır. Keza yürünebilirlik, OAL Dictionary (1995) ile Ercan ve Belge 

(2017)‟nin de belirttikleri gibi; yaĢam kalitesinin önemli bir bileĢenidir. EriĢilebilirlikle ilgili 

elde edilen veriler örneklem alanların seçiminde etken olmuĢtur. 

EriĢilebilirlik analizleri yapılırken, farklı çalıĢmalara iliĢkin yapılmıĢ ölçütler dikkate 

alınmıĢtır. Tümer (1976), Gold (1980), Yıldızcı (1982), Bakan ve Konuk (1987), Türel 

(1988), Kursten (1993), Polat (2000), Aydemir (2000), Gül ve Küçük (2001), Polat (2002), 

Onsekiz ve Emür (2008), CoĢaner vd. (2014) mahalle parklarını, o alanda yaĢayan insanların 

15 dakikalık mesafe içerisinde eriĢebildiği hafta içi ve hafta sonu kullanılan parklar olarak 

ifade etmiĢlerdir. Mahalle parklarının alan büyüklüğünün en az 20 da ve en uygun 40 da 

olması gerektiği vurgulanmıĢtır. 

 Ender ve Uslu (2016)‟ya göre; ABD ve Avrupa Birliği ülkelerinde kullanılan ve 

ülkemizde de standartlar doğrultusunda mahalle parklarına ortalama uzaklık 800 metre olarak 

belirlenmiĢtir. 

 Çevre ve ġehircilik Bakanlığının Topluluk HiyerarĢisi diyagramında Mahalle /Mahalle 

Parkı mesafesi 800 m, Bölge sınırı 2000 m, Belediye sınırı 5000 m, ġehir 20 km‟ ye kadar 
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olarak belirlenmiĢtir (Sezgin,2016). Ersoy (2015) mahalle parklarının yürüme mesafesinde ve 

ulaĢım ağına yakın yerde konumlanması gerektiğini belirtmiĢtir.  

 Yapılan çalıĢmalarda yeĢil alanların çeĢitlerine göre en uygun ulaĢım ve yürüme 

mesafeleri Ģöyle olmalıdır: 

 Çocuk bahçeleri-oyun alanlarına ulaĢım mesafesi 400 m yürüme süresi 10 dakika,  

 Semt-mahalle parklarına ulaĢım mesafesi 800 m, yürüme süresi 20 dakika, 

 Kent parklarına ulaĢım mesafesi 1200 m yürüme süresi 30 dakika (Manlun, 2003; 

Altunkasa, 2004; Aydemir, 2004; Önder ve Polat, 2012). 

 Bu doğrultuda Mekânsal Planlar Yapım Yönetmeliği‟ nde planlama ilke ve esaslarında 

yaĢam kalitesinin arttırılması, sağlıklı ve güvenli çevreler oluĢturulması ve eriĢilebilirlik 

esasına dayanılarak her bir örnek alana iliĢkin olarak eriĢim durumunu tespit etmek için zonlar 

çizilip haritalar üzerinde gösterilmiĢtir. Ġmar planlarında; çocuk bahçesi, oyun alanı, açık semt 

spor alanı, aile sağlık merkezi, kreĢ, anaokulu ve ilkokul fonksiyonları takriben 500 metre, 

ortaokullar takriben 1.000 metre, liseler ise takriben 2.500 metre mesafe dikkate alınıp, yaya 

olarak ulaĢılması gereken hizmet etki alanında planlanlaması esas alınarak park alanlarının 

sınırlarından itibaren 800 m‟lik zonlar çizilerek pafta üzerinde gösterilmiĢtir. ġekil 4.53.‟de 

oluĢturulan pafta ve açıklamaları verilmiĢtir. 

 YeĢil alan durum analizi: Bu baĢlık altında Çorlu ilçesi özelinde yeĢil alanlara 

iliĢkin mevcut durum değerlendirilmesi yapılmıĢtır. Özellikle Ġlçe özelindeki mahallelerde 

yaĢayan bireylerin aktif olarak yararlanabileceği, rekreasyonel faaliyetlerde bulunmasına 

imkan verebilecek yeĢil alanlar saptanmıĢtır. YeĢil alanlar, yaĢam kalitesinin önemli bir 

bileĢeni olup, örneklem alanların seçiminde ve ilgili stratejilerin geliĢtirilmesinde etken 

olmuĢtur. 

 Bu amaçla; Çorlu Ġlçesi 1/1000‟lik uygulama imar plan ve raporlarından 

yararlanılarak parklar, spor alanları, çocuk bahçesi, oyun alanları, kent parkları, bölge parkları 

ve kültür parkları harita (ġekil 4.54.) üzerinde gösterilmiĢtir. Bununla birlikte; çalıĢma 

çerçevesinde aktif yeĢil alanlara (parklar, çocuk oyun alanları ve spor alanları)  iliĢkin kiĢi 

baĢına düĢen yeĢil alan miktarı hesaplanmıĢtır. Bu kapsamda; aktif yeĢil alanlara iliĢkin elde 

edilen büyüklükler hem Çorlu Ġlçesi 2019 yılı toplam nüfusuna, hem de mahallelerde yaĢayan 

nüfuslara oranlanarak endekslenmiĢtir. Böylelikle; kiĢi baĢına düĢen aktif yeĢil alan miktarı 

hem ilçe kapsamında hem de mahalleler düzeyinde elde edilmiĢtir. YeĢil alan durum analizi 
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parklar, kavĢaklar, çocuk oyun alanları ve spor alanları olarak ayrı ayrı da pafta üzerinde 

gösterilmiĢtir. 

 Kentsel donatı alanları: Kentsel hizmetler de yaĢam kalitesinin diğer bir önemli 

bileĢenleri arasındadır. Bu kapsamda; Çorlu ilçesi özelinde kentsel hizmetleri içeren donatılar, 

1/1000‟lik uygulama imar planından yararlanılarak sanayi alanları, konut yerleĢme alanları, 

ticaret alanları, eğitim tesisleri alanları, kültürel alanlar, sağlık alanları tespit edilerek harita 

oluĢturulmuĢtur (ġekil 4.55.). 

 Odak noktaları: Çorlu Ġlçesi özelinde; yaĢam kalitesine etki edebilecek odak 

noktası olarak değerlendirilebilecek alanlar tespit edilmiĢtir. Bu kapsamda ilk olarak çok 

yoğun olarak kullanılan alıĢveriĢ merkezleri, eğitim alanları, meydan, havaalanı, sanayi, 

otogar ve belediye vb. yapıların konumları harita üzerinde belirlenmiĢ ve ayrıntılı olarak 

gösterilmiĢtir. Alanların birbirleri arasındaki mesafelerde eriĢilebilirlik açısından haritalar 

üzerinde belirtilmiĢtir (ġekil 4.56.). 

 Nüfus miktarı: YaĢam kalitesinin temel belirleyicisi insan olup, dolayısıyla da 

nüfus miktarı yaĢam kalitesinde önemli bir kıstastır. Bu kapsamda;  DĠE ve TUĠK‟den elde 

edilen nüfus veriler kapsamında Çorlu ilçesi nüfus miktarı pafta üzerinde gösterilmiĢtir (ġekil 

4.57.). 

 Nüfus yoğunluğu: Alansal büyüklük ile nüfus miktarı arasında önemli bir iliĢki 

vardır.  Keza Sarı ve Kındap (2018)'in yaptıkları çalıĢmada da belirttikleri gibi; yaĢanabilir ve 

sürdürülebilir kentlere vurgu yapan göstergeler de en çok tekrar eden ölçütler arasında nüfus 

yoğunluğu yer almaktadır. Bu çerçevede; DĠE ve TUĠK‟den alınan nüfus verilere göre her bir 

mahallenin nüfus yoğunluğu hesaplanmıĢtır. Mahallelerin yüzölçümleri belirlenmiĢ ve 

DĠE‟den alınan nüfus verilerine göre hesaplama yapılmıĢtır. Nüfus yoğunluğuna iliĢkin pafta 

ġekil 4.58.‟de verilmiĢtir.  

 Doluluk-boĢluk analizi: Kentsel yaĢam kalitesinin belirlenmesinde,  yapılar ile 

açık alanların birbirlerine göre alansal olarak durumları önemlidir. Bu kapsamda; Çorlu 

ilçesine iliĢkin olarak; 1/1000‟lik uygulama imar plan ve raporları dikkate alınarak çalıĢma 

alanında mevcut ve öngörülen doluluk-boĢluk alanlarının tespiti yapılıp harita üzerinde 

ayrıntılı olarak gösterilmiĢtir. Mevcut doluluk-boĢluk durum analizi paftası ġekil 4.59‟da 

gösterilmiĢ olup, planda öngörülen doluluk- boĢluk analizi ġekil 4.60.‟da pafta üzerinde 

gösterilmiĢtir. 

 UlaĢım: UlaĢım faktörü; Sarı ve Kındap (2018)'in yaptıkları çalıĢmada da 

belirttikleri gibi; yaĢanabilir ve sürdürülebilir kentlere vurgu yapan göstergeler de en çok 
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tekrar eden ölçütler arasında yer almaktadır. Bu çerçevede 1/1000‟lik uygulama imar plan ve 

raporlarına göre I. ve II. öncelikli yollar harita üzerinde gösterilmiĢ olup ulaĢım paftası 

hazırlanmıĢtır. Birinci ve ikinci öncelikli yol statüsünde ulaĢım paftası oluĢturulmuĢtur ve 

ġekil 4.61.‟de gösterilen pafta üzerinde Çorlu ilçesi genelinde değerlendirilmiĢtir. Elde edilen 

veriler, hem örneklem alanların seçiminde hem de stratejilerin belirlenmesinde etken 

olmuĢtur. 

3.2.4. Anket ÇalıĢmasının Yapılması 

Çorlu Ġlçesi‟nde yaĢayan halkın kentsel yaĢam kalitesine iliĢkin memnuniyet düzeyi ve 

farkındalık algılarının belirlenmesi amacıyla anket çalıĢması yapılmıĢtır. Anket Cumhuriyet 

Parkı ve GölbaĢı Parkı özelinde yapılmıĢtır. Anket çalıĢmasıyla Çorlu Ġlçesinde yaĢayan 

halkın park kullanım durumlarına bakılarak "yaĢam kalitesinin arttırılması ve daha 

yaĢanılabilir parklara sahip olmaları için neler yapılabilir?" sorularına cevap bulmaya 

çalıĢılmıĢtır. Anket soruları kullanıcıların sosyo-demografik özelliklerinin belirlenmesine 

yönelik, parkları seçim ve kullanımına iliĢkin tercih nedenleri ve GölbaĢı Parkı ile 

Cumhuriyet Parkının ekolojik, iĢlevsel, sosyal, görsel kalitesinin belirlenmesine yönelik 

algılarının saptanması amacıyla oluĢturulmuĢtur. Anket sonuçları yüzde dağılımlar Ģeklinde, 

çizelge ve grafiklerle belirtilerek yorumlanmıĢtır. 

Anketler kullanıcı kitlesinden tamamen tesadüfî bir Ģekilde seçilmiĢ kiĢilere 

uygulanmıĢtır. Örneklem sayısının belirlenmesinde Kalıpsız (1981)‟ın kullandığı formül esas 

alınarak Akten (2000), Mansuroğlu (2006) ve Kiper ve Yılmaz (2008) tarafından kullanılan 

formülden (Çizelge 3.3.) yararlanılmıĢtır. Anket yapılacak denek sayısı, araĢtırma alanı 

dikkate alınarak, %95 güven aralığında 73 kiĢi olarak saptanmıĢtır. Buna göre anket çalıĢması 

2018 yılında 75 kiĢiden oluĢan kullanıcı kitlesi ile yapılmıĢtır.  
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Çizelge 3.3. Örnekleme büyüklüğünün saptanması 

 

ÇalıĢma kapsamı doğrultusunda hazırlanan anket soruları Demir (2004), Ġnceoğlu 

(2009), Sağlık (2014), KarataĢ (2017), TRC1 (2019), TR31 (2019), TR61 (2019) 

kaynaklarından yararlanılarak hazırlanmıĢ olup, EK-1 de gösterilmiĢtir. Anket formu iki 

bölümden oluĢmaktadır. Uygulanan anket formunun ilk 11 sorusunun birinci bölümünü: 

cinsiyet, yaĢ, medeni durum, çocuk sahip olma durum, öğrenim durumu, meslek durumu ve 

aylık gelir durumu olmak üzere sosyo-demografik bilgilere iliĢkin sorular oluĢturmuĢtur. 

Ġkinci bölümde ise; kent parklarına yönelik bireylerin istek ve tercihlerinin belirlenmesine 

yönelik Ek-1‟de verilen anket soruları (serbest zaman en çok tercih edilen parklar, bu 

parkların tercih edilme nedenleri, daha yaĢanabilir bir kent için parklarda yer alması istenilen 

olanaklar nelerdir, parklarda kalitenin yükselmesi için gerekli olabilecek özellikler) 

oluĢturmuĢtur. Anketin son bölümünde ise; Cumhuriyet ve Gençlik Parklarına yönelik; görsel, 

sosyal, iĢlevsel ve ekolojik kalite hakkındaki sorulara cevap aranmıĢtır. 

3.2.5. Örneklem Alanların Saptanması: 

Kentsel yaĢam kalitesi toplum, ekonomi, sağlık ve çevre ekseninde çeĢitli 

bileĢenlerden oluĢan bir kavramdır. Bu açık alanlar içerisinde çalıĢmada bu eksenlerden çevre 

baĢlığı dikkate alınmıĢtır. Emür ve Onsekizmart 2007‟nin de belirttiği gibi kaliteli bir 

çevreden söz edebilmek için açık-yeĢil alan kullanımlarının türleri, büyüklükleri, donanımları, 

fonksiyon ve hizmet alanları oldukça önemlidir.  

Tez çalıĢması doğrultusunda amaç ve kapsama yönelik olarak örnek alanlar 

saptanmıĢtır. Bu kapsamda; her bir mahalleden örneklem olacak Ģekilde toplamda 18 adet 

park (Çizelge 3.4.) ve 11 adet kavĢak (Çizelge 3.5.) seçilmiĢtir. Çizelge 3.4.‟de seçilen parklar 

n=Z
2 
NPQ / ND

2 
+ Z

2 
PQ 

n= Örnek büyüklüğü 

Z= Güven katsayısı (1,96) 

P= Ölçülmek istenen özelliğin kitlede bulunma ihtimali (%95) (0,95) 

Q=1-P (0,05) 

N=Nüfusu (Çizelge 3.1.) 

(Çorlu= 270.944) 

D= Kabul edilen örnekleme hatası (çalıĢma için %5‟lik örnekleme hatası öngörülmüĢtür) 

(0,05)  

n= 1,96
2 
x 270.944 x0,95 x0,05 / 270.944 + 1,96

2 
x0,95 x 0,05 

n=73 
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karĢılaĢtırmalı olarak incelenmiĢlerdir. Öncelikle seçilen parkların her bir mahalleden 

olmasına dikkat edilmiĢtir. Ancak mevcutta bulunan 26 adet mahallenin (2012 yılında 

Tekirdağ BüyükĢehir ilan edildikten sonra Çorlu Ġlçesi‟nde yer alan mahalle sayısı 26 adet 

olmuĢtur)  8 adeti daha önce köy statüsünde olduğundan 1/1000‟lik Uygulama Ġmar Planı‟na 

henüz iĢlenmediği için 18 adet park ele alınmıĢtır. Bu parkların seçilmesinde; içerisinde 

bulunan çocuk oyun alanı durumu, spor alanı varlığı, zemin malzemelerinin özellikleri, yapım 

yılı, mahalle merkezine eriĢilebilirlik durumu, otopark durumu, mahalle içerisindeki konumu, 

heryaĢ grubuna hitap edecek aktivite çeĢitlilikleri etken olmuĢtur.  

Bununla birlikte; parkların büyüklükleri, mahalle içerisindeki diğer parklarla 

karĢılaĢtırıldığında sert zemin ve yeĢil alan yüzdeleri oranı, park alan büyüklüğü ile orantılı 

olarak aktivite çeĢitliliği ve fazlalığı özellikle dikkate alınarak park seçimleri yapılmıĢtır. 

Çizelge 3.5.‟de belirtilen kavĢaklar ise; Çorlu ilçesi içerisinde yoğun olarak kullanılma 

durumuna göre tercih edilmiĢtir. KavĢakların seçiminde; sert zemin özellikleri (doğal ve/veya 

yapay malzeme), eriĢilebilirlik durumu, ekolojik açıdan geliĢmiĢ özellikler barındırması 

(yatay ve dikey bitkilendirme özellikleri, bitki kullanımı standartları (ağaç, ağaççık, çalı, 

yerörtücü ve/veya mevsimlik çiçek kullanımının dikim mesafeleri, bitki türleri, yapraklı 

ve/veya ibreli olması, bitkilerin aĢağıdan dallanma özelliklerine) etken olmuĢtur.  

Park, çocuk oyun alanı, spor alanları, rekreasyon alanlarına eriĢim mesafesinde 

ulaĢabilmek için önemli kesiĢim güzergahları olan kavĢakların; kentsel yaĢam kalitesi 

kriterleri doğrultusunda değerlendirilerek aktif yeĢil alanlara olan bağlantısının ekolojik ve 

sürdürülebilir geliĢmelere olumlu katkı sağlaması açısından Çorlu ilçesinde seçimi 

yapılmıĢtır. 
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Çizelge 3.4. Çorlu ilçesinde çalıĢma alanında seçilen parklar 

 

SEÇĠLEN PARKLAR 

Mahalle Adı Park Adı 
Alan 

m2 

Sert 

zemin

% 

YeĢil 

alan 

% 

Yapım 

Yılı 
Ç.O.A. 

Spor 

alanı 

Otopa

rk 

Kazımiye Kütüphane P. 2439 64 36 2016 var yok yok 

ġeyhsinan Uğur Mumcu P. 2060 62,7 37,3 2015 var yok yok 

ÇobançeĢme Cumhuriyet P. 
162,51

8 
44 56 2012 var var Var 

Muhittin Atatürk P. 89,42 59,9 40,1 2018 var yok Yok 

Nusratiye 
Ümit YaĢar Oğuzcan 

P. 
2230 44,7 55,3 2008 Var yok Yok 

Kemalettin Atilla Ġlhan P. 1063 79,4 20,6 2011 var Yok Yok 

AlipaĢa Mehmet Akif Ersoy P. 4251 63,2 36,8 2014 var var Yok 

Havuzlar Balkan Türkleri P. 3445 48,8 51,2 2011 var yok Yok 

Esentepe Aziz Nesin P. 7641 24,6 75,4 2013 var yok Yok 

Hatip 
Faruk Nafız Çamlıbel 

P. 
2501 50,9 49,1 2006 var yok Yok 

Zafer 
Bağımsızlık ve 

Özgürlük P. 
7654 19,5 80,5 2005 yok yok Yok 

Cemaliye 
Tarihi Belediye 

Bahçesi 
2488 51,1 48,9 2014 Yok yok Yok 

Hürriyet Nazım Hikmet Ran P. 10874 24,1 75,9 2016 var var Yok 

ReĢadiye Cahit Sıtkı Tarancı P. 985 59,1 40,9 2011 var yok Yok 

Silahtarağa Fatma Seher Erdem P. 2690 81,7 18,3 2016 var yok Yok 

Rumeli Adile NaĢit P. 1679 75 25 2011 var yok yok 

Hıdırağa Sabriye Avcı P. 2600 61,8 38,2 2004 var yok Yok 

Önerler Gençlik P. 
125,44

8 
14,9 85,1 2011 var yok var 
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Çizelge 3.5. Çorlu ilçesinde çalıĢma alanında seçilen kavĢaklar 

 
SEÇĠLEN KAVġAKLAR 

No KavĢak Adı 

Baskın özellik 

(diğer kavĢaklara 

göre)bitki:B sert 

zemin:S 

Bitkilendi

rme 

Kullanım 

durumu 

1 Ali Osman Çelebi Bulvarı Çırak Bayırı 

KavĢağı 
B 

Orta Yoğun 

2 Atatürk Bulvarı-Derinyol Sokak KavĢağı S Zayıf Yoğun 

3 Bağlar KavĢağı B Güçlü Yoğun 

4 Omurtak Caddesi Cumhuriyet Bulvarı 

KavĢağı 
B 

Orta Yoğun 

5 Atatürk Bulvarı Santral KavĢağı S Zayıf  Yoğun 

6 Bülent Ecevit Bulvarı-Cumhuriyet Bulvarı 

KavĢağı 
B 

Orta Yoğun 

7 Bülent Ecevit Bulvarı-Ġsmet PaĢa Bulvarı 

KavĢağı 
B 

Orta Yoğun 

8 Bülent Ecevit Bulvarı-ġinasi KurĢun 

Caddesi KavĢağı 
S 

Zayıf Yoğun 

9 S.Omurtak Caddesi Kumyol Cad. KesiĢimi 

KavĢağı 
S 

Zayıf Yoğun 

10 Ali Osman Çelebi Bulvarı KavĢağı S Zayıf Yoğun 

11 Çetin Emeç Bulvarı KavĢağı S Orta Yoğun 

 

3.2.6. Kentsel YaĢam Kalitesine ĠliĢkin Gösterge ve Ölçütlerin OluĢturulması 

Bu bölüm kentsel yaĢam kalitesi göstergelerinin oluĢturulması, anket çalıĢması, 

gürültü ölçüm değerlerinin belirlenmesi ve çalıĢmanın yapılması, park ve kavĢaklar için 

kimlik kartlarının oluĢturulması ve uygulanması ile kimlik kartı puanlama sisteminin 

oluĢturulması aĢamalarından oluĢmuĢtur. 

3.2.6.1. Kentsel YaĢam Kalitesi Göstergelerinin Belirlenmesi 

 BM, AB, OECD, HABĠTAT (I, II, III), Avrupa Konseyi, WHO, SEGE, TÜĠK, TÜBA, 

NUTS‟un çalıĢmaları araĢtırılmıĢtır. Bununla birlikte kentsel yaĢam kalitesinin ölçülmesi 

konusunda yoğunlaĢan çeĢitli araĢtırıcıların yapmıĢ oldukları çalıĢmalardan yararlanılarak, 

yaĢam kalitesi parametrelerine yönelik bir çizelge hazırlanmıĢtır. Çizelge 3.6.‟de verilen 

parametrelerden en çok kullanılan ve mekansal ölçekli olanlar ayıklanarak yeni bir çizelge 

oluĢturulmuĢtur (Çizelge 3.7.). Daha sonra Hancock (1999), Gehl (2002), Massam (2002), 

Voordt (2005), Ġnceoğlu (2007), Yeang (2006), Hardi ve Pinter (2007), Sağlıklı Kentsel 

Projesi (2008), TÜBA (2010), Önder ve Polat (2012), CoĢaner vd. (2014), Çınar Altınçekiç, 
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Ergin ve Tanfer (2014), Mekansal Planlar Yapım Yönetmeliği (2014), OkumuĢ (2014), 

Türkoğlu (2014), Yılmaz vd. (2015), Ender ve Uslu (2016), Sezgin (2016), Evcil 2017, 

OECD (2018), Panogopoulus (2019), TÜĠK (2019), 11.Kalkınma Planları (2019), Salihoğlu 

ve Türkoğlu (2019)‟dan yararlanarak çalıĢma amacı ve alan özelinde peyzaj mimarlığı bakıĢ 

açısı ile yeni bir gösterge ve alt göstergeler tanımlanmıĢtır (Çizelge 3.8.). Belirtilen bu 

kaynaklarla birlikte Çizelge 3.8 de verilen çalıĢmalarda geliĢtirilen parametrelerin teknik, 

ekolojik, sosyal, görsel ve iĢlevsel kalite çerçevesinde biçimlendiği görülmektedir. 
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Çizelge 3.6. Kentsel yaĢam kalitesinin ölçülmesi için değiĢik yıllarda kullanılmıĢ göstergeler 

(Rogerson, 1999‟dan geliĢtirilerek yeniden hazırlanmıĢtır). 
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YaĢam tarzı fırsatı X X X X X X

ĠĢ X X X X X X X X X X X

Emeklilik X

Konut maliyeti giriĢi X X X X X X X

Sağlık hizmeti/halk sağlığı X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X

Suç/Halk güvenliği X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X

UlaĢım/trafik akıĢı X X X X X X X X X X X X X X X X X

Eğitim /Seviye X X X X X X X X X X X X X X X X X X X

Rekreasyon X X X X X X X X

Ekonomi X X X X X X X X X X X X X X X X X

Sanat/ kültürel çeĢitlilik X X X X X X X X X X X X X X X

Devlet vergisi/geliĢtirme yardımı X

Ticari alan X

Tedarikçiye yakınlık /Pazar X

Gıda masrafları/yaĢam maliyeti X X

Politik katılım X X X X X

Ücret X X

Aktivite ve kullanımlar X X X

Sosyallik X X X X X X X X X X X X X X

Konfor ve jmaj X

Doğal kaynaklar X X X X X

Su kalitesi X X X X

Toplum X X X X X X X X

Gürültü X X X X X X X X

YapılaĢmıĢ çevre X X X

Kentsel hizmetler eriĢim X

Bireysel özellikler X X X X X X X

Din/ Ruhsal yaĢam X X

Aitlik hissi X X

Temizlik X X

YaĢanılan yere uygunluk X

Çocuk yetiĢtirmek için uygun ortam X X

Yapılacak Ģeylerin kullanılabilirliği X

KomĢuluk memnuniyeti X X X X

Konut X X X

Toplum liderliği X X

EĢitlik X X

Geri dönüĢüm X X X X X X

Altyapı X

YeĢil alan X X X X

Bitki örtüsü X

Parklar ve doğal ortamlar X X X X

Ekosistem X

Doğa koruma X

Sürdürülebilirlik X X X X

Yürünebilirlik X

Kalite Göstergeleri 



114 
 

Çizelge 3.7. Kentsel yaĢam kalitesinin ölçülmesi amacıyla parklar ve kavĢaklar için 

oluĢturulan mekansal ölçekli göstergeler 

 
Göstergeler 

No Kalite Göstergeleri (Rogerson, 1999‟dan geliĢtirilerek 

yeniden hazırlanan göstergelerin parklar ve kavĢaklar için 

peyzaj mimarlığı çalıĢma konularıyla ilgili belirlenen 

kısımları) 

Çizelge 3.5‟te belirtilen 

göstergelerin liste içerisinde 

kullanılma sıklık sayısı 

1 Suç/Güvenlik 24 

2 Eğitim/Seviye 19 

3 UlaĢım/Trafik akıĢı 17 

4 ĠĢ 11 

5 Rekreasyon 8 

6 Gürültü 8 

7 Geri dönüĢüm 6 

8 YeĢil alan 4 

9 Parklar ve doğal türler 4 

10 Sürdürülebilirlik 4 

11 Aktivite ve kullanımlar 3 

12 Temizlik 2 

13 Konfor ve imaj 1 

14 Kentsel hizmetler eriĢim 1 

15 Bitki örtüsü 1 

16 Ekosistem 1 

17 Doğa koruma 1 

18 Yürünebilirlik 1 

Çizelge 3.8.Kentsel yaĢam kalite irdelemesinde kullanılan gösterge ölçüt ve alt ölçütleri 

 
ÖLÇÜT

LER 
ALT ÖLÇÜTLER Kaynaklar 

TEKNĠK 

KALĠTE 

Nüfus miktarı ve yoğunluğu Yılmaz vd. 2015, Sarı ve Kındap 2018 

YeĢil alanlar ve sert zemin yüzdelik değerleri Yılmaz vd. 2015 

Konum Yılmaz vd. 2015 

EriĢim durumu (toplu taĢıma, özel oto, bisiklet, 

yaya, engelsiz eriĢim kolaylığı) 

Evcil 2017, Salihoğlu ve Türkoğlu 

2019, Sarı ve Kındap 2018 

Malzeme kullanımı (doğal ve/ veya yapay malzeme 

kullanım durumu) 

Evcil 2017 

Gürültü durumu analizi (Mevsimsel değerler) Hancock 1999,Massam 2002, OECD, 

Gehl 2002, TÜBA 2010, Evcil 2017, 

Salihoğlu ve Türkoğlu 2019 

KiĢi baĢına düĢen aktif yeĢil alan miktarı Massam 2002, OkumuĢ 2014, 

Panagopoulos 2016, Mekansal Planlar 

Yapım Yönetmeliği,11. Kalkınma 

Planı 

EKOLOJĠ

K 

KALĠTE 

Baskın bitki türleri Panagopoulos 2016 

Doğal bitki türlerinin kullanım durumu Panagopoulos 2016 

GüneĢ enerjisinin aydınlatmada kullanımı Evcil 2017 

Yağmur suyunun yeniden kullanılabilirliğinin 

sağlanması 

Evcil 2017 

Geçirimli yüzeyden oluĢan malzeme kullanımı Evcil 2017 
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Kentsel yaĢam kalite irdelemesinde kullanılan gösterge ve alt ölçütleri-devamı 

ÖLÇÜT

LER 
ALT ÖLÇÜTLER Kaynaklar 

SOSYAL 

KALĠTE 

Seyir, dinlenme, eğlenme amaçlı aktivite olanakları Evcil 2017 

Genel güvenlik Massam 2002, TÜĠK, Sağlıklı Kentler 

Projesi, Türkoğlu 2014, Evcil 2017, 

11.Kalkınma Planı, Salihoğlu ve 

Türkoğlu 2019 

Park içerisine araç giriĢ-çıkıĢ durumu L.D. Yeang 2006, Panagopoulos 2016, 

Salihoğlu ve Türkoğlu 2019 

Donatıların sağlamlığı Evcil 2017 

Çöplerin toplanması Evcil 2017, Salihoğlu ve Türkoğlu 

2019 

Geri dönüĢüm uygulamalarının yapılması Peter Hardi ve Laszlo Pinter 2007, 

Salihoğlu ve Türkoğlu 2019 

Aydınlatma elemanlarının sayısı ve aydınlatma 

ölçütü/Ģiddeti 

Evcil 2017 

GÖRSEL 

KALĠTE 

Yapısal tasarım açısından durum Evcil 2017 

Bitkisel tasarım açısından durum Evcil 2017 

Odak noktaları varlığı Evcil 2017 

Su öğesi varlığı Evcil 2017 

Algılanabilirlik Evcil 2017 

ĠġLEVSE

L 

KALĠTE 

Kullanım çeĢitliliği (dinlenme, mesire alanı, oyun 

alanı, koĢu, bisiklet, kafeterya alanlarının kullanım 

durumu) 

Evcil 2017 

Mahalle ölçeğinde 15 dk‟lık mesafe içerisinde 

yürünebilirliğin sağlanması durumu 

Hancock 1999, Massam 2002, Önder 

ve Polat 2012,  CoĢaner vd. 

2014,Türkoğlu 2014,Ender ve Uslu 

2016, Sezgin 2016, Evcil 2017, 

11.Kalkınma Planı 

KullanıĢlılık (wc bulunması, otopark durumu, satıĢ 

büfesi durumu, giriĢ ve çıkıĢlarda güvenlik durumu) 

Massam 2002 

Kentsel donatı alanları ile olan bağlantısı Massam 2002, Yılmaz vd. 2015, Evcil 

2017 

Aydınlatma elemanları yeterlilik durumu Massam 2002, Yılmaz vd. 2015, Evcil 

2017 

Sınırlama elemanlarıyeterlilik durumu Massam 2002, Yılmaz vd. 2015, Evcil 

2017 

Çöp kutuları yeterlilik durumu Massam 2002, Yılmaz vd. 2015, Evcil 

2017 

Su öğesi yeterlilik durumu Massam 2002, Yılmaz vd. 2015, Evcil 

2017 

ĠĢaret levhası yeterlilik durumu Massam 2002, Yılmaz vd. 2015, Evcil 

2017 

Oturma elemanı nicelik bakımından yeterliliği Massam 2002, Yılmaz vd. 2015, Evcil 

2017 

ÇeĢme yeterlilik durumu Massam 2002, Yılmaz vd. 2015, Evcil 

2017 

Yeme-içme alanları yeterlilik durumu Massam 2002, Yılmaz vd. 2015, Evcil 

2017 

Oyun elemanları yeterlilik durumu Massam 2002, Yılmaz vd. 2015, Evcil 

2017 
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3.2.6.2. Gürültü Ölçümleri 

European Commission ve EUROSTAT, 2004‟e göre Kentsel Denetim, AB‟ye üye 

ülkeler ile aday ülkelerdeki kentlerde güvenilebilir ve karĢılaĢtırılabilir verileri bir araya 

getirmekte ve kentsel düzeyde politika tedbirleri için bir karĢılaĢtırma sağlamaktadır. ÇalıĢma 

2004 yılında yapılmıĢ olup; nüfus, vatandaĢlık, hane halkı yapısı, konut, sağlık, suç, iĢgücü 

piyasası, ekonomik faaliyet, gelir eĢitsizliği ve yoksulluk, vatandaĢ katılımı, yerel yönetimler, 

eğitim hizmetlerinin sunumu, nüfusun eğitim durumu, iklim ve coğrafya, hava kalitesi ve 

gürültü, su, atık yönetimi, arazi kullanımı, enerji kullanımı, ulaĢım, bilgi iĢlem altyapısı, yerel 

e-devlet, bilgi ve iletiĢim sektörü, kültür, eğlence ve turizm kategorilerinden oluĢmaktadır. Bu 

baĢlıklar altında toplam 233 gösterge tespit edilmiĢtir (Ġnan ve Sönmez, 2019). 

Marans 2003‟ün komĢuluk alanından memnuniyet modeline göre hangi konulardaki 

algılara dayalı öznel değerlendirmelerin etkili olduğunu belirlemeye yönelik yapılmıĢtır. Bu 

aĢamada modelde yer verilen gürültünün değerlendirilmesi, okul kalitesinin değerlendirilmesi 

ve parkların değerledirilmesi kriterlerinin çalıĢmaya göre arttırılabilir nitelikte olduğu 

belirtilmektedir (Salihoğlu ve Türkoğlu, 2019). 

04/06/2010 tarihli ve 27601 saylı Çevresel Gürültünün Değerlendirilmesi ve Yönetimi 

Yönetmeliği; çevresel gürültüye maruz kalınması sonucu kiĢilerin huzur ve sükûnunun, beden 

ve ruh sağlığının bozulmaması için gerekli tedbirlerin alınmasını sağlamak, özellikle çevresel 

gürültüye maruz kalma seviyelerinin insan sağlığı üzerinde zararlı etkilere sebep olabileceği 

ve çevresel gürültü kalitesini korumanın gerekli olduğu yerlerde, gürültüyü önleme ve 

azaltmaya yönelik eylem planlarının hazırlanması amacıyla, özellikle nüfusun yoğun olduğu 

alanlarda, parklarda veya yerleĢim bölgelerindeki diğer sessiz alanlarda, açık arazideki sessiz 

alanlarda, okul, hastane ve diğer gürültüye hassas alanlar da dahil olmak üzere insanların 

maruz kaldığı çevresel gürültüler ile çevresel titreĢime yönelik esas ve usulleri kapsamaktadır. 

Bu kapsamda, Çorlu Ġlçesinde 2018 yılında örneklem alanlarına iliĢkin gürültü ölçümleri 

yapılmıĢtır.  

Çorlu ilçesinin park ve kavĢaklarında on iki ay boyunca hafta içi ve hafta sonu olmak 

üzere sabah ve akĢam zaman dilimlerinde yapılan ölçümlerin grafik ve haritalarının 

oluĢturulması, bu haritaların yorumlanması ile park ve kavĢaklarda, gürültünün izin verilen 

değerleri geçen ve izin verilen değerlere yaklaĢan bölgelerinin tespitinin yapılması ve 

yorumlanması, gürültünün izin verilen değerleri geçen ve izin verilen değerlere yaklaĢan 
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bölgelerde bu olumsuz etkiyi en aza indirebilmek için neler yapılması gerektiği ile ilgili 

çözüm önerilerinin sunulması hedeflenmiĢtir. ÇalıĢma kapsamında on iki ay boyunca 

mevsimsel olarak; ilkbahar-yaz-sonbahar ve kıĢ olarak (2018 yılında) Çorlu Belediyesi‟nin 

sınırlarındaki 18 adet park ve 11 adet kavĢakta gürültü ölçümleri Çizelge 3.9‟da parklar ve 

Çizelge 3.10‟da kavĢaklar için hafta içi (sabah-akĢam), hafta sonu (sabah-akĢam) belirlenen 

saat aralıklarında TROTEC SL 300 ses seviyesi ölçüm cihazı ile yapılmıĢ, elde edilen 

değerler grafiklere aktarılmıĢtır. Elde edilen bu veriler ile gürültü analizi için ArcGIS 10.4.1. 

programı ve yöntem olarak da Ters Mesafe Ağırlıklı Enterpolasyon Tekniği (Inverse Distance 

Weighting- IDW) kullanılarak mevsimsel gürültü haritaları oluĢturulmuĢtur. 

Bilinen örnek noktalara ait değerlerin yardımıyla örneklenmeyen noktalara ait hücre 

değerlerinin belirlenmesi için kullanılan bir enterpolasyon tekniğidir. Ġlgili hücreden 

uzaklaĢan çeĢitli noktalar gözetilerek (değerlendirilmeye alınarak) ve mesafedeki artıĢa bağlı 

olarak hücre değeri hesap edilir. Tahmin edilen değerler, komĢu civardaki noktaların uzaklığı 

ve büyüklüğünün bir fonksiyonu olup, mesafenin artması ile tahmini yapılacak hücre 

üzerindeki önem ve etki azalır. Bu yöntemde verilerin genel dağılımı, eğilimi, anizotropi ve 

kümelenmesi gibi özellikler incelenmemektedir. Verilerin sadece yerel olarak değerlendirilip, 

karĢılaĢtırılması yapılmaktadır. Deterministik bir yöntemdir (BaĢel vd. 2008). 

IDW enterpolasyon tekniği örneklem nokta verilerinden anterpolasyonla grid 

üretmede çoğunlukla tercih edilen ortak bir yöntemdir. IDW enterpolasyon tekniği enterpole 

edilecek yüzeyde yakındaki noktaların uzaktaki noktalarda daha fazla ağırlığa sahip olması 

esasına dayandırılır. Bu teknik enterpole edilecek noktadan uzaklaĢtıkça ağırlığı da azaltan ve 

örneklem noktalarının ağırlıklı ortalamasına göre bir yüzey enterpolasyonu yapar. Birkaç 

IDW yöntemi olmasına karĢın en bilineni “Shaperd‟s Metodu”dur (Tural 2011). 

Yüzeydeki dağınık nokta sayısı n, örneklem noktalarını tanımlayan fonksiyon fi ve 

ağırlıklar wᵢ olmak üzere “Shaperd‟s eĢitliği” aĢağıdaki gibidir. 

     (1) 

                 (2) 
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      wᵢ ağırlıkları ise (2) eĢitliğindeki gibidir.  

   (3) 

Çizelge 3.9. Park gürültü ölçüm zamanları 

 

Gürültü Ölçümü (TROTEC SL 300 ses seviyesi ölçüm cihazı)  *seçilen 18 adet park 

*Park Hafta içi Sabah 10.00-12.00 

*Park Hafta içi AkĢam 19.30-21.30 

*Park  Hafta sonu Sabah 12.00-14.00 

*Park Hafta sonu AkĢam 18.30-21.00 

Çizelge 3.10.KavĢak gürültü ölçüm zamanları 

 

Gürültü Ölçümü (TROTEC SL 300 ses seviyesi ölçüm cihazı)   *seçilen 11 adet kavĢak 

*KavĢak Hafta içi Sabah 07.30-08.30 

*KavĢak Hafta içi AkĢam 17.00-19.00 

*KavĢak Hafta sonu Sabah 10.00-12.00 

*KavĢak Hafta sonu AkĢam 19.00-21.00 

Çizelge 3.11.‟de ifade edilen taĢıt türlerinin hızlarına göre çıkardıkları gürültü 

değerleri gösterilmiĢtir. Buna göre trafik kavĢağı gibi merkezi bir bölgede kabul edilebilen en 

yüksek düzey gündüz 65, akĢam 60, gecede 55 dB(A)‟yı geçmemelidir (Aydın ve YaĢar, 

2017). Gürültü düzeyindeki değiĢimler insan sağlığı ve yaĢam kalitesi üzerinde olumsuz etki 

göstermektedir. 

Çizelge 3.11. TaĢıtların hızlarına bağlı olarak çıkardıkları gürültü düzeyleri (Sandalcı, 2016). 

 
TaĢıt Türü Hız (km/saat) Çıkardığı gürültü dB(A) 

Tek oto 32 50 

Tek oto 64 58 
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Gürültü derecesi 5 grupta toplanmakta ve gürültü Ģiddetlerine göre insanlar üzerindeki 

olumsuz etkileri Çizelge 3.12.‟ de gösterilmekte olup Çizelge 3.13.‟ de ses kaynaklarının 

değerleri verilmektedir. 

Çizelge 3.12.Gürültülerin sınıflandırılması (Mülga T.C.Çevre ve Orman Bakanlığı, 2011). 

Çizelge 3.13.Bazı ses kaynaklarının (dB) değerleri (Mülga T.C. Çevre ve Orman Bakanlığı, 

2011). 

 

(dB) Örnekler Subjektif Değerlendirme 

140 Jet motoruna yakın 

Hasar verici 130 Ağrının baĢlangıcı 

105 Kuvvetli rock müzik 

100 3m uzaklıkta otomobil klakson sesi 

Çok yüksek 90 ġehir cadde gürültüsü 

82 Fabrika gürültüsü 

80 Akustik yalıtım yapılmamıĢ okul, kantin gürültüsü 
Yüksek 

62 Açık trafikli yol 

62 Tali bir yolun gürültüsü 
Orta 

50 Büro gürültüsü 

40 Konutta düĢük düzeyde çalınan müzik DüĢük 

20 Fısıltı 

Çok düĢük 8 Ġnsanın nefes alıĢ-veriĢi 

0 ĠĢitmenin baĢlangıcı 

 

Demirkale ve AĢcıgil 2007‟e göre; ABD‟de 1972 yılında yürürlüğe giren gürültü 

kontrolü yasasına göre; EPA (Çevre Koruma Kurumu)‟nın 1974‟de yayınladığı bildiriye göre 

dıĢ mekanlarda gürültü seviyesi Ldn<55 dBA, ABD‟de HUD (Konut ve ġehir GeliĢme 

Bölümü)‟un yayınladığı kanuna göre dıĢ mekanda Ldn<65 dBA gürültü düzeyini kabul 

edilebilir sayılmıĢtır. Türkiye‟de ise “Çevresel Gürültünün Değerlendirmesi ve Yönetmeliği” 

(2002/49/EC)‟ye göre karayollarının gürültü düzeyinin Lgündüz=60 dBA olması gerektiği 

belirtilmiĢtir (Bayramoğlu vd., 2014). (Çizelge 3.14.). 

Gürültü 
derecesi 

Gürültü Ģiddeti dB(A) Olumsuz Etki Türü 

1.derece 30 dB(A)  -65 dB(A)   Konforsuzluk,rahatsızlık,sıkılma 
duygusu,kızgınlık,uyku bozukluğu 

2.derece 65dB(A) -90 dB(A)   Fizyolojik gürültü,kalp atıĢının değiĢimi, solunum 
hızlanması, beyindeki basıncın azalması 

3.derece 90dB(A) -120dB(A)   Fizyolojik gürültü,baĢ ağrısı 

4.derece 120dB(A) -140dB(A)   Ġç kulaka bozukluk 

5.derece 140> dB(A)   Kulak zarının patlaması 
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Çizelge 3.14. Karayolu çevresel gürültü sınır değerleri 2010 (Mülga T.C. Çevre ve Orman 

Bakanlığı, 2011). 

 

Alanlar 
Planlanan/Yenilenmi

Ģ/OnarılmıĢ yollar 
Mevcut yollar 

 Lgün

düz 

(dBA

) 

LakĢa

m 

(dBA) 

Lgec

e 

(dBA

) 

Lgün

düz 

(dBA

) 

LakĢa

m 

(dBA) 

Lgec

e 

(dBA

) 

Ticari yapılar ile gürültüye hassas kullanımların 

birlikte bulunduğu alanlardan konutların yoğun 

olarak bulunduğu alanlar 

60 55 50 65 60 55 

Ticari yapılar ile gürültüye hassas kullanımların 

birlikte bulunduğu alanlardan iĢyerlerinin yoğun 

olarak bulunduğu alanlar 

63 58 53 68 63 58 

Gürültüye hassas kullanımlardan eğitim, kültür 

ve sağlık alanları ile yazlık ve kamp yerlerinin 

ağırlıklı olduğu alanlar 

65 60 55 70 65 60 

Endüstriyel alanlar 67 62 57 72 67 62 

3.2.6.3. Örnek Alanlara ĠliĢkin Kimlik Kartlarının OluĢturulması 

 Kimlik kartlarında, örnek olarak seçilen parklar ve kavĢaklara iliĢkin olarak sosyal-

iĢlevsel-ekonomik-görsel ve teknik kalitelerini içeren bilgiler yer almıĢtır. Örnek alanlara 

iliĢkin kimlik kartlarının oluĢturulması; mahallelere ve kavĢaklara yönelik yatırımların ve 

alınacak planlama ve tasarım kararları kapsamında yapılacak olan müdahalelerin sağlıklı bir 

Ģekilde gerçekleĢtirilmesine temel teĢkil edecektir. 

 Kimlik kartlarının hazırlanmasında; arazi çalıĢmaları, ilgili kurum-kuruluĢlardan elde 

edilen harita, veri ve raporlar, yerel halk ile yapılan görüĢmeler ve görsel materyaller etken 

olmuĢtur. Bu bağlamda kimlik kartları; 

Örneklem alanında seçilen 11 adet kavĢak ve 18 adet park ekolojik, iĢlevsel, sosyal, 

görsel ve teknik kalite kavramları açısından değerlendirilmiĢtir. Kimlik kartlarında parkların 

ve kavĢakların özellikleri, konumu, eriĢim durumu, donatı elemanları ve baskın bitki türleri 

hakkında bilgiler ve veriler elde edilmiĢtir (Çizelge 3.15. ve Çizelge 3.16.). Kimlik kartlarının 

oluĢturulmasında, konuyla ilgili daha önce yapılmıĢ olan Oktay (2001), Kabadayı (2006), 

Türkiye‟nin Sürdürülebilir ġehirleri AraĢtırması (2011), Önder ve Polat (2012), „HUB KENT‟ 

Çorlu Vizyon Planı (2012), Sağlık (2014), Sınmaz (2013), KarataĢ ve Kılıç (2017), Russo ve 

Cirella (2018), Kelkit ve d.(2018), Çubukçu ve d. (2018), Özyurt ve d. (2018), Çakır ve 

Dönmez (2018), Türkoğlu ve Koramaz (2018), Karakaya ve TaĢlı (2019)‟nın çalıĢmalarından 

faydalanılmıĢtır. 
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Çizelge 3.15. Parklar için hazırlanan kimlik kartı örneği 

 

 

Yapım zamanı

Alanı (m²)

Mahalle

Niteliği

Kuzey-Güney

Doğu-Batı

Toplu taĢıma

Özel Oto

Bisiklet

Yaya

Engelsiz

Aydınlatma 

elemanları yeterlilik 

durumu

Sınırlama elemanları 

yeterlilik durumu

Çöp kutuları 

yeterlilik durumu

ĠĢaret levhası 

yeterlilik durmu

Oturma elemanı 

nicelik bakımından 

yeterliliği

ÇeĢme yeterlilik 

durumu

Oyun elemanları 

yeterlilik durumu

Mahalle ölçeğinde 

15dk'lık mesafe 

içerisinde 

yürünebilirliğin 

sağlan. durumu

KullanıĢlılık (wc 

bulunması, otopark 

durm.,satıĢ büfesi 

durm., giriĢ ve 

çıkıĢlarda güvenlik 

durm.)

Aydınlatma elemanlarının 

sayısı ve aydınlatma 

ölçütü,Ģiddeti

Yapısal tasarım 

açısından durum

Bitkisel tasarım 

açısından durum

Odak noktaları varlığı

Su Öğesi varlığı

Algılanabilirlik

Doğal bitki türlerinin 

kullanımı / GüneĢ 

enerjisinin aydınlatmada 

kullanımı / Yağmur 

suyunun yeniden 

kullanılabilirliğinin 

sağlanması / Geçirimli 

yüzeyden oluĢan 

malzeme kullanımı

Seyir, dinlenme, eğlenme 

amaçlı aktivite olanakları 

/ Genel güvenlik / Park 

içerisine araç-giriĢ çıkıĢ 

durumu/ Donatıların 

sağlamlığı / Çöplerin 

toplanması / Geri 

dönüĢüm uygulamalarının 

yapılması 

Örnek Alana ĠliĢkin Görsel Materyaller
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durumu
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Kullanım çeĢitliliği 

(dinlenme, mesire, 

oyun,koĢu,bisiklet,k

afeterya alan. 

kullanım. dur.)

Gürültü durumu analizi 

(Mevsimsel değerler) 

Yeme- Ġçme alan. 

yeterlilik durumu
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Çizelge 3.16. KavĢaklar için hazırlanan kimlik kartı örneği 

 

 

Yapım zamanı

Alanı (m²)

Mahalle

Niteliği

Kuzey-Güney

Doğu-Batı

Toplu taĢıma

Özel Oto

Bisiklet

Yaya

Engelsiz

Aydınlatma elemanları 

yeterlilik durumu

Sınırlama elemanları 

yeterlilik durumu

Çöp kutuları yeterlilik 

durumu

ĠĢaret levhası yeterlilik 

durmu

Oturma elemanı nicelik 

bakımından yeterliliği

ÇeĢme yeterlilik 

durumu

Yeme- Ġçme alan. 

yeterlilik durumu

Oyun elemanları 

yeterlilik durumu

Aydınlatma elemanlarının 

sayısı ve aydınlatma 

ölçütü,Ģiddeti

Yapısal tasarım açısından 

durum
Bitkisel tasarım açısından 

durum

Odak noktaları varlığı

Su Öğesi varlığı

Algılanabilirlik

 KAVġAK ADI
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Su öğesi yeterlilik 

durumu

Doğal bitki türlerinin 

kullanımı / GüneĢ enerjisinin 

aydınlatmada kullanımı / 

Yağmur suyunun yeniden 

kullanılabilirliğinin 

sağlanması / Geçirimli 

yüzeyden oluĢan malzeme 

kullanımı

T
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Malzeme Kullanımı (Doğal 

ya da yapay malzeme 

kullanımı)
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Ġġ
L

E
V

S
E

L
 K

A
L

ĠT
E

 V
E

 D
O

N
A

T
I 

E
L

E
M

A
N

L
A

R
IN

IN
 V

A
R

L
IĞ

I

Örnek Alana ĠliĢkin Görsel Materyaller
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terya alan. kullanım. 

dur.)
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Seyir, dinlenme, eğlenme 

amaçlı aktivite olanakları / 

Genel güvenlik / Park 

içerisine araç-giriĢ çıkıĢ 

durumu/ Donatıların 

sağlamlığı / Çöplerin 

toplanması / Geri dönüĢüm 

uygulamalarının yapılması 
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3.2.7. Kentsel YaĢam Kalitesine ĠliĢkin Değerlendirme ve Sentez 

Alana iliĢkin kentsel yaĢam kalitesi ġekil 3.4.‟de verilen akıĢ diyagramı çerçevesinde 

değerlendirilmiĢtir.  

 

ġekil 3.4. Kentsel yaĢam kalite irdelemesi için oluĢturulan diyagram 

Parklar ve kavĢaklar; yapılan anket çalıĢmaları, gürültü ölçümleri, kimlik kartları 

ölçütleri ve alt ölçütleri ile kiĢi baĢına düĢen yeĢil alan metre karesi, nüfus verileri, alan 

büyüklükleri ve gösterge setlerinden yararlanılarak oluĢturulan bir puanlama sistemi ile 

Çizelge 3.17 ve Çizelge 3.18‟de verilen akıĢ çerçevesinde değerlendirmeye tabi tutulmuĢtur. 

Yapılan değerlendirme sonucunda, kriterler çizelgesinde en yüksek ve en düĢük puan sistemi 

her bir park ve kavĢak için ayrı ayrı tespit edilmiĢ ve listelenmiĢtir.  

Görsel kalite bakımından yapılan değerlendirmelerde peyzaj tasarım ilkeleri dikkate 

alınmıĢ olup bir puanlama yapılmıĢtır. Ölçütlere verilen puanlar ilgili parametrenin özelliğine 

uygun olarak belirlenmiĢtir. 
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 Peyzaj Tasarım Ġlkeleri; Değerlendirme: 1-3 öğe=1 puan,  4-5-6 öğe=2 puan,   7-8 

öğe=3 puan olarak değerlendirilmiĢtir. 

 

1. Fonksiyon-iĢlevsellik, 2.Dizi-ritim-tekrar, 3.Uygunluk ve çevreye uygunluk, 

4.Vurgu-egemenlik, 5.Denge, 6.Ölçü ve proporsiyon, 7.Sadelik, 8.Birlik-kompozisyon ilkeleri 

 

 Teknik kalite değerlendirmesi gürültü ölçümlerinde; 0-30=5 puan, 31-50=4puan, 

51-60=3puan, 61-70=2 puan, 71 ve üstü=1puan olarak değerlendirilmiĢtir. 

 

 18 adet park ve 11 adet kavĢakta yapılan ölçümlerde değerler; 0-30 (çok sessiz), 31-

50(sessiz), 51-60 (orta), 61-70 (gürültülü), 71 ve üstü (çok gürültülü) olarak 

değerlendirilmiĢtir. 

Çizelge 3.17. Parkların kentsel yaĢam kalitesine göre değiĢken ve değerlere iliĢkin puanlama 

sistemi (Yılmaz vd., 2015‟ten geliĢtirilerek yeniden hazırlanmıĢtır). 

 

PARK ADI  

Grup No DeğiĢken Değer 

TEKNĠK 

KALĠTE 

1 Toplam park alanı m² 

2 Toplam yeĢil alan yüzdelik değerleri % 

3 Toplam sert zemin alan yüzdelik değerleri % 

4 Malzeme kullanımı (doğal ve /veya yapay 

malzeme kullanım durumu) 

Kaplamasız =0 yapay+doğal 

malzeme =1 doğal malzeme =2 

5 Gürültü durumu analizi (Mevsimsel 

değerler) 

0-30=5 31-50=4 51-60=3 61-

70=2 71ve üstü= 1 

6 Engelsiz tasarım durumu Hayır =0 evet =1 

EKOLOJĠK 

KALĠTE 

7 Drenaj sistemi durumu Hayır =0 evet=1 

8 Oturma birimi malzemesi Yok =0 plastik=1 metal =2 

ahĢap =3 

9 Çocuk oyun ekipman malzemesi durumu Yok =0 plastik =1 metal =2 

ahĢap=3 

10 GüneĢ enerjisinin aydınlatmada kullanımı Hayır =0 evet =1 

11 Yağmur suyunun yeniden 

kullanılabilirliğinin sağlanması 

Hayır =0 evet =1 

12 Dikey bahçe varlığı 

 

Hayır =0 evet =1 
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Parkların kentsel yaĢam kalitesine göre değiĢken ve değerlere iliĢkin puanlama sistemi-

devamı 

Grup No DeğiĢken Değer 

SOSYAL 

KALĠTE 

13 Aydınlatma elemanlarının sayısı ve 

aydınlatma ölçüsü/Ģiddeti 

Hayır =0 yüksek =1 alçak =2 

yüksek+alçak =3 

14 Genel güvenlik Hayır =0 evet =1 

15 YürüyüĢ/koĢu /bisiklet parkuru varlığı Hayır =0 evet =1 

16 Fitness grubu varlığı Hayır =0 evet =1 

17 Basketbol/voleybol sahası varlığı Hayır =0 evet =1 

18 Halı/minyatür saha durumu Hayır =0 evet =1 

19 Tenis kortu varlığı Hayır =0 evet =1 

20 Amfi tiyatro varlığı Hayır =0 evet =1 

GÖRSEL 

KALĠTE 

21 Odak noktaları varlığı Hayır =0 evet =1 

22 Su öğesi varlığı Hayır =0 evet =1 

23 Algılanabilirlik  Hayır =0 evet =1 

24 Yapısal tasarım açısından durum Yok = 0 1-3 öğe = 1  4-5-6 öğe 

= 2     7-8 öğe =3 

25 Bitkisel tasarım açısından durum Yok = 0 1-3 öğe = 1 4-5-6 öğe 

=2   7-8 öğe =3 

ĠġLEVSEL 

KALĠTE 

26 Sınırlama elemanları yeterlilik durumu Hayır =0 evet =1 

27 Çöp kutuları yeterlilik durumu Hayır =0 evet =1 

28 WC varlığı Hayır =0 evet =1 

29 Çocuk oyun alanı ekipmanı varlığı  Yok =0 yetersiz =1 az yeterli 

=2 yeterli =3 geliĢmiĢ =4 

30 ĠĢaret levhası yeterlilik durumu Hayır =0 evet =1 

31 ÇeĢme yeterlilik durumu Hayır =0 evet =1 

32 Oturma elemanı nicelik bakımından 

yeterliliği 

Hayır =0 evet =1 

33 Oyun elemanları yeterlilik durumu Hayır =0 evet =1 

34 Büfe varlığı Hayır =0 evet =1 

35 Çay bahçesi varlığı Hayır =0 evet =1 

36 Restaurant varlığı Hayır =0 evet =1 
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Çizelge 3.18.KavĢaklara iliĢkin puanlama sistemi (değiĢken ve değerler Yılmaz vd., 2015‟ten 

geliĢtirilerek yeniden hazırlanmıĢtır). 

 
KAVġAK ADI 

Grup No DeğiĢken Değer 

TEKNĠK KALĠTE 

1 Toplam alan m² 

2 Malzeme kullanımı durumu (sert 

zemin yüzey döĢeme malzemesi 

kullanımı) 

Kaplamasız =0 yapay+doğal 

malzeme =1 doğal malzeme =2 

3 Gürültü durumu analizi 

(Mevsimsel değerler) 

0-30 =5 31-50 =4 51-60 =3 61-

70 =2 71ve üstü = 1 

4 Engelsiz tasarım durumu Hayır =0 evet=1 

EKOLOJĠK KALĠTE 

5 Drenaj sistemi durumu Hayır =0 evet =1 

6 GüneĢ enerjisinin aydınlatmada 

kullanımı kullanımı 

Hayır =0 evet =1 

7 Yağmur suyunun yeniden 

kullanılabilirliğinin sağlanması 

Hayır =0 evet =1 

SOSYAL KALĠTE 

8 Aydınlatma elemanlarının sayısı 

ve aydınlatma ölçüsü/Ģiddeti 

Hayır =0 yüksek =1 alçak =2 

yüksek+alçak=3 

9 Genel güvenlik Hayır =0 evet =1 

10 YürüyüĢ/koĢu /bisiklet parkuru 

varlığı 

Hayır =0 evet =1 

GÖRSEL KALĠTE 

11 Odak noktaları varlığı Hayır =0 evet =1 

12 Su öğesi varlığı Hayır  =0 evet=1 

13 Algılanabilirlik Hayır =0 evet =1 

14 Yapısal tasarım açısından durum Yok = 0 1-3 öğe = 1                   

4-5-6 öğe = 2   7-8 öğe =3 

15 Bitkisel tasarım açısından durum Yok = 0 1-3 öğe = 1 4-5-6 

öğe= 2  7-8 öğe =3 

ĠġLEVSEL KALĠTE 
16 ĠĢaret levhası yeterlilik durumu Hayır =0 evet=1 

17 Çöp kutuları yeterlilik durumu Hayır =0 evet=1 

3.2.8. Kentsel YaĢam Kalitesine ĠliĢkin Stratejilerin Belirlenmesi 

 ÇalıĢmanın bu bölümünde kentsel yaĢam kalitesine iliĢkin stratejiler belirlenmiĢtir. 

Tezin amaç ve kapsamı doğrultusunda yöntem kapsamında oluĢturulan araĢtırma 

bulgularından elde edilen verilerin her biri yorumlanarak kentsel yaĢam kalitesine katkı 

sağlayacak çeĢitli stratejiler geliĢtirilmiĢtir. OluĢturulan bu stratejiler ġekil 3.4.‟de verilen 

kentsel yaĢam kalitesi akıĢ Ģeması kapsamında irdelenen bulgulara göre hedef ve alt 

hedeflerler belirtilerek ayrıntılı bir biçimde açıklanmıĢtır. Her bir strateji; teknik, ekolojik, 

sosyal, iĢlevsel ve görsel kalitenin arttırılmasına yönelik geliĢtirilmiĢtir. Aynı zamanda kentsel 

donatılar ve yeĢil alanlar olmak üzere mekânsal ölçütleri de içeren stratejiler belirlenmiĢtir. 

GeliĢtirilen stratejiler Çorlu ilçesi için mekânsal yaĢam kalitesinin arttırılması ve 

sürdürülebilir bir geliĢimin sağlanması için ileriye dönük yararlanılabilecek eylemlerin 

tanımlanması açısından katkı sağlayacaktır. 
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4. ARAġTIRMA BULGULARI 

4.1.Kentsel yaĢam kalitesine iliĢkin analizlere yönelik bulguların değerlendirilmesi 

 Bu bölümde; Çorlu ilçesinde eriĢilebilirlik, yeĢil alan durumu, kentsel donatı 

elemanları, odak noktaları, nüfus miktarı, nüfus yoğunluğu, mevcut ve öneri doluluk-boĢluk 

durumları ve ulaĢıma dair bilgiler verilerek her bir analize yönelik paftalar hazırlanmıĢtır. 

4.1.1.EriĢilebilirlik durumuna iliĢkin bulguların değerlendirilmesi 

 EriĢilebilirlik paftası; park sınırlarından itibaren yürüme mesafesi dikkate alınıp 800 

m‟lik zonlar çizilerek hazırlanmıĢtır (ġekil 4.1.). Bu kapsamda Çorlu ilçesi sınırları içerisinde 

örnek olarak seçilen parkların eriĢilebilirlik durumları analiz edilmiĢtir. Çorlu ilçe sınırları 

dahilince bulunan parklarının tümünün eriĢilebilirlik kıstasını sağlayamadığı, daha çok Ģehir 

merkezine yakın alanlarda kümelendiği görülmüĢtür. Cemaliye mahallesi, Nusratiye 

mahallesi, Kazımiye mahallesi, ġeyhsinan Mahallesi, ReĢadiye Mahallesi, Muhittin 

Mahallesi, AlipaĢa Mahallesi, ÇobançeĢme Mahallesi, Kemalettin Mahallesi ve Esentepe 

Mahallesi‟ndeki parklara ulaĢım yürüme mesafesindedir. Bunun yanında; Havuzlar Mahallesi, 

Zafer Mahallesi, Önerler Mahallesi, Hatip Mahallesi, Hürriyet Mahallesi, Silahtarağa 

Mahallesi, Rumeli Mahallesi ve Hıdırağa Mahallesi‟ndeki parklara ulaĢım yürüme 

mesafesinde karĢılanamamaktadır. 
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ġekil 4.1. Çorlu Ġlçesi mevcut parkların eriĢilebilirlik analiz paftası(Orj., 2020). 
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4.1.2.YeĢil alan durumuna iliĢkin bulguların değerlendirilmesi 

 Çorlu Ġlçesinde her mahallede bulunan aktif yeĢil alanların toplam m² değerlerinin 

hesaplanması sonucunun tüm nüfusa oranlanması sonucunda kiĢi baĢına düĢen yeĢil alan 

miktarı Çizelge 4.1.‟de 2,36 m² olarak tespit edilmiĢtir. Mahalle ölçeğinde yapılan 

değerlendirme sonucunda ise çıkan sonuçlar Çizelge 4.2.‟de gösterilmiĢtir. 

Çizelge 4.1.Çorlu Ġlçesi kiĢi baĢına düĢen aktif yeĢil alan miktarının değerlendirilmesi 

 

N

o 
Mahalle Adı Nüfus Mahalle Park Adı Park m² 

Spor 

alanları 

m² 

1 

KAZIMĠYE 

MAHALLESĠ 
10.965 

Adalet Parkı 2681 - 

2 Gaziler Parkı 2163 - 

3 Zülfü Livaneli Parkı 2769 - 

4 Namık Kemal Parkı 4543 - 

5 Su Deposu Altı 3. Sokak Parkı 1880 - 

6 Münir Özkul Parkı 951 - 

7 Atatürk Evi Bahçesi 4888 - 

8 Kütüphane Parkı 2439 - 

9 Yıldız Parkı 903 - 

10 Yağız Parkı 701 - 

11 Tarık Akan Parkı 941 - 

12 Dadaloğlu 2. Cd. Parkı 1000 - 

13 MüĢfik Kenter Parkı 3669 - 

14 Kemal Sunal Parkı 4993 - 

15 Memduh ġevket Esendal Parkı 4069 - 

1 

ġEYHSĠNAN 

MAHALLESĠ 
39.382 

Çelebi Parkı 2066 - 

2 Gülay Parkı 1782 - 

3 Yıldız Kenter Parkı 4255 - 

4 Özlem Parkı 3363 - 

5 Türkan Bebek Parkı 2494 - 

6 Naim Süleymanoğlu Parkı 1349 - 

7 ġair Nedim Parkı 2669 - 

8 Uğur Mumcu Parkı 2061 - 

9 Sanayi Parkı 1186 - 

10 Kıvanç Parkı 14617 - 

11 Özdemir Asaf Parkı 1441 - 

1 

ÇOBANÇEġME 

MAHALLESĠ 
13.814 

Cumhuriyet Parkı 162518 - 

2 Yiğit Parkı 4971 - 

3 Akay Sokak Parkı 602 - 

4 Turgut Uyar Parkı 2842 - 

5 Bilge Parkı 6860 - 

6 Orhan Veli Kanık Parkı 4604 - 

7 Mustafa Kemal 2. Sk. Parkı 672 - 
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Çorlu Ġlçesi kiĢi baĢına düĢen aktif yeĢil alan miktarının değerlendirilmesi-devamı 

N

o 
Mahalle Adı Nüfus Mahalle Park Adı 

Park 

m² 

Spor alanları 

m² 

1 

MUHĠTTĠN 

MAHALLESĠ 
38.443 

Atatürk Parkı 8523 - 

2 Can Yücel Parkı 3517 - 

3 Faik Teber Parkı 1453 - 

4 BeĢiktaĢlılar Derneği Parkı 3580 - 

5 Levent Parkı 2288 - 

6 Dr. Tekin Gürmen Parkı 1019 - 

7 Ġsmet Ġnönü Parkı 1592 - 

8 ġebnem Sokak Parkı 1537 - 

1 

NUSRATĠYE 

MAHALLESĠ 
19.887 

GüneĢ Parkı 408 - 

2 AlipaĢa Parkı 1338 - 

3 Çiğdem Parkı 1422 - 

4 Kömürcü Caddesi Parkı 222 - 

5 Ümit YaĢar Oğuzcan Parkı 2231 - 

6 Salih Bozak Parkı 2811 - 

7 Celal Bayar Parkı 1384 - 

8 Genco Erkal Parkı 7879 - 

9 Bihter Bilgin Parkı 1291 - 

10 Ġsmet Arıdıcı Parkı 8730 - 

11 Ali Poyrazoğlu Parkı 3263 - 

12 Hızlı Sk. Parkı 2739 - 

1 
KEMALETTĠN 

MAHALLESĠ 
16.183 

Atilla Ġlhan Parkı 1063 - 

2 T.ÇeĢme Altı 4. Sk. Parkı 0 - 

3 Metin Oktay Parkı 704 - 

1 

ALĠPAġA 

MAHALLESĠ 
10.135 

AĢık Veysel Parkı 2870 Çorlu Tenis 

Kortları 

2 Aydınlar Parkı 1329 12040,59 

3 Hasan Ali Yücel Parkı 2992 - 

4 Baydar Sk. Parkı 424 - 

5 Mehmet Akif Ersoy Parkı 4252 - 

6 23. Nisan Bulvarı Parkı 3061 - 

7 Sadrazam AlipaĢa Parkı 2151 - 

8 ġehit Ġrfan Atasayar Parkı 6673 - 

9 19 Mayıs Caddesi Parkı2 6363 - 

10 Selim Balkan Parkı 1722 - 

1 

HAVUZLAR 

MAHALLESĠ 
10.532 

ġehit Ġsmail Güler Parkı 7414 - 

2 Türkeli Caddesi Parkı 2056 - 

3 AĢık Mahsuni ġerif Parkı 4014 - 

4 Balkan Türkleri Parkı 3445 - 

5 Sebahattin Ali Parkı 6711 - 

1 

ESENTEPE 

MAHALLESĠ 
14.009 

Yahya Kemal Beyatlı Parkı 838 - 

2 Dr. Ömer Tansuğ Parkı 3504 - 

3 Türkan Saylan Parkı 7641 - 

4 ġehit Kubilay Parkı 2619 - 

5 Aziz Nesin Parkı 4644 - 
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Çorlu Ġlçesi kiĢi baĢına düĢen aktif yeĢil alan miktarının değerlendirilmesi-devamı 

N

o 
Mahalle Adı Nüfus Mahalle Park Adı 

Park 

m² 

Spor alanları 

m² 
1 

HATĠP 

MAHALLESĠ 
4.331 

Özge Parkı 4308 Futbol sahası 

spor komp. 

2 Ahmet Kutsi Tecer Parkı 655 20193,26 

3 Faruk Nafız Çamlıbel Parkı 2501 - 

4 Seyit OnbaĢı Parkı 2878 - 

1 

ZAFER 

MAHALLESĠ 
7.381 

Bağımsızlık ve Özgürlük Parkı 7655 - 

2 Ece Ayhan Parkı 2552 - 

3 Göksu Sokak Parkı 850 - 

4 Süreyya Ağaoğlu Parkı 7959 - 

1 

CEMALĠYE 

MAHALLESĠ 
9.022 

Borsa Parkı 720 - 

2 PerĢembe Pazarı GiriĢi Parkı 0 - 

3 Tarihi Belediye Bahçesi 3488 - 

4 Papatya Parkı 0 - 

5 Cemal Süreyya Parkı 1220 - 

1 

HÜRRĠYET 

MAHALLESĠ 
11.129 

Nazım Hikmet Ran Parkı 10874 - 

2 Kemaller Cd. Parkı 1444 - 

3 Mimar Sinan Parkı 5702 - 

4 Pir Sultan Abdal Parkı 4425 - 

1 REġADĠYE 

MAHALLESĠ 
34.868 

Cahit Sıtkı Tarancı Parkı 985 - 

2 Kültür Parkı 301 - 

1 SĠLAHTAR 

MAHALLESĠ 
3.292 

Semerci Cd. Parkı 1380 - 

2 Fatma Seher Erdem Parkı 1021 - 

1 
RUMELĠ 

MAHALLESĠ 
9.527 

Adile NaĢit Parkı 1679 - 

2 Görgü Sk. Parkı 1286 - 

3 Halide Edip Adıvar Parkı 5253 - 

1 HIDIRAĞA 

MAHALLESĠ 
8.775 

Sabriye Avcı Parkı 2600 - 

2 Tarla Sokak Parkı 547 - 

1 

ÖNERLER 

MAHALLESĠ 
3.896 

GölbaĢı Gençlik Parkı 125448 - 

2 Önerler Mah. Parkı 1806 - 

3 Önerler Mah. Muhtarlık karĢısı 

Parkı 

2012 - 

4 Önerler Mah. Hülya Veli DiĢli 

Parkı 

3440 - 

1 DEREGÜNDÜZL

Ü MAHALLESĠ 
126 

Deregündüzlü Mah. Parkı 991 

 

- 

1 MAKSUTLU 

MAHALLESĠ 
73 

Maksutlu Mah. Parkı 

 

631 

 

- 

1 SARILAR 

MAHALLESĠ 

 

385 

 

Sarılar Mah. Parkı 533 

 

- 

1 SEYMEN 

MAHALLESĠ 

1.000 
 

Seymen Mah. Parkı 1 458 - 

2 Seymen Mah. Parkı 2 631 - 

1 ġAHBAZ 

MAHALLESĠ 

 

492 

 

ġahbaz Mah. Parkı 584 

 

- 

1 

TÜRKGÜCÜ 

MAHALLESĠ 

 

989 

 
Türkgücü Mah. Parkı 

467 

 
- 
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Çorlu Ġlçesi kiĢi baĢına düĢen aktif yeĢil alan miktarının değerlendirilmesi-devamı 

N

o 
Mahalle Adı Nüfus Mahalle Park Adı 

Park 

m² 

Spor alanları 

m² 
1 

YENĠCE 

MAHALLESĠ 
1.635 

Yenice Sahil Yolu Park Hizmet 

Binası 

1639 - 

2 Yenice Mah. P.(Sahil) 1191 - 

3 Yenice Mah. Gölge Sk. P. 290 - 

1 CUMHURĠYET 

MAHALLESĠ 
670 

- - - 

 TOPLAM 270.944  606.685 32.233,85 

   TOPLAM 638.918,85 

   KiĢi baĢına düĢen aktif yeĢil 

alan miktarı (m²) 
2,36 

 

Mahalle ölçeğinde hazırlanan Çizelge 4.2.‟de Çorlu ilçesindeki 18 adet mahalle 

incelenmiĢ olup çıkan sonuçlar içerisinde Önerler Mahallesi en yüksek aktif yeĢil alan 

değerlerine sahiptir. ReĢadiye Mahallesi‟nde ise en düĢük aktif yeĢil alan miktarı 

belirlenmiĢtir. 

Çizelge 4.2. Mahalle ölçeğinde kiĢi baĢına düĢen aktif yeĢil alan miktarının değerlendirmesi 

 
Mahalle adı Park 

(adet) 

Büyüklük 

(m²) 

Spor 

alanları 

(ayrı) 

Nüfus YeĢil alan miktarı 

(m²) 

Kazımiye Mahallesi 15 38.590 0 10.965 3,52 

ġeyhsinan Mahallesi 11 37.283 0 39.382 0,95 

ÇobançeĢme Mahallesi 7 183.090 0 13.814 13,25 

Muhittin Mahallesi 8 23.509 0 38.443 0,61 

Nusratiye Mahallesi 12 33.718 0 19.887 1,70 

Kemalettin Mahallesi 3 1.767 0 16.183 0,11 

AlipaĢa Mahallesi 10 31.837 12.040,59 10.135 4,33 

Havuzlar Mahallesi 5 23.640 0 10.532 2,24 

Esentepe Mahallesi 5 19.246 0 14.009 1,37 

Zafer Mahallesi 4 19.016 0 7.381 2,58 

Cemaliye Mahallesi 4 5.428 0 9.022 0,60 

Hürriyet Mahallesi 4 22.445 0 11.129 2,01 

ReĢadiye Mahallesi 2 1.286 0 34.868 0,03 

Silahtarağa Mahallesi 2 2.401 0 3.292 0,73 

Rumeli Mahallesi 3 8.218 0 9.527 0,86 

Hıdırağa Mahallesi 2 3.147 0 8.775 0,36 

Önerler Mahallesi 4 132.706 0 3.896 34,06 

Hatip Mahallesi 4 10.342 20.193,26 4.331 7,05 
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1/1000‟lik Uygulama Ġmar Paftası‟ndan yararlanılarak hazırlanan Çorlu Ġlçesi yeĢil 

alanlar paftası ġekil 4.2.‟de bulunmaktadır. Pafta içerisinde Çorlu ilçesi içerisinde mevcutta 

bulunan ve planlanan aktif yeĢil alanlar spor alanları, park alanları, oyun alanları, kent 

parkları, çocuk oyun alanları, bölge parkları ve kültür parkları alansal olarak gösterilmektedir. 
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ġekil 4.2. Çorlu Ġlçesi yeĢil alan paftası (Orj., 2020). 
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4.1.3.Kentsel donatı elemanlarına iliĢkin bulguların değerlendirilmesi 

 1/1000 Uygulama Ġmar Planı paftasından yararlanılarak hazırlanan Çorlu Ġlçe paftası 

üzerinde parklar (aktif yeĢil alanlar), dini yapılar, sanayi alanları, spor alanları, çocuk 

bahçeleri, eğitim tesisleri alanları, sağlık tesis alanları, havaalanı konumu ve konut yerleĢme 

alanları ġekil 4.3.‟ de gösterilmiĢtir.  

 Kent genelinde eğitim alanlarının mahalleler düzeyinde dağılma gösterdiği 

görülmektedir. Çorlu ilçesinde Tekirdağ Namık Kemal Üniversitesi‟ne bağlı olarak eğitime 

devam eden Çorlu Meslek Yüksek Okulu kent çeperinin güney-doğu bölümünde yer alırken, 

bir diğer eğitim tesisi Çorlu Mühendislik Fakültesi ise kuzey-doğu yönünde 

konumlanmaktadır. 

 

 Çorlu Atatürk hava alanı ise kentin dıĢında bulunup, güney-doğu istikametinde 

konumlanmıĢtır. Sanayi yapıları olarak küçük sanayi alanları kent içerisinde konumlanmakta 

olup, Çorlu devlet hastanesine çok yakın mesafede bulunmaktadır. Kentin güney-doğu 

konumunda yer almaktadır. Organize sanayi bölgesi ise kentin kuzey-doğu tarafındadır.  

 

 Parklar, çocuk oyun alanları, çocuk bahçeleri farklı yönlerde dağılım göstermiĢtir. 

Hatip mahallesinde 1 adet futbol sahası bulunmaktadır. ġehrin batısında Tekirdağ 

istikametinde konumlanmaktadır. Konut yerleĢimlerinin ve ticaret alanlarının daha çok 

kentin iç çeperinde yoğunlaĢtığı görülmektedir. 
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ġekil 4.3. Çorlu Ġlçesi kentsel donatı elemanları paftası (Orj., 2020). 
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4.1.4. Odak noktalarına iliĢkin bulguların değerlendirilmesi 

 1/1000 Uygulama Ġmar Planı paftasından yararlanılarak hazırlanan Çorlu Ġlçe paftası 

üzerinde belediye binası, üniversite yerleĢkesi, alıĢveriĢ merkezleri, havaalanı konumu, 

meydan, otogar ve sanayi alanları ġekil 4.4.‟ de gösterilmiĢtir. Paftada gösterilen konumlara 

göre belediye binası, alıĢveriĢ merkezleri, otogar alanı ve sanayi alanı Ģehir merkezinin 

konumuna yakın mesafede bulunmakta olup, havaalanı ve üniversite yerleĢkesi Ģehrin dıĢında 

kümelenmiĢtir. 

 Bu alanların seçilme nedenleri ise Çorlu ilçesinde kullanıcı yoğunluğu, çekim merkezi 

olması, etki alanı yaratması ve farklı kullanıcı gruplarını içermesi gibi nedenlerle öncelikli 

tercih sebeplerini oluĢturmuĢtur. 

 ġehrin merkezi konumunda bulunan Çorlu Belediye binası mevcutta bulunan Çorlu 

Otogar alanına yürüme mesafesinde konumlanmaktadır.  

 AlıĢveriĢ merkezleri ve küçük sanayi alanları ise birbirine yakın mesafede 

bulunmaktadır. Çorlu Atatürk Havaalanı Ģehrin Ġstanbul istikametinde yer almaktadır. Çorlu 

Atatürk Havaalanı ve Tekirdağ Namık Kemal Üniversitesi Çorlu Mühendislik Fakültesi odak 

noktalarına uzak mesafededirler. 
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ġekil 4.4. Çorlu Ġlçesi odak noktaları paftası (Orj., 2020). 
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4.1.5.Nüfus Miktarına ĠliĢkin Bulguların Değerlendirilmesi 

 1/1000 Uygulama Ġmar Planı paftasından yararlanılarak hazırlanan Çorlu Ġlçe Nüfus 

paftası üzerinde en düĢük 500-5000 değerinden baĢlayarak 5001-10000, 10001-15000, 15001-

20000 ve 20001 ve üzeri nüfus, mahalle sınırları ölçeğinde belirlenen değerler doğrultusunda 

haritalanarak ġekil 4.5.‟ de gösterilmiĢtir. Çorlu ilçe nüfusunun Ģehir merkezi ve yakın 

çevresinde kümelendiği görülmektedir. 

 Nüfusu en yüksek olan Ģehir merkezinin konumunda yer alan mahalleler; ġeyhsinan, 

Muhittin, ReĢadiye, ikinci yüksek nüfusa sahip mahalleler; Nusratiye, Kemalettin, üçüncü 

yüksek nüfusa sahip mahalleler; ÇobançeĢme, Esentepe, Kazımiye, dördüncü yüksek nüfusa 

sahip mahalleler; Hürriyet, Havuzlar, AlipaĢa, Rumeli, Cemaliye, Hıdırağa, Zafer, Hatip, 

Önerler ve Silahtarağa mahalleleridir.  

 En az nüfusa sahip alanlar ise büyükĢehir yasası itibariyle köy statüsünden mahalle 

statüsüne geçen Yenice, Seymen, Türkgücü, Cumhuriyet, ġahpaz, Sarılar, Deregündüzlü, 

Maksutlu mahalleleridir. 
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ġekil 4.5. Çorlu Ġlçesi nüfus miktarı paftası (Orj., 2020). 
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4.1.6. Nüfus yoğunluğuna iliĢkin bulguların değerlendirilmesi 

 1/1000 Uygulama Ġmar Planı paftasından yararlanılarak hazırlanan Çorlu Ġlçe paftası 

üzerinde en düĢük 5-30 olmakla birlikte, 31-100, 101-10000, 10001-20000 ve 20000 ve üstü 

olmak üzere belirlenen değerler doğrultusunda haritalanarak ġekil 4.6.‟ da gösterilmiĢtir. 

Çorlu ilçesi nüfus yoğunluğunun daha çok Ģehir merkezinde yoğunlaĢtığı görülmekte olup, 

kademeli olarak azaldığı görülmektedir. 

 Nüfus yoğunluğu en yüksek olan mahalleler; Muhittin ve ReĢadiye mahalleleridir. 

Ardından ikinci derecede nüfus yoğunluğunun olduğu yerler; Cemaliye, ġeyhsinan, 

ÇonbançeĢme, Nusratiye, Esentepe mahalleleri olup, üçüncü derecede nüfus yoğunluğunun 

olduğu yerler; Hıdırağa, Silahtarağa, Kemalettin, Hürriyet, Kazımiye, Rumeli, AlipaĢa, 

Havuzlar ve Zafer mahalleleridir. Ardından Hatip, Cumhuriyet ve Önerler mahalleleri 

gelmektedir. 

 Nüfus yoğunluğunun en az olduğu mahalleler ise büyükĢehir yasası ile köy 

statüsünden mahalle statüsüne geçen alanlardır ve bunlar; Sarılar, Deregündüzlü, Maksutlu, 

Yenice, Seymen, ġahpaz ve Türkgücü Mahalleridir. 
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ġekil 4.6. Çorlu Ġlçesi nüfus yoğunluğu paftası (Orj., 2020). 
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4.1.7.Doluluk-boĢluk durumuna iliĢkin bulguların değerlendirilmesi 

 1/1000 Uygulama Ġmar Planı paftasından yararlanılarak hazırlanan Çorlu Ġlçe paftası 

üzerinde mevcut durum için hazırlanan paftada kent merkezi ekseninde yapısal 

yoğunlaĢmanın olduğu doluluk-boĢluk değerlerinin bu alanda kümelendiği ġekil 4.7‟ de 

görülürken, öneri durum paftasında ise doluluk-boĢluk değerlerinin kentin geliĢme yönünün 

kent dıĢ çeperine doğru yönlendirilmesi gerektiğini gösteren harita ġekil 4.8.‟de 

gösterilmiĢtir. 

 Mevcut doluluk-boĢluk durum paftasında görülen kentin iç çeperinde kümelenen 

yoğun yapılaĢma, ticaret aksının bu kısımda yoğunlaĢması, kentin açık ve yeĢil alanlardan 

yoksun kalmasına sebep olmaktadır.   

 Fakat imar plan paftası doğrultusunda kentin dıĢ çeperine doğru yönlendirilecek 

yapılaĢma ve yine imar planında belirtilen rekreasyon alanları, spor alanları, parklar ve diğer 

yeĢil alanlarla birlikte gerçekleĢtirilecek kent geliĢimi Çorlu için daha yaĢanılabilir, yeĢil alanı 

daha dengeli, yaĢam kalitesi yüksek bir kent merkezi haline gelebilecektir. 
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ġekil 4.7. Çorlu Ġlçesi mevcut doluluk-boĢluk paftası (Orj., 2020). 
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ġekil 4.8. Çorlu Ġlçesi öngörülen doluluk-boĢluk paftası (Orj., 2020). 
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4.1.8.UlaĢıma iliĢkin bulguların değerlendirilmesi 

 1/1000 Uygulama Ġmar Planı paftasından yararlanılarak hazırlanan Çorlu Ġlçe paftası 

üzerinde çevre yolu bağlantısı (1.derece yol), büyükĢehir belediye sorumluluğundaki ana 

yollar (2.derece yollar) olarak belirlenmiĢ olup ulaĢım ağı ġekil 4.9.‟da gösterilmiĢtir. 

 Tekirdağ Ġli‟ Çorlu ilçesi konumu itibariyle önemli bir geçiĢ güzergâhında 

bulunmaktadır. Özellikle Tekirdağ, Kırklareli-Lüleburgaz ve Ġstanbul yolları geçiĢ alanı 

üzerinde konumlanması ulaĢım açısından önemini bir kez daha ön plana çıkarmaktadır.  

 Birinci derece yol güzergâhı Çevre yolu üzerinde geçiĢin sağlanması sanayi-lojistik 

ağırlıklı bir kent için önem arz etmektedir. Çorlu- Çerkezköy yolu üzerinden geçen çevre yolu 

Çorlu ilçe sınırlarından geçerek Ġstanbul‟a bağlanmaktadır. 

 Ġkinci öncelikli olan yollar ise; Çorlu ilçe güzergâhında kullanılan ana geçiĢ aksları 

olup Ģehir içerisinde planlı bir ağ Ģeklini oluĢturmaktadır. 
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ġekil 4.9. Çorlu Ġlçesi ulaĢım paftası (Orj., 2020). 
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4.2.Kentsel yaĢam kalitesine iliĢkin anket bulgularının değerlendirilmesi 

 Yapılan anket değerlendirme sonucunda Çorlu Ġlçesi halkının sosyo-demografik 

özelliklerine iliĢkin çıkan sonuçlar Çizelge 4.3.‟de gösterilmiĢtir. Ankete katılan kiĢilerin 

%44'ünü kadın,  %56'sını erkekler oluĢturmuĢtur. Bu bireylerin çoğunluğunu % 37,3 ile 36-45 

yaĢ aralığındaki kiĢiler oluĢturmuĢtur. Ankete katılanların %77,3‟ü evli olup, tek çocuk 

olanların çoğunlukta (%38,7) olduğu gözükmektedir. Katılımcıların çoğunluğunun bir iĢ 

sahibi ve % 45,3 ile üniversite düzeyinde eğitiminin bulunduğu tespit edilmiĢtir. Bireylerin % 

54,7'lik oran ile gelir durumlarının 4001 TL‟den fazla olduğu saptanmıĢtır. Ankete katılan 

bireyler tarafından %45,3 ile Çorlu Ġlçesinde daha çok Cumhuriyet Parkının tercih edildiği 

ortaya konmuĢtur. Anket soruları EK-1 de verilmiĢtir. 

Çizelge 4.3.Sosyo-demografik verilere iliĢkin anket sonuçları 

 

DeğiĢken 
Yüzde 

% 
DeğiĢken 

Yüzde 

% 

Cinsiyet 

Kadın 44 

Eğitim düzeyi 

Okuryazar 

değil 

0 

Erkek 56 Ġlkokul 0 

YaĢ 

15-25 8 Ġlköğretim 2,7 

26-35 34,7 Lise 18,7 

36-45 37,3 Yüksekokul 17,3 

46-55 14,7 Üniversite 45,3 

56 ve üstü 5,3 Lisansüstü 16 

Medeni 

durum 

Evli 77,3 

Gelir 

1000 TL den 

az 

0 

Bekar 22,7 1001-2000 TL 5,3 

Çocuk sayısı 

Evet 1 38,7 2001-3000 TL 13,3 

2 28 3001-4000 TL 26,7 

3 1,3 4001 TL‟den 

fazla 

54,7 

Hayır 32 

Serbest 

zamanlarınızda 

park tercihi 

GölbaĢı 26,7 

Meslek 

Memur 54,7 Cumhuriyet 45,3 

ĠĢçi 20 En yakın 

mahalle parkı 

16 

Serbest meslek 6,7 Gitmiyorum 6,7 

Emekli 6,7 Diğer 5,3 

Ev hanımı 0    

Öğrenci 8    

ĠĢsiz 0    

Diğer 4    
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Bireylerin parkları tercih etme nedenlerine iliĢkin dağılım Çizelge 4.4.‟ de verilmiĢtir. 

Ankete katılan bireylerin, %26,7'sinin parkları daha çok spor yapmak için, %25,3'ünün ise 

açık havada zaman geçirmek için tercih ettikleri ortaya konmuĢtur.  

Çizelge 4.4. Bireylerin parkları tercih etme nedenlerine iliĢkin dağılım 

 

Parkları Tercih Etme Nedenleri Yüzde % 

Spor yapmak için 26,7 

Gazete, kitap okumak ve oturup dinlenmek için _ 

Yürümek için _ 

Piknik yapmak için _ 

Manzara seyretmek için 13,3 

BuluĢma-sohbet için 18,7 

GeçiĢ amaçlı _ 

Oyun alanlarından faydalanmak için 14,7 

Açık havada zaman geçirmek için 25,3 

Diğer _ 

 

 Anket çalıĢması kapsamında, bireylerin parklarda yer alması istedikleri kullanımlara 

iliĢkin dağılım incelendiğinde % 37,3 çıkan sonuç ile kullanıcıların daha çok spor alanlarını 

(tenis, basket, golf vb.) talep ettiği belirlenmiĢtir (Çizelge 4.5).  

Çizelge 4.5. Bireylerin parklarda yer almasını istedikleri kullanımlara iliĢkin taleplerinin 

dağılımı 

 

Parklarda Yer Alması Ġstenilen Kullanımlar Yüzde % 

Spor alanları (Tenis, basket, golf vb.) 37,3 

Yüzme alanı _ 

Lokanta- kafeterya, kır kahvesi vb. 9,3 

Açık-kapalı kültür tesisleri (açık hava konserleri, 

tiyatro, sergi vb.) 

13,3 

Eğlence yerleri (Lunapark, vb.) _ 

Çocuk oyun alanları 18,7 

Su yüzeyleri _ 

Bitki ve hayvanların tanıtıldığı bahçeler _ 

Ağaçlık, çalılık, çiçeklik alanlar 14,7 

AlıĢveriĢ birimleri-fuarlar _ 

 



150 
 

Bireylere yöneltilen parklarda kalite için neler yapılabilir sorusuna yönelik dağılım 

incelendiğinde;% 37,3'lük oran ile daha çok spor alanlarının (tenis, basket, golf vb.) talep 

edildiği belirlenmiĢtir (Çizelge 4.6).  

Çizelge 4.6. Bireylerin parklarda kalitenin yükselmesine yönelik görüĢlerine iliĢkin 

taleplerinin dağılımı  

 

Parklarda Kalitenin Yükselmesi Yüzde % 

Kolay ulaĢılabilir olması 44,0 

Yeme içme olanakları olması 24,0 

Sosyal aktivitelere katılma olanağı olması - 

Doğal alanlar içermesi 26,7 

Kültürel aktivitelere katılma olanağı olması 21,3 

Fiziksel aktivitelere katılma olanağı olması 25,3 

 

Anketin ikinci bölümünde, Cumhuriyet Parkı için sorulan sorularda görsel, sosyal, 

iĢlevsel ve ekolojik kalite kıstasları çerçevesinde Likert tipi ölçek modeli kullanılarak 

yüzdelik değerler bulunmuĢtur. Görsel kalite ölçütlerinde Çizelge 4.7.‟de Cumhuriyet Parkı 

renk açısından olumlu bir izlenim yaratırken, GölbaĢı Parkı donatı elemanlarının yeterli 

olduğu ortaya çıkmıĢtır. Her iki parkta da güneĢ, gölge ve rüzgar gibi iklim etmenlerinden 

korunma olanaklarının yetersiz olması göze çarpan bir diğer sonuç olmuĢtur. 

Çizelge 4.7. Bireylerin Cumhuriyet Parkı ve GölbaĢı Parkını görsel kalite açısından 

değerlendirmesine yönelik dağılım  

Görsel Kalite 

 

Cumhuriyet 

Parkı *C 

/GölbaĢı Parkı 

*G 

 

 

 

 

Kesi

nlikl

e 

katılı

yoru

m 1 

Kat

ılıy

oru

m2 

Katılm

ıyoru

m 

3 

Kesi

nlikl

e 

katıl

mıyo

rum4 

Karars

ızım5 

Kesinl

ikle 

katılıy

orum 1 

Katılıy

orum2 

Katılm

ıyoru

m 

3 

Kesi

nlikl

e 

katıl

mıyo

rum4 

Kara

rsızı

m5 

C % G% C% G% C% G% C% G% C% G% 

Oturma,dinlen

me alanları 

nitelik ve 

nicelik anlam. 

yeterlidir 

25,3 
29,

3 
53,3 36 12 28 6,7 5,3 2,2 1,3 
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Bireylerin Cumhuriyet Parkı ve GölbaĢı Parkını görsel kalite açısından değerlendirmesine 

yönelik dağılım-Görsel Kalite-Devamı 

 
Donatı 

elemanları 

(bank, kamelya, 

çöp kutusu vb.) 

nitelik ve 

nicelik 

açısından 

uygundur 

32 
38,

7 
48 28 12 25,3 5,3 5,3 2,7 2,7 

Alanda odak-

vurgu etkisi 

olabilecek 

noktalar vardır 

25,3 
26,

7 
49,3 41,3 9,3 13,3 5,3 8 10,7 10,7 

GüneĢ, gölge ve 

rüzgar gibi 

iklim 

etmenlerinden 

korunma 

olanakları  

sunulmuĢtur 

18,7 
21,

3 
30,7 32 

29,

3 
26,7 12 12 9,3 

8 

 

 

Alanın renk 

açısından 

olumlu bir 

izlenimi vardır 

33,3 
29,

3 
46,7 48 9,3 9,3 2,7 5,3 8 

8 

 

Alan yapısal ve 

bitkisel tasarım 

açısındanbir 

bütünlük 

oluĢturmaktadır 

26,7 28 26,7 40 
10,

7 
20 6,7 4 8 8 

Alan çevre 

kullanımlara 

göre uyum 

göstermektedir 

28 
29,

3 
28 50,7 

10,

7 
8 2,7 1,3 9,3 10,7 

Çizelge 4.8.‟de; Cumhuriyet Parkı ve GölbaĢı Parkının sosyal kalite ölçüt 

değerlendirmeleri verilmiĢ olup, her iki park açısından da; çeĢitli kullanıcı grupları tarafından 

kullanımı en yüksek oranı alırken, onu park alanı içerisinde toplanma ve buluĢma noktalarının 

belirgin olması seçeneği izlemiĢtir. 
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Çizelge 4.8. Bireylerin Cumhuriyet Parkı ve GölbaĢı Parkını sosyal kalite açısından 

değerlendirilmesine yönelik dağılım 

Sosyal Kalite 

Cumhuriyet Parkı *C /GölbaĢı 

Parkı *G 

Kesinlikle 

katılıyorum 1 

Katılıyoru

m2 

Katılmıyo

rum 

3 

Kesinlikle 

katılmıyor

um4 

Kararsızım

5 

C% G% C% G% C% G% C% G% C% G% 

Aktivite alanları çevresinden 

kolaylıkla algılanabilmektedir 

30,7 

 

24 50,

7 

 

45,

3 

10,

7 

 

18,

7 

4 

 

5,3 4 

 

6,7 

Her aktivite bölgesinde ve 

alanın giriĢinde oturma yerleri 

bulunmaktadır 

21,3 20 42,

7 

36 20 29,

3 

8 6,7 8 8 

Alan içerisinde toplanma, 

buluĢma noktaları belirlenmiĢtir 

29,3 

 

26,7 49,

3 

 

37,

3 

12 

 

21,

3 

2,7 5,3 6,7 9,3 

Alan çeĢitli kullanıcı grupları 

tarafından kullanılmaktadır 

(çiftler, aile, arkadaĢ…) 

45,3 44 53,

3 

48 1,3 6,7    1,3 

Cumhuriyet Parkı ve GölbaĢı Parkı'nın iĢlevsel kalite ölçütlerine iliĢkin dağılım 

Çizelge 4.9.‟ da verilmiĢtir. Buna göre; Cumhuriyet Parkı için; alanın heryaĢ grubundan 

bireyin ihtiyacını karĢılayacak Ģekilde düzenlenmesi yeterli görülürken, GölbaĢı Parkı için ise; 

sirkülasyon açısından insanlara olumlu bir izlenim yaratılması ilk sırayı almıĢtır.  Her iki park 

için ise otoparkın yetersiz olduğu sonucu ortaya çıkmıĢtır.  

Çizelge 4.9. Bireylerin Cumhuriyet Parkı ve GölbaĢı Parkını iĢlevsel kalite açısından 

değerlendirilmesine yönelik dağılım 

ĠĢlevsel Kalite 

Cumhuriyet Parkı *C /                  

GölbaĢı Parkı *G 

Kesinlikle 

katılıyoru

m 1 

Katılıyoru

m2 

Katılmıyo

rum 

3 

Kesinlikle 

katılmıyor

um4 

Kararsızı

m5 

C% G% C% G

% 

C% G% C% G% C% G

% 

Alan içindeki iĢaretleme sistemleri 

mevcuttur ve yeterince açıklayıcıdır 

26,

7 

21,

3 

36 36 17,

3 

21,

3 

8 9,3 12 12 

Alanın giriĢleri ve çıkıĢları açıktır 46,

7 

44 50,7 46,

7 

1,3 4  2,7 1,3 2,7 

Alanın sahip olduğu sirkülasyon, 

insanları istedikleri yerlere kolaylıkla 

ulaĢtırmaktadır 

37,

3 

29,

3 

46,7 56 10,

7 

9,3 2,7 4 2,7 1,3 

Alanın sahip olduğu yürüyüĢ ve 

bisiklet yolları genel olarak ihtiyaçları 

karĢılamaktadır 

32 36 48 41,

3 

17,

3 

17,

3 

2,7 4  1,3 
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Bireylerin Cumhuriyet Parkı ve GölbaĢı Parkını iĢlevsel kalite açısından değerlendirilmesine 

yönelik dağılım-ĠĢlevsel Kalite-Devamı 

 
Ġnsanların alana ulaĢımı kolaydır 44 28 50,7 49,

3 

4 14,

7 

1,3 5,3  2,7 

Alana ulaĢmak için otobüs, araba ve 

bisiklet gibi alternatifler 

bulunmaktadır 

44 38,

7 

46,7 40 5,3 14,

7 

2,7 4 1,3 2,7 

Alana ait otopark yeterlidir 30,

7 

26,

7 

34,7 24 18,

7 

26,

7 

9,3 20 6,7 2,7 

Alan heryaĢ grubundan bireyin 

ihtiyacını karĢılayacak Ģekilde 

düzenlenmiĢtir (çocuk oyun alanları, 

spor alanları vb.) 

32 26,

7 

57,3 37,

3 

4 21,

3 

4 9,3 2,7 5,3 

Cumhuriyet Parkı ve GölbaĢı Parkı'nın ekolojik kalite ölçütlerine iliĢkin dağılım 

Çizelge 4.10.‟ da verilmiĢtir. Buna göre; ekolojik kalite ölçütleri açısından her iki park için 

de;  park genelinde doğal malzeme kullanımı yüksek oranda çıkarken, güneĢ panelinin 

olmaması da göze çarpan diğer bir sonuç olarak belirlenmiĢtir. 

Çizelge 4.10. Bireylerin Cumhuriyet Parkı ve GölbaĢı Parkını ekolojik kalite açısından 

değerlendirilmesine yönelik dağılım 

Ekolojik Kalite 

Cumhuriyet Parkı *C /                  

GölbaĢı Parkı *G 

Kesinlikle 

katılıyorum 

1 

Katılıyo

rum2 

Katılmıyo

rum 

3 

Kesinlikle 

katılmıyor

um4 

Kararsızım

5 

C% G% C

% 

G

% 

C% G% C% G% C% G% 

Alanda farklı atıklar için geri 

dönüĢüm kutuları bulunmaktadır 

9,3 12 34,

7 

29,

3 

22,

7 

16 8 12 25,3 30,7 

Alanda güneĢ paneli 

bulunmaktadır. 

4 4 8 9,3 30,

7 

28 29,3 33,3 28 25,3 

Doğal malzemeler (ahĢap, tuğla 

vb.) kullanılmıĢtır 

21,3 33,3 56 41,

3 

14,

7 

12  1,3 8 12 

Sensörlü ve led aydınlatma gibi 

enerji tasarruflu aydınlatma 

elemanları kullanılmıĢtır 

13,3 14,7 28 22,

7 

24 25,

3 

8 8 26,7 29,3 

4.3.Kentsel yaĢam kalitesine iliĢkin gürültü ölçümlerine yönelik bulguların 

değerlendirilmesi 

 18 adet park alanında 2018 yılında yapılan gürültü ölçüm sonuçlarında; ilkbahar 

mevsiminde hafta içi ölçümlerinde Kütüphane Parkı, Atatürk Parkı, Tarihi Belediye Bahçesi 

değerleri hafta sonu ölçümleriyle yaklaĢık sonuçlar çıkmakla birlikte ses seviyesi açısından 
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yüksek değerdedir. Nazım Hikmet Ran Parkı hafta içi ölçüm değeri hafta sonuna göre daha 

yüksek olup, hafta sonu orta sessizliktedir. Atilla Ġlhan Parkı hafta içi ve hafta sonu sessiz 

değerlendirmesine giren bir parktır. Diğer parklar ilkbahar mevsiminde orta seviyede gürültü 

değerlerine sahip parklardır. 

Yaz mevsiminde hafta içi ölçümlerinde Kütüphane Parkı, Atatürk Parkı ve Tarihi 

Belediye bahçesi değerleri hafta sonu ölçümleriyle yaklaĢık sonuçlar çıkmakla birlikte ses 

seviyesi açısından yüksektir. Diğer parklar gürültü derecesi yaz mevsiminde orta seviyededir. 

 Sonbahar mevsiminde Kütüphane Parkı, Atatürk Parkı ve Tarihi Belediye bahçesi 

hafta sonu ölçümleri hafta içi ölçümlerine göre daha yüksek değerlerde çıkmıĢtır. Cumhuriyet 

Parkı, Ümit YaĢar Oğuzcan Parkı, Atilla Ġlhan Parkı, Nazım Hikmet Ran Parkı, Fatma Seher 

Erdem Parkı, Adile NaĢit Parkı ve Sabriye Avcı Parkları hafta içi ölçüm değerleri düĢük 

çıkarken hafta sonu orta seviye gürültülü olarak tespit edilmiĢtir. GölbaĢı gençlik parkı hafta 

içi ölçümü düĢük çıkarken hafta sonu değerler yüksek çıkmıĢtır. Diğer parklar hafta sonu ve 

hafta içi değerleri yaklaĢık değerler çıkmıĢ olup ortalama değerlerde gürültü seviyelerine 

sahiptir. 

 KıĢ mevsiminde Kütüphane Parkı, Uğur Mumcu Parkı ve Bağımsızlık ve Özgürlük 

Parkları hafta sonu ölçüm değerleri hafta içi ölçüm değerlerine göre daha yüksek çıkmıĢtır. 

Atatürk Parkı ve Tarihi Belediye bahçesi hafta içi ve hafta sonu değerleri birbirine yakın 

değerler olup yüksek çıkmıĢtır. Ümit YaĢar Oğuzcan Parkı ve Sabriye Avcı Parkları hafta 

sonu değerleri hafta içine göre daha yüksek çıkmıĢ olup gürültü ölçüm değerleri ortalama 

değerlerdedir. Gençlik Parkı ölçüm değerleri hafta içi düĢük çıkmakla birlikte hafta sonu 

yüksek çıkmıĢtır. Diğer parklar hafta içi ve hafta sonu yaklaĢık değerler tespit edilmekle 

birlikte ortalama gürültü değerlerine sahiptir. 

 Ġlkbahar ve yaz mevsiminde hafta içi ve hafta sonu Kütüphane Parkı, Atatürk Parkı ve 

Tarihi Belediye Bahçesi yüksek gürültülü değerlerde çıkarken sonbaharda aynı parklar için bu 

değerler sadece hafta sonu yüksektir. KıĢın ise sadece Atatürk Parkı hafta içi ve hafta sonu 

değerler yüksektir. 

 Gençlik Parkı ilkbahar ve yazın orta gürültü değerinde çıkarken, sonbahar ve kıĢın 

hafta içi bu değerler düĢük, hafta sonu yüksektir. 



155 
 

 Cumhuriyet Parkı ise her mevsim orta gürültü değerine sahipken, sonbaharda hafta içi 

düĢük gürültü seviyesi olarak tespit edilmiĢtir. 

 Genel olarak gürültü değerlendirmesinde; yazın en gürültülü park olan Atatürk Parkı 

yüksek gürültülü çıkarken ikinci sırada Tarihi Belediye Bahçesi ve üçüncü sırada Kütüphane 

Parkı gelmektedir. Bu parklar konum itibarı, yeni yapılmıĢ parklar olması ve de içeriğindeki 

aktiviteler için daha fazla tercih edilmektedir. Parkların yoğun kullanımı ve yol kenarında 

konumlarından gürültülü parklar grubuna girmektedir. Atatürk Parkı ve Tarihi Belediye 

Bahçesinde Kütüphane Parkına göre nispeten daha boylu ve yetiĢkin ağaç türleri 

bulunmaktadır. Fakat bu durum parkların gürültü düzeyini değiĢtirecek özelliğe sahip 

değildir. Bitkilerin gürültü kesici özelliklerinde baskın rol oynayan yere kadar sık dallanma, 

oldukça büyük rest yapraklara sahip olma, sık sıralı yapıda olma gibi özellikler bu park 

alanlarındaki ağaç türlerinde bulunmadığından, her ne kadar park içerisinde boylu ve önceden 

dikilmiĢ ağaçlar olmasına rağmen gürültü engellenememiĢtir. Bunun yanında en düĢük 

gürültü seviyesi Atilla Ġlhan Parkındadır. 

Çizelge 4.11‟ de parkların mevsimsel olarak belirlenen zaman dilimlerinde 

gerçekleĢtirilen ölçüm sonuçları gösterilmektedir. 

Çizelge 4.11.Gürültü ölçüm sonuçları (Park-ilkbahar, yaz, sonbahar, kıĢ) 

Parklar 

Ġlkbahar Yaz Sonbahar KıĢ 

Hafta içi Hafta sonu 
Hafta 

içi 
Hafta sonu Hafta içi Hafta sonu Hafta içi Hafta sonu 

Zaman S A S A S A S A S A S A S A S A 

Kütüp

hane p. 

60,

72 

61,

18 

60,1

4 

61,8

2 

62

,2

7 

62

,0

8 

58,1

2 

63,7

2 

57,7

7 

59,7

7 

58,7

6 

63,4

5 

58,7

5 

58

,1

3 

63,5

1 
68,

35 

Uğur

Mumc

u p. 

57,

49 

58,

05 

55,0

5 

56,1

2 

58

,4

8 

59

,9

2 

53,2

3 

57,2

1 

55,9

4 

58,9

4 

54,1

6 

57,2

8 

58,8

2 

57

,3

4 

62,8

7 

69,

72 

Cumh

uriyet 

p. 

52,

87 

53,

07 

49,5

8 

64,0

7 

54

,7

2 

55

,7

2 

47,0

5 

65,1

7 

47,2

4 

48,2

4 

50,5

1 

66,0

8 

57,8

6 

57

,6

8 

60,8

1 

55,

43 

Atatür

k p. 

63,

48 

64,

12 

62,1

8 

65,7

8 

65

,6

8 

66

,2

1 

60,9

8 

66,1

8 

55,9

6 

57,9

6 

62,2

1 

64,1

4 
62,5 

63

,0

8 

62,8

7 

72,

14 

Ümit 

YaĢar 

Oğuzc

an p. 

52,

47 

53,

47 

54,8

7 

55,8

2 

54

,1

2 

55

,6

2 

51,2

7 
57,4

2 

45,5

8 

46,5

8 

52,0

6 

54,3

6 

51,8

5 

54

,2

5 

54,1

8 

54,

11 

Atilla 

Ġlhan 

p. 

49,

56 

50,

54 

49,9

1 

51,0

2 

52

,2

2 

51

,5

9 

48,3

2 

53,2

8 

46,7

8 

46,1

1 

49,1

3 

52,0

1 

51,0

5 

53

,6

4 

53,1

3 
54,

78 
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Gürültü ölçüm sonuçları (Park-ilkbahar, yaz, sonbahar, kıĢ)-Devamı 
Mehm

et Akif 

Ersoy 

P. 

52,

14 

55,

32 

54,4

7 

58,7

4 

52

,9

8 

57

,2

7 

53,2

8 
59,9

5 

51,3

7 

54,3

7 

51,0

4 

57,4

6 

52,6

5 

56

,6 

56,7

1 

54,

14 

Balkan 

Türkle

ri p. 

58,

54 

60,

29 

52,6

9 

62,9

3 

60

,0

1 

62

,1

6 

50,7

2 
63,2

7 

48,3

4 

56,3

4 

53,5

6 

63,0

1 

55,1

4 

53

,4

2 

54,1

5 

56,

12 

Aziz 

Nesin 

p. 

49,

08 

52,

13 

49,4

9 

53,4

4 

51

,8

1 

53

,1

4 

47,1

5 

55,1

2 

50,4

7 

52,4

7 

50,4

7 

54,8

7 

55,1

6 

61

,5

8 

59,8

2 

58,

19 

Faruk 

Nafız 

Çamlı

bel p. 

49,

67 

52,

63 

56,5

5 

52,8

4 

49

,9

8 

53

,1

9 

55,3

3 

54,1

6 

47,2

5 

55,2

5 

54,5

3 

51,9

6 

52,9

8 

57

,8

1 

57,3

6 

56,

32 

Bağım

sızlık 

ve 

Özgürl

ük p. 

49,

15 

56,

81 

54,6

4 

56,9

8 

52

,1

8 

57

,7

1 

51,1

8 
58,6 

58,2

2 

55,2

2 

51,0

6 

54,8

5 
53,1 

60

,2

7 

61,9

5 

67,

55 

Tarihi 

Beledi

ye B. 

61,

31 

62,

52 

59,4

8 
62,1 

63

,6

9 

63

,4

2 

58,8

2 

63,7

1 

56,2

6 

58,2

6 

58,6

2 
63,3 

61,2

1 

62

,3

9 

62,5

8 
64,

67 

Nazım 

Hikme

t Ran 

p. 

60,

82 

61,

83 

49,9

4 

63,3

2 

61

,1

2 

64

,7

2 

47,1

6 

64,4

2 

46,2

4 

46,7

3 

51,8

9 

64,3

3 

54,7

8 

60

,9

8 

61,1

7 

55,

74 

Cahit 

Sıtkı 

Taranc

ı p. 

51,

16 

52,

56 

57,0

7 
53,2 

53

,3

7 

55

,4

8 

55,3

8 

55,4

7 

49,7

5 

53,4

2 

56,0

5 

52,2

4 

53,8

7 

58

,1

4 

58,4

5 

62,

35 

Fatma 

Seher 

Erdem 

p. 

49,

11 

56,

04 

57,3

5 

58,7

3 

52

,4

2 

57

,2

1 

55,3

5 
59,1

6 

47,1

4 

48,3

6 

51,1

8 

53,6

3 

50,1

8 

52

,2

6 

55,7

9 

54,

87 

Adile 

NaĢit 

p. 

49,

7 

56,

6 

49,7

4 

56,7

2 

51

,0

5 

58

,0

1 

47,1

6 
58,2 

46,3

7 
52,2 

48,2

6 

55,5

1 

54,4

7 

52

,4

4 

53,8

3 

56,

25 

Sabriy

e Avcı 

p. 

50,

16 

53,

49 

52,1

5 

53,7

8 

51

,0

6 

55

,9

1 

52,8

1 

54,9

4 

45,1

2 

46,2

4 

50,6

5 

54,8

7 

49,1

7 

51

,3

2 

56,4

2 

52,

16 

GölbaĢ

ı p. 

50,

09 

61,

21 

50,3

6 

63,5

6 

52

,6

8 

63

,0

5 

48,1

2 

64,4

2 

47,3

9 

48,9

6 

56,1

2 

65,1

3 

23,1

4 

63

,1

5 

60,5

6 

65,

46 

*S: Sabah: Hafta içi:10.00-12.00 / Hafta sonu:12.00-14.00 

*A:Akşam: Hafta içi:19.30-21.30 / Hafta sonu:18.30-21.00 

Ġlkbahar, yaz, sonbahar ve kıĢ mevsimlerinde 11 adet kavĢakta yapılan gürültü ölçümlerinde 

tüm kavĢaklardaki değerler yüksek (gürültülü) çıkarken; 

 Yaz mevsiminde Bülent Ecevit Bulvarı-Ġsmet PaĢa Bulvarı kavĢakları hafta içi çok 

yüksek değerde çıkmıĢtır. Bu bölgenin okullar bölgesi olmasının yanında 

Cumhuriyet Parkına yakın olması da değerleri arttıran bir özelliktir. Bunun yanında 
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Cumhuriyet Parkı içerisindeki ağaç türlerinin henüz kavĢaklarda bulunan gürültü 

seviyesini engelleyecek yapıya ulaĢmamıĢ olması önemli bir etkendir.  

 KıĢ mevsiminde Atatürk Bulvarı-DerinyolSk. KavĢağı ve OmurtakCd. Cumhuriyet 

bulvarı kavĢakları hafta sonu ölçüm değerleri orta seviyede gürültülü ölçülmüĢtür. 

 Mevsimsel değerlendirme skalasında en yüksek değerler sonbahar mevsiminde 

toplanmıĢ olup, yaz ve ilkbahar dönemleri gürültü seviyeleri nispeten azalmaktadır. 

En düĢük değerler ise kıĢ mevsiminde tespit edilmiĢtir. 

Çizelge 4.12.‟da kavĢakların mevsimsel olarak belirlenen zaman dilimlerinde 

gerçekleĢtirilen ölçüm sonuçları gösterilmektedir. 

Yapılan değerlendirmeler neticesinde park ve kavĢaklara ait gürültü ölçümleri için 

grafikler oluĢturulmuĢtur. Her bir park ve kavĢak için hafta içi ve hafta sonu olmak üzere 

mevsimsel ölçekte gösterimle yapılmıĢtır. AĢağıda ġekil 4.10.,ġekil 4.11., ġekil 4.12., ġekil 

4.13., ġekil 4.14.,ġekil 4.15.,ġekil 4.16,ġekil 4.17,ġekil 4.18,ġekil 4.19.,ġekil 4.20.,ġekil 

4.21.,ġekil 4.22.,ġekil 4.23.,ġekil 4.24.,ġekil 4.25.,ġekil 4.26.,ġekil 4.27.,ġekil 4.28.,ġekil 

4.29‟ da ayrıntılı olarak gösterilmiĢtir. 

Çizelge 4.12. Gürültü ölçüm sonuçları (KavĢak-ilkbahar, yaz, sonbahar, kıĢ) 

 

KavĢakl

ar 

Ġlkbahar Yaz Sonbahar KıĢ 

Hafta 

içi 
Hafta sonu 

Hafta 

içi 
Hafta sonu Hafta içi Hafta sonu Hafta içi Hafta sonu 

Zaman S A S A S A S A S A S A S A S A 

Ali 

Osman 

Çelebi 

Bulvarı-

Çırak 

Bayırı 

K. 

7

0,

7 

65,

54 

62,9

5 

64,7

5 
69 

66

,0

1 

61,1

5 

66,1

1 
77,9

1 
62,4 

64,7

6 

63,7

4 

64,5

9 

60

,7

1 

69,4

1 

68,

14 

Atatürk 

Bulvarı-

Derinyol 

Sk. K. 

6

6,

2

4 

63,

34 

61,8

8 
66,1 

65

,0

1 

65

,7

1 

60,1

8 

67,2

8 

68,9

1 

70,4

9 

60,7

2 

67,2

8 

52,8

9 

62

,7

2 

65,5

1 

69,

23 

Bağlar 

KavĢakl

arı 

6

6,

7

1 

66,

04 

68,3

3 

68,4

1 

66

,1

2 

66

,9

8 

68,1

8 

69,9

6 

68,1

5 
64,2 

66,2

8 

66,7

5 

59,8

7 

62

,1

5 

65,2

3 

69,

08 

Atatürk 

Bulvarı-

Santral 

KavĢağı  

6

8,

2

5 

65,

69 
60,7 

69,2

6 

67

,2

8 

67

,0

2 

58,6

7 

69,8

8 

65,1

9 

72,0

7 
59,7 

73,3

5 

60,3

5 

66

,1

2 

65,2

1 

67,

92 
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Gürültü ölçüm sonuçları (KavĢak-ilkbahar, yaz, sonbahar, kıĢ)-Devamı 

KavĢakl

ar 

Ġlkbahar Yaz Sonbahar KıĢ 

Hafta 

içi 
Hafta sonu 

Hafta 

içi 
Hafta sonu Hafta içi Hafta sonu Hafta içi Hafta sonu 

Zaman S A S A S A S A S A S A S A S A 

Omurtak 

Cad. -

Cumhuri

yet Blv. 

K. 

6

4,

2

9 

62,

6 

62,6

6 
64,5 

62

,1

8 

63

,0

1 

61,5

2 

65,4

6 

66,3

6 

61,1

2 

63,5

6 
63,4 60,8 

56

,2

3 

62,3

4 

63,

53 

Bülent 

Ecevit 

Bulv.- 

Cumhuri

yet B. K. 

6

5,

1

6 

64,

96 
63,9 

65,0

2 

65

,7

8 

65

,3

2 

62,2

3 

66,7

8 
66,7 

66,7

1 

62,5

6 

66,8

7 

71,8

9 

65

,1

8 

60,4

1 

65,

74 

Bülent 

Ecevit 

Bulv.-

Ġsmet 

PaĢa B. 

K. 

6

7,

3 

62,

36 

64,1

9 

75,5

4 

64

,5

6 

63

,5

2 

64,5

6 

77,0

4 

68,7

1 

65,9

2 

63,7

4 

68,2

6 

61,3

5 

62

,2

3 

61,9

8 

59,

57 

Bülent  

Ecevit 

Bulv.-

ġ.KurĢu

n C. K. 

6

8,

5

2 

70,

21 

66,5

2 

64,9

4 

67

,2

5 

71

,1

2 

64,1

8 

66,2

1 

68,1

1 

63,7

5 

67,2

4 

70,1

3 

62,8

4 

65

,9

9 

63,5

4 

69,

17 

S.Omurt

ak Cd. 

Kumyol 

Cd. 

KesiĢimi 

6

5,

3

9 

61,

54 

62,1

1 
68,1 

63

,5

2 

63

,4

4 

60,0

2 

70,1

4 

68,5

4 

64,8

1 

63,5

4 

69,5

2 

72,5

7 

67

,2

2 

71,6

7 

66,

36 

Ali 

Osman 

Çelebi 

Bulv. K. 

6

6,

5

7 

69,

25 

59,7

9 

63,5

1 

64

,3

8 

71

,5

5 

57,1

7 

63,9

8 

65,0

4 

62,2

2 

57,1

6 

64,4

6 

63,0

2 

63

,9

4 

74,1

4 

65,

11 

Çetin 

Emeç 

Bulvarı 

K. 

6

6,

6

3 

67,

28 

64,0

5 

64,7

3 

63

,3

5 

68

,2

3 

63,0

2 

64,6

9 

68,5

7 

67,1

7 

58,8

9 

65,8

9 

58,4

7 

66

,8

3 

65,0

2 

68,

95 

Ali 

Osman 

Çelebi 

Bulvarı-

Çırak 

Bayırı 

K. 

7

0,

7 

65,

54 

62,9

5 

64,7

5 
69 

66

,0

1 

61,1

5 

66,1

1 
77,9

1 
62,4 

64,7

6 

63,7

4 

64,5

9 

60

,7

1 

69,4

1 

68,

14 

Atatürk 

Bulvarı-

Derinyol 

Sk. K. 

6

6,

2

4 

63,

34 

61,8

8 
66,1 

65

,0

1 

65

,7

1 

60,1

8 

67,2

8 

68,9

1 

70,4

9 

60,7

2 

67,2

8 

52,8

9 

62

,7

2 

65,5

1 

69,

23 

Bağlar 

KavĢakl

arı 

6

6,

7

1 

66,

04 

68,3

3 

68,4

1 

66

,1

2 

66

,9

8 

68,1

8 

69,9

6 

68,1

5 
64,2 

66,2

8 

66,7

5 

59,8

7 

62

,1

5 

65,2

3 

69,

08 

Atatürk 

Bulvarı-

Santral 

KavĢağı  

6

8,

2

5 

65,

69 
60,7 

69,2

6 

67

,2

8 

67

,0

2 

58,6

7 

69,8

8 

65,1

9 

72,0

7 
59,7 

73,3

5 

60,3

5 

66

,1

2 

65,2

1 

67,

92 
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Gürültü ölçüm sonuçları (KavĢak-ilkbahar, yaz, sonbahar, kıĢ)-Devamı 

KavĢakl

ar 

Ġlkbahar Yaz Sonbahar KıĢ 

Hafta 

içi 
Hafta sonu 

Hafta 

içi 
Hafta sonu Hafta içi Hafta sonu Hafta içi Hafta sonu 

Zaman S A S A S A S A S A S A S A S A 

Omurtak 

Cad. -

Cumhuri

yet Blv. 

K. 

6

4,

2

9 

62,

6 

62,6

6 
64,5 

62

,1

8 

63

,0

1 

61,5

2 

65,4

6 

66,3

6 

61,1

2 

63,5

6 
63,4 60,8 

56

,2

3 

62,3

4 

63,

53 

Bülent 

Ecevit 

Bulv.- 

Cumhuri

yet B. K. 

6

5,

1

6 

64,

96 
63,9 

65,0

2 

65

,7

8 

65

,3

2 

62,2

3 

66,7

8 
66,7 

66,7

1 

62,5

6 

66,8

7 
71,8

9 

65

,1

8 

60,4

1 

65,

74 

Bülent 

Ecevit 

Bulv.-

Ġsmet 

PaĢa B. 

K. 

6

7,

3 

62,

36 

64,1

9 

75,5

4 

64

,5

6 

63

,5

2 

64,5

6 

77,0

4 

68,7

1 

65,9

2 

63,7

4 

68,2

6 

61,3

5 

62

,2

3 

61,9

8 

59,

57 

*S: Sabah: Hafta içi:07.30-08.30 / Hafta sonu:10.00-12.00*A:Akşam: Hafta içi:17.00-19.00 / Hafta sonu:19.00-21.00 
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 ġekil 4.10. Park Ġlkbahar dönemi hafta içi sabah ve akĢam gürültü ölçüm grafiği (Orj., 2020). 
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ġekil 4.11.Park Ġlkbahar dönemi hafta sonu sabah ve akĢam gürültü ölçüm grafiği (Orj.,2020). 
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ġekil 4.12. Park Yaz dönemi hafta içi sabah ve akĢam gürültü ölçüm grafiği (Orj., 2020 
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ġekil 4.13. Park Yaz dönemi hafta sonu sabah ve akĢam gürültü ölçüm grafiği (Orj., 2020). 
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ġekil 4.14. Park Sonbahar dönemi hafta içi sabah ve akĢam gürültü ölçüm grafiği (Orj., 2020). 
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ġekil 4.15. Park Sonbahar dönemi hafta sonu sabah ve akĢam gürültü ölçüm grafiği (Orj., 

2020). 
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ġekil 4.16. Park KıĢ dönemi hafta içi sabah ve akĢam gürültü ölçüm grafiği (Orj., 2020). 
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ġekil 4.17. Park KıĢ dönemi hafta sonu sabah ve akĢam gürültü ölçüm grafiği (Orj., 2020). 
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ġekil 4.18. Park ilkbahar-yaz-sonbahar-kıĢ mevsimsel ortalama hafta içi sabah-akĢam gürültü 

ölçüm grafiği (Orj., 2020). 



169 
 

 

ġekil 4.19. Park ilkbahar-yaz-sonbahar-kıĢ mevsimsel ortalama hafta sonu sabah-akĢam 

gürültü ölçüm grafiği (Orj., 2020). 
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ġekil 4.20. KavĢak Ġlkbahar dönemi hafta içi sabah ve akĢam gürültü ölçüm grafiği (Orj., 

2020). 
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ġekil 4.21. KavĢak Ġlkbahar dönemi hafta sonu sabah ve akĢam gürültü ölçüm grafiği (Orj., 

2020). 
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ġekil 4.22. KavĢak Yaz dönemi hafta içi sabah ve akĢam gürültü ölçüm grafiği (Orj., 2020). 

 



173 
 

 

ġekil 4.23. KavĢak Yaz dönemi hafta sonu sabah ve akĢam gürültü ölçüm grafiği (Orj., 2020). 
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ġekil 4.24. KavĢak Sonbahar dönemi hafta içi sabah ve akĢam gürültü ölçüm grafiği (Orj., 

2020). 
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ġekil 4.25. KavĢak Sonbahar dönemi hafta sonu sabah ve akĢam gürültü ölçüm grafiği (Orj., 

2020). 
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ġekil 4.26. KavĢak KıĢ dönemi hafta içi sabah ve akĢam gürültü ölçüm grafiği (Orj., 2020). 
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ġekil 4.27. KavĢak KıĢ dönemi hafta sonu sabah ve akĢam gürültü ölçüm grafiği (Orj., 2020). 
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ġekil 4.28. KavĢak ilkbahar-yaz-sonbahar-kıĢ mevsimsel ortalama hafta içi sabah-akĢam 

gürültü ölçüm grafiği (Orj., 2020). 



179 
 

 

ġekil 4.29. KavĢak ilkbahar-yaz-sonbahar-kıĢ mevsimsel ortalama hafta sonu sabah-akĢam 

gürültü ölçüm grafiği (Orj., 2020). 
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4.4. Örnek alanların kimlik kartlarına yönelik bulguların değerlendirilmesi 

Bu bölümde 18 adet parkın ve 11 adet kavĢağın oluĢturulan kimlik kartlarına göre 

değerlendirilmesi yapılmıĢtır.  

4.4.1. Seçilen 18 adet parkın değerlendirilmesi 

Örneklem alan içerisinden her bir mahalleden seçilen 18 adet park için kimlik kartları 

oluĢturulmuĢtur. Seçilen parkların tümünde karĢılaĢılan en önemli sorun güneĢ enerjisinin ve 

yağmur suyunun kullanılmamasıdır. Dikey bahçelerin ve yeĢil çatı sistemlerinin yapılmamıĢ 

olması ise ekolojik tasarımın sürdürülebilirlik boyutundaki eksikliklerini göstermektedir. 

 Kazımiye Mahallesi‟nde bulunan ġekil 4.30‟da gösterilen Kütüphane Parkı merkezi 

bir konumda bulunmaktadır. Ġçerisinde kitap kafe, dinlenme ve oyun alanları bulunmaktadır. 

S.Omurtak Cd. üzerindeki kavĢağa yakın mesafede bulunmasından gürültü düzeyi 

ortalamanın üzerindedir. 

ġeyhsinan Mahallesi‟nde bulunan ġekil 4.31.‟ de gösterilen Uğur Mumcu Parkı bitki 

türleri korunarak yeniden düzenlenmiĢ ve mevcuttaki ağaç yoğunluğu gürültü seviyesinin- 

merkezi konumda olmasına karĢın- orta çıkmasını sağlamıĢtır. Heykel mevcut olup daha çok 

dinlenme ve oyun alanı aktiviteleri gerçekleĢmektedir. 

 ÇobançeĢme Mahallesi‟nde bulunan ve ġekil 4.32.‟ de gösterilen Cumhuriyet Parkı 

2012 yılında yapılmıĢ olup Çorlu Ġlçe sınırları içerisinde alan ve kullanım aktiviteleri 

yoğunluğu en fazla olan parktır. Toplamda 162.518 m²‟lik alana sahiptir. Engelsiz eriĢimin 

düĢünüldüğü parka konumu itibariyle mahalle ölçeğinde kolay ulaĢılmaktadır. Yapımı 

sırasında korunan bitki türlerinin yanında birçok ağaç ve çalı türleri de dikilmiĢtir. AhĢap 

kamelyalar, oturma alanları, spor alanları (tenis, basketbol) tören alanı, engelliler için fitness 

ve çocuk oyun alanları parkın kullanıcı kapasitesini arttırmaktadır. Parkta ayrıca süs 

havuzları, heykeller ve otopark alanları mevcuttur. 

 ġekil 4.33.‟de gösterilmekte olan Atatürk Parkı Muhittin Mahallesi‟nde 

bulunmaktadır. 2018 yılında park yenilenerek kullanıma açılmıĢtır. Parkın merkezi bir 

konumda olması sebebiyle içerisindeki kafeterya yoğun olarak kullanılmaktadır. Mevcut bitki 

dokusu korunmuĢtur. 



181 
 

 Nusratiye Mahallesi‟nde bulunan Ümit YaĢar Oğuzcan Parkı iki bölümden 

oluĢmaktadır. ġekil 4.34.‟ de gösterilen kondisyon ve oyun alanı ayrı iki platform olarak 

konumlanmıĢtır. Zemin döĢemesinde doğal malzeme türü kullanılmıĢtır. 

 Atilla Ġlhan Parkı Kemalettin Mahallesi‟nde bulunmakta olup ġekil 4.35.‟de 

gösterildiği gibi küçük bir park alanıdır. Mevcut bitkisel ve yapısal tasarım yetersizdir. 

 AlipaĢa Mahallesi‟nde bulunan Mehmet Akif Ersoy Parkı basketbol, kondisyon ve 

çocuk oyun alanlarını içermesinden dolayı yoğun olarak tercih edilmektedir. ġekil 4.36.‟da 

gösterilen park alanının eriĢimi kolay, doğal malzeme kullanımı yoğun ve çocuk oyun 

alanlarına sınırlandırma yapılmıĢtır. 

 Balkan Türkleri Parkı ġekil 4.37‟ de gösterilmekte olup Havuzlar Mahallesi‟nde 

bulunmaktadır. Yapısal ve bitkisel tasarım açısından sınırlı olup eriĢimi mahalle ölçeğinde 

uzaktır. Daha çok dinlenme ve oyun alanı olarak kullanılmaktadır. 

 Esentepe Mahallesi‟nde bulunan ve ġekil 4.38‟ de gösterilen Aziz Nesin Parkı mevcut 

bitki dokusu düĢünülerek tasarlanmıĢ olup orta gürültü seviyesine sahip bir alandır. Yapay 

malzeme kullanımı dikkat çekmektedir. Park içerisinde bitkisel dokunun sağladığı gölgelik 

alanlar çoğunluktadır. 

 Faruk Nafız Çamlıbel Parkı ġekil 4.39.‟ da gösterilmekte olup Hatip Mahallesi‟nde 

bulunmaktadır. Yapısal ve bitkisel tasarım açısından sınırlı olup daha çok dinlenme ve oyun 

alanı olarak tercih edilmektedir. Sert zemin olarak doğal malzeme kullanımı dikkat 

çekmektedir. 

 Zafer Mahallesi‟nde bulunan ve ġekil 4.40.‟ de gösterilen Bağımsızlık ve Özgürlük 

Parkı hem doğal malzeme kullanımı hem de yoğun bitki dokusuna sahip olması sebebiyle 

daha çok seyir ve dinlenme amaçlı tercih edilmektedir. Süs havuzu ve heykel bulunmaktadır. 

Diğer parklara nazaran farklı bitki türlerinin bir arada kullanımı bitkilerin renk, doku, koku, 

Ģekil gibi özelliklerinin gözlenmesini sağlamaktadır. Trafik yoğunluğunun fazla olduğu bir 

konumda olmasına rağmen bitki dokusundan dolayı orta seviyede gürültülü sonucuna 

ulaĢılmıĢtır. 

 ġekil 4.41.‟ de gösterilen Tarihi Belediye Bina Bahçesi Cemaliye Mahallesi‟nde 

bulunmaktadır. Tarihi binanın restorasyonunun yapılarak bahçesindeki park alanı ile birlikte 



182 
 

kullanılmaktadır. Oturma-dinlenme amaçlı kullanım mevcuttur. Mevcut bitki dokusu 

korunmuĢtur. Gürültü seviyesi yüksektir.  

 Hürriyet Mahallesi‟nde bulanan ve ġekil 4.42.‟ de gösterilen Nazım Hikmet Ran Parkı 

iki etap Ģeklinde yapılmıĢtır. Spor ve oyun alanları bulunmaktadır. Yoğun kullanılmaktadır. 

YeĢil alan yüzdesi çoğunluktadır.  

 ġekil 4.43.‟de gösterilen Cahit Sıtkı Tarancı Parkı ReĢadiye Mahallesi‟nde 

bulunmaktadır. Park bitkisel açıdan yeterli olmayıp, kondisyon ve oyun alanı olan ve 

dolayısıyla aktivite çeĢitliliği az olan bir parktır. Silahtarağa Mahallesi‟nde bulunan Fatma 

Seher Erdem Parkı Ģekil 4.44.‟ de kullanım alanı sınırlı, tasarım öğeleri açısından zayıf bir 

park alanıdır. 

 Rumeli Mahallesi‟nde bulunan ve ġekil 4.45.‟ de gösterilen Adile NaĢit Parkı sert 

zemin yüzdesi fazla olup, yapay döĢeme türü tercih edilmiĢtir. Oyun alanı ve kondisyon 

bulunmaktadır. Sabriye Avcı Parkı Hıdırağa Mahallesi‟nde bulunmaktadır. ġekil 4.46.‟da 

gösterilen yeĢil alanı yeterli olmamakla birlikte aktivite çeĢitliliğinde sınırlıdır. 

 Önerler Mahallesi‟nde bulunan ve ġekil 4.47.‟ de gösterilen Gençlik Parkı 2011 

yılında yapımı tamamlanmıĢ olup 125.448 m² ile Çorlu Ġlçesinde ikinci büyük park alanıdır. 

Parkın içerisinde doğal gölet alanı bulunmaktadır. Daha çok seyir, mesire alanı olarak 

kullanılmakta olup yeme içme alanları mevcut ve mahalle ölçeğinde eriĢimi kolay olmamakla 

birlikte toplu taĢımalar ile ulaĢımı sağlanmaktadır. 
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ġekil. 4.30. Kütüphane Parkı kimlik kartı (Orj., 2020). 

Yapım zamanı 2016

Alanı (m²) 2440

YeĢil alan (m²) 874,45  /  % 36

Sert zamin (m²) 1565   /  % 64

Mahalle Kazımiye

Niteliği Park

Kuzey-Güney

ĠĢ merkezi ve çeĢitli 

dükkanlar.

Doğu-Batı

Benzin istasyonu ve 

hastane

Toplu taĢıma √

Özel Oto
√

Bisiklet √

Yaya √

Engelsiz √

Aydınlatma 

elemanları yeterlilik 

durumu

√

Sınırlama elemanları 

yeterlilik durumu
√

Çöp kutuları 

yeterlilik durumu
√

ĠĢaret levhası 

yeterlilik durmu
√

Oturma elemanı 

nicelik bakımından 

yeterliliği

√

ÇeĢme yeterlilik 

durumu
─

Oyun elemanları 

yeterlilik durumu
√

Mahalle ölçeğinde 

15dk'lık mesafe 

içerisinde 

yürünebilirliğin 

sağlan. durumu

Mahallenin parka en 

uzak mesafesinden yaya 

olarak ulaĢımı 15 dk 

dan fazla sürmektedir.

Aydınlatma elemanlarının 

sayısı ve aydınlatma 

ölçütü,Ģiddeti

Aydınlatma elemanları sayısı ve aydınlatma ölçütü/Ģiddeti 

yeterlidir.

Fıstık çamı Pinus pinea
Yapısal tasarım 

açısından durum
5 öğe baskındır. (Toplam=8 öğe)

Çınar ağacı *Platanus orientalis
Bitkisel tasarım 

açısından durum
4 öğe baskındır. (Toplam=8 öğe)

Odak noktaları varlığı Kütüphane kafedir.

Su Öğesi varlığı Yok

Algılanabilirlik Genel olarak dıĢarıdan algılanabilmektedir.

Alev çalısı

Park içerisinde yeĢil çatı sistemleri (ısı adasına yönelik) , 

dikey bahçeler bulunmamaktadır. Malzeme olarak oturma 

elemanlarında ahĢap kullanılmıĢtır. Park içerisindeki bitki 

mevcut dokusu korunarak tasarım yapılmıĢtır.Doğal bitki  

türleri kullanılmıĢtır.*

Seyir, dinlenme, eğlenme 

amaçlı aktivite olanakları 

/ Genel güvenlik / Park 

içerisine araç-giriĢ çıkıĢ 

durumu/ Donatıların 

sağlamlığı / Çöplerin 

toplanması / Geri 

dönüĢüm uygulamalarının 

yapılması 

Park daha çok dinlenme ve eğlenme amaçlı olarak 

kulanılmaktadır. Fitness grubu bulunmaktadır. Park 

içerisine araç giriĢi yapılmamaktadır. Donatılar sağlamdır. 

Çöpler düzenli toplanmaktadır.

Doğal bitki türlerinin 

kullanımı / GüneĢ 

enerjisinin aydınlatmada 

kullanımı / Yağmur 

suyunun yeniden 

kullanılabilirliğinin 

sağlanması / Geçirimli 

yüzeyden oluĢan 

malzeme kullanımı

Yeme- Ġçme alan. 

yeterlilik durumu
√

Photinia fraseri red 

robin
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─
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YÜKSEK (61,15dB)
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ġekil 4.31. Uğur Mumcu Parkı kimlik kartı (Orj., 2020). 

Yapım zamanı 2015

Alanı (m²) 2060

YeĢil alan (m²) 768,35  / % 37,3

Sert zamin (m²) 1292,4  / % 62,7

Mahalle ġeysinan

Niteliği Park

Kuzey-Güney

Tarihi belediye binası-

eski hükümet binası

Doğu-Batı
Otogar- belediye binası

Toplu taĢıma √

Özel Oto √

Bisiklet √

Yaya √

Engelsiz √

Aydınlatma 

elemanları yeterlilik 

durumu

√

Sınırlama elemanları 

yeterlilik durumu
√

Çöp kutuları 

yeterlilik durumu
√

ĠĢaret levhası 

yeterlilik durmu ─

Oturma elemanı 

nicelik bakımından 

yeterliliği

√

ÇeĢme yeterlilik 

durumu
─

Oyun elemanları 

yeterlilik durumu
√

Mahalle ölçeğinde 

15dk'lık mesafe 

içerisinde 

yürünebilirliğin 

sağlan. durumu

Mahallenin parka en 

uzak mesafesinden yaya 

olarak ulaĢımı 15 dk 

dan fazla sürmektedir.

Aydınlatma elemanlarının 

sayısı ve aydınlatma 

ölçütü,Ģiddeti

Aydınlatma elemanları sayısı ve aydınlatma ölçütü/Ģiddeti 

yeterlidir.

Yapısal tasarım 

açısından durum
6 öğe baskındır. (Toplam=8 öğe)

Ihlamur ağacı *Tilia tomentosa
Bitkisel tasarım 

açısından durum
5 öğe baskındır. (Toplam=8 öğe)

Çınar ağacı *Platanus orientalis Odak noktaları varlığı Uğur Mumcu anıtıdır.

Su Öğesi varlığı Yok

Algılanabilirlik Genel olarak dıĢarıdan algılanabilmektedir.

Doğal bitki türlerinin 

kullanımı / GüneĢ 

enerjisinin aydınlatmada 

kullanımı / Yağmur 

suyunun yeniden 

kullanılabilirliğinin 

sağlanması / Geçirimli 

yüzeyden oluĢan 

malzeme kullanımı

Seyir, dinlenme, eğlenme 

amaçlı aktivite olanakları 

/ Genel güvenlik / Park 

içerisine araç-giriĢ çıkıĢ 

durumu/ Donatıların 

sağlamlığı / Çöplerin 

toplanması / Geri 

dönüĢüm uygulamalarının 

yapılması 

Park daha çok dinlenme ve eğlenme amaçlı olarak 

kulanılmaktadır.

GüneĢ enerjisinin aydınlatmada kullanımı,  yağmur suyunun 

çim alanların sulanmasında kullanımı gibi özellikler, geçirimli 

yüzeyden oluĢan malzeme kullanımı söz konusu değildir. 

Park içerisinde yeĢil çatı sistemleri, dikey bahçeler 

bulunmamaktadır. Malzeme olarak oturma elemanlarında 

ahĢap kullanılmıĢtır. Park içerisindeki bitki dokusu 

korunarak tasarım yapılmıĢtır.*

Yeme- Ġçme alan. 

yeterlilik durumu
─
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kullanımlar aktif Ģekilde 

kullanılmaktadır.

YÜKSEK (61,15dB)
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ġekil 4.32. Cumhuriyet Parkı kimlik kartı (Orj., 2020). 

Yapım zamanı 2012

Alanı (m²) 162,518

YeĢil alan (m²) 90923,9 /  % 56

Sert zamin (m²) 71594,1 / % 44

Mahalle ÇobançeĢme

Niteliği Park

Kuzey-Güney
Tek katlı yapılar

Doğu-Batı
Bülent Ecevit Bulvarı 

Toplu taĢıma √

Özel Oto
√

Bisiklet √

Yaya √

Engelsiz
√

Aydınlatma 

elemanları yeterlilik 

durumu

√

Sınırlama elemanları 

yeterlilik durumu
√

Çöp kutuları 

yeterlilik durumu
√

ĠĢaret levhası 

yeterlilik durmu
√

Oturma elemanı 

nicelik bakımından 

yeterliliği

√

ÇeĢme yeterlilik 

durumu
√

Oyun elemanları 

yeterlilik durumu
√

Mahalle ölçeğinde 

15dk'lık mesafe 

içerisinde 

yürünebilirliğin 

sağlan. durumu

Ġlçe içerisinde semt 

parkı eriĢilebilirlik 

mesafesine uygun 

mesafe uzaklığında 

bulunmaktadır. 

Aydınlatma elemanlarının 

sayısı ve aydınlatma 

ölçütü,Ģiddeti

Aydınlatma elemanları sayısı ve aydınlatma ölçütü/Ģiddeti 

yeterlidir.

Yapısal tasarım 

açısından durum
6 öğe baskındır. (Toplam=8 öğe)

Çınar ağacı Platanus orientalis
Bitkisel tasarım 

açısından durum
6 öğe baskındır. (Toplam=8 öğe)

Fıstık çamı Pinus pinea Odak noktaları varlığı Havuzlu meydanıdır.

Manolya ağacı Magnolia grandiflora Su Öğesi varlığı Yok

Sığla ağacı Liquidambar orientalis Algılanabilirlik Genel olarak dıĢarıdan algılanabilmektedir.

Doğal bitki türlerinin 

kullanımı / GüneĢ 

enerjisinin aydınlatmada 

kullanımı / Yağmur 

suyunun yeniden 

kullanılabilirliğinin 

sağlanması / Geçirimli 

yüzeyden oluĢan 

malzeme kullanımı

Seyir, dinlenme, eğlenme 

amaçlı aktivite olanakları 

/ Genel güvenlik / Park 

içerisine araç-giriĢ çıkıĢ 

durumu/ Donatıların 

sağlamlığı / Çöplerin 

toplanması / Geri 

dönüĢüm uygulamalarının 

yapılması 

Park içerisinde çeĢitli aktivite kullanım alanları mevcuttur. 

Tamirat, çöp toplama iĢlemleri ve acil durumlar dıĢında 

park içerisine araç giriĢi yapılmamaktadır.Donatılar 

sağlamdır. Çöpler düzenli toplanmaktadır. Güvenlik 

elemanı bulunmaktadır.

GüneĢ enerjisinin aydınlatmada kullanımı,  yağmur suyunun 

çim alanların sulanmasında kullanımı gibi özellikler, geçirimli 

yüzeyden oluĢan malzeme kullanımı söz konusu değildir. 

Park içerisinde yeĢil çatı sistemleri, dikey bahçeler 

bulunmamaktadır. Malzeme olarak oturma elemanlarında 

ahĢap kullanılmıĢtır. Park içerisindeki bitki dokusu 

korunarak tasarım yapılmıĢtır. Atıkların geri kazanımı 

yapılmamaktadır.

Yeme- Ġçme alan. 

yeterlilik durumu
√

Yapay: Terrazzo plak taĢ döĢeme, kauçuk
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ġekil 4.33. Atatürk Parkı kimlik kartı (Orj., 2020). 

Yapım zamanı 2018

Alanı (m²) 8942

YeĢil alan (m²) 3580,4 / % 40.1

Sert zamin (m²) 4942,3 / % 59,9

Mahalle Muhittin

Niteliği Park

Kuzey-Güney Stadyum-Atatürk bulvarı

Doğu-Batı Avm-Belediye binası

Toplu taĢıma √

Özel Oto √

Bisiklet √

Yaya √

Engelsiz √

Aydınlatma 

elemanları yeterlilik 

durumu
√

Sınırlama elemanları 

yeterlilik durumu
√

Çöp kutuları 

yeterlilik durumu
√

ĠĢaret levhası 

yeterlilik durmu
√

Oturma elemanı 

nicelik bakımından 

yeterliliği

√

ÇeĢme yeterlilik 

durumu
_

Oyun elemanları 

yeterlilik durumu
√

Mahalle ölçeğinde 

15dk'lık mesafe 

içerisinde 

yürünebilirliğin 

sağlan. durumu

Mahallenin parka en 

uzak mesafesinden yaya 

olarak ulaĢımı 15 dk 

dan fazla sürmektedir.

KullanıĢlılık (wc 

bulunması, otopark 

durm.,satıĢ büfesi 

durm., giriĢ ve 

çıkıĢlarda güvenlik 

durm.)

Parkın giriĢ ve çıkıĢları 

açıktır. Farklı yaĢ 

gruplarına hitap eden 

kulanımlar aktif Ģeklide 

kullanılmaktadır.

Aydınlatma elemanlarının 

sayısı ve aydınlatma 

ölçütü,Ģiddeti

Aydınlatma elemanları sayısı ve aydınlatma ölçütü/Ģiddeti 

yeterlidir.

Oya ağacı Lagerstroemia indica
Yapısal tasarım 

açısından durum
 6 öğe baskındır. (Toplam=8 öğe)

Ihlamur ağacı Tilia tomentosa
Bitkisel tasarım 

açısından durum
 5 öğe baskındır. (Toplam=8 öğe)

Çınar ağacı Platanus orientalis Odak noktaları varlığı Atatürk anıtıdır.

Manolya ağacı Magnolia grandiflora Su Öğesi varlığı Var

Algılanabilirlik Genel olarak dıĢarıdan algılanabilmektedir.

Doğal bitki türlerinin 

kullanımı / GüneĢ 

enerjisinin aydınlatmada 

kullanımı / Yağmur 

suyunun yeniden 

kullanılabilirliğinin 

sağlanması / Geçirimli 

yüzeyden oluĢan 

malzeme kullanımı

Seyir, dinlenme, eğlenme 

amaçlı aktivite olanakları 

/ Genel güvenlik / Park 

içerisine araç-giriĢ çıkıĢ 

durumu/ Donatıların 

sağlamlığı / Çöplerin 

toplanması / Geri 

dönüĢüm uygulamalarının 

yapılması 

Yeme- Ġçme alan. 

yeterlilik durumu
√

Doğal: Bazalt plak taĢ Epdm kauçuk
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Su öğesi yeterlilik 

durumu
√
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E Malzeme kullanımı 

(Doğal ya da yapay 

malzeme kullanımı)

Gürültü durumu analizi 

(Mevsimsel değerler) 

Park daha çok dinlenme ve eğlenme amaçlı olarak 

kulanılmaktadır. Park içerisine araç giriĢi 

yapılmamaktadır.Donatılar sağlamdır. Çöpler düzenli 

toplanmaktadır. Güvenlik elemanı bulunmamaktadır.

GüneĢ enerjisinin aydınlatmada kullanımı,  yağmur suyunun 

çim alanların sulanmasında kullanımı gibi özellikler, geçirimli 

yüzeyden oluĢan malzeme kullanımı söz konusu değildir. 

Park içerisinde yeĢil çatı sistemleri, dikey bahçeler 

bulunmamaktadır. Malzeme olarak oturma elemanlarında 

ahĢap kullanılmıĢtır. Park içerisindeki bitki dokusu 

korunarak tasarım yapılmıĢtır.
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Kullanım çeĢitliliği 

(dinlenme, mesire, 

oyun,koĢu,bisiklet,k

afeterya alan. 

kullanım. dur.)

Kitap okuma, dinlenme, 

çocuk oyun alanı olarak 

kullanılıyor. Kafeteryası 

mevcuttur.

YÜKSEK (63,46 dB)
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ġekil 4.34. Ümit YaĢar Oğuzcan Parkı kimlik kartı(Orj., 2020). 

Yapım zamanı 2008

Alanı (m²) 2230

YeĢil alan (m²) 1231,6 / % 55,3

Sert zamin (m²) 999,3 / % 44,7

Mahalle Nusratiye

Niteliği Park

Kuzey-Güney Konutlar

Doğu-Batı Konutlar

Toplu taĢıma √

Özel Oto
√

Bisiklet √

Yaya √

Engelsiz √

Aydınlatma 

elemanları yeterlilik 

durumu
─

Sınırlama elemanları 

yeterlilik durumu
─

Çöp kutuları 

yeterlilik durumu
√

ĠĢaret levhası 

yeterlilik durmu
─

Oturma elemanı 

nicelik bakımından 

yeterliliği

√

ÇeĢme yeterlilik 

durumu
─

Oyun elemanları 

yeterlilik durumu
√

Mahalle ölçeğinde 

15dk'lık mesafe 

içerisinde 

yürünebilirliğin 

sağlan. durumu

Mahallenin parka en 

uzak mesafesinden yaya 

olarak ulaĢımı ort. 15 

dk'dır.

KullanıĢlılık (wc 

bulunması, otopark 

durm.,satıĢ büfesi 

durm., giriĢ ve 

çıkıĢlarda güvenlik 

durm.)

Parkın giriĢ ve çıkıĢları 

açık olup, farklı yaĢ 

gruplarına hitap eden 

kullanımlar aktif Ģekilde 

kullanılmaktadır.

Aydınlatma elemanlarının 

sayısı ve aydınlatma 

ölçütü,Ģiddeti

Aydınlatma elemanları bulunmamaktadır.

Ihlamur ağacı Tilia tomentosa
Yapısal tasarım 

açısından durum
 3 öğe baskındır. (Toplam=8 öğe)

Çınar ağacı Platanus orientalis
Bitkisel tasarım 

açısından durum
 3 öğe baskındır. (Toplam=8 öğe)

Odak noktaları varlığı Yok

Su Öğesi varlığı Yok

Algılanabilirlik Genel olarak dıĢarıdan algılanabilmektedir.

Doğal bitki türlerinin 

kullanımı / GüneĢ 

enerjisinin aydınlatmada 

kullanımı / Yağmur 

suyunun yeniden 

kullanılabilirliğinin 

sağlanması / Geçirimli 

yüzeyden oluĢan 

malzeme kullanımı

Seyir, dinlenme, eğlenme 

amaçlı aktivite olanakları 

/ Genel güvenlik / Park 

içerisine araç-giriĢ çıkıĢ 

durumu/ Donatıların 

sağlamlığı / Çöplerin 

toplanması / Geri 

dönüĢüm uygulamalarının 

yapılması 
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Yeme- Ġçme alan. 

yeterlilik durumu
─

Gürültü durumu analizi 

(Mevsimsel değerler) 
ORTA (51,12 dB)

Park daha çok dinlenme ve eğlenme amaçlı olarak 

kulanılmaktadır. Park içerisine araç giriĢi 

yapılmamaktadır.Donatılar sağlamdır. Çöpler düzenli 

toplanmaktadır. Güvenlik elemanı bulunmamaktadır.

GüneĢ enerjisinin aydınlatmada kullanımı,  yağmur suyunun 

çim alanların sulanmasında kullanımı gibi özellikler ), 

geçirimli yüzeyden oluĢan malzeme kullanımı söz konusu 

değildir. Park içerisinde yeĢil çatı sistemleri, dikey bahçeler 

bulunmamaktadır. Malzeme olarak oturma elemanlarında 

ahĢap kullanılmıĢtır. Park içerisindeki bitki dokusu 

korunarak tasarım yapılmıĢtır.

Kullanım çeĢitliliği 

(dinlenme, mesire, 

oyun,koĢu,bisiklet,k

afeterya alan. 

kullanım. dur.)

Kitap okuma, dinlenme, 

çocuk oyun alanı, 

kondüsyon alanı olarak 

kullanılıyor.

Malzeme kullanımı 

(Doğal ya da yapay 

malzeme kullanımı)

Taban tuğla ZEMĠN DÖġEMESĠ
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ġekil 4.35. Atilla Ġlhan Parkı kimlik kartı(Orj., 2020). 

Yapım zamanı 2011

Alanı (m²) 1063

YeĢil alan (m²) 218,79 / % 20,6

Sert zamin (m²) 844,6 % 79,4

Mahalle Kemalettin

Niteliği Park

Kuzey-Güney
Konut 

Doğu-Batı
Konut 

Toplu taĢıma √

Özel Oto
√

Bisiklet √

Yaya √

Engelsiz √

Aydınlatma 

elemanları yeterlilik 

durumu
─

Sınırlama elemanları 

yeterlilik durumu
─

Çöp kutuları 

yeterlilik durumu
√

ĠĢaret levhası 

yeterlilik durmu
─

Oturma elemanı 

nicelik bakımından 

yeterliliği

√

ÇeĢme yeterlilik 

durumu
─

Oyun elemanları 

yeterlilik durumu
√

Mahalle ölçeğinde 

15dk'lık mesafe 

içerisinde 

yürünebilirliğin 

sağlan. durumu

Mahallenin parka en 

uzak mesafesinden yaya 

olarak ulaĢımı 15 dk 

dan fazla sürmektedir.

Park içerisine araç giriĢi yapılmamaktadır.Donatılar 

sağlamdır. Güvenlik elemanı bulunmamaktadır.

KullanıĢlılık (wc 

bulunması, otopark 

durm.,satıĢ büfesi 

durm., giriĢ ve 

çıkıĢlarda güvenlik 

durm.)

Parkın giriĢ ve çıkıĢları 

açıktır. ÇeĢitli kullanım 

alanları sınırlıdır.

Aydınlatma elemanlarının 

sayısı ve aydınlatma 

ölçütü,Ģiddeti

Aydınlatma elemanı bulunmamaktadır.

Ihlamur ağacı Tilia tomentosa
Yapısal tasarım 

açısından durum
2 öğe baskındır. (Toplam=8 öğe)

Çınar ağacı Platanus orientalis
Bitkisel tasarım 

açısından durum
2 öğe baskındır. (Toplam=8 öğe)

Odak noktaları varlığı Çocuk oyun alanıdır.

Su Öğesi varlığı Yok

Algılanabilirlik DıĢarıdan algılanabilmektedir.

Doğal bitki türlerinin 

kullanımı / GüneĢ 

enerjisinin aydınlatmada 

kullanımı / Yağmur 

suyunun yeniden 

kullanılabilirliğinin 

sağlanması / Geçirimli 

yüzeyden oluĢan 

malzeme kullanımı

Seyir, dinlenme, eğlenme 

amaçlı aktivite olanakları 

/ Genel güvenlik / Park 

içerisine araç-giriĢ çıkıĢ 

durumu/ Donatıların 

sağlamlığı / Çöplerin 

toplanması / Geri 

dönüĢüm uygulamalarının 

yapılması 

Daha çok oyun alanı amaçlı kullanım ön plandadır.
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GüneĢ enerjisinin aydınlatmada kullanımı,  yağmur suyunun 

çim alanların sulanmasında kullanımı gibi özellikler geçirimli 

yüzeyden oluĢan malzeme kullanımı söz konusu değildir.

Su öğesi yeterlilik 

durumu
─
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Park içerisinde yeĢil çatı sistemleri, dikey bahçeler 

bulunmamaktadır. Malzeme olarak oturma elemanlarında 

ahĢap kullanılmıĢtır. 

Yapay:Parke taĢ döĢemesi  Doğal:taban tuğlası,kauçuk 

Yeme- Ġçme alan. 

yeterlilik durumu
─

Malzeme kullanımı 

(Doğal ya da yapay 

malzeme kullanımı)

Gürültü durumu analizi 

(Mevsimsel değerler) 
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Kullanım çeĢitliliği 

(dinlenme, mesire, 

oyun,koĢu,bisiklet,k

afeterya alan. 

kullanım. dur.)

Dinlenme ve çocuk 

oyun alanı olarak tercih 

edilmektedir.

ORTA (50,81 dB)
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ġekil 4.36. Mehmet Akif Ersoy Parkı kimlik kartı(Orj., 2020). 

Yapım zamanı 2014

Alanı (m²) 4251

YeĢil alan (m²) 1563 / % 36,8

Sert zamin (m²) 2688,8 / % 63,2

Mahalle AlipaĢa

Niteliği Park

Kuzey-Güney Pazar yeri

Doğu-Batı Okullar bölgesi

Toplu taĢıma √

Özel Oto
√

Bisiklet √

Yaya √

Engelsiz √

Aydınlatma 

elemanları yeterlilik 

durumu

√

Sınırlama elemanları 

yeterlilik durumu
√

Çöp kutuları 

yeterlilik durumu
√

ĠĢaret levhası 

yeterlilik durmu
√

Oturma elemanı 

nicelik bakımından 

yeterliliği

√

ÇeĢme yeterlilik 

durumu
─

Oyun elemanları 

yeterlilik durumu
√

Mahalle ölçeğinde 

15dk'lık mesafe 

içerisinde 

yürünebilirliğin 

sağlan. durumu

Mahallenin parka en 

uzak mesafesinden yaya 

olarak ulaĢımı 15 dk'dan 

azdır.

KullanıĢlılık (wc 

bulunması, otopark 

durm.,satıĢ büfesi 

durm., giriĢ ve 

çıkıĢlarda güvenlik 

durm.)

Parkın giriĢ ve çıkıĢları 

açık olup,eriĢim 

kolaylığından mahalle 

sakinleri tarafından 

yoğun kulanılmaktadır.

Aydınlatma elemanlarının 

sayısı ve aydınlatma 

ölçütü,Ģiddeti

Aydınlatma elemanları sayısı ve aydınlatma ölçütü/Ģiddeti 

yeterlidir.

Ihlamur ağacı Tilia tomentosa
Yapısal tasarım 

açısından durum
 5 öğe baskındır. (Toplam=8 öğe)

Çınar ağacı Platanus orientalis
Bitkisel tasarım 

açısından durum
 5 öğe baskındır. (Toplam=8 öğe)

Süs kirazı Prunus serrulata 'kanzan' Odak noktaları varlığı Yok

Süs eriği Prunus cerasifera nigra Su Öğesi varlığı Yok

Eguvan Cercis siliquastrum Algılanabilirlik Genel olarak dıĢarıdan algılanabilmektedir.

Malzeme kullanımı 

(Doğal ya da yapay 

malzeme kullanımı)

Gürültü durumu analizi 

(Mevsimsel değerler) 

Doğal bitki türlerinin 

kullanımı / GüneĢ 

enerjisinin aydınlatmada 

kullanımı / Yağmur 

suyunun yeniden 

kullanılabilirliğinin 

sağlanması / Geçirimli 

yüzeyden oluĢan 

malzeme kullanımı

Seyir, dinlenme, eğlenme 

amaçlı aktivite olanakları 

/ Genel güvenlik / Park 

içerisine araç-giriĢ çıkıĢ 

durumu/ Donatıların 

sağlamlığı / Çöplerin 

toplanması / Geri 

dönüĢüm uygulamalarının 

yapılması 

Doğal:Taban tuğlası zemin döĢemesi Kauçuk

Su öğesi yeterlilik 

durumu
─

T
E

K
N

ĠK
 K

A
L

ĠT
E

E
K

O
L

O
J

ĠK
 K

A
L

ĠT
E

 

(B
a

sk
ın

 b
it

k
i 

tü
r
le

r
i)

G
Ö

R
S

E
L

 K
A

L
ĠT

E
S

O
S

Y
A

L
 K

A
L

ĠT
EĠġ

L
E

V
S

E
L

 K
A

L
ĠT

E
 V

E
 D

O
N

A
T

I 
E

L
E

M
A

N
L

A
R

IN
IN

 V
A

R
L

IĞ
I

Kullanım çeĢitliliği 

(dinlenme, mesire, 

oyun,koĢu,bisiklet,k

afeterya alan. 

kullanım. dur.)
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Kitap okuma, dinlenme, 

çocuk oyun alanı, 

kondüsyon spor alanı 

olarak kullanılıyor.

ORTA (54,9 dB)

GüneĢ enerjisinin aydınlatmada kullanımı,  yağmur suyunun 

çim alanların sulanmasında kullanımı gibi özellikler geçirimli 

yüzeyden oluĢan malzeme kullanımı söz konusu değildir. 

Park içerisinde yeĢil çatı sistemleri, dikey bahçeler 

bulunmamaktadır. Malzeme olarak oturma elemanlarında 

ahĢap kullanılmıĢtır. Park içerisindeki bitki dokusu 

korunarak tasarım yapılmıĢtır.

Park daha çok dinlenme, eğlence, spor amaçlı olarak 

kulanılmaktadır. Park içerisine araç giriĢi 

yapılmamaktadır.Donatılar sağlamdır. Çöpler düzenli 

toplanmaktadır. Güvenlik elemanı bulunmamaktadır.

Yeme- Ġçme alan. 

yeterlilik durumu
─
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ġekil 4.37. Balkan Türkleri Parkı kimlik kartı (Orj., 2020). 

Yapım zamanı 2011

Alanı (m²) 3445

YeĢil alan (m²) 1762,95 / % 51,2

Sert zamin (m²) 1682,4 / %48,8

Mahalle Havuzlar

Niteliği Park

Kuzey-Güney

Seralar-Hayvanat 

bahçesi

Doğu-Batı
Konutlar

Toplu taĢıma √

Özel Oto
√

Bisiklet √

Yaya √

Engelsiz √
Aydınlatma 

elemanları yeterlilik 

durumu
√

Sınırlama elemanları 

yeterlilik durumu
√

Çöp kutuları 

yeterlilik durumu
√

ĠĢaret levhası 

yeterlilik durmu
─

Oturma elemanı 

nicelik bakımından 

yeterliliği

√

ÇeĢme yeterlilik 

durumu
─

Oyun elemanları 

yeterlilik durumu
√

Mahalle ölçeğinde 

15dk'lık mesafe 

içerisinde 

yürünebilirliğin 

sağlan. durumu

Mahallenin parka en 

uzak mesafesinden yaya 

olarak ulaĢımı 15 dk'dan 

fazladır.

Park içerisine araç giriĢi yapılmamaktadır.Donatılar 

sağlamdır. Çöpler düzenli toplanmaktadır. Güvenlik 

elemanı bulunmamaktadır.

KullanıĢlılık (wc 

bulunması, otopark 

durm.,satıĢ büfesi 

durm., giriĢ ve 

çıkıĢlarda güvenlik 

durm.)

Parkın giriĢ ve çıkıĢları 

açık olup, farklı yaĢ 

gruplarına hitap eden 

kullanımlar aktif Ģekilde 

kullanılmaktadır.

Aydınlatma elemanlarının 

sayısı ve aydınlatma 

ölçütü,Ģiddeti

Aydınlatma elemanları sayısı ve aydınlatma ölçütü/Ģiddeti 

yeterlidir.

Ihlamur ağacı Tilia tomentosa
Yapısal tasarım 

açısından durum
 3 öğe baskındır. (Toplam=8 öğe)

Çınar ağacı Platanus orientalis
Bitkisel tasarım 

açısından durum
 3 öğe baskındır. (Toplam=8 öğe)

Süs eriği Prunus cerasifera nigra Odak noktaları varlığı Yok

Su Öğesi varlığı Yok

Algılanabilirlik Genel olarak dıĢarıdan algılanabilmektedir.

Malzeme kullanımı 

(Doğal ya da yapay 

malzeme kullanımı)

Gürültü durumu analizi 

(Mevsimsel değerler) 

Doğal bitki türlerinin 

kullanımı / GüneĢ 

enerjisinin aydınlatmada 

kullanımı / Yağmur 

suyunun yeniden 

kullanılabilirliğinin 

sağlanması / Geçirimli 

yüzeyden oluĢan 

malzeme kullanımı

Seyir, dinlenme, eğlenme 

amaçlı aktivite olanakları 

/ Genel güvenlik / Park 

içerisine araç-giriĢ çıkıĢ 

durumu/ Donatıların 

sağlamlığı / Çöplerin 

toplanması / Geri 

dönüĢüm uygulamalarının 

yapılması 
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Kullanım çeĢitliliği 

(dinlenme, mesire, 

oyun,koĢu,bisiklet,k

afeterya alan. 

kullanım. dur.)

Kitap okuma, dinlenme, 

çocuk oyun alanı, 

kondüsyon spor alanı, 

kafeterya olarak 

kullanılıyor.
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Park daha çok dinlenme ve eğlenme amaçlı olarak 

kulanılmaktadır.

Su öğesi yeterlilik 

durumu
√
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Yapay:Kilit parke taĢ döĢemesi   Kauçuk

Yeme- Ġçme alan. 

yeterlilik durumu
√

GüneĢ enerjisinin aydınlatmada kullanımı, yağmur suyunun 

çim alanların sulanmasında kullanımı gibi özellikler geçirimli 

yüzeyden oluĢan malzeme kullanımı söz konusu değildir. 

Park içerisinde yeĢil çatı sistemleri, dikey bahçeler 

bulunmamaktadır. Malzeme olarak oturma elemanlarında 

ahĢap kullanılmıĢtır. 

ORTA (56,9 dB)
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ġekil 4.38. Aziz Nesin Parkı kimlik kartı (Orj., 2020). 

Yapım zamanı 2013

Alanı (m²) 7641

YeĢil alan (m²) 5761,8 / % 75,4

Sert zamin (m²) 1879,6 / % 24,6

Mahalle Esentepe

Niteliği Park

Kuzey-Güney
Konutlar

Doğu-Batı
Vergi dairesi

Toplu taĢıma √

Özel Oto
√

Bisiklet √

Yaya √

Engelsiz √

Aydınlatma 

elemanları yeterlilik 

durumu

√

Sınırlama elemanları 

yeterlilik durumu
─

Çöp kutuları 

yeterlilik durumu
√

ĠĢaret levhası 

yeterlilik durmu
─

Oturma elemanı 

nicelik bakımından 

yeterliliği

√

ÇeĢme yeterlilik 

durumu
─

Oyun elemanları 

yeterlilik durumu
√

Mahalle ölçeğinde 

15dk'lık mesafe 

içerisinde 

yürünebilirliğin 

sağlan. durumu

Mahallenin parka en 

uzak mesafesinden yaya 

olarak ulaĢımı ort. 15 

dk'dır.

KullanıĢlılık (wc 

bulunması, otopark 

durm.,satıĢ büfesi 

durm., giriĢ ve 

çıkıĢlarda güvenlik 

durm.)

Parkın giriĢ ve çıkıĢları 

açık olup, farklı yaĢ 

gruplarına hitap eden 

kullanımlar aktif Ģekilde 

kullanılmaktadır.

Aydınlatma elemanlarının 

sayısı ve aydınlatma 

ölçütü,Ģiddeti

Aydınlatma elemanları sayısı ve aydınlatma ölçütü/Ģiddeti 

yeterlidir.

Çınar ağacı Platanus orientalis
Yapısal tasarım 

açısından durum
 5 öğe baskındır. (Toplam=8 öğe)

Ihlamur ağacı Tilia tomentosa
Bitkisel tasarım 

açısından durum
 7 öğe baskındır. (Toplam=8 öğe)

Odak noktaları varlığı Çocuk oyun alanıdır.

Su Öğesi varlığı Yok

Algılanabilirlik Genel olarak dıĢarıdan algılanabilmektedir.

GüneĢ enerjisinin aydınlatmada kullanımı,  yağmur suyunun 

çim alanların sulanmasında kullanımı gibi özellikler geçirimli 

yüzeyden oluĢan malzeme kullanımı söz konusu değildir. 

Park içerisinde yeĢil çatı sistemleri, dikey bahçeler 

bulunmamaktadır. Malzeme olarak oturma elemanlarında 

ahĢap kullanılmıĢtır. Park içerisindeki bitki dokusu 

korunarak tasarım yapılmıĢtır.

Park daha çok dinlenme ve spor amaçlı olarak 

kulanılmaktadır. Park içerisine araç giriĢi 

yapılmamaktadır.Donatılar sağlamdır. Çöpler düzenli 

toplanmaktadır. Güvenlik elemanı bulunmamaktadır.

Malzeme kullanımı 

(Doğal ya da yapay 

malzeme kullanımı)

Gürültü durumu analizi 

(Mevsimsel değerler) 

Doğal bitki türlerinin 

kullanımı / GüneĢ 

enerjisinin aydınlatmada 

kullanımı / Yağmur 

suyunun yeniden 

kullanılabilirliğinin 

sağlanması / Geçirimli 

yüzeyden oluĢan 

malzeme kullanımı

Seyir, dinlenme, eğlenme 

amaçlı aktivite olanakları 

/ Genel güvenlik / Park 

içerisine araç-giriĢ çıkıĢ 

durumu/ Donatıların 

sağlamlığı / Çöplerin 

toplanması / Geri 

dönüĢüm uygulamalarının 

yapılması 
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Kullanım çeĢitliliği 

(dinlenme, mesire, 

oyun,koĢu,bisiklet,k

afeterya alan. 

kullanım. dur.)

Kitap okuma, dinlenme, 

çocuk oyun alanı, 

kondüsyon  olarak 

kullanılıyor.

ORTA (53,3 dB)

Yeme- Ġçme alan. 
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ġekil 4.39. Faruk Nafız Çamlıbel Parkı kimlik kartı (Orj., 2020). 

Yapım zamanı 2006

Alanı (m²) 2501

YeĢil alan (m²) 1226,42 / % 49,1

Sert zamin (m²) 1274,7 / % 50,9

Mahalle Hatip

Niteliği Park

Kuzey-Güney
Konut

Doğu-Batı
Konut

Toplu taĢıma √

Özel Oto
√

Bisiklet √

Yaya √

Engelsiz √
Aydınlatma 

elemanları yeterlilik 

durumu
√

Sınırlama elemanları 

yeterlilik durumu
─

Çöp kutuları 

yeterlilik durumu
√

ĠĢaret levhası 

yeterlilik durmu
─

Oturma elemanı 

nicelik bakımından 

yeterliliği

√

ÇeĢme yeterlilik 

durumu
─

Oyun elemanları 

yeterlilik durumu
√

Mahalle ölçeğinde 

15dk'lık mesafe 

içerisinde 

yürünebilirliğin 

sağlan. durumu

Mahallenin parka en 

uzak mesafesinden yaya 

olarak ulaĢımı 15 dk'dan 

fazladır.

KullanıĢlılık (wc 

bulunması, otopark 

durm.,satıĢ büfesi 

durm., giriĢ ve 

çıkıĢlarda güvenlik 

durm.)

Parkın giriĢ ve çıkıĢları 

açık olup, farklı yaĢ 

gruplarına hitap eden 

kullanımlar sınırlıdır.

Aydınlatma elemanlarının 

sayısı ve aydınlatma 

ölçütü,Ģiddeti

Aydınlatma elemanları sayısı ve aydınlatma ölçütü/Ģiddeti 

yeterlidir.

Çınar ağacı Platanus orientalis
Yapısal tasarım 

açısından durum
 2 öğe baskındır. (Toplam=8 öğe)

Ihlamur ağacı Tilia tomentosa
Bitkisel tasarım 

açısından durum
 2 öğe baskındır. (Toplam=8 öğe)

Odak noktaları varlığı Çocuk oyun alanıdır.

Su Öğesi varlığı Yok

Algılanabilirlik Genel olarak dıĢarıdan algılanabilmektedir.

Doğal bitki türlerinin 

kullanımı / GüneĢ 

enerjisinin aydınlatmada 

kullanımı / Yağmur 

suyunun yeniden 

kullanılabilirliğinin 

sağlanması / Geçirimli 

yüzeyden oluĢan 

malzeme kullanımı

Seyir, dinlenme, eğlenme 

amaçlı aktivite olanakları 

/ Genel güvenlik / Park 

içerisine araç-giriĢ çıkıĢ 

durumu/ Donatıların 

sağlamlığı / Çöplerin 

toplanması / Geri 

dönüĢüm uygulamalarının 

yapılması 

GüneĢ enerjisinin aydınlatmada kullanımı,  yağmur suyunun 

çim alanların sulanmasında kullanımı gibi özellikler geçirimli 

yüzeyden oluĢan malzeme kullanımı söz konusu değildir. 

Park içerisinde yeĢil çatı sistemleri, dikey bahçeler 

bulunmamaktadır. Malzeme olarak oturma elemanlarında 

ahĢap kullanılmıĢtır. 

Park daha çok dinlenme ve oyun alanı  olarak 

kulanılmaktadır. Park içerisine araç giriĢi 

yapılmamaktadır.Donatılar sağlamdır. Çöpler düzenli 

toplanmaktadır. Güvenlik elemanı bulunmamaktadır.

Gürültü durumu analizi 

(Mevsimsel değerler) 
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Su öğesi yeterlilik 

durumu
─

Yeme- Ġçme alan. 

yeterlilik durumu
√

Doğal:Kayrak taĢ,taban tuğlası döĢeme         Kauçuk
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Kullanım çeĢitliliği 
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afeterya alan. 

kullanım. dur.)
Dinlenme, çocuk oyun 

alanı olarak kullanılıyor.

ORTA (53,6 dB)
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ġekil 4.40.Bağımsızlık ve Özgürlük Parkı kimlik kartı (Orj., 2020). 

Yapım zamanı 2005

Alanı (m²) 7654

YeĢil alan (m²) 6154,75 / % 80,5

Sert zamin (m²) 1500,1 / % 19,5

Mahalle Zafer

Niteliği Park

Kuzey-Güney
Bölge trafik Ģube müd.

Doğu-Batı
Orion alĢv. Merkezi

Toplu taĢıma √

Özel Oto
√

Bisiklet √

Yaya √

Engelsiz √

Aydınlatma 

elemanları yeterlilik 

durumu
√

Sınırlama elemanları 

yeterlilik durumu
─

Çöp kutuları 

yeterlilik durumu
√

ĠĢaret levhası 

yeterlilik durmu
─

Oturma elemanı 

nicelik bakımından 

yeterliliği

√

ÇeĢme yeterlilik 

durumu
─

Oyun elemanları 

yeterlilik durumu
√

Mahalle ölçeğinde 

15dk'lık mesafe 

içerisinde 

yürünebilirliğin 

sağlan. durumu

Mahallenin parka en 

uzak mesafesinden yaya 

olarak ulaĢımı 15 dk'dan 

fazladır.

KullanıĢlılık (wc 

bulunması, otopark 

durm.,satıĢ büfesi 

Parkın giriĢ ve çıkıĢları 

açıktır.

Aydınlatma elemanlarının 

sayısı ve aydınlatma 

ölçütü,Ģiddeti

Aydınlatma elemanları sayısı ve aydınlatma ölçütü/Ģiddeti 

yeterlidir.

Süs kirazı Prunus serrulata 'kanzan'
Yapısal tasarım 

açısından durum
 6 öğe baskındır. (Toplam=8 öğe)

Süs eriği Prunus cerasifera nigra
Bitkisel tasarım 

açısından durum
 7 öğe baskındır. (Toplam=8 öğe)

Çınar ağacı Platanus orientalis Odak noktaları varlığı Atatürk anıtıdır.

Süs elması Malus floribunda Su Öğesi varlığı Yok

Zeytin ağacı Olea europea Algılanabilirlik Genel olarak dıĢarıdan algılanabilmektedir.

Doğal bitki türlerinin 

kullanımı / GüneĢ 

enerjisinin aydınlatmada 

kullanımı / Yağmur 

suyunun yeniden 

kullanılabilirliğinin 

sağlanması / Geçirimli 

yüzeyden oluĢan 

malzeme kullanımı

Seyir, dinlenme, eğlenme 

amaçlı aktivite olanakları 

/ Genel güvenlik / Park 

içerisine araç-giriĢ çıkıĢ 

durumu/ Donatıların 

sağlamlığı / Çöplerin 

toplanması / Geri 

dönüĢüm uygulamalarının 

yapılması 

GüneĢ enerjisinin aydınlatmada kullanımı,  yağmur suyunun 

çim alanların sulanmasında kullanımı gibi özellikler geçirimli 

yüzeyden oluĢan malzeme kullanımı söz konusu değildir. 

Park içerisinde yeĢil çatı sistemleri, dikey bahçeler 

bulunmamaktadır. Malzeme olarak oturma elemanlarında 

ahĢap kullanılmıĢtır.

Park daha çok dinlenme alanı olarak kulanılmaktadır. Park 

içerisine araç giriĢi yapılmamaktadır.Donatılar sağlamdır. 

Çöpler düzenli toplanmaktadır. Güvenlik elemanı 

bulunmamaktadır.
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Yeme- Ġçme alan. 

yeterlilik durumu
√

Doğal:Kayrak taĢ döĢeme, taban tuğlası

Malzeme kullanımı 

(Doğal ya da yapay 

malzeme kullanımı)

Gürültü durumu analizi 

(Mevsimsel değerler) 
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Kullanım çeĢitliliği 

(dinlenme, mesire, 
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afeterya alan. 

kullanım. dur.)

Kitap okuma ve 

dinlenme alanı olarak 

kullanılmaktadır.
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194 
 

 

ġekil 4.41. Tarihi Belediye Bahçesi Parkı kimlik kartı(Orj., 2020). 

Yapım zamanı 2014

Alanı (m²) 2488

YeĢil alan (m²) 1215,55 / % 48,9

Sert zamin (m²) 2272,5 / % 51,1

Mahalle Cemaliye

Niteliği Park

Kuzey-Güney
Konutlar

Doğu-Batı
Belediye binası

Toplu taĢıma √

Özel Oto
√

Bisiklet √

Yaya √

Engelsiz √
Aydınlatma 

elemanları yeterlilik 

durumu
√

Sınırlama elemanları 

yeterlilik durumu
√

Çöp kutuları 

yeterlilik durumu
√

ĠĢaret levhası 

yeterlilik durmu
√

Oturma elemanı 

nicelik bakımından 

yeterliliği

√

ÇeĢme yeterlilik 

durumu
─

Oyun elemanları 

yeterlilik durumu
√

Mahalle ölçeğinde 

15dk'lık mesafe 

içerisinde 

yürünebilirliğin 

sağlan. durumu

Mahallenin parka en 

uzak mesafesinden yaya 

olarak ulaĢımı 15 dk'dan 

oldukça azdır.

KullanıĢlılık (wc 

bulunması, otopark 

durm.,satıĢ büfesi 

durm., giriĢ ve 

çıkıĢlarda güvenlik 

durm.)

Parkın giriĢ ve çıkıĢları 

açık olup, merkezi bir 

alanda bulunduğundan 

eriĢimi kolaydır.

Aydınlatma elemanlarının 

sayısı ve aydınlatma 

ölçütü,Ģiddeti

Aydınlatma elemanları sayısı ve aydınlatma ölçütü/Ģiddeti 

yeterlidir.

Oya ağacı Lagerstroemia indica
Yapısal tasarım 

açısından durum
 5 öğe baskındır. (Toplam=8 öğe)

Bambu ağacı Bambusa aurea
Bitkisel tasarım 

açısından durum  6 öğe baskındır. (Toplam=8 öğe)

Fıstık çamı Pinus pinea Odak noktaları varlığı Tarihi belediye binasıdır.

Manolya ağacı Magnolia grandiflora Su Öğesi varlığı Yok

Algılanabilirlik Genel olarak dıĢarıdan algılanabilmektedir.

Malzeme kullanımı 

(Doğal ya da yapay 

malzeme kullanımı)

Gürültü durumu analizi 

(Mevsimsel değerler) 
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Doğal bitki türlerinin 

kullanımı / GüneĢ 

enerjisinin aydınlatmada 

kullanımı / Yağmur 

suyunun yeniden 

kullanılabilirliğinin 

sağlanması / Geçirimli 

yüzeyden oluĢan 

malzeme kullanımı

GüneĢ enerjisinin aydınlatmada kullanımı,  yağmur suyunun 

çim alanların sulanmasında kullanımı gibi özellikler geçirimli 

yüzeyden oluĢan malzeme kullanımı söz konusu değildir. 

Park içerisinde yeĢil çatı sistemleri, dikey bahçeler 

bulunmamaktadır. Malzeme olarak oturma elemanlarında 

ahĢap kullanılmıĢtır. Park içerisindeki bitki dokusu 

korunarak tasarım yapılmıĢtır.
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Kitap okuma ve 

dinlenme alanı olarak 

kullanılmaktadır.
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Doğal:Bazalt taĢ döĢeme, taban tuğlası

Yeme- Ġçme alan. 

yeterlilik durumu
√

Seyir, dinlenme, eğlenme 

amaçlı aktivite olanakları 

/ Genel güvenlik / Park 

içerisine araç-giriĢ çıkıĢ 

durumu/ Donatıların 

sağlamlığı / Çöplerin 

toplanması / Geri 

dönüĢüm uygulamalarının 

yapılması 

Park daha çok dinlenme ve tarihi belediye binasını ziyaret  

amaçlı olarak kulanılmaktadır. Park içerisine araç giriĢi 

yapılmamaktadır.Donatılar sağlamdır. Çöpler düzenli 

toplanmaktadır. Güvenlik elemanı bulunmamaktadır.
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ġekil 4.42. Nazım Hikmet Ran Parkı kimlik kartı(Orj., 2020). 

Yapım zamanı 2016

Alanı (m²) 10874

YeĢil alan (m²) 8251,26 / %75,9

Sert zamin (m²) 2622,6 / % 24,1

Mahalle Hürriyet

Niteliği Park

Kuzey-Güney
Konutlar-Okul

Doğu-Batı
Konutlar-Okul

Toplu taĢıma √

Özel Oto
√

Bisiklet √

Yaya √

Engelsiz √

Aydınlatma 

elemanları yeterlilik 

durumu
√

Sınırlama elemanları 

yeterlilik durumu
√

Çöp kutuları 

yeterlilik durumu
√

ĠĢaret levhası 

yeterlilik durmu
√

Oturma elemanı 

nicelik bakımından 

yeterliliği

√

ÇeĢme yeterlilik 

durumu
─

Oyun elemanları 

yeterlilik durumu
√

Mahalle ölçeğinde 

15dk'lık mesafe 

içerisinde 

yürünebilirliğin 

sağlan. durumu

Mahallenin parka en 

uzak mesafesinden yaya 

olarak ulaĢımı 15 dk'dan 

fazladır.

KullanıĢlılık (wc 

bulunması, otopark 

durm.,satıĢ büfesi 

durm., giriĢ ve 

çıkıĢlarda güvenlik 

durm.)

Parkın giriĢ ve çıkıĢları 

açık olup, mahalle 

sakinleri tarafından 

yoğun kulanılmaktadır.

Aydınlatma elemanlarının 

sayısı ve aydınlatma 

ölçütü,Ģiddeti

Aydınlatma elemanları sayısı ve aydınlatma ölçütü/Ģiddeti 

yeterlidir.

Çınar ağacı Platanus orientalis
Yapısal tasarım 

açısından durum
 5 öğe baskındır. (Toplam=8 öğe)

Süs eriği Prunus cerasifera nigra
Bitkisel tasarım 

açısından durum
 5 öğe baskındır. (Toplam=8 öğe)

Alev çalısı Photina Fraseri red robin Odak noktaları varlığı Yok

Akçaağaç Acer negunda Su Öğesi varlığı Yok

Algılanabilirlik Genel olarak dıĢarıdan algılanabilmektedir.

Doğal bitki türlerinin 

kullanımı / GüneĢ 

enerjisinin aydınlatmada 

kullanımı / Yağmur 

suyunun yeniden 

kullanılabilirliğinin 

sağlanması / Geçirimli 

yüzeyden oluĢan 

malzeme kullanımı

Seyir, dinlenme, eğlenme 

amaçlı aktivite olanakları 

/ Genel güvenlik / Park 

içerisine araç-giriĢ çıkıĢ 

durumu/ Donatıların 

sağlamlığı / Çöplerin 

toplanması / Geri 

dönüĢüm uygulamalarının 

yapılması 

Park daha çok dinlenme, oyun ve spor alanı amaçlı olarak 

kulanılmaktadır. Park içerisine araç giriĢi 

yapılmamaktadır.Donatılar sağlamdır. Çöpler düzenli 

toplanmaktadır. Güvenlik elemanı bulunmamaktadır.

GüneĢ enerjisinin aydınlatmada kullanımı,  yağmur suyunun 

çim alanların sulanmasında kullanımı gibi özellikler geçirimli 

yüzeyden oluĢan malzeme kullanımı söz konusu değildir. 

Park içerisinde yeĢil çatı sistemleri, dikey bahçeler 

bulunmamaktadır. Malzeme olarak oturma elemanlarında 

ahĢap kullanılmıĢtır. 

Malzeme kullanımı 

(Doğal ya da yapay 

malzeme kullanımı)

Gürültü durumu analizi 

(Mevsimsel değerler) 
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Kitap okuma, dinlenme, 

çocuk oyun alanı, 

kondüsyon spor alanı 

olarak kullanılıyor.

ORTA (57,9 dB)
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ġekil 4.43. Cahit Sıtkı Tarancı Parkı kimlik kartı(Orj., 2020). 

Yapım zamanı 2011

Alanı (m²) 985

YeĢil alan (m²) 402 / % 40,9

Sert zamin (m²) 583,2 / % 59,1

Mahalle ReĢadiye

Niteliği Park

Kuzey-Güney
Konutlar

Doğu-Batı
Konutlar

Toplu taĢıma √

Özel Oto
√

Bisiklet √

Yaya √

Engelsiz √

Aydınlatma 

elemanları yeterlilik 

durumu

√

Sınırlama elemanları 

yeterlilik durumu
─

Çöp kutuları 

yeterlilik durumu
√

ĠĢaret levhası 

yeterlilik durmu
√

Oturma elemanı 

nicelik bakımından 

yeterliliği

√

ÇeĢme yeterlilik 

durumu
─

Oyun elemanları 

yeterlilik durumu
√

Mahalle ölçeğinde 

15dk'lık mesafe 

içerisinde 

yürünebilirliğin 

sağlan. durumu

Mahallenin parka en 

uzak mesafesinden yaya 

olarak ulaĢımı 15 dk'dan 

oldukça azdır.

Park içerisine araç giriĢi yapılmamaktadır.Donatılar 

sağlamdır. Çöpler düzenli toplanmaktadır. Güvenlik 

elemanı bulunmamaktadır.

KullanıĢlılık (wc 

bulunması, otopark 

durm.,satıĢ büfesi 

durm., giriĢ ve 

çıkıĢlarda güvenlik 

durm.)

Parkın giriĢ ve çıkıĢları 

açık olup, merkeze 

yakın olduğundan eriĢimi 

kolaydır. 

Aydınlatma elemanlarının 

sayısı ve aydınlatma 

ölçütü,Ģiddeti

Aydınlatma elemanları sayısı ve aydınlatma ölçütü/Ģiddeti 

yeterlidir.

Zakkum Nerium oleander
Yapısal tasarım 

açısından durum
 2 öğe baskındır. (Toplam=8 öğe)

Bitkisel tasarım 

açısından durum
 Baskın öğe yoktur. (Toplam=8 öğe)

Odak noktaları varlığı Yok

Su Öğesi varlığı Yok

Algılanabilirlik Genel olarak dıĢarıdan algılanabilmektedir.

Doğal bitki türlerinin 

kullanımı / GüneĢ 

enerjisinin aydınlatmada 

kullanımı / Yağmur 

suyunun yeniden 

kullanılabilirliğinin 

sağlanması / Geçirimli 

yüzeyden oluĢan 

malzeme kullanımı

Seyir, dinlenme, eğlenme 

amaçlı aktivite olanakları 

/ Genel güvenlik / Park 

içerisine araç-giriĢ çıkıĢ 

durumu/ Donatıların 

sağlamlığı / Çöplerin 

toplanması / Geri 

dönüĢüm uygulamalarının 

yapılması 

GüneĢ enerjisinin aydınlatmada kullanımı,  yağmur suyunun 

çim alanların sulanmasında kullanımı gibi özellikler geçirimli 

yüzeyden oluĢan malzeme kullanımı söz konusu değildir. 

Park içerisinde yeĢil çatı sistemleri, dikey bahçeler 

bulunmamaktadır. Malzeme olarak oturma elemanlarında 

ahĢap kullanılmıĢtır. 

Malzeme kullanımı 

(Doğal ya da yapay 

malzeme kullanımı)

Gürültü durumu analizi 

(Mevsimsel değerler) 
ORTA (54,87 dB)
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ġekil 4.44. Fatma Seher Erdem Parkı kimlik kartı(Orj., 2020). 

Yapım zamanı 2016

Alanı (m²) 2690

YeĢil alan (m²) 492,32 / % 18,3 

Sert zamin (m²) 529 / % 81,7

Mahalle Silahtarağa

Niteliği Park

Kuzey-Güney Konutlar

Doğu-Batı Konutlar

Toplu taĢıma √

Özel Oto
√

Bisiklet √

Yaya √

Engelsiz √

Aydınlatma 

elemanları yeterlilik 
√

Sınırlama elemanları 

yeterlilik durumu
─

Çöp kutuları 

yeterlilik durumu
─

ĠĢaret levhası 

yeterlilik durmu
─

Oturma elemanı 

nicelik bakımından 

yeterliliği

─

ÇeĢme yeterlilik 

durumu
─

Oyun elemanları 

yeterlilik durumu
√

Mahalle ölçeğinde 

15dk'lık mesafe 

içerisinde 

yürünebilirliğin 

sağlan. durumu

Mahallenin parka en 

uzak mesafesinden yaya 

olarak ulaĢımı 15 dk'dan 

fazladır.

KullanıĢlılık (wc 

bulunması, otopark 

durm.,satıĢ büfesi 

durm., giriĢ ve 

çıkıĢlarda güvenlik 

durm.)

Kısıtlı kullanım alanı 

olduğu için kullanım 

yoğunluğu azdır.

Aydınlatma elemanlarının 

sayısı ve aydınlatma 

ölçütü,Ģiddeti

Yok

Yok
Yapısal tasarım 

açısından durum
Baskın öğe yok (Toplam=8 öğe)

Bitkisel tasarım 

açısından durum
Baskın öğe yok (Toplam=8 öğe)

Odak noktaları varlığı Yok

Su Öğesi varlığı Yok

Algılanabilirlik Genel olarak dıĢarıdan algılanabilmesi yeterli değildir.

Doğal bitki türlerinin 

kullanımı / GüneĢ 

enerjisinin aydınlatmada 

kullanımı / Yağmur 

suyunun yeniden 

kullanılabilirliğinin 

sağlanması / Geçirimli 

yüzeyden oluĢan 

malzeme kullanımı

Seyir, dinlenme, eğlenme 

amaçlı aktivite olanakları 

/ Genel güvenlik / Park 

içerisine araç-giriĢ çıkıĢ 

durumu/ Donatıların 

sağlamlığı / Çöplerin 

toplanması / Geri 

dönüĢüm uygulamalarının 

yapılması 

GüneĢ enerjisinin aydınlatmada kullanımı,  yağmur suyunun 

çim alanların sulanmasında kullanımı gibi özellikler geçirimli 

yüzeyden oluĢan malzeme kullanımı söz konusu değildir. 

Park içerisinde yeĢil çatı sistemleri, dikey bahçeler 

bulunmamaktadır. 

Kullanım alanı oldukça kısıtlıdır. Park içerisine araç giriĢi 

yapılmamaktadır. Güvenlik elemanı bulunmamaktadır.

Malzeme kullanımı 

(Doğal ya da yapay 

malzeme kullanımı)

Gürültü durumu analizi 

(Mevsimsel değerler) 
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ġekil 4.45. Adile NaĢit Parkı kimlik kartı(Orj., 2020). 

Yapım zamanı 2011

Alanı (m²) 1679

YeĢil alan (m²) 418,65 / % 25

Sert zemin (m²) 1260,1 / % 75

Mahalle Rumeli

Niteliği Park

Kuzey-Güney Seralar

Doğu-Batı
Konutlar

Toplu taĢıma √

Özel Oto
√

Bisiklet √

Yaya √

Engelsiz √

Aydınlatma 

elemanları yeterlilik 

durumu

√

Sınırlama elemanları 

yeterlilik durumu
─

Çöp kutuları 

yeterlilik durumu
√

ĠĢaret levhası 

yeterlilik durmu
─

Oturma elemanı 

nicelik bakımından 

yeterliliği

√

ÇeĢme yeterlilik 

durumu
─

Oyun elemanları 

yeterlilik durumu
√

Mahalle ölçeğinde 

15dk'lık mesafe 

içerisinde 

yürünebilirliğin 

sağlan. durumu

Mahallenin parka en 

uzak mesafesinden yaya 

olarak ulaĢımı 15 dk'dan 

fazladır.

KullanıĢlılık (wc 

bulunması, otopark 

durm.,satıĢ büfesi 

durm., giriĢ ve 

çıkıĢlarda güvenlik 

durm.)
Parkın giriĢ ve çıkıĢları 

açıktır.

Aydınlatma elemanlarının 

sayısı ve aydınlatma 

ölçütü,Ģiddeti

Aydınlatma elemanları yoktur.

Çınar ağacı Platanus orientalis
Yapısal tasarım 

açısından durum
 2 öğe baskındır. (Toplam=8 öğe)

Kartopu çalısı Viburnum tinus
Bitkisel tasarım 

açısından durum
 2 öğe baskındır. (Toplam=8 öğe)

Odak noktaları varlığı Yok

Su Öğesi varlığı Yok

Algılanabilirlik Genel olarak dıĢarıdan algılanabilmektedir.

Doğal bitki türlerinin 

kullanımı / GüneĢ 

enerjisinin aydınlatmada 

kullanımı / Yağmur 

suyunun yeniden 

kullanılabilirliğinin 

sağlanması / Geçirimli 

yüzeyden oluĢan 

malzeme kullanımı

Seyir, dinlenme, eğlenme 

amaçlı aktivite olanakları 

/ Genel güvenlik / Park 

içerisine araç-giriĢ çıkıĢ 

durumu/ Donatıların 

sağlamlığı / Çöplerin 

toplanması / Geri 

dönüĢüm uygulamalarının 

yapılması 

GüneĢ enerjisinin aydınlatmada kullanımı,  yağmur suyunun 

çim alanların sulanmasında kullanımı gibi özellikler geçirimli 

yüzeyden oluĢan malzeme kullanımı söz konusu değildir. 

Park içerisinde yeĢil çatı sistemleri, dikey bahçeler 

bulunmamaktadır. Malzeme olarak oturma elemanlarında 

ahĢap kullanılmıĢtır.

Park daha çok dinlenme ve çocuk parkı olarak 

kulanılmaktadır. Park içerisine araç giriĢi 

yapılmamaktadır.Donatılar sağlamdır. Çöpler düzenli 

toplanmaktadır. Güvenlik elemanı bulunmamaktadır.

Gürültü durumu analizi 

(Mevsimsel değerler) 
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çocuk oyun alanı, 

kondüsyon spor alanı 

olarak kullanılıyor.

ORTA (52,90 dB)

Malzeme kullanımı 
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199 
 

 

ġekil 4.46. Sabriye Avcı Parkı kimlik kartı (Orj., 2020). 

Yapım zamanı 2004

Alanı (m²) 2600

YeĢil alan (m²) 992,4 / % 38,2

Sert zemin (m²) 1608 / % 61,8

Mahalle Hıdırağa

Niteliği Park

Kuzey-Güney
Otogar

Doğu-Batı
Konutlar

Toplu taĢıma √

Özel Oto
√

Bisiklet √

Yaya √

Engelsiz √

Aydınlatma 

elemanları yeterlilik 

durumu
√

Sınırlama elemanları 

yeterlilik durumu
─

Çöp kutuları 

yeterlilik durumu
√

ĠĢaret levhası 

yeterlilik durmu
─

Oturma elemanı 

nicelik bakımından 

yeterliliği

√

ÇeĢme yeterlilik 

durumu
─

Oyun elemanları 

yeterlilik durumu
√

Mahalle ölçeğinde 

15dk'lık mesafe 

içerisinde 

yürünebilirliğin 

sağlan. durumu

Mahallenin parka en 

uzak mesafesinden yaya 

olarak ulaĢımı 15 dk'dan 

fazladır.

KullanıĢlılık (wc 

bulunması, otopark 

durm.,satıĢ büfesi 

durm., giriĢ ve 

çıkıĢlarda güvenlik 

durm.)

Parkın giriĢ ve çıkıĢları 

açıktır.

Aydınlatma elemanlarının 

sayısı ve aydınlatma 

ölçütü,Ģiddeti

Aydınlatma elemanları yoktur.

Çınar ağacı Platanus orientalis
Yapısal tasarım 

açısından durum
4 öğe baskındır. (Toplam=8 öğe)

Ihlamur ağacı Tilia tomentosa
Bitkisel tasarım 

açısından durum
3 öğe baskındır. (Toplam=8 öğe)

Odak noktaları varlığı Yok

Su Öğesi varlığı Yok

Algılanabilirlik Genel olarak dıĢarıdan algılanabilmektedir.

Doğal bitki türlerinin 

kullanımı / GüneĢ 

enerjisinin aydınlatmada 

kullanımı / Yağmur 

suyunun yeniden 

kullanılabilirliğinin 

sağlanması / Geçirimli 

yüzeyden oluĢan 

malzeme kullanımı

Seyir, dinlenme, eğlenme 

amaçlı aktivite olanakları 

/ Genel güvenlik / Park 

içerisine araç-giriĢ çıkıĢ 

durumu/ Donatıların 

sağlamlığı / Çöplerin 

toplanması / Geri 

dönüĢüm uygulamalarının 

yapılması 

GüneĢ enerjisinin aydınlatmada kullanımı,  yağmur suyunun 

çim alanların sulanmasında kullanımı gibi özellikler geçirimli 

yüzeyden oluĢan malzeme kullanımı söz konusu değildir. 

Park içerisinde yeĢil çatı sistemleri, dikey bahçeler 

bulunmamaktadır. 

Park daha çok gezinti ve çocuk parkı amaçlı olarak 

kulanılmaktadır. Park içerisine araç giriĢi yapılmamaktadır. 

Çöpler düzenli toplanmaktadır. Güvenlik elemanı 

bulunmamaktadır.

Kullanım çeĢitliliği 

(dinlenme, mesire, 

oyun,koĢu,bisiklet,k

afeterya alan. 

kullanım. dur.)

Kitap okuma, dinlenme, 

çocuk oyun alanı, 

kondüsyon spor alanı 

olarak kullanılıyor.

ORTA (51,89 dB)

Malzeme kullanımı 

(Doğal ya da yapay 

malzeme kullanımı)

Gürültü durumu analizi 

(Mevsimsel değerler) 
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ġekil 4.47. Gençlik Parkı kimlik kartı(Orj., 2020). 

Yapım zamanı 2011

Alanı (m²) 125,448

YeĢil alan (m²) 106763,2 / % 85,1

Sert zemin (m²) 18684,9 / % 14,9

Mahalle Önerler

Niteliği Park

Kuzey-Güney
Konutlar

Doğu-Batı
AğaçlandırılmıĢ alan

Toplu taĢıma √

Özel Oto
√

Bisiklet √

Yaya ─

Engelsiz √

Aydınlatma 

elemanları yeterlilik 

durumu

√

Sınırlama elemanları 

yeterlilik durumu
√

Çöp kutuları 

yeterlilik durumu
√

ĠĢaret levhası 

yeterlilik durmu
√

Oturma elemanı 

nicelik bakımından 

yeterliliği

√

ÇeĢme yeterlilik 

durumu

√

Oyun elemanları 

yeterlilik durumu
√

Mahalle ölçeğinde 

15dk'lık mesafe 

içerisinde 

yürünebilirliğin 

sağlan. durumu

Mahallenin parka en 

uzak mesafesinden yaya 

olarak ulaĢımı 15 dk'dan 

oldukça fazladır.

KullanıĢlılık (wc 

bulunması, otopark 

durm.,satıĢ büfesi 

durm., giriĢ ve 

çıkıĢlarda güvenlik 

durm.)

Park giriĢinde güvenlik 

mevcuttur, otopark park 

dıĢarısındadır.Wc 

bulunmaktadır.SatıĢ 

büfesi mevcuttur.

Aydınlatma elemanlarının 

sayısı ve aydınlatma 

ölçütü,Ģiddeti

Aydınlatma elemanları sayısı ve aydınlatma ölçütü/Ģiddeti 

yeterlidir.

Çınar ağacı Platanus orientalis
Yapısal tasarım 

açısından durum
 6 öğe baskındır. (Toplam=8 öğe)

Erguvan ağacı Cercis siliquastrum
Bitkisel tasarım 

açısından durum
 6 öğe baskındır. (Toplam=8 öğe)

Ihlamur ağacı Tilia tomentosa Odak noktaları varlığı Doğal gölettir.

Söğüt ağacı Salix babylonica Su Öğesi varlığı Yok

Algılanabilirlik Genel olarak dıĢarıdan algılanabilmektedir.

Seyir, dinlenme, eğlenme 

amaçlı aktivite olanakları 

/ Genel güvenlik / Park 

içerisine araç-giriĢ çıkıĢ 

durumu/ Donatıların 

sağlamlığı / Çöplerin 

toplanması / Geri 

dönüĢüm uygulamalarının 

yapılması 

GüneĢ enerjisinin aydınlatmada kullanımı,  yağmur suyunun 

çim alanların sulanmasında kullanımı gibi özellikler geçirimli 

yüzeyden oluĢan malzeme kullanımı söz konusu değildir. 

Park içerisinde yeĢil çatı sistemleri, dikey bahçeler 

bulunmamaktadır. Malzeme olarak oturma elemanlarında 

ahĢap kullanılmıĢtır. 

Park seyir, dinlenme, piknik ve çocuk oyun alanı olarak 

tercih edilmektedir. Park içerisine araç giriĢi 

yapılmamaktadır.Donatılar sağlamdır. Çöpler düzenli 

toplanmaktadır. Güvenlik elemanı bulunmaktadır.

Yeme- Ġçme alan. 

yeterlilik durumu

Doğal bitki türlerinin 

kullanımı / GüneĢ 

enerjisinin aydınlatmada 

kullanımı / Yağmur 

suyunun yeniden 

kullanılabilirliğinin 

sağlanması / Geçirimli 

yüzeyden oluĢan 

malzeme kullanımı

Gürültü durumu analizi 

(Mevsimsel değerler) 
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4.4.2. Seçilen 11 adet kavĢağın değerlendirilmesi 

 ÇalıĢma alanı içerisinden seçilen 11 adet kavĢağın kullanım yoğunluğunun fazla 

olması sebebiyle yüksek gürültülü değerlere ulaĢılmıĢtır. 

 Ali Osman Çelebi Bulvarı KavĢağında belirli bölümlerde kaldırım eksikliği göze 

çarpmaktadır (ġekil. 4.48.). Atatürk Bulvarı-Derinyol Sk. kavĢağında yol ağaçlandırması 

bulunması dikkat çeken bir ayrıntıdır (ġekil 4.49.). Bağlar kavĢağı geçmiĢ yıllarda yeniden 

düzenlenerek eski haline göre yeĢil alanın yoğun olarak kullanılması sonucunda diğer 

kavĢakların yanında ekolojik kalite anlamında farklılık yaratmaktadır (ġekil 4.50.). Omurtak 

Cd. Cumhuriyet Bulvarı KavĢakları bitkisel düzenlemelerin bulunduğu ana geçiĢ 

güzergahında bulunan bir kavĢaktır (ġekil 4.51.). Yoğun bir trafik akıĢına sahiptir. Atatürk 

Bulvarı Santral KavĢakları bitkisel tasarım açısından yetersiz olup, yüksek gürültülü konuma 

sahiptir (ġekil 4.52.). Bülent Ecevit Bulv.-Cumhuriyet Bulv. KavĢakları ara geçiĢ 

güzergâhında bulunmakta olup, bitkisel dokunun gözlemlendiği bir alandır (ġekil 4.53.). 

Bülent Ecevit Bulv.-Ġsmet PaĢa Bulv. KavĢakları (ġekil 4.54.), Bülent Ecevit Bulv.-ġinasi 

KurĢun Cd. KavĢakları (ġekil 4.55.), Omurtak Cd. Kumyol Cd. KesiĢimi KavĢakları (ġekil 

4.56.) Ali Osman Çelebi Bulvarı kavĢak (ġekil 4.57.) ve Çetin Emeç Bulvarı KavĢakları 

(ġekil 4.58.) yoğun olarak kullanılmaktadır. 
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ġekil 4.48. Ali Osman Çelebi Bulvarı Çırak Bayırı KavĢağı kimlik kartı(Orj., 2020). 

Yapım zamanı 2011

Alanı (m²) 907,2

Mahalle ─

Niteliği KavĢak

Kuzey-Güney
Tekirdağ-Çorlu

Doğu-Batı
L.burgaz-Çorlu

Toplu taĢıma √

Özel Oto
√

Bisiklet √

Yaya √

Engelsiz √

Aydınlatma elemanları 

yeterlilik durumu
√

Sınırlama elemanları 

yeterlilik durumu
─

Çöp kutuları yeterlilik 

durumu
√

ĠĢaret levhası yeterlilik 

durmu
√

Oturma elemanı nicelik 

bakımından yeterliliği
─

Asfalt

ÇeĢme yeterlilik 

durumu
─

Yeme- Ġçme alan. 

yeterlilik durumu
─

YÜKSEK (66,11 dB)
Oyun elemanları 

yeterlilik durumu
─

Aydınlatma elemanlarının 

sayısı ve aydınlatma 

ölçütü,Ģiddeti

Aydınlatma elemanları sayısı ve aydınlatma 

ölçütü/Ģiddeti yeterlidir.

Platanus orientalis Çınar
Yapısal tasarım açısından 

durum
 4 öğe baskındır. (Toplam=8 öğe)

Bitkisel tasarım açısından 

durum
 4 öğe baskındır. (Toplam=8 öğe)

Odak noktaları varlığı Süs havuzudur.

Su Öğesi varlığı Var

Algılanabilirlik Genel olarak dıĢarıdan algılanabilmektdir.

Doğal bitki türlerinin 

kullanımı / GüneĢ enerjisinin 

aydınlatmada kullanımı / 

Yağmur suyunun yeniden 

kullanılabilirliğinin 

sağlanması / Geçirimli 

yüzeyden oluĢan malzeme 

kullanımı

GüneĢ enerjisinin aydınlatmada kullanımı,  yağmur 

suyunun çim alanların sulanmasında kullanımı gibi 

özellikler geçirimli yüzeyden oluĢan malzeme 

kullanımı söz konusu değildir. Yol kenarı 

ağaçlandırma alanları olarak  tasarlanmıĢtır.

Seyir, dinlenme, eğlenme 

amaçlı aktivite olanakları / 

Genel güvenlik / Park 

içerisine araç-giriĢ çıkıĢ 

durumu/ Donatıların 

sağlamlığı / Çöplerin 

toplanması / Geri dönüĢüm 

uygulamalarının yapılması 

KavĢak olarak kullanılmaktadır. Kaldırım eksiktir.
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ġekil 4.49. Atatürk Bulvarı-Derinyol Sk. KavĢağı kimlik kartı(Orj., 2020). 

Yapım zamanı

Alanı (m²)
317,37

Mahalle
─

Niteliği
KavĢak

Kuzey-Güney
Merkez

Doğu-Batı
Otogar-merkez

Toplu taĢıma √

Özel Oto
√

Bisiklet √

Yaya √

Engelsiz √

Aydınlatma elemanları 

yeterlilik durumu

√

Sınırlama elemanları 

yeterlilik durumu
√

Çöp kutuları yeterlilik 

durumu
√

ĠĢaret levhası yeterlilik 

durmu
√

Oturma elemanı nicelik 

bakımından yeterliliği
─

Asfalt

ÇeĢme yeterlilik 

durumu
─

Yeme- Ġçme alan. 

yeterlilik durumu
─

YÜKSEK (64,59 dB)
Oyun elemanları 

yeterlilik durumu
─

Aydınlatma elemanlarının 

sayısı ve aydınlatma 

ölçütü,Ģiddeti

Aydınlatma elemanları sayısı ve aydınlatma 

ölçütü/Ģiddeti yeterlidir.

Platanus orientalis Çınar
Yapısal tasarım açısından 

durum
 4 öğe baskındır. (Toplam=8 öğe)

Prunus cerasifera nigra Süs eriği
Bitkisel tasarım açısından 

durum
 4 öğe baskındır. (Toplam=8 öğe)

Odak noktaları varlığı Yok

Su Öğesi varlığı Yok

Algılanabilirlik Genel olarak dıĢarıdan algılanabilmektedir.

Doğal bitki türlerinin 

kullanımı / GüneĢ enerjisinin 

aydınlatmada kullanımı / 

Yağmur suyunun yeniden 

kullanılabilirliğinin 

sağlanması / Geçirimli 

yüzeyden oluĢan malzeme 

kullanımı

Seyir, dinlenme, eğlenme 

amaçlı aktivite olanakları / 

Genel güvenlik / Park 

içerisine araç-giriĢ çıkıĢ 

durumu/ Donatıların 

sağlamlığı / Çöplerin 

toplanması / Geri dönüĢüm 

uygulamalarının yapılması 

KavĢak olarak kullanılmaktadır. Güvenlik yeterlidir.

GüneĢ enerjisinin aydınlatmada kullanımı,  yağmur 

suyunun çim alanların sulanmasında kullanımı gibi 

özellikler geçirimli yüzeyden oluĢan malzeme 

kullanımı söz konusu değildir. Yol kenarı 

ağaçlandırma alanları olarak  tasarlanmıĢtır.
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(dinlenme, mesire, 

oyun,koĢu,bisiklet,kafe

terya alan. kullanım. 

dur.)

KavĢak olarak 

kullanılmaktadır.

KullanıĢlılık (wc 

bulunması, otopark 

durm.,satıĢ büfesi 

durm., giriĢ ve 

çıkıĢlarda güvenlik 

durm.)

KavĢak, kaldrım, 

yaya geçiĢleri 

bulunmaktadır.

ATATÜR BULVARI-DERĠNYOL SK. KAVġAĞI
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durumu
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Malzeme Kullanımı (Doğal 

ya da yapay malzeme 

kullanımı)

Gürültü seviyesi
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ġekil 4.50.Bağlar KavĢağı kimlik kartı(Orj., 2020). 

Yapım zamanı

Alanı (m²)
3765,77

Mahalle
─

Niteliği
KavĢak

Kuzey-Güney Merkez

Doğu-Batı
Otogar-merkez

Toplu taĢıma √

Özel Oto
√

Bisiklet √

Yaya √

Engelsiz √

Aydınlatma elemanları 

yeterlilik durumu

√

Sınırlama elemanları 

yeterlilik durumu
─

Çöp kutuları yeterlilik 

durumu
√

ĠĢaret levhası yeterlilik 

durmu
√

Oturma elemanı nicelik 

bakımından yeterliliği
√

Asfalt

ÇeĢme yeterlilik 

durumu
─

Yeme- Ġçme alan. 

yeterlilik durumu
─

YÜKSEK (66,40 dB)

Oyun elemanları 

yeterlilik durumu
─

Aydınlatma elemanlarının 

sayısı ve aydınlatma 

ölçütü,Ģiddeti

Aydınlatma elemanları sayısı ve aydınlatma 

ölçütü/Ģiddeti yeterlidir.

Platanus orientalis Çınar
Yapısal tasarım açısından 

durum
 7 öğe baskındır. (Toplam=8 öğe)

Bitkisel tasarım açısından 

durum
 7 öğe baskındır. (Toplam=8 öğe)

Odak noktaları varlığı Süs havuzudur.

Su Öğesi varlığı Var

Algılanabilirlik Genel olarak dıĢarıdan algılanabilmektedir.

GüneĢ enerjisinin aydınlatmada kullanımı,  yağmur 

suyunun çim alanların sulanmasında kullanımı gibi 

özellikler geçirimli yüzeyden oluĢan malzeme 

kullanımı söz konusu değildir. Yol kenarı 

ağaçlandırma alanları olarak  tasarlanmıĢtır.

KavĢak olarak kullanılmaktadır. Güvenlik yeterlidir.
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(dinlenme, mesire, 

oyun,koĢu,bisiklet,kafe

terya alan. kullanım. 

dur.)

Doğal bitki türlerinin 

kullanımı / GüneĢ enerjisinin 

aydınlatmada kullanımı / 

Yağmur suyunun yeniden 

kullanılabilirliğinin 

sağlanması / Geçirimli 

yüzeyden oluĢan malzeme 

kullanımı
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KavĢak olarak 

kullanılmaktadır.

KullanıĢlılık (wc 

bulunması, otopark 

durm.,satıĢ büfesi 

durm., giriĢ ve 

çıkıĢlarda güvenlik 

durm.)

KavĢak,  kaldrım, 

yaya geçiĢleri 

bulunmaktadır.

Seyir, dinlenme, eğlenme 

amaçlı aktivite olanakları / 

Genel güvenlik / Park 

içerisine araç-giriĢ çıkıĢ 

durumu/ Donatıların 

sağlamlığı / Çöplerin 

toplanması / Geri dönüĢüm 

uygulamalarının yapılması 

BAĞLAR KAVġAĞI
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ġekil 4.51.OmurtakCd. Cumhuriyet Bulvarı KavĢağı kimlik kartı(Orj., 2020). 

Yapım zamanı

Alanı (m²)
664,09

Mahalle
─

Niteliği
KavĢak

Kuzey-Güney
Merkez

Doğu-Batı
Otogar-merkez

Toplu taĢıma √

Özel Oto
√

Bisiklet √

Yaya √

Engelsiz √

Aydınlatma elemanları 

yeterlilik durumu

√

Sınırlama elemanları 

yeterlilik durumu
─

Çöp kutuları yeterlilik 

durumu
√

ĠĢaret levhası yeterlilik 

durmu
√

Oturma elemanı nicelik 

bakımından yeterliliği
─

Asfalt

ÇeĢme yeterlilik 

durumu
─

Yeme- Ġçme alan. 

yeterlilik durumu
─

YÜKSEK (66,04 dB)

Oyun elemanları 

yeterlilik durumu
─

Aydınlatma elemanlarının 

sayısı ve aydınlatma 

ölçütü,Ģiddeti

Aydınlatma elemanları sayısı ve aydınlatma 

ölçütü/Ģiddeti yeterlidir.

Platanus orientalis Çınar
Yapısal tasarım açısından 

durum
 5  öğe baskındır. (Toplam=8 öğe)

Bitkisel tasarım açısından 

durum
 5  öğe baskındır. (Toplam=8 öğe)

Odak noktaları varlığı Yok

Su Öğesi varlığı Yok

Algılanabilirlik Genel olarak dıĢarıdan algılanabilmektedir.

Doğal bitki türlerinin 

kullanımı / GüneĢ enerjisinin 

aydınlatmada kullanımı / 

Yağmur suyunun yeniden 

kullanılabilirliğinin 

sağlanması / Geçirimli 

yüzeyden oluĢan malzeme 

kullanımı

Seyir, dinlenme, eğlenme 

amaçlı aktivite olanakları / 

Genel güvenlik / Park 

içerisine araç-giriĢ çıkıĢ 

durumu/ Donatıların 

sağlamlığı / Çöplerin 

toplanması / Geri dönüĢüm 

uygulamalarının yapılması 

GüneĢ enerjisinin aydınlatmada kullanımı,  yağmur 

suyunun çim alanların sulanmasında kullanımı gibi 

özellikler geçirimli yüzeyden oluĢan malzeme 

kullanımı söz konusu değildir. Yol kenarı 

ağaçlandırma alanları olarak  tasarlanmıĢtır.

KavĢak olarak kullanılmaktadır. Güvenlik yeterlidir.
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Kullanım çeĢitliliği 

(dinlenme, mesire, 

oyun,koĢu,bisiklet,kafe

terya alan. kullanım. 

dur.)

KavĢak olarak 

kullanılmaktadır.

KullanıĢlılık (wc 

bulunması, otopark 

durm.,satıĢ büfesi 

durm., giriĢ ve 

çıkıĢlarda güvenlik 

durm.)

KavĢak, yürüyüĢ 

yolu, kaldrım, yaya 

geçitleri 

bulunmaktadır.

Malzeme Kullanımı (Doğal 

ya da yapay malzeme 

kullanımı)

Gürültü seviyesi
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ġekil 4.52.Atatürk Bulvarı Santral KavĢağı kimlik kartı(Orj., 2020). 

Yapım zamanı

Alanı (m²)
111,8

Mahalle
─

Niteliği
KavĢak

Kuzey-Güney
Merkez

Doğu-Batı
Otogar-merkez

Toplu taĢıma √

Özel Oto
√

Bisiklet √

Yaya √

Engelsiz √

Aydınlatma elemanları 

yeterlilik durumu

√

Sınırlama elemanları 

yeterlilik durumu
─

Çöp kutuları yeterlilik 

durumu
√

ĠĢaret levhası yeterlilik 

durmu
√

Oturma elemanı nicelik 

bakımından yeterliliği
─

Asfalt

ÇeĢme yeterlilik 

durumu
─

Yeme- Ġçme alan. 

yeterlilik durumu
─

YÜKSEK (62,72 dB)

Oyun elemanları 

yeterlilik durumu
─

Aydınlatma elemanlarının 

sayısı ve aydınlatma 

ölçütü,Ģiddeti

Aydınlatma elemanları sayısı ve aydınlatma 

ölçütü/Ģiddeti yeterlidir.

Platanus orientalis Çınar
Yapısal tasarım açısından 

durum
4 öğe baskındır. (Toplam=8 öğe)

Bitkisel tasarım açısından 

durum
5 öğe baskındır. (Toplam=8 öğe)

Odak noktaları varlığı Yok

Su Öğesi varlığı Yok

Algılanabilirlik Genel olarak dıĢarıdan algılanabilmektedir.

Doğal bitki türlerinin 

kullanımı / GüneĢ enerjisinin 

aydınlatmada kullanımı / 

Yağmur suyunun yeniden 

kullanılabilirliğinin 

sağlanması / Geçirimli 

yüzeyden oluĢan malzeme 

kullanımı

Seyir, dinlenme, eğlenme 

amaçlı aktivite olanakları / 

Genel güvenlik / Park 

içerisine araç-giriĢ çıkıĢ 

durumu/ Donatıların 

sağlamlığı / Çöplerin 

toplanması / Geri dönüĢüm 

uygulamalarının yapılması 

GüneĢ enerjisinin aydınlatmada kullanımı,  yağmur 

suyunun çim alanların sulanmasında kullanımı gibi 

özellikler geçirimli yüzeyden oluĢan malzeme 

kullanımı söz konusu değildir. Yol kenarı 

ağaçlandırma alanları olarak  tasarlanmıĢtır.

KavĢak olarak kullanılmaktadır. Güvenlik yeterlidir.
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Kullanım çeĢitliliği 

(dinlenme, mesire, 

oyun,koĢu,bisiklet,kafe

terya alan. kullanım. 

dur.)

KavĢak olarak 

kullanılmaktadır.

KullanıĢlılık (wc 

bulunması, otopark 

durm.,satıĢ büfesi 

durm., giriĢ ve 

çıkıĢlarda güvenlik 

durm.)

KavĢak, yürüyüĢ 

yolu, kaldrım, yaya 

geçitleri 

bulunmaktadır.
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Gürültü seviyesi
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ġekil 4.53.Bülent Ecevit Bulv.-Cumhuriyet Bulv. KavĢağı kimlik kartı(Orj., 2020). 

Yapım zamanı

Alanı (m²)
261,93

Mahalle
─

Niteliği
KavĢak

Kuzey-Güney
Merkez-Konut

Doğu-Batı
Tekirdağ-Sanayi

Toplu taĢıma √

Özel Oto
√

Bisiklet √

Yaya √

Engelsiz √

Aydınlatma elemanları 

yeterlilik durumu

√

Sınırlama elemanları 

yeterlilik durumu
─

Çöp kutuları yeterlilik 

durumu
√

ĠĢaret levhası yeterlilik 

durmu
√

Oturma elemanı nicelik 

bakımından yeterliliği
─

Asfalt

ÇeĢme yeterlilik 

durumu
─

Yeme- Ġçme alan. 

yeterlilik durumu
─

YÜKSEK (65,32 dB)

Oyun elemanları 

yeterlilik durumu
─

Aydınlatma elemanlarının 

sayısı ve aydınlatma 

ölçütü,Ģiddeti

Aydınlatma elemanları sayısı ve aydınlatma 

ölçütü/Ģiddeti yeterlidir.

Platanus orientalis Çınar
Yapısal tasarım açısından 

durum
4 öğe baskındır. (Toplam=8 öğe)

Bitkisel tasarım açısından 

durum
5 öğe baskındır. (Toplam=8 öğe)

Odak noktaları varlığı Yok

Su Öğesi varlığı Yok

Algılanabilirlik Genel olarak dıĢarıdan algılanabilmektedir.

Kullanım çeĢitliliği 

(dinlenme, mesire, 

oyun,koĢu,bisiklet,kafe

terya alan. kullanım. 

dur.)

Ö
Z

E
L

L
ĠK

L
E

R
Ġ

T
E

K
N

ĠK
 

K
A

L
ĠT

E
 

K
O

N
U

M

T
E

K
N

ĠK
 K

A
L

ĠT
E

  
  
 

E
R

Ġġ
ĠM

  
D

U
R

U
M

U

E
K

O
L

O
J

ĠK
 K

A
L

ĠT
E

S
O

S
Y

A
L

 K
A

L
ĠT

E
T

E
K

N
ĠK

 K
A

L
ĠT

E

KavĢak olarak 

kullanılmaktadır.
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durm., giriĢ ve 

çıkıĢlarda güvenlik 

durm.)

KavĢak, yürüyüĢ 

yolu, kaldrım, yaya 

geçitleri 

bulunmaktadır.
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Malzeme Kullanımı (Doğal 

ya da yapay malzeme 

kullanımı)

Gürültü seviyesi

Doğal bitki türlerinin 

kullanımı / GüneĢ enerjisinin 

aydınlatmada kullanımı / 

Yağmur suyunun yeniden 

kullanılabilirliğinin 

sağlanması / Geçirimli 

yüzeyden oluĢan malzeme 

kullanımı

Seyir, dinlenme, eğlenme 

amaçlı aktivite olanakları / 

Genel güvenlik / Park 

içerisine araç-giriĢ çıkıĢ 

durumu/ Donatıların 

sağlamlığı / Çöplerin 

toplanması / Geri dönüĢüm 

uygulamalarının yapılması 

GüneĢ enerjisinin aydınlatmada kullanımı,  yağmur 

suyunun çim alanların sulanmasında kullanımı gibi 

özellikler geçirimli yüzeyden oluĢan malzeme 

kullanımı söz konusu değildir. Yol kenarı 

ağaçlandırma alanları olarak  tasarlanmıĢtır.

KavĢak olarak kullanılmaktadır. Güvenlik yeterlidir.
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Su öğesi yeterlilik 
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─
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ġekil 4.54.Bülent Ecevit Bulv.-Ġsmet PaĢa Bulv. KavĢağı kimlik kartı(Orj., 2020).  

Yapım zamanı

Alanı (m²)
854,77

Mahalle
─

Niteliği
KavĢak

Kuzey-Güney
Merkez-Konut

Doğu-Batı
Tekirdağ-Sanayi

Toplu taĢıma √

Özel Oto
√

Bisiklet √

Yaya √

Engelsiz √

Aydınlatma elemanları 

yeterlilik durumu

√

Sınırlama elemanları 

yeterlilik durumu
─

Çöp kutuları yeterlilik 

durumu
√

ĠĢaret levhası yeterlilik 

durmu
√

Oturma elemanı nicelik 

bakımından yeterliliği
─

ÇeĢme yeterlilik 

durumu
─

Yeme- Ġçme alan. 

yeterlilik durumu
─

Oyun elemanları 

yeterlilik durumu
─

Aydınlatma elemanlarının 

sayısı ve aydınlatma 

ölçütü,Ģiddeti

Aydınlatma elemanları sayısı ve aydınlatma 

ölçütü/Ģiddeti yeterlidir.

Platanus orientalis Çınar
Yapısal tasarım açısından 

durum
3 öğe baskındır. (Toplam=8 öğe)

Tilia tomentosa Ihlamur
Bitkisel tasarım açısından 

durum
3  öğe baskındır. (Toplam=8 öğe)

Odak noktaları varlığı Yok

Su Öğesi varlığı Yok

Algılanabilirlik Genel olarak dıĢarıdan algılanabilmektedir.

Doğal bitki türlerinin 

kullanımı / GüneĢ enerjisinin 

aydınlatmada kullanımı / 

Yağmur suyunun yeniden 

kullanılabilirliğinin 

sağlanması / Geçirimli 

yüzeyden oluĢan malzeme 

kullanımı

Seyir, dinlenme, eğlenme 

amaçlı aktivite olanakları / 

Genel güvenlik / Park 

içerisine araç-giriĢ çıkıĢ 

durumu/ Donatıların 

sağlamlığı / Çöplerin 

toplanması / Geri dönüĢüm 

uygulamalarının yapılması 

GüneĢ enerjisinin aydınlatmada kullanımı,  yağmur 

suyunun çim alanların sulanmasında kullanımı gibi 

özellikler geçirimli yüzeyden oluĢan malzeme 

kullanımı söz konusu değildir. Yol kenarı 

ağaçlandırma alanları olarak  tasarlanmıĢtır.

KavĢak olarak kullanılmaktadır. Güvenlik yeterlidir.

YÜKSEK (65,67 dB)
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KullanıĢlılık (wc 

bulunması, otopark 

durm.,satıĢ büfesi 

durm., giriĢ ve 

çıkıĢlarda güvenlik 

durm.)

KavĢak, yürüyüĢ 

yolu, kaldrım, yaya 

geçitleri 

bulunmaktadır.
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Malzeme Kullanımı (Doğal 

ya da yapay malzeme 

kullanımı)

Asfalt

Kullanım çeĢitliliği 

(dinlenme, mesire, 

oyun,koĢu,bisiklet,kafe

terya alan. kullanım. 

dur.)

KavĢak olarak 

kullanılmaktadır.

BÜLENT ECEVĠT BULV. ĠSMET PAġA BULVARI KAVġAĞI
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ġekil 4.55.Bülent Ecevit Bulv.-ġ.KurĢunCd. KavĢağı kimlik kartı (Orj., 2020).  

Yapım zamanı

Alanı (m²)
111,06

Mahalle
─

Niteliği
KavĢak

Kuzey-Güney
Merkez-Konut

Doğu-Batı
Tekirdağ-Sanayi

Toplu taĢıma √

Özel Oto
√

Bisiklet √

Yaya √

Engelsiz √

Aydınlatma elemanları 

yeterlilik durumu

√

Sınırlama elemanları 

yeterlilik durumu
─

Çöp kutuları yeterlilik 

durumu
√

ĠĢaret levhası yeterlilik 

durmu
√

Oturma elemanı nicelik 

bakımından yeterliliği
─

ÇeĢme yeterlilik 

durumu
─

Yeme- Ġçme alan. 

yeterlilik durumu
─

Oyun elemanları 

yeterlilik durumu
─

Aydınlatma elemanlarının 

sayısı ve aydınlatma 

ölçütü,Ģiddeti

Aydınlatma elemanları sayısı ve aydınlatma 

ölçütü/Ģiddeti yeterlidir.

Platanus orientalis Çınar
Yapısal tasarım açısından 

durum
3 öğe baskındır. (Toplam=8 öğe)

Cercis siliquastrum Erguvan
Bitkisel tasarım açısından 

durum
4  öğe baskındır. (Toplam=8 öğe)

Odak noktaları varlığı Yok

Su Öğesi varlığı Yok

Algılanabilirlik Genel olarak dıĢarıdan algılanabilmektedir.

Doğal bitki türlerinin 

kullanımı / GüneĢ enerjisinin 

aydınlatmada kullanımı / 

Yağmur suyunun yeniden 

kullanılabilirliğinin 

sağlanması / Geçirimli 

yüzeyden oluĢan malzeme 

kullanımı

Seyir, dinlenme, eğlenme 

amaçlı aktivite olanakları / 

Genel güvenlik / Park 

içerisine araç-giriĢ çıkıĢ 

durumu/ Donatıların 

sağlamlığı / Çöplerin 

toplanması / Geri dönüĢüm 

uygulamalarının yapılması 

GüneĢ enerjisinin aydınlatmada kullanımı,  yağmur 

suyunun çim alanların sulanmasında kullanımı gibi 

özellikler geçirimli yüzeyden oluĢan malzeme 

kullanımı söz konusu değildir. Yol kenarı 

ağaçlandırma alanları olarak  tasarlanmıĢtır.

KavĢak olarak kullanılmaktadır. Güvenlik yeterlidir.
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(dinlenme, mesire, 

oyun,koĢu,bisiklet,kafe

terya alan. kullanım. 

dur.)

KavĢak olarak 

kullanılmaktadır.

KullanıĢlılık (wc 

bulunması, otopark 

durm.,satıĢ büfesi 

durm., giriĢ ve 

çıkıĢlarda güvenlik 

durm.)

KavĢak, yürüyüĢ 

yolu, kaldrım, yaya 

geçitleri 

bulunmaktadır.
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ġekil 4.56.S. Omurtak Cd. Kumyol Cd. KesiĢimi KavĢağı kimlik kartı(Orj., 2020). 

Yapım zamanı

Alanı (m²)
1800

Mahalle
─

Niteliği
KavĢak

Kuzey-Güney
Merkez

Doğu-Batı
Merkez

Toplu taĢıma √

Özel Oto
√

Bisiklet √

Yaya √

Engelsiz √

Aydınlatma elemanları 

yeterlilik durumu

√

Sınırlama elemanları 

yeterlilik durumu
─

Çöp kutuları yeterlilik 

durumu
√

ĠĢaret levhası yeterlilik 

durmu
√

Oturma elemanı nicelik 

bakımından yeterliliği
─

ÇeĢme yeterlilik 

durumu
─

Yeme- Ġçme alan. 

yeterlilik durumu
─

Oyun elemanları 

yeterlilik durumu
─

Aydınlatma elemanlarının 

sayısı ve aydınlatma 

ölçütü,Ģiddeti

Aydınlatma elemanları sayısı ve aydınlatma 

ölçütü/Ģiddeti yeterlidir.

Prunus cerasifera nigra Süs eriği
Yapısal tasarım açısından 

durum
7 öğe baskındır. (Toplam=8 öğe)

Lagerstroemia indica Oya
Bitkisel tasarım açısından 

durum
7 öğe baskındır. (Toplam=8 öğe)

Odak noktaları varlığı Yok

Su Öğesi varlığı Yok

Algılanabilirlik Genel olarak dıĢarıdan algılanabilmektedir.

Seyir, dinlenme, eğlenme 

amaçlı aktivite olanakları / 

Genel güvenlik / Park 

içerisine araç-giriĢ çıkıĢ 

durumu/ Donatıların 

sağlamlığı / Çöplerin 

toplanması / Geri dönüĢüm 

uygulamalarının yapılması 

GüneĢ enerjisinin aydınlatmada kullanımı,  yağmur 

suyunun çim alanların sulanmasında kullanımı gibi 

özellikler geçirimli yüzeyden oluĢan malzeme 

kullanımı söz konusu değildir. Yol kenarı 

ağaçlandırma alanları olarak  tasarlanmıĢtır.

KavĢak ve meydan olarak kullanılmaktadır. 

Güvenlik yeterlidir.

Doğal bitki türlerinin 

kullanımı / GüneĢ enerjisinin 

aydınlatmada kullanımı / 

Yağmur suyunun yeniden 

kullanılabilirliğinin 

sağlanması / Geçirimli 

yüzeyden oluĢan malzeme 

kullanımı
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Kullanım çeĢitliliği 

(dinlenme, mesire, 

oyun,koĢu,bisiklet,kafe

terya alan. kullanım. 

dur.)

KavĢakve meydan 

olarak 

kullanılmaktadır.

KullanıĢlılık (wc 

bulunması, otopark 

durm.,satıĢ büfesi 

durm., giriĢ ve 

çıkıĢlarda güvenlik 

durm.)

KavĢak, yürüyüĢ 

yolu, kaldrım, yaya 

geçitleri 

bulunmaktadır.

S.OMURTAK CD. KUMYOL CD. KESĠġĠMĠ KAVġAK (Heykel meydanı)
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ġekil 4.57. Ali Osman Çelebi Bulvarı KavĢağı kimlik kartı(Orj., 2020). 

Yapım zamanı

Alanı (m²)
2674,33

Mahalle
─

Niteliği
KavĢak

Kuzey-Güney
Merkez-Tekirdağ

Doğu-Batı
L.Burgaz-Merkez

Toplu taĢıma √

Özel Oto
√

Bisiklet √

Yaya √

Engelsiz √

Aydınlatma elemanları 

yeterlilik durumu

√

Sınırlama elemanları 

yeterlilik durumu
─

Çöp kutuları yeterlilik 

durumu
√

ĠĢaret levhası yeterlilik 

durmu
√

Oturma elemanı nicelik 

bakımından yeterliliği
─

ÇeĢme yeterlilik 

durumu
─

Yeme- Ġçme alan. 

yeterlilik durumu
─

Oyun elemanları 

yeterlilik durumu
─

Aydınlatma elemanlarının 

sayısı ve aydınlatma 

ölçütü,Ģiddeti

Aydınlatma elemanları sayısı ve aydınlatma 

ölçütü/Ģiddeti yeterlidir.

Platanus orientalis Çınar
Yapısal tasarım açısından 

durum
4 öğe baskındır. (Toplam=8 öğe)

Bitkisel tasarım açısından 

durum
5  öğe baskındır. (Toplam=8 öğe)

Odak noktaları varlığı Yok

Su Öğesi varlığı Yok

Algılanabilirlik Genel olarak dıĢarıdan algılanabilmektedir.

Doğal bitki türlerinin 

kullanımı / GüneĢ enerjisinin 

aydınlatmada kullanımı / 

Yağmur suyunun yeniden 

kullanılabilirliğinin 

sağlanması / Geçirimli 

yüzeyden oluĢan malzeme 

kullanımı

Seyir, dinlenme, eğlenme 

amaçlı aktivite olanakları / 

Genel güvenlik / Park 

içerisine araç-giriĢ çıkıĢ 

durumu/ Donatıların 

sağlamlığı / Çöplerin 

toplanması / Geri dönüĢüm 

uygulamalarının yapılması 

GüneĢ enerjisinin aydınlatmada kullanımı,  yağmur 

suyunun çim alanların sulanmasında kullanımı gibi 

özellikler geçirimli yüzeyden oluĢan malzeme 

kullanımı söz konusu değildir. Yol kenarı 

ağaçlandırma alanları olarak  tasarlanmıĢtır. Drenaj 

problemi bulunmaktadır.

KavĢak olarak kullanılmaktadır. Güvenlik yeterlidir.

KullanıĢlılık (wc 

bulunması, otopark 

durm.,satıĢ büfesi 

durm., giriĢ ve 

çıkıĢlarda güvenlik 

durm.)

KavĢak, kaldrım, 

yaya geçitleri 

bulunmaktadır. 

YürüyüĢ yolu henüz 

tamamlanmamıĢtır.

Kullanım çeĢitliliği 

(dinlenme, mesire, 

oyun,koĢu,bisiklet,kafe

terya alan. kullanım. 

dur.)

KavĢak olarak 

kullanılmaktadır.

Asfalt
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Gürültü seviyesi YÜKSEK (64,45 dB)

Malzeme Kullanımı (Doğal 

ya da yapay malzeme 

kullanımı)
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Su öğesi yeterlilik 

durumu
─

ALĠ OSMAN ÇELEBĠ BULVARI  KAVġAĞI
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ġekil 4.58. Çetin Emeç Bulvarı KavĢağı kimlik kartı(Orj., 2020). 

Yapım zamanı
2013

Alanı (m²)
703,8

Mahalle
─

Niteliği
KavĢak

Kuzey-Güney
Mezarlık-Konut

Doğu-Batı
Merkez- Sanayi

Toplu taĢıma √

Özel Oto
√

Bisiklet √

Yaya √

Engelsiz √

Aydınlatma elemanları 

yeterlilik durumu

√

Sınırlama elemanları 

yeterlilik durumu
─

Çöp kutuları yeterlilik 

durumu
√

ĠĢaret levhası yeterlilik 

durmu
√

Oturma elemanı nicelik 

bakımından yeterliliği
─

ÇeĢme yeterlilik 

durumu
─

Yeme- Ġçme alan. 

yeterlilik durumu
─

Oyun elemanları 

yeterlilik durumu
─

Aydınlatma elemanlarının 

sayısı ve aydınlatma 

ölçütü,Ģiddeti

Aydınlatma elemanları sayısı ve aydınlatma 

ölçütü/Ģiddeti yeterlidir.

Platanus orientalis Çınar
Yapısal tasarım açısından 

durum
3 öğe baskındır. (Toplam=8 öğe)

Bitkisel tasarım açısından 

durum
4 öğe baskındır. (Toplam=8 öğe)

Odak noktaları varlığı Yok

Su Öğesi varlığı Yok

Algılanabilirlik Genel olarak dıĢarıdan algılanabilmektedir.

Doğal bitki türlerinin 

kullanımı / GüneĢ enerjisinin 

aydınlatmada kullanımı / 

Yağmur suyunun yeniden 

kullanılabilirliğinin 

sağlanması / Geçirimli 

yüzeyden oluĢan malzeme 

kullanımı

Seyir, dinlenme, eğlenme 

amaçlı aktivite olanakları / 

Genel güvenlik / Park 

içerisine araç-giriĢ çıkıĢ 

durumu/ Donatıların 

sağlamlığı / Çöplerin 

toplanması / Geri dönüĢüm 

uygulamalarının yapılması 

GüneĢ enerjisinin aydınlatmada kullanımı,  yağmur 

suyunun çim alanların sulanmasında kullanımı gibi 

özellikler geçirimli yüzeyden oluĢan malzeme 

kullanımı söz konusu değildir. Yol kenarı 

ağaçlandırma alanları olarak  tasarlanmıĢtır.

KavĢak olarak kullanılmaktadır. Güvenlik yeterlidir.
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Gürültü seviyesi YÜKSEK (65,11 dB)

Kullanım çeĢitliliği 

(dinlenme, mesire, 

oyun,koĢu,bisiklet,kafe

terya alan. kullanım. 

dur.)

KavĢak olarak 

kullanılmaktadır.

KullanıĢlılık (wc 

bulunması, otopark 

durm.,satıĢ büfesi 

durm., giriĢ ve 

çıkıĢlarda güvenlik 

durm.)

KavĢak,  yaya 

geçitleri 

bulunmaktadır. 

Kaldırım henüz 

tamamlanmamıĢtır. 

Drenaj problemi 

bulunmaktadır.
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ÇETĠN EMEÇ BULVARI  KAVġAĞI

Malzeme Kullanımı (Doğal 

ya da yapay malzeme 

kullanımı)
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5. TARTIġMA VE SONUÇ 

Günümüz koĢullarında yaĢam kalitesinin yükseltilmesinde; dinamik, ilgi çekici 

entegre bir kentsel yapılanma, mekan kalitesi, konfor ve kültürel değerlerin sürdürülebilirlik 

çerçevesinde korunup geliĢimini sağlamak, eriĢimi arttırmak, sosyal olarak sorumlu ve 

herkesi içselleĢtiren ünitelerin oluĢturulması, gelecek için daha yeĢil bir kent hedeflemek, 

yaĢanabilir kentler için doğal ve kültürel özellikleri korunan kentler yaratmak fikirleri ön 

plana çıkmaktadır (Kentsel Mekansal Standartların GeliĢtirilmesi, 2017). ġahin ve Dostoğlu 

2007‟nin de ifade ettiği gibi kaliteli kentsel yaĢam çözümlerine eriĢebilmek için doğal, 

fiziksel, sosyal ve ekonomik özellikler bir bütün olarak düĢünülmelidir.  

Kentsel çevrenin kalitesi ulaĢım, enerji, doğal çevre, çevre kirliliği, sosyo-ekonomik 

iliĢkilerle sıkı bir iliĢki içerisindedir. Ünal (2004), yaptığı çalıĢmalarda kaliteli çevreler 

üretebilmek için fiziksel niteliklerin yanı sıra sosyo-kültürel niteliklerinde 

değerlendirilmesinin gerektiğini vurgulamıĢtır. 

Günümüz Ģartlarında genel olarak aile büyüklüğünde azalma, 1-2 kiĢilik ailelerin 

yüzde oranında artıĢ göstermesi bu konuda Türkoğlu, Bölen, Baran ve Marans 2008‟in yaptığı 

çalıĢmalar küçük konut arzında talep yaratacağı yönündedir. Kentlerin planlı geliĢmiĢ orta 

yoğunluklu bölgelerinde hem konut hem de makro ve mikro konut çevresinden memnuniyet 

düzeyi göreli olarak yüksektir. Yapılan araĢtırmaların sonucunda ise kent genelinde park ve 

kültürel donatı yoğunluğunun artırılması sonucuna varılmıĢtır.  

 Kent içerisindeki yeĢil alanların büyüklüğünün ve ulaĢılabilirliğinin kentsel yaĢam 

kalitesini önemli derecede etkilediğini belirten Güzelmansur (2007), aynı zamanda yeĢil 

alanların ve sosyal donatı alanlarının kent insanı huzuru için mutlak gerekli olduğu 

görüĢündedir. 

 Koramaz (2010)‟un belirttiği gibi, yeĢil alanların yaĢam kalitesine çevresel etkileri ve 

rekreasyonel iĢlevleri aracılığıyla katkı sağladığı ve yaĢam kalitesinin yükseltilmesinde etkili 

olduğu kanıtlanmıĢtır. Yapılan tespitlerde kent genelindeki yeĢil alanların 

yaygınlaĢtırılmasında orta ve düĢük gelir düzeyindekilere yönelik olarak eriĢilebilirliğin 

arttırılması önem arz etmektedir. 

 Kentsel yaĢam kalitesi beklentisinin toplumun her kesimi için geçerli olduğu ve 

kentsel yaĢam kalitesi konusunda yüksek bir beklentinin bulunduğunu belirten Ersin 2012, 
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güvenlik, ulaĢım, eğitim hizmetleri, sağlık, sosyal ve kültürel faaliyetler ve katılım, yeĢil alan 

yeterliliği, iĢsizlik, hava kirliliği, altyapı yetersizliği ve gürültü durumunun detaylı olarak 

değerlendirilmesi gerektiğini ifade etmiĢtir. 

 Bireyin içerisinde yaĢamaktan keyif alacağı mekânlar yaĢanılan yeri daha yaĢanılabilir 

yapacaktır. Kahraman (2014) tasarım açısından kullanıcıyı kendine davet etmeyen, çekmeyen 

mekânların, ne yazıkki mekânı yaĢanılabilir yapamayacağı görüĢündedir. Burada ifade edilen 

yaĢanılırlık kavramı bireyin yaĢamasını sağlayan minimum koĢulların ötesinde bir kalite 

kavramını yoğun olarak içermektedir. 

YaĢam kalitesinin düĢük olmasının en önemli sebeplerinden birinin yoksulluk 

olduğunu belirten Atik (2014), bunun için bir takım iyileĢtirmeler yapılması gerektiğini 

savunmuĢtur. Özellikle eğitim, yatırımsızlık, dıĢa kapalı olma, rol model bulamama, yasal 

olmayan iĢler, hapis, genel hayat tarzı gibi konularda yapılacak düzenlemeler ve çözüm 

önerileri istenilen düzeyde yaĢam kalitesine kavuĢmayı sağlayacaktır. 

Kentlerde yaĢam kalitesini arttırabilmenin bir diğer aĢaması ise; belediyelerin 

bütçesinin, eğitim düzeyinin, kentlinin ekonomik ve iĢgücü düzeyinin, belediyelerin 

sundukları iletiĢim ve katılım olanaklarının Üçer (2009)‟un belirttiği gibi arttırılması 

gerekmektedir. 

Çevresel kalite parametreleri olarak belirlenen kimlik, mekânsal düzen, yapı sağlığı ve 

malzeme, doğaya uygunluk ile ilgili olarak Çerçi 2012 tarafından değerlendirme ve öneriler 

getirilmiĢtir. Bunlar özellikle; estetik değerler ve fiziksel öğelerde uyum: doluluk-boĢluklar, 

malzeme, oranlar, doku, ölçek, sembolleĢmiĢ nostaljik biçim parametrelerinden oluĢmaktadır. 

 YaĢam kalitesinin sağlanması ve/veya daha iyi koĢullara getirilmesi konusunda bir 

takım ölçümlerin yapılması ve göstergelerin bu doğrultuda çalıĢmalara ıĢık tutması 

gerekmekte olup, bu konularda ülkemizde yaĢam kalitesini ölçen ve çalıĢmalara yön verecek 

bir gösterge seti Sarı ve Kındap (2018)‟ın da ifade ettiği gibi henüz bulunmamaktadır. 

Ülkemizde ve dünyanın farklı ülkelerinde birbirinden farklı göstergelerin olmasına rağmen 

içlerinde bulunan gösterge baĢlıklarının ve ölçüm için kullanılan kentsel özelliklerin arasında 

benzerlik olduğu anlaĢılmıĢtır. Dünya ile ortaklaĢa göstergeler üretilmesi noktasında hem 

niteliksel hem de niceliksel sorunlar bulunmaktadır. Göstergeler öncelikle mahalle bazından 

birimler baĢlığı altında toplanmalı ve Salihoğlu (2016)‟nun belirttiği gibi çalıĢmalarda 
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araĢtırma birimi bireyden bütüne bir ülkeye kadar değiĢmelidir. AraĢtırmalarda ölçüm 

yöntemleri olarak subjektif ya da objektif, karma (her ikiside) kullanılmalıdır. 

YaĢam kalitesi göstergeleri toplumsal kalkınma için bir araç olarak görülmekte olup 

bu konuda yapılacak çalıĢmalarda Türksever (2001) ve Shookner (2008)‟in bahsettiği gibi 

farklı sektörlerden ve bilim dallarından insanların bir arada çalıĢması gerekliliğidir. Tüm 

bilim dallarının vardığı ortak kanı ise; yaĢam kalitesi belirlenirken hem öznel hem de nesnel 

değiĢkenlerin kullanılmasıdır. Dünya genelinde yaĢam kalitesi konusunda yapılan 

çalıĢmaların periyodik ve gerekliliği olan araĢtırmalar olduğu kanısına varılmıĢtır. 

Bugüne kadar araĢtırmacılar farklı göstergeler kullanmıĢlardır. Bunlardan; Shookner 

2008 sosyal, sağlık, ekonomik ve çevre göstergelerini kullanmıĢ olup, bu göstergelerin yaĢam 

kalitemizi iyileĢtireceği ve sürdürülebilir bir toplum olmak için önemli adımları içereceği 

görüĢünü benimsemiĢtir. 

 YaĢam kalitesi değerlendirmesinde fiziksel, ekonomik, toplumsal, kuramsal değerler 

ve memnuniyet düzeyi baĢlıkları altında matris oluĢturan Aydemir 2008 özellikle yaĢam 

kalitesi, sosyal uyum ve sürdürülebilirlik kavramlarının göstergelerinin bütüncül 

değerlendirilmesi üzerinde vurgu yapmıĢtır. 

Ġnceoğlu ve Aytuğ (2009), kalite araĢtırması çalıĢmalarının daha çok subjektif bakıĢ 

açısıyla irdelendiğini ve çalıĢmaların ya sadece nesnel ya da öznel üzerine kurgulandığını 

tespit etmiĢlerdir. Üçer (2009), ise yaĢam kalitesini belirlemek için hem öznel hem nesnel 

göstergelerin birlikte kullanılmasını savunmuĢtur.  

Kentsel yaĢam kalitesini ölçmek amacıyla yapılan görüĢmelerde halkın 

bilinçlendirilmesi, tanıtımların yapılması, yapılaĢmanın kontrol altına alınması ve doğal 

yaĢamın korunması gerektiği CoĢar (2013) tarafından belirtilmiĢtir. 

Ġstanbul genelinde ġeker (2010)‟un yaptığı çalıĢma kalite araĢtırmalarında önemli bir 

sonucu ortaya çıkartmıĢtır. Veri tespitinde hem nitel hem de nicel sonuçlar değerlendirmeye 

alınmıĢtır. Genel olarak baĢlıklar; demografik yapı, eğitim, sağlık, ekonomi, ulaĢım, çevre ve 

sosyal yaĢamdır. Varılan sonuç ise; yaĢam kalitesini, ekonomi, eğitim düzeyi, sağlık durumu, 

nüfus yoğunluğu, ulaĢım imkânları, eriĢilebilirlik düzeyinin yüksekliği ve güvenlik 

etkilemektedir. 
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 Ġstanbul‟da yeĢil alanların dengeli bir dağılımının bulunmadığı Atlı 2014 yaptığı 

çalıĢmalarda araĢtırmalarda tespit etmiĢtir. Çıkan sonuçlarda kiĢi baĢına düĢen yeĢil alan 

miktarı standardın altında kalmaktadır. Belli bir hiyerarĢide toplanmayan yeĢil alanların 

eriĢim mesafelerinin yeterli olmadığı (yürüme mesafesinde değil), mevcut parkların 

(büyüklük değerlerine göre) standardın altında kaldığı, parkların yer seçiminde arazi 

kullanımlarına ve ulaĢımına dikkate edilmesi gerektiğini savunmuĢtur. 

Bireylerin kalite algısı; eğitim düzeyi, gelir düzeyi, alıĢkanlıklar, kültürel özellikleri, 

fırsatları ve hatta genleri gibi kiĢisel unsurlardan, Koyuncu 2011 yaptığı tespitlerde doğrudan 

etkilendiğini ortaya çıkarmıĢtır. AraĢtırmasında Ġstanbul için yeĢil alan durumu, ulaĢım, 

güvenlik, sağlık, eğitim, altyapı hizmetleri incelemiĢ olup, belediyelerin kaynaklarının sınırlı 

olması, yeĢil alan durumu, kadın sığınma evlerinin yetersizliği, ortak kamusal alan 

yaratılması, istihdam yaratılması, uluslararası belediyeler ile diyalog kurulması gerekliliği 

tespit edilmiĢtir. 

Gazimağusa‟da Oktay (2011)‟in yaptığı çalıĢmasında kentteki yaĢam kalitesinin tespiti 

için güvenlik, kültürel etkinlikler, parklar ve rekreasyon alanları, çevre ve doğa iliĢkisi, 

ulaĢım, genel yaĢam kalite algısı ölçütleri kullanılmıĢtır. 

Sağlık (2014) tarafından gerçekleĢtirilen çalıĢmada; Çanakkale kentinde seçilen 5 

alanda mevcut rekreasyon potansiyelini belirlemek ve bu potansiyelin kent yaĢanılabilirliği 

açısından sorgulanması amaçlanmıĢ olup, bu amaçla SWOT analiz yapılmıĢ, seçilen alanlara 

ait kimlik kartları oluĢturulmuĢ ve görüĢme klavuzu yöntemiyle değerlendirilmiĢtir. Anket 

çalıĢması yapılmıĢtır. Çıkan sonuçlarda ulaĢım kalitesi rekreasyonel aktiviteler açısından 

oldukça önemlidir. Gezinti yapma ve manzara seyretme kullanıcılar tarafından ön plandadır. 

Rekreasyonel alanlarda en çok lokanta, kafeterya ve kır kahvesi gibi kapalı alanlar 

istenmektedir. SWOT analiz sonucunda rekreasyon alanlarında bir takım iyileĢtirmelerin 

yapılması gerekliliği ortaya çıkmıĢtır. 

 Estetik, duygusal tepkiler, mekânsal davranıĢlar ve tercihler üzerine değerlendirmeler 

yapan Koramaz 2014 çalıĢmasında, kentsel açık ve yeĢil alanlardan bahsetmiĢtir.  Açık ve 

yeĢil alanlar, sert zemin özellikleri, güvenlik, uyumlu bir sosyal çevrenin yaratılması, kendini 

mekâna ait hissetme ve konut bahçelerinin düzenlenmesi baĢlıca konular olarak belirlenmiĢtir. 

 Kırklareli kent merkezi açık ve yeĢil alanları Yücesu, Korkut ve Kiper 2017‟nin 

yaptığı çalıĢmada incelenmiĢtir. AraĢtırma sonucunda kiĢi baĢına düĢen yeĢil alan miktarının 
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standartın altında kaldığı tespit edilmiĢ olup, kent geliĢimi ile açık ve yeĢil alan sistemini 

yönlendirebilecek bazı doğal ve yapay eĢikler tespit edilmiĢtir. 

 Kentte aktif yeĢil alan miktarını arttırmak için en geçerli yaklaĢım Mekânsal Planlar 

Yapım Yönetmeliği‟nde belirtildiği gibi, kentte kiĢi baĢına 10 m² yeterliliği sağlayacak 

miktarda yeĢil alanların tesis edilmesi gerekliliğidir. Bu noktada; çatı bahçeleri, dikey 

bahçeler, kamu kurum bahçeleri, eğitim alanlarına ait bahçeler yapılmalı ve geliĢtirilmelidir. 

Aktif yeĢil alanlar kullanıcıların fiziksel, ruhsal ve sosyal anlamda geliĢmelerine destek 

olacak Ģekilde tasarlanmalıdır. 

 Parklar ve yeĢil alanlar, sağlık olanakları ve gürültü ile yaĢamdan hoĢnutluk arasında 

Türksever 2001‟in belirttiği gibi bir iliĢki olduğu kanısına varılmıĢtır. Bunun yanında, 

yaĢamla ilgili nesnel değiĢkenlerin (nüfus, arsa değerleri, yaĢama süresi vb.) yaĢamdan 

hoĢnutluğa etki etmediği fakat park ve yeĢil alanların %95 oranında etkilediği tespit 

edilmiĢtir. 

 Gürültü konusunda yapılan çalıĢmalar (kentsel aktivitelere uygun mekânların 

tasarlanması, ses kesicilerin oluĢturulması, peyzajda özellikle bitkilerin ve yapısal unsurların 

gürültüyü önlemesi, azaltma ve kesme özelikler, trafiğin düzenlenmesi vb. çalıĢmalar) kentsel 

yaĢam kalitesini arttırıcı faaliyetlerdir. 

 Soltys ve Mainet (2013), Fransa ve Polonya‟nın iki kasabasında yaptığı çalıĢmalarında 

anket yöntemiyle yaĢam kalitesi algısını araĢtırmıĢlardır. Çıkan sonuçlarda Fransa‟da yaĢam 

kalitesi yerel yöneticiler için bir araç kabul edilmekte olup, Polonya‟da ise net bir faktör 

görülmemiĢtir. 

 Kentsel alanların büyümesi sonucunda yerel yönetimlerin karĢısına Marans 2012‟nin 

de ifade ettiği gibi bir takım zorluklar çıkmakta olup, bu konularda araĢtırma yaparak çözüm 

önerileri sunmak çevre araĢtırmacıları için bir fırsat niteliğindedir. AraĢtırmalarda öncelikli 

olarak doğal ve kültürel değerleri korunan, toplumun her kesiminin yaĢam kalitesi algısından 

yararlanabileceği ve yaĢanabilir, sürdürülebilir kentler yaratmanın öncüsü olmak açısından 

peyzaj mimarlarının ve diğer meslek disiplinlerinin bu konularda çalıĢmalara ağırlık vermesi 

ülkemizde ve dünya genelinde önemli adımlar olacağı, kalite algısında yeĢil alanların ele 

alınarak değerlendirilmesi memnuniyet düzeyini arttırıcı sonuçlar ortaya çıkaracaktır. 
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 Cao vd. (2020), kırsal alan yerine kentsel alanda yaĢamanın, aile ile birlikte yaĢıyor 

olmanın ve ailenin sabit ve düzenli gelir sahibi olmasının bireylerin Covid-19 sürecinde 

koruyucu etkenler olduğunu belirtmiĢlerdir (AĢkın vd.,2020). 

Takano vd. (2002), Bjork vd.,(2008), Chiesura (2003) yaptığı çalıĢmalarda; yeĢil 

alanlara eriĢim mesafesinde yaĢayan bireylerin bu alanlardan uzakta yaĢayan bireylere göre 

daha az sağlık problemleriyle karĢılaĢtıkları ve psikolojik olarak kendilerini daha iyi 

hissettikleri, yüksek yaĢam kalitesine sahip oldukları raporlanmıĢtır (Ayan vd., 2018). 

Valerde vd. 2007 çalıĢmasında; mahalle düzeyinde yeĢil alanın fazlalığı bireylerin 

daha az saldırgan davranıĢ sergilemelerine, suç iĢleme oranının azalmasına, problemlerle 

mücadelede daha olumlu adımların atıldığı gözlenmiĢtir (Ayan vd., 2018). 

YeĢil alanlara eriĢimin, bireylerin psikolojik ve sosyal sağlıkları yönünden olumlu 

katkı sağladığı, yeĢil alanların miktarı ile sağlık arasında anlamlı bir iliĢkinin olduğu ve yeĢil 

alanlardaki artıĢın bireylerin sağlığına önemli derecede katkısı olduğu yönündedir (Ayan vd., 

2018).  

5.1. Kentsel yaĢam kalitesine iliĢkin anket sonuçlarının değerlendirilmesi 

 Bu bölümde çalıĢma yöntemi çerçevesinde izlenen süreçler ayrı ayrı yorumlanarak 

çeĢitli sonuçlar elde edilmiĢtir. Yapılan anket değerlendirmesinde; çıkan sonuçlar 

incelendiğinde % 26,7 ile parkların en çok spor yapmak için tercih edildiğini göstermektedir. 

Bunları sırasıyla açık havada zaman geçirmek, buluĢma-sohbet, oyun alanlarından 

faydalanmak ve manzara seyretmek takip etmektedir. 

 Diğer bir soru olarak kullanıcılara parklarda yer almasını istediğiniz nelerdir sorusu 

yöneltildiğinde cevap olarak en çok spor alanları (tenis, basket, golf vb.) sonucuna 

ulaĢılmaktadır. Bu kısmı sırasıyla çocuk oyun alanları, ağaçlık-çalılık-çiçeklik alanlar, açık-

kapalı kültür tesisleri (açık hava konserleri, tiyatro, sergi vb.) ve lokanta- kafeterya-kır 

kahvesi vb. ilk beĢ sırada istenenler içerisinde yer almaktadır. 

 Kullanıcılara parklarda kalitenin yükseltilmesi için ne yapılmasını istersiniz 

denildiğinde ilk beĢ sırada sırasıyla parkların kolay ulaĢılabilir olması, doğal alanlar içermesi, 

fiziksel aktivitelere katılma olanağı olması, yeme içme olanakları olması ve kültürel 

aktivitelere katılma olanağı olması cevabı alınmıĢtır. 
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 Çıkan sonuçlara göre kullanıcılar parklarda daha çok fiziksel aktivite olanaklarından 

yararlanmayı ve keyifli zaman geçirmeyi öncelikli olarak tercih etmektedirler. EriĢilebilirliğin 

tüm parklar için sağlanması kullanıcı kitlesi tarafından olumlu karĢılanan bir sebeptir. 

Aktiviteler için parklarda spor alanlarının daha da arttırılması doğrultusunda spor alanlarının 

nitelik ve nicelik açısından tekrar değerlendirilmesi gerekmektedir. YeĢil alanların bol olduğu 

alanların yanında yeme-içme ihtiyaçları içinde kafe, oturma alanları, yeme-içme alanları 

yapılmalıdır. 

Anket sorularının ikinci kısmı olan görsel, sosyal, iĢlevsel ve ekolojik kalite sorularına 

verilen cevaplarda; Cumhuriyet Parkı görsel kalite anlamında renk etkisi açısından uyumlu bir 

park olarak tespit edilmiĢtir. Fakat güneĢ, gölge, rüzgâr gibi iklim etmenlerinden korunma 

olanakları yetersizdir. Bu amaçla hem yapısal hem de bitkisel malzeme kullanarak güneĢten 

korunma sağlanmalı ve gölge alanlar yaratılmalıdır. Bu amaçla ahĢap kamelya sayısının 

arttırılması, bitki kullanılan oturma elemanları kullanılmalı, sert rüzgârlara karĢı bitkilerden 

perdeleme alanları yapılmalı, park içerisinde süs havuzlarının aktif kullanımı sağlanmalıdır. 

Park içerisinde kullanılan oturma alanları yeniden tespit edilerek arttırılması yönünde 

çalıĢmalar yapılmalıdır. Yaya olarak da eriĢilebilirliğin sağlanması, bisiklet ile ulaĢımın 

sağlanması park sorunlarının azalmasını sağlayacaktır. Park içerisinde güneĢ panellerinin 

kullanılması, elektriğin bu alanlardan sağlanması ile yenilenebilir enerji kullanımı faaliyete 

geçebilecektir. 

 Gençlik Parkı kriterleri değerlendirildiğinde anket sorularından çıkan sonuçlara göre; 

Cumhuriyet pakı ile yakından benzerlik göstermektedir. Aynı Ģekilde alana alternatif otopark 

alanlarının planlanması gerekmektedir. UlaĢımın sağlanmasında bisiklet tercih edilmeli ve bu 

amaçla güvenli bisiklet yolları tasarlanmalıdır. Yapısal ve bitkisel uygulamalar ile gölge 

alanlar arttırılmalıdır.  

5.2. Kentsel yaĢam kalitesine iliĢkin gürültü ölçümlerine yönelik sonuçların 

değerlendirilmesi 

ÇalıĢma alanında gürültünün izin verilen değerleri geçen ve izi verilen değerlere 

yaklaĢan park ve kavĢakların tespitinin yapılarak; gürültü farklılığı olan park ve kavĢaklarda 

bu olumsuz etkiyi en aza indirebilmek amacıyla çeĢitli çözüm önerileri sunulmuĢtur. 2018 yılı 

Nisan, Temmuz, Eylül ve Aralık olmak üzere sabah ve akĢam belirlenen saatlerde hafta içi ve 
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hafta sonu zaman dilimlerinde 18 adet park ve 11 adet kavĢak için TROTEC SL 300 ses 

seviyesi ölçüm cihazı ile gürültü ölçümleri yapılmıĢtır. 

 Parklar gürültü değerlendirmelerinde; Çizelge 5.1.‟de gösterilen değerlendirmede 

Atatürk parkı her mevsim ayrı ayrı değerlendirildiğinde en gürültü park olarak tespit 

edilmiĢtir. Bunun sebebi olarak parkın merkez konumunda olan bir alanda olması, nüfus 

yoğunluğunun en yoğun olduğu bir mahallede bulunması, yoğun olarak tercih edilmesi, 

parkın yenilenerek kullanıcı potansiyelinin artmıĢ olması, belirli zamanlarda yapılan tören, 

gösteri vb. durumların parka yakın mesafede gerçekleĢtirilmesi gürültü seviyesinin yüksek 

olmasının baĢlıca nedenleri içerisinde bulunmaktadır. 

 Bülent Ecevit Bulv. ġ.KurĢun Cd., Bağlar kavĢağı,  Atatürk Bulv. Santral KavĢak, S. 

Omurtak Cd. Kumyol Cd. KavĢakları bölgelerinin en gürültülü kavĢaklar olarak tespit 

edilmesinin sebebi ise;  okullar bölgesinde bulunması, park alanlarına olan yakınlığı, merkeze 

olan yakın konumu, fabrika servis güzergâhlarının geçiĢ istikametinde bulunması baĢlıca 

nedenler içerisinde sıralanmaktadır.  

Çizelge 5.1. Mevsimsel açıdan en gürültülü park ve kavĢaklara iliĢkin sonuçlar 

 

Mevsimsel En gürültülü park En gürültülü kavĢak 

Ġlkbahar Atatürk Parkı Bülent Ecevit Bulv. ġ.KurĢunCd. 

Yaz Atatürk Parkı Bağlar kavĢağı 

Sonbahar Atatürk Parkı Atatürk Bulv. Santral KavĢak 

KıĢ Atatürk Parkı S.Omurtak Cd. Kumyol Cd. kesiĢimi 

Atilla Ġlhan Parkı ve Ümit YaĢar Oğuzcan Parklarının merkeze uzak konumda olması 

ve aynı zamanda park içerisinde aktivite çeĢitliliğinin az olmasından dolayı çok sık tercih 

edilmemektedir. Aynı zamanda parkların bulunduğu mahalleler de nüfus yoğunluğu ikinci ve 

üçüncü derece yoğunlukta kalmaktadır. Gürültü ölçüm sonuçlarına göre mevsimsel en düĢük 

seviyede parklar olarak Çizelge 5.2.‟ de tespit edilmiĢlerdir. Omurtak Cd. Cumhuriyet Bulvarı 

kavĢakları alternatif yol güzergâhında bulunmasına rağmen Bülent Ecevit Bulv. ġ.KurĢun Cd. 

Daha yoğun tercih edildiğinden dolayı en sessiz kavĢak olarak tespit edilmiĢtir. 
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Çizelge 5.2. Mevsimsel açıdan en sessiz park ve kavĢaklara iliĢkin sonuçlar 

 
Mevsimsel En sessiz park En sessiz kavĢak 

Ġlkbahar Atilla Ġlhan Parkı OmurtakCd.-Cumhuriyet Bulvarı kavĢakları 

Yaz Atilla Ġlhan Parkı OmurtakCd.-Cumhuriyet Bulvarı kavĢakları 

Sonbahar Atilla Ġlhan Parkı Ali Osman Çelebi Bulvarı kavĢak 

KıĢ Ümit YaĢar Oğuzcan Parkı  OmurtakCd.-Cumhuriyet Bulvarı kavĢakları 

Yıllık ortalama mevsimsel gürültü sonucunda Çizelge 5.3.‟de Atatürk Parkı ve Bülent 

Ecevit Bulv. ġ.KurĢun Cd. nüfus yoğunluğu ve odak nokta geçiĢ güzergâhlarında 

bulunmalarından dolayı en gürültülü alanlar olarak belirlenmiĢtir. Buradaki sorun yoğun 

kullanımı gerektiren koĢulların ekseninde bulunması açısından gürültü seviyesi yüksek 

çıkmıĢtır. 

Çizelge 5.3. Yıllık ortalama Mevsimsel gürültü açısından en gürültülü park ve kavĢaklara 

iliĢkin sonuçlar 

 
Genel ortalama En gürültülü park En gürültülü kavĢak 

Genel Atatürk Parkı Bülent Ecevit Bulv. ġ.KurĢun 

Cd. 

Yıllık ortalama mevsimsel gürültü sonucunda Atilla Ġlhan Parkı ve Omurtak Cd.-

Cumhuriyet Bulvarı kavĢakları ise nufus yoğunluğu üçünce derecede bulunan mahallelerde 

konumlanmalarından dolayı en sessiz alanlar olarak Çizelge 5.4.‟ de belirlenmiĢtir. Çıkan 

sonuçlarda park ve kavĢakların kullanım durumu ve konumu önemli bir faktördür.  

Çizelge 5.4. Yıllık ortalama mevsimsel gürültü açısından en sessiz park ve kavĢaklara iliĢkin 

sonuçlar 

 
Genel ortalama En sessiz park En sessiz kavĢak 

Genel Atilla Ġlhan Parkı OmurtakCd.-Cumhuriyet 

Bulvarı kavĢakları 
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5.3. Örnek alanlara iliĢkin kimlik kartlarına yönelik sonuçlarının değerlendirilmesi 

 ÇalıĢma alanı içerisinden seçilen 18 adet park ve 11 adet kavĢak için ayrı ayrı 

puanlama sistemi yapılmıĢtır. Hazırlanan Çizelge 5.5. ve Çizelge 5.6.‟dagösterilen park ve 

kavĢak puanlama kartlarında çıkan sonuçlar bir değerlendirmeye tabi tutulmuĢtur. 

Puanlama da hazırlanan kimlik kartları maximum ve minimum değer katsayılarına 

göre belirlenen değerlerin aritmetik ortalaması alınarak düĢük, orta ve yüksek park/kavĢak 

gruplarına ayrılmıĢtır. 

 Park kimlik kartı puan sıralama; 0-18=DüĢük,    19-38= Orta,     39-57=Yüksek  

 KavĢak kimlik kartı puan sıralama; 0-8=DüĢük,    9-16= Orta,     17-27=Yüksek  
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Çizelge 5.5. Park kimlik kartı puanlama sistemi  

 

Grup No DeğiĢken Değer

1 Toplam park alanı m2 2440 2060 162,5 8942 2230 1063 4251 3445 7641 2501 7654 2488 10874 985 2690 1679 2600 125,448

2 Toplam yeĢil alan % 36 37,3 56 40,1 55,3 20,6 36,8 51,2 75,4 49,1 80,5 48,9 75,9 41 18,3 25 38,2 85,1

3 Toplam sert zemin alan % 64 62,7 44 59,9 44,7 79,4 63,2 48,8 24,6 50,9 19,5 51,1 24,1 59 81,7 75 61,8 14,9

6 Engelsiz tasarım 

durumu
hayır=0 evet=1 1 1 1 1 0 1 1 0 1 0 0 1 1 0 0 0 0 1

7 Drenaj sistemi durumu hayır=0 evet=1 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

10
GüneĢ enerjisinin 

aydınlatmada kullanımı
hayır=0 evet=1 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

11

Yağmur suyunun 

yeniden 

kullanılabilirliğinin 

sağlanması

hayır=0 evet=1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

12 Dikey bahçe varlığı hayır=0 evet=1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

14 Genel güvenlik hayır=0 evet=1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 0 1 1 1

15
YürüyüĢ/koĢu /bisiklet 

parkuru varlığı
hayır=0 evet=1 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1

16 Fitness grubu varlığı hayır=0 evet=1 1 0 1 1 1 0 1 1 1 1 0 0 1 1 0 1 1 1

17
Basketbol/voleybol 

sahası varlığı
hayır=0 evet=1 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0

18
Halı/minyatür saha 

durumu
hayır=0 evet=1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

19 Tenis kortu varlığı hayır=0 evet=1 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0

20 Amfi tiyatro varlığı hayır=0 evet=1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

21 Odak noktaları varlığı hayır=0 evet=1 0 1 1 1 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0

22 Su öğesi varlığı hayır=0 evet=1 0 0 1 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1

23 Algılanabilirlik hayır=0 evet=1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 0 1 1 1

26
Sınırlama elemanları 

yeterlilik durumu
hayır=0 evet=1 1 1 1 1 0 0 1 1 0 0 0 1 1 0 0 0 0 1

27
Çöp kutuları yeterlilik 

durumu
hayır=0 evet=1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 0 1 1 1

28 WC varlığı hayır=0 evet=1 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1

29 Çocuk oyun alanı 

ekipmanı varlığı

yok=0 yetersiz=1 az 

yeterli=2 yeterli=3 

geliĢmiĢ=4

2 2 4 4 1 2 3 2 2 2 0 0 3 2 1 2 2 2

30
ĠĢaret levhası yeterlilik 

durumu
hayır=0 evet=1 1 0 1 1 0 0 1 0 0 0 0 1 1 0 0 0 0 1

31 ÇeĢme yeterlilik durumu hayır=0 evet=1 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1

32
Oturma elemanı nicelik 

bakımından yeterliliği
hayır=0 evet=1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 0 1

33
Oyun elemanları 

yeterlilik durumu
hayır=0 evet=1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 0 0 1 1 1 1 1 1

34
Büfe varlığı

hayır=0 evet=1 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1

35
Çay bahçesi varlığı

hayır=0 evet=1 1 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

36
Restaurant varlığı

hayır=0 evet=1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1
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Değerlendirme sonucunda Çizelge 5.6.‟ da görüldüğü gibi 18 adet park içerisinden 

değerlendirme parametreleri açısından en yüksek puanı Cumhuriyet Parkı alırken, Fatma 

Seher Erdem Parkı da en düĢük puanı almıĢtır. 

 Parkların kimlik kartı değerlendirme sonuçlarında 18 adet park içerisinden 

Cumhuriyet parkı 36 puanla orta seviye olarak belirlenmiĢtir. 

 Bu hesaplamalara göre; Cumhuriyet Parkı, Gençlik Parkı, Atatürk Parkı, Mehmet Akif 

Ersoy Parkı, Tarihi Belediye Bahçesi, Nazım Hikmet Ran Parkı, Kütüphane Parkı, Uğur 

Mumcu Parkı, Aziz Nesin Parkı, Bağımsızlık ve Özgürlük Parkı, Balkan Türkleri Parkı ve 

Faruk Nafız Çamlıbel Parkları kimlik kartları değerlendirmesinde orta puan değerini almıĢtır. 

 Cahit Sıtkı Tarancı Parkı, Adile NaĢit Parkı, Atilla Ġlhan Parkı, Ümit YaĢar Oğuzcan 

Parkı, Sabriye Avcı Parkı ve Fatma Seher Erdem Parkları düĢük puan değerini almıĢtır. 

Çizelge 5.6. Park kimlik kartları değerlendirme sonuçları 

 

No Park adı Puan Grup 

1 Cumhuriyet Parkı 36 Orta 

2 Gençlik Parkı 33 Orta 

3 Atatürk Parkı 30 Orta 

4 Nazım Hikmet Ran Parkı 27 Orta 

5 Mehmet Akif Ersoy Parkı 25 Orta 

6 Kütüphane Parkı 24 Orta 

7 Aziz Nesin Parkı 

Uğur Mumcu Parkı 

23 Orta 

8 Balkan Türkleri Parkı 20 Orta 

9 Bağımsızlık ve Özgürlük Parkı 

Faruk Nafız Çamlıbel 

Tarihi Belediye Bahçesi 

19 Orta 

10 Adile NaĢit Parkı 

Atilla Ġlhan Parkı 

Cahit Sıtkı Tarancı Parkı 

18 DüĢük 

11 Ümit YaĢar Oğuzcan Parkı 18 DüĢük 

12 Sabriye Avcı Parkı 15 DüĢük 

13 Fatma Seher Erdem Parkı 11 DüĢük 

Çizelge 5.6.‟ya göre Cumhuriyet Parkı 2012 yılında yapılan yeni bir park olmasının 

yanında, alan içerisinde bulunan her yaĢ grubuna hitap eden aktivite olanakları, kullanıcılara 

hafta içi ve hafta sonu rahatlıkla aktivitelerini gerçekleĢtirmelerini sağlaması, güvenlik 

unsurlarını sağlaması, doğal malzeme kullanımı, orta seviye gürültülü olması, kullanıcılara 
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geniĢ yeĢil alanlar sunması, engelliler için eriĢim ve engelli çocuk oyun alanları, engelli 

fitness aletleri gibi birçok kullanımı bünyesinde barındırmasından dolayı ilk sırada yer 

almıĢtır. DüĢük puan alan parklara bakıldığında her yaĢ grubuna hitap eden kullanımlarının 

bulunmaması, bitkisel alanların yetersizliği, donatı elemanları eksikliği, yetersiz yeĢil alanlar, 

sosyal aktivite alanlarının yetersizliği, yapısal ve bitkisel tasarım unsurlarının eksik olması, 

ekolojik kalite unsurları açısından ve daha bir çok unsurdan dolayı düĢük puan almıĢtır. 

Çizelge 5.7. KavĢak kimlik kartları puanlama sistemi 

 

Değerlendirme sonucunda Çizelge 5.7.‟ de görüldüğü gibi, 11 adet kavĢak içerisinden 

Bağlar kavĢağı değerlendirme parametreleri açısından en yüksek puanı alırken, Çetin Emeç 

KavĢağı ve Bülent Ecevit Bulv.Ġsmet PaĢa Bulv kavĢağı ise en düĢük puanları almıĢtır. Bunun 

sebebi olarak kaldırımların yeterli olmaması sonucu güvenli yürüyüĢ alanlarını 

sağlayamamasıdır. Kaldırımların tamamlanması gerekmekte olup, aynı zamanda engellilerin 

de eriĢiminin sağlanması gerekmektedir. 

 

Grup No DeğiĢken Değer

1 Toplam alan m2 907,2 317,37 3765,77 664,09 111,8 261,93 854,77 111,06 1800 2674,33 703,8

4 Engelsiz tasarım hayır=0 evet=1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1

5 Drenaj sistemi hayır=0 evet=1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

6

GüneĢ 

enerjisinin 

aydınlatmada 

kullanımı 

hayır=0 evet=1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

7
Yağmur suyu 

kullanımı
hayır=0 evet=1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

9 Genel güvenlik hayır=0 evet=1 0 1 1 1 1 1 1 1 1 1 0

10
YürüyüĢ/koĢu 

/bisiklet parkuru
hayır=0 evet=1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

11
Odak noktaları 

varlığı
hayır=0 evet=1 0 0 1 0 0 0 0 0 1 0 0

12 Su öğesi varlığı hayır=0 evet=1 1 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0

13 Algılanabilirlik hayır=0 evet=1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1

16
Çöp kutuları 

yeterlilik 
hayır=0 evet=1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1

17

ĠĢaret levhası 

yeterlilik 

durumu

hayır=0 evet=1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1

12 13 17 13 13 13 11 12 16 13 11Toplam=

8

S
o

sy
a

l 
K

a
li

te

Yapısal tasarım 

açısından durum

   yok= 0   1-3 öğe= 1                                                                                                                                                                                   

4-5-6 öğe= 2                         

7-8 öğe=3

Bitkisel tasarım 

açısından durum

yok= 0   1-3 öğe= 1                   

4-5-6 öğe= 2       7-8 

öğe=3

15

14

ĠĢ
le

v
se

l 

K
a

li
te

G
ö

r
se

l 
K

a
li

te

1

E
k

o
lo

ji
k

 K
a

li
te

1 1 1 12

3

1 1 1

2T
e
k

n
ik

 K
a

li
te

2 2

hayır=0 yüksek=1 

alçak=2 

yüksek+alçak=3

Aydınlatma 

elemanlarının 

sayısı ve 

aydınlatma 

ölçüsü/Ģiddeti

Malzeme 

kullanımı 

durumu (sert 

zemin yüzey 

döĢeme 

kaplamasız=0 

asfalt=1 beton=2   

 KAVġAK ADI

0-30=5 31-50=4 51-

60=3       61-70=2   

71ve üstü= 1

Gürültü durumu 

analizi 

(Mevsimsel 

değerler)

2

B
ü

le
n

t 

E
c
e
v

it
 

B
v

.C
u

m
h

u
ri

y
e

B
ü

le
n

t 

E
c
e
v

it
 

B
u

lv
.Ġ

s

m
e
t 

B
ü

le
n

t 

E
c
e
v

it
 

B
lv

.ġ
.K

u
rĢ

u
n

 

C
d

.

1

2 2 2 2 2

1 1 11 1 1 1

2 1 1

2 2 1 2

Ç
e
ti

n
 

E
m

e
ç
 

B
u

lv
. 

K
.

3 2 2

3 2 1

1 1 1

S
.O

m
u

r

ta
k

 C
d

. 

K
u

m
y

o
l 

C
d

.K
.

A
li

 

O
sm

a
n

 

Ç
e
le

b
i 

B
u

lv
.o

rt

a
 r

e
fü

j

2 2

1 1

A
li

 

O
sm

a
n

 

Ç
e
le

b
i 

B
u

lv
a
rı

A
ta

tü
rk

 

B
u

lv
.D

e
ri

n
y

o
l 

sk
.

B
a
ğ

la
r 

a
v

Ģa
k

la

rı

O
m

u
rt

a

k
 

c
d

.C
u

m

h
u

ri
y

e
t 

A
ta

tü
rk

 

B
u

lv
. 

S
a
n

tr
a
l 

K
a
v

Ģa
k

2

1

1 2 3 2

3 2

2 2



226 
 

Çizelge 5.8. KavĢak kimlik kartları değerlendirme sonuçları 

No KavĢak Adı Puan Grup 

1 Bağlar KavĢağı 17 Yüksek 

2 Salih Omurtak Cd. Kumyol Cd.  kesiĢimi kavĢak 16 Orta 

3 Atatürk Bulvarı 

OmurtakCd. Cumhuriyet Bulvarı 

Atatürk Bulv. Santral KavĢak 

B.Ecevit Blv. Cumhuriyet Buv. 

Ali Osman Çelebi Bulv. KavĢak 

13 Orta 

4 Ali Osman Çelebi Bulv. Çırak Bayırı KavĢak 

Bülent Ecevit Bulv. ġ.KurĢunCd. 

12 Orta 

5 Çetin Emeç Bulv. K. 

Bülent Ecevit Bulv. Ġsmet PaĢa Buv. KavĢakları 

11 Orta 

KavĢakların kimlik kartları değerlendirme sonuçlarında Çizelge 5.8.‟de 11 adet kavĢak 

içerisinden Bağlar kavĢağı etrafındaki yapısal ve bitkisel öğelerin yakın zamanda yenilenmiĢ, 

bakımlarının yapılmıĢ olması, bitkilerin yoğun kullanılmıĢ olması gibi özellikler sonucunda 

yüksek puan alarak en iyi seviyedeki kavĢak olarak belirlenmiĢtir. Diğer kavĢakların hepsi 

orta seviyede puan almıĢlardır. 

5.4. Kentsel yaĢam kalitesi analizlerine yönelik sonuçların değerlendirilmesi 

 Çorlu ilçesinde; Mekânsal Planlar Yapım Yönetmeliği‟nde belirtilen yürüme 

mesafesinde eriĢimin sağlandığı aktif yeĢil alanların mesafeleri incelendiğinde, eriĢilebilirliğin 

daha çok kent merkezinde kümelendiği görülmektedir. Kent çeperindeki mahallelerde 

bulunan aktif yeĢil alanlara eriĢimin kısıtlı olduğu göze çarpmaktadır. Yapılacak yeni park 

alanlarının kent çeperine dengeli bir Ģekilde dağılımı sağlanmalıdır. Böylece istenen yürüme 

mesafesinde eriĢim sağlanmıĢ olacaktır. Belediye binası, otogar, alıĢveriĢ merkezleri, eğitim 

alanları, sağlık alanları ve sanayi alanları kent merkezine yakın olması sebebiyle kent 

içerisinde yapılaĢmanın yoğunlaĢtığı görülmektedir. Bu sebepledir ki; nüfus miktarı aynı 

oranda kent merkezinde artıĢ göstermiĢtir. Nüfus yoğunluğu kent merkezinden kademeli 

olarak kent sınırına doğru azalıĢ eğilimindedir. 

 Tekirdağ Ġli‟nin büyükĢehir statüsüne geçtikten sonra Çorlu Ġlçesi sınırlarında bulunan 

birinci ve ikinci öncelikli yolları kentin ana geçiĢ güzergâhlarını sağlamaktadır. Çorlu- 

Çerkezköy yolu üzerinden geçen çevre yolu Çorlu ilçe sınırlarından geçerek Ġstanbul‟a 



227 
 

bağlanmaktadır.  Ġkinci öncelikli yollar ise; Çorlu ilçesinde kullanılan ana geçiĢ güzergâhları 

olup Ģehir içerisinde planlı bir ağ Ģeklindedir. 

 Çorlu ilçesinde kiĢi baĢına düĢen aktif yeĢil alan miktarı 2,36 m² olup, imar 

planlarında ve mekânsal planlar yapım yönetmeliğindeki değerleri karĢılamamaktadır. Ġmar 

planlarında belirtilen aktif yeĢil alanların kullanıma açılarak bu oranın arttırılması 

sağlanacaktır. Yeni yapılacak park alanları kent çeperine doğru geliĢme göstermelidir. Bu 

sebepledir ki park alanlarının eriĢilebilirliği de sağlanmıĢ olacaktır. Diğer bir açıdan 

bakıldığında; köy statüsünden mahalle statüsüne geçen alanların imar planlarında 

oluĢturulacak yeĢil alanların, kiĢi baĢına düĢen aktif yeĢil alan miktarını karĢılayacak 

büyüklükte alanı sağlaması gerekmektedir. 

EriĢilebilirlik analizleri paftası çalıĢması sonucunda iĢlevsel kalite açısından parkların 

kent bütününde ve mahalleler düzeyinde üst ölçekten alt ölçeğe göre yapılan 

değerlendirmelerle yerleĢimlerin olduğu alanlarda aktif yeĢil alanların eriĢilebilirliği sağlayıp 

sağlamadığının saptanmasına, park ve kavĢakların bulunduğu konumun kentsel donatı 

elemanları ile olan bağlantısının tespitinde önem arz ettiği görülmüĢtür. UlaĢım paftalarının 

kimlik kartlarında yapılan tespitlerde yönlendirici olması üst ölçekte kent bütününde 

yapılabilecek ekolojik bisiklet omurgası için alt ölçekte kullanımı yön verici olmaktadır. 

Kimlik kartlarının puanlama sisteminde kullanılan yeĢil alan durum analizinin kiĢi baĢına 

düĢen yeĢil alan miktarının hesaplanmasında kullanılması ve durum tespiti yönetmelikte 

verilen sayısal değerlerin geliĢtirilmesini öngörmektedir. Nüfus miktarı ve nüfus yoğunluğu 

kentin bütününde üst ölçekte yoğunlaĢmanın olduğu alanların tespitinde, kentsel yaĢam 

kalitesi ile ilgili yapılabilecekler açısından alt ölçekte çözüm önerilerinin getirilmesinin 

sağlanmasında klavuzluk yapmaktadır. Kimlik kartlarında- görsel kalite parametrelerinde 

odak noktalarının analizi yönlendirici olmuĢ olup bu doğrultuda tespitler yapılmıĢtır. Mevcut 

ve öneri doluluk-boĢluk paftası kent içerisinde alt ölçekte yayalaĢtırmanın sağlanacağı, ticaret 

aksıyla bütüncül bağlantının oluĢturulacağı, kentsel yapısal geliĢmenin dolayısıyla aktif yeĢil 

alanların yönlendirilmesi açısından olumlu katkı sağlamaktadır. 

 Hava kirliliği açısından yapılan değerlendirmelere bakıldığında; Tekirdağ Ġli Çorlu 

ilçesinde organik ve inorganik kirleticilerin ölçümünün yapıldığı çalıĢma 2015 Ağustos ve 

2016 ġubat tarihleri arasında olmak üzere yaz ve kıĢ döneminde iki zamanda 

gerçekleĢtirilmiĢtir. Sonuç olarak Çorlu ilçesinde organik kirleticilerin (Benzen, Toluen, 

Etilbenzen, mp-ksilen, o-ksilen) seviyeleri yaz aylarında kent içerisinde en yüksek seviyede 
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çıktığı saptanmıĢtır. ÇalıĢma Çorlu ilçesinde önceden belirlenen 21 alanda yapılmıĢ olup, 

Benzen değeri kıĢ aylarında yerleĢim alanlarında daha yüksek seviyede tespit edilmiĢtir. 

Benzen değeri yüksek olan mahalleler; Cemaliye, Hıdırağa ve Cumhuriyet Mahalleleridir 

(Tecer vd., 2018).  

 

 Yapılan çalıĢmada Çorlu ilçesinde inorganik kirleticilerin (SO2, NO2 ve O3) tespit 

edilmesi sonucunda da SO2 değeri açısından en yüksek değer görülen mahalleler; Muhittin, 

Rumeli, Kazımiye‟dir. NO2 ise yol güzergâhlarında yüksek çıkmıĢtır. Bunlar; Zafer 

Mahallesi, AlipaĢa ve Kazımiye Mahallerinin bulunduğu kavĢaklar ile ReĢadiye, Muhittin, 

Rumeli ve ÇobançeĢme mahalle kesiĢiminde bulunan kavĢaklardır.O3 değeri ise yaz aylarında 

yarı kentsel alanlarda yüksek çıkmıĢtır (Tecer vd., 2018). 

5.5. Kentsel YaĢam Kalitesinin ĠyileĢtirilmesine Yönelik Stratejiler 

Çok boyutlu disiplinler arası bir kavram olan yaĢam kalitesi, kentsel çevreyi ve kent 

yaĢantısını oluĢturan farklı sağlık, çevre, eğitim, arazi kullanımı gibi çok farklı unsurlardan 

etkilenmektedir. Kentsel alanları mekânsal, sosyal, görsel ve fiziksel anlamda Ģekillendiren 

açık ve yeĢil alanlar da yaĢam kalitesinin ölçütlerinden biri olarak kabul edilmektedir 

(Türkoğlu ve Koramaz, 2018).  Öyle ki bu alanlar ekolojik, sosyal, psikolojik ve rekreasyon 

iĢlevleri ile kentsel alanların yaĢam kalitesinin yükseltilmesine katkı sağlamaktadır. Ancak bu 

katkının derecesinin belirlenmesi, açık ve yeĢil alanlara iliĢkin belirli ölçütlerin 

gerçekleĢtirilmesine bağlıdır. Bu anlamda, tez çalıĢmanın temel dayanağını da "kentsel yaĢam 

kalitesinin belirlenmesine yönelik olarak, mekânsal anlamda açık alanlara iliĢkin “teknik”, 

“ekolojik”, “sosyal”, “görsel” ve “iĢlevsel” parametrelerinin geliĢtirilmesi olmuĢtur. Tez 

çalıĢmasının amaç ve önemi üst ölçek planlarla iliĢkilendirilerek giriĢ bölümünde ayrıntılı bir 

biçimde sunulmuĢtur. Bununla birlikte 2019-2023 plan hedefleri olarak; Onbirinci Kalkınma 

Planı Kentsel YaĢam Kalitesi Özel Ġhtisas Komisyonu Raporu'nda; "Kentsel yaĢam 

kalitesinde ölçme ve değerlendirme sistemlerinin uluslararası karĢılaĢtırmalara elveriĢli, çok 

katmanlı, esnek, özgün ve özgül nitelikte oluĢturulması" yer almaktadır. 2020-2023 Ulusal 

Akıllı ġehirler Stratejisi ve Eylem Planı kapsamında ise vizyon; “Hayata Değer Katan 

YaĢanabilir ve Sürdürülebilir ġehirler” olarak belirlenmiĢtir. Bu doğrultuda tez kapsamında 

mekânsal anlamda açık alanlara iliĢkin “teknik”, “ekolojik”, “sosyal”, “görsel” ve “iĢlevsel” 

parametreler geliĢtirilerek elde edilen bulgular, çizelgeler, haritalar ve grafikler Ģeklinde 

değerlendirilmiĢtir. Çıkan sonuçlar doğrultusunda Çorlu ilçesi açık alanlarının kentsel yaĢam 
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kalitesine olan katkıları belirlenmiĢtir. Bütün bu değerlendirmeler paralelinde; kentsel yaĢam 

kalitesinin geliĢtirilmesine katkıda bulunabilecek stratejiler saptanarak gerçekleĢtirme 

önerileri sunulmuĢtur. Uluslararası ülke uygulamaları olan AB, BM, OECD, Habitat I, II, III, 

Avrupa Konseyi, Sağlıklı Kentler Projesi ve MERCER kentsel yaĢam kalitesi değerlendirme 

amaçlı araĢtırma ve çalıĢmaları, gösterge setleri incelenmiĢtir. GeliĢim stratejileri 

oluĢturulurken Onbirinci Kalkınma Planı Kentsel YaĢam Kalitesi Özel Ġhtisas Komisyonu 

Raporu, 2020-2023 Ulusal Akıllı ġehirler Stratejisi ve Eylem Planı ve 2010-2023 BütünleĢik 

Kentsel GeliĢme Stratejisi ve Eylem Planı hedefleri temel alınmıĢtır. Ayrıca literatür özetleri 

ve kuramsal temeller bölümünde yer alan ilgili çalıĢmalar da yol gösterici olmuĢtur. Bu 

kapsamda kentsel yaĢam kalitesini geliĢtirmek amaçlı altı adet temel hedef tanımlanmıĢtır. 

GeliĢtirilen her bir strateji ile ilgili olarak; amaç, hedefler, sorumlu kurum ve kuruluĢlar ile 

gerçekleĢtirilme süresine iliĢkin bilgiler verilmiĢtir (Çizelge 5.9.,Çizelge 5.10., Çizelge 5.11., 

Çizelge 5.12., Çizelge 5.13., Çizelge 5.14.). Çizelge 5.15.‟de ise Çorlu Ġlçesi‟nde örnek 

alanlara iliĢkin kentsel yaĢam kalitesinin geliĢtirilmesi için stratejiler verilmiĢtir. 

 

Kentsel yaĢam kalitesi belirleyicileri sonucunda çıkan değerler ve Çorlu kentini ileriye 

taĢıyacak hedefler, günümüzde sanayileĢme, kirlilik (hava, su, gürültü gibi etmeler), ekonomi, 

iĢ gücü potansiyeli, yaya öncelikli eriĢimin geri planda olduğu, kiĢi baĢına düĢen yeĢil alanın 

alt düzeyde kaldığı, beton blokların yeĢil alanlardan daha baskın hale geldiği, hızla artan göç 

sorunuyla boğuĢan ve nefes alınacak mekânların giderek azaldığı kent için bir rehber 

niteliğinde olacaktır. Ancak bu doğrultuda peyzaj mimarlığı ve diğer meslek disiplinleri 

tarafından da yapılacak çalıĢmalar neticesinde yaĢam kalitesi hedeflenen değerlerin üstüne 

çıkabilecektir. 

Çizelge 5.9., Çizelge 5.10., Çizelge 5.11., Çizelge 5.12., Çizelge 5.13. ve Çizelge 

5.14.‟ de bulunan stratejilerde belirtilen süre zaman dilimleri aĢağıdaki gibidir; 

 Kısa-Orta: Yıl içerisinde yapılması planlanan zaman dilimi 

 Orta –Uzun: Yıllık faaliyet raporları sonucunda belirlenen yıllar içerisinde 

tanımlanan zaman dilimi. 
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Çizelge 5.9.  Strateji 1‟e iliĢkin kentsel yaĢam kalitesi geliĢim stratejileri kapsamında 

hedeflenen faaliyetler ve sorumlu kurum/kuruluĢlar 

 

Strateji No Kentsel YaĢam Kalitesi GeliĢim 

Stratejileri 

Sorumlu KuruluĢlar Süre 

Strateji 1 Kentsel donatı alanları ile ulaĢım 

alanlarının insan odaklı yaklaĢım 

temelinde eriĢilebilirliğinin sağlanması 

Çevre ve ġehircilik Bakanlığı, 

UlaĢtırma Bakanlığı, Valilik, 

BüyükĢehir Belediyesi, Ġlçe Belediyesi, 

Üniversite 

Amaç Kentsel doku ile bütünleĢen alt ölçek planlarla uyumlu olabilecek nitelikte kent içi 

eriĢilebilirliği etkin kılmak 

Faaliyetler 1.Kentsel odak alanlarının yeĢil ve ulaĢım aksı üzerinden kente 

entegre edilmesi 

Orta-Uzun 

2.Konut, ticaret, kamusal alanlar arasında bütüncül yol ağının 

tasarlanması   

Orta-Uzun 

3.Yaya-sokak etkileĢiminin sağlanarak, yaya öncelikli mekânların 

tasarlanması 

Orta-Uzun 

4.Yaya yolları ile açık-yeĢil alanlar arasında eriĢim ağı oluĢturulması 
Orta-Uzun 

5.Konut alanları ile çocuk bahçeleri-oyun alanları etkileĢiminde 

yürünebilirlik ölçütünün (ort. 400 m) temel alınması   

Kısa-Orta 

6.Konut alanları ile park alanları etkileĢiminde yürünebilirlik 

ölçütünün (ort. 800-1200 m) temel alınması   

Kısa-Orta 

7.Toplu taĢım durak mesafelerinin maksimum yaya yürüme mesafesi 

olan 400'm den daha uzun olmayacak Ģekilde planlanması 

Kısa-0rta 

8.Yaya öncelikli olarak tasarlanmıĢ yol ve diğer açık alanlar karma 

kullanıma cevap verecek Ģekilde esnek, paylaĢımcı, özgün ve 

kapsayıcı Ģekilde tasarlanmalıdır. 

Kısa-0rta 

9.Yol kesiĢim noktalarını oluĢturan kavĢak alanları sanatsal objeler, 

ıĢıklandırma ve yere özgü bitkisel düzenlemelerle görsel ve iĢlevsel 

açıdan güçlendirilmelidirler. 

Kısa-0rta 
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Çizelge 5.10.  Strateji 2‟ye iliĢkin kentsel yaĢam kalitesi geliĢim stratejileri kapsamında 

hedeflenen faaliyetler ve sorumlu kurum/kuruluĢlar 

 

Strateji No 
Kentsel YaĢam Kalitesi GeliĢim 

Stratejileri 
Sorumlu KuruluĢlar Süre 

Strateji 2 Kentsel alanlarda açık alan 

kullanımlarının teknik kalite açısından 

özgün ve nitelikli bir biçimde 

tasarlanması 

 

Çevre ve ġehircilik Bakanlığı, UlaĢtırma 

Bakanlığı, Valilik, BüyükĢehir Belediyesi, 

Ġlçe Belediyesi, Üniversite 

Amaç Ülke plan ve stratejileri ile uyumlu olacak biçimde açık alanlara iliĢkin teknik kalite 

parametrelerini dikkate alan bir yaklaĢım geliĢtirmek 

Faaliyetler 1. Nazım ve uygulama imar planlarında açık ve yeĢil alanlara iliĢkin 

sistem bütünlüğü çerçevesinde teknik esasların dikkate alınması 

Orta-Uzun 

2. Mahalle nüfus miktarı ve yoğunluğu ile orantılı büyüklüklerde aktif 

yeĢil alanlar oluĢturulması 

Orta-Uzun 

3. Açık ve yeĢil alan kullanımlarının kent, semt, mahalle, sokak ve 

yapı ölçeğinde bütüncül bir çerçevede dengeli dağılımının sağlanması 

Orta-Uzun 

4. Açık ve yeĢil alan kullanımlarına iliĢkin yer seçimlerinde gürültü 

ölçümleri dikkate alınarak gerekli tedbirler alınması 

Orta-Uzun 

5. KiĢi baĢına düĢen yeĢil alan miktarlarının belirlenmesinde gelecek 

nüfus projeksiyonlarının dikkate alınması 

Orta-Uzun 

6. Aktif yeĢil alan kullanımlarında, bitkisel yüzey dağılımının sert 

zemin yüzey miktarından baskın olacak Ģekilde tasarlanması 

Kısa-Orta 

7. Çocuk oyun alanları, spor alanları, park alanları ve kavĢak 

alanlarında yere özgü, mevsimsel kullanımlara uyum sağlayan ve 

özgün yapıda malzeme kullanımı   

Kısa-Orta 

8. Park ve kavĢaklarda geçirimli yüzeylerden oluĢan malzemelerin 

tercih edilmesi 

Orta-Uzun 

9. Park ve kavĢaklarda belirlenen zamanlarda periyodik olarak gürültü 

ölçümlerinin yapılması (gürültü haritaları ve gürültüyü önleyen eylem 

planlarının oluĢturulması) ve peyzaj mimarlığı meslek disiplini ve 

diğer meslek grupları tarafından değerlendirmeye tabi tutulması, 

Kısa-0rta 

10. Çevresel gürültü nedeniyle beden ve ruh sağlığının bozulmaması 

için gerekli tedbirlerin alınması amacıyla önerilerin getirilerek 

çözümlemelerin yapılmasının sağlanması 

Kısa-0rta 
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Çizelge 5.11.  Strateji 3‟e iliĢkin kentsel yaĢam kalitesi geliĢim stratejileri kapsamında 

hedeflenen faaliyetler ve sorumlu kurum/kuruluĢlar 

 

Strateji No 
Kentsel YaĢam Kalitesi GeliĢim 

Stratejileri 
Sorumlu KuruluĢlar Süre 

Strateji 3 Çevresel sürdürülebilirlik doğrultusunda 

çevre yönetimi, yeĢil ulaĢım ve temiz 

enerji kullanımının öne çıkarılması 

amaçlı olarak ekolojik kalitenin 

tasarlanması 

 

Çevre ve ġehircilik Bakanlığı, UlaĢtırma 

Bakanlığı, Valilik, BüyükĢehir Belediyesi, 

Ġlçe Belediyesi, Üniversite 

Amaç Ülke plan ve stratejileri ile uyumlu olacak biçimde ekolojik kaliteye iliĢkin 

parametreleri dikkate alan bir yaklaĢım geliĢtirmek 

Faaliyetler 1.YeĢil alan, bisiklet ve taĢıtların bir arada olabildiği ekolojik omurga 

sistemi oluĢturulmasının sağlanması 

Orta-Uzun 

2. GüneĢ enerjisinden ve rüzgar enerjisinden yararlanılarak park ve 

sokak aydınlatmalarında kullanımının sağlanması 

Kısa-Orta 

3.Yağmur suyunun yönetimi ile tekrar kullanılmasının sağlanması Orta-Uzun 

4. Evsel atıkların sistemli bir Ģekilde geri dönüĢümünün sağlanması 
Kısa-Orta 

5.TaĢıt kullanımının yarattığı kirliliği azaltmak amacıyla ulaĢımın 

çevre dostu olacak Ģekilde sağlanması 

Orta-Uzun 

6. Doğal ve kuraklığa dayanıklı bitki türlerinin tercih edilmesi 
Kısa-Orta 

7.Yağmur bahçeleri, dikey bahçeler, çatı bahçeleri, hobi bahçeleri, 

yeĢil duvar gibi uygulamaların yapılarak peyzajın sürekliliğinin 

sağlanması 

Kısa-0rta 

8. Yeni yapılan kamu binalarının yeĢil çatılı olma zorunluluğunun 

getirilmesi 

Kısa-0rta 

9. YeĢil otoparkların oluĢturulması (çim taĢı, yeĢil alan yüzde oranının 

arttırılması, sert zeminin minimum seviyeye düĢürülmesi gibi) 

Kısa-0rta 

10. Mahalle ölçeğinde bitki envanteri oluĢturularak bitkisel geliĢimin 

izleminin yapılması 

Kısa-0rta 

11. ġehir içi ağaçlandırma ve bitki türlerinin seçiminde, bitkilerin 

alerjik ve zehirli etki özelliklerinin dikkate alınması 

Kısa-0rta 

12. Kirliliği önlemek amacıyla havaya, toprağa, suya verilen kirletici 

unsurların ölçüm ve analizlerinin yapılması 

Orta-Uzun 
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Çizelge 5.12.  Strateji 4‟e iliĢkin kentsel yaĢam kalitesi geliĢim stratejileri kapsamında 

hedeflenen faaliyetler ve sorumlu kurum/kuruluĢlar 

Strateji No 
Kentsel YaĢam Kalitesi GeliĢim 

Stratejileri 
Sorumlu KuruluĢlar Süre 

Strateji 4 Kent yaĢamının yoğunluğu içerisinde 

herkes için eriĢimin sağlanarak toplumun 

her kesiminin, tüm olanaklardan 

faydalanması ve kullanımının teĢvik 

edilmesi doğrultusunda tasarım ve 

imkanların yaratılması 

Çevre ve ġehircilik Bakanlığı, UlaĢtırma 

Bakanlığı, Valilik, BüyükĢehir Belediyesi, 

Ġlçe Belediyesi, Üniversite 

Amaç Ülke plan ve stratejileri ile uyumlu olacak biçimde sosyal kalite parametrelerini dikkate 

alan bir yaklaĢım geliĢtirmek 

Faaliyetler 1.Parklarda oyun gruplarına, spor alanlarına engelsiz eriĢimin, 

kullanımın sağlanması 

Kısa-Orta 

2.Özellikle çocuklar için güvenli, eğitici ve sosyal aktivitelerini 

arttıran alanların tasarlanması, ya çok az ücret ya da ücretsiz olarak 

kamuya açık parklarda belirli zamanlarda etkinliklerin düzenlenmesi 

Kısa-Orta 

3. ÇalıĢanların iĢ dıĢında sosyal yaĢama katılabilmeleri adına, çalıĢma 

zamanlarına uygun olacak Ģekilde sosyal aktivitelerin geliĢtirilmesi ve 

katılımının sağlanması için çalıĢmaların yapılması 

Orta-Uzun 

4. Sokağın 24 saat kullanımına yönelik tasarım ve etkinliklerin 

belirlenmesi amacıyla trafikte yaya güvenliği sağlanması ve 

yürünebilir alanlar oluĢturulması. 

Orta-Uzun 

5. Mahalle düzeyinde park ve rekreasyon alanları, eğitim, pazar 

yerleri, sağlık merkezleri, spor alanları, eğlence merkezleri, toplu 

taĢıma sistem ve güzergahlarının gösterildiği, alıĢveriĢ yerleri vb. 

çeĢitli alanlara ulaĢım, bilgi amaçlı verilerin zamanlama yapılarak 

eriĢilebilirlik oluĢturulup kullanıcı dostu mobil ortamda, kullanıcıya 

yaĢadığı mahalle içerisinde ulaĢmak istediği bilgiye net bir Ģekilde 

eriĢiminin sağlanması 

Orta-Uzun 
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Çizelge 5.13.  Strateji 5‟e iliĢkin kentsel yaĢam kalitesi geliĢim stratejileri kapsamında 

hedeflenen faaliyetler ve sorumlu kurum/kuruluĢlar 

 

Strateji No 
Kentsel YaĢam Kalitesi GeliĢim 

Stratejileri 
Sorumlu KuruluĢlar Süre 

Strateji 5 Kentsel yaĢamın bir parçası olan aktif 

yaĢamın; fiziksel aktivite ve yaya 

ulaĢımını Ģehir geliĢim plan ve 

politikalarının ana konuları olarak 

geliĢtirilmesi 

Çevre ve ġehircilik Bakanlığı, UlaĢtırma 

Bakanlığı, Valilik, BüyükĢehir Belediyesi, 

Ġlçe Belediyesi, Üniversite 

Amaç Ülke plan ve stratejileri ile uyumlu olacak biçimde iĢlevsel kalite parametrelerini 

dikkate alan bir yaklaĢım geliĢtirmek 

Faaliyetler 1.Aktif yaĢam; fiziksel aktivite ve yaya ulaĢımını Ģehir geliĢim plan ve 

politikalarının ana konularından birisi haline getirilmesi 

Orta-Uzun 

2. Sağlıklı yaĢam bilincinin geliĢtirilerek spor yapmanın teĢvik 

edilmesi 

Kısa-Orta 

3.Kent merkezinde araç kullanımının azaltılması, toplu taĢımacılığın 

yaygınlaĢtırılmasının sağlanması 

Kısa-Orta 

4. Hizmet alanlarına yürüme mesafesinde (max.2000 m) ulaĢımın 

sağlanması 

Orta-Uzun 

5.Gün içerisinde araç trafiğine kapatılan mahalle sokaklarının yaya 

öncelikli kullanımı, saat 22:00-08:00 arasında sokağın otopark amaçlı 

kullanımının sağlanması 

Kısa-Orta 

6. Oyun elemanları, çeĢitli spor aletlerinin seçiminde standartlara 

uygun, gerekli güvenlik önlemlerinin alındığı ve yer tespitinde 

güvenlik alan sınırlarının oluĢturulması konusunda seçimlerin doğru 

yapılmasının sağlanması 

Orta-Uzun 

7. Kent genelinde ve öncelikle park alanlarında tercih edilen oyun 

grupları yaĢ dağımı konusunda bilgilendirmelerin yapılması, gerekli 

durumlarda sınırlandırma elemanlarının kullanımının sağlanması (olası 

kazaların önlenmesi amacıyla çocuk oyun alanları, kondisyon 

aletlerivb.) 

Kısa-Orta 

8. Günün belirli zamanlarında kısıtlı kullanımı geniĢletmek amacıyla 

kent genelinde yoğun kullanımların olduğu alanlarda ve park 

alanlarında gölgelendirme elemanlarının malzeme, renk, doku ve 

kullanıĢlılık açısından seçiminin yapılması konusunda hassasiyetin 

gösterilmesinin sağlanması 

Orta-Uzun 

9.Park alanlarında çocukların ebeveynleriyle birlikte vakit 

geçirebilmesi amacıyla aktivite çeĢitliliklerinin arttırılması ve bu 

konuda çalıĢmaların yapılması 

Orta-Uzun 
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Çizelge 5.14.  Strateji 6‟ya iliĢkin kentsel yaĢam kalitesi geliĢim stratejileri kapsamında 

hedeflenen faaliyetler ve sorumlu kurum/kuruluĢlar 

Strateji No 
Kentsel YaĢam Kalitesi GeliĢim 

Stratejileri 
Sorumlu KuruluĢlar Süre 

Strateji 6 Kentin parklarla bir bütünlük 

oluĢturması, yapısal ve bitkisel tasarım 

unsurlarının dengeli kullanılarak görsel 

kirliliğin azaltılması ve ilgi çekici odak 

noktalarının oluĢturulması 

Çevre ve ġehircilik Bakanlığı, UlaĢtırma 

Bakanlığı, Valilik, BüyükĢehir Belediyesi, 

Ġlçe Belediyesi, Üniversite 

Amaç 
Ülke plan ve stratejileri ile uyumlu olacak biçimde görsel kalite parametrelerini dikkate 

alan bir yaklaĢım geliĢtirmek 

Faaliyetler 1.Kent içerisinde, park ve spor alanlarında sınır oluĢturulmak, 

gürültüyü azaltmak, yapısal peyzajın sert kısımlarını yumuĢatmak 

amacıyla bitkilerin perdeleme özelliğinin kullanılmasını sağlamak 

Orta-Uzun 

2. Bulvar, cadde, çıkmaz sokak, park alanları, meydanlar, yaya geçiĢ 

güzergâhlarında genel aydınlatma yükümlülüğünün yerine 

getirilmesini sağlamak 

Kısa-Orta 

3.Kent genelinde sokak mobilyalarının, donatı elemanlarının 

kullanımında (renk, malzeme seçimi, ergonomik oluĢu vb.özellikler) 

çeĢitliliğin ve karmaĢıklığın azaltılmasının sağlanması 

Orta-Uzun 

4. Kent genelinde ve park alanlarında süs havuzu, heykel vb. öğelerin 

kullanımıyla odak noktalarının oluĢturulması 

Orta-Uzun 

6.Ağaç, ağaççık, çalı ve yerörtücü bitki gruplarının renk, doku, Ģekil, 

koku vd. özellikleri dikkate alınarak seçimlerin yapılması 

Orta-Uzun 

7. Kent genelinde kavĢak-bulvar alanlarında ağaçların alle özelliğinin 

uygulanması, yöreye uygun ağaç ve çalı türlerinin tercih edilmesinin 

sağlanması 

Orta-Uzun 

8.Bank, kamelya, pergole gibi oturma ve dinlenme amaçlı donatı 

elemanları kullanımında doğal peyzajı bozmayacak seçimlerin 

yapılması 

Orta-Uzun 

9.Yoğun kullanılan park alanlarında çöp kutusu seçimlerinde olası 

tehlikelere karĢı kullanılan malzemesinin seçiminin ve görselinin 

değerlendirilmesi 

Kısa-Orta 

10. Yapısal ve bitkisel tasarımların park içerisinde dengeli olarak 

tasarlanması, kullanıcının alanı algılayabilmesi amacıyla 

yönlendirmelerin yapılması (ağaç, çalı, iĢaret levhası, tabela, malzeme 

renk özellikleri vb…) 

Orta-Uzun 

11. Donatı elemanlarının (otobüs durağı, bank, çöp kutusu, levha, atık 

kutuları gibi…) belli bir düzende (renk, malzeme, ölçü vb. özellikler) 

yerleĢtirilmelerinin yapılması, ilk bakıĢta gözü yormayan, görüntü 

kirliliğine sebebiyet vermeyen seçimlerin yapılması  

Orta-Uzun 
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Çizelge 5.15. Çorlu Ġlçesi‟nde Örnek Alanlara ĠliĢkin Kentsel YaĢam Kalitesinin 

GeliĢtirilmesi Ġçin Stratejiler 

 
 

ÇORLU ĠLÇESĠ’NDE ÖRNEK ALANLARA ĠLĠġKĠN KENTSEL YAġAM KALĠTESĠNĠN 

GELĠġTĠRĠLMESĠ ĠÇĠN STRATEJĠLER 

Ölçütler 
Kentsel YaĢam Kalitesi GeliĢim Stratejileri 

 

TEKNĠK 

KALĠTE 

Kullanıcılara yöneltilen anket çalıĢmalarından elde edilen sonuçlar doğrultusunda; 

ilçe içerisinde daha çok spor alanlarının yapılması talep edilmiĢtir. Bu amaçla 

mahalle bazında yeĢil alan yüzdesinin fazla olmasına karĢın eriĢim mesafesini 

karĢılayamayan Önerler Mahallesi, Zafer Mahallesi, Esentepe Mahallesi, Rumeli 

Mahallesi, Hürriyet Mahallesinde basketbol, voleybol, tenis, futbol vb. diğer spor 

alanlarının yapılması daha doğru olacaktır. 

Yeni tasarlanacak park alanlarının yürüme ölçütleri yanında toplu taĢıma, özel oto, 

bisiklet gibi farklı ulaĢım araçları ile rahat eriĢilebilirliği sağlanmalıdır. 

Park alanlarında, çocuk oyun alanlarında, spor alanlarında, kaldrım 

düzenlemelerinde ve kentsel mobilya kullanımında doğal malzemelerin tercihi 

yapılmalıdır. Örneğin; doğal sert zemin uygulamaları; hücresel dolgu sistemiyle 

sıkıĢtırılmıĢ zemin, ahĢap, bazalt, andezit, taban tuğlası, diyabaz, travers, kayrak 

taĢı, granit, traverten kullanılabilir. Ayrıca park alanlarında, çocuk oyun alanlarında 

ve geçiĢ güzergahlarında; ağaç kabuğu, dere çakılı, dolamit, ponza taĢı, falez taĢı, 

kaya taĢı kullanımı ile alanların tek düze olan monotonluğunun kırılması, 

düzenleme alanlarına hareketlilik katılması sağlanmalıdır. 

Yapılan gürültü ölçümlerinde; kavĢak, meydan, yol kısımlarına olan 

yakınlıklarından dolayı yoğun olarak kullanılan Atatürk Parkı, Kütüphane Parkı, 

Uğur Mumcu Parkı ve Tarihi Belediye Bahçesi gürültülü olarak tespit edilmiĢ olup, 

bu alanlarda etraftaki taĢıt gürültülerini kesmek, gürültünün sebep olduğu psikolojik 

rahatsızlıkları önlemek amacıyla uygun bitki türleri seçilmeli, su kullanımının 

gürültüyü azaltma özelliği dikkate alınarak süs havuzu kullanımı sağlanmalıdır. 

Bitkilerin gürültüyü önlemesinin sahip olduğu taç yapısı geniĢliği ile doğru orantılı 

olmasından dolayı büyük gövde ve taç yapılı türler tercih edilmelidir. 
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ÇORLU ĠLÇESĠ‟NDE ÖRNEK ALANLARA ĠLĠġKĠN KENTSEL YAġAM 

KALĠTESĠNĠN GELĠġTĠRĠLMESĠ ĠÇĠN STRATEJĠLER-Devamı 

Ölçütler 
Kentsel YaĢam Kalitesi GeliĢim Stratejileri 

 

TEKNĠK 

KALĠTE 

Yapılan gürültü ölçümlerinde Atilla Ġlhan Parkı, Ümit YaĢar Oğuzcan Parkı, 

Sabriye Avcı Parkı, Faruk Nafız Çamlıbel parkları yılın belirli zamanlarında en 

sessiz parklar olarak tespit edilmiĢtir. Bu durum bize park alanlarının çok fazla 

tercih edilmediğini, her yaĢ grubuna hitap eden düzenlemeler konusunda 

iyileĢtirmelerin yapılması gerektiğini, içerisindeki aktivite olanaklarının arttırılması, 

daha fazla bitki kullanımının sağlanarak geliĢtirilmesi gerektiğini ortaya çıkarmıĢtır. 

Yeni park alanlarının yapılamaması durumunda mahalleler içerisindekiĢi baĢına 

düĢen yeĢil alan yüzdesinin arttırılması amacıylayeĢil çatı, dikey bahçe, balkon 

bitkilendirilmesi gibi alternatif çözümlerin üretilmesi sağlanmalıdır. Bununla 

birlikte; resmi kurum bahçelerinin, okul bahçelerinin ve özel mülkiyet bahçelerinin 

yeĢil alan düzenlemeleri konusunda starndartların getirilmesi öngörülmelidir. 

Dikey bahçe kullanımının özellikle yeĢil alan yüzdesi az olan ġeysinan, Cemaliye, 

Muhittin gibi mahallelerde olumlu katkısı olacaktır. Yeni yapılan kamu binalarının 

yeĢil çatı uygulamalarının zorunlu olarak yapılması sağlanmalıdır.S.Omurtak Cd. 

Kumyol Cd. KesiĢiminde ise meydan düzenlemesinin yapılması, saksı içerisinde 

bitki kullanımı tercih edilmelidir. (ahĢap saksı, fiberglas saksı ve bank uygulamaları 

vb.). 

EKOLOJĠK 

KALĠTE 

 

 

Ġncelenen park ve kavĢaklar ile yeni tasarlanacak parklar için bitki türü seçiminde 

aĢağıda belirtilen ilkeler de göz önüne alınmalıdır; 

*Foksiyon-iĢlevsellik / Dizi-ritim, tekrar /  

Uygunluk ve çevreye ugunluk-sitüasyon /  

Vurgu-egemenlik / Denge / Ölçü ve proporsiyon / 

Sadelik / Birlik, kompozisyon 
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ÇORLU ĠLÇESĠ‟NDE ÖRNEK ALANLARA ĠLĠġKĠN KENTSEL YAġAM 

KALĠTESĠNĠN GELĠġTĠRĠLMESĠ ĠÇĠN STRATEJĠLER-Devamı 
 

Ölçütler 
Kentsel YaĢam Kalitesi GeliĢim Stratejileri 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

EKOLOJĠK 

KALĠTE 

Bitki kullanımının olduğu alanlarda; bitki türleri olarak daha az su kullanımı 

amacıyla kurakçıl bitki türleri kullanılmalıdır. Örnek olarak; Cercis siliquastrum 

(Erguvan), Acer negundo (DiĢ Budak Yapraklı Akçaağaç), Betula alba (Ak HuĢ), 

Elaeagnus angustifolia (Ġğde), Platanus orientalis (Doğu Çınarı), Pinus pinea 

(Fıstık çamı), Pinus nigra (Kara Çam), Lagerstroemia indica (Oya Ağacı), 

Ligustrum japonica (Japon Kurtbağrı), Berberis thunbergii (Karamuk-Kadın 

Tuzluğu), Cotoneaster horizontalis (Yayılıcı Dağ MuĢmulası), Viburnum opulus 

(Yaygın Kartopu), Rosmarinus officinalis (Biberiye) türleri kullanılmalıdır. 

Bulvar, cadde, kaldırım üstü ağaçlandırma çalıĢmaları için kent bütününde 

yapılacak genel bir analiz paftası oluĢturulmalıdır. Plan üzerinde eksikliklerin tespit 

edilerek bu alanlarda gerekli çalıĢmalar yapılmalıdır. 

Çorlu ilçesindeki hava kirliliği özellikle Cemaliye Mahallesi, Hıdırağa Mahalllesi, 

Cumhuriyet Mahallesi, Muhitin Mahallesi, Rumeli Mahallesi, Kazımiye Mahallesi, 

AlipaĢa Mahallesi ve Zafer Mahallesinde yoğun olup, hava kirliliğinin (NO2, 

Benzen vd. Organik, inorganik kirleticiler) azaltılması amacıyla bitkisel 

çözümlemelerden faydalanılmalıdır. 

Ġncelenen park ve kavĢaklar ile yeni tasarlanacak alanlarda Çorlu özelinde ilçenin 

iklim, topografik yapı gibi doğal özelliklerine uyum sağlayabilecek bitkiler tercih 

edilmelidir. Bu durum özellikle bakım çalıĢmalarının periyodik olarak 

yapılmasında, daha az su ihtiyacı olan, çiçeklenme zamanlarına, yaprak, koku 

özelliklerine göre seçilen çok yıllık bitkilerle tasarlanan alanlarda yapılan bitkisel 

uygulamalar ekolojik, ekonomik ve görsel katkılar sağlayacaktır. 

Park aydınlatmalarında güneĢ enerjisinden ve yağmur suyunun park alanlarında 

kullanılmasından faydalanılmalıdır.  
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ÇORLU ĠLÇESĠ‟NDE ÖRNEK ALANLARA ĠLĠġKĠN KENTSEL YAġAM 

KALĠTESĠNĠN GELĠġTĠRĠLMESĠ ĠÇĠN STRATEJĠLER-Devamı 
 

Ölçütler 
Kentsel YaĢam Kalitesi GeliĢim Stratejileri 

 

EKOLOJĠK 

KALĠTE 

Park alanlarında drenaj sistemlerinin sistemli ve kontrollü planlanarak 

uygulamasının sağlanması ekolojik anlamda sürdürülebilirliği sağlayacaktır (ağaç, 

ağaççık, çalı bitki gruplarının fazla su brikimi sonucu çürümesine, mantar ve diğer 

zararlı etkenler sonucunda hastalanıp ölmesi). 

Yol ve kaldırım kenarlarında oluĢturulan yağıĢ suyu bitki Ģeritleri, dar ve uzun 

yapıda bitki hendekleri yüzey akıĢ suyu kontrolü, filtreleme özelliklerine sahip olup, 

bu konuda uygulama çalıĢmaları yapılmalıdır. 

Çocuk oyun alanlarında ve ekipmanlarında kullanılan malzemeler arasında en 

sağlıklı olanı ahĢaptır. Oyun parklarında kullanılan ahĢap malzemenin çeĢidi, 

bölgenin iklim özelliklerine ve kullanım Ģartlarına uygun olmalıdır. Bu konuda en 

çok kullanılan ağaç türü Sarıçam olup dıĢ mekân koĢullarına dayanıklıdır.  

Altıner vd. (2018) yaptığı çalıĢmalarda kauçuk, plastik, metal türü malzemelerin 

yerine ahĢap, kum, toprak gibi malzemelerin çocukların duyu bütünlemesi için 

oldukça önemli olduğu sonucuna ulaĢmıĢtır.Genel olarak yapılan çalıĢmalarda 

plastik malzeme kullanımının elektriklenmeye sebep olması neticesinde çocuğun 

aktivite sonucunda stres seviyesinin artmasına sebep olmaktadır. 

SOSYAL 

KALĠTE 

Çorlu ilçesinde yapılan anket çalıĢmalarında çıkan sonuçlar doğrultusunda daha 

fazla spor alanları yapılmalıdır (besketbol, tenis, voleybol, futbol …vb.). 

Engelsiz çocuk oyun alanları tasarlanmalı, yeni yapılacak park alanlarında ve 

mevcut parklarda, çocuk oyun alanlarında bu konuda çalıĢmalar yapılmalıdır. 

Rumeli Mahallesi, Hatip Mahallesi, Önerler Mahallesi, Hürriyet Mahallesi, 

Hıdırağa Mahallesi. 
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ÇORLU ĠLÇESĠ‟NDE ÖRNEK ALANLARA ĠLĠġKĠN KENTSEL YAġAM 

KALĠTESĠNĠN GELĠġTĠRĠLMESĠ ĠÇĠN STRATEJĠLER-Devamı 
 

Ölçütler 
Kentsel YaĢam Kalitesi GeliĢim Stratejileri 

 

SOSYAL 

KALĠTE 

Park, spor, çocuk oyun alanları ve rekreasyon alanlarında güvenlik açısından 

konum, eriĢilebilirlik, aydınlatma, kullanım çeĢitliliği gibi özellikler dikkate 

alınarak tasarlanmalı ve mevcut durum yeniden revize edilmelidir. 

Aktif yeĢil alanların aydınlatılmasında (park, spor, çocuk oyun alanları, rekreasyon 

alanları) ve kavĢak, yol güzergahlarının aydınlatılmasında, otopark alanları, yeme 

içme alanları, çocuk oyun alanları, spor alanları, gezinti alanları, oturma alanları, 

seyir ve dinlenme alanları gibi farklı iĢlevlere sahip olan alanlarda hem kullanım 

amacı hem genel ölçütler hem de insan ölçüsü temel alınmalıdır. 

GÖRSEL 

KALĠTE  

 

 

Bölgede yaĢayan halk ile birebir yapılacak görüĢmeler neticesinde taleplerin tekrar 

değerlendirmesi ve yapılacak tasarımlara entegre edilmesi sağlanmalıdır. 

Bülent Ecevit Bulvarı-ġinasi KurĢun Cd. kavĢağı, Omurtak Cd. Kumyol KesiĢimi 

kavĢağı ve Ataürk Bulvarı-Santral kavĢaklarında bitkilerin kullanımı tekrar 

incelenmeli ve mevcuttaki ağaçlardan daha büyük çaplı ve gövdeli türlerin 

dikilmesi sağlanmalıdır. 

Yapılan gürültü ölçümleri sonucunda çok gürültü olarak tespit edilmelerinin 

yanında görsel anlamda da perdelemenin gerektiği alanlar olmalarından dolayı 

Bülent Ecevit Bulvarı-ġinasi KurĢun Cd. kavĢağı, Omurtak Cd. Kumyol KesiĢimi 

kavĢaklarında bitkilerin kullanımı tekrar incelenmeli ve mevcuttaki ağaçlardan daha 

büyük çaplı ve gövdeli türlerin dikilmesi sağlanmalıdır. 

Yeni yapılacak park alanlarında, çocuk oyun alanlarında, spor alanlarında, 

rekreasyon alanlarında bitkilerin çiçek, yaprak, gövde vb. özellikleri birlikte 

değerledirilerek seçimlerin yapılmasının sağlanmalıdır. (Örneğin; Batula alba (HuĢ 

ağacı) ve Cornus alba (Kızılcık çalısı) kullanımında kıĢ mevsiminde HuĢ ağacının 

beyaz gövdesi ile kızılcık çalısının yaprak dökünce ortaya çıkan kırmızı gövdesi ile 

uyum sağlaması) 
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ÇORLU ĠLÇESĠ‟NDE ÖRNEK ALANLARA ĠLĠġKĠN KENTSEL YAġAM 

KALĠTESĠNĠN GELĠġTĠRĠLMESĠ ĠÇĠN STRATEJĠLER-Devamı 
 

Ölçütler 
Kentsel YaĢam Kalitesi GeliĢim Stratejileri 

 

GÖRSEL 

KALĠTE 

Kentsel yaĢam kalitesinin irdelenmesi amacıyla oluĢturulan eriĢilibilirlik analizleri 

sonucunda ġeyhsinan, ReĢadiye, Muhittin ve Cemaliye Mahallelerinde parkların 

eriĢim mesafesini sağlaması veya kısmen sağlamasının yanında mahalle bazında 

yeĢil alan yüzdelerindeki yetersizlik karĢısında farklı çözümler uygulanmalıdır. Bu 

amaçla park alanlarında, cadde ve sokakların kesiĢtiği alanlarda, kullanımın yoğun 

olduğu, görüntü kirliliğinin fazla olduğu alanlarda sağır duvarların olduğu 

alanalarda dikey bahçelerin uygulanması, su ve heykel öğesinin kullanımı, saksı 

içerisinde ağaç kullanımı, dinlenme alanlarının oluĢturulması, reklam panolarının 

karmaĢıklığınının giderilmesi sağlanmalıdır.  

Ağaç budama çalıĢmalarının belirli bir Ģekil ve düzende yapılmasının sağlanması, 

özellikle Atatürk Bulvarı güzergâhında bulunan ağaçların bu konuda gözlemi 

yapılmalıdır. 

Özellikle park alanlarında gelen kullanıcıların sosyal anlamda kaynaĢmalarını 

sağlayacak, parkların çekim gücünü arttıracak odak alanları oluĢturulmalıdır. 

 

Park alanlarında su öğesinin psikolojik, görsel, iĢitsel ve iĢlevsel etksi dikkate 

alınarak farklı alanlarda suyun tasarıma entegre edilmesi sağlanmalıdır (kuru havuz, 

su perdesi, süs havuzu, su oyunları, bitkisel havuzlar, gölet vb.). 

Örnek olarak park ve kavĢak alanları ile birlikte yeni yapılacak diğer açık alanlarda 

kullanıcıların alan hakkında bilgi sahibi olabilecekleri, yönlebilecekleri, açıklayıcı, 

merak uyandırıcı, eğitici boyutta çeĢitli tasarım elemanlarına yer verilmelidir. 
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ÇORLU ĠLÇESĠ‟NDE ÖRNEK ALANLARA ĠLĠġKĠN KENTSEL YAġAM 

KALĠTESĠNĠN GELĠġTĠRĠLMESĠ ĠÇĠN STRATEJĠLER-Devamı 

Ölçütler 
Kentsel YaĢam Kalitesi GeliĢim Stratejileri 

 

ĠġLEVSEL 

KALĠTE 

Hem örnek seçilen parklarda hem de yeni yapılacak parklarda yaĢ, cinsiyet, fiziksel 

ve / veya zihinsel engel durumu gibi farklı kriterlere uygun tasarımlar yapılmalı ve 

kullanım çeĢitliliği sağlanmalıdır. 

ġeyhsinan, AlipaĢa, Hürriyet ve Önerler mahallelerinde eriĢilebilirlik paftasında 

tespit edilen eriĢim mesafesinin bu mahallelerde yeterli olmamasından kaynaklı 

yeni park alanlarının yapılması gerekmektedir. 

Mahalle bazında yeĢil alan yüzdesinin fazla olmasına karĢın eriĢim mesafesini 

karĢılayamayan Önerler, Zafer, Esentepe, Rumeli, Hürriyet mahallelerinde 

basketbol, voleybol, tenis, futbol vb. diğer spor alanlarının yapılması daha doğru 

olacaktır. 

Yeni yapılacak park alanlarında, kent içerisinde kullanılan kentsel donatı 

elemanlarında aydınlatma elemanları ölçü ve Ģiddeti, çöp kutusu, oturma elemanı, 

çeĢme seçiminde bütünlük ve kullanıĢlılık arz eden tasarımların tercih edilmesi, 

park alanlarında kullanılacak oyun alanları elemanlarının kullanıcı kapasitesine göre 

yeterliliğine bakılmalıdır. 

Tez çalıĢmasında ;“Ülke kalkınma plan ve stratejileri ile uyumlu olarak kentsel yaĢam 

kalitesi gerekli bir konudur ve kentsel alanlarda mekansal anlamda açık alanlara iliĢkin 

“teknik”, “ekolojik”, “sosyal”, “görsel”, “iĢlevsel” parametreleri dikkate alan bir kentsel 

yaĢam kalitesi yaklaĢımı ele alınmalıdır” hipotezi doğrultusunda Tekirdağ Ġli Çorlu Ġlçesinde 

çalıĢma alanları belirlenmiĢtir. 2019-2023 Onbirinci Kalkınma Planı Kentsel YaĢam Kalitesi 

Özel Ġhtisas Raporun‟da “Kentsel yaĢam kalitesinde ölçme ve değerlendirme sistemlerinin 

uluslararası karĢılaĢtırmalara elveriĢli, çok katmanlı, esnek, özgün ve özgül nitelikte 

oluĢturulması”, 2020-2023 Ulusal Akıllı ġehirler Stratejisi ve Eylem Planı‟nda “Hayata Değer 

Katan YaĢanabilir ve Sürdürülebilir ġehirler”, 2010-2023 BütünleĢik Kentsel GeliĢme 

Stratejisi ve Eylem Planı hedeflerinden yola çıkarak hazırlanan tez çalıĢması kapsamında 

Çorlu Ġlçesinde seçilen alanlar dahilinde hazırlanan yaĢam kalitesi gösterge ve ölçütleri, örnek 
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alanlara iliĢkin oluĢturulan kimlik kartları, anket değerlendirmeleri,kentsel yaĢam kalitesinin 

belirlenmesine iliĢkin analizlerin yapılması (eriĢilebilirlik, ulaĢım, kentsel donatı alanları, 

nüfus yoğunluğu, nüfus dağılımı, odak noktaları, yeĢil alan durum analizi ve doluluk boĢluk 

analizi) aĢamaları,  gürültü ölçüm analiz ve paftaları doğrultusunda Çorlu Ġlçesinin kentsel 

yaĢam kalite kapasitesi belirlenmeye çalıĢılmıĢtır. 

Tez çalıĢması kapsamında elde edilen sonuçlar aĢağıda maddeler halinde verilen 

alanlara katkı sağlayacaktır. 

 ÇalıĢma sonucunda Çorlu ilçesi kiĢi baĢına düĢen aktif yeĢil alan miktarı tespit 

edilmiĢtir. Çıkan sonuçlar, Mekânsal Planlar Yapım Yönetmeliği‟nde belirtilen 

değerlerin altında kalmıĢ olup, bu konuda yerel yönetimler tarafından hızla artan 

nüfus paralelinde aktif yeĢil alan miktarını arttırmak amacıyla neler yapılması 

gerektiği konusunda çalıĢmaları hızlandırıcı niteliktedir. 

 ÇalıĢma alanına ait gürültü ölçüm verileri Arcgis 10.6 yazılımı ile sayısallaĢtırılarak 

ayrıntılı mevsimsel gürültü ölçüm değerlerine iliĢkin haritalara dönüĢtürülmüĢtür. 

Haritalardan elde edilen veriler gelecek yıllar için alınacak planlama kararlarında, 

Çorlu ilçesi gürültü ölçüm analizlerinin peyzaj mimarlığı bakıĢ açısıyla 

değerlendirilmesinde yerel yönetim ve diğer meslek disiplinleri tarafından kentsel 

yaĢam kalitesi araĢtırmalarında katkı sağlayacaktır. Üretilecek çözüm önerilerinde 

yapısal çözümlemelerin yanı sıra bitkisel-ekolojik, sürdürülebilir, geri kazanılabilir 

yaptırımlar sağlanacaktır. 

 2012 yılı itibariyle BüyükĢehir statüsüne geçen Tekirdağ Ġli‟nin en büyük ve hatta il 

nüfusundan daha fazla nüfusa sahip ilçesi olan Çorlu, aynı zamanda Trakya bölge 

illeri içerisinde de en fazla nüfusa sahip olması, giderek iĢ potansiyeli açısından 

cazip hale gelmesi dolayısıyla Trakya Kalkınma Ajansı verileri, TR21 2014-2023 

Düzey 2 Bölgesi Trakya Bölge Planlarında da bahsedildiği gibi gelecek yatırımcılar 

için önemli bir statüye sahip olacağı görülmektedir. Bu sebepledir ki hızla göç alan 

ilçe eğer gerekli önlemler alınmaz ise gelecekte iĢ potansiyeli açısından verimli 

fakat yaĢam kalitesi açısından verimsiz bir konuma sahip olacaktır. Yapılan 

araĢtırmada bu konuda nelere öncelik verilmesi ve bu doğrultuda neler yapılabilir 

sorularına “teknik”, “ekolojik”, “sosyal”, “görsel” ve “işlevsel” parametreler 

ölçütlerinde cevap aranmaya çalıĢılmıĢtır. 
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 Tez çalıĢması çerçevesinde gerçekleĢtirilenler doğrultusunda Çorlu ilçesinin kentsel 

yaĢam kalitesine yönelik var olan kapasitesi ortaya çıkarılmıĢ olup, ileriye yönelik 

kapasitenin geliĢimini sağlayacak çeĢitli stratejiler üretilmiĢtir. 

 AraĢtırma sonucunda Çorlu ilçesi açık alanlarının kentsel yaĢam kalitesine olan 

katkıları belirlenmiĢtir. Bütün bu değerlendirmeler paralelinde; kentsel yaĢam 

kalitesinin geliĢtirilmesine katkıda bulunabilecek stratejiler saptanarak 

gerçekleĢtirme önerileri sunulmuĢtur. Bu kapsamda kentsel yaĢam kalitesini 

geliĢtirmek amaçlı altı adet temel strateji tanımlanmıĢtır. GeliĢtirilen her bir strateji 

ile ilgili olarak; amaç, hedefler, sorumlu kurum ve kuruluĢlar ile gerçekleĢtirilme 

süresine iliĢkin bilgiler verilmiĢtir. 

 Çorlu Ġlçesi 18 adet park ve 11 adet kavĢak için kimlik kartları hazırlanmıĢtır. Her 

bir kimlikte teknik, ekolojik, sosyal, görsel ve iĢlevsel parametreler ıĢığında 

toplanan veriler için puanlama sistemi oluĢturulmuĢ olup bu puanlama sistemi 

sayesinde yeni yapılacak alanlar için yaĢam kalitesini arttırıcı değerlerin kısa sürede 

iĢleyebilir olmasına katkı sağlayacaktır. 

 Kent genelinde ve mahalle bazında oluĢturulan eriĢim paftası, kentin sahip olduğu 

aktif yeĢil alan potansiyelinin hangi yönde geliĢme gösterdiği konusunda bir fikir 

vermekte olup, aynı zamanda kent içerisinde yapılması gereken yeni park 

alanlarının, spor alanlarının ve çocuk oyun alanlarının tespitinde ve diğer yeĢil 

alanların planlama kararları için bir fırsat niteliğinde olacaktır. 

 Ġçinde bulunduğumuz pandemi sürecinde aktif açık ve yeĢil alanların öneminin 

artmasına, sosyal izolasyon sonucunda merkezi yönetimler tarafından kısmi 

zamanlı izin verilen eriĢim mesafesinde yeĢil alanlara ulaĢımda kiĢi baĢına düĢen 

yeĢil alan miktarı ve mesafenin öneminin değer kazanmasını sağlayacaktır.  

 Covid-19 sürecinde yaĢanan belirsizlik, virüsün yayılım hızının azaltılması 

amacıyla sosyal izolasyonun istenmesi, beraberinde getirdiği, psikolojik rahatsızlar 

sonucunda park alanları, spor alanları, çocuk oyun alanlarının toplum sağlığına olan 

faydası bir kez daha ortaya çıkmıĢtır. 

 Yasal süreçler doğrultusunda belirlenen kiĢi baĢına düĢen 10 m² aktif yeĢil alan 

miktarının olabildiğince planlı bir Ģekilde kentlere kazandırılmasının gerekliliği, 

içinde bulunduğumuz pandemi sürecini ve bunun gibi hastalık süreçlerinde topluma 

olumlu katkısı sağlayacağı görüĢünden hareketle yerel yönetimler tarafından gerekli 

çalıĢmaların hızlandırılması görüĢünü ortaya çıkarmıĢtır. 
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 YaĢam kalitesi konusunda farkındalığın yaratılması ve kullanıcı grupları açısından 

fikir vermesi amacıyla yapılan anket çalıĢmalarında aynı zamanda toplumsal algı da 

yaratılmaya çalıĢılmıĢtır. 

 ÇalıĢma sonucunda ortaya çıkan yaĢam kalitesi yüksek alanlar ile yaĢam kalitesi 

düĢük alanların kıyaslamasının yapılarak bu konuda neler yapılabilir sorularına 

cevap bulunabilecektir. Belirlenen kentsel yaĢam kalitesini geliĢtirici stratejiler 

doğrultusunda Çevre ve ġehircilik Bakanlığı, UlaĢtırma Bakanlığı, Valilik, 

BüyükĢehir Belediyesi, Ġlçe Belediyesi, Üniversite tarafından kentin yaĢam 

kalitesinin güvenli, sosyal, ekolojik yönden yeterli, sürdürülebilir, yürünebilir, 

toplumun her kesiminin Ģehrin olanaklarından yararlanabildiği ve en önemlisi 

yaĢanılabilir bir kent yaratmak için yapılması gerekenlerin belirlenmesi ve 

uygulanması açısından önem arz etmektedir. 

 ÇalıĢmadan elde edilen sonuçlar tüm dünyada olduğu gibi ülkemizde de giderek 

daha fazla önemi artan kentsel yaĢam kalitesi çalıĢmalarının önemine ve 

tanınırlığına katkı sağlayacaktır. 

Sonuç olarak bir kentin yaĢam kalitesinin standartlara uygun seviyeye getirilmesi 

ve/veya arttırılması açısından, doğal ve kültürel peyzaj değerleri önemli bir kaynak teĢkil 

etmektedir. Bu bakımdan; Tekirdağ Ġli Çorlu Ġlçesi nüfus miktarının her geçen gün artması, iĢ 

potansiyeli, stratejik konumu, arazi durumu özelliklerinden dolayı cazip olmakla birlikte 

yoğun bir sanayi alanına sahip olması, akabinde ortaya çıkan ve kent insanı için bir tehdit 

unsuru olan doğal kaynakların kirliliği bu alanı yaĢanılabilir yapmaktan alıkoymakta ve 

sürdürülebilir Ģehirler platformunda ne yazık ki geri planda bırakmaktadır. Öncelikli olarak 

doğal ve kültürel değerlerin korunduğu, toplumun her kesiminin yaĢam kalitesi algısından 

yararlanabildiği ve yaĢanabilir, sürdürülebilir kentler yaratmanın öncüsü olmak açısından 

peyzaj mimarlarının ve diğer meslek disiplinlerinin bu konularda çalıĢmalara ağırlık vermesi 

ülkemizde ve dünya genelinde önemli adımlar olacağı, kalite algısında yeĢil alanların ele 

alınarak değerlendirilmesi memnuniyet düzeyini arttırıcı sonuçlar ortaya çıkaracaktır. Bu tez 

çalıĢmasında kentsel yaĢam kalitesi irdelenmesi Çorlu ilçesi sınırları içerisinde yapılmıĢ olup, 

kentin potansiyel kalite ölçütleri ile ortaya çıkarılan doğal ve kültürel değerler kapsamında 

saptanan verilerin yanında diğer meslek disiplinleri ile bütüncül çalıĢmalar doğrultusunda 

belirlenecek kıstasların sonucunda nefes alınabilir, yaĢanılabilir, sağlıklı kentlerin yaratılması 

gelecek nesiller için miras niteliği oluĢturacaktır. 
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EKLER 

EK-1. Anket Soruları 

ANKET FORMU 

Bu anket, Namık Kemal Üniversitesi Güzel Sanatlar Tasarım ve Mimarlık Fakültesi Peyzaj Mimarlığı Bölümü‟nde yapılan bilimsel bir 

araĢtırma için hazırlanmıĢtır. Adınız soyadınız sorulmayacaktır. Sizden alınan bilgiler gizli tutulacaktır. Göstereceğiniz ilgi ve yardımlarınız 

için Ģimdiden teĢekkür ederiz. 

BÖLÜM A 

1)Katılımcının cinsiyeti 

() Kadın (  )Erkek 

2) Kaç yaĢındasınız? 

(  ) 15-25 (  )46-55 

(  ) 26-35 (  ) 56-65 

(  ) 36-45 (  ) 66 üstü 

3) Medeni durumunuz?  

(  ) Evli (  ) Bekar 

4) Çocuğunuz var mı?  

( )Evet  Kaç çocuğunuz var (  ) Hayır 

5) Mesleğiniz?  

( ) Memur (  ) Ev hanımı 

(  ) ĠĢçi (  ) Öğrenci 

(  ) Serbest meslek (  ) ĠĢsiz 

(  ) Emekli (  ) Diğer (Belirtiniz)………. 

6) Eğitim düzeyiniz?  

(  ) Okur yazar değil (  ) Yüksekokul 

(  ) Ġlkokul (  ) Üniversite 

(  ) Ġlköğretim (  ) Lisansüstü  

(  ) Lise  

7)Ailenizin bir aylık ortalama geliri ne 

kadar? 

 

(  ) 1000 TL den az (  )2001-3000 TL 
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(  ) 1001-2000 TL (  ) 3001-4000 arası   () 4001 TL‟den fazla 

 

BÖLÜM B 

8) Serbest zamanlarınızda daha çok hangi parkları tercihedersiniz? 

(  ) GölbaĢı parkı (  ) Gitmiyorum 

(  ) Cumhuriyet parkı (  ) Diğer 

(  ) En yakın mahalle parkı  

 

9) Bu parkları tercih etme nedeniniz nedir? Öncelik sırasına göre 1-2-3-4-5 numaralarını (   ) parantez 

içlerine iĢaretleyiniz. 

( ) Spor yapmak için ( ) BuluĢma- sohbet için 

(  ) Gazete, kitap okumak ve oturup 

dinlenmek için 

(  ) GeçiĢ amaçlı 

() Yürümek için ( ) Oyun alanlarından faydalanmak için  

(  ) Piknik yapmak için (  ) Açık havada zaman geçirmek için 

(  ) Manzara seyretmek için (  )  Diğer  

 

10) Daha yaĢanabilir bir kent için parklarda yer almasını istediğiniz olanaklar nelerdir?Öncelik sırasına 

göre 1-2-3-4-5 numaralarını (   ) parantez içlerine iĢaretleyiniz. 

(  ) Spor alanları (Tenis, basket, golf vb.) ( ) Çocuk oyun alanları 

(  ) Yüzme alanı (  ) Su yüzeyleri 

(  ) Lokanta- kafeterya, kır kahvesi vb. (  ) Bitki ve hayvanların tanıtıldığı bahçeler 

(  ) Açık-kapalı kültür tesisleri (açık hava 

konserleri, tiyatro, sergi vb.) 

(  ) Ağaçlık, çalılık, çiçeklik alanlar 

( ) Eğlence yerleri (Lunapark, vb.) (  ) AlıĢveriĢ birimleri-fuarlar 

  

11) Parklarda kalitenin yükselmesi için hangi özelliklerin olmasını istersiniz? Öncelik sırasına göre 1-2-3-

4-5 numaralarını (   ) parantez içlerine iĢaretleyiniz. 

( ) Kolay ulaĢılabilir olması ( ) Doğal alanlar içermesi 

(  ) Yeme içme olanakları olması  (  ) Kültürel aktivitelere katılma olanağı olması 
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( ) Sosyal aktivitelere katılma olanağı 

olması 

 (  ) Fiziksel aktivitelere katılma olanağı olması  
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GÖRSEL KALĠTE Cumhuriyet parkı GölbaĢı parkı 

1) Oturma ve dinlenme alanları nitelik ve 

nicelik anlamında yeterlidir. 

          

2)Donatı elemanları (bank, kamelya, çöp 

kutusu vb.) nitelik ve nicelik açısından 

uygundur. 

          

3)Alanda odak-vurgu etkisi olabilecek 

noktalar vardır. 

          

4)GüneĢ, gölge ve rüzgar gibi iklim 

etmenlerinden korunma olanakları 

sunulmuĢtur.  

          

5)Alanın renk açısından olumlu bir 

izlenimi vardır. 

          

6)Alan yapısal ve bitkisel tasarım 

açısından bir bütünlük oluĢturmaktadır. 

          

7)Alan çevre kullanımlarına göre uyum 

göstermektedir. 

          

SOSYAL KALĠTE           

1)Aktivite alanları çevresinden kolaylıkla 

algılanmaktadır. 

          

2)Her aktivite bölgesinde ve alanın 

giriĢinde oturma yerleri bulunmaktadır. 

          

3)Alan içerisinde toplanma, buluĢma 

noktaları belirlenmiĢtir. 

          

4)Alan değiĢik kullanıcı grupları 

tarafından kullanılmaktadır. (çiftler, aile, 

arkadaĢ…) 

          

ĠġLEVSEL KALĠTE           
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1) Alanın içindeki iĢaretleme sistemleri 

mevcuttur ve yeterince açıklayıcıdır. 

          

2) Alanın giriĢleri ve çıkıĢları açıktır.           

3) Alanın sahip olduğu sirkülasyon, 

insanları istedikleri yerlere kolaylıkla 

ulaĢtırmaktadır. 

          

4) Alanın sahip olduğu yürüyüĢ ve bisiklet 

yolları genel olarak ihtiyaçları 

karĢılamaktadır. 

          

5) Ġnsanların alana ulaĢımı kolaydır.           

6) Alana ulaĢmak için otobüs, araba ve 

bisiklet gibi alternatifler bulunmaktadır. 

          

7) Alana ait otopark yeterlidir.           

8) Alan her yaĢ grubundan bireyin 

ihtiyacını karĢılayacak Ģekilde 

düzenlenmiĢtir.(çocuk oyun alanı, spor 

alanı vb). 

          

EKOLOJĠK KALĠTE           

1) Alanda farklı atıklar için geri dönüĢüm 

kutuları bulunmaktadır. 

          

2) Alanda güneĢ paneli bulunmaktadır.           

3) Doğal malzemeler (ahĢap, tuğla gibi) 

kullanılmıĢtır.  

          

4) Sensörlü ve led aydınlatma gibi enerji 

tasarruflu aydınlatma elemanları 

kullanılmıĢtır.  
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EK-2-Gürültü tanımlamaları 

9 Ağustos 1983 tarih ve 2872 sayılı Çevre Kanunu‟nun 14. maddesi hükmüne 

dayandırılarak hazırlanan Gürültü Kontrol Yönetmeliği‟nin amacı kiĢilerin huzurunu, beden 

ve ruh sağlığını gürültü ile bozmayacak bir çevrenin geliĢtirilmesini sağlamak ve bu amaca 

uygun olarak gürültü ile ilgili terimlerin tarifi ile gürültü kontrolünün uygulanacağı sınırları 

belirlemektir. Gürültü Kontrol Yönetmeliği‟nin birinci bölümünde; 

 Ses: TitreĢim yapan bir kaynağın hava basıncında yaptığı dalgalanmalar ile oluĢan ve 

insanda iĢitme duygusunu uyaran fiziksel bir olaydır.  

 Gürültü: GeliĢigüzel bir yapısı olan bir ses biçiminde tanımlanmaktadır.  

 Gürültüden etkilenme: Gürültünün insan sağlığı üzerindeki etkileri, iĢitme hasarları 

Ģeklinde görülen fiziksel etkileri, vücut aktivitesinde görülen fizyolojik etkileri, rahatsızlıklar, 

sinirlilik gibi psikolojik etkileri ve iĢ veriminin azalması, iĢitilen seslerin anlaĢılmaması gibi 

görülen performans etkileri olarak dört grupta toplanmıĢtır.  

 Vibrasyon: Genellikle katı ortamlarda yayılan ve dokunma duygusu ile hissedilen 

alçak frekanslı ve yüksek genlikli, mekanik titreĢimler. 

 Ses basınç seviyesi: Ses yayılması sırasında değiĢen atmosferik basıncın denge 

basıncına göre farkıdır. 0.0002 newton/m2 lik standart referans ses basınç seviyesine 

oranlanan 10 tabanına göre logaritmasına eĢit ses Ģiddetine bel; bunun 1/10‟una desibel 

denmektedir.  

 dBA: Ġnsan kulağının en çok hassas olduğu orta ve yüksek frekansların özellikle 

vurgulandığı bir ses değerlendirmesi birimidir. Gürültü azaltılması veya kontrolünde çok 

kullanılan dBA birimi, ses yüksekliğinin subjektif değerlendirmesi ile de iliĢkilidir.  

 DıĢ gürültü seviyesi: Yapıların dıĢında, dıĢ duvarlardan 1.00 metre uzaklıkta 

ölçülmüĢ ya da hesaplanmıĢ gürültü seviyeleridir.  

 Fiziki çevre faktörleri: Sesin kaynaktan kullanıcıya, yapı ya da etkilenen kiĢilere 

iletilmesi sırasında geçtiği fiziksel çevrede bulunan ve ses yayılımını etkileyen gürültüyü 

artırıcı veya azaltıcı her türlü elemandır (Erdoğan ve Yazgan, 2007). 
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Ses Seviyesi  

1.Sesin iki temel karakteristiği frekans ve Ģiddettir.  

2.Frekans birim zamandaki titreĢim sayısı olup, birimi Hz‟ dir.  

3.Bütün titreĢimler kulak tarafından duyulmaz.  

4.Ġnsan kulağı 20 Hz ile 20.000 Hz‟lik frekans aralığında sesleri duyar.  

5.Kulağın en duyarlı olduğu frekans aralığı 1.000 - 4.000 Hz arasıdır.  

6.Ses basınç seviyesi birimi desibeldir ve dB simgesi ile gösterilir.  

7.dB bir ses değerlendirme birimidir.  

8.Ses seviyesinin birimi, kullanılan ağırlık eğrisine göre dBA, dBB ya da dBCdir.  

9.dBA insan kulağının en duyarlı olduğu orta ve yüksek frekansların özellikle vurgulandığı 

bir ses değerlendirme birimidir (Mülga T.C.Çevre ve Orman Bakanlığı, 2011). 

Gürültü Seviyesi  

Gürültü; istenmeyen, rahatsız edici ya da sağlığı olumsuz etkileyen seslerdir. Tüm 

dünyada olduğu gibi ülkemizde de toplum sağlığını ve konforunu çeĢitli biçimlerde etkileyen 

yaygın kirlilik türlerinden biri gürültü kirliliğidir.  

 dB(A) olarak ölçülmektedir.  

 dB(A) skalası logaritmik bir yapıya sahiptir. 

 Duyma sınırı / eĢiği 0 dB(A) olup 120–130 dB(A) ise ağrı eĢiğidir. 

 YaklaĢık olarak bir ses 6–10 dB(A) artırılırsa insan kulağı tarafından 2 kat olarak 

hissedilir.  

 Trafik akıĢındaki yoğunluğun yarıya düĢürülmesi yaklaĢık olarak 3 dBlik bir azaltım 

sağlarken, yoğunluğun iki kat artırılması yaklaĢık olarak 3 dBlik bir artıĢa neden olur 

(Mülga T.C.Çevre ve Orman Bakanlığı, 2011). 

 

Kurra 2009‟a göre; gürültü fiziksel olarak geliĢigüzel yapılı ve birbiri ile uyumlu 

olmayan genelde yüksek düzeyli karmaĢık ses topluluklarıdır. Toplum içinde “yüksek 

düzeyli, hoĢa gitmeyen, ani ses” olarak tanımlanmaktadır (Yerli ve Demir, 2015). 



269 
 

Schemel‟in yaptığı çalıĢmada aĢağıdaki çizelgede db değerlerine göre gürültünün 

insan üzerindeki etkileri detaylı olarak ifade edilmiĢtir (Özer,1998). 

Gürültü 

Değeri 

db (A) 

Gürültü Kaynağı Ġnsan Organizmalarındaki Fiziksel ve Ruhsal Etkileri 

20-30 Yaprak kıpırdaması, fısıldayarak 

konuĢma, çalan saat 

Eğer yalnız gürültü kaynağı subjektif olarak alınırsa, 

psikolojik olarak rahatsız ediyor. 

45-50 Penceresi kapalı eve dıĢardan gelen 

gürültü 

Anket yapılan insanların % 50'sinde uyanma rahatsızlığı 

65-70 Yoğun trafiği olan yol, elektrikli 

süpürge, daktilo 

Kan basıncı yükselmesi, kalp atıĢında yavaĢlama, böbrek 

hormonlarında değiĢiklikler, nefes almada değiĢiklikler. 

90-120 Moped, disko, hava alanı ĠĢitmede zorluklar ve ağrıların baĢlaması 

120 Jet uçakları, siren sesleri, 2m 

uzaklıkta havalı tokmaklar, hava 

kompresörü 

Kısa sürede duyma zorluğu, 120 Db'de küçük felaketlerde felç 

veya ölüm. 

  

 Bitkisel materyal ile etkili bir gürültü perdesi oluĢturabilmek için kullanılan bitki 

türleri önem taĢımaktadır. Boylu, büyük, sert dokulu, sık tepe yapısı olan, yere kadar inen, 

büyük yapraklı, sık dal ve yaprak dokusuna sahip türlerden oluĢan gürültü perdeleri etkin 

uygulamalardır. Bu amaçla yapraklı türler iğne yapraklı türlere göre daha etkin olacağından 

öncelikli tercih edilme sebepleri olacaktır (Erdoğan ve Yazgan, 2007). 

 Bitkilerin gürültüyü azaltmadaki faktörlerinin yanında tür seçimi de çok önemlidir. Bu 

amaçla yapılan çalıĢmalarda aĢağıdaki çizelgede türlerin gürültü değerlerini azaltma 

derecelerine göre sıralamaları verilmiĢtir. Ürgenç 1990‟a göre; Ağaç ve çalıların gürültüyü 

azaltma dB(A) değerlerine göre gruplandırılması (Ünver, 2008). 

G
ru

p
la

r 

I 0-2 

dB(A) 

Salix elaeagnos, Chameecyparis glauca, Thujopsis dolabrata, Buxus sempervirens 

sarborsalicif, Picea asperata, Taxus baccata, Picea glauca, Salix alba, Sophora 

japonica, Cotaneaster multiflorus, Spirea vanhouttei 

II2-4 

dB(A) 

Chamaecyparis nana, Ligustrum vulgare, Caragana arborescens, Prunus mahaleb, 

Lonicera korolkowii, Lonicera tatarica, Rhodotyposscandens sp., Crataegus monogyna, 

Pyracantha coccinea, Rosa multiflora, Sorbaria sorbifolia, Chamaecyparis pisifera 

III4-6 

dB(A) 

Juniperus pfitzeriana, Betula pendula, Alnus incana, Cornus alba, Cornus sanguinea, 

Pterocarya fraxinifolia, Forsythia intermedia, Sambucus nigra, Lonicera ledebourii, Acer 

negundo, Populus canadensis hybriden, Corylus avellena, Tilia cordata 

IV6-8 

dB(A) 

Philedelphus pubescens, Carpinus betulus, Syringa vulgaris, Fagus sylvatica, Ilex 

aquifolium, Ribes divaricatum, Quercus robur, Rhodendron sp. 

V8-10 

dB(A) 

Populus berolinensis, Viburnum lantana, Viburnum rhytidophyllum, Tilia plaryphyllos 

VI10-12 

dB(A) 

Acer pseudoplataus 
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Yapılacak düzenlemelerde tek ağaç ve çalı gürültüyü engellemede teknik olarak 

yetersiz olmaktadır. Bitkilerin gürültüyü engelleyebilmesi için en az 5 m yükseğe ulaĢmıĢ 

olması gerekmektedir. Nitekim Gallion ve Eisner (1986), gürültü için bitkilendirme alanın en 

az 7.5 m ve daha fazla olmasını, ayrıca bitkilerin yeterli yükseklikte bulunmasını belirtmiĢtir. 

Fakat bu mesafe her zaman sağlanamamaktadır. Bu durumda sert duvarlar oluĢturarak bu 

duvarların bitkilerle desteklenmesi sağlanmalıdır. Eğer bu uygulama gürültüyü yeterli 

seviyede azaltamazsa gerideki gürültünün azaltılması için ikinci bir çalıĢma olarak su 

yüzeylerini bu alana ekleyerek gürültünün daha da etkili azaltılması sağlanmalıdır (Yılmaz ve 

Özer, 1997). 

 

Düz alanlardaki tepeciklerde geniĢ bitkilendirme (Yılmaz ve Özer, 1997). 

 

KarıĢık tür bitkilendirme (Yılmaz ve Özer, 1997). 

 

Bitkisel çalıĢmalarda tek ağaç ve çalı gürültüyü engellemede yeterli değildir. Bitkilerin 

verimli olarak kullanılabilmesi için olabildiğince derin ve en az 5 m boya ulaĢmıĢ olmalıdır. 

Gallion ve Eisner (1986), bitkilendirme alanın en az 7.5 m ve daha fazla olması halinde 

gürültüyü engelleyebileceğini, ayrıca bitkilerin yeterli yükseklikte bulunmasını belirtmiĢtir. 

Fakat bu mesafenin olması her zaman mümkün değildir. Böyle durumda sert duvarlar 

yapılmalıdır. Yinede bu durum gürültüyü azaltmada yeterli değil ise su kullanımına 

gidilmelidir (Yılmaz ve Özer, 1997). 

 Gürültü azaltımında kullanılan bitkilerde aranan özellikler Ģu Ģekilde sıralanabilir 

(Finke, 1980). 

 - Oldukça büyük ve sert yapraklara sahip olanlar  

- Yaprakları ses yönüne dik ve birbirini örtecek biçimde dizilmiĢ olmalıdır.  

- Sık bir yaprak yapısına sahip olanlar.  
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- KıĢın yaprağını dökmeyen türler,  

- Yere kadar sık dal ve yaprak dokusuna sahip olanlar,  

- Sık sıralar oluĢturan bitkiler,  

- Yukardaki özelliklerle birlikte yüksek boylu olanlar(Yılmaz ve Özer, 1997). 

 

 

EK-3-Detaylı gürültü haritaları (parklar ve kavĢaklar) 

 

 

 Park Ġlkbahar dönemi hafta içi sabah gürültü ölçüm grafiği (Orj, 2020). 

 

 Park Ġlkbahar dönemi hafta içi akĢam gürültü ölçüm grafiği (Orj, 2020). 
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 Park Ġlkbahar dönemi hafta sonu sabah gürültü ölçüm grafiği (Orj, 2020). 

 

 Park Ġlkbahar dönemi hafta sonu akĢam gürültü ölçüm grafiği (Orj, 2020). 

 

 KavĢak Ġlkbahar dönemi hafta içi sabah gürültü ölçüm grafiği (Orj, 2020). 
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 KavĢak Ġlkbahar dönemi hafta içi akĢam gürültü ölçüm grafiği (Orj, 2020). 

 

 KavĢak Ġlkbahar dönemi hafta sonu sabah gürültü ölçüm grafiği (Orj, 2020). 

 

 KavĢak Ġlkbahar dönemi hafta sonu akĢam gürültü ölçüm grafiği (Orj, 2020). 
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 Park yaz dönemi hafta içi sabah gürültü ölçüm grafiği (Orj, 2020). 

 

 Park yaz dönemi hafta içi akĢam gürültü ölçüm grafiği (Orj, 2020). 

 

 Park yaz dönemi hafta sonu sabah gürültü ölçüm grafiği (Orj, 2020). 
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 Park yaz dönemi hafta sonu akĢam gürültü ölçüm grafiği (Orj, 2020). 

 

 KavĢak yaz dönemi hafta içi sabah gürültü ölçüm grafiği (Orj, 2020). 

 

 KavĢak yaz dönemi hafta içi akĢam gürültü ölçüm grafiği (Orj, 2020). 
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 KavĢak yaz dönemi hafta sonu sabah gürültü ölçüm grafiği (Orj, 2020). 

 

 KavĢak yaz dönemi hafta sonu akĢam gürültü ölçüm grafiği (Orj, 2020). 

 

 Park sonbahar dönemi hafta içi sabah gürültü ölçüm grafiği (Orj, 2020). 
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 Park sonbahar dönemi hafta içi akĢam gürültü ölçüm grafiği (Orj, 2020). 

 

 Park sonbahar dönemi hafta sonu sabah gürültü ölçüm grafiği (Orj, 2020). 

 

 Park sonbahar dönemi hafta sonu akĢam gürültü ölçüm grafiği (Orj, 2020). 
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 KavĢak sonbahar dönemi hafta içi sabah gürültü ölçüm grafiği (Orj, 2020). 

 

 KavĢak sonbahar dönemi hafta içi akĢam gürültü ölçüm grafiği (Orj, 2020). 

 

 KavĢak sonbahar dönemi hafta sonu sabah gürültü ölçüm grafiği (Orj, 2020). 
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 KavĢak sonbahar dönemi hafta sonu akĢam gürültü ölçüm grafiği (Orj, 2020). 

 

 Park kıĢ dönemi hafta içi sabah gürültü ölçüm grafiği (Orj, 2020). 

 

 Park kıĢdönemi hafta içi akĢam gürültü ölçüm grafiği (Orj, 2020). 
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 Park kıĢ dönemi hafta sonu sabah gürültü ölçüm grafiği (Orj, 2020). 

 

 Park kıĢ dönemi hafta sonu akĢam gürültü ölçüm grafiği (Orj, 2020). 

 

 KavĢak kıĢ dönemi hafta içi sabah gürültü ölçüm grafiği (Orj, 2020). 



281 
 

 

 KavĢak kıĢ dönemi hafta içi akĢam gürültü ölçüm grafiği (Orj, 2020). 

 

 KavĢak kıĢ dönemi hafta sonu sabah gürültü ölçüm grafiği (Orj, 2020). 

 

 KavĢak kıĢ dönemi hafta sonu akĢam gürültü ölçüm grafiği (Orj, 2020). 
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EK-3 Hava Kirliliği Haritaları 

 

 Çorlu Ġlçesinde tespit edilen Organik ve Ġnorganik kirleticilere ait kirlilik haritaları 

(yaz ve kıĢ dönemi) (Tecer, Tağıl, Fıçıcı, 2018). 

 

 

 

 

 

 

 

 


