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OZET

Yiiksek Lisans Tezi
MERLOT UZUM CESIDINDE YAPRAK SU POTANSIYELI ILE YAPRAK ALMA
UYGULAMALARININ OLGUNLUK INDISLERININ YONETIMI VE BUNLARIN
UZzUM VERIM VE KALITESI UZERINE ETKILERI
Fatma Betiil AKTAS
Tekirdag Namik Kemal Universitesi
Fen Bilimleri Enstitiisii

Bahge Bitkileri Anabilim Dali

Danisman: Prof. Dr. Elman BAHAR

Bu ¢alisma 2019-2020 ve 2020-2021 vejetasyon periyodunda iki yil stireyle Tekirdag ili Sarkoy
ilgesi sinirlari i¢inde yer alan 6zel iiretici baginda yiiriitiilmistiir. YSP uygulamalar1 (SO, S1,
S2 ve S3); her alt parselde de bir yaprak alma konusu Kontrol (Yaprak Alma Yapilmamais) (K),
Tam Pencere (TP), Sag Pencere (SAP) ve Sol Pencere (SOP) olarak siralanmistir. Sonug olarak,
Merlot iiziim ¢esidinde Tekirdag ili kosullarinda seker birikiminin yavaslamasi ve olgunluk
indislerinin kontrolii ve boylece hasat tarihinin yonetilmesi amaglaniyorsa ben diismeden sonra
TP uygulamas: yaparak 7. ve 12. bogumdaki ana yapraklar ve koltuk siirgilinlerinin
cikarilmasini tercih edilebilir. Amag ikincil metabolitlerin artisiyla birlikte sira kalitesi ise; SAP
uygulamasi ve asmalarin ben diisme ile hasat arasinda S2 stres seviyesinde tutulmasi
Onerilebilir.

Anahtar kelimeler: Merlot, 41B anaci, yaprak alma, su stresi, olgunluk indisi

2021, 325 sayfa



ABSTRACT

MSec. Thesis
THE MANAGEMENT of MATURITY INDICES by THROUGH LEAF WATER
POTENTIAL and LEAF REMOVAL and THEIR EFFECTS on YIELD and QUALITY of
GRAPE in cv. MERLOT
Fatma Betiil AKTAS
Tekirdag Namik Kemal University
Graduate School of Natural and Applied Sciences
Department of Horticulture

Supervisor: Prof. Dr. Elman BAHAR

This study was carried out for two years in the 2019-2020 and 2020-2021 vegetation period in
a private vigneron’s vineyard located within the Sarkoy district of Tekirdag province. Leaf
Water Potential applications (SO, S1, S2 and S3); in each subplot, a leaf removal was listed as
Control (=No Leaf Removal) (C), Full Window (FW), Right Window (RW) and Left Window
(LW). As a result, if aimed to slow down the sugar accumulation and controlling the maturity
indexes and thus to manage the harvest date in the conditions of Tekirdag province in the Merlot
grape variety, it might be preferred to remove the main leaves and lateral shoots in the 7™ and
12" nodes by applying a FW application after the veraison. If the aim is the must quality with
the increase of secondary metabolites; it is recommended that the RW application and keeping
the vines at S2 stress level between veraison to harvest.

Key words: Merlot, 41B rootstock, leaf removal, water stress, maturity index
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1. GIRIS

Uziim olgunlagsma siireci; iiziim tanelerinin bilesimini, sarabm kalitesini ve gesit
ozelliklerini etkileyen fizyolojik bir dénemdir. Uziim taneleri olgunlasma siirecinde agirlik,
hacim, sertlik, seker, asitlik, renk ve aroma gibi ¢esitli bir¢ok fiziksel ve biyokimyasal degisime
ugrar. Optimum hasat seviyesi suda ¢oziinebilir kuru maddeye, meyve agirligina, titre edilebilir
asitlik derecesine gore belirlenebilir. Uziimleri ideal olgunlukta hasat etmek igin, olgunlasma
donemi boyunca fenolik bilesimlerini ve organik asit profillerini incelemek gereklidir (Silva ve

Queirez, 2016).

Kiiresel iklim degisiklikleri nedeniyle artan sicakliklar sonucunda; ben diisme ile hasat
arasindaki donemlerde meydana gelebilecek ani sicaklik degisimleri meyve gelisimini olumsuz
yonde etkilemektedir. Ote yandan suyun varli§1 asmanin yasaminin siirekliligini saglamak
amaciyla gerekli olmakla birlikte kalite ve ekonomik dongiisii i¢in kritik bir yere de sahiptir

(Medrano, Tomas, Martorell, Escalano, Pou ve Fuantes, 2015).

Stres 6nemli fizyolojik ve metabolik degisimlere yol agar. Bitki biiylime ve gelismesini
olumsuz etkiler. Uriiniin nitelik ve niceliginin bozulmasima, bitki ve bitki organlari
yitirmesine neden olabilmektedir. Kuraklik stresi ile es anlami1 olan su stresi toprakta bitkiye
yarayislt su miktarinin azalmasi, atmosferik kosullarin etkisiyle transpirasyon ve evaporasyon

sonucu su yitmesinin siirmesi durumunda ortaya ¢ikar (Kacar, Katkat ve Oztiirk, 2006).

Uziim olgunlugu ¢esit ile bolgeye gore degismekle birlikte ben diismeyle baslayan
hasatla son bulan déonemi kapsar (Gris, Burin, Brighenti, Vieira ve Bordignon-Luiz, 2010).
Gomez, Martinez, Barron ve Diez (1995), ben diisme ile olgunluk arasindaki asamanin {iziim
ve sarabin kalitesini belirleyen en 6nemli asama oldugunu ve bu asamada meyvenin
karakteristik 0Ozelliklerinin belirlendigini bildirmislerdir. Olgunlagsma sirasinda {iziimiin
bilesiminde; tane hacminde artis hormonal ¢esitlilik, seker birikimi, asitligin diismesi, pH artisi,
tane kabugunda yesil rengin kaybolmasi ve pigmentlerin birikmesi, tanenin yumusamasi,
aromatik madde sentezi ve tat degisimleri meydana gelir (Gris vd., 2010). Uziim olgunlasirken
bazi karmagik fizikokimyasal ve biyokimyasal siiregcler meydana gelir; seker
konsantrasyonlarinin ve asit seviyelerinin siirekli diisiip yiikselmesi gibi, bu genetik faktérden,
iklim, cografi konum, kiiltiirel islemlerden etkilenmektedir (Campos, Bataller, Armero, Gandia,

Soto, Martinez-Manez ve Gil-Sanchez 2013).



Kuraklik faktoriine bagli olarak asmada su eksikligine neden olan abiyotik stres
belirtileri baglar. Abiyotik stres, kompleks ¢evresel etmenlerin sebep oldugu bir¢ok stresleri,
ornegin kuvvetli 151k, ultraviyole, yliksek ve diisiik sicaklik, donma, kuraklik, tuzluluk, agir

metaller ve yetersiz oksijen gibi faktorleri kapsayan durumdur (Hirayama ve Shinoza, 2010).

Su stresinin; tane iriliginin etkisine bagli olmaksizin kabuktaki tanen ve antosiyanin
konsantrasyonlarini artirdig1 ve sonugta su stresinin bu maddelerin biyosentez diizeyleri iizerine
direkt ve pozitif etkisinin olabilecegini tespit edilmistir (Roby ve Matthews, 2004). Ben diisme
oncesi donemde uygulanan su stresi {iztim tanesinde biiylimeyi, ben diisme sonrasindaki
doneme gore daha fazla azaltmistir. Diger kosullara bakmaksizin ben diisme oncesi ve sonrasi
donemler siiresince siddetli su stresi uygulandiginda Syrah {iziim ¢esidinde hasat doneminde
suda ¢ozilinebilir kuru madde miktar1 (SCKM) azalmistir (Ojeda, Andary, Kraeva, Carbonneau

ve Deloire, 2002).

Uziimlerin bilesiminde bulunan maddelerin en 6nemlileri sekerler, organik asitler,
fenolik bilesikler (antosiyaninler, tanenler, vb.), aroma maddeleri, pektik maddeler, azotlu
maddeler, enzimler, mineral maddeler ve vitaminlerdir. Dolayisiyla yetistiriciligi yapilan bir
lizlim ¢esidinin saraplik degeri, elde edilen iiziim ve sira bilesenleri tizerinde yapilan analizlerle
bir 6l¢iide belirlenebilmektedir (Canbas, 1992; Blouin ve Guimberteau, 2000; Ribereau-Gayon,
Glories, Maujean ve Dubourdieau 2000; Aktan ve Kalkan, 2000; Keller, 2010).

Son yillarda kirmiz1 sarap tiiketicileri; derin renk, yumusak tanenler ve meyvemsi
aromalar aramaktadirlar, fakat bu degerler fenolik olgunlagmanin tamamen gergeklesmesiyle
iligkilidir. Bunu anlamak i¢in yapilan bir arastirmada taneler yogunluklarina gore ayrilmis ve
en yogun olan grupta etanol seviyesi, pH, renk yogunlugu, toplam fenolik igerik, antosiyanin
ve proantosiyanin konsantrasyonlari ile en diisiik toplam asidite ve acilik olarak bulunmustur.
Yogunlugu yliksek olan tanelerden gelen saraplarin duyusal olarak daha dengeli oldugu tespit
edilmistir. Bu ¢alismalar sonucunda {iziim tanelerinin heterojenitesi son sarap kompozisyonu

ve kalitesi tizerine ¢ok etkilidir (Kontoudakis, Esteruelas, Canals, De Freitas ve Zamora, 2011).

Olgunluk indisleri ve siranin kalitesi baslangigtaki iiziimiin kalitesiyle iliskilidir. Uziim
kalitesinin, sarabin kalitesini belirleyen ilk parametre oldugu Conde, Silva, Fontes, Dias,
Tavares, Sousa, Agasse, Delrolt ve Geros (2007) tarafindan ifade edilmistir. Kalitenin
degerlendirilmesinde olgunluk indislerine ihtiya¢ duyulmaktadir. Saraplik cesitlerde hasat
Olciitii olarak SCKM (20-25), seker miktar1 (190-250 g/L), pH (3,2-3,5) ve toplam asit (3-9 g



tartarik asit/L) miktarlari ve bunlarin olgunluk indeksleri dikkate alinir (Blouin ve
Guimberteau, 2000; Rieger, 2006). Uziimde SCKM icerigi yiikseldikge, saraptaki alkol seviyesi
de belirli bir diizeye kadar yiikselir (Cox, 1999).

Uziimde, endiistriyel olgunluk ile aromatik ve fenolik olgunluklarin yani &nolojik
olgunlugun yavas, dengeli ve ayn1 zamanda gerceklesmesi, sarabin tipi ve kalitesini dogrudan
belirleyen 6zelliklerdendir. Onolojik olgunlugu etkileyen faktdrlerden biri olan tag ydnetimi;
bir amag¢ dogrultusunda bagcilikla ilgili farkl terbiye sistemleri ve sekilleri, kis budamasi ve
yesil budamalar gibi uygulamalar kullanmak suretiyle gergeklestirilmektedir. Ta¢ yonetimi
asmanin gelisme kuvvetini, {iriin kalite ve verimini, ta¢ mikroklima 6zelliklerini ve buna baglh
olarak da sarap kalitesini maksimumda tutmak amaciyla asma tacinda yapilan bazi
diizenlenmeler anlamina gelmektedir (Kok, 2014). Canopy management=ta¢ yoOnetimi
alanindaki caligmalar 1960’11 yillarda Kliewer ve Shaulis gibi arastirmacilarin ¢aligsmalariyla
baslamistir. Bu donemden giiniimiize gelen siirecte, asmanin fizyolojisi ve verimliligi iizerine
151k, sicaklik, yaprak/salkim ve salkim/siirgiin oranlarinin etkilerini belirleme amacl ¢aligmalar
yapilmistir (Bowen, 2009). Smart ve ark. (1990), asma yapraklarinin, giinesten gelen ve absorbe
edilen yogun 15181n yaklasik %6’sin1; Carbonneau, Deloire ve Jaillard (2007)’ya gore %1 ini
fotosentez sirasinda kullandigini, asmada yogun ta¢ olusumu goriildiigii hallerde, 15181n tag
icine gegme durumu olduk¢a azaldigimi ve i¢ kisimlardaki yapraklar (3. katmanin) dis
yapraklarin yalnizca %1°1 kadar 1siklandigini bildirmislerdir. Ta¢ yonetimi, 6zellikle kuvvetli
gelisen ve golgelenmenin fazla oldugu baglarda iiziim verimi ve sarap kalitesini 1yilestirmek
icin giineslenmeyi, fotosentez kapasitesini ve salkim mikroklimasin1 optimize etmek amaciyla

olusturulmustur.

Farkli yaprak alma uygulamalariyla yapilan arastirmada ana yapraklarin (AY) siirgiin
lizerinde birakma uygulamasi verimi ve seker/TA oranimi azaltic1 etki gosterirken; salkim
iriligini, toplam asitligi, toplam fenolik madde indisi (TPI)’ini ve malik asit miktarini artirici
etki gosterdigi saptanmistir. Koltuk yapraklarini (KY) siirgiin iizerinde birakma uygulamast
SCKM’yi, seker konsantrasyonunu, toplam antosiyanin miktarmi, pH? x SCKM ve seker/TA
oranii artirict etki yaptig tespit edilmistir. Kontrol (AY+KY) uygulamasi ise agirliginda
SCKM’de, seker konsantrasyonunda, toplam antosiyanin miktarinda, TPI’da, malik asit
miktarinda ve pH? x SCKM degerinde azalmaya, verimde artisa neden olmustur (Korkutal,

Bahar ve Bayram, 2017).



Tekirdag kosullarinda Cabernet-Sauvignon iiziim ¢esidinde farkli kiiltiirel islemlerin
sira Ozellikleri lizerine etkilerinin incelendigi ¢aligmada farkli toprak isleme uygulamalari
bulunmaktadir. Bunlar; kontrollii toprak isleme (KTI), kontrollii toprak isleme + geleneksel
toprak isleme (KTI+GTI) uygulamas1 ve geleneksel toprak isleme (GTI) uygulamasi olmak
tizere ii¢ farkli toprak isleme uygulamasi yanisira koltuk ve ana yapraklarin siirgiin tizerinde
birakildigr (KY+AY), koltuk yapraklari alinan (AY) ve ana yapraklari alinan (KY) olarak 3
farkli yaprak uygulamasi1 bulunmaktadir. Toprak isleme uygulamalarindan KTi uygulamasimin
seker konsantrasyonu, toplam antosiyanin ve malik asit miktar1 ile SCKM azaltici etkisinden
bahsedilmistir. KY+AY uygulamasinin; kalite 6zelliklerini genel olarak artirdigi saptanmustir.
Ancak KY uygulamasinda ana yapraklarin uzaklagtirilmasindan sonra; tane, salkim 6zellikleri
gibi baz1 kalite ozelliklerinde i¢ dinamiklerinde etkisi ile beklenenin aksine artis saptanmistir

(Bahar, Korkutal ve Oner, 2018).

Tekirdag kosullarinda Gamay iiziim ¢esidinde yliriitiillen ¢alismada; tac sistemine
yapilan miidahalelerin verim ve kalite parametreleri lizerine etkileri incelenmistir. Derin tepe
alma (DTA) ve pencere sekli agma (PEN) uygulamalarinin Kontrol uygulamasina gére hasat
zamani seker miktarinda azalmaya neden oldugu saptanmistir. Ayrica seker birikimi seyri
incelediklerinde de DTA uygulamasi ile 15-17°Briks donemi diger sekil ve donemlere gore
daha diisiik bir seviyede siireci tamamladigini tespit etmislerdir. Bu anlamda ben diismeden
sonra ¢esit ve o yilin iklim kosullar1 dikkate alinarak yapilacak yaprak alma miidahaleleri ile
tanede seker miktar1 azaltilarak istenilen endiistriyel olgunluk yakalanabilecegini 6ne siirmiistiir

(Alco, 2019).

Bu c¢alisma, Merlot/41B as1 kombinasyonundaki asmalara uygulanan farkli safak 6ncesi
yaprak su potansiyeli degerlerinin farkli yaprak alma uygulamalariyla kombine edilmesinden
sonra olgunluk indislerinin yonetimi ve liziim kalitesi {izerine etkilerinin belirlenmesi amaciyla
yapilmistir. Tiim bu bilgilerin 151¢1nda asmalarin yaprak su potansiyeli (Wyaprak) degerleri, safak
Oncesi yaprak su potansiyeli (Wgs) bakimindan istenilen araliklarda tutulmus ve asmalara
uygulanan farkli yaprak alma uygulamalarimin kombinasyonuyla birlikte arastirma sonunda
elde edilen sonuglarin; 6zellikle kirmiz1 saraplik iiziimlerin yetistiriciligi ile verim ve kalite

acisindan yol gdsterici olacagi diistiniilmektedir.



2. KAYNAK OZETLERI

2.1. Uziim tanesi bilesimi

Uziim olgunlasma siireci tanelerin bilesimini ve daha sonra da sarabin kalitesini, cesit
ozelliklerini etkileyen fizyolojik bir donemdir. Uziimler olgunlasma siirecinde agirlik, hacim,
sertlik, seker, asitlik, renk ve aroma gibi ¢esitli birgok fiziksel ve biyokimyasal degisime ugrar.
Optimum hasat seviyesi suda ¢6ziinebilir kuru maddeye, meyve agirligina, titre edilebilir asitlik
derecesine gore belirlenebilir. Uziimleri ideal olgunlukta hasat etmek i¢in, olgunlasma dénemi
boyunca fenolik bilesimlerini ve organik asit profillerini incelemek gerekir (Silva ve Queirez,

2016).

Uziimlerin olgunlasmasi, ben diisme ile baslayan ve olgunlasmasi, tiiketimi icin
optimum 06zelliklere ulagan {iziimlerde olgunlasmanin son siirecine kadar bir¢ok fiziksel ve

biyokimyasal siirecler icermektedir (Winkler, Cook, Kliewer ve Lider, 1974).

Uziimlerin organik asit bilesimi sarabin duyusal dzellikleri (lezzet, renk ve aroma) icin
onemlidir ciinkii iiriinlerin stabilitesi ve mikrobiyolojik kontrolii iizerine etki eder. Uziim
sirasinda tartarik ve malik asitler baskindir; diisiik miktarda da siiksinik ve sitrik asit bulunur

(Dopico-Garcia, Fique, Guerra, Afonso, Pereira, Valentdo, Andrade ve Seabra, 2008)

Uziim suyu ve saraptaki ana organik asitlerin belirlenmesi igin dogrudan UV tespiti ile
Elektroforez (CZE) yontemi olusturulmustur. Sirada tartarik, malik, sitrik asitlerin ve
saraplarda tartarik, malik, siiksinik, asetik, laktik ve sitrik asitlerin tayini ve numunenin sadece
basit bir seyreltme ve filtrasyon islemi ile sonuglar ii¢ dakikadan kisa siirede elde

edilebilmektedir (Mato, Suarez-Luque ve Huidobro, 2007).

Organik asitlerin niteligi ve konsantrasyonu meyve ve sebzelerin duyusal 6zelliklerini
etkileyen dnemli faktordiir. Asitlerin muhafaza ve isleme sirasinda pigmentler ve lezzet verici
bilesenler gibi degisme egilimleri diger bilesiklerden daha diisiik oldugu bilinmektedir
(Camara, Diez, Torija ve Cano, 1994). Bunlar tiim bitki materyallerinde biiyiik miktarlarda
bulunan birincil metabolitlerdir. Fenolikler olarak bu bilesikler ayrica antioksidan
ozelliklerinden dolay farkli (¢esitli) hastaliklara (insanlarda) kars1 koruyucu role sahip olabilir
(Couto, Silva, Valentino, Velasquez, Peix ve Andrade, 2011).



Tartarik ve malik asitler; liziim ve sarapta en ¢ok bulunan organik asitlerdir. Bu asitlerin
seviyeleri, saraplarin kimyasal ve biyolojik stabiliteleri ile iligkilidir. Her asidin tiziimdeki
seviyesi degiskendir ve 6zellikle iiziim olgunlasma siirecinde farkli davranislar sergilediginden
hasat tarihini belirlemek i¢in siklikla kullanilan veriler arasindadir. Bu nedenle, olgunlagsma
sirasinda farkli oranlar elde edilir ve elde edilen oranlardan optimum hasat tarihi belirlenir

(Dopico-Garcia vd., 2008; Liang, Sang, Fan, Wu, Wang, Duan vd., 2011).

Silva ve Queiroz (2016), 2012 Eyliil ayinda Portekiz Dao bdlgesinde bulunan 5 kirmizi
lizlim ¢esidinden bes 6rnek almislardir. Bu ¢esitler; Jaen, Touriga Nacional, Alfrocheiro, Tinta
Roriz ve Syrah iiziim cesitleridir. Hasattan sonra, {iziimler -20°C’de muhafaza edilip bir
liyofilizator aparatinda kurutulmustur. Kirmizi tiziim ekstratlarinin HPLC / UV analizi sonucu
oksalik, akonitik, ketoglutarik, sitrik, tartarik, malik, kinik, siiksinik, sikimik ve fumarik olmak
tizere 10 organik asitten olusan bir profil ortaya ¢ikmistir. Dondurularak kurutulmus olan {iztim
orneklerinin analiz sonucunda toplam organik asit miktarinin 20,5 ile 69,0 g/kg arasinda oldugu
ve en yiiksek Touriga ¢esidinde oldugu belirlenmistir. Oksalik asit Jaen ¢esidinde (%35,7) en
yiiksek bulunmustur. Oksalik asit antioksidan aktivite gosterir ve bagisiklik sisteminde onemli
rol oynar. Ayrica Turiga Nacional, Tinta Roriz ve Syrah ¢esitlerinde birincil olarak (sirasiyla
%56,1; %63,1 ve %70,9) Tartarik Asit; Alfrocheiro g¢esidinde ise birincil olarak Malik asit
bulunmustur (%37,5). Degerlendirilen kirmizi {iziim ¢esitleri arasindaki iliskiyi,
karakteristiklerini belirlemek, kimyasal bilesimlerini ve igerikleri dikkate alinip hidrobenzoik
ve hidroksi sinnamik asitler, stilbenler, flavan-3-ol, flavonoller, antosiyaninler ve organik
asitler PCA analizi ile daha ayrintili olarak ortaya ¢ikarmistir. Touriga Nacional tiim kimyasal
simiflardaki yiliksek icerigi nedeniyle diger ¢esitlerden belirgin bir sekilde farkli oldugunu

kanitlamistir.

Moscato bianco iiziimlerinin ugucu bilesimindeki degisimleri olgunlasma sirasinda
degerlendirilmistir. Uziim meyvelerinden bes hafta boyunca (16-20°Brix) numune almmis ve
her bir tarih i¢in on yogunluk sinifi (1,05-1,12 g/cm?) siralanmistir. En yiiksek toplam serbest
terpen konsantrasyonu 19,3°Brix’te bulunmustur; bununla birlikte, bagl fraksiyonun toplam
konsantrasyonu olgunlasma boyunca oOnemli O6lgiide artmistir. Toplam serbest ve bagl
terpenler, 6rnekleme tarihinden ¢ok iiziim yogunlugundan etkilenmistir. Elde edilen sonuglar,
ornekleme stratejisinin meyvelerin aroma kalitesi lizerinde giicli bir etkisi oldugunu
gostermistir. Arastirma, drnekleme tarihi ve tane yogunlugunun olgunlasma sirasinda Moscato

bianco meyvelerinin kimyasal ve ugucu bilesimi iizerindeki etkisi bakimindan oOnemli



bulunmustur. Moscato bianco ¢esidindeki linalool ve neroliin serbest ve glikosile edilmis
formlar1 ve geraniol gibi 6nemli terpenler, Ornek alma tarihi ve tane yogunlugu ile
konsantrasyonlarinda degisiklikler gdsterse de tane yogunlugu 6rnekleme tarihinden ¢ok daha

fazla etkilenmistir.

Uziimden elde edilen aroma, nihai sarap aromasinin gesitliligine dnemli bir katk1 saglar.
Tane olgunlagmasi sirasinda ikincil metabolizmadaki degisiklikleri anlamak, tiziim ve sarap
aromas1 arasindaki baglanti hakkinda tahmine dayali bilgiler saglayabilir. Uziim
meyvelerindeki aroma bilesikleri, serbest ve glikozidik olarak bagli formlarda bulunur. Bu
kokusuz seker konjugatlari, sarap yapimi ve yillandirma islemi sirasinda asit veya enzim
hidrolizine ugrayarak serbest ugucu maddeler agiga ¢ikarabilir ve potansiyel olarak sarabin

aromasini artirabilir (Glinata, Bayonove, Baumes ve Cordonnier, 1986).

Ugucu organik bilesikler, saraplarin aromasini ve ¢esit 6zelliklerini belirleyerek sarap
kalitesi icin hayati 6neme sahiptir. Ugucu organik bilesiklerin hangilerinin mevcut oldugu ve
ne miktarda oldugu, ceside, bagin durumuna ve topragina, hava durumuna, yetistirme
yontemlerine ve sarapeilik uygulamalarina baghdir. Yag asitleri, amino asitler ve karotenoidler
gibi diger Onciilere bakildiginda ise iiziim olgunlagsmasi sirasinda aroma bilesikleri olusturmak
icin daha karmagsik biyosentez siireglerden gectigi goriilmektedir. Bu siireglerin molekiiler
diizeyde daha iyi anlasilmasi, asma yetistiricilerine hasat tarihlerinin optimal se¢iminde ve
dengeli, lezzetli meyvelerin tutarli iiretimini destekleyen diger kararlarda yardimci olacaktir

(Gonzalez-Barreiro, Rial-Otero, Cancho-Grande ve Simal-Gandara, 2015).

Birincil ve ikincil sarap aromalarinin olusum mekanizmalarini ve sarabin olgunlagsmast
ve yillanmasiyla ilgili siirecler incelendiginde birincil sarap aromalarinin biiyiik Olcilide
monoterpenlerin varhigindan kaynaklandigr goriilmiistiir. Terpenler ise misket ve diger

aromatik beyaz ¢esitlerin karakteristik ¢esit aromasindan sorumludur (Pisarnitskii, 2001)

Bazi1 birincil aroma bilesiklerinin sarap iizerindeki biiyiilk 6nemi nedeniyle, terpenler,
C13-norisoprenoidler ve C6 bilesiklerini igeren bu bilesikler, termal desorpsiyon-gaz
kromatografisi-kiitle spektrometrisi analizi ile analiz edilmistir ve iizlim cesitlerinin
aromalarmin bu bilesiklerin farklilagmaya iten sebep oldugu goriilmiistiir (Zalacain, Marin,

Alonso ve Salinas, 2007).

Esteban, Villanueva ve Lissarrague (2002), Madrid kosullarinda 100R {iizerine asili

Tempranillo liziim ¢esidinde sulama yaptiklar1 ¢alisma sonucu °Brix degeri tane agirligr ile
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lineer olarak artarken, pH degeri ve antosiyanin igerigi de °Brix degeri ile lineer olarak arttigini.
°Brix degerindeki artis, glikoz ve fruktoz konsantrasyonundaki artis ile yakindan iligkili
oldugunu belirtmislerdir. Toplam asitlik, tartarik asit ve malik asit azaldik¢a dogrusal olarak

azaldig1 ve potasyum konsantrasyonu ile pH degerinin de arttigin1 kaydetmislerdir.

Vilanova, Genisheva, Bescansa, Masa ve Oliveira (2012) iiziimiin son olgunlagsma
asamasinda, aroma bilesiklerinin konsantrasyonundaki degisiklikleri; beyaz {iziim cesitleri;
Agudelo, Blanco lexitimo, Godello ve kirmizi iiziim ¢esidi Serradelo’da arastirmislardir.
Toplam ucucu bilesik konsantrasyonunun, tiim cesitler i¢in iki olgunlasma asamasinda da

onemli artig gosterdigini belirlemislerdir.

Gonzalez-Neves, Gil ve Ferrer (2002) Uruguay kosullarinda Tannat {iziim ¢esidinde
salkim seyreltme, etefon uygulamalari ve siirgiin basina 4 ve 6 géz budamanin iiziim ve ilgili
kirmiz1 saraplarin fenolik bilesimi iizerindeki etkisini karsilastirmislardir. Teknolojik olgunluk
icerisinde ger¢eklesen hasat sirasinda iizlimlerin fenolik olgunluk indeksleri tahmin edilmistir.
Islemlere ve hasat yillarma bagl olarak degisen teknolojik ve fenolik olgunluk indeksleri

arasinda bir uyum olmadigini belirmislerdir.

Serbest ve glikolize terpenler, iiziimlerde ben diismede birikir. Normal olarak, terpen
konsantrasyonundaki artig, liziim olgunlagsmasinin ilk agamalarindan olgunluga veya asirt
olgunluga kadar gozlenir. Baz1 arastiricilar, olgunluktan sonra bile terpenlerin siirekli biriktigini
bildirirken (Schwab ve Wiist, 2015), digerleri ise {iziimlerde maksimum seker
konsantrasyonuna ulasilmadan o©nce terpen konsantrasyonunun azalmaya basladigini

bildirmislerdir (Lasanta, Caro, Goémez ve Pérez, 2014).

Geleneksel olarak, hasat tarihi, meyvenin agirlig1 ve sira yogunlugu gibi parametreler
kullanilarak seker ve asitlik arasindaki iliskiye gore belirlenir (Coombe, 1987). Hasat i¢in
gerekli olan bu gostergeler (liziimlerin olgunlasmasi sirasinda) seker, su ve diger yedek

maddelerin birikimi ve asitlikte azalmadir (Iland ve Coombe, 1988).

Downey, Harvey ve Robinson (2004), Giiney Avustralya’da Syrah iiziim ¢esidinde
ciceklenme doneminde salkimlar1 opak kutularla kapattiklari caligmada 11k géren ve gormeyen
salkimlardaki farkliliklar1 incelemisler ve antosiyanin birikiminin biiylik kisminin, ben

diismeden tig-dort hafta sonra meydana geldigini bulmuslardir.



Uziimiin fenolik bilesikleri; kirmizi saraplarin renk, lezzet, gdvde ve igeriginden
sorumludur. Bu bilesikler, {iiziimlerin olgunlagsmasi sirasinda sekerlerle ayni sekilde
gelismezler; maksimum konsantrasyonlari normalde maksimum seker birikimi ile ayni olmaz

(Maujean, Brun, Vesselle, Bureau, Boucher ve Cousin 1983).

Genel olarak, fenolik bilesikler iiziimiin olgunlagsmasi boyunca artar. Bununla birlikte,
farkli fenolikler arasinda farkli gelisimler vardir. Bu fenolikler igsel faktorlerinin yani sira
klimatoloji, bolge ve toprak gibi digsal etmenlerden de etkilenir (Gonzalez-Sanjose ve Diez,

1992).

Saraplarin fenolik iceriginin sadece iliziim Ozelligiyle alakali degil, ayn1 zamanda
onolojik uygulamalara da bagli olarak degisiklik gosterebilecegi bilinmelidir (Pena, Hernandez,
Garcia-Vallejo, Estrella ve Suarez, 2000), ¢linkii bu uygulamalarla ¢ok farkli fenolik icerikli

saraplar tretilebilir.

Sarabin yillanmasi fenolik bilesimi de degistirir, ¢iinkii fenolik bilesikler oksidasyon
islemleri ve figidan ekstraksiyon gibi farkli doniisiimlere ugrayabilirler (Es-Safi, LeGuerneve,

Fulcrand, Cheynier ve Moutounet, 2000).

Ubalde, Sort, Zayas ve Poch (2010), liziim olgunlagmasi1 ve sarap kalitesi iizerine toprak
ve iklimin etkilerini Cabernet-Sauvignon iiziim ¢esidinde belirlemislerdir. iklim, meyve
agirligy, tiziim olgunlagsma hiz1 ve sarap bilesimi disinda iiziim bilesiminin hemen hemen tim
degiskenlerini etkilemistir. Toprak, tane agirligimi, {iziim olgunlasma hizin1 ve sarap
kompozisyonunu etkilemistir. Topragin sarap bilesimi iizerindeki etkilerinin; renk ve
polifenollerle ilgili olarak, ikliminkinden daha yiiksek oldugu bulunmustur. Tadimdaki en
yiiksek puanli saraplar, muhtemelen sarap rengi ve tadindan sorumlu olan fenolik bilesiklerin
birikimi iizerindeki etkisinden dolayi, daha sinirli bir su rejimine sahip topraktan gelmistir. Bu
nedenle, iklim kosullariyla iliskili iiziim ve sarap bilesiminin degiskenligine ragmen, renklerin
ve tatlarin yogunluguna ve agizdaki yapi ve konsantrasyona bagli olarak farkli kalitedeki

saraplarin ayirt edilmesi s6z konusu oldugunda, toprak tipi belirleyici olabilir.

Gris vd. (2010), Brezilya Santa Catarina Eyaleti’nde S3o Joaquim’de yetistirilen
Cabernet Franc, Merlot, Sangiovese ve Syrah iiziim ¢esitlerinde iki ardigik yilda (2006 ve 2007)
fenolojik gelisim agamalarini incelemis ve olgunlagsma 6zelliklerini belirlemislerdir. Fenolojik
olarak; gozlerin uyanmasi, ¢igeklenme, ben diisme, olgunluk ve hasat tarihleri izlenmistir.

pH’1n olgunlagsma seviyelerini izlemek i¢in toplam asitlik, suda ¢oziinebilir kuru madde,
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olgunluk indeksi, toplam monomerik antosiyaninler, toplam polifenol indeksi ve renk indeksi
analiz edilmistir. Sonuclar, gézlerin uyanmasindan hasada kadar olan fenolojik dongiiniin 191
ve 219 giinliik bir ¢ergeve siiresi iginde gergeklestigini ve 1s1 toplami gereksinimlerinin Winkler
Indisi’ne gére 1161 ile 1340 giin-derece arasinda degistigini gostermistir. Iklim parametreleri
asma fenolojisini ve liziim olgunlagmasini etkilemistir. Sonucta farkli iziim ¢esitleri kendilerine
0zgii tipik olgunluk karakterleri gostermis ve kaliteli sarap liretme potansiyeline sahiptir. Sao

Joaquim-SC Vitis vinifera yetistiriciligi i¢in uygun bulunmustur.

Bindon, Varela, Kennedy, Holt ve Herderich (2013), Vitis vinifera L. cv. Cabernet
Sauvignon’da olgunlugun sarap icerisindeki alkol, fenolik maddeler, aroma bilesikleri ve
polisakkaritler iizerindeki etkilerini 6lgmek amaciyla yiiriitiilmiistiir. Uziimler, %12 ile %15,5
arasindaki bir dizi sarap etanol konsantrasyonuna tekabiil eden 20 ile 26°Brix aras1 SCKM
miktarinda hasat edilmistir. Uziim antosiyanin ve kabuk tanen konsantrasyonu olgunlasma
ilerledik¢e artarken, tohumdaki tanen miktar1 azalmistir. Yapilan saraplarda, monomerik
antosiyanin ve tanen konsantrasyonu ayrica fenolikler artmistir. Saraplarda, ugucu esterler,
dimetil siilfiir, gliserol ve mannoproteinler dahil olmak {lizere mayadan tiiretilen metabolitlerde
hasat tarihiyle birlikte gézlenen bir artis olmustur. Hasat tarithinden 6nemli 6l¢giide etkilenen
sarap ucuculari, olgunlasma ilerledik¢e azalan izobiitil metoksipirazin, C6 alkoller ve heksil
asetattir. Sarap bilesimi i¢in hasat tarihinin etkileri hem iizim bilesimi hem de maya

metabolizmasi acisindan 6nemli bulunmustur.

Bautista-Ortin, Fernandez-Fernandez, Lopez-Roca ve Goémez-Plaza (2006) alt1 farkli
olgunluk derecesinde (16 Agustos-24 Ekim 2002) hasat edilen iiztimlerin (Vitis vinifera L. cv.
Monastrell) ve bu iiztimlerden elde edilen saraplarin fiziko-kimyasal ve kromatik 6zelliklerini
incelemislerdir. 11 ve 16 Eyliil’de hasat edilen iiztimlerde (sirasiyla 804,1 ve 822,6 mg/kg)
lizlim antosiyanin i¢erigi (mg/kg taze meyve agirligl) maksimum iken, Ekim ayinda hasat edilen
tizimlerde azalmistir. Ancak sonuglar, en yiiksek antosiyanin konsantrasyonuna sahip
tiziimlerin en koyu renkli saraplara yol agmadigim1 gostermistir. 16 Ekim’de hasat edilen
tiziimlerden hazirlanan saraplar (taze meyve agirliginin kilogram basina 671,9 mg antosiyanin)
en iyl kromatik 6zelliklere sahip ve sisede yaslanmaya daha iyi cevap vermislerdir. Asiri
olgunlagmis iiziimlerde hiicre duvar1 bozulmasimnin boyutu muhtemelen fenolik bilesiklerin
kabuklardan ekstraksiyonunu kolaylagtirmistir. Bununla birlikte, bir hafta sonra hasat edilen

tiziimlerden (24 Ekim, en olgun iizim) yapilan saraplarin kromatik kalitesi, 16 Ekim’dekilerden
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daha diisiik ve renk yogunlugu daha diisiik (24 Ekim’de hasat edilen iiziimlerden hazirlanan
sarapta %13 daha diisiik) ve bu sarapta sar1 renk yiizdesi %6 daha fazla bulunmustur.

3,6’nin lizerindeki bir sira pH seviyesinin zararli mikroorganizmalarin aktivitesini
artirdigl, kirmiz1 saraplarin renk yogunlugunu azalttigi, daha fazla SO, bagladigi, serbest
SO’yi azalttig1 ve bir sarabin yillanma kabiliyetini olumsuz etkiledigi bilinmektedir (Jackson

ve Lombard, 1993).

2.2. Su Stresi

Biitiin bitkiler gibi asma; toprakta ya da atmosferde olusan su kisitindan
etkilenmektedir. Etkili kok derinliginde bulunan kullanilabilir su miktarinin %40-%350

azalmastyla asmalar su stresi belirtileri gostermeye baslamaktadir (Keller, 2010).

Cabernet Sauvignon iiziim c¢esidinde yapilan bir ¢alismada, ben diisme Oncesinde
tanelerde olusan su miktarinin %75’inin ksilemden, ben diismeden olgunluk zamanina kadar
gecen slirede tane su igeriginin %80’inin floemden meydana gelen akis sonucunda olustugunu

gostermistir (Ollat, Diakou-Verdin, Carde, Barrieu, Gaudillere ve Moing, 2002).

Yapilan ¢alismalarda ben diisme donemi 6ncesi elde edilen iiziim tanelerinin ben diisme
doneminden sonra elde edilenler ile karsilastirildiginda su stresine daha hassas oldugu
gozlenmistir (Creasy, Price ve Lombard, 1993; Greenspan, Shackel ve Matthews, 1994;
Greenspan, Schultz ve Matthews, 1996).

Su stresi ile birlikte bitkilerde ilk olarak olusan adaptasyon mekanizmasi su kaybini
Oonlemek amaciyla stomalarin kapanmasi olarak ifade edilmektedir. Boylece bitkiler terleme ile
su kaybini azaltmaktadirlar. Ote yandan bitkinin gergeklestirdigi fotosentez olayi, agik haldeki
stomalardan yaprak dokusu igerisine alinan karbondioksit gazi ile iliskili oldugu i¢in kurak
kosullarda stomalarin kapanmasiyla birlikte karbondioksit alim1 azalacagindan bitki fotosentez

orani da diisecektir (Chaves, Maroco ve Pereira, 2003).

Kuraklik ile birlikte bitkiler hiicrelerindeki turgor basincini yani su potansiyelini
degistirmektedirler. Bununla birlikte ozmotik dengeleme, bitki hiicrelerinin kuraklik stresinden

etkilenmelerini azaltmak adina biiyiik bir 6neme sahiptir (Sivritepe, Eris ve Sivritepe, 1999).
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Yaprak su potansiyeli, bitkilerin iklimsel parametrelere (kuraklik vb.) verdigi fizyolojik
tepkisini gdrmek amaciyla yaprak-su potansiyeli Scholander Basing Odas1’yla 6l¢iimii yapilir

(Scholander, Hammel, Bradstreet ve Hemmigsen, 1965).

Genellikle stomalar otsu bitkilerde odunsu bitkilere gore daha yiiksek bir yaprak su
potansiyeli (YSP) degerinde kapanmakla birlikte, bitkilerin kritik YSP degeri tiire ve hatta
ceside gore farkliliklar gostermektedir (6rnegin; domates, soya fasulyesi, arpa ve elma igin
kritik YSP degerleri sirasiyla -8, -11, -30, -20 bar olarak tespit edilmistir) (Kaufmann, 1981;
Proebsting, Jerie ve Irvine, 1989). Safak oncesi, giin ortas1 ve gévde su potansiyeli olarak {i¢

farkli YSP 6l¢iimii vardir.

Yapilan bir ¢calismada, asma su durumundaki farkliliklar asma verimini veya meyve
sekeri birikimini etkilememistir; ancak, deneme kurulumundan sonraki iigiincii sezonda, ortiilii
toprak islemenin kalict mevcudiyetinin neden oldugu hafif su stresi, sira arasi toprak islemeye
kiyasla, ot uygulamalarinda vejetatif biiyiimede onemli bir azalmaya neden olmustur. Bu
vejetatif bliylime azalmasi, titre edilebilir asitligi azaltarak ve meyve kabugu toplam fenollerini
ve antosiyaninleri artirarak {iziim bilesimi tizerinde olumlu bir etkiye sahip oldugu gézlenmistir.
Bu farkliliklar, ortii bitkisi uygulamasindan elde edilen saraplarin daha ytiksek puan aldig1 kor
tadim testlerinde tespit edilmistir. Arastirma sonuglar1 kapsaminda, yiliksek su icerigine sahip
topraklarda sarap kalitesinin artirilmasi igin Ortiilii toprak islemenin degerli bir arag

olabilecegini gostermistir (Lopes, Monteiro, Machado, Fernandes ve Araujo, 2008).

Ferlito, Allegra, Torrisi, Pappalardo, Gentile, La Malfa, Continella, Stagno ve Nicolosi
(2019), italya’da 140 Ruggeri iizerine asili, tek tarafli kordon terbiye sekilli Nerello Mascalese
liztim ¢esidini kullanmislardir. Cigek salkiminin ortaya ¢ikmasindan iki hafta sonra yapilan
uygulamalar; EBD (Erken bazal yaprak dokiimii) uygulamasinda siirgiin tabanindan (kordon)
baslaylp en uzak salkimin hemen iizerindeki yapraga kadar cikarilirken, Kontrol (C)
uygulamasinda higbir yaprak cikarilmamistir. Kontrol asmalan ile karsilastirildiginda EBD
asmalar1 her iki yilda da daha yiiksek su durumu (daha az negatif giin ortast yaprak su
potensiyeli) gdstermistir. EBD asmalarinin her iyi y1lda da daha yiiksek net fotosentez ve stoma

iletkendigi ve terleme oranlar1 gosterdigini saptamigslardir.

Pinillos, Chiamolera, Ortiz, Hueso ve Cuevas (2015), Ispanya’da Crimson Seedless
cesidinde yaptiklar1 ¢aligmada farkli sulama stratejileri uygulanarak, daha iyi renkli {iziim

taneleri ile yiiksek verimde salkimlar {iretme kapasiteleri agisindan karsilastirilmiglardir.
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Uygulamalarda su ihtiyaglar1 {irlin evapotranspirasyon tahminine gore belirlenmis olup
uygulamalar su sekildedir; su ihtiyacinin %100’{iniin karsilandig1 kontrol, su ihtiyacinin %50
sinin karsilandig1 RDI (Diizenlenmis kisitli sulama) %50 ve su ihtiyacinin %25 inin karsilandigi
RDI %25. Calisma sonucunda kisitli sulama yapilan bitkilerde daha erken renk kazanmasindan
dolay1 ilk toplama islemlerinde daha erken ve daha yiiksek verim elde edilmistir. Tane boyutu
veya toplam verim iizerinde olumsuz etkiler ise goriilmemis olup bu sebeplerle meyve
kalitesinin artirmak ve su tliketimini azaltmak amaciyla kisitlh sulama yapilan c¢alisma

Onerilmistir.

Korkutal vd. (2011), Fransa’da gergeklestirilen bir calismada SO4 iizerine asili Merlot
liziim c¢esitinin erken donemde su stresine karsi biiyliime ve verime tepkisini gozledikleri
calismada asmalar 70 L hacme sahip perlit kaba kum karisimi saksilarda bulunmaktadir. Su
stresi seviyeleri ise soyledir; WSO (su kisit1 yok), WS1 (hafif-orta- su kisit), WS2 (orta-siddetli
su kisit1), WS3 (siddeli-cok siddeli su kisit1). Mayisin ikinci haftasindan Haziran’in ikinci
haftasina kadar WSO giinde 4L, WS1 giinde 3L, WS2 giinde 2L, WS3 giinde 1 L sulanmaistr.
Deneme sonucunda siirgilin biiyiime hiz1 ve siirgiin uzama hizinin su eksikliginden olumsuz

etkilendigi ve ortalama salkim agirliginin ve asma veriminin azaldigi belirtilmistir.

2.3. Yaprak Alma

Diinyada kurakligin 6nemli sorun olmasi nedeniyle kuraklik stresine dayanikli tiirlerin,
kuraga dayaniklilik mekanizmasinin belirlenmesi ve buna yonelik arastirmalar giderek onem
kazanmaktadir. Bitkinin ve topragin su potansiyeli Scholander Basing Odasi ile
belirlenmektedir. Bu 6l¢iimler safak vakti su potansiyeli (giines dogmadan 2 saat 6nce) ve giin
ortast (12:00-14:00) olmak iizere iki zamanda yapilmigtir. Ayn1 zamanda kurakligin meydana
geldigi gelisme asamasi da (gigeklenme, ben diisme, olgunlasma, asir1 olgunluk) Snemli
gorilmektedir. Saraplik {iziim c¢esitleri yetistiricilifinde en uygun sulama stratejisinin

belirlenmesi 6nemli bir sorun olusturmaktadir (Bahar, Korkutal ve Kurt, 2011).

Cabernet Franc liziim ¢esidinde, derin verimli topraga sahip, serin ve yagis alan bolgede
bulunan baglarda yaptiklar1 ¢alismalar sonucunda ta¢ yonetimi prensiplerini Smart, Dick,
Gravett ve Fisher (1990) ortaya koymuslardir. Ta¢ aralik ve mesafesi, tacin gblge alani, tag
yiizey alani {iztim ve siirgiin biiyiime bdlgesi, iiriin/yenileme bolgesi ve homojenligi, siirgiin
alma, sakim bolgesinden yaprak alma ve diger terbiye sekilleri gibi konular bu prensipleri

olusturmaktadir. Ayrica verim ve sarap kalitesi iizerine ta¢ mikro klimasinin etkilerini
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aciklamiglardir. Golge etkisi altinda kalan uygulamalarda verim degerlerinde azalma

gorilmiistiir.

Korkutal vd. (2017), Tekirdag kosullarinda yetistirilen Syrah iiziim ¢esidinde farkli
toprak isleme ve yaprak alma uygulamalarinin su stresi ve tanede metabolit birikimi {izerine
etkilerini incelemislerdir. Ug farkli toprak isleme uygulamasi; korumali toprak isleme (KTI),
geleneksel toprak isleme (GTI) ve KTI+GTI ile birlikte; 3 farkli yaprak alma uygulamast;
Kontrol (AY+KY) (ana yaprak ve koltuk yapraklarin omca iizerinde birakildigi uygulamalar),
AY (ana yapraklarin omca iizerinde birakildigi uygulamalar) ve KY (koltuk yapraklarin omca
tizerinde birakildigi uygulamalar) yapilmistir. Yaprak alma uygulamalarindan; AY uygulamasi
verimi azaltmus, toplam asitlik, TP ve malik asit miktarmi artirmistir. KY uygulamasi ise
SCKM, seker konsantrasyonu, toplam antosiyanin miktarini artirmis; 6te yandan sira pH’sin1
azaltmistir. Sonug olarak, Tekirdag kosullarinda yetistirilen Syrah’ta tanede metabolit birikimi

acisindan Kontrol (AY+KY) yaprak alma uygulamasi onerilmistir.

Chardonnay ve Riesling {iziim ¢esitlerinde asmalarin salkim bolgesinden yaprak alma
islemlerinin verim ve meyve kompozisyonu iizerine etkileri; Kuzey Virjinya Bolgesinde iki
farkli alanda kurulan denemelerde ¢igeklenme sonrasinda 3 farkli yaprak alma uygulamasi
yapilarak belirlenmistir. Yapilan uygulamalar; salkimin alt kismindaki 2. ve salkimin
lizerindeki 4. yapraklarin alinmas1 ve kontrol uygulamasindan olusmustur. Ozellikle Riesling
lizim ¢esidinde yaprak alma uygulamasindan sonra verimin etkilenmedigi; ama asma bagina
salkim agirhigi degerlerinde artis oldugu goriilmiistiir. Her iki cesitte de yaprak alma
uygulamalar1 sonucu SCKM’nin, toplam asitlik ve malik asit degerlerinin arttig1 saptanmistir

(Zoecklein, Wolf, Duncan, Judge ve Cook, 1992).

Poni, Bernizzoni, Civardi ve Libelli (2009) yaz budamasinin tane iizerine etkilerini
arastirmislardir. italya’nin Po vadisinde Barbera ve Lambrusco Salamino (Vitis vinifera L.)
cesitlerinde ¢iceklenme Oncesinde ana siirgiinde 6 ana yaprak alma islemi uygulamis ve bu
uygulamay1 kontrol ile karsilagtirmiglardir. Cigeklenme dénemi dncesinde yapilan yaprak alma
uygulamasinin; tane tutumunu, siirglin basina verimi artirdi§ini saptanmistir. Tane kabuk
alaninin da arttiginin goriildiigii ¢calismada her iki cesitte de SCKM ve toplam antosiyanin

miktarinin artig1 belirlenmistir.

Tardaguila, de Toda, Poni ve Diago (2010), Carignane {iziim ¢esidinde erken donemde

yaprak almanin; verim ile meyve ve sarap kalitesi lizerine etkilerini incelemislerdir.
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Ciceklenme Oncesi ve meyve tutumu donemlerinde yapilan ¢alismada, mekanik yolla ve el ile
yaprak alma yapilmistir. Her iki donemde de mekanik yolla yapilan yaprak alma islemi salkim
bolgesinin fazla agilmasina ve ta¢ yogunlugunun azalmasina neden oldugu gorilmiistiir.
Ciceklenme oncesi donemde el isciligi ile yapilan yaprak alma uygulamasi ile siirglin basina
verim %30 mekanik yaprak alma ile %70 azalma oldugu belirlenmistir. Her iki yaprak alma
isleminde ¢igeklenme sonras1 donemde yapilan uygulamada Botrytis sp. olusumu azalmisken;
tane kompozisyonu, salkimdaki tane sayis1 ve silirglin basma verim oOnemli derecede
etkilenmedigi goriilmiistiir. Cigceklenme oncesi donemde yaprak alma islemlerinde antosiyanin

ve fenolik madde iceriklerinin gira ve sarapta artig gosterdigi belirtilmistir.

Palliotti, Gardia, Berrios, Civardic ve Poni (2012), ciceklenme Oncesi yaprak alma
uygulamasiyla verim ve kaliteyi artirmay1 amaglamiglardir. Calisma 2008 ve 2009 yillarinda
Italyan Ciliegiolo kirmizi {iziim cesidi iizerinde yapilmistir. Cigeklenme Oncesi, yapraklarin
%75-80’ini alarak verim kontrolii saglayarak, yaprak alinmayan asmalara gore daha hafif
taneler ve daha seyrek salkimlar olusturdugunu belirlemislerdir. Ayrica Botrytis sp. olusumunu

azalttig1 ve siradaki SCKM ve fenolik madde miktarini artirdigini belirlemislerdir.

Kurt (2012), Syrah tiziim cesidinde farkli toprak isleme ve yaprak alani/iiriin
miktarlariin tanelerin bliylime donemlerine bagli olarak su stresi, verim ve kalite iizerine
etkilerini belirlemistir. Toprak isleme uygulamalar1 Korumali Toprak Isleme (KTI), Korumali
Toprak Isleme + Yagis Uzaklastirma Uygulamast (KTI + YUU), Korumali Toprak
Isleme+Geleneksel Toprak isleme (KT kuzey + GTI giiney), (Korumali Toprak isleme + Yags
Uzaklastirma Uygulamasi) + Geleneksel Toprak isleme [(KTI+ YUU) kuzey + GT1 giiney] ve
Geleneksel Toprak Isleme (GTI) seklinde diizenlenmistir. Yaprak Alani (YA)/Uriin Miktari
(OUM) [(K: YA/UM= 0,94 ~1), (%33 SS: YA/UM= 1,41 ~1,5, (%66 SS: YA/UM= 2,34 ~2.5)]
konusu olusturulmustur. Siirgiin, salkim, tane, sira 6zellikleri ile yaprak alani/verim oranlari ise
yaprak su potansiyelleri, toprak isleme ve salkim seyreltme uygulamalarina bagli olarak farkli
etki meydana getirmistir. Sonug olarak salkim seyreltme uygulamalarinin yaprak alani/verim
oranlarin1 degistirmeleri suretiyle saraplik iiziim kalitesi iizerine etkili olduklarini tespit

etmistir.

Mardin ili Midyat ilgesinde 2020 yili gelisme déneminde Mazrone {iziim ¢esidinde
ciceklenme sonrasi ilk yaprak hasadi yapilmis, 7-10 giin arayla hasat zamanina kadar siirgiin
izerinde ugtan itibaren olgun yapragin 2/3 biiyiigiine erigen 4. 5. ve 6. yapraklarin tamami

toplanmis, ancak salkimlarin iistiindeki 2 yaprak ile sekil, renk ve biitiinliiglinii kaybetmis
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uygunsuz yapraklar toplanmamistir. Omcalardan yaprak almanin sikligi; gelisme, verim,

salkim ve bazi tane 0zellikleri iizerinde istatistiki olarak bir fark olusturmamaistir (Sezgin, 2021).

Tekirdag kosullarinda yapilan aragtirmada, 2013-2015 yillar1 arasinda Merlot/SBB as1
kombinasyonu asmalara 3 farkli koltuk siirgiinii uzunlugu (Yok, 3-4 yaprak, 6-7 yaprak) ve 3
farkli ana siirgiin uzunlugu (1 m; 1,25 m; 1,5 m) uygulamalarinin sira 6nolojik 6zellikleri
tizerine etkileri incelenmistir. Farkli yesil budama uygulamalariyla olusturulan tag
mikroklimalarinin etkileri yillar bazinda 6zellikle koltuk siirgiinii uygulamalarinda one
cikmaktadir. Sonuglar, 6zellikle saraplik ¢esitlerin yetistiriciligi agisindan kaliteye doniik yesil
budama uygulamalarinin yapilma zamani ve tekniginde en 6nemli faktoriin yilin iklim durumu
oldugunu, farkl iklimsel 6zellikler gosteren yillarda farkli uygulamalar yapilmasinin yerinde

olacagini gostermistir (Candar, Bahar, Korkutal, Algo ve Uysal Seckin, 2019).

Uziim hasat tarihinin (iiziimiin olgunluk derecesi) kromatik dzellikler ve polifenolik
icerikler iizerindeki etkisinin incelendigi calismada; iki iiziim ¢esidinden, {i¢ farkli hasat
tarihinde ve iki ardisik bagdan elde edilen saraplar se¢ilmistir. Sonuglar, 6zellikle Cabernet
Sauvignon saraplarinda, polifenolik bilesimleri agikga farkli olmasina ragmen, iiziimlerin hasat
tarihinin (iiztimlerin olgunluk derecesi ile dogrudan iligkili) saraplarin kromatik 6zelliklerini
etkiledigini gostermistir. Genel olarak, ikinci hasat tarihinde toplanan iiziimlerden yapilan
saraplarda, antosiyaninler / proantosiyanidinler ve antosiyaninler / (proantosiyanidinler +
katesinler) oranlarinin en diisiik oldugu, mavi veya menekse tonlarinin yogunlugunun daha
yiiksek oldugu tespit edilmistir. Bu oranlar, sarap yillandirma yeteneginin olasi gostergeleridir.
Her iki hasattan elde edilen saraplarin fenolik bilesik seviyeleri veya kromatik 6zellikleri

arasinda onemli farklilik gézlenmemistir (Campos vd., 2013).

Algo (2019), Tekirdag kosullarinda 2014 yilinda yaptigi ¢alismada Gamay iiziim
cesidini kullanmistir. Arastirmanin amaci; ben diisme doneminden sonra farkli sekil ve
donemlerde yaprak alma uygulamalariyla tanede seker birikim seyrini yavaslatarak, kaliteyi
belirleyen aroma ve fenolik bilesiklerde kayip olmaksizin 6nolojik olgunlugu yakalamak olarak
belirtilmistir. Arastici, Ben Diismeden bir hafta sonra (13-15°Brix), Ben Diismeden iki hafta
sonra (15-17°Brix) ve Olgunluk Oncesi (17-19°Brix) olmak iizere 3 farkli zamanda yaprak
alma uygulamas1 yapmistir. Uygulama sekilleri ise kontrol, (Ana siirglin uzunlugu 1,5 m ve 3-
4 koltuk yapragi birakilacak sekilde) DTA (8. bogumun iizerinden siirgiinle beraber yapraklarin
alinmasi) ve PEN (7. ile 13. bogum arasindaki yapraklarin pencere bi¢ciminde ¢ikartilmasi) ile

3 ayn yaprak alimi gergeklestirmistir. Sonugcta; fizyolojik aktiviteler ve iklim kosullar1 goz

16



ontlinde bulunduruldugunda, PEN uygulamasi ve 15-17°Brix doneminde yapilan uygulamalarin

seker birikim hizin1 yavaslatarak kaliteyi olusturan bilesenleri olumlu etkiledigi belirlenmistir.

Cantiirk ve Marasali (2018) salkim seyreltme ve yaprak almanin Beauty Seedless ve
Tekirdag Cekirdeksizi liziim ¢esitlerinde antosiyanin birikimi ve kabuk renk oOzelliklerine
etkisini incelemislerdir. Uygulamalar tane tutumu ve ben diisme olmak {izere iki fenolojik
donemde gerceklestirilmistir. Elde edilen bulgulara gére, uygulamalar her iki iizim ¢esidinde
toplam antosiyanin konsantrasyonu ve renk yogunlugunu olumlu etkilemistir. Antosiyanin
miktar1 Beauty Seedless’te 512,93-626,44 mg/kg arasinda, tane kabugu CIRG indeksi 6,74-
6,98 arasinda degismistir. Tekirdag Cekirdeksizi’'nde ise antosiyanin miktarina ait bulgular

81,43-99,06 mg/kg arasinda degisim gosterirken, CIRG indeksi 5,16-5,46 arasinda degismistir.

Calisma, 2013 yili vejetasyon periyodunda Tekirdag ili Sarkdy ilgesi kosullarinda
yaprak su potansiyeli ve salkim seyreltme uygulamalarinin Sangiovese liziim ¢esidinde verim,
stirglin ve gelisme Ozellikleri {izerine etkilerini belirlemek amaciyla yiiriitiilmiistiir. Kontrol,
Y5 (-0.3/-0.5] MPa, Wy (-0.3/ -0.6] MPa ve W (-0.3/ -0.7] MPa olmak iizere 4 farkli yaprak
su potansiyeli (Wyaprak) uygulamasi ile Salkim Seyreltmesiz ve %50 Salkim Seyreltme olmak
tizere 2 farkli salkim seyreltme uygulamasi yapilmistir. Uygulamalarin etkileri incelendiginde
Y (-0.3/ -0.5] MPa uygulamasi ile budama odunu agirhigi, bir yillik dal agirligl, giic ve
verimde artig, W5 (-0.3/ -0.7] MPa uygulamasi neticesinde ise buna gore daha diisiik degerler
elde edilmistir. Sonug olarak verim ve siirgiin 6zellikleri dikkate alindiginda Sangiovese iiziim

¢esidi icin yaprak su potansiyeli uygulamalarindan W (-0.3/ -0.7] MPa aralig ile birlikte %50
SS uygulamasi onerilebilir bulunmustur (Bahar, Korkutal ve Kabatas, 2017).
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3. MATERYAL VE YONTEM

Bu ¢alisma 2019-2020 ve 2020-2021 vejetasyon periyodunda iki yil siireyle Tekirdag
ili Sarkoy ilgesi siirlar iginde yer alan iiretici baginda yiiriitiilmistiir. Deneme alan1 40°39'

12.00" K ve 27° 03' 20.00" D koordinatlar igerisinde yer almaktadir.

Materyal olarak 13 yasindaki 41B anaci iizerine asili Merlot liziim ¢esidi kullanilmastir.
Uretici (Ch Kalpak Vineyards) bagi 2,1 m X 1,0 m sira aras1 ve sira iizeri mesafede dikilmis,

govde yiiksekligi 70 cm, Espalye (duvar) sisteminde ¢ift kollu kordon terbiye sekli verilmistir.

Parseldeki asmalar Kuzey-Giiney dogrultuda dikilmistir. Bag parselinin rakimi1 280 m’ dir

(Google Earth, 2021) (Sekil 3.1).

Sekil 3.1. Denemenin yiiriitiildiigii bagin uydu goriintiisii (Google Earth, 2021)

Deneme parseline ait toprak analizi incelendiginde; 41B parseli lizerine asili Merlot
omcalarinin dikildigi toprak 7,09 pH degeriyle nétr toprak 6zelliginde bulunurken. Parselde
diistik tuzluluk tehlikesi bulunmaktadir (%0,02). Parsel %0,16 oraniyla az kireclidir. Azot orant
%0,03 ile diisiik olarak kaydedilmistir. Toprak analiz sonuglarina gore Fosfor 23,46 ppm ve
Potasyum 139,49 ppm miktarlarinda ve istenilen araliklarda oldugu tespit edilmistir (Cizelge
3.1).

Cizelge 3.1. Bag toprak analizi sonuglar1 (2019 ve 2020 ortalama)

Incelenen 6zellik Merlot/41B Degerlendirme

pH 7,09 Notr

Tuz 90,02 Tuzluluk Tehlikesi Yok
Kireg %0,16 Az Kiregli

Isba 48,40 Timh

Azot %0,03 Cok Az

Fosfor 23,46ppm Iyi

Potasyum 139,49ppm Iyi
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3.1. Materyal

3.1.1. Bitkisel Materyal

3.1.1.1. Merlot

Merlot iiziim ¢esidi orijin itibariyle Fransa’nin Bordeaux bolgesine ait bir ¢esit olup 18.
yy.’dan beri yetistiriciligi siirdiiriilmektedir. Salkimlar kiiciik-orta biiytikliikte, genis omuzlu
ve uzun silindirik tiptedir. Siki salkim yapisindadir ve kisa salkim sap1 vardir. Taneler kiiciik,
yuvarlak, mavi-siyah renklidir. Orta biiytikliikte, derinlemesine 5 parcali tipte yapraklari vardir.
Yogun koltuk siirglinii gelisimiyle hizli ve sik bir tag olusturur. Kislik gézleri erken uyanir. Orta
erkenci bir ¢esit olup Eyliil aymin ilk yarisinda olgunlagmaktadir. Hafif ve siizek topraklarda
iyi geligebilen ve orta kuvvette bir ¢esit olan Merlot, kuraga duyarli oldugundan dolay1; derin,
verimli yaz boyunca nemini koruyabilen, su tutma kapasitesi yiiksek topraklar1 sever. Goz
verimliligi oldukga yiiksektir. Ortalama salkim agirlig1 130-198 g arasinda degisirken 480 g’a
kadar yiikselebilmektedir. Siral1, ndtr tatta ve ¢eside 6zgii aromalidir. Saraplari ¢ok kaliteli ve
renk maddeleri bakimindan zengindir. Yillandirmaya uygun olan Cabernet Sauvignon ve
Cabernet Franc cesitleriyle birlikte kupaji yapildiginda yumusak ig¢imli olur. Saraplari
oksidasyona kars1 duyarli oldugu i¢in hava ile temasindan kaginilmalidir. Sarapta ¢ilek regeli,

olgun meyve, ¢akal erigi, erik kurusu, meyan kokii, menekse aromalari belirgindir (Christensen,
2003) (Sekil 3.2).

e » 1
Sekil 3.2. Merlot N {iziim cesidi (Plantgrape, 2021)

3.1.1.2. 41 B (Millardet et de Grasset) Anaci

41 B anaci filokseranin kok formuna orta-yiiksek derecede toleranshidir. Meloidogyne
incognita, Meloidogyne arenaria ve Meloidogyne hapla nematodlarina hassas ve

Agrobacterium vitis’e duyarlidir. Filokseranin gal formuna karsi oldukg¢a toleranshidir fakat
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tiiylii kiife kars1 hassastir. Klorozise dayaniklidir ve kiregli topraklara iyi adapte olur. %60
oraninda toplam kirece, %40 oraninda aktif kirece dayanir. Ayrica topraktaki magnezyumu iyi
bir sekilde absorbe eder. Kurakliga dayanimi orta seviyede ve yagisl ilkbahar kosullarina
hassastir. Cok kompakt topraklara adaptasyonu iyi degildir. Uzerine asilanan Merlot ve Pinot
noir ile ilgili sorunlar fark edilmis olsa bile genelde asilarla iyi bir afinite gosterir. Ilk bitki
gelisimi  oldukga yavastir. Ayrica asilanan c¢esidin vejetatif dongiisiinii  geciktirme
egilimindedir. 41 B iizerine asili ¢esitler diger anaglara gore seker miktar1 agisindan daha az

zengin ve biraz daha asidik meyveler verir (Plantgrape, 2021) (Sekil 3.3).

Sekil 3.3. 41B anac1 (Plantgrape, 2021)

3.2. Yontem

Arastirma arazi kosullarindaki asmalar tizerinde ve salkimlarin laboratuvar kosullarinda
analiz edilmesi ile yiiriitiilmiis olup elde edilen veriler istatistiki olarak degerlendirilmistir.

Arastirma Boliinmiis Parseller Deneme Deseni’ne gore kurulmustur.

Arastirma parselinde birinci y1l asmalarin homojenligin saglanmasi icin, denemenin
kuruldugu siralarin disinda kenar etkisini kaldirmak amaciyla birer sira uygulama yapilmadan
birakilmigtir. Siralar tizerindeki 6l¢iimleri yapilmis olan asmalarin ayni yas, gelisme doneminde
ve ayni yaklasik sarjda olmalarina 6zen gosterilerek, asmalar arasinda bos asma olmamasina
dikkat edilmistir. Salkim ve siirgiin sayilarinda farklilik goriilen asmalar ve ekstrem ornekler
deneme dis1 birakilmistir. Ikinci yilda ise siirgiinler 25-35 c¢m civarinda iken siirgiin ve salkim
sayilar bir onceki yila esitlenmistir. Ayrica sira baslarinda-sonlarinda iki-tic omca ve parseller
arasinda li¢ omca kenar etkisi olarak birakilmistir. Kenar etkileri goz ardi edildikten sonra 144

omca denemede homojen olduklar1 kabul edilip kullanilmistir.
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Bagda rutin kiiltiirel islemler (toprak isleme, giibreleme, ot alma, ilaglama, vb.)

vejetasyonlar (iki yil; 2019-2020) boyunca uygulanmistir. Deneme baginda; 4 farkli stres
diizeyi (SO (Kontrol) (sulamasiz), S1 (-0,3/-0,5), S2 (-0,5/-0,7) ve S3(<-0,7) ve 4 farkl1 yaprak

alma (Kontrol-Yaprak Alma Yapilmamis, Tam Pencere, Sag Pencere ve Sol Pencere)

uygulamasi yapilmigtir.

3.2.1. Deneme Kombinasyonlari

Deneme Boliinmiis Parseller Deneme Deseni’ne gore 3 tekerriirlii olarak kurulmustur.

Her bir parsel stres (YSP) uygulamasini olusturmustur. YSP uygulamalar1 (SO, S1, S2 ve S3);

her alt parselde de bir yaprak alma konusu Kontrol (Yaprak Alma Yapilmamis) (K), Tam

Pencere (TP), Sag Pencere (SAP) ve Sol Pencere (SOP) olarak siralanmigtir. Arastirmada 4

farkli stres diizeyi, 4 farkli yaprak alma, 3 tekerriir ve her tekerriirde 48 omca olmak iizere

toplamda 144 omca ile ¢aligilmistir.

Uygulama Kombinasyonlari

. | Yaprak [ corrliy
Stres Diizeyleri Alma I 11 111 Toplam
(YSPY¥) Uye. 1. 2. 3. 1. 2. 3. I3 2. 3.
asma |asma|asma |asma |asma |asma |asma |asma |asma

K 1 1 1 1 1 1 1 1 1 9
S0: TP 1 1 1 1 1 1 1 1 1 9
Kontrol SaP 1 1 1 1 1 1 1 1 1 9

SoP 1 1 1 1 1 1 1 1 9

K 1 1 1 1 1 1 1 1 1 9
S1: TP 1 1 1 1 1 1 1 1 1 9
-0,3/-0,5 MPa | SaP 1 1 1 1 1 1 1 1 1 9

SoP 1 1 1 1 1 1 1 1 1 9

K 1 1 1 1 1 1 1 1 1 9
S2: TP 1 1 1 1 1 1 1 1 1 9
-0,5/-0,7 MPa | SaP 1 1 1 1 1 1 1 1 1 9

SoP 1 1 1 1 1 1 1 1 1 9

K 1 1 1 1 1 1 1 1 1 9
S3: TP 1 1 1 1 1 1 1 1 1 9
<-0,7 SaP 1 1 1 1 1 1 1 1 1 9

SoP 1 1 1 1 1 1 1 1 1 9
Toplam Omca Sayis1 144
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3.2.2. Uygulama Faktorleri

3.2.2.1. ' YSP (Stres Diizeyleri) Uygulamalar:

Tiim uygulamalarda Scholander basing odasi ile safak oncesi YSP (Wgs) ve YSP (Wgo)

degerleri Ol¢limii gergeklestirilmistir.

Stres 0 (Kontrol= Sulamasiz): Omcalar yorenin dogal yagisina birakilmis ve herhangi

bir sulama yapilmamustir.

Stres 1 (S1): Safak 6ncesi yaprak su potansiyeli gerektiginde sulama yapilarak -0,4 MPa
ile -0,6 MPa arasinda tutulmaya caligilmistir (YSP Ws -0,3/-0,5 MPa). 5-7 giinde bir 6l¢iilen
Y5 degerine gore gerektiginde sulama gergeklestirilmis ve sulamadan sonraki giin ikinci bir
Olciimle Wys kontrolii yapilmistir. Bu sekilde Wgs degerinin istenilen araliklarda olup olmadigi

denetlenmistir.

Stres 2 (S2): Safak dncesi yaprak su potansiyeli gerektiginde sulama yapilarak -0,5 MPa
ile -0,7 MPa arasinda tutulmaya c¢aligilmistir (YSP W -0,5/-0,7 MPa). 5-7 giinde bir 6l¢iilen
olan W degerine gore gerekirse sulama gerceklestirilmis ve sulamadan sonraki giin ikinci bir
Olclimle Wgs kontrolii yapilmistir. Bu sekilde Wy degerinin istenilen araliklarda olup olmadigi

denetlenmistir.

Stres 3 (S3): Safak oncesi yaprak su potansiyeli gerektiginde sulama yapilarak -0,7
MPa’dan daha diisiik seviyede tutulmaya calisilmistir (YSP Wy <-0,7 MPa). 5-7 giinde bir
Olciilen olan Wy degerine gore gerekirse sulama gercgeklestirilmis ve sulamadan sonraki giin
ikinci bir 6l¢iimle Wgs kontrolii yapilmistir. Bu sekilde Wys degerinin istenilen araliklarda olup

olmadig1 denetlenmistir.

3.2.2.2. Yaprak Alma Uygulamalar
Kontrol (K): Yaprak alma uygulamasi yapilmamastir.

Tam Pencere (TP): Asma iizerindeki siirgiinlerde, ben diismeden 10-15 giin sonra (15-
17°Brix) (Algo, 2019) doneminde; 8. bofgumun {izerinden siirgiinle beraber yapraklarin
alinmasi ve 7. ile 13. bogum arasindaki yapraklarin pencere bi¢ciminde ¢ikarilmasi seklinde

gerceklestirilmistir.
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Sag Pencere (Bat1 Pencere) (SaP): Asma lizerindeki siirgiinlerde, ben diismeden 10-
15 giin sonra (15-17°Brix) (Algo, 2019) doneminde; 8. bogumun iizerinden siirglinle beraber
yapraklarin alinmas1 ve 7. ile 13. bogum arasindaki yapraklarin pencere bigiminde ¢ikarilmasi

seklinde gerceklestirilmistir.

Sol Pencere (Dogu Pencere) (SoP): Asma iizerindeki siirgiinlerde, ben diismeden 10-
15 giin sonra (15-17°Brix) (Algo, 2019) doneminde; 8. bogumun iizerinden siirglinle beraber
yapraklarin alinmasi ve 7. ile 13. bogum arasindaki yapraklarin pencere bigiminde ¢ikarilmasi

seklinde gerceklestirilmistir.

Arastirma siirecinde fenolojik gelisme asamalari 2019 ve 2020 yillarinda ayr1 ayri

izlenmis ve kaydedilmistir.

3.2.3. Istatistiki Analiz

Her iki yilda elde edilen veriler JMP istatistik programi ile degerlendirmeye tabi
tutulmustur. Yapilan varyans analizinden sonra elde edilen veriler LSD testine tabi tutulmus ve
onemli farkliklar ortaya konmustur. Ayrica iki yilin sonunda yil birlestirmeleri ve istatistiki

degerlendirmeleri her kriter i¢in iki yillik verilerle yapilmistir.

3.3. Arastirmada Incelenen Kriterler

Aragtirmada her iki y1l vejetasyon siiresi (2019-2020 ve 2020-2021) boyunca asagida

belirtilen 6l¢iim, sayim ve degerlendirmeler yapilmistir.

3.3.1. Iklim Verileri ve Fenolojik Gelisme Asamalari

2019 ve 2020 yili iklim verileri Tekirdag Meteoroloji Midiirliigii kayitlarindan
alimmistir. Fenolojik gelisme asamalart da (Lorenz, Eichhorn, Bleiholder, Klose, Meier ve

Weber, 1995) cizelge olarak tarihlendirilmis ve sunulmustur.

3.3.2. Yaprak Su Potansiyeli (YSP) (Wss ve Wgo)

Yaprak su potansiyeli 6l¢iimii konsol tipi basing odasi (Scholander Basing Odasi) ile
safak oncesi ve giin ortasinda (6gle) dl¢iilmiistiir. Safak dncesi dl¢iimlere (Wys) glines dogmadan
2 saat Once baslanmis ve glines dogana kadar slirmiistiir. Giin ortas1 Ol¢timleri (Wgo) ise 12:00

ile 14:00 saatleri aras1 yapilmistir. Olgiimler, ana siirgiinlerin orta blgesindeki tam gelismis
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yapraklarda gerceklestirilmistir (Scholander, Yamel, Bradstreet ve Hemmingsen, 1965)
(Cizelge 3.2).

Sekil 3.3. Safak oncesi Yaprak Su Potansiyeli 6lgiimii (Aktas Fatma Betiil 2020 Orijinal
Fotograf)

Cizelge 3.2. Safak Oncesi ve giin ortasi stres seviyelerinin degerlendirilmesi (Deloire ve
Rogiers, 2005)

Sumf Safak vakti yaprak su Giin ortasi yaprak su Stres scVETiL Stres seviyesinin beklendigi
potansiyeli (Wss) (MPa) potansiyeli (Wgo) (MPa) fenolojik donem

0 0 MPa> ¥s> -0,2 MPa Wgo>-1,0 MPa Stres yok Uyanma - Tane tutumu

1 0,2 MPa> YWs:> -0,4 MPa -1,0 MPa> Wy >-1,2 MPa Hafif stres Tane Tutumu-Ben diisme

2 -0,6 MPa> Y5> -0,6 MPa -1,2 MPa> W >-1,4 MPa Orta stres Ben diisme - Olgunluk

3 -0,6 MPa> W¢> -0,8 MPa -1,4 MPa> Wy >-1,6 MPa Yiiksek stres

4 -0,8 MPa> Yy -1,6 MPa> Weo Siddetli stres

3.3.3. Siirgiin ve Dal Gelisim Ozellikleri

3.3.3.1. Siirgiin Uzunlugu (cm)

Her omcadan bir siirgiin secilerek Mayis-Haziran aylari boyunca tepe alma islemine

kadar her hafta siirgiin boyu 06l¢iilmiistiir (Bahar, Korkutal ve Kok, 2008).

3.3.3.2. Siirgiin Uzama Hiz1 (cm/hafta)

Secilen siirgiinlerde her hafta yapilan Olglimlerden, bir 6nceki haftanin ol¢limleri
cikarilarak tepe alma islemine kadar haftalik siirglin uzama hizi belirlenmistir (Bahar vd.,

2008).
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3.3.3.3. Budama Odunu Agirhg (vejetatif gelisme durumu) (kg/asma)

Budama zamaninda, her parselde bulunan 2 adet omcanin budanmasindan elde edilen

ana ve koltuk dallarinin tartimi yapilmis ve kg/asma olarak ifade edilmistir (Giiner, 2005).

3.3.3.4. Bir Yillik Dal Agirhg: (Vigor)

Asmada budama sonrasi elde edilen toplam budama odun agirligr toplam dal sayisina
oranlanmistir. Tek bir dalin agirlig1 olarak ifade edilmistir. Bu veriler Cizelge 3.3 esas alinarak

siniflandirilmistir (Smart vd., 1990; Carbonneau, 1998; Carbonneau vd., 2007).

Cizelge 3.3. Bir yillik budama odun agirliginin degerlendirilmesi (Smart vd., 1990)

Degerlendirme Arahk
Cok zay1f <10g
Orta kuvvetli 20-40g
Cok kuvvetli >60g
3.3.3.5. Gig

Bagda ftiretilmis olan toplam kuru madde agirligidir. Bagin tiimii i¢in hesaplanabildigi
gibi tek bir asma i¢in de hesaplanabilir. Gii¢ hesaplanmasinda asagidaki formiil esas alinarak

belirlenmistir (Carbonneau vd., 1998).

Gii¢ = [(Budama odunu agirlig1 (kg/omca) x (0,5) + (Verim (kg/omca) x (0,2)] (1)

3.3.3.6. Ravaz Indeksi (Ri)

Ravaz Indeksi; verim (kg) degerinin budama odunu agirhgina (kg) boliinmesi ile
belirlenmis. Elde edilen degerin 5-10 arasinda olmas1 asmada vejetatif ve generatif gelismenin
dengede oldugunu; bu degerin 5’in altina diismesi vejetatif aksamin daha fazla gelistigini
gostermektedir. 10’un iizerinde olmasi ise verimin fazla oldugunu ifade etmektedir (Ravaz,

1903; Smart, 1990) (Cizelge 3.4.).
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Cizelge 3.4. Ravaz Indeksi

Ravaz Indeksi Degerlendirme
<5 Vejetatif aksam gelisimi fazla
5-10 Vejetatif ve generatif gelisim dengeli
>10 Fazla verim

3.3.4. Yaprak Alam Ozellikleri

3.3.4.1. Ortalama Ana Yaprak Alami (¢cm?)

Hasat isleminden sonra her parseldeki tiim omcalarin iki siirgliniinden alinan ana
yapraklarinin tiimii alinmistir. Alinan bu yapraklar sayillmis ve tarayici ile taranmis olup,
ortalama yaprak alan1 Fldeche programi kullanilarak bilgisayar yardimiyla hesaplanmistir

(Irimia ve Tardea, 2006; Sanchez- de-Miguel, Bazea, Junguera, Lissarrague, 2010) (Sekil 3.4).

Sekil 3.4. Ana yaprak alan dlgiimleri (Aktas Fatma Betiil 2020 Orijinal Fotograf)

3.3.4.2. Ortalama Koltuk Yaprak Alani (cm?)

Hasat isleminden sonra her parseldeki tiim omcalarin iki siirgiiniinden alinan koltuk
yapraklarinin timi alinarak sayilmis, tarayici ile taranmis olup ortalama koltuk yaprak alani
Fldeche programi kullanilarak bilgisayar yardimiyla hesaplanmistir (Irimia ve Tardea, 2006;

Sanchez- de-Miguel, Bazea, Junguera, Lissarrague, 2010) (Sekil 3.5).
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L

Sekil 3.5. Koltuk yaprak alan 6l¢timleri (Aktas Fatma Betiil 2020 Orijinal Fotograf)

3.3.4.3. Asma Basina Ana Yaprak Alan1 (m?/asma)

Ortalama ana yaprak alanlari ile ana yaprak adetleri ¢arpilarak asma bagina toplam ana
yaprak alanlart bulunmus, degerler m?/asma olarak hesaplanmistir (Irimia ve Tardea, 2006;

Sanchez-de-Miguel vd., 2010).

3.3.4.4. Asma Bagina Koltuk Yaprak Alam (m?*/asma)

Ortalama koltuk yaprak alanlari ile adetleri ¢arpilarak omca bagina toplam koltuk yaprak
alanlart hesaplanmistir (Irimia ve Tardea, 2006; Sanchez-de-Miguel vd., 2010).

3.3.4.5. Asma Bagina Toplam Yaprak Alami1 (m?/asma)

Ortalama ana ve koltuk yaprak alanlar1 ile adetleri ¢arpilarak asma basina toplam
alanlar1 ayr1 ayr1 bulunmustur. Daha sonra asma bagina toplam ana yaprak alani ile asma bagina
toplam koltuk yaprak alan1 toplanarak asma basina toplam yaprak alani hesaplanmistir (Irimia

ve Tardea, 2006; Sanchez-de- Miguel vd., 2010).

3.3.4.6. Dogrudan Giineslenen Yaprak Alam1 (DGYA) (m?/da)

Dogrudan giines géren yaprak alani agagidaki formiil esas alinarak hesaplanmaistir.

DGYA (m2/da) = (1000/E)x(1 — t/D)x(EA) (2)
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E=Sira aras1 mesafe (m)
1-t/D=Tagtaki bosluk mesafesi

EA=Bir metre sirada giines goren yaprak alaninin (m?/m) ifade etmektedir (Carbonneau, 1980).

3.3.4.7. Bir Kg Uziime Diisen Gercek Yaprak Alam (KGUDGYA) (m?/kg)

Asma basina toplam yaprak alan1 (ABTYA) (m*asma), Asma basima verime (ABV)
(kg/asma) boliinmesi ile hesaplanmistir (Sanchez-de-Miguel vd., 2010).

3.3.4.8. Bir Kg Uziime Diisen Dogrudan Giineslenen Yaprak Alam (KGUDDGYA)
(m?%/kg)

Bir kg iiziime diisen gercek yaprak alaninin (m?/da) dekara verime (kg/da)

oranlanmasiyla hesaplanmistir (Carbonneau, 1980).
3.3.5. Verim Ozellikleri

3.3.5.1. Asma Basina Verim (kg/omca)

Her asma hasat zamaninda ayr1 ayri1 hasat edildikten sonra, dijital tartiyla tartilarak,

asma bagina verim kilogram olarak hesaplanmistir.

3.3.5.2. Dekara Verim (kg/da)

Hasat zamaninda her omca ayr1 hasat edilerek salkimlarin tartimlari yapilmis ve

dekardaki asma sayisiyla carpilarak kg/da olarak belirlenmistir.
3.3.6. Salkim Ozellikleri

3.3.6.1. Salkim Eni (mm)

Hasatta her asmadan alinan 2 adet salkimin eni 6l¢iilmiis ve cm cinsinden kaydedilmistir

(OIV, 2009).
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3.3.6.2. Salkim Boyu (mm)

Hasatta her asmadan alinan 2 adet salkimin boyu Olglilmiis ve cm cinsinden

kaydedilmistir (OIV, 2009).

3.3.6.3. Salkim Agirhg (g)

Hasatta omca bagina verimin salkim sayisina bdliinmesi ile elde edilen degerdir ve gram

cinsinden hesaplanmistir (OIV, 2009).

3.3.6.4. Salkim Hacmi (cm?)

Hasatta her asmadan alinan 2 adet salkim; su dolu meziire daldirilarak tasan su hacmi

(cm?) olarak kaydedilmistir (OIV, 2009).

3.3.6.5. Salkimdaki Tane Sayis1 (adet)

Hasatta her asmadan alinan 2 adet salkimin taneleri tek tek sayilarak belirlenmistir

(OIV, 2009).
3.3.6.6. Salkim Sikhig1

Salkim siklig1 agagidaki formiille belirlenmistir.

Salkim siklig1 = Salkim hacmi (cm3)
A3)

/[(Salkimdaki tane sayis1 x tane hacmi (cm3)]

Elde edilen rakam 1’den kiigiik ise salkim sik, esit veya biiyiik ise salkim seyrek olarak

degerlendirilmistir (OIV, 2009).

3.3.7. Tane Ozellikleri

3.3.7.1. Tane Eni (mm)

Hasat doneminde Ornekleme yontemiyle salkimlarin omuz kisimlarindan 3, orta

kisimlarindan 2 ve ug¢ kisimlarindan 1 olmak iizere salkim basina toplam 6 adet tane 6rnegi
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alinarak, salkim basina 6 adet ve her asmadan 12 adet olmak iizere parselden toplam 36 adet

tanenin eni kumpasla 6l¢lilmiis ve cm cinsinden kaydedilmistir (OIV, 2009).

3.3.7.2. Tane Boyu (mm)

Hasat doneminde oOrnekleme yontemiyle salkimlarin omuz kisimlarindan 3, orta
kisimlarindan 2 ve ug kisimlarindan 1 olmak {izere salkim basina toplam 6 tane 6rnek alinarak,
salkim basina 6 adet ve her asmadan 12 adet olmak {izere parselden toplam 36 adet tanenin eni

kumpasla dl¢iilmiistiir (OIV, 2009).

3.3.7.3. Tane Yas Agirhg (g)

Hasat doneminde Ornekleme yontemiyle salkimlarin omuz kisimlarindan 3, orta
kisimlarindan 2 ve u¢ kisimlarindan 1 olmak {izere salkim basina toplam 6 tane 6rnek alinarak,
salkim basina 6 tane ve her asmadan 12 olmak {izere parselden toplam 36 adet tanenin yas

agirliklar1 0,001g’ a duyarh terazide tartilmistir (OIV, 2009).

3.3.7.4. Tane Kuru Agirhgi (g)

Hasat doneminde 6rnekleme yontemiyle her asmadan alinan 36 adet tanenin 12 adedi
tesadiifen secilerek yas agirliklar belirlenmis ve 70°C’ de 72 saat siire ile etliivde kurutulmustur.
Tanelerin tekrar hassas terazide tartimlar1 yapilarak kuru agirliklar1 gram cinsinden tespit

edilmistir (OIV, 2009).

3.3.7.5. % Kuru Agirhk

Hasat doneminde ornekleme yontemiyle her asmadan alinan 36 tanenin 10 adedi
tesadiifen secilerek yas agirliklar belirlenmis ve 70°C’ de 72 saat siire ile etliivde kurutulmustur.
Tanelerin tekrar hassas terazide tartimlari yapilarak kuru agirliklari g/tane olarak tespit

edilmistir. % kuru agirlik ise asagidaki formiil esas alinarak belirlenmistir (Bahar vd., 2011).

% Kuru agirlik = (Tane kuru agirhigi (g) X 100)/Tane yas agirligi (g) (4)
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3.3.7.6. Tane Hacmi (cm?)

Hasat doneminde Ornekleme yontemiyle salkimlarin omuz kisimlarindan 3, orta
kisimlarindan 2 ve ug¢ kisimlarindan 1 olmak tizere salkim basina toplam 6 adet tane 6rnek
alinmistir. Salkim basina 6 tane ve her asmadan 12 olmak iizere parselden toplam 36 adet
taneden tesadiifen secilen 10 adet tanenin hacimleri meziirde su tasirma ydntemiyle cm?

cinsinden belirlenmistir (Bahar vd., 2011).

3.3.7.7. 100 Tane Agirhg (g)

Hasatta ornekleme yontemi kullanilarak; her uygulamadan 100 tane alinarak hassas

terazide Ol¢limleri yapilmistir (OIV, 2009).

3.3.7.8. Tane Oz Kiitlesi (g/cm?)

Tane kiitlesi (g) hacmine (cm?) boliinerek hesaplanmistr.

Oz kiitle (g/cm3) = Tane Kkiitlesi (g) /Hacim (cm3) (5)

3.3.7.9. Tane Kabuk Alami (TKA) (¢cm?/tane)

Ik olarak ortalama tane hacmi esas alarak;

Tane hacmi (cm3) = 4/3nr3 (6)

formiilii ile tane yarigap1 belirlenmistir, bulunan yaricapa bagh olarak asagidaki formiil

ile tane kabuk alan1 hesaplanmistir (Barbagallo vd., 2011).

Tane kabuk alan1 (cm2) = 4nr2 (7)
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3.3.7.10. Tane Kabuk Alaninin Tane Eti Hacmine Oram (TKA/TEH) (¢cm?/cm?)

TKA=4nr?>, TEH=4/3nr’ formiilleri temel almarak (4nr?)/(4/3nr’) orani hesaplanip
katsay1 olarak ifade edilmistir (Palma vd., 2007). Belirlenen degerler cm?/cm® olarak ifade

edilmistir (Barbagallo, Guidoni ve Hunter, 2011).
3.3.8. Sira Ozellikleri

3.3.8.1. Suda Coziinebilir Kuru Madde Miktar:1 (SCKM) (°Brix) (%)

Suda ¢oziinen kuru madde miktar1 (°Brix), el tipi refraktometre ile 6l¢iilmiis olup %

olarak belirlenmistir (Cemeroglu, 2007).

3.3.8.2. Toplam Asitlik (TA) (g/L)

Toplam asitlik titrasyon yontemiyle tespit edilmistir. Belli bir miktar 6rnek alinarak,
birka¢ damla fenolfitalein (etanolde %1 lik) belirtecinden damlatilip, 0,1 N NaOH ¢ozeltisi ile
titrasyona tabi tutulmustur. Sonucglar Tartarik asit cinsinden (g/L), esitlik 1 kullanilarak

hesaplanmistir (Cemeroglu, 2007).

Titrasyon asitligi (g/L) = (V)(f)(E)(1000) /M (8)

V: Harcanan 0,1N NaOH miktari, ml
f: 0,1 N NaOH’ 1n faktorti, 1
E: 1 ml 0,1 N NaOH’ in esdegeri tartarik asit miktari (0,007505g)

M: Titrasyon i¢in alinan 6rnek miktari, ml veya g

3.3.8.3. Swra pH’s1

Orneklerin pH degeri dijital pH metre ile dlciilmiis, bulunan degerler kaydedilmistir.
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3.3.8.4. Seker Konsantrasyonu (g/L)

Orneklerin °Brix degerlerine karsilik gelen seker konsantrasyonlari ¢izelgeden

saptanmistir (Bahar vd., 2011).

3.3.8.5. Tanedeki Seker Miktar1 (mg/tane)

Tanedeki seker miktar1 asagidaki formiil esas alinarak hesaplanmistir (Bahar vd., 2011).

Tanede seker miktar1 (mg/tane)

= [1/1,3XSeker (g/L)]X[1/100X100 tane agirlig: (g)] ©)

3.3.8.6. Bir Gram Tanedeki Seker Miktar:1 (mg/tane agirhgi)

Miligram tanedeki seker miktar1 agagidaki formiil esas alinarak hesaplanmistir.

Gram Uiziime dlisen seker miktar1 (mg/g — tane)

= Tanedeki seker miktar1 / tane yas agirlig1 (10)

3.3.8.7. Toplam Antosiyanin Miktar1 (mg/kg)

Fenolik ekstraktlar1 elde etmek i¢in, {iziim Ornekleri homojenizatér yardimiyla
parcalanmistir. Pargalanan {iziim 0rnekleri hassas terazide tartilip kapakli cam siselere alinip
tizerlerine %0,1 HCI ile asitlendirilmis metanol ilave edilmistir. Daha sonra tiipler 1 gece
boyunca karanlik ortamda bekletilmis, ertesi giin 4500 devir/dk hizda 10 dk boyunca
santrifiijlenen tiiplerden iistte kalan berrak kistm amber kaplara alinarak analiz yapilana kadar

-18°C’de tutulmustur.

Orneklerin toplam antosiyanin tayini pH-differansiyel metoduna gére spektrofotometrik
olarak yapilmistir. Bu amagcla potasyum kloriir tampon (pH 1,0), sodyum asetat tampon (pH 4,5)
cozeltileri hazirlanmis, belli bir miktar metanolik ekstrakttan veya uygun oranda seyreltiginden
daha 6nce 6n denemelerle belirlenen oranda tampon ¢ozeltilerle iki ayr1 seyreltme yapilmus,
denge olusmasi i¢in bir siire (yaklasik 30 dakika) kendi haline birakilmistir. Bu siire sonunda
her iki seyreltigin Avis-max = 520nm ve 700nm dalga boyundaki absorbanslar1 dl¢iilmiis ve

asagidaki esitlikler yardimiyla hesaplama yapilmistir (Cemeroglu, 2007).
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A= (A Avis-max —A700)pH 1.0 - (A Avis-max —A700)pH 45

Toplam Antosiyanin Miktar1 (mg/L) = (A) (MW) (Sf) (1000)/(€) 1 (11)

Burada;

A: Diizeltilerek hesaplanmis absorbans farki

MW: Baz alinacak antosiyanin molekiil agirligi = Malvidin-3-glukozid WM= 493,5
Sf: Seyreltme faktorii

€ : Molar absorbsiyon katsayisi, malvidin-3-glikozid i¢in € = 28 000

|l : Kiivet katman kalinlig1 = 1’ dir.

3.3.8.8. Toplam Polifenol indeksi (TPI)

Uziim siras1 kaba filtre ile siiziildiikten sonra 5 dakika boyunca 15°C’de 8000 devirde
santrifiij (Niive A.S., NF 1200R, Ankara /Tiirkiye) edilmistir. Tekrar kaba filtreden siizdiikten
sonra bu siiziintiiden pipet yardimi ile alinan 1 ml sira 50 ml’lik balon jojeye ilave edilmistir.
Saf su ile 50 ml’ ye tamamlandiktan sonra elde edilen ¢o6zeltiler spektrofotometre yardimi ile
280 nm’de okuma iglemi yapilmistir. Seyreltme faktorii absorbans degeri ile c¢arpilarak

hesaplanmistir (INRA, 2007).

3.3.8.9. Toplam Fenolik Madde Miktar1 (mg/kg)

Folin Ciocalteu metodu kullanilmig ve spektrofotometrik yontem ile okuma islemi
yapilmistir (Waterhouse, 2002). Siselenmis ve 1/6 oraninda seyreltilmis ekstrakttan 1 ml
mikropipet yardimi ile 100 mI’lik balon jojeye aktarilmistir. Ekstraktin tizerine 5 ml Folin
Ciocalteau (Merck, Almanya) ve 10 ml NaCO3 [%2 (m/v)] eklenip ¢alkalanmistir. Calkalanan
¢ozelti iizerine 70 ml saf su eklenerek 2 saat siire ile 75°C’deki su havuzunda bekletilmistir. Iki
saat sonunda ¢ozelti 100 ml saf su ile tamamlanmistir. Hazirlanmis olan ¢6zeltiden 6rnek
aliarak spektrofotometre ile 765 nm dalga boyunda okuma yapilmistir. Absorbans degeri

11997,6 ile carpilarak elde edilen sonug¢ kaydedilmistir.
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3.3.8.10. Toplam Tanen Miktar1 (g/kg)
2019 y1l1 toplam tanen miktar1 dl¢timleri i¢in asagidaki yontem uygulanmistir;

Hazirlanmis ve 1/6 oraninda seyreltilmis ekstrakttan 1 ml mikropipet yardimi ile 100 ml
dl¢iilii balon jojeye konulmustur. Ustiine 5 ml Folin Denis ¢dzeltisinden (Merck, Almanya) ve
10 ml NaCOs3 [%35 (m/v)] eklendikten sonra saf suyla 100 ml’ye tamamlanmis ve calkalama
islemi yapilmistir. Cozelti daha sonra 30 dakika bekletilip mikro pipet yardimi ile dikkatli bir
sekilde alinan 6rnekler Spektrofotometre kiivetine aktarilarak 750 nm boyunda okuma islemi

yapilmigtir. Okunan deger 13417,2 ile ¢arpilarak belirlenmistir (INRA, 2007).
2020 yil1 toplam tanen miktar1 6l¢iimleri i¢in asagidaki protokol gerceklestirilmistir;

Fenolik ekstraktlar1 elde etmek igin, iiziim Orneklerinin ¢ekirdekleri manuel olarak
ayiklanarak geriye kalan kabuk ve tane eti kisimlari, homojenizatér (IKA-Basic T18 Ultra
Turrax) yardimiyla pargalanmistir. Parcalanan Ornekler hassas terazide tartilip kapakl
polipropilen tiiplere alinip {izerlerine %0,1 HCI ile asitlendirilmis metanol (Merck, Almanya)
ilave edilerek tiip karistiricida (Heidolph Instruments, Schwabach, Almanya) karistirilmistir.
Daha sonra tiipler 1 gece boyunca karanlik ortamda bekletilmis, ertesi giin 4500 devir/dk hizda
10dk boyunca santrifiijlenen (Hettich Universal 320, Tuttlingen, Almanya) tiiplerden iistte

kalan berrak kisim amber kaplara alinarak analiz yapilana kadar -18°C’de tutulmustur.

Toplam tanen tayini i¢in, metanolik ekstrakttan veya uygun oranda seyreltiginden alinan
40uL ornek spektrofotometre kiivetine (makro) konularak tizerine 3,36 mL saf su ve 200 uL
Folin-Denis ayraci ilave edilmistir. 1-2 dk beklendikten sonra 400 pL. doymus Sodyum
Karbonat (Merck, Almanya) ¢ozeltisi eklenmesini takiben kiiclik cam baget ile karistirilan
karisimin, oda sicakliginda 2 saatlik beklemenin ardindan spektrofotometrede (UV-Mini 1240,
Shimadzu, Kyoto, Japonya) 760 nm dalga boyunda, ekstrakt yerine saf su kullanilarak ayni
prosediirle hazirlanan sahite karsi absorbans degerleri okunmustur (AOAC, 1998). Analizler 2
paralel olarak gerceklestirilmistir. Yapilan analiz sonunda okunan absorbans degerinin tannik
asit cinsinden esdegeri (TAE) olan tanen miktari, daha Once tannik asit stok ¢dzeltisinden
seyreltme yapilarak hazirlanan 100-1000 mg/L araligindaki degisik konsantrasyonlarda
standart c¢ozeltiler kullanilarak hazirlanan tannik asit kalibrasyon grafigi yardimiyla

hesaplanmustir.
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3.3.8.11. Toplam Antioksidan Miktar1 (Toplam Fenolik Madde (TPC) Tayini)

Uziimlerin metanol ekstraktlarindaki toplam ¢dziinebilen fenolik maddeler Folin-

Ciocalteau Reaktifi (FCR) ile tayin edilmistir (Singleton ve Rossi, 1965).

FC reaktifi fosfotungustik (H3PW12040) ve fosfomolibdik (H3PMo12040) asitlerin
karisimi olup fenol oksidasyonu sirasinda bu oksitler mavi renkli bilesiklere indirgenir. Bu renk
degisimi polifenolik bilesik miktar1 ile orantilt olup 760 nm’de spektofotometre de okunur.
Polifenol miktar1 genellikle gallik asit veya pirokatesol ekivalenti olarak ifade edilmistir. Gallik
asit cinsinden elde edilen formiile gore hesaplama yapilir. 6’da 1 oraninda seyreltilmis
ekstrakttan 1 ml mikropipet yardimiyla 100 ml’lik balon jojeye alinmistir. Uzerine Folin
Ciocalteau ¢ozeltisinden 5 ml lizerine 10 ml NaCO[ ¢ozeltisi (20 g/L) eklenip ve calkalanmis.
Uzerine 70 ml saf su eklenerek 2 saat siireyle 75[)°deki su havuzunda su havuzunda
beklenmistir. Bu siire sonunda saf su ile 100 ml’ye tamamlanir ve bu ¢6zeltiden alinarak 760
nm’de spektrofotometre ile okuma yapilir. Gallik asit cinsinden antioksidan miktar

hesaplanmustir.

Absorbans (A: 760 nm) = 0,0011[Gallik asit] - 0,0022 (12)

3.3.9. Olgunluk indisleri

3.3.9.1. °Brix/ Titre Edilebilir Asit (g/L)

Blouin ve Guimberteau (2000)’ e gére hesaplanmis ve kaydedilmistir.

3.3.9.2. pH?x °Brix

Hasatta olciilen pH 6l¢iimlerinin karesinin SCKM deger ile ¢arpilmasiyla elde edilen
olgunluk indisi degeridir. 260°Brix iizerinde taneler tam olgunluga ulagsmaktadir (Blouin ve

Guimberteau, 2000).
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3.3.9.3. . Seker (g/L)/ Titre Edilebilir Asit (g/L)

Ideal deger aralig1 Blouin ve Guimberteau (2000) tarafindan 30-40 g/L olarak bildirilen
seker/titre edilebilir asitlik orani hasatta Olgiilen SCKM degerlerinin (total asidite X 0,1)

degerine boliinmesi ile hesaplanmustir.

3.3.9.4. Oksele / Toplam Asitlik (g-Tartarik Asit/L)

Bu olgunluk indisi:

(Dansite — 1000) / (Toplam asitlik x 0,62) (13)

formiilii ile hesaplanarak elde edilmistir.

3.3.9.5. Seker (g/L) *10+20-2*Titre edilebilir asit (g/L)

Blouin ve Guimberteau (2000)’ e gére hesaplanmistir.
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4. ARASTIRMA BULGULARI

4.1. iklim Degerleri ve Fenolojik Gelisme Asamalari

2019 ve 2020 yil1 iklim verileri incelendiginde 2019 yilinin toplam 378,40 mm yagis
aldig1, 2020 yilinda ise toplam yagis miktarinin 290 mm oldugu belirlenmistir. iki y1l arasindaki
yagis farki 88,40 mm olmustur. Uzun yillar ortalamasi (1939-2019) 589,50 mm ile
karsilastirildiginda her iki yil i¢in de ortalama yagis miktarinin diisiik oldugu sonucuna
varilmistir. Toplam sicaklik 1939-2019 uzun yillar ortalamasi i¢in 5040 olarak hesaplanmustir.
2019 yil1 toplam sicaklik degeri 5619, 2020 yil1 degeri ise 5472 oldugu goriilmiistiir. Toplam

sicaklik ortalamalarinin artan bir seyir izledigi goriilmiistiir (Sekil 4.1).

mmmm Ortalama Sicaklik (°C) 2019 yili Ortalama Sicaklik (°C) 2020 y1li
==@==Aylik Toplam Yagis Ortalamasi (mm) 2019 yili Aylik Toplam Yagis Ortalamasi (mm) 2020 yili
30 ~ r 100
86,00 [0
25 4 > L 20 g
520 1 g
< 8, 40 F 60 S
Z 40,40 50 2
3 = ’ 458 2 45,61 40 <
n - ) _
10 3500130, , sol 30 =
30,60 13,000 17,00 N 00 B0, E
51 I I . o
t,.g 12,8 - 10
0 - 248 S 0,2‘-0'”' s BN L

Ocak  Subat Mart Nisan Mayis Haziran Temmuz Agustos Eylil Ekim Kasim Aralk
Aylar

Sekil 4.1. 2019 ve 2020 y1l1 aylik ortalama sicaklik ve yagis degerleri

Fenolojik gelisim agamalart ve her iki yilda da gergeklesme tarihleri Cizelge 4.1°de
verilmistir. Fenolojik gelisim agamalar1 Lorenz, Eichhorn, Bleiholder, Klose, Meier ve Weber
(1995) tarafindan verilen siniflama tablosuna gore belirlenmis ve kaydedilmistir. 2020 yilinda
gozlerin uyanmasi 2019 yilina nazaran dort giin ge¢ olmustur. Tam ¢igeklenme 2019 yilinda 2
Haziran, 2020 yilinda 8 Haziran’da gerc¢eklesmistir. Ben Diigme 2019 yilinda 20 Temmuz’da
gerceklesirken, 2020 yilinda 24 Temmuz’da meydana gelmistir. Hasat iki yil boyunca
neredeyse ayni tarihte (15 ve 16 Eyliil) ger¢eklesmistir.
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Cizelge 4.1. Fenolojik gelisim asamalari ve tarihleri (2019-2020)

Fenolojik gelisim Yillar
asamalan 2019 2020
Gozlerin uyanmasi (EL 05) 11.04.2019 15.04.2020
Ciceklenme oncesi (EL 19) 26.05.2019 30.05.2020
Tam Cigeklenme (EL 23) 02.06.2019 08.06.2020
Tane Tutumu (EL 27) 09.06.2019 14.06.2020
Iri Koruk (EL 31) 18.06.2019 26.06.2020
Ben Diisme (EL 35) 20.07.2019 24.07.2020
Hasat (EL 38) 15.09.2019 16.09.2020
Cizelge 4.2. 2019 ve 2020 yillarina ait bazi iklim gostergeleri

Tekirdag iklim Gostergeleri Birim 2019 2020
Vejetasyon siiresi (1/1IV--30/X) giin 210,00 210,00
Gilineglenme (V.Per.) (1/IV--30/IX) vej. Sonu | saat 1399,38 879,84
Gilineglenme (V.Per.) (1/IV--30/VI) haz. Sonu | saat 648,81 472,27
Toplam Ortalama Yagis (1/1--30/X1I) mm 378,40 290,00
Vejetasyon Periyodundaki Yagis (1/IV--30/IX) mm 129,80 83,60
Toplam sicaklik (1/1--31/12) 5619,00 5472,00
Aktif Sicaklik Toplami (>10--1/1--31/12) | °C 4722,00 4560,00
Etkili Sicaklik Toplam (1/1V--30/1X) der-giin 2157,00 2124,00
1-Heliotermik Gostergeler

a- Branas Gostergesi (2,6<olmal1) 6,61 4,02

b- Huglin Gostergesi [H (HI) 2324,07 222921
2- Biyoklimatik Gostergeler

a-Constantinescu Gdstergesi (10<olmalr) 24,24 22,86

b- Hidalgo Gostergesi 23,25 22,36
3- Derece-giin Gost. (Winkler Ind) (900<olmal1) der-giin 2157,00 2124,00
4- Hidrotermik Gdsterge (Branas) °C mm 2181,54 1328,10
5- Enlem Derecesi-Sicaklik Gostergesi 1518,00 1500,00

En sicak ayin sicaklik ortalamasi 25,30 25,00

6- Kuraklik Gostergesi (1<olmali) 0,27 0,18
7-Serin Gece Gostergesi (CI) °C 17,60 19,20
8-Dryness index (DI) mm -179,00 -182,00
9-Jones Gostergesi 20,27 20,12
10-Erkencilik Gostergesi 3,06 2,16

4.2. Yaprak Su Potansiyeli (YSP) (Wss ve Wgo)

4.2.1. Safak Oncesi Yaprak Su Potansiyeli (YSP) (Wss):

Safak oncesi yaprak su potansiyeli (Wgs) degerleri lizerine YSPAET, YUAET ve
YSPAET x YUAET interaksiyonlarinin etkileri incelenmistir (Cizelge 4.3 ve Sekil 4.2). 2019
yilinda yapilan istatistiki analiz sonucunda YSPAET ve YUAET nin LSD %5 6nem diizeyinde

onemli oldugu tespit edilmistir.
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Cizelge 4.3. Farkli yaprak su potansiyeli uygulamalar1 ve yaprak alma uygulamalar1 2019 yil
YSP W lizerine etkileri

YSP/YU K TP SAP SOP YSPAET
SO -0,52 -0,50 -0,50 -0,48 -0,50C

S1 -0,52 -0,52 -0,46 -0,51 -0,50C
S2 -0,56 -0,53 -0,50 -0,55 -0,53B

S3 -0,66 -0,64 -0,63 -0,65 -0,64A
YUAET -0,56a -0,55a -0,52b -0,55a

YSPAET LSDy,5:0,02, YUAET LSD,5:0,02

YSP/YU=Yaprak Su Potansiyeli / Yaprak Uygulamasi, K=Kontrol, TP=Tam Pencere, SAP=Sag Pencere (Bat1),
SOP=Sol Pencere (Dogu), YSPAET=Yaprak Su Potansiyeli Ana Etkisi, YUAET=Yaprak Uygulamalar1 Ana
Etkisi, YSP x YU=Yaprak Su Potansiyeli x Yaprak Uygulamast

Safak oOncesi yaprak su potansiyeli 2019 yili YUAET bakimindan birinci 6nem
grubunda bulunan uygulamalar sirasiyla TP (-0,55 W), SOP (-0,55 Ws) ve K (-0,56 W)
seklindedir. Son 6nem grubunda yer alan uygulamanin ise -0,55 Wy degeri ile SAP uygulamasi

oldugu goriilmiistiir.

Uygulamalar
SO (Kontrol) YUAET
-0,40 A
2 050 ] l
>
%
= -0,60 -

-0,70 -
K mem TP SAP SOP ==—YSPAET

Sekil 4.2. Farkl1 yaprak su potansiyeli uygulamalar1 ve yaprak alma uygulamalar1 2019 yil1 YSP
Y lizerine etkileri

Safak oncesi yaprak su potansiyeli Wgs istatistiki olarak LSD %5 seviyesinde onemli
olup; YSPAET agisindan en yiiksek stres degerinin S3 (-0,64 Wys) uygulamasindan alindigi
gorilmistir. En diisiik stres degeri ise SO (-0,50 Ws) ve S1 (-0,50 Wgs) uygulamalarinda

Olciilmiistiir.
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YSPAET x YUAET interaksiyonlar1 2019 yili i¢in degerlendirilecek olursa; S3 x K (-
0,66 W) interaksiyonunun diisik degere sahip oldugu ve S1 x SAP (-0,46 Yy)

interaksiyonunun ise yiiksek degeri aldig1 saptanmistir.

Safak oncesi yaprak su potansiyeli degerleri lizerine YSPAET, YUAET ve YSPAET x
YUAET interaksiyonlarinin etkileri incelenmis ve 2020 yilinda yapilan istatistiki analiz
sonucunda YSPAET LSD %S5 seviyesinde 6nemli bulunmustur. Ancak YUAET ve YSPAET x

YUAET interaksiyonlarinin ise istatistiki olarak dnemli olmadig1 goriilmiistiir (Cizelge 4.4 ve
Sekil 4.3).

Cizelge 4.4. Farkl yaprak su potansiyeli uygulamalar1 ve yaprak alma uygulamalar1 2020 yili
YSP Y lizerine etkileri

YSP/YU K TP SAP SOP YSPAET
SO -0,70 -0,69 -0,69 -0,72 -0,70b

Sl -0,55 -0,50 -0,54 -0,58 -0,54¢

S2 -0,70 -0,72 -0,72 -0,65 -0,70b

S3 -0,77 -0,78 -0,82 -0,82 -0,80a
YUAET -0,68 -0,67 -0,69 -0,69

YUAET LSDy5:0,03

YSP/YU=Yaprak Su Potansiyeli / Yaprak Uygulamasi, K=Kontrol, TP=Tam Pencere, SAP=Sag Pencere (Bat1),
SOP=Sol Pencere (Dogu), YSPAET=Yaprak Su Potansiyeli Ana Etkisi, YUAET=Yaprak Uygulamalar1 Ana
Etkisi

2020 yili YUAET incelendiginde istatistiki agidan O6nemli olmadigi belirlenmistir.
YUAET bakimindan rakamsal olarak diisiik degeri SAP (-0,69 W) ve SOP (-0,69 W)

uygulamalar verirken, TP (-0,67 Wys) uygulamasi ise rakamsal olarak yiliksek degeri vermistir.
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Uygulamalar

SO (Kontrol) S1 S2 S3 YUAET
-0,40 T T T T T 1
-0,50 A
o)
= -0,60 A
& -0,70 -
>
-0,80 A
-0,90 -
mm K mmTP SAP SOP =—YSPAET

Sekil 4.3. Farkl1 yaprak su potansiyeli uygulamalar1 ve yaprak alma uygulamalar1 2020 yil1 YSP
Ws tizerine etkileri

YSPAET 2020 y1ihi incelendiginde istatistiki agidan 6nemli bulunmustur. Birinci 6nem
grubunu S3 (-0,80 W) uygulamasi; ikinci 6nem grubunu -0,70 Wy ile SO ve S2 olustururken;

son dnem grubunda S1 (-0,54 Wys) uygulamasinin oldugu tespit edilmistir.

YSPAET x YUAET interaksiyonlar1 i¢in S3 x SAP (-0,82 W) ve S3 x SOP (-0,82 Wys)
kombinasyonlarinin yiiksek stresi verdigi ve S1 xTP (-0,50 W) interaksiyonunda ise diigiik

stres yasanmuistir.

Yy yil birlestirilmesi incelendiginde YSPAET ve YAET istatistiki olarak LSD %5
seviyesinde 6nemli bulunmustur. Ancak YUAET ve YSPAET x YUAET interaksiyonlari ise

istatistiki olarak 6nemli olmadig1 saptanmistir (Cizelge 4.5 ve Sekil 4.4).

Y1l birlestirmesi YUAET agisindan istatistiki olarak 6nemli olmamakla birlikte, diisiik
Yg degerini K (-0,62 Wys) ve SOP (-0,62 Wys) uygulamalar1 vermis olup; -0,61 Wy ile TP ve
SAP uygulamalar1 da yiliksek Wgs degeri lgiilmiistiir.

YSPAET yil birlestirmesi safak oncesi yaprak su potansiyeli acisindan LSD %35
seviyesinde dnemlidir. Birinci 6nem grubunda S3 (-0,72 W) uygulamasi, son énem grubunda

ise S1 (-0,52 Ygs) uygulamasi oldugu belirlenmistir.
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Cizelge 4.5. YSP Wy y1l birlestirmesi

YSP YILLAR | UYGULAMALAR Ana Etkileri
K TP SAP SOP YSPAET | YAET
2019 0,52 -0,50 0,50 04
S0 2020 -0,70 -0,69 20,69 -0,72 0,606
YilOrt. | -0,61 20,60 20,60 20,60
2019 0,52 0,52 20,46 0,51
51 2020 20,55 20,50 0,54 20,58 0,52¢
Y1l Ort. -0,53 -0,51 -0,50 -0,55 2019 2020
2019 0,56 0,53 0,50 0,55 -0,54B | -0,68A
52 2020 -0,70 0,72 -0,72 -0,65 g
YilOrt. | -0,63 0,63 0,61 20,60
2019 -0,66 0,64 0,63 0,65
83 2020 0,77 20,78 0,82 0,82 0728
yilort. | -0,71 0,71 0,73 0,73
YUAET 20,62 0,61 0,61 20,62

YSPAET LSDg5:0,01, YAET LSD5:0,01
K=Kontrol, TP=Tam Pencere, SAP=Sag Pencere (Bat1), SOP=Sol Pencere (Dogu), YSPAET=Yaprak Su
Potansiyeli Ana Etkisi, YAET=Y1l Ana Etkisi, YUAET=Yaprak Uygulamalar1 Ana Etkisi, YSP x YU=Yaprak Su
Potansiyeli x Yaprak Uygulamasi

Safak Oncesi yaprak su potansiyeli yil birlestirmesi {lizerine YSPAET x YUAET

interaksiyonlarinin etkisi bakimindan incelenecek olursa; S3 x SAP (-0,73 W) ve S3 x OP (-

0,73 Yss) interaksiyolarinin rakamsal olarak diisiik; S1 x SAP (-0,50 Y¥ss) interaksiyonunun ise

rakamsal olarak yiiksek degeri aldig1 kaydedilmistir.

Y1l birlestirmesinde safak oncesi yaprak su potansiyeli incelendiginde YAET istatistiki

acidan LSD %S5 seviyesinde dnemli bulunmustur. YAET ne gore birinci 6nem grubunda 2020

(-0,68 Yss) yil1 son 6nem grubunda ise 2019 (-0,54 W) yer aldigi ortaya ¢ikmustir.
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Uygulamalar

S0 (Kontrol) S1 S2 YUAET 2019 2020
-0,40 4 L L
-0,50 A I
@
%’ -0,60 -
(=W
wn
>
-0,70 4
-0.80 - K TP SAP SOP e=@=YSPAET

Sekil 4.4. YSP Wy yil birlestirmesi

Safak dncesi yaprak su potansiyeli bakimindan sonuglar Tekirdag’da Syrah (Bayram,
2013), Cabernet Sauvignon (Oner, 2014) ve Merlot (Candar, 2018) cesitleriyle yapilan
caligmalarla uyum gostermektedir. Yapilan ii¢ ¢alismada da yaprak alma uygulamalarinin safak

Oncesi yaprak su potansiyelleri tizerine 6nemli etkisi bulunmadigini bildirilmistir.

4.2.2. Giin Ortasi Yaprak Su Potansiyeli (YSP) (Wgo)

Giin ortas1 yaprak su potansiyeli lizerine farkli yaprak su potansiyeli ve yaprak alma
uygulamalarinin 2019 yilindaki etkileri YSPAET LSD %S5 diizeyinde istatistiki olarak énemli
bulunmustur (Cizelge 4.6 ve Sekil 4.5).

Cizelge 4.6. Farkli yaprak su potansiyeli uygulamalar1 ve yaprak alma uygulamalar1 2019 yil
YSP Wy, lizerine etkileri

YSP/YU K TP SAP SOP YSPAET
SO -1,33 -1,46 -1,26 -1,36 -1,35b

S1 -1,46 -1,56 -1,33 -1,43 -1,45ab
S2 -1,56 -1,60 -1,43 -1,40 -1,50a

S3 -1,50 -1,33 -1,56 -1,56 -1,49a
YUAET -1,46 -1,49 -1,40 -1,44

YSPAET LSD0,0520,10

YSP/YU=Yaprak Su Potansiyeli / Yaprak Uygulamasi, K=Kontrol, TP=Tam Pencere, SAP=Sag Pencere (Bat1),
SOP=Sol Pencere (Dogu), YSPAET=Yaprak Su Potansiyeli Ana Etkisi, YUAET=Yaprak Uygulamalar1 Ana
Etkisi, YSP x YU=Yaprak Su Potansiyeli x Yaprak Uygulamast
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2019 yili YUAET agcisindan istatistiki olarak dnemli olmamakla birlikte, yiiksek giin
ortasi yaprak su potansiyeli degerleri -1,40 Wy, (SAP) ile -1,49 Wy, (TP) degerleri arasinda yer

aldig1 gbzlenmistir.

Uygulamalar
SO (Kontrol) S1 S2 S3 YUAET
-1,20 T T T T T 1
-1,30 -
%
> -1,40 A
& -150 -
>
-1,60 -
-1,70 -
mm K mmTP SAP SOP =—YSPAET

Sekil 4.5. Farkli yaprak su potansiyeli uygulamalari ve yaprak alma uygulamalar1 2019 yil1 YSP
Y, lizerine etkileri

YSPAET 2019 yil1 giin ortas1 yaprak su potansiyeli agisindan LSD %35 seviyesinde
Oonemli bulunmus olup; birinci 6nem grubunda S2 (-1,50 Wgo) ve S3 (-1,49 Wgo) uygulamalarinin
oldugu kaydedilmistir. Son 6nem grubunda ise sirasiyla S1 (-1,45 Wg) ve SO (-1,35 Wgo)

uygulamalar yer almistir.

Giin ortas1 yaprak su potansiyeli tizerine YSPAET x YUAET interaksiyonlarinin giin
ortasi yaprak su potansiyeli etkisi bakimindan incelenecek olursa; S2 x TP (-1,60 Wgo)
interaksiyonunun yiiksek; SO x SAP (-1,26 Wgo) interaksiyonunun ise diisiik degeri aldigi
kaydedilmistir.

Gilin ortas1 yaprak su potansiyeli 2020 yili degerleri lizerine YSPAET, YUAET,
YSPAET x YUAET incelenmis ve yapilan istatistiki analiz sonucunda YSPAET LSD %5
diizeyinde 6nemli oldugu bulunmustur (Cizelge 4.7 ve Sekil 4.6).

2020 yili giin ortast yaprak su potansiyeli incelendiginde YUAET istatistiki agidan
onemli olmamakla birlikte; giin ortas1 yaprak su potansiyeli degerlerinde rakamsal olarak

yiiksek degeri K (-1,51 Wyo) ile diislik deger SAP (-1,45 Wgo) uygulamasindan alinmistir.
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Cizelge 4.7. Farkli yaprak su potansiyeli uygulamalar1 ve yaprak alma uygulamalar1 2020 yili
YSP Yy, lizerine etkileri

YSP/YU K TP SAP SOP YSPAET
SO -1,53 -1,46 -1,50 -1,46 -1,49a

S1 -1,36 -1,30 -1,30 -1,36 -1,33b
S2 -1,56 -1,56 -1,46 -1,46 -1,51a
S3 -1,60 -1,53 -1,53 -1,63 -1,57a
YUAET -1,51 -1,46 -1,45 -1,48

YUAET LSD0,05:0,13
YSP/YU=Yaprak Su Potansiyeli / Yaprak Uygulamasi, K=Kontrol, TP=Tam Pencere, SAP=Sag Pencere (Bat1),

SOP=Sol Pencere (Dogu), YSPAET=Yaprak Su Potansiyeli Ana Etkisi, YUAET=Yaprak Uygulamalar1 Ana
Etkisi,

YSPAET 2020 yili incelendiginde istatistiki acidan LSD %S5 onemli olup, 6nem
seviyeleri incelendiginde ilk 6nem grubunu sirastyla S3(-1,57 Wgo), S2 (-1,51 Wgo) ve SO (-1,49
Yg) uygulamalart olusturmustur. Son 6nem grubunu ise S1 (-1,33 Wg) uygulamasinin

olusturdugu tespit edilmistir.

YSPAET x YUAET 2020 yili interaksiyonlari incelendiginde S3 x SOP (1,63 W)
kombinasyonu rakamsal olarak yliksek giin ortasi yaprak su potansiyeli degerini verdigi, S1 x
TP (-1,30 Wgo) ve S1 x SAP (-1,30 ¥g) kombinasyonlari ise rakamsal olarak diisiik giin ortas1

yaprak su potansiyeli degerini vermistir.

Uygulamalar
SO (Kontrol) S1 S2 S3 YUAET
-1,20 . T T T 1
-1,30 A
§D 1,40 A
2_‘/ BET)
&  -1,50 A
>
-1,60 -
-1,70 - mmK TP SAP SOP =———YSPAET

Sekil 4.6. Farkl1 yaprak su potansiyeli uygulamalar1 ve yaprak alma uygulamalar1 2020 y1l1 YSP
Yy, lizerine etkileri

Glin ortas1 yaprak su potansiyeli yil birlestirilmesi incelendiginde YSPAET ve YAET

istatistiki olarak LSD %S5 seviyesinde dnemli bulunmustur. Giin ortas1 yaprak su potansiyeli y1l
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birlestirmesi, YUAET ve YSPAET x YUAET interaksiyonlari ise istatistiki olarak 6énemsizdir
(Cizelge 4.8 ve Sekil 4.7).

Cizelge 4.8. YSP Wy y1l birlestirmesi

YSP YILLAR | UYGULAMALAR Ana Etkileri
K TP SAP SOP YSPAET | YAET
2019 1,33 1,46 1,26 1,36
S0 2020 1,53 1,46 11,50 1,46 1,420
Yilort, | -143 1,46 1,38 1,41
2019 1,46 1,56 11,33 1,43
51 2020 1,36 1,30 11,30 1,36 &
YilOrt. | -1,41 1,43 1,31 1,40 2019 | 2020
2019 -1,56 -1,60 -1,43 -1,40 -1.45 -1.47
52 2020 -1,56 -1,56 -1,46 -1,46 1,50
Yiort. | -1,56 1,58 1,45 1,43
2019 1,50 11,33 1,56 1,56
53 2020 -1,60 1,53 1,53 1,63 -1.53a
Yiiort. | -1,55 1,43 1,55 -1,60
YUAET 1,49 1,47 1,42 1,46

YSPAET LSDy5:0,08

K=Kontrol, TP=Tam Pencere, SAP=Sag Pencere (Bati), SOP=Sol Pencere (Dogu), YSPAET=Yaprak Su
Potansiyeli Ana Etkisi, YAET=Y1l Ana Etkisi, YUAET=Yaprak Uygulamalar1 Ana Etkisi, YSP x YU=Yaprak Su
Potansiyeli x Yaprak Uygulamasi

Y1l birlestirme giin ortas1 yaprak su potansiyeli incelendiginde YUAET istatistiki acidan
onemli bulunmamistir. YUAET acisindan giin ortasi yaprak su potansiyeli degerleri
incelendiginde; yiiksek deger K (-1,49 Wgo) uygulamasina ait oldugu tespit edilmis olup, diisiik
deger SOP (-1,42 ¥yo) uygulamasindan alinmistir.

YSPAET yil birlestirmesi incelendiginde istatistiki agidan LSD %5 seviyesinde 6nemli
olup, ilk 6nem grubunda en yiiksek degerler S3 (-1,53 Wgo) ve S2 (-1,50 Wgo) uygulamalar: yer
almis, son 6nem grubunda ise en diislik deger ile SO (-1,42 W) ve S1 (-1,39 W) uygulamasinin

yer aldig1 kaydedilmistir.
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Y1l birlestirme YSPAET x YUAET interaksiyonlar1 incelendiginde S3 x SOP (-1,60
Yyo) interaksiyonu yiiksek deger almistir. S1 x SAP (-1,31 Wgo) kombinasyonu ise diisiik deger

aldig1 belirlenmistir.

Giin ortas1 yaprak su potansiyeli yil birlestirmesi incelendiginde YAET’ ne gore 2020
(-1,47 Wgo) yilindan rakamsal olarak yiiksek deger saglanirken; -1,45 Wy, ile 2019 y1li rakamsal

olarak diislik deger saglanmistir.

Uygulamalar
SO (Kontrol) S1 S2 S3 YUAET 2019 2020
_1’20 . 1 1 1 1 1 1 J
-1,30 A
& -1,40 -
)
~
-1,50 A
g )
-1,60 A
-1.70 - e K mw TP wowm SAP SOP «=@=YSPAET

Sekil 4.7. YSP Wy, y1l birlestirmesi

Teker (2019), yaptig1 ¢alismada 2016 yilinda yaptigi Wgo Ol¢limlerine bakildiginda
Ozellikle ben diisme doneminden sonraki 6l¢iim gilinlerinde tiim uygulamalarda negatif degerde
artislarin meydana geldigini ve gerceklestirilen tiim 6lgiimlerin ortalama degerlerinin -1,53

MPa ile -1,65 MPa arasinda gergeklestigini bildirmistir.

Yapilan bagka bir ¢calismada Smith ve Prichard (2002), giin ortas1 yaprak su potansiyeli
(Wgo) degerlerinin yiiksek stresli asmalarda -1.4 MPa ile -1.6 MPa arasinda bulunmasi
gerektigini bildirmislerdir. Caligmada alinan degerlerin, yapilan c¢aligmalarla paralellik

gosterdigi goriilmiistiir.
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4.3. Siirgiin ve Dal Ozellikleri

4.3.1. Siirgiin Uzunlugu (cm)

Stirglin  uzunluklart bakimindan 2019 yili YSP Ana Etkisi (YSPAET), Yaprak
Uygulama Ana Etkisi (YUAET) ve YSPAET x YUAET interaksiyonlar1 incelendiginde

istatistiki olarak LSD %5 seviyesinde onemlilik olugturmadigi goriilmiis ve sonuclar Cizelge

4.9 ve Sekil 4.8’de verilmistir.

Cizelge 4.9. Farkli yaprak su potansiyeli uygulamalari ve yaprak alma uygulamalar1 2019 yil1
stirglin uzunlugu iizerine etkileri (cm)

YSP/YU K TP SAP SOP YSPAET
SO 128,00 128,00 127,33 127,00 127,58
S1 128,33 129,00 127,66 128,00 128,25
S2 128,33 127,66 129,00 127,66 128,16
S3 129,00 127,66 128,66 128,66 128,50
YUAET 128,41 128,08 128,16 127,83

YSP/YU=Yaprak Su Potansiyeli / Yaprak Uygulamasi, K=Kontrol, TP=Tam Pencere, SAP=Sag Pencere (Bat1),
SOP=Sol Pencere (Dogu), YSPAET=Yaprak Su Potansiyeli Ana Etkisi, YUAET=Yaprak Uygulamalar1 Ana
Etkisi

O.D. (Onemli Degil)

2019 yili farkl stres diizeyleri ve yaprak alma uygulamalarinin ana etkileri istatistiki
olarak 6nemli olmamakla birlikte, YUAET bakimindan siirgiin uzunlugu degerinin 128,41 cm

(K) ile 127,83 cm (SOP) arasinda degistigi goriilmiistiir.

Stirgiin uzunlugu 2019 yili degisimleri tizerine YSPAET S3 (128,50 cm) uygulamasinin
rakamsal olarak yiiksek; SO (127,58 cm) uygulamasinin ise rakamsal olarak diisiik degeri aldig1

tespit edilmistir.
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130 ~ P K mem TP SAP SOP ==—=YSPAET

129 A
y H ﬁ lﬁ “
126 A

SO (Kontrol) YUAET
Uygulamalar

Stirgiin Uzunlugu
(cm)
)
o0

Sekil 4.8. Farkli yaprak su potansiyeli uygulamalar1 ve yaprak alma uygulamalar1 2019 yili
stirgiin uzunlugu iizerine etkileri (cm)

Stirglin uzunlugu tizerine YSPAET x YUAET interaksiyonu agisindan; 2019 yilinda S1
x TP, S2 x SAP ve S3 x K kombinasyonlarinin 129,00 cm ile biiyiik siirgiin uzunlugu degerini
veren kombinasyonlar oldugu goriilmiistiir. Diger yandan SO x SOP (127,00 cm)

interaksiyonunun ise kii¢iik siirglin uzunlugu degerini aldig1 belirlenmistir.

2020 yil1 siirgiin uzunlugu iizerine YSPAET, YUAET ve bunlarin interaksiyonu olan
YSPAET x YUAET interaksiyonlarina ait sonuglar Cizelge 4.10 ve Sekil 4.9’ da verilmistir.
Istatistiki agidan YSPAET, YUAET ve YSPAET x YUAET LSD %5 6nem seviyesinde 6nemli

olmadig1 saptanmustir.

Cizelge 4.10. Farkl1 yaprak su potansiyeli uygulamalar1 ve yaprak alma uygulamalar1 2020 y1l1
stirgiin uzunlugu iizerine etkileri (cm)

YSP/YU K TP SAP SOP YSPAET
SO 128,66 128,90 128,56 129,56 128,92
S1 128,13 129,70 128,20 127,76 128,45
S2 127,66 129,20 128,20 128,53 128,40
S3 128,76 128,90 127,13 128,56 128,34
YUAET 128,30 129,17 128,02 128,60

YSP/YU=Yaprak Su Potansiyeli / Yaprak Uygulamasi, K=Kontrol, TP=Tam Pencere, SAP=Sag Pencere (Bat1),
SOP=Sol Pencere (Dogu), YSPAET=Yaprak Su Potansiyeli Ana Etkisi, YUAET=Yaprak Uygulamalar1 Ana
Etkisi,

O.D. (Onemli Degil)
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Sekil 4.9. Farkli yaprak su potansiyeli uygulamalar1 ve yaprak alma uygulamalar1 2020 yih
stirgiin uzunlugu iizerine etkileri (cm)

Stirgiin uzunlugu YUAET bakimindan 2020 verileri incelendiginde istatistiki olarak
onemsiz oldugu goriilmiistiir. Rakamsal olarak TP (129,17 cm) yaprak alma uygulamasi uzun
stirgiin boyunu verdigi, kisa siirgiin boyunu ise SAP (128,02 cm) yaprak alma uygulamasinda
oldugu tespit edilmistir.

Stirgiin uzunlugu 2020 yili degisimleri tizerine YSPAET S0 (128,92 cm) uygulamasinin
rakamsal olarak uzun siirgiinlere ulastigi; S3 (128,34 cm) uygulamasinin ise rakamsal olarak

kisa siirgiin uzunlugunda kaldig: belirlenmistir.

Siirglin uzunlugu tizerine 2020 yili iizerine YSPAET x YUAET interaksiyonlari
acisindan; 2020 yilinda S1 x TP, kombinasyonunun 129,70 cm ile uzun siirgiin uzunlugu
degerini alirken; S3 x SAP (127,13 cm) interaksiyonunun ise kisa siirgiin uzunlugu degerini

almstir.

2019-2020 siirglin uzunluklar1 yil birlestirmesi Cizelge 4.11 ve Sekil 4.10° de
gosterilmistir. Yillar arasinda ve uygulamalarin ana etkileri bakimindan istatistiki agidan LSD

%S5 diizeyinde 6nemli olmadig1 goriilmektedir.
YUAET wyillarinin birlestirilmesi incelendiginde 128,62 cm (TP) ile 128,09 cm (SAP)
stirgiin uzunluklarinin degerleri arasinda oldugu goriilmiistiir.

Stirgiin uzunlugu YSPAET incelendiginde S3 (128,42 cm) uygulamasinin rakamsal
olarak biiylik oldugu, 128,25 cm ile SO uygulamasinin rakamsal olarak kiigiik degeri verdigi
kaydedilmistir.
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Cizelge 4.11. Siirgiin uzunlugu iizerine yil birlestirmesi(cm)

YSP YILLAR | UYGULAMALAR Ana Etkileri
K TP SAP SOP YSPAET | YAET
2019 128,00 | 128,00 | 127,33 | 127,00
S0 2020 128,66 | 128,90 | 128,56 | 129,56 128,25
YilOrt. | 128,33 | 12845 | 127,95 | 128,28
2019 128,33 | 129,00 | 127,66 | 128,00
S1 2020 128,13 | 129,70 | 12820 | 127,76 128,35
YilOrt. | 12823 | 12935 | 127,93 | 127.88
2019 128,33 | 127,66 | 129,00 | 127,66 2ol 2020
s2 2020 127,66 | 12920 | 128,20 | 128,53 128,28 812 | 1285
YilOrt. | 128,00 | 12843 | 128,60 | 128,10
2019 129,00 | 127,66 | 128,66 | 128,66
S3 2020 128,76 | 128,90 | 127,13 | 128,56 128,42
vilOrt. | 128,88 | 12828 | 127,90 | 128,61
YUAET 128,36 | 128,62 | 128,09 | 128,22

K=Kontrol, TP=Tam Pencere, SAP=Sag Pencere (Bati), SOP=Sol Pencere (Dogu), YSPAET=Yaprak Su
Potansiyeli Ana Etkisi, YAET=Y1l Ana Etkisi, YUAET=Yaprak Uygulamalar1 Ana Etkisi,

O.D.

(Onemli Degil)

YSPAET x YUAET interaksiyonu agisindan S1 x TP kombinasyonunun (129,35 cm)

rakamsal olarak yiiksek degeri verdigi; S1 x SOP (127,88 cm) interaksiyonunun diisiik degeri

aldig1 ol¢iilmiistiir.

Siirgiin Uzunlugu

130,00

(cm)

s K s TP SAP

SOP «=@=YSPAET

SO (Kontrol) S1

Uygulamalar

Sekil 4.10. Siirglin uzunlugu tizerine y1l birlestirmesi (cm)

YUAET

2019

129,00 -
128,00 -
127,00 - I
126,00 -

2020

Y1l birlestirmesi YAET incelendiginde farkli yaprak su potansiyeli uygulamalari ve

farkl1 yaprak alma uygulamalar1 sonucunda 2020 (228,52 cm) yili ile biiyiik deger, 2019

(128,12 cm) yilinda ise kii¢iik deger almistir.
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Arastirmanin  yapildigr yillarda siirgiin uzunluklar1 yillara gore incelendiginde
uygulamalar bakimindan siirgiin uzunluklarinin birbirine yakin oldugu ve homojen bir deneme
alan1 oldugu goriilmektedir. Candar (2018), Tekirdag kosullarinda Merlot {iziim ¢esidinde {i¢
yil boyunca yaptig1 calismada omcalarin birbiriyle ayni siirgiin uzunluguna sahip oldugu

gorilmiistiir.

4.3.2. Siirgiin uzama hizi (cm/hafta)
2019 yilinda denemeye baglandiginda tepe alindigi i¢in veri alinamamustir.

Siirgiin uzama hiz1 2020 yili verileri Cizelge 4.12 ve Sekil 4.11°de verilmistir. Ol¢iim
yapilan siirglinlerde haftalik olarak siirgiin uzama hizinin diizenli bir sekilde arttig1
goriilmiistiir. Stirglin uzama hizlarinin 14,5-15,68 cm aralifinda oldugu tespit edilmistir. S1
(15,50 cm) uygulamasinda siirgliin uzamasinin daha hizli oldugu belirlenmistir. Daha sonra

bunu S2 (14,75 cm), SO (14,50 cm) ve son olarak S3 (13,25 cm) uygulamasi takip etmistir.

Cizelge 4.12. Farkl yaprak su potansiyeli uygulamalari ve yaprak alma uygulamalar1 2020 y1l1
slirglin uzama hizina etkileri (cm/hafta)

Takvim Giinleri
Uygulama Donemleri
150-157 157-164

SO 14,50 15,50
S1 15,50 17,50
S2 14,75 15,75
S3 13,25 14,00
Ortalama 14,50 15,68
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Sekil 4.11. Farkli yaprak su potansiyeli uygulamalar1 ve yaprak alma uygulamalar1 2020 yih
stirglin uzama hizina etkileri (cm/hafta)

4.3.3. Budama Odunu Agirhg (vejatatif gelisme durumu) (kg/asma)

YSPAET, YUAET ve YSPAET x YUAET interaksiyonlarmin 2019 yili verileri
bakimindan budama odunu agirlig1 lizerine etkileri istatistiki olarak onemli olmadig1 tespit

edilmistir (Cizelge 4.13 ve Sekil 4.12).

Cizelge 4.13. Farkli yaprak su potansiyeli uygulamalari ve yaprak alma uygulamalar1 2019 yili
budama odunu agirlig iizerine etkileri (vejetatif gelisme durumu) (kg/asma)

YSP/YU K TP SAP SOP YSPAET
SO 0,83 0,70 0,80 0,83 0,79

Sl 0,83 0,73 0,90 0,70 0,79

S2 0,73 0,73 0,70 0,76 0,73

S3 0,80 0,70 0,66 0,73 0,72
YUAET 0,80 0,71 0,76 0,75

YSP/YU=Yaprak Su Potansiyeli / Yaprak Uygulamasi, K=Kontrol, TP=Tam Pencere, SAP=Sag Pencere (Bat1),
SOP=Sol Pencere (Dogu), YSPAET=Yaprak Su Potansiyeli Ana Etkisi, YUAET=Yaprak Uygulamalar1 Ana
Etkisi

O.D. (Onemli Degil)

Budama odunu agirligir 2019 yili yaprak alma uygulamalarinin ana etkileri istatistiki
olarak 6nemli bulunmamakla birlikte; YUAET budama odunu agirligi agisindan yiiksek

rakamsal degeri K (0,80 kg/asma), diisiik rakamsal degeri alan uygulama ise TP (0,71 kg/asma)
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olarak kaydedilmistir. YSPAET bakimindan ise SO (0,79 kg/asma) ve S1(0,79 kg/asma)
uygulamalar yliksek deger alirken 0,72 kg/asma ile diisiik degerin S3 uygulamasina ait oldugu
saptanmistir. YSPAET x YUAET interaksiyonlar1 incelendiginde diisiik degerin S3 x SAP
(0,66 kg/asma) interaksiyonu olup, 0,90 kg/asma ile yiliksek degerin ise S1 x SAP
interaksiyonuna ait oldugu ortaya ¢ikmistir.

1,00 - mmK msmTP wmewmSAP SOP =—YSPAET

0,90 -

SL

)

S S
1 1

Budama Odunu Agirlig
(kg/asma)
(=)
EoN
S

0,50 -

0,40 -

SO (Kontrol) S1 S2 S3 YUAET
Uygulamalar

Sekil 4.12. Farkli yaprak su potansiyeli uygulamalar1 ve yaprak alma uygulamalar1 2019 yil
budama odunu agirlig1 tizerine etkileri (vejetatif gelisme durumu) (kg/asma)

YSPAET, YUAET ve YSPAET x YUAET interaksiyonlarmin 2020 yili verileri
bakimindan budama odunu agirlig iizerine etkileri LSD %5’e gore istatistiki olarak dnemli

olmadig1 saptanmistir (Cizelge 4.14 ve Sekil 4.13).

Cizelge 4.14. Farkl yaprak su potansiyeli uygulamalari ve yaprak alma uygulamalar1 2020 y1l1
budama odunu agirlig1 tizerine etkileri (vejetatif gelisme durumu) (kg/asma)

YSP/YU K TP SAP SOP YSPAET
SO 0,66 0,60 0,70 0,73 0,67

S1 0,73 0,63 0,80 0,60 0,69

S2 0,63 0,63 0,60 0,66 0,63

S3 0,70 0,60 0,56 0,63 0,62
YUAET 0,68 0,61 0,66 0,65

YSP/YU=Yaprak Su Potansiyeli / Yaprak Uygulamasi, K=Kontrol, TP=Tam Pencere, SAP=Sag Pencere (Bat1),
SOP=Sol Pencere (Dogu), YSPAET=Yaprak Su Potansiyeli Ana Etkisi, YUAET=Yaprak Uygulamalar1 Ana

Etkisi. O.D. (Onemli Degil)
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2020 yil1 farkli stres diizeyleri ve yaprak alma uygulamalarinin ana etkileri istatistiki
olarak Onemli olmamakla birlikte, YUAET bakimindan rakamsal olarak budama odunu

degerinin 0,61 kg/asma (TP) ile 0,68 kg/asma (K) degerleri arasinda oldugu tespit edilmistir.

K mem TP SAP SOP ==—=YSPAET
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Uygulamalar

Sekil 4.13. Farkli yaprak su potansiyeli uygulamalari ve yaprak alma uygulamalar1 2020 yili
budama odunu agirlig iizerine etkileri (vejetatif gelisme durumu) (kg/asma)

Budama odunu agirligi 2020 yili verileri YSPAET incelendiginde S3 (0,62 kg/asma)
uygulamalan diisiik budama odunu agirligini alirken, 0,69 kg/asma ile (S1) yiiksek budama

odunu agirligina sahip oldugu bulunmustur.

YSPAET x YUAET interaksiyonu ag¢isindan; S1 x SAP interaksiyonu (0,80 kg/asma)
yiiksek budama odunu agirligi degerini; S3 x SAP (0,56 kg/asma) interaksiyonu ise diislik

budama odunu agirligi degerini almistir.

Budama odunu agirligt yil birlestirilmesi incelendiginde YAET istatistiki olarak LSD
%S5 seviyesinde onemli bulunmustur. Ancak YSPAET, YUAET ve YSPAET x YUAET

interaksiyonlar ise istatistiki olarak 6nemli olmadig1 saptanmustir (Cizelge 4.14 ve Sekil 4.14).
YUAET yillarinin birlestirilmesi incelendiginde 0,66 kg/asma (TP) ile 0,74 kg/asma (K)
degerleri arasinda oldugu goriilmiistiir.

Budama odunu agirligin YSPAET bakimindan S3 (0,67 kg/asma) uygulamalar diisiik
budama odunu agirligina sahip oldugu, 0,74 kg/asma (S1) ile yiiksek budama odunu agirligi

degerini aldig1 gézlenmistir.
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Cizelge 4.15. Budama odunu agirlig1 yil birlestirmesi (vejetatif gelisme durumu) (kg/asma)

YSP YILLAR | UYGULAMALAR Ana Etkileri
K TP SAP | SOP | YSPAET | YAET
2019 0,83 0,70 |080 |083
S0 2020 0,66 0,60 |070 |03 0.73
yiort. | 0,75 0,65 0,75 0,78
2019 0,83 0,73 0,90 | 0,70
51 2020 0,73 0,63 0,80 | 0,60 0.74
Y1l Ort. 0,78 0,68 0,85 0,65 2019 2020
2019 0,73 0,73 0,70 0,76 0,76a 0,65b
52 2020 0,63 0,63 0,60 | 0,66 068
YilOrt. | 0,68 0,68 | 0,65 0,71
2019 0,80 0,70 | 066 |073
83 2020 0,70 0,60 |056 |063 Gl
yiort. | 0,75 0,65 0,61 0,68
YUAET 0,74 0,66 | 0,71 0,70

YAET LSDy5:0,051

K=Kontrol, TP=Tam Pencere, SAP=Sag Pencere (Bat1), SOP=Sol Pencere (Dogu), YSPAET=Yaprak Su

Potansiyeli Ana Etkisi, YAET=Y1l Ana Etkisi, YUAET=Yaprak Uygulamalar1 Ana Etkisi

YSPAET x YUAET interaksiyonu i¢in S1 x SAP kombinasyonunun (0,85 kg/asma)
rakamsal olarak yiiksek budama odunu agirligi degeri verdigi; S3 x SAP (0,61 kg/asma)

interaksiyonunun diisiik budama odunu agirligi degerleri aldig1 kaydedilmistir.

Budama odunu agirhigt YAET incelendiginde LSD %5
bulunmustur. YAET’ ne gore; 2019 (0,76 kg/asma) yili ile birinci dnem grubunda yer almais,

2020 (0,65 kg/asma) yil1 ise son onem grubunda yer aldig1 tespit edilmistir.
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Sekil 4.14. Budama odunu agirlig1 yil birlestirmesi (vejetatif gelisme durumu) (kg/asma)

Calismada yapilan salkim sayilarinin esitlenmesiyle asma tlizerindeki verim
sinirlandirilmis ve esitlenmistir buna bagli olarak uygulamalarin gosterdigi sonuglarda
istatistiki agidan 6nemli bulunmadig goriilmiistiir. 2020 yilinin 2019 yilina gore daha diisiik
deger almasinin sebebi olarak da kurak yil (2019) {izerine tekrar eden kurak yilin (2020)
fotosentez iiriinlerinin iiretimini olumsuz etkiledigi ve kok, gdvde gibi depo organlarina

birikiminin azaldig: diigiiniilebilir.

4.3.4. Bir Yillik Dal Agirhig (Vigor) (g)

Bir yillik dal agirlig1 {izerine YSP ve yaprak alma uygulamalarmin 2019 yilindaki
etkileri (YSPAET, YUAET ve YSPAET x YUAET) istatistiki olarak énemli bulunmamistir
(Cizelge 4.16 ve Sekil 4.15).

Cizelge 4.16. Farkl1 yaprak su potansiyeli uygulamalar1 ve yaprak alma uygulamalar1 2019 y1li
bir yillik dal agirlig iizerine etkileri (vigor) (g)

YSP/YU K TP SAP SOP YSPAET
S0 66,00 50,00 56,00 57,66 57,41

S1 63,00 52,66 67,00 50,66 58,33

S2 55,33 48,66 54,33 55,00 53,33

S3 57,33 55,00 45,66 51,66 52,41
YUAET 60,41 51,58 55,75 53,75

YSP/YU=Yaprak Su Potansiyeli / Yaprak Uygulamasi, K=Kontrol, TP=Tam Pencere, SAP=Sag Pencere (Bat1),
SOP=Sol Pencere (Dogu), YSPAET=Yaprak Su Potansiyeli Ana Etkisi, YUAET=Yaprak Uygulamalar1 Ana
Etkisi

O.D. (Onemli Degil)
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Bir yillik dal agirliklart {izerine YUAET incelendiginde; yiiksek deger grubunda K
(60,41 g) uygulamasinin yer aldigi; diisiik deger grubunda ise TP (51,58 g) uygulamasinin

oldugu saptanmistir.

mmm K mmm TP mmm SAP SOP ==—YSPAET
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Sekil 4.15. Farkli yaprak su potansiyeli uygulamalar1 ve yaprak alma uygulamalar1 2019 yili
bir yillik dal agirligi tizerine etkileri (vigor) (g)

YSPAET bakimindan 2019 yili incelendiginde S1 uygulamas1 (58,33 g) yiiksek deger
alirken; S3 uygulamasi (52,41 g) diisiik deger almistir.

Cizelge 4.17. Farkl yaprak su potansiyeli uygulamalari ve yaprak alma uygulamalar1 2020 y1li
bir yillik dal agirlig: tizerine etkileri (vigor) (g)

YSP/YU K TP SAP SOP YSPAET
SO 44,60 40,76 52,00 56,36 48,43

S1 53,46 47,10 60,23 44,46 51,31

S2 47,16 48,90 45,56 49,03 47,66

S3 49,33 42,23 40,06 44,63 44,06
YUAET 48,64 44,75 49,46 48,62

YSP/YU=Yaprak Su Potansiyeli / Yaprak Uygulamasi, K=Kontrol, TP=Tam Pencere, SAP=Sag Pencere (Bat1),
SOP=Sol Pencere (Dogu), YSPAET=Yaprak Su Potansiyeli Ana Etkisi, YUAET=Yaprak Uygulamalar1 Ana
Etkisi,

O.D. (Onemli Degil)
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Bir yillik dal tizerine 2019 yili interaksiyonlari incelendiginde rakamsal olarak yiiksek
deger grubunda S1 x SAP (67,00 g) kombinasyonu, rakamsal olarak diisiik deger grubunda da
S3 x SAP (45,66 g) kombinasyonunun oldugu ortaya ¢ikmuistir.

2020 yil1 farklr yaprak su potansiyeli ve yaprak alma uygulamalarmin bir yillik dal
agirliklan lizerine degisimleri uygulamalar ve interaksiyonlar1 incelendiginde istatistiki olarak

Oonemsiz bulunmustur (Cizelge 4.17 ve Sekil 4.16).

2020 yili farkl stres diizeyleri ve yaprak alma uygulamalarinin ana etkileri istatistiki
olarak onemli olmamakla birlikte, YUAET bakimindan diisiik bir yillik dal agirligi degerinin
TP (44,75 g) uygulamasindan ve yiliksek bir yillik dal agirligi degeri SAP (49,46)

uygulamasindan alindigi tespit edilmistir.

mmK mmTP SAP SOP ==—YSPAET
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Sekil 4.16. Farkli yaprak su potansiyeli uygulamalar1 ve yaprak alma uygulamalar1 2020 yili
bir yillik dal agirlig iizerine etkileri (vigor) (g)

2020 yilinda bir yillik dal agirligi tizerine YSP ana etkisi incelendiginde; yiiksek degerin
ST (51,31 g) uygulamasindan, diisiik degerin ise S3 (44,06 g) uygulamasinda oldugu
kaydedilmistir.

Interaksiyonlar incelendiginde ise bir yillik dal agirligi degerlerinin 2020 yilinda
istatistiki olarak LSD %5 seviyesinde 6nemli olmadig1 kaydedilmistir. S1 x SAP (60,23 g)
rakamsal olarak yiiksek bir yillik dal agirligini almis olup, S3 x SAP (40,06 g) interaksiyonunun
ise rakamsal olarak diistik bir y1illik dal agirligini aldigi ortaya ¢ikmugstir.
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Bir yillik dal agirligi tizerine yil birlestirilmesi incelendiginde YAET istatistiki olarak
LSD %5 seviyesinde dnemli bulunmustur. Bir yillik dal agirligi yil birlestirmesi YSPAET,
YUAET ve YSPAET x YUAET interaksiyonlari ise istatistiki olarak 6nemsizdir (Cizelge 4.18
ve Sekil 4.17).

Cizelge 4.18. Bir yillik dal agirlig1 yil birlestirmesi (vigor) (g)

YSP YILLAR | UYGULAMALAR Ana Etkileri
K TP SAP SOP YSPAET | YAET
2019 66,00 50,00 56,00 57,66
S0 2020 44,60 40,76 52,00 56,36 52,92

Y1l Ort. 55,30 45,38 54,00 57,01

2019 63,00 | 52,66 |67,00 | 50,66
51 2020 5346 | 47,10 | 6023 | 4446 54,82

Y1l Ort. 58,23 49,88 63,61 47,56 2019 2020

2019 5533 | 48,66 | 5433 | 55,00 55,37 | 47.87b
52 2020 47,16 | 4890 | 4556 | 49,03 50,50

Y1l Ort. 51,25 48,78 49,95 52,01

2019 57,33 55,00 45,66 51,66

53 2020 49,33 42,23 40,06 44,63 48,24

Y1l Ort. 53,33 48,61 42,86 48,15

YUAET 54,52 48,16 52,60 51,18

YAET LSDg5:4,35
K=Kontrol, TP=Tam Pencere, SAP=Sag Pencere (Bat1), SOP=Sol Pencere (Dogu), YSPAET=Yaprak Su
Potansiyeli Ana Etkisi, YAET=Y1l Ana Etkisi, YUAET=Yaprak Uygulamalar1 Ana Etkisi

Bir yillik dal agirligt YUAET yillariin birlestirilmesi incelendiginde istatistiki olarak
onemli olmamakla birlikte; YUAET bir yillik dal agirlig1 degerlerinin 54,52 g (K) ile 48,16

(TP) degerleri arasinda oldugu goriilmiistiir.

Bir yillik dal agirligt YSPAET incelendiginde S3 (48,24 g) uygulamalar diistik bir yillik
dal agirligina sahip oldugu, 54,82 g (S1) ile yiiksek bir yillik dal agirligi degerini aldig

gbzlenmistir.
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YSPAET x YUAET interaksiyonu agisindan rakamsal olarak yiiksek bir yillik dal
agirligr S1 x SAP (63,61 g) interaksiyonlarinin degeri verdigi; S3 x SAP kombinasyonunun
(42,86 g) distik bir yillik dal degerini aldig1 elde edilmistir.

YAET incelendiginde farkli yaprak su potansiyeli uygulamalar1 ve farkli yaprak alma
uygulamalar1 sonucunda 2019 (55,37 g) yili ile birinci 6nem grubunda yer almis, 2020 (47,87

g) yil1 ise son 6nem grubunda yer aldig1 tespit edilmistir.
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Sekil 4.17.Bir yillik dal agirligi yil birlestirmesi (vigor) (g)

Bir yillik dal agirligr “Gelisme kuvveti (vigor)= Budama odunu agirligi (kg/asma)/Dal
sayis1 (adet/asma)” formiilii esas alinarak hesaplanmaktadir. Buna gore bir yillik agirliklari;
<10 g ¢ok zayif; 10 g -20 g zayif; 20 g — 40 g orta kuvvetli (saraplik ¢esitlerde istenen); 40 g —
60 g kuvvetli (sofralik ¢esitler icin uygun olabilir); >60 g c¢ok kuvvetli olarak
degerlendirilmektedir (Carbonneau, 1998).

2019 yilinda alinan dal agirliklarinin 2020 yilindan fazla olmasini sezon basinda (Ocak
ayinda) 2020 yilina gore daha fazla yagis almasina ve su stresisinin iki yildada biriken etkisiyle
bagdastirilabilir. Alinan degerler incelendiginde bagin kuvvetli oldugu ve saraplik ¢esitler i¢in

aranilan deger araliginin iizerinde oldugu goriilmektedir.

4.3.5. Giic

Gii¢ acisindan 2019 yili incelendiginde YSP Ana Etkisi (YSPAET), Yaprak Uygulamasi
Ana Etkisi (YUAET) ve YSPAET x YUAET interaksiyonlarinin istatistiki olarak onemli
olmadig1 saptanmistir (Cizelge 4.19 ve Sekil 4.18).
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Cizelge 4.19. Farkli yaprak su potansiyeli uygulamalar1 ve yaprak alma uygulamalar1 2019 y1l1
gli¢ lizerine etkileri

YSP/YU K TP SAP SOP YSPAET
SO 0,88 0,81 0,86 0,88 0,86

S1 0,89 0,81 0,90 0,79 0,85

S2 0,82 0,79 0,77 0,80 0,79

S3 0,82 0,77 0,78 0,81 0,80
YUAET 0,85 0,79 0,83 0,82

YSP/YU=Yaprak Su Potansiyeli / Yaprak Uygulamasi, K=Kontrol, TP=Tam Pencere, SAP=Sag Pencere (Bat1),
SOP=Sol Pencere (Dogu), YSPAET=Yaprak Su Potansiyeli Ana Etkisi, YUAET=Yaprak Uygulamalar1 Ana
Etkisi

O.D. (Onemli Degil)

Glig tizerine 2019 yili Yaprak Uygulamasi Ana Etkisi LSD %5 6nem diizeyine gore
onemli bulunmamistir. YUAET bakimindan gii¢ degerleri biiyiikten kii¢lige siralanacak olursa;

ilk siray1 K (0,85) uygulamasi alirken, son sirada TP (0,79) uygulamasinin geldigi goriilmiistir.

mmK = TP SAP SOP ==——YSPAET
1,00 A
0,90 -
O ™
&&
0,80 -
0,70 n T T T T 1
SO (Kontrol) S1 S2 S3 YUAET
Uygulamalar

Sekil 4.18. Farkli yaprak su potansiyeli uygulamalari ve yaprak alma uygulamalar1 2019 yili
gii¢ tizerine etkileri

2019 yili verilerine gore gilic tlizerine YSP Ana Etkisi incelendiginde biiyiik gii¢

degerinin SO (0,86) uygulamasindan, kii¢iik giic degerinin ise S2 (0,79) uygulamasindan
alindig1 kaydedilmistir.
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Gii¢ tizerine YSPAET x YUAET interaksiyonlar1 bakimindan biiyiikten kiiclige
siralandiginda S1 x SAP (0,90) interaksiyonunun rakamsal olarak ilk sirada geldigi, S2 x SAP

ve S3 x TP interaksiyonlarinin ise 0,77 ile rakamsal olarak son sirada oldugu belirlenmistir.

2020 yili farkli yaprak su potansiyeli ve yaprak alma uygulamalarinin gii¢ lizerine
degisimleri uygulamalar ve interaksiyonlari incelendiginde istatistiki olarak Onemsiz

bulunmustur (Cizelge 4.20 ve Sekil 4.19).

Cizelge 4.20. Farkl1 yaprak su potansiyeli uygulamalar1 ve yaprak alma uygulamalar1 2020 y1l1
gii¢ lizerine etkileri

YSP/YU K TP SAP SOP YSPAET
SO 0,87 0,81 0,80 0,80 0,82

S1 0,92 0,90 0,86 0,72 0,85

S2 0,88 0,71 0,70 0,78 0,77

S3 0,67 0,80 0,73 0,85 0,76
YUAET 0,83 0,81 0,77 0,79

YSP/YU=Yaprak Su Potansiyeli / Yaprak Uygulamasi, K=Kontrol, TP=Tam Pencere, SAP=Sag Pencere (Bat1),
SOP=Sol Pencere (Dogu), YSPAET=Yaprak Su Potansiyeli Ana Etkisi, YUAET=Yaprak Uygulamalar1 Ana
Etkisi,

O.D. (Onemli Degil)

Giig tizerine Yaprak Uygulamalar1 Ana Etkileri’ni inceledigimizde 2020 yilinda yapilan
yaprak alma uygulamalarinin istatistiki olarak bir fark yaratmadigr gorilmiistir. K
uygulamasinda 0,83 ile yiiksek giic degerinin alindig1 saptanmistir. Bunu sirasiyla 0,81 ile TP,
0,79 ile SOP ve 0,77 ile SAP uygulamalar1 izlemistir.
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Sekil 4.19. Farkli yaprak su potansiyeli uygulamalar1 ve yaprak alma uygulamalar1 2020 y1ili
gii¢ lizerine etkileri

Cizelge 4.21. Glig iizerine y1l birlestirmesi

YSP YILLAR | UYGULAMALAR Ana Etkileri
K TP SAP | SOP | YSPAET | YAET
2019 0,88 0,81 0,86 | 0,88
S0 2020 0,87 0,81 0,80 | 0,80 0,84
viiort. | 0,88 0,81 0,83 0,84
2019 0,89 0,81 090 | 0,79
St 2020 0,92 090 |08 |072 0,85
Yilort. | 0,90 08 |08 |075 2019 2020
2019 0,82 0,79 0,77 0,80 0,82 0,80
52 2020 0,88 0,71 0,70 | 0,78 0,785
yilort. | 0,85 0,75 | 0,73 0,79
2019 0,82 0,77 | 078 | 0,81
53 2020 0,67 0,80 | 0,73 0,85 0,78b
Yilor. | 0,74 0,78 | 076 | 0,83
YUAET 0,84 0,80 | 080 |0,80

YSPAET LSD0,05:0,049
K=Kontrol, TP=Tam Pencere, SAP=Sag Pencere (Bati), SOP=Sol Pencere (Dogu), YSPAET=Yaprak Su
Potansiyeli Ana Etkisi, YAET=Y1l Ana Etkisi, YUAET=Yaprak Uygulamalar1 Ana Etkisi,
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2020 yili giic degerleri incelendiginde YSPAET yiiksek giic degerinin S1 (0,85)
uygulamasindan, diisiik gii¢ degerinin ise S3 (0,76) uygulamasindan alindig1 kaydedilmistir.

Interaksiyonlar incelendiginde gii¢ degerlerinin 2020 yilinda istatistiki olarak LSD %S5
seviyesinde onemli olmamakla birlikte; S1 x K (0,92) rakamsal olarak yiiksek gii¢ degerini
almis olup, S3 x K (0,67) interaksiyonunun ise rakamsal olarak diisiik giic degerini aldig1

sonucuna varilmistir.

Gli¢ lzerine yil birlestirilmesi incelendiginde YSPAET istatistiki olarak LSD %5
seviyesinde dnemli bulunmustur. Gii¢ ilizerine yil birlestirmesi YAET, YUAET ve YSPAET x
YUAET interaksiyonlar ise istatistiki olarak dnemsizdir (Cizelge 4.21 ve Sekil 4.20).

YUAET incelendiginde gii¢ degerinin birbirlerine ¢ok yakin oldugu goriilmiistiir.
YUAET agisindan yiiksek gii¢ degerini K (0,84) uygulamasi almustir.

Y1l birlestirmesinde gii¢ verileri incelendiginde YSPAET istatistiki agidan LSD %5
seviyesinde onemli oldugu saptanmistir. YSPAET acisindan gii¢ degerlerinin 6nem diizeyleri
incelendiginde; birinci 6nem grubunda S1(0,85) ve SO (0,84) uygulamalari, son 6nem grubunda

ise 0,78 degeri ile S2 ve S3 uygulamalarinin oldugu tespit edilmistir.

YSPAET x YUAET interaksiyonunun S1 x K (0,90) rakamsal yliksek gii¢ degeri ve S2
x SAP kombinasyonunda (0,73) ise diisiik gii¢c degeri hesaplanmistir.

YAET istatistiki acisindan dnemli olmamakla birlikte; 2019 y1l1 0,82 yiiksek gii¢ degeri
verdigi, 2020 yil1 0,80 diisiik gii¢ degeri verdigi kaydedilmistir.

Asma giicii [(Budama odunu agirligi (kg) X 0,5) + (Verim (kg/asma) X 0,2)] formiilii
esas alinarak hesaplanmakta, saraplik ¢esitlerde 0,5-1 arasindaki degerlerin ideal oldugu kabul

edilmektedir (Carbonneau, 1998).

Calismada her iki y1lin verileri incelendiginde yapilan biitiin uygulamalarin aldig1 deger
araliklarinin saraplik gesitler i¢in uygun oldugu ve farkli yaprak uygulamalarinin ve stres

seviyelerinin farkliliklar yarattig1 gériilmiistiir.
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Sekil 4.20. Giig iizerine y1l birlestirmesi

4.3.6. Ravaz indeksi (R)

Ravaz indeksi (RI) degerleri iizerine YSPAET, YUAET ve YSPAET x YUAET
interaksiyonlarmin etkileri incelenmis ve 2019 yilinda yapilan istatistiki analiz sonucunda YSP,
yaprak alma uygulamasi ve interaksiyonlar etkilerinin LSD %5 6nem diizeyine gére dnemli

olmadig1 gortilmiistiir (Cizelge 4.22 ve Sekil 4.21).

Cizelge 4.22. Farkli yaprak su potansiyeli uygulamalari ve yaprak alma uygulamalar1 2019 yili
ravaz indeksi {lizerine etkileri

YSP/YU K TP SAP SOP YSPAET
SO 2,90 3,30 3,06 3,13 3,10

S1 2,90 3,10 2,60 3,23 2,95

S2 3,13 2,90 3,03 2,93 3,00

S3 2,63 3,06 3,40 3,06 3,04
YUAET 2,89 3,09 3,02 3,09

YSP/YU=Yaprak Su Potansiyeli / Yaprak Uygulamasi, K=Kontrol, TP=Tam Pencere, SAP=Sag Pencere (Bat1),
SOP=Sol Pencere (Dogu), YSPAET=Yaprak Su Potansiyeli Ana Etkisi, YUAET=Yaprak Uygulamalar1 Ana
Etkisi

O.D. (Onemli Degil)

2019 yili YUAET incelendiginde yiiksek RI degerinin 3,09 ile TP ve SOP
uygulamalarinda; diisiik degerin ise 2,89 ile K uygulamasma ait oldugu kaydedilmistir.

YSPAET agisindan incelendiginde ise ravaz indeksi degerleri biiyiikten kii¢iige siralanacak
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olursa; SO (3,10), S3 (3,04), S2 (3,00) ve S1(2,95) oldugu goriilmiistiir. YSPAET x YUAET nin
interaksiyonlar1 incelendiginde ise diisiik RI degerinin S1 x SAP (2,60) interaksiyonu olup,
yiiksek RI degerin ise 3,40 ile S3 x SAP interaksiyonuna ait oldugu saptanmistir.
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Sekil 4.21. Farkli yaprak su potansiyeli uygulamalar1 ve yaprak alma uygulamalari 2019 yili
ravaz indeksi {izerine etkileri

Cizelge 4.23 ve Sekil 4.22°de ravaz indeksi verileri gorilmektedir. 2020 yili ravaz
indeksi degerleri incelendiginde YSPAET, YUAET ve YSPAET x YUAET interaksiyonlarinin

onemli olmadig1 saptanmuistir.

Cizelge 4.23. Farkl1 yaprak su potansiyeli uygulamalar1 ve yaprak alma uygulamalar1 2020 y1l1
ravaz indeksi tlizerine etkileri

YSP/YU K TP SAP SOP YSPAET
SO 3,23 3,55 3,48 3,23 3,37

S1 2,90 3,75 2,81 3,46 3,23

S2 3,50 3,32 3,36 3,57 3,44

S3 2,90 4,23 4,35 3,91 3,85
YUAET 3,13 3,71 3,50 3,54

YSP/YU=Yaprak Su Potansiyeli / Yaprak Uygulamasi, K=Kontrol, TP=Tam Pencere, SAP=Sag Pencere (Bati),
SOP=Sol Pencere (Dogu), YSPAET=Yaprak Su Potansiyeli Ana Etkisi, YUAET=Yaprak Uygulamalar1 Ana
Etkisi,

O.D. (Onemli Degil)
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2020 yili farkli stres diizeyleri ve yaprak alma uygulamalarinin ana etkileri LSD %35
diizeyinde istatistiki olarak énemli bulunmamakla birlikte, YUAET bakimindan yiiksek Ri
degeri 3,71 (TP) uygulamasindan, diisiik Ri degerinin K (3,13) uygulamasinda oldugu ortaya

cikmustir.
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Sekil 4.22. Farkli yaprak su potansiyeli uygulamalar1 ve yaprak alma uygulamalar1 2020 yili
Ravaz indeksi iizerine etkileri

YSPAET verileri incelendiginde rakamsal olarak diisiik Ri degerine S3 (3,85)
uygulamas1 sahipken; rakamsal olarak yiiksek RI degerinin ise S1 (3,23) uygulamasina ait

oldugu belirlenmistir.

YSPAET X YUAET interaksiyonlar1 acisindan 2020 yili RI incelendiginde; S3 x SAP
(4,35) interaksiyonun yiiksek R degeri ve S1 x SAP (2,81) kombinasyonun ise diisiik degere
sahip oldugu bulunmustur.

Ravaz indeksi degerleri yillar birlestirmesi incelendiginde YAET istatistiki olarak LSD
%S5 seviyesinde onemli bulunmustur. Ancak YSPAET, YUAET ve YSPAET X YUAET
interaksiyonlar1 ise istatistiki acidan dnemsiz oldugu tespit edilmistir (Cizelge 4.24 ve Sekil
4.23). Ravaz indeksi lizerine y1l birlestirilmesi incelendiginde YAET istatistiki olarak LSD %5

seviyesinde 6nemli bulunmustur. (Cizelge 4.24 ve Sekil 4.23).

Ravaz indeksi verileri yil birlestirmesi farkli yaprak su potansiyeli ve yaprak alma

uygulamalarinin ana etkileri istatistiki olarak dnemli bulunmamistir. YUAET ravaz indeksi
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degerleri rakamsal biiyiikten kiiciige siralandiginda ilk sirada TP (3,40) uygulamas: gelirken,

son sirada K (3,01) uygulamasi gelmistir.

Cizelge 4.24. Ravaz indeksi {lizerine y1l birlestirmesi

YSP YILLAR | UYGULAMALAR Ana Etkileri
K TP SAP | SOP | YSPAET | YAET
2019 2,90 330|306 |33
S0 2020 3,23 3,55 | 348 | 323 323
Yiort. | 3,06 342 327 |38
2019 2,90 310|260 |3.23
51 2020 2,90 375|281 3,46 309
Yiort. | 2,90 342|270  [334 2019 2020
2019 3,13 290 | 3,03 2,93 3,02b 3.47a
52 2020 3,50 332|336 | 3,57 e’
viort. | 331 311 320|325
2019 2,63 306|340 | 3,06
53 2020 2,90 423 435  |391 3.4
viort. | 276 3,65 387|349
YUAET 3,01 340 326|331

YAET LSDy,05:0,26
K=Kontrol, TP=Tam Pencere, SAP=Sag Pencere (Bati), SOP=Sol Pencere (Dogu), YSPAET=Yaprak Su
Potansiyeli Ana Etkisi, YAET=Y1l Ana Etkisi, YUAET=Yaprak Uygulamalar1 Ana Etkisi,

YSPAET incelendiginde S1 (3,09) uygulamalar1 rakamsal olarak diisiik ravaz indeksi
degerine sahip oldugu, 3,44 (S3) ile yiiksek gii¢ degerini aldig1 gdzlenmistir.

Ravaz indeksi iizerine YSPAET x YUAET interaksiyonlarinin etkisi bakimindan
incelenecek olursa; S3 x SAP (3,87) interaksiyonunun yiiksek; S1 x SAP (2,70)

interaksiyonunun ise diisiik degeri aldig1 saptanmistir.

Y1l birlestirmesinde ravaz indeksi incelendiginde YAET istatistiki agidan LSD %5
seviyesinde onemli bulunmus olup, YAET ne gore birinci 6nem grubunda 2020 (3,47) yil1 son

Oonem grubunda ise 2019 (3,02) yer aldig1 saptanmustir.
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Sekil 4.23. Ravaz indeksi tlizerine yil birlestirmesi

Ravaz indeksi asma bagina verimin, asma bagina budama odunu agirligina béliinmesiyle
hesaplanmakta ve saraplik cesitlerde 5-10 arasindaki degerlerin uygun oldugu kabul
edilmektedir (Ravaz, 1903; Maccarrone vd., 1996). Calismada her iki yilin uygulamalari

incelendiginde verimin diistik olmas1 sonucunda saraplik ¢esitlerde aranilan deger araliklarinin

altinda kaldig1 goriilmiistiir.
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4.4. Yaprak Alam Ozellikleri

4.4.1. Ortalama Ana Yaprak Alam (cm?)

Ortalama ana yaprak alani lizerine 2019 yili incelendiginde YSPAET istatistiki olarak
LSD %S5 seviyesinde oOnemli bulunmustur. Ancak, YUAET ve YSPAET x YUAET

interaksiyonlarinin istatistiki olarak dnemli olmadig1 saptanmistir (Cizelge 4.25 ve Sekil 4.24).

Cizelge 4.25. Farkli yaprak su potansiyeli uygulamalari ve yaprak alma uygulamalar1 2019 yili
ortalama ana yaprak alani {izerine etkileri (cm?)

YSP/YU K TP SAP SOP YSPAET
SO 134,43 115,73 136,46 135,26 130,47b
S1 128,90 132,36 145,66 132,13 134,76b
S2 133,06 142,66 126,96 128,60 132,82b
S3 149,13 161,90 153,66 160,00 156,17a
YUAET 136,38 138,16 140,69 139,00

YSPAET LSDg5:9,98

YSP/YU=Yaprak Su Potansiyeli / Yaprak Uygulamasi, K=Kontrol, TP=Tam Pencere, SAP=Sag Pencere (Bat1),
SOP=Sol Pencere (Dogu), YSPAET=Yaprak Su Potansiyeli Ana Etkisi, YUAET=Yaprak Uygulamalar1 Ana
Etkisi

Ortalama ana yaprak alani iizerine 2019 yil1 yaprak alma uygulamalarinin ana etkileri
istatistiki olarak 6nemli bulunmamakla birlikte; YUAET ortalama ana yaprak alan1 bakimindan
yiiksek rakamsal degeri alan uygulama SAP (140,69 cm?), diisiik rakamsal degeri alan

uygulama ise K (136,38 cm?) uygulamasi olarak tespit edilmistir.
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Sekil 4.24. Farkli yaprak su potansiyeli uygulamalar1 ve yaprak alma uygulamalar1 2019 yil
ortalama ana yaprak alani {izerine etkileri (cm?)

2019 yili ortalama ana yaprak alan1t YSPAET agisindan incelendiginde istatistiki olarak
LSD %5 6nem seviyesine gore onemli bulunmustur. Ortalama ana yaprak alanindaki degisimler
iizerine YSPAET incelendiginde; ortalama ana yaprak alan1 bakimindan S3 (156,17 cm?)
uygulamasi birinci 6nem grubunda yer almistir. Son 6nem grubunda ise sirasiyla S1 (134,76

cm?), S2 (132,82 cm?) ve SO (130,47 cm?) uygulamalar1 yer almistir.

Cizelge 4.26. Farkli yaprak su potansiyeli uygulamalari ve yaprak alma uygulamalar1 2020 y1l1
ortalama ana yaprak alani {izerine etkileri (cm?)

YSP/YU K TP SAP SOP YSPAET
SO 145,20 79,20 112,80 109,00 111,55
S1 141,23 103,63 120,83 103,66 117,34
S2 145,83 93,83 104,96 105,03 112,41

S3 139,50 90,50 110,76 106,66 111,85
YUAET 142,94a 91,79¢ 112,34b 106,09b

YUAET LSDy,5:8,57

YSP/YU=Yaprak Su Potansiyeli / Yaprak Uygulamasi, K=Kontrol, TP=Tam Pencere, SAP=Sag Pencere (Bat1),
SOP=Sol Pencere (Dogu), YSPAET=Yaprak Su Potansiyeli Ana Etkisi, YUAET=Yaprak Uygulamalar1 Ana
Etkisi

Ortalama ana yaprak alani lizerine YSPAET x YUAET interaksiyonlarinda yiiksek
ortalama yaprak alam degerini S3 x TP (161,90 cm?) interaksiyonu alirken, 115,73 ile diisiik

ortalama ana yaprak alani degerinin SO x TP interaksiyonuna ait oldugu kaydedilmistir.
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Ortalama ana yaprak alani1 degerleri tizerine YSPAET, YUAET ve YSPAET x YUAET
interaksiyonlarinin etkileri incelenmis ve 2020 yilinda yapilan istatistiki analiz sonucunda

YUAET LSD %S5 seviyesine gore 6nemli oldugu saptanmistir (Cizelge 4.26 ve Sekil 4.25).

Ortalama ana yaprak alan1 2020 y1l1 YUAET agisindan incelendiginde istatistiki olarak
LSD %S5 onem seviyesine gore dnemli bulunmustur. Ortalama ana yaprak alani degisimleri
iizerine YUAET incelendiginde; ortalama yaprak alani bakimimndan K (142,94 cm?) uygulamasi
birinci énem grubunda yer almistir. Son 6nem grubu ise TP (91,79 cm?) uygulamasina ait

oldugu tespit edilmistir.
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Sekil 4.25. Farkli yaprak su potansiyeli uygulamalar1 ve yaprak alma uygulamalar1 2020 yili
ortalama ana yaprak alani {izerine etkileri (cm?)

2020 y1l1 ortalama ana yaprak alan1 YSPAET incelendiginde rakamsal olarak biiyiikten
kiiciige siralandiginda ilk sirada S1 (117,34 cm?) uygulamas: gelmistir. Son sirada ise 111,55

cm? ile (S0) ortalama ana yaprak alan1 degerini aldig1 gdzlenmistir.

YSPAET x YUAET interaksiyonu agisindan S2 x K kombinasyonunun (145,83 cm?)
rakamsal olarak biiyiik ortalama ana yaprak alan1 degerine ulast1g1 verdigi; SO x TP (79,20 cm?)

interaksiyonunun ise en kiigiik ortalama ana yaprak alan degerini aldig1 belirlenmistir.

Ortalama ana yaprak alani iizerine yil birlestirilmesi incelendiginde YAET, YSPAET
ve YUAET ve istatistiki olarak LSD %35 seviyesinde 6nemli bulunmustur. Ancak YSPAET x
YUAET interaksiyonlari ise 6nemsiz goriilmiistiir (Cizelge 4.27 ve Sekil 4.26).
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Cizelge 4.27. Ortalama ana yaprak alani1 y1l birlestirmesi (cm?)

YSP YILLAR | UYGULAMALAR Ana Etkileri
K TP SAP SOP YSPAET | YAET
2019 134,43 115,73 136,46 | 135,26
S0 2020 145,20 79,20 112,80 | 109,00 121,016

Y1l Ort. 139,81 97,46 124,63 122,13

2019 12890 | 132,36 | 14566 | 132,13
31 2020 14123 | 103,63 | 12083 | 103,66 | 120090
Yilor. | 13506 | 118,00 |133.25 | 117,90 o0 | 2000
2019 133,06 | 142,66 | 12696 | 128,60 138,56A | 113,29B
> 2020 14583 | 9383 | 10496 | 10503 | 220

Y1l Ort. 139,45 118,25 115,96 | 116,81

2019 149,13 161,90 153,66 | 160,0

83 2020 139,50 90,50 110,76 | 106,66 2 '

Y1l Ort. 144,31 126,20 132,21 133,33

YUAET 139,664 | 114,97C | 126,518 | 122,54B

YSPAET LSDy5:6,44, YUAET LSDo5:4,55, YAET LSDq5:6,44
K=Kontrol, TP=Tam Pencere, SAP=Sag Pencere (Bat1), SOP=Sol Pencere (Dogu), YSPAET=Yaprak Su
Potansiyeli Ana Etkisi, YAET=Y1l Ana Etkisi, YUAET=Yaprak Uygulamalar1 Ana Etkisi

Y1l birlestirmesinde ortalama ana yaprak alan1 incelendiginde YUAET istatistiki agidan
LSD %5 seviyesinde 6nemli oldugu saptanmistir. YUAET acisindan ortalama ana yaprak alani
onem diizeyleri incelendiginde; birinci énem grubunda K (139,66 cm?) uygulamasi, son énem

grubunda TP (114,97 cm?) uygulamasinin oldugu tespit edilmistir.

Ortalama ana yaprak alan1 YSPAET incelendiginde istatistiki agidan 6nemli olup, 6nem
seviyeleri incelendiginde sirastyla birinci énem grubu S3(134,01 cm?) uygulamasi olarak
saptanmustir. Son dénem grubunda S1 (126,05 cm?), S2 (122,62 cm?) ve S0(121,01 cm?)

uygulamalarinin oldugu tespit edilmistir.

Y1l birlestirme YSPAET x YUAET interaksiyonlari incelendiginde S3 x K (144,31cm?)
yiiksek ortalama ana yaprak alan1 degeri ve SO x TP (97,46 cm?) kombinasyonunun ise diisiik

ortalama ana yaprak alan1 degerine sahip oldugu ortaya ¢cikmustir.
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YAET istatistiki agisindan 6nemli olmakla birlikte; ilk 6nem grubunda 2019 y1l1 138,56
cm? ortalama ana yaprak alan1 degeri verdigi, 113,29 cm? ortalama ana yaprak alam degeri ile

2020 y1l1 son 6nem grubunda yer aldig1 belirlenmistir.
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Sekil 4.26. Ortalama ana yaprak alan1 y1l birlestirmesi (cm?)

Ana yapraklarin ve koltuk siirgiinii yapraklarinin fizyolojik yaglarinin farkli olduklarini
ve bunun fotosentez kapasitesi ile iligkili oldugunu belirtilmistir. Geng yapraklarin hasada kadar
fotosentez kapasitesinin yliksek oldugunu, ancak tac¢ i¢indeki yeri ve 151k mikroklimasi nedeni

ile tiim kanopinin fotosentezini etkileyebilecegini Schultz (1993) agiklamistir.

2019 yilina gore 2020 yilindaki ortalama ana yaprak alanmi azalisinin ise fotosentez
etkiledigi ve dolayisiyla asma basma verimi dolayist ile dekara verimi de bununla birlikte

diisiirdiigii diistiniilmektedir.

4.4.2. Ortalama Koltuk Yaprak Alam (cm?)

2019 y1l1 ortalama koltuk yaprak alani1 degerleri tizerine YSPAET, YUAET ve YSPAET
x YUAET interaksiyonlarinin etkileri incelenmis ve 2019 yilinda yapilan istatistiki analiz
sonucunda LSD %35 6nem seviyesine gore dnemli oldugu bulunmustur (Cizelge 4.28 ve Sekil

4.27).

2019 yihi ortalama koltuk yaprak alani incelendiginde YUAET istatistiki acidan LSD
%S5 seviyesinde onemli oldugu saptanmistir. YUAET agisindan ortalama koltuk yaprak alani
degerleri incelendiginde en vyiiksek degeri SOP (36,06 cm?) ve SAP (35,00 cm?)

uygulamasindan alinirken; en diisiik deger TP (31,89 cm?) uygulamasindan alinmistir.
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Cizelge 4.28. Farkli yaprak su potansiyeli uygulamalar1 ve yaprak alma uygulamalar1 2019

ortalama koltuk yaprak alam iizerine etkileri (cm?)

YSP/YU K TP SAP SOP YSPAET
SO 29,36CD 25,56DE 35,76AB 32,00BC 30,67b

S1 33,00BC 22,03E 32,43BC 36,30AB 30,94b
S2 32,7BC 39,26A 34,93ABC 36,46AB 35,84a

S3 37,43AB 40,70A 36,86AB 39,50A 38,62a
YUAET 33,12AB 31,89B 35,00A 36,06A

YSPAET LSDy,05:2,96, YUAET LSDy,5:2,96, YSP x YU LSD,5:5,92

YSP/YU=Yaprak Su Potansiyeli / Yaprak Uygulamasi, K=Kontrol, TP=Tam Pencere, SAP=Sag Pencere (Bat1),
SOP=Sol Pencere (Dogu), YSPAET=Yaprak Su Potansiyeli Ana Etkisi, YUAET=Yaprak Uygulamalar1 Ana
Etkisi, YSP x YU=Yaprak Su Potansiyeli x Yaprak Uygulamast

YSPAET 2019 yili incelendiginde istatistiki agidan 6nemli olup, 6nem seviyeleri
incelendiginde sirastyla birinci dnem grubunda S3 (38,62 cm?) ve S2 (35,84 cm?) uygulamalari

yer almistir. Son énem grubunda ise S1 (30,94 cm?) ve SO (30,67 cm?) uygulamalarmin oldugu

tespit edilmistir.
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Sekil 4.27. Farkli yaprak su potansiyeli uygulamalari ve yaprak alma uygulamalar1 2019
ortalama koltuk yaprak alam iizerine etkileri (cm?)

2019 y1li YSPAET x YUAET interaksiyonlari incelendiginde S3 x TP (40,70 cm?), S3
x SOP (39,50 cm?) ve S2 x TP (39,26 cm?) interaksiyonlarmim en yiiksek ortalama koltuk
yaprak alan1 degerini verdigi ve ayn1 zamanda S1 x TP (22,03 cm?) kombinasyonunun ise en

diisiik ortalama koltuk yaprak alan1 degerine sahip oldugu ortaya ¢ikmustir.
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Ortalama koltuk yaprak alani 2020 yili degerleri iizerine YSPAET, YUAET ve
YSPAET x YUAET incelenmis ve yapilan istatistiki analiz sonucunda YSPAET LSD %S5 6nem
diizeyinde 6nemli oldugu bulunmustur (Cizelge 4.29 ve Sekil 4.28).

Cizelge 4.29. Farkli yaprak su potansiyeli uygulamalar1 ve yaprak alma uygulamalar1 2020
ortalama koltuk yaprak alani {izerine etkileri (cm?)

YSP/YU K TP SAP SOP YSPAET
SO 30,30 22,46 33,60 29,03 28,85b
Sl 33,46 29,33 30,46 32,93 31,55ab
S2 33,03 35,23 32,80 33,06 33,53a
S3 23,83 23,63 21,43 22,80 22,92¢
YUAET 30,15 27,66 29,57 29,45

YSPAET LSD0,0523,37

YSP/YU=Yaprak Su Potansiyeli / Yaprak Uygulamasi, K=Kontrol, TP=Tam Pencere, SAP=Sag Pencere (Bat1),
SOP=Sol Pencere (Dogu), YSPAET=Yaprak Su Potansiyeli Ana Etkisi, YUAET=Yaprak Uygulamalar1 Ana
Etkisi

2020 y1l1 ortalama koltuk yaprak alani incelendiginde YUAET istatistiki acidan 6nemli
olmamakla birlikte, YUAET acisindan ortalama koltuk yaprak alani degerleri incelendiginde
rakamsal olarak yiiksek deger K (30,15 cm?) uygulamasindan, diisiik deger ise TP (27,66 cm?)

uygulamasindan alinmistir.

Ortalama koltuk yaprak alant YSPAET 2020 yil1 incelendiginde istatistiki agidan LSD
%35 dnemli olup, dnem seviyeleri incelendiginde ilk énem grubunu S2 (33,53 cm?) uygulamasi
olusturmustur. Son énem grubunu ise S3 (22,92 cm?) uygulamasmin olusturdugu tespit

edilmistir.

YSPAET x YUAET 2020 yili interaksiyonlar1 incelendiginde S3 x SAP (21,43 cm?)
kombinasyonu rakamsal olarak yiiksek ortalama koltuk yaprak alan1 degerini, S2 x TP (35,23

cm?) kombinasyonu ise rakamsal olarak diisiik ortalama koltuk yaprak alan1 degerini vermistir.
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Sekil 4.28. Farkli yaprak su potansiyeli uygulamalar1 ve yaprak alma uygulamalari 2020
ortalama koltuk yaprak alam iizerine etkileri (cm?)

2019 ve 2020 yil1 ortalama koltuk yaprak alani y1l birlestirme degerleri tizerine YAET,
YSPAET, YUAET ve YSPAET x YUAET interaksiyonlarinin etkileri incelenmis ve istatistiki
analiz sonucunda LSD %35 6nem seviyesinde 6nemli oldugu ortaya ¢ikmistir (Cizelge 4.30 ve

Sekil 4.29).

Y1l birlestirme ortalama koltuk yaprak alani incelendiginde YUAET istatistiki a¢idan
onemli bulunmugtur. YUAET agcisindan ortalama koltuk yaprak alani1 degerleri incelendiginde;
en yiiksek deger SOP (32,76 cm?) ve SAP (32,28 cm?) uygulamalarina ait oldugu tespit edilmis
olup, en diisiik deger TP (29,77 cm?) uygulamasindan alinmustir.

Ortalama koltuk yaprak alan1 YSPAET yil birlestirmesi incelendiginde istatistiki agidan
LSD %S5 6nemli olup, 6nem seviyeleri incelendiginde ilk 6nem grubunda en yiiksek degerle S2
34,68 cm?) uygulamas1 yer almis, son énem grubunda ise en diisiik deger sirasiyla S1 (31,24

cm?), S3 (30,77 cm?) ve SO (29,76 cm?) uygulamalarmin yer aldig1 kaydedilmistir.

Y1l birlestirme YSPAET x YUAET interaksiyonlar1 incelendiginde S2 x TP (37,25 cm?)
interaksiyonu birinci énem grubunu olusturmustur. SO x TP (24,01 cm?) interaksiyonu ise son

Oonem grubunda yer aldig1 belirlenmistir.
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Cizelge 4.30. Ortalama koltuk yaprak alan1 y1l birlestirmesi (cm?)

YSP YILLAR | UYGULAMALAR Ana Etkileri
K TP SAP SOP YSPAET | YAET
2019 29,36 25,56 35,76 32,00
S0 2020 30,30 22,46 33,60 29,03 29,760
YilOrt. | 29.83cde | 24,01f 34,68ab | 30,51bcd
2019 33,00 22,03 32,43 36,30
51 2020 33,46 29,33 30,46 32,93 31,246
Y1l Ort. 33,23abcd | 25,68¢f 31,45bcd | 34,61ab 2019 2020
2019 32,70 39,26 34,93 36,46 34,024 | 29,21B
52 2020 33,03 35,23 32,80 33,06 34,68
YilOrt. | 32,86abcd | 37,254 33,86abc | 34,76ab
2019 37,43 40,70 36,86 39,50
83 2020 23,83 23,63 21,43 22,80 30,77
YilOrt. | 30,63bcd | 32,16bcd | 29,15de | 31,15bcd
YUAET 31,644B | 29,77B | 32,284 32,764

YSPAET LSDos:2,19, YUAET LSDo5:4,55, YAET LSDos:1,55, YSP x YU LSDy,5:4,39

K=Kontrol, TP=Tam Pencere, SAP=Sag Pencere (Bat1), SOP=Sol Pencere (Dogu), YSPAET=Yaprak Su
Potansiyeli Ana Etkisi, YAET=Y1l Ana Etkisi, YUAET=Yaprak Uygulamalar1 Ana Etkisi, YSP x YU=Yaprak Su
Potansiyeli x Yaprak Uygulamasi

Ortalama yaprak alan1 yil birlestirmesi incelendiginde YAET istatistiki agidan LSD %5

seviyesinde dnemli bulunmus olup, YAET’ ne gére 2019 (34,02 cm?) yili birinci énem

grubunda yer almis, 2020 (29,21 cm?) yil1 ise son dnem grubunda yer aldig1 saptanmustir.
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Sekil 4.29. Ortalama koltuk yaprak alami yil birlestirmesi (cm?)

Candar (2018), ¢aligmasinda uyguladig1 yaprak alma etkileri incelendiginde Kontrol
uygulamasinin en yiiksek ortalama koltuk yaprak alanina sahip oldugunu gérmiistiir. Zinni
(2020), yapmis oldugu calismada ise YA-UAY (Yaprak alma var-Ug alma yok) uygulamasinin
ortalama koltuk yaprak alanini artirmada etkili oldugunu kaydetmistir. Calismada ise SAP ve
SOP uygulamalarinin ortalama koltuk yaprak alanini artirmada etkili oldugu kaydedilmistir.

4.4.3. Asma Basina Ana Yaprak Alam1 (m? /asma)
Asma bagina ana yaprak alani1 2019 yili degerleri incelendiginde YUAET istatistiki

olarak LSD %5 seviyesinde 6nemli bulunmustur.

Cizelge 4.31. Farkli yaprak su potansiyeli uygulamalari ve yaprak alma uygulamalar1 2019 yili
asma basina ana yaprak alani iizerine etkileri (m?/asma)

YSP/YU K TP SAP SOP YSPAET
SO 1,78 1,42 1,72 1,90 1,70b

Sl 1,70 1,68 1,86 1,74 1,74b

S2 1,64 1,94 1,65 1,53 1,69b

S3 2,12 2,22 1,85 2,13 2,08a
YUAET 1,81 1,82 1,77 1,82

YSPAET LSDy,5:0,19

YSP/YU=Yaprak Su Potansiyeli / Yaprak Uygulamasi, K=Kontrol, TP=Tam Pencere, SAP=Sag Pencere (Bat1),
SOP=Sol Pencere (Dogu), YSPAET=Yaprak Su Potansiyeli Ana Etkisi, YUAET=Yaprak Uygulamalar1 Ana
Etkisi, YSP x YU=Yaprak Su Potansiyeli x Yaprak Uygulamasi
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YSPAET ve YSPAET x YUAET kombinasyonlar ise istatistiki olarak 6nemli olmadig1
anlagilmistir (Cizelge 4.31 ve Sekil 4.30).

2019 yili YUAET agisindan istatistiki olarak énemli olmamakla birlikte, yiiksek asma
basina ana yaprak alan1 TP (1,82 m?/ asma) ve SOP (1,82 m?/ asma) uygulamalari vermis olup;

1,77 m?/ asma ile SAP uygulamasinda ise diisiik asma basma ana yaprak alani degeri

Olclilmiistiir.
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Sekil 4.30. Farkli yaprak su potansiyeli uygulamalar1 ve yaprak alma uygulamalar1 2019 yil
asma basina ana yaprak alani iizerine etkileri (m*/asma)

YSPAET 2019 yil1 asma basina ana yaprak alan1 acisindan LSD %35 seviyesinde 6nemli
bulunmus olup; birinci &nem grubunda S3 (2,08 m?/ asma) uygulamasmin oldugu
kaydedilmistir. Son énem grubunda ise sirasiyla S1 (1,74 m?*/asma), SO (1,70 m?/ asma) ve S2

(1,69 m?/ asma) uygulamalar1 yer almistir

YSPAET x YUAET interaksiyonlarinin asma basina ana yaprak alani etkisi bakimindan
incelenecek olursa; S3 x TP (2,22 m?/ asma) interaksiyonunun yiiksek; SO x TP (1,42 m?/ asma)

interaksiyonunun ise diisiik degeri aldig1 kaydedilmistir.

Asma basina ana yaprak alan1 2020 yil1 degerleri incelendiginde YSPAET istatistiki
olarak LSD %5 seviyesinde 6nemli bulunmus olup; YUAET ve YSPAET x YUAET
kombinasyonlar1 ise istatistiki olarak dnemli olmadig1 ortaya ¢ikmistir (Cizelge 4.32 ve Sekil

431).
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Cizelge 4.32. Farkli yaprak su potansiyeli uygulamalari ve yaprak alma uygulamalar1 2020 y1l1
asma basina ana yaprak alani iizerine etkileri (m?/asma)

YSP/YU K TP SAP SOP YSPAET
SO 1,80 1,23 1,56 1,66 1,56b

S1 1,73 1,70 1,70 1,50 1,65b

S2 1,63 1,70 1,50 1,33 1,54b

S3 2,13 1,93 1,70 1,90 1,91a
YUAET 1,82 1,64 1,61 1,60

YSPAET LSDy,5:0,18

YSP/YU=Yaprak Su Potansiyeli / Yaprak Uygulamasi, K=Kontrol, TP=Tam Pencere, SAP=Sag Pencere (Bat1),
SOP=Sol Pencere (Dogu), YSPAET=Yaprak Su Potansiyeli Ana Etkisi, YUAET=Yaprak Uygulamalar1 Ana
Etkisi

YUAET bakimindan biiyiilk asma basina ana yaprak alanina sahip uygulama K (1,82
m?/ asma) olarak belirlenmistir. Kii¢iik asma basina ana yaprak alan1 degerine sahip uygulama

ise SOP uygulamasi (1,60 m?/ asma) olmustur.

mmm SO (Kontrol) mem S1 S2 S3 =—=YUAET
2,50

2,00

1,00 - T T T T 1
K TP SAP SOP

YSPAET

Asma Basina Ana Yaprak Alani
(m?/asma)

Uygulamalar

Sekil 4.31. Farkli yaprak su potansiyeli uygulamalar1 ve yaprak alma uygulamalar1 2019 yih
asma basina ana yaprak alani iizerine etkileri (m?/asma)

Asma bagma ana yaprak alan1 YSP Ana Etkisi LSD %5 seviyesinde 6nemli olup;
YSPAET 2020 yilina bakildiginda birinci énem grubunda S3 (1,91 m?/ asma) uygulamasi
bulunmustur. Son énem grubunda ise sirasiyla S1 (1,65 m?/ asma), SO (1,56 m?/ asma) ve S2

(1,54 m? asma) uygulamalarinin yer aldig1 gériilmiistiir.
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YSPAET x YUAET kombinasyonlar1 rakamsal olarak siralandiginda asma bagina ana
yaprak alan1 acisindan; ilk sirada S3 x K (2,13 m?% asma) interaksiyonu gelirken, son sirada SO

x TP (1,23 m?/ asma) kombinasyonu olarak siralanmustir.

Y1l birlestirme asma basina ana yaprak alani incelendiginde YAET ve YSPAET
istatistiki olarak LSD %5 seviyesinde dnemli bulunmustur. Ancak YUAET ve YSPAET x
YUAET interaksiyonlarinin ise istatistiki olarak dnemli olmadig1 belirlenmistir (Cizelge 4.33

ve Sekil 4.32).

Cizelge 4.33. Asma basina ana yaprak alani y1l birlestirmesi (m?/asma)

YSP YILLAR | UYGULAMALAR Ana Etkileri
K TP SAP SoP YSPAET | YAET
2019 1,78 1,42 1,72 1,90
S0 2020 1,80 1,23 1,56 1,66 1,636
Yil Ort. 1,79 1,32 1,64 1,78
2019 1,70 1,68 1,86 1,74
51 2020 1,73 1,70 1,70 1,50 1,700
Y1l Ort. 1,71 1,69 1,78 1,62 2019 2020
2019 1,64 1,94 1,65 1,53 1,80A | 1,67B
52 2020 1,63 1,70 1,50 1,33 L.61b
Yil Ort. 1,63 1,43 1,57 1,43
2019 2,12 2,22 1,85 2,13
53 2020 2,13 1,93 1,70 1,90 2,00a
yilort. | 2,13 2,08 1,77 2,01
YUAET 1,81 1,73 1,69 1,71

YSPAET LSDy,5:0,13, YAET LSDg5:0,09

K=Kontrol, TP=Tam Pencere, SAP=Sag Pencere (Bat1), SOP=Sol Pencere (Dogu), YSPAET=Yaprak Su
Potansiyeli Ana Etkisi, YAET=Y1l Ana Etkisi, YUAET=Yaprak Uygulamalar1 Ana Etkisi, YSP x YU=Yaprak Su
Potansiyeli x Yaprak Uygulamasi

Asma basina ana yaprak alant YUAET yil birlestirme verileri incelendiginde degerlerin
birbirine yakin oldugu goriilmiistiir. Rakamsal olarak biiyiik degeri veren uygulama K (1,81

m?/asma) yaprak uygulamasi olurken; 1,69 m?/ asma ile diisiik degeri veren SAP yaprak
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uygulamasi olmustur. YSPAET incelendiginde istatistiki agidan énemli olup, dnem seviyeleri
incelendiginde en yiiksek degere S3 (2,00 m*/asma) uygulamasi sahipken; S1 (1,70 m?/ asma),
SO (1,63 m?/ asma) ve S2 (1,61 m?/asma) uygulamalarinin ise en diisiik degeri aldig1 tespit

edilmistir.
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Sekil 4.32. Asma basina ana yaprak alani y1l birlestirmesi (m?/asma)

Y1l birlestirme YSPAET x YUAET interaksiyonlart incelendiginde S3 x K (2,13
m?/asma) yilksek asma basina ana yaprak alani degeri ve SO x TP (1,32 m*asma)
kombinasyonunun ise diisiik asma basimna ana yaprak alani degerine sahip oldugu ortaya

cikmustir.

Asma bagina ana yaprak alan1 YAET istatistiki a¢isindan 6nemli olmakla birlikte; ilk
onem grubunda 2019 yil1 1,80 m?*/asma asma basina ana yaprak alani degeri verdigi, asma
basina ana yaprak alan1 son énem grubunda 1,67 m?/asma degeri ile 2020 yili yer aldig1

belirlenmistir.

Yapraklarin gorevlerinin fotosentez ve karbonhidrat tiretimi oldugu bilinmektedir ayrica
asmanin yapraklarindaki hiicrelerde tanen, fenolik bilesikler, organik asitler ve seker gibi ¢cok
sayida i¢sel maddeler vardir (Agaoglu, 1999). Bu maddeler asma yapraklar1 besin maddesi
acisindan O6nemli yapmaktadir. Calismada yaprak su potansiyeli uygulamalarindan S3
uygulamasi yliksek stres seviyesine ragmen asma basina ana yaprak alanini artirici etkisi oldugu

kaydedilmistir.
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4.4.4. Asma Basina Koltuk Yaprak Alani (m? /asma)

2019 yil1 asma bagina koltuk yaprak alani iizerine incelendiginde YSPAET istatistiki
olarak LSD %5 seviyesinde énemli oldugu tespit edilmistir. Ancak, YUAET ve YSPAET x
YUAET interaksiyonlar1 ise istatistiki olarak dnemli olmadig1 saptanmistir (Cizelge 4.34 ve

Sekil 4.33).

Cizelge 4.34. Farkli yaprak su potansiyeli uygulamalari ve yaprak alma uygulamalar1 2019 yili
asma basina koltuk yaprak alani iizerine etkileri (m?/asma)

YSP/YU K TP SAP SOP YSPAET
SO 1,77 1,50 2,52 1,78 1,89b

S1 1,91 1,93 1,79 1,80 1,86b

S2 1,99 2,01 1,92 2,32 2,06b

S3 2,47 2,82 2,49 2,77 2,63a
YUAET 2,03 2,07 2,18 2,17

YSPAET LSDy5:0,42

YSP/YU=Yaprak Su Potansiyeli / Yaprak Uygulamasi, K=Kontrol, TP=Tam Pencere, SAP=Sag Pencere (Bat1),
SOP=Sol Pencere (Dogu), YSPAET=Yaprak Su Potansiyeli Ana Etkisi, YUAET=Yaprak Uygulamalar1 Ana
Etkisi, YSP x YU=Yaprak Su Potansiyeli x Yaprak Uygulamasi

YUAET 2019 y1li incelendiginde asma basina koltuk yaprak alan1 degerlerinin birbirine
yakin oldugu gériilmiistiir. YUAET bakimindan yiiksek degeri veren uygulama 2,18 m?/ asma
ile SAP uygulamas1 olmustur. Diisiik degeri alan uygulama ise 2,03 m?*asma ile SO

uygulamasinin oldugu tespit edilmistir.

2019 yil1 asma basina koltuk yaprak alan1t YSPAET acisindan incelendiginde istatistiki
olarak LSD %35 onem seviyesine gore dnemli bulunmustur. Asma basina koltuk yaprak
alanindaki degisimler ilizerine YSPAET incelendiginde; asma basina koltuk yaprak alani
bakimindan S3 (2,63 m%* asma) uygulamasi birinci énem grubunu olusturmustur. Son &nem
grubunu ise sirastyla S2 (2,06 m?/ asma), SO (1,89 m? asma) ve S1 (1,86 m?/ asma)

uygulamalarinin olusturdugu belirlenmistir.

Asma basma koltuk yaprak alani iizerine YSPAET x YUAET interaksiyonlarinda;

yiiksek asma basina koltuk yaprak alan1 degerini S3 x TP (2,82 m?/ asma) interaksiyonu alirken,
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1,50 m?/ asma ile diisiik asma bagina koltuk yaprak alani degerinin SO x TP interaksiyonuna ait

oldugu tespit edilmistir.
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Sekil 4.33. Farkli yaprak su potansiyeli uygulamalari ve yaprak alma uygulamalar1 2019 yili
asma basina koltuk yaprak alani iizerine etkileri (m*/asma)

YUAET ve YSPAET x YUAET interaksiyonlar1 2020 yil1 asma basina koltuk yaprak
alan1 bakimindan 6nemsiz olup; YSPAET istatistiki olarak LSD %5 seviyesinde 6nemli oldugu

kaydedilmistir (Cizelge 4.35 ve Sekil 4.34).

Cizelge 4.35. Farkli yaprak su potansiyeli uygulamalari ve yaprak alma uygulamalar1 2020 y1l1
asma basina koltuk yaprak alan1 iizerine etkileri (m*/asma)

YSP/YU K TP SAP SOP YSPAET
SO 3,30 2,73 3,86 2,90 3,20b

S1 3,53 2,90 3,16 3,00 3,15b

S2 3,53 3,16 3,16 3,46 3,33b

S3 4,00 3,90 3,70 3,90 3,87a
YUAET 3,59 3,17 3,47 3,31

YSPAET LSDy,5:0,45

YSP/YU=Yaprak Su Potansiyeli / Yaprak Uygulamasi, K=Kontrol, TP=Tam Pencere, SAP=Sag Pencere (Bat1),
SOP=Sol Pencere (Dogu), YSPAET=Yaprak Su Potansiyeli Ana Etkisi, YUAET=Yaprak Uygulamalar1 Ana
Etkisi

2020 yili asma bagina koltuk yaprak alan1 YUAET incelendiginde rakamsal olarak
biiyiikten kiiciige siralandiginda ilk sirada K (3,59 m?*/asma) uygulamasi gelmistir. Son sirada
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ise 3,17 m%asma ile TP uygulamasi asma basina koltuk yaprak alani degerini aldig

gozlenmistir.
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Sekil 4.34. Farkli yaprak su potansiyeli uygulamalar1 ve yaprak alma uygulamalar1 2020 yili
asma basina koltuk yaprak alani iizerine etkileri (m*/asma)

YSPAET 2020 yili incelendiginde istatistiki agidan 6nemli olup, onem seviyeleri
incelendiginde sirastyla birinci dnem grubu S3 (3,87 cm?) uygulamasi olarak saptanmistir. Son
onem grubunda S2 (3,33 m%*/asma), SO (3,20 m%/asma) ve S1 (3,15 m*/asma) uygulamalarinin

oldugu tespit edilmistir.

2020 yili asma bagina koltuk yaprak alami YSPAET x YUAET interaksiyonlari
bakimindan rakamsal olarak S3 x K (4,00 m?/asma) interaksiyonu biiyiik asma basina koltuk
yaprak alan1 degeri vermis olup; SO x TP (2,73 m?/asma) kombinasyonunun ise kiiciik asma

basina koltuk yaprak alani degerini almis oldugu sonucuna varilmastir.

Asma basina koltuk yaprak alani tizerine y1l birlestirilmesi incelendiginde YSPAET ve
YAET istatistiki olarak LSD %5 seviyesinde onemli bulunmustur. Ancak, YUAET ve
YSPAET x YUAET interaksiyonlari ise istatistiki olarak onemli olmadigi saptanmistir (Cizelge
4.36 ve Sekil 4.35).

Asma basina koltuk yaprak alan1 YUAET bakimindan yiiksek degeri veren SAP (2,83
m?/asma) uygulamasimin oldugu ve TP (2,62 m?/asma) uygulamasinmn ise diisiik degerde

oldugu saptanmustir.
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Cizelge 4.36. Asma basina koltuk yaprak alan1 y1l birlestirmesi (m?/asma)

YSP YILLAR | UYGULAMALAR Ana Etkileri
K TP SAP SOP YSPAET | YAET
2019 1,77 1,50 2,52 1,78
S0 2020 3,30 2,73 3,86 2,90 2,54b
Yilort. | 2,53 2,11 3,19 2,34
2019 1,91 1,93 1,79 1,80
51 2020 3,53 2,90 3,16 3,00 2,500
yilort. | 2,72 2,41 2,48 2,40 2019 | 2020
2019 1,99 2,01 1,92 2,32 211B | 3,38A
52 2020 3,53 3,16 3,16 3,46 2,69
Yilort. | 2,76 2,59 2,54 2,89
2019 2,47 2,82 2,49 2,77
83 2020 4,00 3,90 3,70 3,90 3:258
Yilort. | 3,23 3,36 3,09 3,33
YUAET 2,81 2,62 2,83 2,74

YSPAET LSDy5:0,30, YAET LSDg5:0,21

K=Kontrol, TP=Tam Pencere, SAP=Sag Pencere (Bat1), SOP=Sol Pencere (Dogu), YSPAET=Yaprak Su
Potansiyeli Ana Etkisi, YAET=Y1l Ana Etkisi, YUAET=Yaprak Uygulamalar1 Ana Etkisi, YSP x YU=Yaprak Su
Potansiyeli x Yaprak Uygulamasi

YSPAET’ ne gore S3 (3,25 m?/asma) uygulamasi birinci nem grubunda yer almis olup;
son 6nem grubunda ise sirastyla S2 (2,69 m*/asma), SO (2,54 m?/asma) ve S1 (2,50 m?/asma)

uygulamalarinin yer aldig1 belirlenmistir.

YSPAET x YUAET interaksiyonu agisindan rakamsal olarak biiyiik asma bagina koltuk
yaprak alan1 degerini S3 x TP (3,36 m?/asma) interaksiyonunun verdigi; SO x TP (2,11 m*/asma)

kombinasyonunun ise kii¢iik asma bagina koltuk yaprak alan1 degeri elde edilmistir.

YAET incelendiginde farkli YSP ve yaprak alma uygulamalar1 sonucunda 2020 (3,38
m?/asma) y1l1 birinci dnem grubunda yer almis ve 2019 (2,11 m?/asma) yilinin ise son dnem

grubunda yer aldig1 ortaya ¢ikmustir.
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Sekil 4.35. Asma basina koltuk yaprak alani yil birlestirmesi (m*/asma)

4.4.5. Asma Basina Toplam Yaprak Alam (m?*/asma)

Asma basina toplam yaprak alani1 2019 yil1 verileri incelendiginde YSPAET istatistiki
olarak LSD %S5 seviyesinde onemli tespit edilmis olup; YUAET ve YSPAET x YUAET

interaksiyonlarinin istatistiki acidan 6nemsiz oldugu goriilmiistiir (Cizelge 4.37 ve Sekil 4.36).

Cizelge 4.37. Farkl yaprak su potansiyeli uygulamalari ve yaprak alma uygulamalar1 2019 yili
asma basina toplam yaprak alani iizerine etkileri (m?/asma)

YSP/YU K TP SAP SOP YSPAET
SO 3,56 2,93 4,24 3,69 3,60b

Sl 3,61 2,96 3,65 3,54 3,44b

S2 3,63 3,96 3,58 3,85 3,75b

S3 4,60 5,05 4,34 4,90 4,72a
YUAET 3,85 3,95 3,99 3,72

YSPAET LSDy,5:0,46

YSP/YU=Yaprak Su Potansiyeli / Yaprak Uygulamasi, K=Kontrol, TP=Tam Pencere, SAP=Sag Pencere (Bat1),
SOP=Sol Pencere (Dogu), YSPAET=Yaprak Su Potansiyeli Ana Etkisi, YUAET=Yaprak Uygulamalar1 Ana
Etkisi, YSP x YU=Yaprak Su Potansiyeli x Yaprak Uygulamasi

Asma basina toplam yaprak alan1 2019 yili YUAET bakimindan yiiksek etkide bulunan
uygulama 3,99 m?/asma degeri ile SAP ve diisiik etkide bulunan ise 3,72 m?/asma SOP

uygulamasi olmustur.
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Sekil 4.36. Farkli yaprak su potansiyeli uygulamalar1 ve yaprak alma uygulamalar1 2019 yih
asma basina toplam yaprak alani iizerine etkileri (m?/asma)

Asma basina toplam yaprak alani {izerine istatistiki olarak LSD %5 seviyesinde énemli
olup; YSPAET acisindan en yiiksek etki S3 (4,72 m?*asma) uygulamasindan alindig
goriilmiistiir. En diisiik asma basina toplam yaprak alam etkisin ise S2 (3,75 m?/asma), S0 (3,60

m?/asma) ve S1 (3,44 m?*/asma) uygulamalarina ait oldugu belirlenmistir.

Cizelge 4.38. Farkli yaprak su potansiyeli uygulamalari ve yaprak alma uygulamalar1 2020 y1l1
asma basina toplam yaprak alani iizerine etkileri (m?/asma)

YSP/YU K TP SAP SOP YSPAET
SO 5,23 4,03 5,46 4,73 4,86b

S1 5,40 4,63 5,06 4,60 4,92b

S2 5,26 4,90 4,73 4,86 4,94b

S3 6,33 5,90 5,53 5,86 5,90a
YUAET 5,55A 4,86B 5,20AB 5,01B

YSPAET LSDy,05:0,50, YUAET LSDy,05:0,50

YSP/YU=Yaprak Su Potansiyeli / Yaprak Uygulamasi, K=Kontrol, TP=Tam Pencere, SAP=Sag Pencere (Bat1),
SOP=Sol Pencere (Dogu), YSPAET=Yaprak Su Potansiyeli Ana Etkisi, YUAET=Yaprak Uygulamalar1 Ana
Etkisi

YSPAET x YUAET interaksiyonlar1 2019 yil1 degerlendirilecek olursa; S3 x TP (5,05
m?/asma) interaksiyonunun yiiksek degere sahip oldugu ve SO x TP (2,93 m?*asma)

interaksiyonunun ise diisiik degeri aldig1 saptanmistir.
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Asma basina toplam yaprak alant degerleri iizerine YSPAET, YUAET ve
interaksiyonlarinin etkileri incelenmis ve 2020 yilinda yapilan istatistiki analiz sonucunda
YSPAET ile YUAET LSD %35 6nem seviyesinde dnemli bulunmustur. Ancak YSPAET x
YUAET interaksiyonlarinin ise istatistiki olarak nemli olmadigi goriilmiistiir (Cizelge 4.38 ve

Sekil 4.37).

2020 yili YUAET incelendiginde LSD %35 seviyesinde 6nemli olmustur. YUAET
incelendiginde en yiiksek degeri K (5,55 m?/asma) uygulamas1 verirken, SOP (5,01 m?/asma)

ve TP (4,86 m?*/asma) uygulamalari ise en diisiik degeri vermistir.
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Sekil 4.37. Farkli yaprak su potansiyeli uygulamalar1 ve yaprak alma uygulamalar1 2020 yil
asma basina toplam yaprak alani iizerine etkileri (m?/asma)

2020 y1l1 asma bagina toplam yaprak alan1 YSPAET incelendiginde birinci 6nem grubu
S3 (5,90 m?%/asma) uygulamasidir. Son énem grubunda ise S2 (4,94 mZ/asma), S1 (4,92

m?/asma) ve SO (4,86 m?*/asma) uygulamalar1 yer almistir.

Asma basina toplam yaprak alan1 YSPAET x YUAET i¢in S3 x K kombinasyonunun
(6,33 m*/asma) rakamsal olarak yiiksek degeri verdigi ve SO x TP (4,03 m?/asma) interaksiyonu

ise diisiik degeri almistir.

Farkl1 yaprak su potansiyeli ve yaprak alma uygulamalarinin asma basina toplam yaprak
alan1 lizerine degisimleri {lizerine etkileri Cizelge 4.39 ve Sekil 4.38’de verilmistir. LSD %5

onem diizeyine gore YSPAET ve YAET agisindan 6nemli oldugu tespit edilmistir.
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Cizelge 4.39. Asma basina toplam yaprak alan1 y1l birlestirmesi (m?/asma)

YSP YILLAR | UYGULAMALAR Ana Etkileri
K TP SAP SOP YSPAET | YAET
2019 3,56 2,93 424 3,69
S0 2020 523 4,03 5,46 4,73 4.23b
YilOrt. | 4,39 3,48 4,85 421
2019 3,61 2,96 3,65 3,54
51 2020 5,40 4,63 5,06 4,60 4,180
YilOrt. | 4,50 3,79 4,36 4,07 2019 | 2020
2019 3,63 3,96 3,58 3,85 3,888 | 5,16A
52 2020 5,26 4,90 4,73 4,86 4,350
YilOrt. | 4,45 4,43 4,15 435
2019 4,60 5,05 4,34 4,90
83 2020 6,33 5,90 5,53 5,86 531a
YilOrt. | 5,46 5,47 4,93 5,38
YUAET 4,70 49 4,57 4,50

YSPAET LSDg5:0,33, YAET LSDq 5:0,23

K=Kontrol, TP=Tam Pencere, SAP=Sag Pencere (Bat1), SOP=Sol Pencere (Dogu), YSPAET=Yaprak Su
Potansiyeli Ana Etkisi, YAET=Y1l Ana Etkisi, YUAET=Yaprak Uygulamalar1 Ana Etkisi, YSP x YU=Yaprak Su
Potansiyeli x Yaprak Uygulamasi

Y1l birlestirmesi YUAET agisindan istatistiki olarak 6nemli olmamakla birlikte, biiyiik
asma basia toplam yaprak alan degerini K (4,70 m?/asma) uygulamas1 vermis, 4,29 m*/asma

ile TP uygulamasinda kii¢iik asma basina toplam yaprak alan1 degeri 6l¢iilmiistiir.

YSPAET yil birlestirmesi asma basma toplam yaprak alani agisindan LSD %5
seviyesinde &nemlidir. Birinci oénem grubunda S3 (5,31 m?/asma) uygulamasi, son 6nem
grubunda ise sirasiyla S2 (4,35 m*asma), SO (4,23 m?%asma) ve S1 (4,18 m?*asma)

uygulamalarinin oldugu belirlenmistir.

Asma bagina toplam yaprak alani tizerine YSPAET x YUAET interaksiyonlarinin etkisi
bakimindan incelenecek olursa; S3 x TP (5,47 m?/asma) interaksiyonunun yiiksek; SO x TP

(3,48 m?/asma) interaksiyonunun ise diisiik degeri aldig1 kaydedilmistir.
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Y1l birlestirmesinde asma basina toplam yaprak alani incelendiginde YAET istatistiki
acidan LSD %5 seviyesinde dnemli bulunmus olup, YAET ne gore birinci 6énem grubunda

2020 (5,16 m*/asma) y1l1; son dnem grubunda ise 2019 (3,88 m*/asma) y1linin yer aldig1 ortaya

cikmustir.
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Sekil 4.38. Asma basina toplam yaprak alani y1l birlestirmesi (m?/asma)

Delice (2001) ve Calo, Giorgessi, Sansone, Tomasi ve Zerbi (1999), asma verim ve
toplam yaprak alani arasindaki pozitif korelasyonu dnemli bularak SCKM’nin, toplam yaprak
alani/dogrudan giines goren yaprak alan1 ve vejetatif gelisme/verim dengesi oranlari ile iliskili
oldugunu belirtmislerdir. Bununla birlikte ¢alismada 2020 yilinda asma basina toplam yaprak
alanimin artis gostermesi ile 2020 SCKM degerlerinin onceki yila gore artis gosterdigi

gorilmiistiir.

4.4.6. Dogrudan Giineslenen Yaprak Alam1 (DGYA) (m?/da)

Dogrudan giineslenen yaprak alan1 2019 yil1 verileri incelendiginde Yaprak Uygulamasi
Ana Etkisi (YUAET) istatistiki olarak LSD %5 seviyesinde énemli oldugu, YSP Ana Etkisi
(YSPAET), ve YSPAET x YUAET interaksiyonlar1 istatistiki olarak onemli olmadigi
kaydedilmistir (Cizelge 4.40 ve Sekil 4.39).

Dogrudan giineslenen yaprak alani 2019 yili YUAET LSD %35 6nem diizeyine gore
onemli olup, birinci Snem grubunda K (1272,58 m*/da) uygulamasi, son dnem grubunda ise TP

(841,33 m%/da) uygulamas1 oldugu tespit edilmistir.
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Cizelge 4.40. Farkl yaprak su potansiyeli uygulamalari ve yaprak alma uygulamalar1 2019 yili
dogrudan giineslenen yaprak alani iizerine etkileri (m?/da)

YSP/YU K TP SAP SOP YSPAET
SO 1267,66 843,00 1048,66 1046,66 1051,50
S1 1272,66 848,66 1050,66 1055,33 1056,83
S2 1271,33 839,00 1062,00 1051,33 1055,91
S3 1278,66 834,66 1060,00 1060,00 1058,33
YUAET 1272,58a 841,33c 1055,33b 1053,33b

YUAET LSD0,052 14,31

YSP/YU=Yaprak Su Potansiyeli / Yaprak Uygulamasi, K=Kontrol, TP=Tam Pencere, SAP=Sag Pencere (Bat1),
SOP=Sol Pencere (Dogu), YSPAET=Yaprak Su Potansiyeli Ana Etkisi, YUAET=Yaprak Uygulamalar1 Ana
Etkisi, YSP x YU=Yaprak Su Potansiyeli x Yaprak Uygulamast

YSPAET 2019 yili degerlerinin birbirine ¢ok yakin oldugu goriilmiis olup; yiiksek
degeri veren S3 (1058,33 m?/da) uygulamasi oldugu, SO (1051,50 m?*/da) uygulamasinin ise
diisiik degerde yer aldig1 belirlenmistir.
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Sekil 4.39. Farkli yaprak su potansiyeli uygulamalar1 ve yaprak alma uygulamalar1 2019 yil
dogrudan giineslenen yaprak alani iizerine etkileri (m?/da)

Dogrudan giineslenen yaprak alani lizerine YSPAET x YUAET interaksiyonlari
bakimindan S3 x K (1278,66 m?/da) kombinasyonu biiyiik degeri almis ve S3 x TP (834,66

m?/da) kombinasyonu da kii¢iik degeri almistir.
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Dogrudan giineslenen yaprak alan1 2020 yili incelendiginde YSPAET ve YUAET’ si
istatistiki olarak LSD %5 seviyesinde Onemli bulunmustur. Fakat YSPAET x YUAET
interaksiyonlari ise istatistiki olarak onemsiz oldugu tespit edilmistir (Cizelge 4.41 ve Sekil

4.40).

Cizelge 4.41. Farkl yaprak su potansiyeli uygulamalari ve yaprak alma uygulamalar1 2020 y1li
dogrudan giineslenen yaprak alani iizerine etkileri (m?/da)

YSP/YU K TP SAP SOP YSPAET
SO 1274,26 847,63 1059,06 1067,63 1062,15
Sl 1269,53 854,30 1056,20 1052,36 1058,10
S2 1265,73 850,46 1056,16 1059,03 1057,85
S3 1275,23 847,60 1046,66 1059,06 1057,14
YUAET 1271,19a 850,00¢ 1054,52b 1059,52b

YUAET LSDyys:8,54

YSP/YU=Yaprak Su Potansiyeli / Yaprak Uygulamasi, K=Kontrol, TP=Tam Pencere, SAP=Sag Pencere (Bat1),
SOP=Sol Pencere (Dogu), YSPAET=Yaprak Su Potansiyeli Ana Etkisi, YUAET=Yaprak Uygulamalar1 Ana
Etkisi

YUAET istatistiki acidan LSD %35 seviyesinde onemli oldugu saptanmistir. YUAET
dogrudan giineslenen yaprak alani degerlerinin 6nem diizeyleri incelendiginde; birinci 6nem
grubunda K (1271,19 m?/da) uygulamasi, son 6nem grubunda da TP (850,00 m?*/da)

uygulamasinin yer aldigi belirlenmistir.

2020 yili YSPAET incelendiginde dogrudan giineslenen yaprak alani degerinin
birbirlerine yakin oldugu goriilmiistiir. YSPAET agisindan yiiksek degeri SO (1062,15 m?/da)
uygulamasi almistir. Diisiik dogrudan giineslenen yaprak alan1 degerini ise S3 (1057,14 m?/da)

uygulamasinin aldig1 kaydedilmistir.

YSPAET x YUAET interaksiyonlar1 incelendiginde 1275,23 m*/da degeri ile S3 x K
interaksiyonu yiiksek degere sahip olup; diisiik degerin ise S3 x TP (847,60 m?/da)

interaksiyonunun oldugu ortaya ¢ikmustir.
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Sekil 4.40. Farkli yaprak su potansiyeli uygulamalar1 ve yaprak alma uygulamalar1 2020 yih
dogrudan giineslenen yaprak alani iizerine etkileri (m?/da)

Cizelge 4.42. Dogrudan giineslenen yaprak alani y1l birlestirmesi (m?/da)

YSP YILLAR | UYGULAMALAR Ana Etkileri
K TP SAP SOP YSPAET | YAET
2019 1267,66 843,00 1048,66 1046,66
S0 2020 1274,26 847,63 1059,06 1067,63 1056,82

Yil Ort. 1270,96 845,31 1053,86 1057,15

2019 1272,66 | 848,66 | 1050,66 | 105533
31 2020 126953 | 85430 | 105620 | 105236 | 00740
Yilort. | 1271,10 | 851,48 | 105343 | 1053.85 so19 | 2000
2019 1271,33 | 839,00 1062,00 | 1051,33 1055,64 | 1058,81
> 2000 | 126573 | 85046 | 105616 | 105903 | 'O°OF

Yil Ort. 1268,53 844,73 1059,08 1055,18

2019 1278,66 834,66 1060,00 1060,00

53 2020 1275,23 847,60 1046,66 1059,06 1057.73

Y1l Ort. 1276,95 841,13 1053,33 1059,53

YUAET 1271,88a | 845,66¢ 1054,92b | 1056,42b

YUAET LSD0,0528,16

K=Kontrol, TP=Tam Pencere, SAP=Sag Pencere (Bat1), SOP=Sol Pencere (Dogu), YSPAET=Yaprak Su
Potansiyeli Ana Etkisi, YAET=Y1l Ana Etkisi, YUAET=Yaprak Uygulamalar1 Ana Etkisi, YSP x YU=Yaprak Su
Potansiyeli x Yaprak Uygulamasi
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Dogrudan gilineslenen yaprak alani {izerine yil birlestirilmesi incelendiginde YUAET

istatistiki olarak LSD %S5 seviyesinde 6nemli bulunmustur. (Cizelge 4.42 ve Sekil 4.41).

YUAET nin yillarin birlestirmesi incelendiginde istatistiki olarak 6nemli bulunmustur.
K (1271,88 m?/da) en yiiksek degerdeyken; TP (845,66 m*/da) uygulamasinin ise en diisiik
degeri aldig tespit edilmistir.

Dogrudan giineslenen yaprak alani YSPAET incelendiginde SO (1056,82 m?*/da)
uygulamasi rakamsal olarak diisiik dogrudan giineslenen yaprak alani sahip oldugu, 1057,73
m?/da ile S3 yiiksek dogrudan giineslenen yaprak alani degerini aldig1 gdzlenmistir.

Dogrudan gilineslenen yaprak alani {izerine YSPAET x YUAET interaksiyonlarinin
etkisi bakimindan incelenecek olursa; S3 x K (1276,95 m?/da) interaksiyonunun yiiksek etkiye
sahip oldugu; S3 x TP (841,13 m?/da) interaksiyonunun ise diisiik etkiyi verdigi saptanmistir.

YAET incelendiginde farkli yaprak su potansiyeli ve yaprak alma uygulamalari
sonucunda dogrudan giineslenen yaprak alani bakimindan 2019 (1055,64 m?/da) yili diisiik
degere sahip olurken; 2020 y1l1 (1058,81 m?*/da) yiiksek degeri aldig1 belirlenmistir.
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Sekil 4.41. Dogrudan giineslenen yaprak alani1 yil birlestirmesi (m?/da)

Bagda yaprak alani, dogrudan giineslenen yaprak alani ve iiriin miktar1 ve kalitesini
belirlemede iirlin yiikii ve arasindaki denge 6nemlidir. Pinot noir’de dikey boliinmiis kanopi
yonetiminin meyve kompozisyonlarindan minimum 6diin vererek yiiksek verimleri korudugu
goriilmiistiir (Reynolds, Price, Wardle ve Watson, 1994). Yapilan ¢caligmada farkli yaprak alma

uygulamalarinin dogrudan giineslenen yaprak alanini {izerine etkisi goriilmektedir; bu etkiler
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farkli kalite bilesenlerine olumlu etkileri olmustur bu noktada ulasilmak istenilen hedeflere gore

farkli yaprak alma uygulamalar1 oncelikleri diisiiniilmelidir.

4.4.7. Bir Kg Uziime Diisen Gercek Yaprak Alam (KGUDGYA) (m? /kg)

Bir kg iiziime diisen gercek yaprak alani verilerine gore 2019 yili degisimleri
incelendiginde YSPAET istatistiki olarak LSD %5 seviyesinde 6nemli oldugu tespit edilmistir;
YUAET ve YSPAET x YUAET interaksiyonlarinin istatistiki acidan Onemsiz oldugu
gorilmistiir (Cizelge 4.43 ve Sekil 4.42).

Cizelge 4.43. Farkl1 yaprak su potansiyeli uygulamalar1 ve yaprak alma uygulamalar1 2019 y1li
bir kg iiziime diisen gercek yaprak alani iizerine etkileri (m?/kg)

YSP/YU K TP SAP SOP YSPAET
SO 1,52 1,26 1,81 1,57 1,54b

Sl 1,52 1,71 1,61 1,60 1,61b

S2 1,58 1,87 1,71 1,84 1,75b

S3 2,18 2,42 1,19 2,18 2,17a
YUAET 1,70 1,81 1,76 1,79

YSPAET LSDg5:0,26

YSP/YU=Yaprak Su Potansiyeli / Yaprak Uygulamasi, K=Kontrol, TP=Tam Pencere, SAP=Sag Pencere (Bat1),
SOP=Sol Pencere (Dogu), YSPAET=Yaprak Su Potansiyeli Ana Etkisi, YUAET=Yaprak Uygulamalar1 Ana
Etkisi, YSP x YU=Yaprak Su Potansiyeli x Yaprak Uygulamasi

Bir kg iliziime diisen gergek yaprak alan1 2019 yili YUAET incelendiginde rakamsal
olarak yiiksek KGUDGYA degeri 1,81 m?/kg ile TP uygulamasinda; rakamsal olarak diisiik
KGUDGYA degerin ise K (1,70 m?/kg) yaprak alma uygulamasina ait oldugu kaydedilmistir.
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Sekil 4.42. Farkli yaprak su potansiyeli uygulamalar1 ve yaprak alma uygulamalar1 2019 yihi
bir kg iiziime diisen gercek yaprak alani iizerine etkileri (m*/kg)

2019 yili bir kg tiziime diisen gercek yaprak alani iizerine istatistiki olarak LSD %5
seviyesinde onemli olup; YSPAET agisindan en yiiksek etki S3 (2,17 m?/kg) uygulamasinda
kaydedilmistir. En diisiik bir kg iiziime diisen gercek yaprak alani etkisinin de S2 (1,75m?%/kg)
S1 (1,61 m?/kg) ve SO (1,54 m?/kg) uygulamalarina ait oldugu saptanmustir.

Bir kg iiziime diisen gercek yaprak alan1t YSPAET x YUAET’ nin interaksiyonlar1 2019
yili incelendiginde; diisiik degeri S3 x SAP (1,19 m?/kg) interaksiyonuna ait oldugu, yiiksek
degerin ise 2,42 m?/kg ile S3 x TP interaksiyonuna ait oldugu tespit edilmistir.

Cizelge 4.44. Farkl1 yaprak su potansiyeli uygulamalar1 ve yaprak alma uygulamalar1 2020 y1l1
bir kg iiziime diisen gercek yaprak alani iizerine etkileri (m?*/kg)

YSP/YU K TP SAP SOP YSPAET
SO 2,47 2,01 2,39 2,24 2,27

Sl 2,61 1,98 2,23 2,21 2,26

S2 2,36 2,28 2,30 2,18 2,28

S3 3,28 2,51 2,39 2,59 2,69
YUAET 2,68 2,19 2,33 2,30

YUAET LSDy,5:8,54

YSP/YU=Yaprak Su Potansiyeli / Yaprak Uygulamasi, K=Kontrol, TP=Tam Pencere, SAP=Sag Pencere (Bat1),
SOP=Sol Pencere (Dogu), YSPAET=Yaprak Su Potansiyeli Ana Etkisi, YUAET=Yaprak Uygulamalar1 Ana
Etkisi,

0O.D. (Onemli Degil)
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Cizelge 4.44 ve Sekil 4.43° te bir kg lizlime diisen gercek yaprak alami verileri
goriilmektedir. 2020 yili bir kg liziime diisen gercek yaprak alani degerleri incelendiginde

YSPAET, YUAET ve YSPAET x YUAET interaksiyonlarinin 6nemli olmadig1 saptanmistir.

2020 y1li farkh stres diizeyleri ve farkli yaprak alma uygulamalarinin ana etkileri LSD
%S5 seviyesinde istatistiki olarak dnemli bulunmamakla birlikte, YUAET bakimindan yiiksek
K (2,68 m*/kg) uygulamasindan, diisiik deger ise TP (2,19 m?*/kg) uygulamasinda oldugu ortaya

cikmustir.
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Sekil 4.43. Farkl1 yaprak su potansiyeli uygulamalar1 ve yaprak alma uygulamalar1 2019 yil
bir kg iiziime diisen gercek yaprak alani iizerine etkileri (m?/kg)

YSPAET bakimindan rakamsal olarak S3 (2,69 m?/kg) uygulamasi yiiksek etkide ve S1
(2,26 m?/kg) uygulamasinin da diisiik etkide oldugu goriilmiistiir.

YSPAET X YUAET interaksiyonlart agisindan 2020 yili bir kg iiziime diisen gercek
yaprak alam incelendiginde; S1 x K (2,61 m?/kg) interaksiyonun yiiksek bir kg {iziime diisen
gercek yaprak alan1 degere ve S1 x TP (1,98 m*/kg) kombinasyonun ise diisiik bir kg {iziime
diisen gercek yaprak alani degere sahip oldugu kaydedilmistir.

Bir kg tliziime diisen gercek yaprak alani yil birlestirilmesi incelendiginde YAET ve
YSPAET istatistiki olarak LSD %35 seviyesinde onemli bulunmustur. Ancak YUAET ve
YSPAET x YUAET interaksiyonlari ise istatistiki olarak 6nemli olmadigi saptanmistir (Cizelge
4.45 ve Sekil 4.44).
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Cizelge 4.45. Bir kg iiziime diisen gercek yaprak alani y1l birlestirmesi (m?/kg)

YSP YILLAR | UYGULAMALAR Ana Etkileri
K TP SAP SOP YSPAET | YAET
2019 1,52 1,26 1,81 1,57
S0 2020 2,47 2,01 2,39 2,24 1,916
YilOrt. | 1,99 1,63 2,10 1,90
2019 1,52 1,71 1,61 1,60
51 2020 2,61 1,98 2,23 221 1,93
Y1l Ort. 2,06 1,85 1,92 1,90 2019 2020
2019 1,58 1,87 1,71 1,84 L778 | 2,38A
52 2020 2,36 2,28 2,30 2,18 g
Yilort. | 1,97 2,07 2,01 2,01
2019 2,18 2,42 1,92 2,18
83 2020 3.8 2,51 2,39 5,59 2,432
yilort. | 2,73 2,47 2,15 2,39
YUAET 2,19 2,00 2,04 2,05

YSPAET LSDg5:0,22, YAET LSDq5:0,15

K=Kontrol, TP=Tam Pencere, SAP=Sag Pencere (Bat1), SOP=Sol Pencere (Dogu), YSPAET=Yaprak Su
Potansiyeli Ana Etkisi, YAET=Y1l Ana Etkisi, YUAET=Yaprak Uygulamalar1 Ana Etkisi, YSP x YU=Yaprak Su
Potansiyeli x Yaprak Uygulamasi

YUAET 2019 ve 2020 yillarinin birlestirilmesi incelendiginde 2,19 m%*/kg (K) ile 2,00

m?/kg (TP) degerleri arasinda oldugu gériilmiistiir.

YSPAET bakimindan S3 (2,43 m?/kg) uygulamas: en yiiksek bir kg iiziime diisen gercek
yaprak alanina sahip oldugu, S2 (2,01 m%*/kg), S1 (2,93 m?/kg) ve SO (1,91 m*/kg) uygulamalar

ise en diisiik bir kg iiziime diisen gercek yaprak alani degerini aldig1 gézlenmistir.

YSPAET x YUAET interaksiyonu i¢in S3 x K kombinasyonunun (2,73 m?/kg) rakamsal
olarak yiiksek bir kg iiziime diisen gergek yaprak alani degerini verdigi; SO x TP (1,63 m?/kg)
interaksiyonunun ise diisiik bir kg iiziime diisen gercek yaprak alani degeri aldig1 ortaya

konmustur.
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Bir kg iizime diigen gergek yaprak alan1t YAET incelendiginde LSD %S5 seviyesinde
onemli bulunmustur. YAET’ ne gore; 2020 (2,38 m?/kg) yili ile birinci énem grubunda yer
almig, 2019 (1,77 m*/kg) yil ise son énem grubunda yer aldig1 tespit edilmistir.
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Sekil 4.44. Bir kg iiziime diisen gergek yaprak alani yil birlestirmesi (m?/kg)

4.4.8. Bir Kg Uziime Diisen Dogrudan Giineslenen Yaprak Alam (KGUDDGYA)
(m?/kg)

Bir kg tliziime diisen dogrudan giineslenen yaprak alani degerleri iizerine YSPAET,
YUAET ve YSPAET x YUAET interaksiyonlarinin etkileri incelenmistir. 2019 yilinda yapilan
istatistiki analiz sonucunda YSPAET LSD %35 6nem diizeyinde énemli oldugu goriilmiistiir

(Cizelge 4.46 ve Sekil 4.45).

Cizelge 4.46. Farkli yaprak su potansiyeli uygulamalari ve yaprak alma uygulamalar1 2019 yili
bir kg iiziime diisen dogrudan giineslenen yaprak alani iizerine etkileri (m?/kg)

YSP/YU K TP SAP SOP YSPAET
SO 1,13 0,76 0,94 0,93 0,94b

S1 1,12 0,80 0,97 0,99 0,97b

S2 1,16 0,83 1,07 1,05 1,03a

S3 1,27 0,83 0,98 0,99 1,02a
YUAET 1,17A 0,80C 0,99B 0,99B

YSPAET LSDy,05:0,03, YUAET LSDy,5:0,03

YSP/YU=Yaprak Su Potansiyeli / Yaprak Uygulamasi, K=Kontrol, TP=Tam Pencere, SAP=Sag Pencere (Bat1),
SOP=Sol Pencere (Dogu), YSPAET=Yaprak Su Potansiyeli Ana Etkisi, YUAET=Yaprak Uygulamalar1 Ana
Etkisi, YSP x YU=Yaprak Su Potansiyeli x Yaprak Uygulamasi
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YUAET agisindan 2019 yil1 verileri bir kg {iziime diisen dogrudan giineslenen yaprak
alam incelendiginde rakamsal olarak yiiksek degerde bulunan uygulama TP (1,81 m?/kg)
yaprak alma uygulamasi olup; rakamsal olarak diisiik degeri ise K (1,70 m?*/kg) uygulamas1 yer

almstir.
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Sekil 4.45. Farkli yaprak su potansiyeli uygulamalar1 ve yaprak alma uygulamalar1 2019 yih
bir kg iiziime diisen dogrudan giineslenen yaprak alam iizerine etkileri (m?/kg)

YSPAET 2019 yili istatistiki olarak 6nemli oldugu tespit edilmistir. S3 uygulamas1 2,17
m?/kg ile en yiiksek etkiye sahip olurken; en diisiik etki ise S2 (1,75 m%*/kg), S1 (1,61 m*/kg) ve

1,54 m?/kg ile SO uygulamalarindan saglanmistir.

Bir kg iiziime diisen dogrudan gilineslenen yaprak alan1i YSPAET x YUAET
interaksiyonlari i¢in diisiik deger SO x TP (1,26 m?/kg) interaksiyonu ile elde edilmis ve yiiksek
degeri de 2,42 m?/kg ile S3 x TP interaksiyonuna ait oldugu saptanmustir.

Cizelge 4.47 ve Sekil 4.46° da bir kg liziime diisen dogrudan giineslenen yaprak alani
verileri goriilmektedir. 2020 yili1 bir kg iliztime diisen dogrudan giineslenen yaprak alani
degerleri incelendiginde YSPAET, YUAET ve YSPAET x YUAET interaksiyonlarinin énemli

olmadig1 saptanmustir.

2020 y1l1 bir kg tiziime diisen dogrudan giineslenen yaprak alan1t YUAET incelendiginde
yiikksek degerin 2,68 m?kg ile K uygulamasina; diisiik degerin ise 2,19 m?%kg ile TP
uygulamasina ait oldugu kaydedilmistir. YSPAET bakimindan ise rakamsal degerleri biiyiikten
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kiiciige siralanacak olursa; S3 (2,69 m%*kg), S2 (2,28 m*kg), SO (2,27 m?/kg) ve S1 (2,26

m?/kg) oldugu goriilmiistiir.

Cizelge 4.47. Farkl1 yaprak su potansiyeli uygulamalar1 ve yaprak alma uygulamalar1 2020 y1l1
bir kg iiziime diisen dogrudan giineslenen yaprak alani iizerine etkileri (m*/kg)

YSP/YU K TP SAP SOP YSPAET
SO 1,28 0,87 0,97 1,06 1,04

S1 1,29 0,74 0,98 1,06 1,01

S2 1,19 0,83 1,07 1,00 1,02

S3 1,38 0,76 0,94 0,98 1,01
YUAET 1,28a 0,80c 0,99b 1,02b

YUAET LSDyps5:0,13

YSP/YU=Yaprak Su Potansiyeli / Yaprak Uygulamasi, K=Kontrol, TP=Tam Pencere, SAP=Sag Pencere (Bat1),
SOP=Sol Pencere (Dogu), YSPAET=Yaprak Su Potansiyeli Ana Etkisi, YUAET=Yaprak Uygulamalar1 Ana
Etkisi,

YSPAET x YUAET’ nin interaksiyonlar1 2020 yili i¢in incelendiginde ise; diisiik
KGUDDGYA degerin S1 x TP (1,98 m?kg) interaksiyonundan, yiiksek KGUDDGYA

degerinin ise 3,28 m?/kg ile S3 x K interaksiyonuna ait oldugu saptanmustir.

Bir kg iiziime diisen dogrudan giineslenen yaprak alani {izerine yil birlestirilmesi
incelendiginde YAET, YSPAET istatistiki olarak LSD %35 seviyesinde dnemli bulunmustur.
(Cizelge 4.48 ve Sekil 4.47).

Yaprak Uygulama Ana Etkisi bakimindan yiiksek etkide bulunan uygulama 2,19 m?/kg

degeri ile K uygulamasi olup; diisiik etkide bulunan ise 2,00 m?/kg ile TP uygulamas1 olmustur.
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Sekil 4.46. Farkli yaprak su potansiyeli uygulamalar1 ve yaprak alma uygulamalar1 2020 yil
bir kg iiziime diisen dogrudan giineslenen yaprak alam iizerine etkileri (m?/kg)

Cizelge 4.48. Bir kg liziime diisen dogrudan giineslenen yaprak alani (m?/kg)

YSP YILLAR | UYGULAMALAR Ana Etkileri
K TP SAP SoP YSPAET | YAET
2019 1,13 0,76 0,94 0,93
S0 2020 1,28 0,87 0,97 1,06 0.99
Yilort. | 1,20 0,82 0,96 0,99
2019 1,12 0,80 0,97 0,99
51 2020 1,29 0,74 0,98 1,06 0.99
Yilort. | 1,20 0,77 0,97 1,02 2019 | 2020
2019 1,16 0,83 1,07 1,05 0,99 1,02
52 2020 1,19 0,83 1,07 1,00 1,02
Yiort. | 1,17 0,83 1,07 1,02
2019 127 0,83 0,08 0,99
53 2020 1,38 0,76 0,94 0,98 1,02
viort. | 133 0,79 0,96 0,99
YUAET 1,23a 0,80c 0,99b 1,01b

YUAET LSDy,5:0,06

K=Kontrol, TP=Tam Pencere, SAP=Sag Pencere (Bat1), SOP=Sol Pencere (Dogu), YSPAET=Yaprak Su
Potansiyeli Ana Etkisi, YAET=Y1l Ana Etkisi, YUAET=Yaprak Uygulamalar1 Ana Etkisi, YSP x YU=Yaprak Su
Potansiyeli x Yaprak Uygulamasi

106



YSPAET incelendiginde istatistiki agidan 6nemli olup, 6nem seviyeleri incelendiginde
sirastyla birinci 6nem grubu S3 (2,43 m%/kg) uygulamasi olarak saptanmistir. Son 6nem
grubunda ise S2 (2,01 m?/kg), S1 (1,93 m%kg) ve SO (1,91 m?/kg) uygulamalarinin oldugu
tespit edilmistir.

Y1l birlestirme YSPAET x YUAET interaksiyonlar1 incelendiginde S3 x K (2,73 m?/kg)
yiiksek bir kg iiziime diisen dogrudan giineslenen yaprak alam degeri ve SO x TP (1,63 m?/kg)
kombinasyonunun ise diislik Bir kg liziime diisen dogrudan gilineslenen yaprak alan1 degerine

sahip oldugu ortaya ¢ikmistir.

YAET istatistiki a¢isindan 6nemli olmakla birlikte; ilk 6nem grubunda 2020 yili 2,38
m?/kg bir kg {iziime diisen dogrudan giineslenen yaprak alani degeri verdigi, 1,77 m*/kg Bir kg
iiztime diisen dogrudan giineslenen yaprak alani degeri ile 2019 yilinin son 6nem grubunda yer

aldig1 belirlenmistir.
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Sekil 4.47. Bir kg iiziime diisen dogrudan giineslenen yaprak alani (m?/kg)
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4.5. Verim Ozellikleri

4.5.1. Asma Basina Verim (kg/omca)

2019 yil1 asma basina verim incelendiginde farkli yaprak su potansiyeli uygulamalari
ve yaprak alma uygulamalar1 incelenmis ve YSPAET asma basina verim bakimindan istatistiki

olarak LSD %5 diizeyinden 6nemli bulunmustur (Cizelge 4.49 ve Sekil 4.48).

Cizelge 4.49. Farkl yaprak su potansiyeli uygulamalari ve yaprak alma uygulamalar1 2019 yili
asma basina verim iizerine etkileri (kg/omca)

YSP/YU K TP SAP SOP YSPAET
SO 2,36 2,33 2,33 2,33 2,34a

S1 2,36 2,20 2,26 2,23 2,26b

S2 2,26 2,13 2,06 2,06 2,13c

S3 2,10 2,10 2,23 2,23 2,16¢
YUAET 2,27 2,19 2,22 2,21

YSPAET LSDy5:0,07

YSP/YU=Yaprak Su Potansiyeli / Yaprak Uygulamasi, K=Kontrol, TP=Tam Pencere, SAP=Sag Pencere (Bat1),
SOP=Sol Pencere (Dogu), YSPAET=Yaprak Su Potansiyeli Ana Etkisi, YUAET=Yaprak Uygulamalar1 Ana
Etkisi

YUAET incelendiginde 2019 yili istatistiki olarak 6nemli bulunmamakla birlikte
yapilan uygulamalarin asma basina verim miktarlarinin birbirine yakin oldugu goriilmiistiir.
YUAET degerlerini biiyiikten kii¢iige siralandiginda K (2,27 kg/omca) uygulamasinin ilk sirada

geldigi, TP (2,19 kg/omca) uygulamasi ise son sirada yer almistir.
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Sekil 4.48. Farkli yaprak su potansiyeli uygulamalar1 ve yaprak alma uygulamalar1 2019 yil
asma basina verim iizerine etkileri (kg/omca)

2019 yil1 verilerine gore asma basma verim YSP Ana Etkisi bakimindan LSD %5

seviyesinde onemli oldugu tespit edilmistir. YSPAET incelendiginde birinci 6nem grubunda

SO (2,34 kg/omca) uygulamasi yer almistir. Ikinci énem grubunda S1 (2,26 kg/omca)

uygulamasi; son 6nem grubunda ise S3 (2,16 kg/omca) ve S2 (2,13 kg/omca) uygulamalarinin

yer aldig1 goriilmiistiir.

Asma bagina verim acisindan interaksiyonlar1 incelendiginde; rakamsal olarak yiiksek

degeri SO x K (2,36 kg/omca) ve S1 x K (2,36 kg/omca) uygulamalarinin aldig: tespit edilmistir.

Cizelge 4.50. Farkl1 yaprak su potansiyeli uygulamalar1 ve yaprak alma uygulamalar1 2020 y1l1
asma basina verim lizerine etkileri (kg/omca)

YSP/YU K TP SAP SOP YSPAET
SO 2,13 2,06 2,26 2,16 2,15

S1 2,16 2,50 2,26 2,13 2,26

S2 2,30 2,16 2,10 2,23 2,20

S3 1,96 2,33 2,30 2,33 2,23
YUAET 2,14 2,26 2,23 2,21

YSP/YU=Yaprak Su Potansiyeli / Yaprak Uygulamasi, K=Kontrol, TP=Tam Pencere, SAP=Sag Pencere (Bati),
SOP=Sol Pencere (Dogu), YSPAET=Yaprak Su Potansiyeli Ana Etkisi, YUAET=Yaprak Uygulamalar1 Ana

Etkisi,

O.D. (Onemli Degil)
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2020 yili farkli yaprak su potansiyeli ve yaprak alma uygulamalarinin asma basina
verim lizerine degisimleri LSD %35 6nem diizeyine gore dnemsiz bulunmustur Cizelge 4.50 ve

Sekil 4.49° da verilmistir.

YUAET bakimindan 2020 yilinin 6nemli bulunmamakla birlikte; yliksek asma bagina
verime sahip olan uygulama TP (2,26 kg/omca) olarak belirlenmistir. Diisiik asma basina verim

degerine sahip uygulama ise K uygulamasindan (2,14 kg/omca) alinmistir.
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Sekil 4.49. Farkl1 yaprak su potansiyeli uygulamalar1 ve yaprak alma uygulamalar1 2020 yili
asma basina verim lizerine etkileri (kg/omca)

Asma basina verim YSPAET incelendiginde rakamsal olarak; S1 (2,26 kg/omca)
uygulamas1 yiiksek degeri vermis, diisiik asma basma verim degerini SO (2,15 kg/omca)

uygulamasinin verdigi kaydedilmistir.

YSPAET x YUAET kombinasyonlari rakamsal olarak siralandiginda asma basina verim
acisindan; ilk sirada S1 x TP (2,50 kg/omca) interaksiyonu gelirken, son sirada ise S3 x K (1,96

kg/omca) kombinasyonu gelmistir.

Y1l birlestirme farkli yaprak su potansiyeli ve yaprak alma uygulamalarinin asma bagina
verim iizerine degisimleri Cizelge 4.51 ve Sekil 4.50” de verilmis ve farkli YSP ve yaprak alma

uygulamalarinin ana etkilerinin istatistiki olarak LSD %5’e 6nemli olmadig: tespit edilmistir.
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YUAET bakimindan yiiksek asma basina verim sahip olan uygulama TP ve SAP (2,22
kg/omca) olarak belirlenmistir. Diigiik asma basina verim miktarina sahip uygulama ise K (2,20

kg/omca) uygulamasi olmustur.

Cizelge 4.51. Asma basina verim yil birlestirmesi (kg/omca)

YSP YILLAR | UYGULAMALAR Ana Etkileri
K TP SAP | SOP | YSPAET | YAET
2019 2,36 2,33 2,33 2,33
S0 2020 2,13 2,06 |226 2,16 2.25
yilort. | 225 220|230 2,25
2019 2,36 220|226 2,23
51 2020 2,16 250  |226 2,13 870
Y1l Ort. 2,26 2,35 2,26 2,18 2019 2020
2019 2,26 2,13 2,06 2,06 2,22 2,21
52 2020 2,30 2,16 |20 2,23 2,16
Yilort. | 228 2,15 2,08 2,15
2019 2,10 2,10 [223 2,23
53 2020 1,96 2,33 2,30 2,33 2,20
yilort. | 2,03 221 2,26 2,28
YUAET 2,20 2,22 2,22 221

K=Kontrol, TP=Tam Pencere, SAP=Sag Pencere (Bat1), SOP=Sol Pencere (Dogu), YSPAET=Yaprak Su
Potansiyeli Ana Etkisi, YAET=Y1l Ana Etkisi, YUAET=Yaprak Uygulamalar1 Ana Etkisi

O.D. (Onemli Degil)

Y1l birlestirme YSPAET iizerine istatistiki olarak dnemli olmamakla beraber YSPAET
acisindan asma basina verime yiiksek etkiye sahip S1 (2,26 kg/omca) uygulamasi oldugu
goriilmiistiir. Asma basina verim iizerine diisiik etkiye sahip uygulama ise; S2 (2,16 kg/omca)

uygulamasina ait oldugu ortaya konmustur.

YSPAET x YUAET interaksiyonlar1 agisindan asma bagina verim incelendiginde; S1 x
TP (2,35 kg/omca) interaksiyonun yiiksek asma basina verim degerini aldigi, S3 x K
kombinasyonun (2,03 kg/omca) ise diisilkk asma basma verim degerine sahip oldugu

gorilmektedir.
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Sekil 4.50. Asma basina verim yil birlestirmesi (kg/omca)

YAET acisindan 2019 yil1 (2,22 kg/omca) yiiksek asma basina verim degerine sahip ve
2020 yilimin (2,21 kg/omca) diisiik asma basina verim verdigi kaydedilmistir.

Taneler sagma iriligi ve bezelye biiyiikliigiindeyken Sauvignon Blanc {iziim ¢esidinde
yapilan yaprak alma uygulamasinin verimliligi artirdigt Wiirz vd. (2018) tarafindan
bulunmustur. Caligmada ise yaprak alma uygulamalari ben diigme déneminde yapilmis olmakla
birlikte; yaprak alma uygulamalarinin ve yaprak su potansiyeli uygulamalarinin verimi

istatistiki ag¢idan etkilemedigi goriilmistiir.

4.5.2. Dekara Verim (kg/da)

Dekara verim tizerine 2019 yil1 verileri incelendiginde YSPAET istatistiki olarak LSD
%S5 seviyesinde 6nemli bulunmustur. (Cizelge 4.52 ve Sekil 4.51).

2019 yili farkli yaprak alma uygulamalarinin ana etkileri istatistiki olarak 6nemli
olmamakla birlikte, YUAET bakimindan dekara verim degerini biiyiikten kiigiige siralanacak
olursa; rakamsal olarak ilk sirada 1087,00 kg/da ile K uygulamasinin yer aldigi, son sirada ise

TP (1041,91 kg/da) uygulamasinin yer aldig: ortaya ¢ikmaistir.

2019 yili YSPAET dekara verim incelendiginde birinci énem grubunda bulunan
uygulamalar sirasiyla; SO (1112,16 kg/da) ve S1 (1080,33 kg/da) uygulamalaridir. Son 6nem
grubunda ise sirastyla S3 (1037,91 kg/da) ve S2 (1023,50 kg/da) uygulamalar1 olmustur.
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Dekara verim iizerine YSPAET x YUAET interaksiyonlarinin etkisi bakimindan
incelenecek olursa; S1 x K (1132,00 kg/da) interaksiyonunun yiiksek; S2 x SAP (994,33 kg/da)

interaksiyonunun ise diisiik degeri aldig1 saptanmistir.

Cizelge 4.52. Farkl1 yaprak su potansiyeli uygulamalar1 ve yaprak alma uygulamalar1 2019 y1li
dekara verim tizerine etkileri (kg/da)

YSP/YU K TP SAP SOP YSPAET
SO 1121,33 1100,33 1110,66 1116,33 1112,16a
S1 1132,00 1052,33 1079,00 1058,00 1080,33a
S2 1089,66 1010,33 994,33 999,66 1023,50b
S3 1005,00 1004,66 1073,66 1068,33 1037,91b
YUAET 1087,00 1041,91 1064,41 1060,58

YSPAET LSDg,05:36,64

YSP/YU=Yaprak Su Potansiyeli / Yaprak Uygulamasi, K=Kontrol, TP=Tam Pencere, SAP=Sag Pencere (Bati),
SOP=Sol Pencere (Dogu), YSPAET=Yaprak Su Potansiyeli Ana Etkisi, YUAET=Yaprak Uygulamalar1 Ana
Etkisi
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Sekil 4.51. Farkli yaprak su potansiyeli uygulamalar1 ve yaprak alma uygulamalari 2019 yili
dekara verim tizerine etkileri (kg/da)

2020 yili farkli yaprak su potansiyeli ve yaprak alma uygulamalarinin dekara verim
tizerine degisimleri uygulamalar ve interaksiyonlar1 incelendiginde istatistiki olarak LSD %5

seviyesinde dnemsiz bulunmustur (Cizelge 4.53 ve Sekil 4.52).
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Cizelge 4.53. Farkli yaprak su potansiyeli uygulamalar1 ve yaprak alma uygulamalar1 2020 y1l1
dekara verim lizerine etkileri (kg/da)

YSP/YU K TP SAP SOP YSPAET
SO 1020,53 996,40 1086,53 1023,73 1031,80
S1 1025,00 1177,96 1075,76 1004,06 1070,70
S2 1101,76 1030,70 981,86 1059,26 1043,40
S3 930,43 1122,06 1108,73 1110,03 1067,81
YUAET 1019,43 1081,78 1063,22 1049,27

YSP/YU=Yaprak Su Potansiyeli / Yaprak Uygulamasi, K=Kontrol, TP=Tam Pencere, SAP=Sag Pencere (Bat1),
SOP=Sol Pencere (Dogu), YSPAET=Yaprak Su Potansiyeli Ana Etkisi, YUAET=Yaprak Uygulamalar1 Ana
Etkisi,

0O.D. (Onemli Degil)

2020 yihi farkl stres diizeyleri ve yaprak alma uygulamalarinin ana etkileri istatistiki
olarak 6nemli olmamakla birlikte, YUAET bakimindan rakamsal olarak yiiksek dekara verim
degerini TP (1081,78 kg/da) uygulamas1 vermis, diisiik dekara verim degerinin ise K (1019,43
kg/da) uygulamasinda ol¢iilmiistiir.
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Sekil 4.52. Farkli yaprak su potansiyeli uygulamalar1 ve yaprak alma uygulamalar1 2020 yili
dekara verim tizerine etkileri (kg/da)

2020 yili dekara verim YSPAET incelendiginde rakamsal olarak yiliksek degeri S1
(1070,70 kg/da) uygulamas1 SO (1031,80 kg/da) uygulamasi diisiik rakamsal degeri almistir.
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Dekara verim iizerine YSPAET x YUAET interaksiyonlarinin etkisi bakimindan
incelenecek olursa; S1 x TP (1177,96 kg/da) interaksiyonunun yiiksek; S3 x K (930,43 kg/da)

interaksiyonunun ise diisiik degeri aldig1 saptanmustir.

Cizelge 4.54 ve Sekil 4.53’te dekara verim yillar ortalamalar1 goriilmektedir. Hem yillar
ortalamasi hem de YSP uygulamalar ile yaprak alma uygulmalarinin ana etkileri ve bunlarin
interaksiyonu olan YSPAET x YUAET yillar ortalamalar1 LSD %5 6nem seviyesi bakimindan

istatistiki acidan 6nemli bulunmamustir.

Cizelge 4.54. Dekara verim yil birlestirmesi (kg/da)

YSP YILLAR | UYGULAMALAR Ana Etkileri
K TP SAP SOP YSPAET | YAET
2019 1121,33 | 1100,33 | 1110,66 | 1116,33
S0 2020 1020,53 | 996,40 | 1086,53 | 1023,73 1071,98

Y1l Ort. 1070,93 | 1048,36 | 1098,60 | 1070,03

2019 1132,00 | 1052,33 | 1079,00 | 1058,00
31 2020 102500 | 117,96 | 1075,76 | 100406 | 107!
YilOrt. | 1078,50 | 1115,15 | 1077,38 | 1031,03 2019 2020
2019 1089,66 | 1010,33 | 994,33 | 999,66 1063,47 | 1053,42
32 2020 101,76 | 1030,70 | 981,86 | 105926 | 1033

Y1l Ort. 1095,71 | 1020,51 | 988,10 | 1029,46

2019 1005,00 | 1004,66 | 1073,66 | 1068,33

53 2020 930,43 1122,06 | 1108,73 | 1110,03 1052,86

Y1l Ort. 967,71 1063,36 | 1091,20 | 1089,18

YUAET 1053,21 | 1061,85 | 1063,82 | 1054,92

K=Kontrol, TP=Tam Pencere, SAP=Sag Pencere (Bat1), SOP=Sol Pencere (Dogu), YSPAET=Yaprak Su
Potansiyeli Ana Etkisi, YAET=Y1l Ana Etkisi, YUAET=Yaprak Uygulamalar1 Ana Etkisi,

O.D. (Onemli Degil)

Y1l birlestirme dekara verim incelendiginde YUAET istatistiki agidan LSD %S5
seviyesinde onemli olmadig1 saptanmis olup, YUAET bakimindan yiiksek rakamsal degerini
alan uygulama SAP (1063,82 kg/da) uygulamast olurken, K uygulamasi ise 1053,21 kg/da

degerini alarak diisiik dekara verim degeri alan uygulama olarak kaydedilmisti.
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YSPAET yil birlestirmesi incelendiginde ise yliksek dekara verim degeri S1 (1075,51
kg/da) uygulamasi ve diisiik dekara verim miktar1 ise S2 (1033,45 kg/da) uygulamasinda oldugu

gorilmiistiir.

YSPAET x YUAET interaksiyonunun S1 x TP (1115,15 kg/da) yiiksek dekara verim
degeri ve S3 x K kombinasyonunun (967,71 kg/da) ise diisiik dekara verim degerine sahip

oldugu goriilmiistiir.

Y1l birlestirmesi YAET agisindan 6nemli olmamakla birlikte, YAET 2019 y1l1 1063,47
kg/da ytliksek dekara verim degeri verdigi, 2020 yil1 1053,42 kg/da diisiik dekara verim degeri

verdigi kaydedilmistir.
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Sekil 4.53. Dekara verim yil birlestirmesi (kg/da)

Dekara verimin hesaplamasi, asma basina verimle baglantili oldugu i¢in uygulamalar

arasinda istatistiki agidan farklilik yaratmadigi goriilmektedir.
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4.6. Salkim Ozellikleri

4.6.1. Salkim Eni (cm)

2019 y1l1 farkli yaprak su potansiyeli ve yaprak alma uygulamalarinin salkim eni tizerine
degisimleri uygulamalar ve interaksiyonlari incelendiginde istatistiki olarak Onemsiz

bulunmustur (Cizelge 4.55 ve Sekil 4.54).

Cizelge 4.55. Farkli yaprak su potansiyeli uygulamalari ve yaprak alma uygulamalar1 2019 yili
salkim eni iizerine etkileri (cm)

YSP/YU K TP SAP SOP YSPAET
SO 11,24 10,50 10,30 10,27 10,58

S1 10,05 9,84 11,30 10,43 10,65

S2 11,12 11,17 10,70 11,31 11,07

S3 10,98 9,94 9,98 9,55 10,11
YUAET 11,10 10,57 10,39 10,36

YSP/YU=Yaprak Su Potansiyeli / Yaprak Uygulamasi, K=Kontrol, TP=Tam Pencere, SAP=Sag Pencere (Bat1),
SOP=Sol Pencere (Dogu), YSPAET=Yaprak Su Potansiyeli Ana Etkisi, YUAET=Yaprak Uygulamalar1 Ana
Etkisi,

O.D. (Onemli Degil)

2019 yili farkl stres diizeyleri ve yaprak alma uygulamalarinin ana etkileri istatistiki
olarak 6nemli olmamakla birlikte, YUAET bakimindan yiiksek salkim eni degerinin K (11,10
cm) uygulamasindan alindigi, 10,36 cm ile SOP uygulamasi diisiik salkim eni degerini aldig

tespit edilmistir.

Salkim eni tizerine 2019 y1l1 YSP ana etkisi incelendiginde ytiksek salkim eni degerinin
S2 (11,07 cm) uygulamasindan, diisiik salkim eni degerinin ise S3 (10,11 cm) uygulamasindan

alindig1 kaydedilmistir

Interaksiyonlar incelendiginde salkim eni degerlerinin S2 x SOP (11,31 cm) rakamsal
olarak yiiksek salkim enini almis olup, S3 x SOP (9,55 cm) interaksiyonunun ise rakamsal

olarak diisiik salkim enini aldig1 belirlenmistir.

117



mm K mmmTP wm=mSAP SOP ==—YSPAET

12,00 -
2 11,00 A
M —~
£ E
22
& 10,00 -

9,00 -

SO (Kontrol) S1 S2 S3 YUAET
Uygulamalar

Sekil 4.54. Farkli yaprak su potansiyeli uygulamalar1 ve yaprak alma uygulamalar1 2019 yih
salkim eni iizerine etkileri (cm)

2020 y1li farkl1 yaprak su potansiyeli ve yaprak alma uygulamalarinin salkim eni {izerine
degisimleri onem diizeylerine gore YSPAET acisindan LSD %S5 seviyesinde oOnemli

bulunmustur Cizelge 4.56 ve Sekil 4.55°te verilmistir.

Cizelge 4.56. Farkl1 yaprak su potansiyeli uygulamalar1 ve yaprak alma uygulamalar1 2020 y1l1
salkim eni iizerine etkileri (cm)

YSP/YU K TP SAP SOP YSPAET
SO 10,53 11,06 11,36 11,73 11,17ab
S1 10,30 11,30 10,26 10,26 10,53b
S2 11,23 11,40 10,40 11,06 11,02ab
S3 11,80 12,56 12,46 10,86 11,92a
YUAET 10,96 11,58 11,12 10,98

YSPAET LSD0,0520,93

YSP/YU=Yaprak Su Potansiyeli / Yaprak Uygulamasi, K=Kontrol, TP=Tam Pencere, SAP=Sag Pencere (Bati),
SOP=Sol Pencere (Dogu), YSPAET=Yaprak Su Potansiyeli Ana Etkisi, YUAET=Yaprak Uygulamalar1 Ana
Etkisi

2020 yili farkli stres diizeyleri ve yaprak alma uygulamalarinin ana etkileri agisindan
YUAET 6nemli bulunmamakla birlikte, YUAET bakimindan rakamsal olarak yiiksek salkim
eni degerinin 11,58 cm ile TP uygulamasindan, diisiik salkim eni degerinin K (10,96 cm)

uygulamasindan alindig1 gérilmiistiir.
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Sekil 4.55. Farkli yaprak su potansiyeli uygulamalar1 ve yaprak alma uygulamalar1 2020 yil
salkim eni iizerine etkileri (cm)

2020 yili salkim eni YSPAET acisindan istatistiki olarak LSD %5 seviyesinde onemli
oldugu kaydedilmistir. YSPAET incelendiginde; birinci énem grubunda 11,92 cm ile S3

uygulamasi, son énem grubunda ise 10,53 cm ile S1 uygulamasi oldugu tespit edilmistir.

Salkim eni tizerine YSPAET x YUAET interaksiyonlar1 bakimindan biiylikten kiiclige
siralandiginda S3 x TP (12,56 cm) interaksiyonunun rakamsal olarak ilk sirada geldigi, S1 x
SAP ve S1 x SOP interaksiyonlarinin ise 10,26 cm ile rakamsal olarak son sirada oldugu

saptanmistir.

Salkim eni {izerine y1l birlestirilmesi incelendiginde YAET istatistiki olarak LSD %5
seviyesinde Onemli bulunmustur. Ancak YSPAET, YUAET ve YSPAET x YUAET

interaksiyonlari ise istatistiki olarak 6nemli olmadig1 saptanmistir (Cizelge 4.57 ve Sekil 4.56).

YUAET yillarmin birlestirilmesi incelendiginde istatistiki olarak 6nemli olmamakla
birlikte; YUAET salkim eni degerlerinin 11,03 cm (K) ile 10,68 cm (SOP) degerleri arasinda

oldugu goriilmiistiir.

Salkim eni YSPAET incelendiginde S2 (11,05 cm) uygulamalar1 yliksek salkim enine
sahip oldugu, 10,59 cm ile S1 uygulamas1 yiiksek salkim eni degerini aldig1 gézlenmistir.

Y1l birlestirmesi YSPAET x YUAET interaksiyonu agisindan rakamsal olarak yiiksek
salkim enini S3 x K (11,39 cm) interaksiyonlarinin degeri verdigi; S3 x SOP kombinasyonunun

(10,21 cm) diisiik salkim eni degerleri aldig1 elde edilmistir.
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Cizelge 4.57. Salkim eni y1l birlestirmesi (cm)

STRES YILLAR | UYGULAMALAR Ana Etkileri
K TP SAP SOP YSPAET | YAET
2019 11,24 10,50 10,30 10,27
S0 2020 10,53 11,06 11,36 11,73 10,87

Y1l Ort.. 10,89 10,78 10,83 11,00

2019 11,05 | 9,84 11,30 | 10,43
51 2020 1030 | 11,30 | 1026 | 10,26 10,59
Y1l Ort.. 10,67 10,57 10,78 10,35 2019 2020
2019 11,12 1,17 | 10,70 | 11,31 10,60b | 11,16a
52 2020 11,23 11,40 | 1040 | 11,06 11,05

Y1l Ort.. 11,17 11,28 10,55 11,18

2019 10,98 9,94 9,98 9,55

53 2020 11,80 12,56 12,46 10,86 11’02

Yil Ort.. 11,39 11,25 11,22 10,21

YUAET 11,03 10,97 10,84 10,68

YAET LSD0,0510,47
K=Kontrol, TP=Tam Pencere, SAP=Sag Pencere (Bati), SOP=Sol Pencere (Dogu), YSPAET=Yaprak Su
Potansiyeli Ana Etkisi, YAET=Y1l Ana Etkisi, YUAET=Yaprak Uygulamalar1 Ana Etkisi
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Sekil 4.56. Salkim eni yil birlestirmesi (cm)
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YAET salkim eni incelendiginde farkli yaprak su potansiyeli uygulamalart ve farkl
yaprak alma uygulamalari sonucunda 2020 (11,16 cm) yil1 ile birinci 6nem grubunda yer almis,

2019 (10,60 cm) yil1 ise son 6nem grubunda yer aldig tespit edilmistir.

Korkutal vd. (2018), yaptiklar1 calismada Merlot iiziim ¢esidinde u¢ alma uygulamalari
salkim eni tlizerine etkileri incelemisler ve Kontrol uygulamasinin en yiiksek degeri aldigini
bildirmislerdir. Calismada yaprak alma uygulamalar1 ve yaprak su potansiyeli uygulamalarinda
istatistiki agidan fark bulunamamistir; bunun sebebi bagin homojen yapisi, salkimlarin

esitlenmesi gibi faktorler olarak diistiniilmektedir.

4.6.2. Salkim Boyu (cm)

2019 yilh farkli yaprak su potansiyeli ve yaprak alma uygulamalarmin salkim boyu
tizerine etkilerinin degisimleri Cizelge 4.58 ve Sekil 4.57°de verilmistir. YUAET agisindan

istatistiki olarak LSD %S5 seviyesinde 6nemli oldugu tespit edilmistir.

Cizelge 4.58. Farkli yaprak su potansiyeli uygulamalari ve yaprak alma uygulamalar1 2019 yili
salkim boyu iizerine etkileri (cm)

YSP/YU K TP SAP SOP YSPAET
SO 15,36 13,89 16,57 14,21 15,01

Sl 16,99 16,18 16,35 15,34 16,21

S2 17,09 15,92 16,99 15,58 16,39

S3 16,54 15,67 16,96 15,68 16,21
YUAET 16,49ab 15,41bc 16,72a 15,20c

YUAET LSDops:1,24

YSP/YU=Yaprak Su Potansiyeli / Yaprak Uygulamasi, K=Kontrol, TP=Tam Pencere, SAP=Sag Pencere (Bat1),
SOP=Sol Pencere (Dogu), YSPAET=Yaprak Su Potansiyeli Ana Etkisi, YUAET=Yaprak Uygulamalar1 Ana
Etkisi

YUAET 2019 yil1 salkim boyu acisindan LSD %5 seviyesinde 6énemlidir. Birinci 6nem
grubunda SAP (16,72 cm) uygulamasi, son 6nem grubunda ise SOP (15,20 cm) uygulamasinin

oldugu belirlenmistir.
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Sekil 4.57. Farkli yaprak su potansiyeli uygulamalar1 ve yaprak alma uygulamalar1 2019 yil
salkim boyu tizerine etkileri (cm)

Salkim boyu 2019 yilt YSPAET agisindan istatistiki olarak 6nemli olmamakla birlikte,
yiiksek salkim boyu degerini S2 (16,39 cm) uygulamasi vermis, 15,01 cm ile SO uygulamasinda
diisiik salkim boyu degeri ol¢iilmiistiir.

Cizelge 4.59. Farkl1 yaprak su potansiyeli uygulamalar1 ve yaprak alma uygulamalar1 2020 y1l1
salkim boyu tizerine etkileri (cm)

YSP/YU K TP SAP SOP YSPAET
SO 17,23 16,13 17,73 17,70 17,20

S1 16,90 17,50 16,60 17,20 17,05

S2 16,23 17,26 16,36 17,00 16,71

S3 17,03 18,66 17,40 17,86 17,74
YUAET 16,85 17,39 17,02 17,44

YSP/YU=Yaprak Su Potansiyeli / Yaprak Uygulamasi, K=Kontrol, TP=Tam Pencere, SAP=Sag Pencere (Bati),
SOP=Sol Pencere (Dogu), YSPAET=Yaprak Su Potansiyeli Ana Etkisi, YUAET=Yaprak Uygulamalar1 Ana
Etkisi

0O.D. (Onemli Degil)

Salkim boyu iizerine YSPAET x YUAET interaksiyonlarinin etkisi bakimindan
incelenecek olursa; S2 x K (17,09 cm) interaksiyonunun yiiksek ve SO x TP (13,89 cm)

interaksiyonunun ise diisiik salkim boyu degerini aldig1 kaydedilmistir.
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2020 yilh farkli yaprak su potansiyeli ve yaprak alma uygulamalarmin salkim boyu
tizerine degisimleri Cizelge 4.59 ve Sekil 4.58’de verilmis ve farkli YSP ve yaprak alma
uygulamalarimin ana etkileri ile YSPAET x YUAET interaksiyonlarinin LSD %5 6nem

diizeyinde istatistiki olarak 6nemli olmadig1 saptanmistir.

2020 yilt YUAET bakimindan biiyiik salkim boyuna sahip olan uygulama SOP (17,44
cm) olarak belirlenmistir. Kii¢iik salkim boyu degerine sahip uygulama ise K uygulamasindan

(16,85 cm) alinmustir.
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Sekil 4.58. Farkli yaprak su potansiyeli uygulamalar1 ve yaprak alma uygulamalari 2020 yili
salkim boyu iizerine etkileri (cm)

2020 yili YSPAET salkim boyu incelendiginde rakamsal olarak S3 (17,74 cm)
uygulamasi yiiksek salkim boyu degerini vermis, diisiik salkim boyu degerini S2 (16,71 cm)

uygulamasinin verdigi tespit edilmistir.

YSPAET x YUAET kombinasyonlar1 rakamsal olarak siralandiginda salkim boyu
acisindan; rakamsal olarak ilk sirada S3 x TP (18,66 cm) interaksiyonu gelirken, son sirada SO

x TP (16,13 cm) kombinasyonu olarak siralanmistir.
Salkim boyu iizerine y1l birlestirilmesi incelendiginde YAET istatistiki olarak LSD %5

seviyesinde 6nemli bulunmustur. (Cizelge 4.60 ve Sekil 4.59).

Salkim boyu yil birlestirmesi farkli yaprak su potansiyeli ve yaprak alma

uygulamalarinin ana etkileri istatistiki olarak 6nemli bulunmamistir. YUAET salkim boyu
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acisindan yiiksek rakamsal degeri alan uygulama SAP (16,87 cm), diisiik rakamsal degeri alan

uygulama ise SOP (16,32 cm) uygulamasi oldugu anlasilmistir.

Cizelge 4.60. Salkim boyu yil birlestirmesi (cm)

STRES YILLAR | UYGULAMALAR Ana Etkileri
K TP SAP SOP YSPAET | YAET
2019 15,36 13,89 16,57 14,21
S0 2020 17,23 16,13 17,73 17,70 16,10

Yil Ort.. 16,30 15,01 17,15 15,95

2019 1699 | 16,18 |1635 | 1534
51 2020 1690 | 17,50 | 16,60 | 17,20 16,63
Yilort. |1694 | 1684 |1647 |1627 2019 2020
2019 17,00 | 1592 |1699 | 15,58 15,96b | 17,17a
52 2020 1623 | 1726 |1636 | 17,00 16,55

Yil Ort.. 16,66 16,59 16,67 16,29

2019 16,54 15,67 16,96 15,68

53 2020 17,03 18,66 17,40 17,86 16,97

Y1l Ort.. 16,78 17,17 17,18 16,77

YUAET 16,67 16,40 16,87 16,32

YAET LSD0,0520,57
K=Kontrol, TP=Tam Pencere, SAP=Sag Pencere (Bati), SOP=Sol Pencere (Dogu), YSPAET=Yaprak Su
Potansiyeli Ana Etkisi, YAET=Y1l Ana Etkisi, YUAET=Yaprak Uygulamalar1 Ana Etkisi

Salkim boyu YSPAET incelendiginde SO (16,97 cm) uygulamasinin diisiik salkim
boyuna sahip oldugu, 16,10 cm ile K uygulamasiin yiliksek salkim boyu degerini aldig1

gozlenmistir.

Y1l birlestirme salkim boyu iizerine YSPAET x YUAET interaksiyonlarin etkisi
bakimindan incelenecek olursa; S3 x SAP (17,18 cm) interaksiyonunun yiiksek salkim boyu;

SO x TP (15,01 cm) interaksiyonunun ise diisiik salkim boyu degerini aldig1 saptanmistir.

124



Y1l birlestirmesinde salkim boyu incelendiginde YAET istatistiki acidan LSD %5
seviyesinde onemli bulunmus olup, YAET’ ne gore birinci 6énem grubunda 2020 (17,17 cm)

yil1 son 6nem grubunda ise 2019 (15,96 cm) yer aldig1 saptanmustir.
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Sekil 4.59. Salkim boyu yil birlestirmesi (cm)

4.6.3. Salkim Agirhig (g)

Salkim agirligt degerleri iizerine YSPAET, YUAET ve YSPAET x YUAET
interaksiyonlarinin etkileri incelenmis ve 2019 yilinda yapilan istatistiki analiz sonucunda ysp,
yaprak alma uygulamasi ve interaksiyonlar: etkilerinin LSD %5 6nem diizeyine gore dnemli

olmadig1 goriilmiistiir (Cizelge 4.61 ve Sekil 4.60).

Cizelge 4.61. Farkli yaprak su potansiyeli uygulamalari ve yaprak alma uygulamalar1 2019 yili
salkim agirlig1 tizerine etkileri (g)

YSP/YU K TP SAP SOP YSPAET
SO 177,00 178,33 207,00 179,33 185,41

S1 229,00 192,00 226,66 188,33 209,00
S2 207,33 196,66 213,00 219,33 209,08

S3 203,00 188,66 164,33 165,00 180,25
YUAET 204,08 188,91 202,75 188,00

YSP/YU=Yaprak Su Potansiyeli / Yaprak Uygulamasi, K=Kontrol, TP=Tam Pencere, SAP=Sag Pencere (Bat1),
SOP=Sol Pencere (Dogu), YSPAET=Yaprak Su Potansiyeli Ana Etkisi, YUAET=Yaprak Uygulamalar1 Ana
Etkisi

O.D. (Onemli Degil)
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Salkim agirlig1 2019 yili farkli yaprak su potansiyeli ve yaprak alma uygulamalarinin
salkim agirlig1 ana etkileri istatistiki olarak 6nemli bulunmamistir. YUAET salkim agirligi
acisindan yiiksek rakamsal degeri alan uygulama K (204,08 g), diisiik rakamsal degeri alan
uygulama ise SOP (188,00 g) uygulamas1 oldugu anlagilmistir.
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Sekil 4.60. Farkli yaprak su potansiyeli uygulamalar1 ve yaprak alma uygulamalar1 2019 yil
salkim agirlig1 tizerine etkileri (g)

YSPAET agisindan incelendiginde salkim agirligi biiylikten kiiciige siralanacak olursa;
ilk sirada S2 (209,08 g) uygulamasi yer alirken, son sirada S3 (180,25 g) uygulamasinin geldigi

saptanmistir.

Salkim agirhigi tizerine YSPAET x YUAET interaksiyonlarinda rakamsal olarak yiiksek
degeri S1 x K (229,00 g) kombinasyonu yer almis ve S3 x SAP (164,33 g) kombinasyonu

rakamsal diisiik degeri aldig1 belirlenmistir.

2020 yihi farkli yaprak su potansiyeli ve yaprak alma uygulamalarinin salkim agirlig
iizerine degisimleri LSD %35 6nem diizeyine gore 6nemsiz bulunmustur Cizelge 4.62 ve Sekil

4.61°de verilmistir.

2020 yil1 farkli yaprak su potansiyeli ve yaprak alma uygulamalarinin salkim agirlig
iizerine ve farklt YSP ve yaprak alma uygulamalarinin ana etkilerinin istatistiki olarak énemli
olmadig1 saptanmistir. YUAET bakimindan biiylik salkim agirligina sahip olan uygulama TP
(190,31 g) olarak belirlenmistir. Kiigiik salkim agirligi degerine sahip uygulama ise K
uygulamasindan (177,45 g) alinmistir.
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Cizelge 4.62. Farkli yaprak su potansiyeli uygulamalari ve yaprak alma uygulamalar1 2020 y1l1
salkim agirlig1 tizerine etkileri (g)

YSP/YU K TP SAP SOP YSPAET
SO 174,60 178,10 190,23 199,53 185,61
S1 179,43 206,23 188,33 175,76 187,44
S2 192,90 180,46 171,90 185,43 182,67

S3 162,90 196,46 194,10 194,33 186,95
YUAET 177,45 190,31 186,14 188,76

YSP/YU=Yaprak Su Potansiyeli / Yaprak Uygulamasi, K=Kontrol, TP=Tam Pencere, SAP=Sag Pencere (Bat1),
SOP=Sol Pencere (Dogu), YSPAET=Yaprak Su Potansiyeli Ana Etkisi, YUAET=Yaprak Uygulamalar1 Ana
Etkisi,

0O.D. (Onemli Degil)

2020 yihi salkim agirligindaki degisimler iizerine YSP Ana Etkisi S1 (187,44 g)
uygulamasinin rakamsal olarak yiiksek; S2 (182,67 g) uygulamasinin ise rakamsal olarak diisiik

degeri aldig1 kaydedilmistir.
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Sekil 4.61. Farkli yaprak su potansiyeli uygulamalar1 ve yaprak alma uygulamalar1 2020 yili
salkim agirligi iizerine etkileri (g)

Salkim agirligr iizerine YSPAET x YUAET kombinasyonlarinin etkisi bakimindan
incelenecek olursa; S1 x TP (206,23 g) interaksiyonunun yiiksek; S3 x K (162,90 g)

interaksiyonunun ise diisiik degeri aldig1 tespit edilmistir.
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2019 ve 2020 yillarinin birlestirmesine bakildiginda farkli yaprak su potansiyeli ve
yaprak alma uygulamalarinin salkim agirligi tizerine degisimleri Cizelge 4.63 ve Sekil 4.62°de
verilmis ve farkli YSP ve yaprak alma uygulamalarinin ana etkilerinin istatistiki olarak LSD

%35’e gore onemli olmadig1 ortaya ¢ikmustir.

Cizelge 4.63. Salkim agirlig1 yil birlestirmesi (g)

STRES YILLAR | UYGULAMALAR Ana Etkileri
K TP SAP SOP YSPAET | YAET
2019 177,00 178,33 | 207,00 | 179,33
S0 2020 174,60 178,10 | 190,23 199,53 185,51

Y1l Ort.. 175,80 178,21 198,61 189,43

2019 229,00 | 192,00 | 226,66 | 188,33
51 2020 17943 | 20623 | 18833 |17576 | 10522
Y1l Ort.. 204,21 199,11 | 207,50 | 182,05 2019 2020
2019 207,33 | 196,66 | 213,00 | 219,33 195,93 | 185,67
52 2020 19200 | 18046 | 17190 | 18543 | 10>%7

Y1l Ort.. 200,11 202,38 | 192,45 | 202,38

2019 203,00 188,66 | 164,33 | 165,00

53 2020 162,90 196,46 | 194,10 | 194,33 183,60

Y1l Ort.. 182,95 192,56 | 179,21 179,66

YUAET 190,77 189,61 194,44 | 188,38

K=Kontrol, TP=Tam Pencere, SAP=Sag Pencere (Bat1), SOP=Sol Pencere (Dogu), YSPAET=Yaprak Su
Potansiyeli Ana Etkisi, YAET=Y1l Ana Etkisi, YUAET=Yaprak Uygulamalar1 Ana Etkisi,

O.D. (Onemli Degil)

YUAET bakimindan biiylik salkim agirligina sahip olan uygulama SAP (194,44 g)
olarak belirlenmistir. Kiigiik salkim agirlig1 degerine sahip uygulama ise SOP uygulamasindan

(188,38 g) alinmustir.

Y1l birlestirmesi salkim agirhig1 iizerine istatistiki olarak énemli olmamakla beraber
YSPAET agisindan rakamsal olarak yiiksek salkim agirligi degeri S2 (198,22 g)
uygulamasindan alindig1 goriilmistiir. Rakamsal olarak diisiik salkim agirlig1 degerinin de S3

(183,60 g) uygulamasina ait oldugu ortaya konmustur.
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Sekil 4.62. Salkim agirlig1 yil birlestirmesi (g)

YSPAET x YUAET interaksiyonlar1 agisindan yil birlestirmesi salkim agirlig
incelendiginde; S1 x SAP (207,50 g) interaksiyonun yiiksek salkim agirligi degeri ve SO x K
kombinasyonun (175,80 g) ise diisiik degerine sahip oldugu goriilmektedir.

YAET acisindan 2019 yili (195,93 g) yiiksek salkim agirligr degerini verdigi, 2020
(185,67 g) yilindan diisiik salkim agirlig1 degeri kaydedilmistir.

Hirvatistan kosullarinda Istrian Malvasia iiziim cesidi iizerinde yapilan mekanik yaprak
alma uygulamalarinin salkim agirlig1 iizerine istatistiki bir fark yaratmadigi bulunmustur
(Bubola vd., 2019). Calismada da buna benzer olarak; yaprak alma uygulamalar1 arasinda

istatistiki agidan herhangi bir fark bulunmadig goriilmiistiir.

4.6.4. Salkim Hacmi (cm?)

2019 il farkli yaprak su potansiyeli ve yaprak alma uygulamalarinin salkim hacmi
iizerine degisimleri LSD %5 6nem diizeyine goére dnemli bulunmadigi kaydedilmis ve Cizelge

4.64 ve Sekil 4.63’te verilmistir.

Salkim hacmi 2019 yili farkli stres diizeyleri ve yaprak alma uygulamalarinin ana
etkileri istatistiki olarak onemli bulunmamakla birlikte, YUAET bakimindan biiyiik salkim
hacmi 182,41 cm? ile TP uygulamasindan, kiiciik salkim hacmi degeri ise SAP (168,91 cm?)

uygulamasindan Slgiilmiistiir.
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2019 yil1 verilerine gore salkim hacmi YSP Ana Etkisi bakimindan biiyiikten kiigiige
siralanacak olursa; S1 (192,41 cm?®), S2 (184,50 cm?), SO (166,33 cm?) ve S3 (158,58 cm?) yer

almstir.

Cizelge 4.64. Farkli yaprak su potansiyeli uygulamalar1 ve yaprak alma uygulamalar1 2019 y1li
salkim hacmi iizerine etkileri (cm?)

YSP/YU K TP SAP SOP YSPAET
SO 161,33 159,00 184,00 161,00 166,33
S1 202,66 183,00 211,66 172,33 192,41

S2 179,33 172,66 190,3 195,66 184,50

S3 179,66 164,33 143,66 146,66 158,58
YUAET 180,75 182,41 168,91 169,75

YSP/YU=Yaprak Su Potansiyeli / Yaprak Uygulamasi, K=Kontrol, TP=Tam Pencere, SAP=Sag Pencere (Bati),
SOP=Sol Pencere (Dogu), YSPAET=Yaprak Su Potansiyeli Ana Etkisi, YUAET=Yaprak Uygulamalar1 Ana
Etkisi

0O.D. (Onemli Degil)
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Sekil 4.63. Farkli yaprak su potansiyeli uygulamalar1 ve yaprak alma uygulamalari 2019 yili
salkim hacmi iizerine etkileri (cm?)

2020 yilh farkli yaprak su potansiyeli ve yaprak alma uygulamalarinin salkim hacmi
iizerine degisimleri Cizelge 4.65 ve Sekil 4.64’te verilmistir. Farklt YSP ve yaprak alma

uygulamalarinin ana etkilerinin istatistiki olarak O6nemli olmadigr saptanmistir. YUAET
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bakimindan biiyiik salkim hacmine sahip olan uygulama TP (172,29 cm?) olarak belirlenmistir.

Kiiciik salkim hacmi degerine sahip uygulama ise K uygulamasi (156,25 cm®) olmustur.

Cizelge 4.65. Farkli yaprak su potansiyeli uygulamalar1 ve yaprak alma uygulamalar1 2020 y1l1
salkim hacmi iizerine etkileri (cm?)

YSP/YU K TP SAP SOP YSPAET
SO 154,80 167,00 170,86 181,43 168,52
S1 152,53 182,43 170,86 158,93 166,19
S2 168,76 160,80 156,33 166,06 162,19
S3 148,93 178,93 178,33 177,03 170,80
YUAET 156,25 172,29 169,10 170,86

YSP/YU=Yaprak Su Potansiyeli / Yaprak Uygulamasi, K=Kontrol, TP=Tam Pencere, SAP=Sag Pencere (Bat1),
SOP=Sol Pencere (Dogu), YSPAET=Yaprak Su Potansiyeli Ana Etkisi, YUAET=Yaprak Uygulamalar1 Ana
Etkisi,

O.D. (Onemli Degil)

2020 yili YSPAET agisindan rakamsal olarak yiiksek salkim hacmi S3 (170,80 cm?)
uygulamasindan alindig1 goriilmiistiir. Rakamsal olarak diisiik salkim hacmi degerinin de S2

(162,99 cm®) uygulamasina ait oldugu ortaya konmustur.
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Sekil 4.64. Farkli yaprak su potansiyeli uygulamalar1 ve yaprak alma uygulamalar1 2020 yili
salkim hacmi iizerine etkileri (cm?)

2020 yili salkim hacmi iizerine YSPAET x YUAET interaksiyonlariin etkisi
bakimindan incelenecek olursa; S1 x TP (182,43 cm?) interaksiyonunun yiiksek; S3 x K (148,93

cm?®) interaksiyonunun ise diisiik salkim hacmi degeri aldig1 saptanmustir.
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Cizelge 4.66 ve Sekil 4.65°te salkim hacmi yillar ortalamalar1 goriilmektedir. Hem yillar
ortalamasi hem de YSP ve yaprak alma uygulamalarinin ana etkileri ile YSPAET x YUAET
kombinasyonlarinin yillar ortalamalart LSD %5 6nem diizeyi bakimindan istatistiki agidan

onemli bulunmamustir.

Cizelge 4.66. Salkim hacmi y1l birlestirmesi (cm?)

YSP YILLAR | UYGULAMALAR Ana Etkileri
K TP SAP SOP YSPAET | YAET
2019 161,33 159,00 | 184,0 161,00
S0 2020 154,80 167,00 | 170,86 | 181,43 167,42

Y1l Ort. 158,06 163,00 | 177,43 | 171,21

2019 202,66 | 183,00 | 211,66 | 172,33
51 2020 152,53 | 18243 | 17086 | 15893 | 1%
Y1l Ort. 177,60 182,71 191,26 | 165,63 2019 2020
2019 179,33 | 172,66 | 19033 | 195,66 17545 | 167,12
52 2020 16876 | 160,80 | 15633 | 16606 | 1>

Y1l Ort. 174,05 166,73 | 173,33 | 180,86

2019 179,66 164,33 | 143,66 | 146,66

53 2020 148,93 178,93 | 178,33 | 177,03 164,69

Y1l Ort. 164,30 171,63 | 161,00 | 161,85

YUAET 168,50 171,02 | 175,75 169,89

K=Kontrol, TP=Tam Pencere, SAP=Sag Pencere (Bat1), SOP=Sol Pencere (Dogu), YSPAET=Yaprak Su
Potansiyeli Ana Etkisi, YAET=Y1l Ana Etkisi, YUAET=Yaprak Uygulamalar1 Ana Etkisi,

O.D. (Onemli Degil)

Y1l birlestirme salkim hacmi incelendiginde YUAET istatistiki agidan LSD %5
seviyesinde onemli olmadig1 saptanmis olup, YUAET bakimindan yiiksek rakamsal degerini
alan uygulama SAP (175,75 cm?) uygulamasi olurken, K uygulamasi ise 168,50 cm® degerini

alarak diisiik salkim hacmi degeri alan uygulama olarak kaydedilmisti.
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Sekil 4.65. Salkim hacmi y1l birlestirmesi (cm?)

YSPAET incelendiginde ise yiiksek salkim hacmi degeri S1 (179,30 cm?) uygulamasi

ve diisiik salkim hacmi degeri ise S3 (164,69 cm?) uygulamasinin oldugu gériilmiistiir.

YSPAET x YUAET interaksiyonunun S1 x TP (182,71 cm?®) yiiksek salkim hacmi
degeri ve S2 x TP kombinasyonunun (158,06 cm?) ise diisiik tane eni degerine sahip oldugu

gOrilmiistir.

Y1l birlestirmesi YAET agisindan 6nemli olmamakla birlikte, YAET 2019 yil1 175,45
cm® yiiksek salkim hacmi degeri verdigi, 2020 yil1 167,12 cm? diisiik salkim hacmi degeri
verdigi kaydedilmistir.

4.6.5. Salkimdaki Tane Sayisi (adet)

2019 yili farkli yaprak su potansiyeli ve yaprak alma uygulamalarinin salkimdaki tane
sayisi lizerine degisimleri LSD %35 6nem diizeyine gore dnemli bulunmamaistir Cizelge 4.67 ve

Sekil 4.66’da verilmistir.

2019 yili farkli stres diizeyleri ve yaprak alma uygulamalarinin ana etkileri istatistiki
olarak 6nemli olmamakla birlikte, YUAET bakimindan salkimdaki tane sayisini biiyiikten
kiiciige siralandiginda; rakamsal olarak ilk sirada 165,61 adet ile K uygulamasinin yer aldigi,
son sirada ise SOP (154,24 adet) uygulamasinin yer aldig1 tespit edilmistir.
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Cizelge 4.67. Farkli yaprak su potansiyeli uygulamalari ve yaprak alma uygulamalar1 2019 yili
salkimdaki tane sayisi lizerine etkileri (adet)

YSP/YU K TP SAP SOP YSPAET
SO 143,99 143,11 163,33 148,44 149,72
S1 189,00 152,22 175,11 159,55 168,97
S2 160,44 161,89 167,78 170,00 165,02

S3 169,00 170,33 148,55 139,00 156,72
YUAET 165,61 156,88 163,69 154,24

YSP/YU=Yaprak Su Potansiyeli / Yaprak Uygulamasi, K=Kontrol, TP=Tam Pencere, SAP=Sag Pencere (Bat1),
SOP=Sol Pencere (Dogu), YSPAET=Yaprak Su Potansiyeli Ana Etkisi, YUAET=Yaprak Uygulamalar1 Ana
Etkisi

O.D. (Onemli Degil)

2019 yili salkimdaki tane sayisindaki degisimler lizerine YSPAET S1 (168,97 adet)
uygulamasinin rakamsal olarak yiiksek; SO (149,72 adet) uygulamasinin ise rakamsal olarak

diisiik degeri aldig1 kaydedilmistir.
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Sekil 4.66. Farkli yaprak su potansiyeli uygulamalar1 ve yaprak alma uygulamalar1 2019 yihi
salkimdaki tane sayisi lizerine etkileri (adet)

Salkimdaki tane sayist 2019 yili iizerine YSPAET x YUAET interaksiyonlarinin etkisi
bakimindan incelenecek olursa; S1 x K (189,00 adet) interaksiyonunun yiiksek; S3 x SOP

(139,00 adet) interaksiyonunun ise diistik degeri aldig1 saptanmastir.
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2020 yili farkli yaprak su potansiyeli ve yaprak alma uygulamalarinin salkimdaki tane
say1st lizerine degisimleri uygulamalar ve interaksiyonlari incelendiginde istatistiki olarak LSD

%S5 seviyesinde 6nemsiz bulunmustur (Cizelge 4.68 ve Sekil 4.67).

Cizelge 4.68. Farkl1 yaprak su potansiyeli uygulamalar1 ve yaprak alma uygulamalar1 2020 y1li
salkimdaki tane sayisi iizerine etkileri (adet)

YSP/YU K TP SAP SOP YSPAET
SO 150,76 143,86 146,56 127,00 142,05

Sl 135,56 162,86 122,86 132,43 138,43
S2 146,23 138,43 134,00 145,13 140,95
S3 126,10 165,10 155,76 150,33 149,32
YUAET 139,66 152,56 139,80 138,72

YSP/YU=Yaprak Su Potansiyeli / Yaprak Uygulamasi, K=Kontrol, TP=Tam Pencere, SAP=Sag Pencere (Bat1),
SOP=Sol Pencere (Dogu), YSPAET=Yaprak Su Potansiyeli Ana Etkisi, YUAET=Yaprak Uygulamalar1 Ana
Etkisi

O.D. (Onemli Degil)

2020 yili farkl stres diizeyleri ve yaprak alma uygulamalariin ana etkileri istatistiki
olarak 6nemli olmamakla birlikte, YUAET bakimindan yiiksek salkimdaki tane sayis1 degerinin
TP (152,56 adet) uygulamasi vermis, diisiik salkimdaki tane sayisi1 degerinin ise SOP (138,72

adet) uygulamasinda 6l¢iilmiistiir.

Farkli yaprak su potansiyeli uygulamalarmin 2020 yil1 salkimdaki tane sayisi iizerine
etkileri istatistiki acidan Onemsiz bulunmustur. Rakamsal degerler incelendiginde ise S3
(149,32 adet) uygulamasindan yiiksek, S1 (138,43 adet) uygulamasi diisiik rakamsal degeri

almistir.

Salkimdaki tane sayis1 2020 yili tizerine YSPAET x YUAET interaksiyonlarinin etkisi
bakimindan incelenecek olursa; S3 x TP (165,10 adet) interaksiyonunun yiiksek; S1 x SAP

(122,86 adet) interaksiyonunun ise diisiik salkimdaki tane sayisi degeri aldig1 saptanmastir.
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Sekil 4.67. Farkli yaprak su potansiyeli uygulamalar1 ve yaprak alma uygulamalar1 2020 yil

salkimdaki tane sayisi lizerine etkileri (adet)

Cizelge 4.69. Salkimdaki tane sayisi yil birlestirmesi (adet)

YSP YILLAR | UYGULAMALAR Ana Etkileri
K TP SAP | SOP | YSPAET | YAET
2019 143,99 | 143,11 | 163,33 | 148,44
S0 2020 15076 | 143,86 | 146,56 | 127,00 | 1488
vilort. | 14738 | 14348 | 15495 | 137,72
2019 189,00 | 15222 | 175,11 | 159,55
51 2020 13556 | 162,86 | 12286 | 13243 | %70
Y1l Ort. 162,28 157,54 | 148,99 | 145,99 2019 2020
2019 160,44 | 161,89 | 167,78 | 170,00 160,112 | 142,68b
52 2020 14623 | 13843 | 13400 | 14513 | 1929%8
vilort. | 15334 | 150,16 | 150,89 | 157,56
2019 169,00 | 17033 | 148,55 | 139,00
53 2020 126,10 | 16510 | 15576 | 15033 | 1302
YilOrt. | 147,55 | 167,71 | 152,16 | 144,66
YUAET 152,63 | 154,72 | 151,74 | 146,48

YAET LSDO,()s: 10,40
K=Kontrol, TP=Tam Pencere, SAP=Sag Pencere (Bati), SOP=Sol Pencere (Dogu), YSPAET=Yaprak Su
Potansiyeli Ana Etkisi, YAET=Y1l Ana Etkisi, YUAET=Yaprak Uygulamalar1 Ana Etkisi
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Salkimdaki tane sayis1 lizerine y1l birlestirilmesi incelendiginde YAET istatistiki olarak
LSD %S5 seviyesinde 6nemli bulunmustur. Ancak YSPAET, YUAET ve YSPAET x YUAET

interaksiyonlar ise istatistiki olarak 6nemli olmadig1 saptanmistir (Cizelge 4.69 ve Sekil 4.68).

YUAET yillarinin birlestirilmesi incelendiginde 154,72 adet (TP) ile 146,48 adet (SOP)

salkimdaki tane sayis1 degerleri arasinda oldugu goriilmiistiir.

Salkimdaki tane sayist YSPAET incelendiginde S1 (153,70) uygulamasi rakamsal
olarak yiiksek salkimdaki tane sayisina sahip oldugu, 145,88 ile SO uygulamasi rakamsal olarak

yiiksek salkimdaki tane sayis1 degerini aldig1 6l¢iilmiistiir.
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Sekil 4.68. Salkimdaki tane sayis1 yil birlestirmesi (adet)

YSPAET x YUAET interaksiyonu agisindan S3 x TP kombinasyonunun (167,71 adet)
rakamsal olarak yiiksek salkimdaki tane sayisi degeri verdigi; SO x SOP (137,72 adet)

interaksiyonlarinin diisiik salkimdaki tane sayis1 degerini aldig1 kaydedilmistir.

Y1l birlestirme YAET incelendiginde farkli yaprak su potansiyeli uygulamalari ve farkli
yaprak alma uygulamalar1 sonucunda 2019 (160,11 adet) yil1 ile birinci 6nem grubunda yer

almis, 2020 (142,68 adet) y1l1 ise son 6nem grubunda yer aldig1 tespit edilmistir.

Merlot ¢esidinde yapilan ¢alismada yaprak alma uygulamasinin salkimdaki tane sayisini
azalttig1 bulunurken (Yorgos vd., 2012); diger bir ¢calismada Korkutal vd. (2018), u¢ alma
uygulamasi sonucunda Merlot iiziim ¢esidinde tane sayisinin artiini ifade etmislerdir. Caligma
sonucunda ise yaprak alma uygulamalari ve yaprak su potansiyeli uygulamalar1 agisindan

herhangi bir istatistiki 6nem bulunamamistir. Yillar agisindan bakildiginda istatistiki agidan
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onemli oldugu goriilmiis ve salkimdaki tane sayisinin yillar igerisinde iklime bagli olarak

degiskenlik gdsterebilecegi diisiiniilmiistiir.

4.6.6. Salkim Sikhg

Salkim siklig1 degerleri iizerine YSPAET, YUAET ve YSPAET x YUAET
interaksiyonlarinin etkileri incelenmis ve 2019 yilinda yapilan istatistiki analiz sonucunda

YSPAET LSD %S5 6nem seviyesinde dnemli oldugu saptanmistir (Cizelge 4.70 ve Sekil 4.69).

Cizelge 4.70. Farkl1 yaprak su potansiyeli uygulamalar1 ve yaprak alma uygulamalar1 2019 y1li
salkim siklig1 sayisi iizerine etkileri

YSP/YU K TP SAP SOP YSPAET
SO 0,74 0,85 0,80 1,02 0,85ab

S1 0,95 1,05 0,84 0,87 0,92a

S2 0,87 0,75 0,88 0,88 0,84ab
S3 0,87 0,71 0,67 0,79 0,76b
YUAET 0,86 0,84 0,79 0,89

YSPAET LSDgs:0,10

YSP/YU=Yaprak Su Potansiyeli / Yaprak Uygulamasi, K=Kontrol, TP=Tam Pencere, SAP=Sag Pencere (Bat),
SOP=Sol Pencere (Dogu), YSPAET=Yaprak Su Potansiyeli Ana Etkisi, YUAET=Yaprak Uygulamalar1 Ana
Etkisi

Salkim sikligr 2019 yili yaprak alma uygulamalarinin ana etkileri istatistiki olarak
onemli bulunmamakla birlikte; YUAET salkim siklig1 agisindan yiiksek rakamsal degeri alan
uygulama SOP (0,89), diisiik rakamsal degeri alan uygulama ise SAP (0,79) yaprak alma

uygulamasi oldugu belirlenmistir.
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Sekil 4.69. Farkli yaprak su potansiyeli uygulamalar1 ve yaprak alma uygulamalar1 2019 yih
salkim sikl1g1 say1s1 lizerine etkileri

2019 yili salkim sikligi YSPAET acisindan istatistiki olarak LSD %5 6nem seviyesine
gore onemli bulunmustur. Salkim sikligindaki degisimler lizerine YSPAET incelendiginde;
salkim siklig1 bakimindan S1 (0,92) uygulamasi birinci 6nem grubunda yer almistir. Son 6nem

grubuna ise 0,76 degeri ile S3 uygulamasina ait oldugu tespit edilmistir.

Salkim siklig1 tizerine 2019 yili YSPAET x YUAET interaksiyonlarinda yiiksek salkim
siklig1 degerini S1 x TP (1,05) interaksiyonu alirken, 0,67 ile diisiik salkim siklig1 degerinin S3
x SAP interaksiyonuna ait oldugu kaydedilmistir.

Cizelge 4.71. Farkl1 yaprak su potansiyeli uygulamalar1 ve yaprak alma uygulamalar1 2020 y1l1
salkim siklig1 sayisi iizerine etkileri

YSP/YU K TP SAP SOP YSPAET
SO 0,72 0,84 0,78 1,04 0,84

S1 1,13 0,82 1,15 0,90 1,00

S2 0,93 0,85 1,14 0,80 0,93

S3 1,10 0,72 0,67 0,63 0,78
YUAET 0,97 0,81 0,93 0,84

YSP/YU=Yaprak Su Potansiyeli / Yaprak Uygulamasi, K=Kontrol, TP=Tam Pencere, SAP=Sag Pencere (Bati),
SOP=Sol Pencere (Dogu), YSPAET=Yaprak Su Potansiyeli Ana Etkisi, YUAET=Yaprak Uygulamalar1 Ana
Etkisi

0O.D. (Onemli Degil)
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2020 yili farkli yaprak su potansiyeli ve yaprak alma uygulamalarinin salkim sikligt
tizerine degisimleri LSD %35 6nem diizeyine gére dnemsiz bulunmustur Cizelge 4.71 ve Sekil

4.70° te verilmistir.

2019 yihi farkl stres diizeyleri ve yaprak alma uygulamalariin ana etkileri istatistiki
olarak 6nemli olmamakla birlikte, YUAET bakimindan rakamsal olarak yiiksek salkim siklig1
degerinin 0,97 (K) ile 0,81 (TP) degerleri arasinda oldugu tespit edilmistir.
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Sekil 4.70. Farkli yaprak su potansiyeli uygulamalar1 ve yaprak alma uygulamalar1 2020 yili
salkim siklig1 sayisi iizerine etkileri

Salkim sikligi YSPAET incelendiginde S1 (1,00) uygulamasi yiiksek salkim sikligina
sahip oldugu, 0,78 ile S3 uygulamasi ise diisiik salkim siklig1 degerini aldig1 gozlenmistir.

YSPAET x YUAET interaksiyonu agisindan S1 x SAP kombinasyonunun (1,15)
rakamsal olarak yliksek salkim siklig1 degeri verdigi; S3 x SOP (0,63) interaksiyonlarinin diistik
salkim siklig1 degerleri aldig1 elde edilmistir.

Salkim siklig1 tizerine yil birlestirilmesi incelendiginde YSPAET istatistiki olarak LSD
%35 seviyesinde onemli bulunmustur. Salkim siklig1 yil birlestirmesi YAET, YUAET ve
YSPAET x YUAET interaksiyonlari ise istatistiki olarak onemli olmadigi saptanmistir (Cizelge
4.72 ve Sekil 4.71).

YUAET incelendiginde yiiksek salkim sikligi degeri K (0,91) uygulamasi ve diisiik

salkim siklig1 degeri ise TP (0,82) yaprak alma uygulamasinin oldugu goriilmiistiir.
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Cizelge 4.72. Salkim siklig1 y1l birlestirmesi

YSP YILLAR | UYGULAMALAR Ana Etkileri
K TP SAP SOP | YSPAET | YAET
2019 0,74 0,85 0,80 1,02
S0 2020 0,72 0,84 0,78 1,04 0.85ab
yiort. | 0,73 0,84 0,79 1,03
2019 0,95 1,05 0,84 0,87
51 2020 1,13 0,82 1,15 0,90 0.96a
Y1l Ort. 1,04 0,93 0,99 0,89 2019 2020
2019 0,87 0,75 0,88 0,88 0,84 0,89
52 2020 0,93 0,85 1,14 0,80 0.88ab
YilOrt. | 0,90 0,80 1,01 0,84
2019 0,87 0,71 0,67 0,79
83 2020 1,10 0,72 0,67 0,63 @
yilort. | 0,99 0,72 0,67 0,71
YUAET 0,91 0,82 0,86 0,86

YSPAET LSDys:0,11
K=Kontrol, TP=Tam Pencere, SAP=Sag Pencere (Bat1), SOP=Sol Pencere (Dogu), YSPAET=Yaprak Su
Potansiyeli Ana Etkisi, YAET=Y1l Ana Etkisi, YUAET=Yaprak Uygulamalar1 Ana Etkisi

Y1l birlestirmesinde salkim siklig1 incelendiginde YSPAET istatistiki agidan LSD %5
seviyesinde onemli oldugu saptanmistir. YSPAET agisindan salkim sikli§i énem diizeyleri
incelendiginde; birinci onem grubunda S1 (0,96) uygulamasi, son 6énem grubunda S3 (0,77)

uygulamasinin oldugu tespit edilmistir.
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Sekil 4.71. Salkim siklig1 y1l birlestirmesi

YSPAET x YUAET interaksiyonunun S1 x K (1,04) yiiksek salkim siklig1 degeri ve S3
x SAP kombinasyonunun (0,67) ise diisiik salkim siklig1 degerine sahip oldugu goriilmiistiir.

YAET istatistiki agisindan onemli olmamakla birlikte; 2019 yili 0,84 salkim siklig1
degeri verdigi, 2020 yil1 0,89 salkim siklig1 degeri verdigi kaydedilmistir.
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4.7. Tane Ozellikleri

4.7.1. Tane Eni (mm)

2019 y1li farkli yaprak su potansiyeli ve yaprak alma uygulamalarinin tane eni iizerine
degisimleri LSD %5 6nem diizeyine gore dnemsiz bulunmustur Cizelge 4.73 ve Sekil 4.72°de

verilmigtir.

Cizelge 4.73. Farkli yaprak su potansiyeli uygulamalari ve yaprak alma uygulamalar1 2019 yili
tane eni ilizerine etkileri (mm)

YSP/YU K TP SAP SOP YSPAET
SO 12,54 13,08 13,02 13,09 12,93

S1 13,36 13,07 13,22 12,86 13,13

S2 13,04 12,23 12,71 12,47 12,61

S3 12,62 12,55 12,49 12,46 12,53
YUAET 12,89 12,73 12,86 12,72

YSP/YU=Yaprak Su Potansiyeli / Yaprak Uygulamasi, K=Kontrol, TP=Tam Pencere, SAP=Sag Pencere (Bat1),
SOP=Sol Pencere (Dogu), YSPAET=Yaprak Su Potansiyeli Ana Etkisi, YUAET=Yaprak Uygulamalar1 Ana
Etkisi

O.D. (Onemli Degil)

2019 yili farkl yaprak su potansiyeli ve yaprak alma uygulamalarinin ana etkileri
istatistiki olarak 6nemli bulunmamistir. Yaprak Uygulama Ana Etkisi bakimindan tane eni
degerleri acisindan biiylikten kiigiige siralandiginda K (12,89 mm) uygulamasi rakamsal olarak

ilk sirada gelirken, son olarak SOP (12,72 mm) uygulamasinin geldigi goriilmiistiir.

2019 yili verilerine gore tane eni YSP Ana Etkisi bakimindan biiyiikten kiigiige
stiralanacak olursa; S1 (13,13 mm), SO (12,93 mm), S2 (12,61 mm) ve S3 (12,53 mm) oldugu

gorilmistir.

Tane eni tizerine 2019 yili YSPAET x YUAET interaksiyonlar1 bakimindan biiyiikten
kiigiige siralandiginda S1 x K (13,36 mm) interaksiyonunun rakamsal olarak ilk sirada geldigi,

S2 x TP interaksiyonunun ise 12,23 mm ile rakamsal olarak son sirada oldugu kaydedilmistir.
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Sekil 4.72. Farkli yaprak su potansiyeli uygulamalar1 ve yaprak alma uygulamalar1 2019 yih
tane eni lizerine etkileri (mm)

2020 y1li farkl1 yaprak su potansiyeli ve yaprak alma uygulamalarinin tane eni {izerine
degisimleri LSD %5 6nem diizeyine gore dnemsiz bulunmustur Cizelge 4.74 ve Sekil 4.73°de

verilmistir.

Cizelge 4.74. Farkl1 yaprak su potansiyeli uygulamalar1 ve yaprak alma uygulamalar1 2020 y1l1
tane eni ilizerine etkileri (mm)

YSP/YU K TP SAP SOP YSPAET
SO 13,09 12,55 13,37 13,21 13,05

S1 12,50 12,80 13,05 12,82 12,79

S2 13,22 12,89 13,10 13,28 13,12

S3 13,15 12,99 12,99 13,55 13,17
YUAET 12,99 12,81 13,13 13,21

YSP/YU=Yaprak Su Potansiyeli / Yaprak Uygulamasi, K=Kontrol, TP=Tam Pencere, SAP=Sag Pencere (Bati),
SOP=Sol Pencere (Dogu), YSPAET=Yaprak Su Potansiyeli Ana Etkisi, YUAET=Yaprak Uygulamalar1 Ana
Etkisi

0O.D. (Onemli Degil)

Tane eni 2020 yilinda farkli yaprak su potansiyeli ve yaprak alma uygulamalarinin ana

etkileri incelendiginde istatistiki olarak 6nemli bulunmamakla birlikte, yaprak uygulamasi ana

etkisinin tane eni 13,21 mm (SOP) ile 12,81 mm (TP) degerleri arasinda oldugu belirlenmistir.
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Sekil 4.73. Farkli yaprak su potansiyeli uygulamalar1 ve yaprak alma uygulamalar1 2020 yil
tane eni lizerine etkileri (mm)

Cizelge 4.75. Tane eni lizerine yil birlestirmesi (mm)

YSP YILLAR UYGULAMALAR Ana Etkileri
Kontrol | TP SAP SOP YSPAET YAET
2019 12,54 13,08 13,02 13,09
S0 2020 13,11 12,45 13,20 12,98 12,93
Y1l Ort.. 12,83 12,76 13,11 13,03
2019 13,36 13,07 13,22 12,86
St 2020 12,67 12,67 13,15 12,74 12,97
Y1l Ort.. 13,01 12,87 13,18 12,80 2019 2020
2019 13,04 12,23 12,71 12,47 12,80 12,92
52 2020 13,00 12,78 13,04 12,90 12,77
Y1l Ort.. 13,02 12,50 12,88 12,68
2019 12,62 12,55 12,49 12,46
53 2020 13,00 12,96 12,84 13,32 12,78
Y1l Ort.. 12,81 12,75 12,66 12,89
YUAET 12,92 12,72 12,96 12,85

K=Kontrol, TP=Tam Pencere, SAP=Sag Pencere (Bati), SOP=Sol Pencere (Dogu), YSPAET=Yaprak Su
Potansiyeli Ana Etkisi, YAET=Y1l Ana Etkisi, YUAET=Yaprak Uygulamalar1 Ana Etkisi. O.D=Onemli degil
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2020 yili tane enindeki degisimler iizerine YSP Ana Etkisi agisindan S3 (13,17 mm)
uygulamasinin rakamsal olarak yiiksek; S1 (12,79) uygulamasinin ise rakamsal olarak diisiik
degeri aldig1 kaydedilmistir. Tane eni lizerine YSPAET x YUAET interaksiyonlarinin etkisi
bakimindan incelenecek olursa; S3 x SOP (13,55 mm) interaksiyonunun yiiksek; ST x K (12,50

mm) interaksiyonunun ise diisiik degeri aldig1 kaydedilmistir.

Cizelge 4.75 ve Sekil 4.74’te hem yillar ortalamast hem de YSP ve yaprak alma
uygulamalarimin ana etkileri yillar ortalamalar1 bakimindan istatistiki ag¢idan Onemli
bulunmamistir. YUAET bakimindan biiyiik tane enini SAP (12,96 mm) ve kii¢iik tane enini TP

(12,72 mm) uygulamasi almigstir.

YSPAET agisindan rakamsal olarak yiiksek tane enini S1 (12,97 mm) uygulamasi

alirken; S2 (12,77 mm) uygulamasi rakamsal olarak diisiik tane eni degerini vermistir.

Yillarin birlestirmesi YSPAET x YUAET interaksiyonlar1 incelendiginde S1 x SAP
(13,18 mm) yiiksek tane eni degeri ve S2 x TP kombinasyonunun (12,50 mm) ise diisiik tane

eni degerine sahip oldugu goriilmiistiir.

YAET bakimindan biiyiik tane eni 2020 (12,92 mm) yilinda bulunurken; kii¢iik tane eni
2019 (12,80 mm) yilindan saglanmustir.
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Sekil 4.74. Tane eni y1l birlestirmesi (mm)

Yorgos vd. (2012), Cabernet Sauvignon iizim c¢esidinde yaptig1 yaprak alma

uygulamasinda tane iriliginin bir degisiklik olusturmadigini bildirmislerdir. Calismamizda tane

146



eni degerleri benzer sonuglar vermis olup istatistiki agidan herhangi bir énem olmadigi

gorilmiistiir.

4.7.2. Tane Boyu (mm)

2019 yil1 farkli yaprak su potansiyeli ve yaprak alma uygulamalarinin tane boyu lizerine
degisimleri uygulamalar ve interaksiyonlari incelendiginde istatistiki olarak Onemsiz

bulunmustur (Cizelge 4.76 ve Sekil 4.75).

Cizelge 4.76. Farkl1 yaprak su potansiyeli uygulamalar1 ve yaprak alma uygulamalar1 2019 y1li
tane boyu iizerine etkileri (mm)

YSP/YU K TP SAP SOP YSPAET
SO 13,02 12,93 12,97 12,88 12,95

S1 13,21 13,08 13,28 12,74 13,08

S2 12,85 12,11 13,02 12,41 12,60

S3 12,81 12,59 12,64 12,58 12,65
YUAET 12,97 12,98 12,65 12,68

YSP/YU=Yaprak Su Potansiyeli / Yaprak Uygulamasi, K=Kontrol, TP=Tam Pencere, SAP=Sag Pencere (Bat1),
SOP=Sol Pencere (Dogu), YSPAET=Yaprak Su Potansiyeli Ana Etkisi, YUAET=Yaprak Uygulamalar1 Ana
Etkisi

O.D. (Onemli Degil)

2019 yili farkli stres diizeyleri ve yaprak alma uygulamalarinin ana etkileri istatistiki
olarak onemli olmamakla birlikte, YUAET bakimindan kiigiik tane boyu degerinin SAP (12,65
mm) uygulamasindan ve biiylik tane boyu degerini TP (12,98 mm) uygulamasindan alindigi

gorilmiistiir.

2019 yilinda tane boyu {lizerine YSP ana etkisi incelendiginde yiliksek tane boyu
degerinin S1 (13,08 mm) uygulamasindan, diisiik tane boyu degerinin ise S2 (12,60 mm)

uygulamasindan alindig1 kaydedilmistir.

2020 y1l1 farkli yaprak su potansiyeli ve yaprak alma uygulamalarinin tane boyu {izerine
degisimleri Cizelge 4.77 ve Sekil 4.76’te verilmis ve farkli YSP ve yaprak alma

uygulamalarinin ana etkilerinin istatistiki olarak onemli olmadigr saptanmistir. YUAET
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bakimindan kiigiik tane boyuna sahip olan uygulama TP (12,71 mm) olarak belirlenmistir.
Biiyiik tane boyu degerine sahip uygulama ise SAP uygulamasindan (13,06 mm) alinmistir.
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Sekil 4.75. Farkli yaprak su potansiyeli uygulamalar1 ve yaprak alma uygulamalar1 2019 yili
tane boyu iizerine etkileri (mm)

Cizelge 4.77. Farkl1 yaprak su potansiyeli uygulamalar1 ve yaprak alma uygulamalar1 2020 y1l1
tane boyu iizerine etkileri (mm)

YSP/YU K TP SAP SOP YSPAET
SO 13,11 12,45 13,20 12,98 12,93

S1 12,67 12,67 13,15 12,74 12,81

S2 13,00 12,78 13,04 12,90 12,93

S3 13,00 12,96 12,84 13,32 13,03
YUAET 12,95 12,71 13,06 12,98

YSP/YU=Yaprak Su Potansiyeli / Yaprak Uygulamasi, K=Kontrol, TP=Tam Pencere, SAP=Sag Pencere (Bati),
SOP=Sol Pencere (Dogu), YSPAET=Yaprak Su Potansiyeli Ana Etkisi, YUAET=Yaprak Uygulamalar1 Ana
Etkisi,

0O.D. (Onemli Degil)

Tane boyu iizerine istatistiki olarak dnemli olmamakla beraber YSPAET acisindan
rakamsal olarak diisiik tane boyunun S1 (12,81 mm) uygulamasindan alindig1 goriilmiistiir.
Rakamsal olarak yiiksek tane boyu degerinin de S3 (13,03 mm) uygulamasina ait oldugu ortaya

konmustur.
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2020 yili YSPAET x YUAET tane boyu verileri incelendiginde biiyiik tane boyu
degerini S3 x SOP (13,32 mm) kombinasyonu ve SO x TP (12,45 mm) kombinasyonu ise kii¢iik

tane boyunu vermistir.
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Sekil 4.76. Farkli yaprak su potansiyeli uygulamalar1 ve yaprak alma uygulamalari 2020 yili
tane boyu iizerine etkileri (mm)

Cizelge 4.78 ve Sekil 4.77°te tane boyu yillar ortalamalar1 goriilmektedir. Hem yillar
ortalamas1 hem de YSP ve Yaprak alma uygulamalarinin ana etkilerinin yillar ortalamalari

bakimindan istatistiki agidan 6nemli bulunmamistir.

Y1l birlestirme tane boyu acisindan YUAET incelendiginde biiyiik tane boyu degeri
13,05 mm ile SAP uygulamasina ait olurken; kii¢iik tane boyunu TP (12,74 mm) uygulamasi

vermistir.

YSPAET yillarin birlesimine bakildiginda SO (13,00 mm) uygulamasi biiyiik tane boyu

degerini vermis olup; 12,86 mm ile S2 uygulamasindan kii¢iik tane boyu degeri saglanmistir.

YSPAET x YUAET interaksiyonu agisindan S2 x TP kombinasyonunun (12,50 mm)
rakamsal olarak diisiik tane boyu degeri verdigi; SO x SAP ve S1 x SAP (13,17 mm)
interaksiyonlarinin yiiksek tane boyu degerleri aldig1 kaydedilmistir.

YAET bakimindan rakamsal olarak biiyiik degeri 2020 (13,03 mm) yil1 ve rakamsal
olarak kiigiik degeri 2019 (12,82 mm) yil1 vermistir.
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Cizelge 4.78. Tane boyu y1l birlestirmesi (mm)

YSP YILLAR UYGULAMALAR Ana Etkileri
K TP SAP SOP YSPAET YAET
2019 13,02 12,93 12,97 12,88
S0 2020 13,09 12,55 13,37 13,21 13,00
Y1l Ort.. 13,06 12,74 13,17 13,04
2019 13,21 13,08 13,28 12,74
51 2020 12,50 12,80 13,05 12,82 12,93
Y1l Ort.. 12,85 12,94 13,17 12,78 2019 2020
2019 12,85 12,11 13,02 12,41 12,82 13,03
52 2020 13,22 12,89 13,10 13,28 255
Y1l Ort.. 13,04 12,50 13,06 12,84
2019 12,81 12,59 12,64 12,58
53 2020 13,15 12,99 12,99 13,55 1291
Y1l Ort.. 12,98 12,79 12,82 13,07
YUAET 12,98 12,74 13,05 12,93

K=Kontrol, TP=Tam Pencere, SAP=Sag Pencere (Bati), SOP=Sol Pencere (Dogu), YSPAET=Yaprak Su
Potansiyeli Ana Etkisi, YAET=Y1l Ana Etkisi, YUAET=Yaprak Uygulamalar1 Ana Etkisi,

O.D. (Onemli Degil)

Candar (2018), yaptig1 ¢alismada artan ana siirgiin uzunluklartyla meydana gelen hafif
stres egiliminin tane biiyiikliigiinii azaltma seklinde bir etkisini gdrmemistir. Oner (2014) hafif
su stresinin tane en ve boy gelisimi iizerine etkisi oldugunu bildirmistir. Yasasin (2014)’de ise
siirglin uzunlugunun artis1 tane eni ve boyunda da artigla sonuclanmaktadir. Calismada ise
istatistiki olarak 0nemi olmamakla birlikte tane en ve boyu degerleri genel olarak kontrole

oranla yaprak su potansiyeli degerlerinin tane eni, boyunu kii¢tltiicii etki ettigi goriilmiistiir.
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Sekil 4.77. Tane boyu yil birlestirmesi (mm)

4.7.3. Tane Yas Agirhg (g)

2019 yili Merlot iiziim ¢esidinde farkli yaprak su potansiyeli ve yaprak alma
uygulamalarinin tane yas agirhigi iizerine degisimleri uygulamalar ve interaksiyonlari

incelenmistir (Cizelge 4.79 ve Sekil 4.78). Tane yas agirhigt YUAET LSD %S5 seviyesinde

o6nemli bulunmustur.

Cizelge 4.79. Farkli yaprak su potansiyeli uygulamalari ve yaprak alma uygulamalar1 2019 yili
tane yas agirligi lizerine etkileri (g)

YSP/YU K TP SAP SOP YSPAET
SO 1,42 1,18 1,46 1,22 1,32

S1 1,19 1,16 1,45 1,31 1,28

S2 1,37 1,32 1,24 1,17 1,28

S3 1,16 1,15 1,31 1,25 1,22
YUAET 1,28ab 1,20b 1,37a 1,24b

YUAET 50,111

YSP/YU=Yaprak Su Potansiyeli / Yaprak Uygulamasi, K=Kontrol, TP=Tam Pencere, SAP=Sag Pencere (Bat1),
SOP=Sol Pencere (Dogu), YSPAET=Yaprak Su Potansiyeli Ana Etkisi, YUAET=Yaprak Uygulamalar1 Ana
Etkisi

Tane yas agirligi iizerine YUAET incelendiginde istatistiki agidan LSD %5 diizeyinde

onemli oldugu saptanmistir. YUAET tane agirligi incelendiginde birinci 6nem grubunda SAP
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(1,37 g), ikinci 6nem grubunda K (1,28 g) ile uygulamasi, son 6énem grubunda ise 1,24 g ile
SOP ve 1,20 g ile TP yaprak alma uygulamalarinin oldugu kaydedilmistir.
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Sekil 4.78. Farkli yaprak su potansiyeli uygulamalar1 ve yaprak alma uygulamalari 2019 yili
tane yas agirligi iizerine etkileri (g)

Farkl1 yaprak su potansiyeli uygulamalarinin 2019 yili tane yas agirligi lizerine etkileri
istatistiki agidan Onemsiz bulunmustur. Rakamsal degerler incelendiginde ise SO (1,32 g)

uygulamasindan yiiksek, S3 (1,22 g) uygulamasi diisiik rakamsal deger almistir.

Cizelge 4.80. Farkli yaprak su potansiyeli uygulamalari ve yaprak alma uygulamalar1 2020 y1l1
tane yas agirligi lizerine etkileri (g)

YSP/YU K TP SAP SOP YSPAET
SO 1,50 1,40 1,56 1,50 1,49

S1 1,30 1,45 1,46 1,50 1,42

S2 1,46 1,66 1,40 1,56 1,52

S3 1,43 1,43 1,50 1,50 1,46
YUAET 1,42 1,48 1,48 1,51

YSP/YU=Yaprak Su Potansiyeli / Yaprak Uygulamasi, K=Kontrol, TP=Tam Pencere, SAP=Sag Pencere (Bat1),
SOP=Sol Pencere (Dogu), YSPAET=Yaprak Su Potansiyeli Ana Etkisi, YUAET=Yaprak Uygulamalar1 Ana
Etkisi,
O.D. (Onemli Degil)

Interaksiyonlar incelendiginde tane yas agirligi degerlerinin 2019 yilinda istatistiki

olarak LSD %S5 seviyesinde dnemli olmadigi kaydedilmistir. SO x SAP (1,46 g) rakamsal olarak
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yiiksek tane yas agirligini almis olup, S3 x TP (11,15 g) interaksiyonunun ise rakamsal olarak

diisiik tane yas agirligini aldigi belirlenmistir.

2020 y1li farkli yaprak su potansiyeli ve yaprak alma uygulamalarinin tane yas agirlig
iizerine degisimleri LSD %5 seviyesinde dnemsiz bulunmustur Cizelge 4.80 ve Sekil 4.79°de

verilmigtir.

2020 yili farkli yaprak su potansiyeli ve yaprak alma uygulamalarinin ana etkileri
istatistiki olarak onemli bulunmamistir. Yaprak Uygulama Ana Etkisi bakimindan tane yas
agirligr degerleri acgisindan rakamsal olarak biiylikten kiigiige siralandiginda SOP (1,51 g)

yaprak alma uygulamasi ilk sirada gelirken, son sirada ise K (1,42 g) uygulamasinin geldigi

gorilmiistir.
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Sekil 4.79. Farkl1 yaprak su potansiyeli uygulamalar1 ve yaprak alma uygulamalar1 2020 yili
tane yas agirligi iizerine etkileri (g)

2020 y1l1 tane yas agirhig degisimleri tizerine YSP Ana Etkisi incelendiginde istatistiki
acidan onemli bulunmamakla birlikte, YSPAET 1,52 g (S2) ile 1,42 g (S1) degerleri arasinda
oldugu kaydedilmistir.

Tane yas agirligt 2020 yili tizerine YSPAET x YUAET interaksiyonlarinin etkisi
bakimindan incelenecek olursa; S2 x TP (1,66 g) interaksiyonunun yiiksek; S1 x K (1,30 g)

interaksiyonunun ise diisiik degeri aldig1 saptanmistir.

Tane yas agirligi iizerine yil birlestirilmesi incelendiginde YAET istatistiki olarak LSD
%S5 seviyesinde 6nemli bulunmustur. (Cizelge 4.81 ve Sekil 4.80).
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Cizelge 4.81. Tane yas agirlig1 yil birlestirmesi (g)

STRES YILLAR | UYGULAMALAR Ana Etkileri
Kontrol | TP SAP SOp YSPAET | YAET
2019 1,42 1,18 1,46 1,22
S0 2020 1,50 1,40 1,56 1,50 1,40
Y1l Ort.. 1,46 1,29 1,51 1,36
2019 1,19 1,16 1,45 1,31
51 2020 1,30 1,45 1,46 1,50 1,35
2019 2020
Y1l Ort.. 1,24 1,30 1,45 1,40 1,27b 1,47a
2019 1,37 1,32 1,24 1,17
52 2020 1,46 1,66 1,40 1,56 1,40
Y1l Ort.. 1,41 1,49 1,32 1,37
2019 1,16 1,15 1,31 1,25
83 2020 1,43 1,43 1,50 1,50 1’34
Yil Ort.. 1,29 1,29 1,40 1,37
YUAET 1,35 1,34 1,42 1,37

YSP x YU 0,0530,165, YAET0,0550,058
K=Kontrol, TP=Tam Pencere, SAP=Sag Pencere (Bat1), SOP=Sol Pencere (Dogu), YSPAET=Yaprak Su
Potansiyeli Ana Etkisi, YAET=Y1l Ana Etkisi, YUAET=Yaprak Uygulamalar1 Ana Etkisi,

YUAET yil birlesimi agisindan istatistiki olarak énemli olmamakla birlikte; rakamsal
olarak olarak biiyiik degeri SAP (1,42 g) uygulamasi vermis ve 1,34 g ile TP uygulamasindan

ise rakamsal olarak diislik deger saglanmistir.

YSPAET tane yas agirligi bakimindandiisiik degeri veren uygulama S3 (1,34 g)

olmustur.

2019 ve 2020 wyillarmin birlestirmesinde tane yas agirliglr incelendiginde YAET
istatistiki acidan LSD %35 seviyesinde dnemli bulunmus olup, YAET’ ne gore birinci 6nem
grubunda 2020 (1,47 g) yili ve son dnem grubunda ise 2019 (1,27 g) yilinin yer aldigt

saptanmistir.
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Sekil 4.80. Tane yas agirlig1 yil birlestirmesi (g)

Esteban vd. (2002), Madrid kosullarinda 100R {izerine asili Tempranillo iiziim ¢esidinde
sulama tlizerine yaptiklar1 ¢calisma sonucu °Brix degeri tane agirlif ile lineer olarak artarken,

pH degeri ve antosiyanin icerigi de °Brix degeri ile lineer olarak arttigini belirtmislerdir.

Calismada her iki y1l incelendiginde tane yas agirligin artisi ile °Brix degerleri artarken

antosiyanin ve pH’da buna bagli bir artis goriilmemistir.

4.7.4. Tane Kuru Agirhgi (g)

2019 y1l1 farkli yaprak su potansiyeli ve yaprak alma uygulamalarinin tane kuru agirlig
tizerine degisimleri LSD %5 6nem diizeyinde énemli bulunmamistir Cizelge 4.82 ve Sekil

4.81°de verilmistir.

2019 yili farkh stres diizeyleri ve yaprak alma uygulamalarinin ana etkileri istatistiki
olarak onemli olmamakla birlikte, YUAET bakimindan yiiksek tane kuru agirligi 0,36 g (K)
uygulamasindan, diisiikk tane kuru agirligir degerinin TP (0,33 g) uygulamasindan alindigi

gorilmiistiir.

2019 yil1 verilerine gore tane yas agirligt YSP Ana Etkisi bakimindan rakamsal olarak
kii¢iik tane kuru agirligi 0,34 g (S0) uygulamasinin aldig1 kaydedilmistir.

Tane kuru agirligi iizerine YSPAET x YUAET interaksiyonlar1 bakimindan biiyiikten
kiigiige siralandiginda S3 x SAP (0,40 g) interaksiyonunun rakamsal olarak ilk sirada geldigi,

SO x TP interaksiyonunun ise 0,30 g ile rakamsal olarak son sirada oldugu saptanmistir.
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Cizelge 4.82. Farkli yaprak su potansiyeli uygulamalari ve yaprak alma uygulamalar1 2019 yili
tane kuru agirhigi iizerine etkileri (g)

YSP/YU K TP SAP SOP YSPAET
SO 0,38 0,30 0,33 0,35 0,34

S1 0,37 0,36 0,34 0,33 0,35

S2 0,38 0,36 0,33 0,36 0,35

S3 0,32 0,31 0,40 0,38 0,35
YUAET 0,36 0,33 0,35 0,35

YSP/YU=Yaprak Su Potansiyeli / Yaprak Uygulamasi, K=Kontrol, TP=Tam Pencere, SAP=Sag Pencere (Bat1),
SOP=Sol Pencere (Dogu), YSPAET=Yaprak Su Potansiyeli Ana Etkisi, YUAET=Yaprak Uygulamalar1 Ana
Etkisi,

0O.D. (Onemli Degil)
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Sekil 4.81. Farkli yaprak su potansiyeli uygulamalar1 ve yaprak alma uygulamalar1 2019 yili
tane kuru agirligi lizerine etkileri (g)

2019 yili farkl yaprak su potansiyeli ve yaprak alma uygulamalarinin tane kuru agirligi
tizerine degisimleri LSD %5 seviyesinde dnemsiz oldugu belirlenmistir Cizelge 4.83 ve Sekil

4.82’de verilmistir.

156



Cizelge 4.83. Farkli yaprak su potansiyeli uygulamalari ve yaprak alma uygulamalar1 2020 y1l1
tane kuru agirhigi iizerine etkileri (g)

YSP/YU K TP SAP SOP YSPAET
SO 0,38 0,35 0,39 0,42 0,38

S1 0,36 0,30 0,37 0,43 0,37

S2 0,36 0,46 0,35 0,39 0,39

S3 0,38 0,36 0,41 0,37 0,38
YUAET 0,37 0,37 0,38 0,40

YSP/YU=Yaprak Su Potansiyeli / Yaprak Uygulamasi, K=Kontrol, TP=Tam Pencere, SAP=Sag Pencere (Bat1),
SOP=Sol Pencere (Dogu), YSPAET=Yaprak Su Potansiyeli Ana Etkisi, YUAET=Yaprak Uygulamalar1 Ana
Etkisi

O.D. (Onemli Degil)

2020 yih farkl stres diizeyleri ve yaprak alma uygulamalariin ana etkileri istatistiki
olarak énemli bulunmamistir. YUAET bakimindan yiiksek tane kuru agirlig1 degeri acisindan
biiylikten kiiclige rakamsal olarak siralandiginda ilk sirada 0,40 g (SOP) uygulamas1 gelirken,
son sirada ise K ve TP (0,37 g) uygulamalarinin geldigi goriilmiistiir.
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Sekil 4.82. Farkli yaprak su potansiyeli uygulamalar1 ve yaprak alma uygulamalar1 2020 yili
tane kuru agirligi lizerine etkileri (g)

Tane kuru agirhigi lizerine istatistiki olarak Onemli olmamakla beraber YSPAET
acisindan rakamsal olarak diisiik tane kuru agirhigi S1 (0,37 g) uygulamasindan alindigt
goriilmiistiir. Rakamsal olarak yiiksek tane kuru agirligi degerinin de 0,39 g (S2) uygulamasina

ait oldugu ortaya konmustur.
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Tane kuru agirligi lizerine y1l birlestirilmesi incelendiginde YAET istatistiki olarak LSD
%35 seviyesinde onemli bulunmustur. Ancak YSPAET, YUAET ve YSPAET x YUAET

interaksiyonlari ise istatistiki olarak 6nemli olmadig1 saptanmustir (Cizelge 4.84 ve Sekil 4.83).

Cizelge 4.84. Tane kuru agirligr yil birlestirmesi (g)

STRES YILLAR | UYGULAMALAR Ana Etkileri
K TP SAP SOP YSPAET | YAET
2019 0,38 0,30 0,33 0,35
S0 2020 0,38 0,35 0,39 0,42 036
Y1l Ort.. 0,38 0,32 0,36 0,39
2019 0,37 0,36 0,34 0,33
51 2020 0,36 0,30 0,37 0,43 0o
2019 2020
Yil Ort.. 0,37 0,33 0,35 0,38 0,35b 0,38a
2019 0,38 0,36 0,33 0,36
52 2020 0,36 0,46 0,35 0,39 0.37
Y1l Ort.. 0,37 0,41 0,34 0,37
2019 0,32 0,31 0,40 0,38
53 2020 0,38 0,36 0,41 0,37 0.37
Y1l Ort.. 0,35 0,34 0,41 0,38
YUAET 0,36 0,35 0,36 0,38

YAET0,0550,025
K=Kontrol, TP=Tam Pencere, SAP=Sag Pencere (Bat1), SOP=Sol Pencere (Dogu), YSPAET=Yaprak Su
Potansiyeli Ana Etkisi, YAET=Y1l Ana Etkisi, YUAET=Yaprak Uygulamalar1 Ana Etkisi

YUAET yillarinin birlestirilmesi incelendiginde 0,35 g (TP) ile 0,38 g (SOP) degerleri

arasinda oldugu goriilmiistir.

Y1l birlestirme tane kuru agirligt YSPAET incelendiginde SO ve S1 (0,36 g)
uygulamalar diisiik tane kuru agirligina sahip oldugu, 0,37 g (S2 ve S3) ile yiliksek tane kuru

agirlig1 degerini aldig1 gdzlenmistir.
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YSPAET x YUAET interaksiyonu agisindan SO x TP kombinasyonunun (0,32 g)
rakamsal olarak diisiik tane kuru agirligi degeri verdigi; S2 x TP ve S3 x SAP (0,41 g)

interaksiyonlariin yliksek tane kuru agirlig1 degerleri aldigi elde edilmistir.

YAET incelendiginde farkli yaprak su potansiyeli uygulamalar1 ve farkli yaprak alma
uygulamalar1 sonucunda 2020 (0,38 g) yili ile birinci 6nem grubunda yer almis, 2019 (0,35)

yilt ise son 6nem grubunda yer aldig: tespit edilmistir.

0,42 - SOP «=@=YSPAET

TP
0,38
J. ﬂ | |
0,30
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Tane Kuru Agirlig
(®

Sekil 4.83. Tane kuru agirhigi yil birlestirmesi (g)

4.7.5. % Kuru Agirhg:

2019 y1hi farklh yaprak su potansiyeli ve yaprak alma uygulamalarinin % kuru agirlig

tizerine degisimleri LSD %35 6nem diizeyinde 6nemli olmadig1 kaydedilmistir Cizelge 4.85 ve
Sekil 4.84°de verilmistir.

% kuru agirligt YSPAET, YUAET ve YSPAET x YUAET interaksiyonlar istatistiki
olarak 6nemli bulunmamistir. YUAET bakimindan % kuru agirlig1 degerlerini rakamsal olarak

biiyiikten kiigiige siralayacak olursak ilk sirada SOP (%29,40) uygulamasi gelirken, son olarak
SAP (%25,73) uygulamasinin geldigi belirlenmistir.

2019 yil1 verilerine gore % kuru agirligi YSP Ana Etkisi bakimindan kiiclikten biiylige
siralanacak olursa; SO (%26,19), S1 (%28,15), S2 (%28,17) ve S3 (%29,09) seklinde siralandig:

gorilmiistiir.
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Cizelge 4.85. Farkli yaprak su potansiyeli uygulamalari ve yaprak alma uygulamalar1 2019 yili
% kuru agirlik iizerine etkileri (%)

YSP/YU K TP SAP SOP YSPAET
SO 26,83 25,83 22,50 29,60 26,19

S1 31,03 31,53 23,40 26,63 28,15

S2 28,26 27,30 26,36 30,76 28,17

S3 27,90 27,16 30,66 30,63 29,09
YUAET 28,50 27,95 25,73 29,40

YSP/YU=Yaprak Su Potansiyeli / Yaprak Uygulamasi, K=Kontrol, TP=Tam Pencere, SAP=Sag Pencere (Bat1),
SOP=Sol Pencere (Dogu), YSPAET=Yaprak Su Potansiyeli Ana Etkisi, YUAET=Yaprak Uygulamalar1 Ana
Etkisi

O.D. (Onemli Degil)

% kuru agirlik iizerine YSPAET x YUAET interaksiyonlar1 bakimindan incelenecek
olursa; S1 x TP (%31,53) interaksiyonunun yiiksek, SO x SAP (%22,50) interaksiyonun ise
diisiik % kuru agirlik degerini aldig tespit edilmistir.
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Sekil 4.84. Farkl1 yaprak su potansiyeli uygulamalar1 ve yaprak alma uygulamalar1 2019 yil1 %
kuru agirlik tizerine etkileri (%)

2020 y1li farklh yaprak su potansiyeli ve yaprak alma uygulamalarinin % kuru agirligi
iizerine degisimleri LSD %5 onem seviyesine gore dnemli olmadigi saptanmistir Cizelge 4.86

ve Sekil 4.85°de verilmistir.
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Cizelge 4.86. Farkli yaprak su potansiyeli uygulamalari ve yaprak alma uygulamalar1 2020 y1l1
% kuru agirlik iizerine etkileri (%)

YSP/YU K TP SAP SOP YSPAET
SO 25,33 25,00 25,00 28,00 25,83

S1 28,00 21,33 25,33 28,66 25,83

S2 25,33 27,66 25,33 25,00 25,83

S3 26,66 25,33 27,33 25,33 26,16
YUAET 26,33 24,83 25,75 26,75

YSP/YU=Yaprak Su Potansiyeli / Yaprak Uygulamasi, K=Kontrol, TP=Tam Pencere, SAP=Sag Pencere (Bat1),
SOP=Sol Pencere (Dogu), YSPAET=Yaprak Su Potansiyeli Ana Etkisi, YUAET=Yaprak Uygulamalar1 Ana
Etkisi,

0O.D. (Onemli Degil)

% kuru agirlik 2020 yili farkl stres diizeyleri ve yaprak alma uygulamalarinin ana
etkileri istatistiki olarak 6nemli olmamakla birlikte, YUAET bakimindan yiiksek % kuru agirlik
degerinin SOP (%26,75) uygulamasindan ve diisiik % kuru agirlik degeri TP (%24,83)

uygulamasindan kaydedilmistir.
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Sekil 4.85. Farkl1 yaprak su potansiyeli uygulamalar1 ve yaprak alma uygulamalar1 2020 yil1 %
kuru agirlik tizerine etkileri (%)

2020 yilinda % kuru agirlik iizerine YSP ana etkisi incelendiginde yiiksek % kuru

agirhigl %26,16 ile S3 uygulamasinin aldig1 goriilmiistiir.
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2020 y1ili % kuru agirlik YSPAET x YUAET interaksiyonlar1 bakimidan rakamsal
olarak; S1 x SOP (%28,66) rakamsal olarak yiiksek % kuru agirlik degeri verdigi, S1 x TP
(%21,33) interaksiyonu ise % kuru agirlik bakimindan diisiik degeri veren interaksiyon oldugu

saptanmistir.

Farkl1 yaprak su potansiyeli ve yaprak alma uygulamalarinin % kuru agirlig lizerine
degisimleri uygulamalar ve interaksiyonlari incelenmistir (Cizelge 4.87 ve Sekil 4.86). % kuru

agirligt YAET LSD %S5 seviyesinde 6nemli bulunmustur.

Cizelge 4.87. % kuru agirlik yil birlestirmesi (%)

STRES YILLAR | UYGULAMALAR Ana Etkileri
K TP SAP | SOP | YSPAET | YAET
2019 26,83 | 2583 | 22,50 | 29,60 26,01
S0 2020 2533|2500 | 2500 | 28,00
YilOrt. |2608 |2541 |2375 | 28,80
2019 31,03 | 31,53 | 2340 | 26,63 26,99
51 2020 28,00 |2133 | 2533 | 28,66
Y1l Ort.. 29,51 26,43 24,36 27,65 2019 2020
2019 2826|2730 | 2636 | 30,76 27,00 27,902 | 2591b
52 2020 2533|2766 | 2533 | 2500
Yilort.. |2680 |2748 |2585 |27.88
2019 27,90 | 2716 | 30,66 | 30,63 27,62
53 2020 26,66 | 2533 | 2733 | 2533
yilort. |2728 |2625 2900 |27,98
YUAET 2742|2574 | 28,07 | 2639

YAET0,0550,025
K=Kontrol, TP=Tam Pencere, SAP=Sag Pencere (Bat1), SOP=Sol Pencere (Dogu), YSPAET=Yaprak Su
Potansiyeli Ana Etkisi, YAET=Y1l Ana Etkisi, YUAET=Yaprak Uygulamalar1 Ana Etkisi,

YUAET’si bakimindan incelendiginde yiiksek % kuru agirhig, %28,07 ile SAP

uygulamasina ve diisiik degerin %25,74 ile TP uygulamasina ait oldugu ortaya konmustur.
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YSPAET yillarin birlestirmesi incelendiginde S3 (%27,62) uygulamasi yiiksek
rakamsal degere sahip ve SO uygulamasi ise (%26,01) diisiik rakamsal degere sahip oldugu

saptanmistir.

YSPAET x YUAET interaksiyonlari incelendiginde rakamsal olarak biiyiik deger S1 x
K (%29,51) kombinasyonundan ve rakamsal olarak kiiciik deger SO x SAP (%23,75)

kombinasyonundan elde edilmistir.

Y1l birlestirmesi ylizde kuru agirligi incelendiginde YAET istatistiki acidan LSD %5
seviyesinde onemli bulunmus olup, diger interaksiyonlari ise istatistiki olarak 6nemli olmadig:
tespit edilmistir. YAET incelendiginde birinci 6nem grubunda 2019 (%27,90) yer almis ve
2020 (%25,91) yil1 son 6nem grubunda yer aldig1 goriilmiistiir.
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Sekil 4.86. % kuru agirlik yil birlestirmesi (%)

4.7.6. Tane Hacmi

Tane hacmi degerleri iizerine YSPAET, YUAET ve YSPAET x YUAET
interaksiyonlarinin etkileri incelenmis ve 2019 yilinda yapilan istatistiki analiz sonucunda YSP,
yaprak alma uygulamasi ve interaksiyonlari etkilerinin LSD %5 6nem diizeyine gore dnemli

olmadig1 goriilmiistiir (Cizelge 4.88 ve Sekil 4.87).

Tane hacmi 2019 yili farkli yaprak su potansiyeli ve yaprak alma uygulamalarinin ana
etkileri istatistiki olarak dnemli bulunmamistir. YUAET tane hacmi agisindan yiiksek rakamsal
degeri alan uygulama SAP (1,39 cm?), diisiik rakamsal degeri alan yaprak alma uygulamas ise

SOP (1,24 cm?) oldugu anlasilmistir.
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Cizelge 4.88. Farkli yaprak su potansiyeli uygulamalari ve yaprak alma uygulamalar1 2019 yili
tane hacmi iizerine etkileri (cm®)

YSP/YU K TP SAP SOP YSPAET
SO 1,46 1,26 1,33 1,20 1,31

S1 1,13 1,13 1,46 1,33 1,26

S2 1,30 1,36 1,30 1,23 1,30

S3 1,20 1,33 1,46 1,20 1,30
YUAET 1,27 1,27 1,39 1,24

YSP/YU=Yaprak Su Potansiyeli / Yaprak Uygulamasi, K=Kontrol, TP=Tam Pencere, SAP=Sag Pencere (Bat1),
SOP=Sol Pencere (Dogu), YSPAET=Yaprak Su Potansiyeli Ana Etkisi, YUAET=Yaprak Uygulamalar1 Ana
Etkisi

O.D. (Onemli Degil)

2019 y1l1 tane hacmi YSPAET agisindan incelendiginde tane hacmini biiylikten kiigiige
siralanacak olursa; SO (1,31 cm?), S2 ile S3 (1,30 cm?) ve S1(1,26 cm?) oldugu goriilmiistiir.
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Sekil 4.87. Farkli yaprak su potansiyeli uygulamalar1 ve yaprak alma uygulamalar1 2019 yih
tane hacmi iizerine etkileri (cm®)

Tane hacmi lizerine YSPAET x YUAET interaksiyonlarinda diisiik degeri; S1 x K ve

S1 x TP (1,13 cm?) interaksiyonlar1 aldig1 saptanmistir.

2020 yili farkli yaprak su potansiyeli ve yaprak alma uygulamalarinin tane hacmi
tizerine degisimleri LSD %35 Onem seviyesinde dnemsiz bulunmustur Cizelge 4.89 ve Sekil

4.88’ de verilmistir.
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Cizelge 4.89. Farkli yaprak su potansiyeli uygulamalari ve yaprak alma uygulamalar1 2020 y1l1
tane hacmi iizerine etkileri (cm®)

YSP/YU K TP SAP SOP YSPAET
SO 1,35 1,23 1,50 1,38 1,36

S1 1,33 1,33 1,53 1,43 1,40

S2 1,36 1,43 1,26 1,56 1,40

S3 1,26 1,26 1,31 1,26 1,27
YUAET 1,32 1,31 1,40 1,41

YSP/YU=Yaprak Su Potansiyeli / Yaprak Uygulamasi, K=Kontrol, TP=Tam Pencere, SAP=Sag Pencere (Bat1),
SOP=Sol Pencere (Dogu), YSPAET=Yaprak Su Potansiyeli Ana Etkisi, YUAET=Yaprak Uygulamalar1 Ana
Etkisi

O.D. (Onemli Degil)

2020 yih farkli yaprak su potansiyeli ve yaprak alma uygulamalarinin tane hacmi
tizerine ve farklt YSP ve yaprak alma uygulamalarinin ana etkilerinin istatistiki olarak énemli
olmadig saptanmustir. YUAET bakimindan kiiciik hacmine sahip olan uygulama TP (1,31 cm?)
olarak belirlenmistir. Biiyiik tane hacmine degerine sahip uygulama ise SOP uygulamasindan

(1,41 cm®) alinmustir.

K msmTP === SAP SOP ==—YSPAET
1,60 -

1,50
1,40
1,30

Tane Hacmi
(cm?)

1,20
1,10
1,00

SO (Kontrol) S1 S2 S3 YUAET
Uygulamalar

Sekil 4.88. Farkli yaprak su potansiyeli uygulamalar1 ve yaprak alma uygulamalar1 2020 yil
tane hacmi iizerine etkileri (cm®)

2020 yili tane hacmindeki degisimler iizerine YSP Ana Etkisi S1 ve S2 (1,40 cm?®)
uygulamasinin rakamsal olarak yiiksek; S3 (1,27 cm®) uygulamasinin ise rakamsal olarak diisiik

degeri aldig1 kaydedilmistir.
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Tane hacmi iizerine YSPAET x YUAET interaksiyonlarinin etkisi bakimindan
incelenecek olursa; S2 x SOP (1,56 c¢cm?®) interaksiyonunun yiiksek; SO x TP (1,23 cm?)

interaksiyonunun ise diisiik degeri aldig1 tespit edilmistir.

Cizelge 4.90 ve Sekil 4.89°de tane hacmi yillar ortalamalar1 goriilmektedir. Hem yillar
ortalamas1 hem de YSP uygulamalarinin ve yaprak alma uygulamalariin ana etkileri yillar

ortalamalar1 LSD %35 6nem diizeyi bakimindan istatistiki agidan 6nemli bulunmamistir

Cizelge 4.90. Tane hacmi y1l birlestirmesi (cm?)

STRES YILLAR | UYGULAMALAR Ana Etkileri
K TP SAP SOP YSPAET | YAET
2019 1,46 1,26 1,33 1,20 1,34
S0 2020 1,35 1,23 1,50 1,38
Y1l Ort.. 1,40 1,25 1,41 1,29
2019 1,13 1,13 1,46 1,33 1,33
S1
2020 1,33 1,33 1,53 1,43
2019 2020
Y1l Ort.. 1,23 1,23 1,50 1,38 1,29 1,36
2019 1,30 1,36 1,30 1,23 1,35
52 2020 1,36 1,43 1,26 1,56
Y1l Ort.. 1,33 1,40 1,28 1,40
2019 1,20 1,33 1,46 1,20 1,28
S3
2020 1,26 1,26 1,31 1,26
Y1l Ort.. 1,23 1,30 1,39 1,23
YUAET 1,30 1,29 1,39 1,32

K=Kontrol, TP=Tam Pencere, SAP=Sag Pencere (Bati), SOP=Sol Pencere (Dogu), YSPAET=Yaprak Su
Potansiyeli Ana Etkisi, YAET=Y1l Ana Etkisi, YUAET=Yaprak Uygulamalar1 Ana Etkisi,

O.D. (Onemli Degil)

YUAET bakimindan yiiksek rakamsal degerini alan uygulama SAP (1,39 cm?®) yaprak
alma uygulamasi olurken, TP yaprak alma uygulamasi ise 1,29 cm?® degerini alarak diisiik tane

hacmi degeri alan uygulama olarak kaydedilmistir.
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Sekil 4.89. Tane hacmi y1l birlestirmesi (cm?)

YSPAET incelendiginde ise yiiksek tane hacmi degeri S2 (1,35 cm®) uygulamasi ve

diisiik tane hacmi degeri ise S3 (1,28 cm?) uygulamasinin oldugu goriilmiistiir.

YSPAET x YUAET interaksiyonunun S1 x SAP (1,50 cm?) yiiksek tane hacmi degerine
ve diisiik tane hacmi degeri ise 1,23 cm’ ile S1 x K, S1 x TP, S3 x K ve S3 x SOP

kombinasyonlarinin sahip oldugu goriilmiistiir.

Tane hacmi YAET bakimindan incelendiginde rakamsal olarakbiiyiik degeri 2020 (1,36

cm?) y1l1 ve rakamsal olarak kiiciik degeri ise 2019 (1,29 cm?®) y1l1 vermistir.

4.7.7. Tane Ozkiitlesi (g/cm®)

2019 yili farkli yaprak su potansiyeli ve yaprak alma uygulamalarinin tane 6zkiitlesi
tizerine degisimleri LSD %5 6nem seviyesinde dnemli bulunmamistir Cizelge 4.91 ve Sekil

4.90’de verilmistir.

Farkli stres diizeyleri ve yaprak alma uygulamalarinin tane 6zkiitlesi tizerine 2019 yili
ana etkileri istatistiki olarak 6nemli olmamakla birlikte, YUAET bakimindan diisiik tane tane
oz kiitlesi 0,95 g/cm?® (TP) uygulamasindan, yiiksek diisiik tane dzkiitlesi degerinin K (1,01

g/cm®) uygulamasindan alindig: goriilmiistiir.

2019 yil1 verilerine gore tane 6zkiitlesi YSP Ana Etkisi bakimindan rakamsal olarak
siralandiginda; 0,94 g/cm’ile S3 uygulamasmin ilk sirada geldigi, S1 (1,02 g/cm?)

uygulamasinin ise son sirada geldigi kaydedilmistir.

167



Cizelge 4.91. Farkl yaprak su potansiyeli uygulamalari ve yaprak alma uygulamalar1 2019 yili
tane ozkiitlesi iizerine etkileri (g/cm?)

YSP/YU K TP SAP SOP YSPAET
SO 0,97 0,96 1,10 1,03 1,01

S1 1,05 1,02 0,99 1,00 1,02

S2 1,05 0,97 0,96 0,95 0,98

S3 0,96 0,87 0,89 1,04 0,94
YUAET 1,01 0,95 0,98 1,00

YSP/YU=Yaprak Su Potansiyeli / Yaprak Uygulamasi, K=Kontrol, TP=Tam Pencere, SAP=Sag Pencere (Bat1),
SOP=Sol Pencere (Dogu), YSPAET=Yaprak Su Potansiyeli Ana Etkisi, YUAET=Yaprak Uygulamalar1 Ana
Etkisi

O.D. (Onemli Degil)

Tane o6zkiitlesi tizerine 2019 yili YSPAET x YUAET kombinasyonunun biiyiik degeri
1,10 g/cm? ile SOx SAP interaksiyonun aldig1 kaydedilirken, kiiciik tane 6zkiitlesi degerini S3
x TP (0,87 g/cm?) kombinasyonun oldugu ortaya ¢ikmistir.
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Sekil 4.90. Farkli yaprak su potansiyeli uygulamalar1 ve yaprak alma uygulamalar1 2019 yil
tane dzkiitlesi iizerine etkileri (g/cm?)

2020 yili farkli yaprak su potansiyeli ve yaprak alma uygulamalarinin tane 6zkiitlesi

iizerine degisimleri LSD %5 6nem diizeyine gore dnemsiz oldugu kaydedilmistir Cizelge 4.92

ve Sekil 4.91°de verilmistir.
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Cizelge 4.92. Farkli yaprak su potansiyeli uygulamalari ve yaprak alma uygulamalar1 2020 y1l1

tane ozkiitlesi iizerine etkileri (g/cm?)

YSP/YU K TP SAP SOP YSPAET
SO 1,13 1,13 1,09 1,09 1,11

S1 0,98 1,09 1,12 1,05 1,06

S2 1,10 1,16 1,11 1,01 1,09

S3 1,15 1,13 1,13 1,18 1,15
YUAET 1,09 1,13 1,11 1,08

YSP/YU=Yaprak Su Potansiyeli / Yaprak Uygulamasi, K=Kontrol, TP=Tam Pencere, SAP=Sag Pencere (Bat1),
SOP=Sol Pencere (Dogu), YSPAET=Yaprak Su Potansiyeli Ana Etkisi, YUAET=Yaprak Uygulamalar1 Ana

Etkisi

O.D. (Onemli Degil)

YUAET acisindan istatistiki olarak dnemli bulunmamakla birlikte, rakamsal olarak tane

ozkiitlesi biiyiik degeri TP (1,13 g/cm®) uygulamasi alirken, 1,08 g/cm® ile (SOP)

uygulamasinin kiigiik tane 6zkiitlesi degerini aldig1 goriilmiistiir.
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Sekil 4.91. Farkli yaprak su potansiyeli uygulamalar1 ve yaprak alma uygulamalar1 2020 yili

tane dzkiitlesi iizerine etkileri (g/cm?)

YSPAET incelendiginde S3 uygulamas1 (1,15 g/cm®) yiiksek tane ozkiitlesi degeri

alirken; 1,06 g/cm? ile S1 uygulamasinin ise diisiik degeri aldig1 kaydedilmistir.
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YSPAET x YUAET interaksiyonlarinin 2020 yili tane ozkiitlesi iizerine etkisi
incelendiginde; S2 x TP (1,16 g/cm?) kombinasyonu yiiksek tane zkiitlesi degerine ulasirken,

S1 x K (0,98 g/cm?) interaksiyonu diisiik tane 6zkiitlesi degerini aldig1 tespit edilmistir.

Farkli yaprak su potansiyeli ve yaprak alma uygulamalarinin tane 6zkiitlesi iizerine
degisimleri incelenmistir (Cizelge 4.93 ve Sekil 4.92). Tane ozkiitlesi YAET LSD %5

seviyesinde dnemli bulunmustur.

Cizelge 4.93. Tane dzkiitlesi yil birlestirmesi (g/cm?)

STRES YILLAR | UYGULAMALAR Ana Etkileri
K TP SAP SOP YSPAET | YAET
2019 0,97 0,96 1,10 1,03
S0 2020 1,13 1,13 1,09 1,09 1,06
Y1l Ort.. 1,05 1,05 1,09 1,06
2019 1,05 1,02 0,99 1,00
51 2020 0,98 1,09 1,12 1,05 1,04
2019 2020
Y1l Ort.. 1,01 1,06 1,06 1,02 0,99b 1,10a
2019 1,05 0,97 0,96 0,95
52 2020 1,10 1,16 1,11 1,01 1,04
Y1l Ort.. 1,07 1,06 1,04 0,98
2019 0,96 0,87 0,89 1,04
53 2020 1,15 1,13 1,13 1,18 1,04
Yil Ort.. 1,06 1,00 1,01 1,11
YUAET 1,05 1,04 1,05 1,04

YAET LSDg,0s0 0,037, YAET*YSP 0,050:0,075
K=Kontrol, TP=Tam Pencere, SAP=Sag Pencere (Bati), SOP=Sol Pencere (Dogu), YSPAET=Yaprak Su
Potansiyeli Ana Etkisi, YAET=Y1l Ana Etkisi, YUAET=Yaprak Uygulamalar1 Ana Etkisi

YUAET incelendiginde rakamlarin birbirine ¢ok yakin oldugu tespit edilmistir. K ile
SAP (1,04 g/cm®) uygulamalarinin rakamsal olarak yiiksek degerde ve TP ve SOP (1,05 g/cm?)

uygulamalarinin ise diisiik degeri aldig1 kaydedilmistir.

170



Y1l birlestirmesi tane dzkiitlesi YSPAET acisindan 1,06 g/cm? ile SO uygulamasi ile
yiiksek deger grubunda yer aldigi, S1, S2 ve S3 uygulamalarinin (1,04 g/cm?®) diisiik deger

grubunda yer almistir.

YSPAET x YUAET kombinasyonlar1 i¢in, S3 x SOP (1,11 g/cm?) interaksiyonu yiiksek

tane ozkiitlesi degerini almis olup, 0,98 g/cm® ile S2 x SOP interaksiyonu ise diisiik tane

ozkiitlesi degerini aldig1 goriilmiistiir.

YAET’ ne gore birinci énem grubunda 2020 yil1 (1,10 g/cm?) ve son énem grubunda
ise 2019 yilinin (0,99 g/cm?) yer aldig1 tespit edilmistir.
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Sekil 4.92. Tane dzkiitlesi yil birlestirmesi (g/cm?)

4.7.8. Tane Kabuk Alani (cm?/tane)

2019 y1ili farkli yaprak su potansiyeli ve yaprak alma uygulamalarinin tane kabuk alan1

iizerine degisimleri LSD %35 6nem seviyesinde dnemli bulunmadig: tespit edilmistir Cizelge

4.94 ve Sekil 4.93°da verilmistir.

2019 yili farkl stres diizeyleri ve yaprak alma uygulamalarinin ana etkileri istatistiki
olarak Onemli bulunmamakla birlikte, YUAET bakimindan diisiik tane kabuk alani 5,80
cm?/tane ile TP uygulamasindan, yiiksek tane kabuk alami degerinin SOP (6,06 cm?/tane)

uygulamasindan alindig1 gérilmiistiir.

2019 yil1 verilerine gore tane kabuk alan1 YSP Ana Etkisi bakimindan rakamsal olarak

kiigiik tane kabuk alan1 5,68 cm*/tane ile S3 uygulamasimin aldig1 kaydedilmistir.
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Cizelge 4.94. Farkli yaprak su potansiyeli uygulamalari ve yaprak alma uygulamalar1 2019 yili
tane kabuk alani {izerine etkileri (cm?/tane)

YSP/YU K TP SAP SOP YSPAET
SO 6,23 5,63 5,85 5,43 6,06

S1 5,25 5,25 6,23 5,81 6,06

S2 5,75 5,95 5,75 5,56 6,05

S3 5,46 5,85 6,22 5,46 5,68
YUAET 5,95 5,80 6,04 6,06

YSP/YU=Yaprak Su Potansiyeli / Yaprak Uygulamasi, K=Kontrol, TP=Tam Pencere, SAP=Sag Pencere (Bat1),
SOP=Sol Pencere (Dogu), YSPAET=Yaprak Su Potansiyeli Ana Etkisi, YUAET=Yaprak Uygulamalar1 Ana
Etkisi

O.D. (Onemli Degil)

YSPAET x YUAET interaksiyonlart 2019 yili tane kabuk alani verileri bakimindan
biiyiikten kiigiige siralandiginda SO x K ile S1 x SAP (6,23 cm?*/tane) interaksiyonularinin
rakamsal olarak ilk sirada geldigi, S1 x K ile S1x TP (5,25 cm?*/tane) interaksiyonlarin ise ile

rakamsal olarak son sirada yer almistir.
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Sekil 4.93. Farkli yaprak su potansiyeli uygulamalari ve yaprak alma uygulamalar1 20219 yili
tane kabuk alani iizerine etkileri (cm?/tane)

2020 y1l1 farkl1 yaprak su potansiyeli ve yaprak alma uygulamalarinin tane kabuk alani
tizerine degisimleri Cizelge 4.95 ve Sekil 4.94’de verilmistir. Farkli YSP ve yaprak alma
uygulamalarinin ana etkilerinin istatistiki olarak énemli olmadigi tespit edilmistir. YUAET

bakimmdan kiiciik tane kabuk alanna sahip olan uygulama TP (5,80 cm?/tane) olarak
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belirlenmistir. Biiyiik tane kabuk alan1 degerine sahip uygulama ise SOP uygulamasindan (6,06

cm?/tane) almmustir,

Cizelge 4.95. Farkl1 yaprak su potansiyeli uygulamalar1 ve yaprak alma uygulamalar1 2020 y1li
tane kabuk alani iizerine etkileri (cm?/tane)

YSP/YU K TP SAP SOP YSPAET
SO 6,40 5,56 6,33 5,97 6,06

S1 5,85 5,85 6,39 6,14 6,06

S2 5,92 6,14 5,65 6,50 6,05

S3 5,63 5,63 5,80 5,64 5,68
YUAET 5,95 5,80 6,04 6,06

YSP/YU=Yaprak Su Potansiyeli / Yaprak Uygulamasi, K=Kontrol, TP=Tam Pencere, SAP=Sag Pencere (Bat1),
SOP=Sol Pencere (Dogu), YSPAET=Yaprak Su Potansiyeli Ana Etkisi, YUAET=Yaprak Uygulamalar1 Ana
Etkisi

O.D. (Onemli Degil)

Tane kabuk alani iizerine 2020 yili istatistiki olarak onemli olmamakla beraber
YSPAET acisindan rakamsal olarak diisiik tane kabuk alam degeri S3 (5,68 cm?*/tane)
uygulamasindan alindig1 goriilmiistiir. Rakamsal olarak yiiksek tane kabuk alan1 degerinin de

S0 ve S1 (6,06 cm?/tane) uygulamalarina ait oldugu ortaya konmustur.

YSPAET X YUAET interaksiyonlar1 acisindan 2020 yili tane kabuk alani
incelendiginde; S2 x SOP (6,50 cm?/tane) interaksiyonun yiiksek tane kabuk alan1 degeri ve SO

x TP kombinasyonun (5,56 cm?/tane) ise diisiik degerine sahip oldugu gériilmiistiir.

Cizelge 4.96 ve Sekil 4.95°de tane kabuk alani yillar ortalamalar1 goriilmektedir. Hem
yillar ortalamas1 hem de YSP uygulamalari ana etkileri yillar ortalamalar1 bakimindan istatistiki

ac¢idan 6nemli bulunmamustir.
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Sekil 4.94. Farkli yaprak su potansiyeli uygulamalar1 ve yaprak alma uygulamalari 2020 yili
tane kabuk alani iizerine etkileri (cm?/tane)

Cizelge 4.96. Tane kabuk alani yil birlestirmesi (cm?/tane)

STRES YILLAR | UYGULAMALAR Ana Etkileri
K TP SAP SOP YSPAET YAET
2019 6,23 5,63 5,85 5,43
S0 2020 6,40 5,56 6,33 5,97 o7
Y1l Ort.. 6,32 5,59 6,09 5,70
2019 5,25 5,25 6,23 5,81
St 2020 5,85 5,85 6,39 6,14 5,85
Y1l Ort.. 5,55 5,55 6,31 5,97 2019 2020
2019 5,75 5,95 5,75 5,56 3,73 3,96
52 2020 5,92 6,14 5,65 6,50 590
Y1l Ort.. 5,84 6,05 5,70 6,03
2019 5,46 5,85 6,22 5,46
53 2020 5,63 5,65 5,80 5,64 571
Yil Ort.. 5,54 5,75 6,01 5,55
YUAET 5,81 5,73 6,03 5,81

K=Kontrol, TP=Tam Pencere, SAP=Sag Pencere (Bati), SOP=Sol Pencere (Dogu), YSPAET=Yaprak Su
Potansiyeli Ana Etkisi, YAET=Y1l Ana Etkisi, YUAET=Yaprak Uygulamalar1 Ana Etkisi,

O.D. (Onemli Degil)
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Y1l birlestirmesinde tane kabuk alan1 incelendiginde YAET istatistiki acidan LSD %5
seviyesinde onemli olmadig1 saptanmis olup, YUAET agisindan rakamsal olarak diisiik tane
kabuk alan1 degeri TP (5,73 cm?/tane) uygulamasindan alindig goriilmiistiir. Yiiksek tane

kabuk alam degerinin de SAP (6,03 cm?/tane) yaprak alma uygulamasina uygulamasina ait

oldugu ortaya konmustur.
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Sekil 4.95. Tane kabuk alan1 yil birlestirmesi (cm?/tane)

YSPAET wyillar birlestirmesi incelendiginde tane kabuk alani bakimin; S3 (5,71
cm?/tane) kiiciik degere sahip oldugu gériiliirken, SO uygulamasimn (5,92 cm?/tane) biiyiik

degere sahip oldugu goriillmiistiir.

YAET agisindan 2019 yil1 5,73 cm?/tane diisiik tane kabuk alan1 degeri verdigi, 2020
yil1 5,96 cm?/tane yiiksek tane kabuk alan1 degeri verdigi kaydedilmistir.

4.7.9. Tane Kabuk Alanimin Tane Eti Hacmine Oram1 (TKA/TEH) (¢cm? /cm?)

Farkli yaprak su potansiyeli ile yaprak alma uygulamalarinin ve interaksiyonlarinin
2019 yili kabuk alani/ tane eti hacmine oram iizerine etkilerinin degisimleri LSD %5 6nem

diizeyine gore onemli degildir (Cizelge 4.97 ve Sekil 4.96).

YUAET acisindan 2019 yili kabuk alani/ tane eti hacmine oran1 degerleri istatistiki
ac¢idan dnemli bulunmamakla birlikte, YUAET’ nin kabuk alani/ tane eti hacmine orani iizerine
etkileri incelendiginde SAP (4,33 cm?/cm®) yaprak alma uygulamasinmn diisiik degeri aldigs,
SOP (4,52 cm?/cm?) yaprak alma uygulamasinin ise yiiksek degeri aldig1 belirlenmistir.
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Cizelge 4.97. Farkli yaprak su potansiyeli uygulamalari ve yaprak alma uygulamalar1 2019 yili
tane kabuk alaninin tane eti hacmi oran1 (cm?/cm?®)

YSP/YU K TP SAP SOP YSPAET
SO 4,25 4,50 4,39 4,60 4,44

S1 4,64 4,64 4,25 4,45 4,50

S2 4,43 4,35 4,43 4,51 4,43

S3 4,55 4,39 4,27 4,55 4,44
YUAET 4,47 4,47 4,33 4,52

YSP/YU=Yaprak Su Potansiyeli / Yaprak Uygulamasi, K=Kontrol, TP=Tam Pencere, SAP=Sag Pencere (Bat1),
SOP=Sol Pencere (Dogu), YSPAET=Yaprak Su Potansiyeli Ana Etkisi, YUAET=Yaprak Uygulamalar1 Ana
Etkisi

O.D. (Onemli Degil)

2019 y1l1 tane kabuk alani/ tane eti hacmine orani incelendiginde; YSPAET tane kabuk
alani/ tane eti hacmine oraninda yiiksek degeri 4,50 cm*cm?® ile S1 uygulamasmin ve diisiik

degeri de 4,43 cm*/cm? ile S2 uygulamasinin aldig1 saptanmustir.
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Sekil 4.96. Farkli yaprak su potansiyeli uygulamalar1 ve yaprak alma uygulamalari 2019 yili
tane kabuk alaninin tane eti hacmi orani (cm*/cm?)

YSPAET x YUAET interaksiyonlarinin rakamsal olarak yiiksek tane kabuk alani/ tane
eti hacmi SI x K (4,64 cm*cm®) ve S1 x TP (4,64 cm?/cm?®) kombinasyonlarinin aldig
goriilmiistiir. Diislik tane kabuk alani/ tane eti hacmi degerinin ise SO x K ve S1 x SAP (4,25

cm?/cm?) kombinasyonlarinin aldig1 kaydedilmistir.
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2020 y1l1 farkli yaprak su potansiyeli ve yaprak alma uygulamalarinin tane kabuk alani/
tane eti hacmine orant LSD %5’e gore dnemsiz bulunmustur Cizelge 4.98 ve Sekil 4.97°de

verilmistir.

Cizelge 4.98. Farkl1 yaprak su potansiyeli uygulamalar1 ve yaprak alma uygulamalar1 2020 y1l1
tane kabuk alaninin tane eti hacmi oran1 (cm*/cm?)

YSP/YU K TP SAP SOP YSPAET
S0 422 4,51 422 437 433

S1 4,39 4,40 4,23 4,29 433

S2 4,40 4,28 4,48 4,17 433

S3 4,51 4,47 4,42 4,49 4,47
YUAET 438 4,41 4,34 433

YSP/YU=Yaprak Su Potansiyeli / Yaprak Uygulamasi, K=Kontrol, TP=Tam Pencere, SAP=Sag Pencere (Bat1),
SOP=Sol Pencere (Dogu), YSPAET=Yaprak Su Potansiyeli Ana Etkisi, YUAET=Yaprak Uygulamalar1 Ana
Etkisi

O.D. (Onemli Degil)

2020 yihi farkl stres diizeyleri ve yaprak alma uygulamalariin ana etkileri istatistiki
olarak 6nemli bulunmamistir. YUAET bakimindan biiylikten kiigiige siralandiginda; ilk sirada
4,41 cm?/cm? ile TP uygulamas gelirken, son sirada ise SOP (4,33 cm?*/cm®) uygulamasinin

geldigi kaydedilmistir.

YSPAET 2020 yil1 tane kabuk alani/ tane eti hacmine oranlari incelendiginde; YSPAET
bakimindan yiiksek tane kabuk alani/ tane eti hacmine oram degerini 4,47 cm?/cm® ile S3

uygulamasinin aldigi tespit edilmistir.

YSPAET x YUAET interaksiyonlar1 incelendiginde diisiik oran1 S2 x SOP (4,174,47

cm?/cm?) kombinasyonun da goriilmiistiir.

Tane kabuk alaninin tane eti hacmi orami yil birlestirmesi istatistiki olarak Onemsiz

bulunmustur Cizelge 4.99 ve Sekil 4.98’te verilmistir.
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Sekil 4.97. Farkli yaprak su potansiyeli uygulamalar1 ve yaprak alma uygulamalar1 2020 yil
tane kabuk alaninin tane eti hacmi oran1 (cm?/cm?)

Cizelge 4.99. Tane kabuk alaninin tane eti hacmi oran1 y1l birlestirmesi (cm?/cm?)

STRES YILLAR | UYGULAMALAR Ana Etkileri
K TP SAP | SOP | YSPAET | YAET
2019 425 450 439 | 4,60
S0 2020 422 4,51 422 | 437 4,38
YilOrt. | 424 450 | 431 4,48
2019 4,64 464 | 425 4,45
St 2020 439 440 | 423 429 441
YilOrt.. | 4,52 452 | 424|437 2019 2020
2019 443 435 443 4,51 4,45 4,36
52 2020 4,40 428 | 448 | 4,17 4,38
YilOrt. | 441 432 | 445 434
2019 4,55 439 427 | 455
53 2020 4,51 447 442 | 449 445
YilOrt.. | 4,53 443 434 | 4,52
YUAET 442 444 434 | 443

K=Kontrol, TP=Tam Pencere, SAP=Sag Pencere (Bati), SOP=Sol Pencere (Dogu), YSPAET=Yaprak Su
Potansiyeli Ana Etkisi, YAET=Y1l Ana Etkisi, YUAET=Yaprak Uygulamalar1 Ana Etkisi

O.D. (Onemli Degil)
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Cizelge 4.99 ve Sekil 4.98’te tane kabuk alaninin tane eti hacmi oran1 yillar ortalamalari
goriilmektedir. Hem yillar ortalamasi hem de YSP uygulamalari ve yaprak alma
uygulamalarimin ana etkileri yillar ortalamalar1 bakimindan istatistiki ag¢idan Onemli
bulunmamistir. YUAET agisindan yiiksek tane kabuk alaninin tane eti hacmi oran1 degeri TP
(4,44 cm?cm®) yaprak alma uygulamasi almis olup, SAP (4,34 cm*cm?®) yaprak alma

uygulamasi diisiik tane kabuk alaninin tane eti hacmi oran1 degeri aldig1 saptanmustir.

4,60 - TP mmmm SAP SOP «=@=YSPAET
4,50
=~ 440 -
il
< 4,30 1
St
B =420 -
4,10
4,00
S0 (Kontrol) S1 YUAET 2019 2020
Uygulamalar

Sekil 4.98. Tane kabuk alaninin tane eti hacmi oran1 y1l birlestirmesi (cm?/cm?)

YSPAET’si incelendiginde yiiksek degeri 4,45 cm?/cm® ile S3 uygulamasinin tane

kabuk alaninin tane eti hacmi oran1 degeri verdigi tespit edilmistir.

YSPAET x YUAET interaksiyonu agisindan SO x K ve S1 x SAP kombinasyonlarinin
(4,24 cm*/cm®) rakamsal olarak diisiik tane kabuk alaninin tane eti hacmi orani degerlerini
verdigi; S3 x K (4,53 cm?/cm®) interaksiyonunun yiiksek tane kabuk alaninin tane eti hacmi

orani degeri aldig1 kaydedilmistir.

YAET tane kabuk alaninin tane eti hacmi orani incelendiginde; rakamsal yiiksek degeri
2019 (4,45 cm*/cm®) yilinin verdigi, 2020 (4,36 cm?/cm?®) yilinin rakamsal olarak tane kabuk

alaninin tane eti hacmi orani diisiik degere sahip oldugu sonucuna ulagilmstir.
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4.8. Sira Ozellikleri

4.8.1. Suda Coziinebilir Kuru Madde (SCKM) (°Brix) (%)

SCKM 2019 yili incelendiginde YSPAET, YUAET ve bunlarin interaksiyonu olan
YSPAET x YUAET interaksiyonlarina ait sonuglar Cizelge 4.100 ve Sekil 4.99° de verilmistir.
Istatistiki acidan YSPAET LSD %S5 seviyesinde énemli oldugu kaydedilmistir.

Cizelge 4.100. Farkli yaprak su potansiyeli uygulamalar1 ve yaprak alma uygulamalar1 2019
yilt SCKM fizerine etkileri (°Brix)

YSP/YU K TP SAP SOP YSPAET
SO 25,66 24,80 24,20 25,53 25,05a

S1 24,33 24,80 24,33 23,93 24,35ab
S2 23,20 23,80 24,33 23,46 23,70b

S3 23,86 24,26 24,33 25,40 24,46a
YUAET 24,26 24,30 24,58 24,41

YSPAET LSDy5:0,72

YSP/YU=Yaprak Su Potansiyeli / Yaprak Uygulamasi, K=Kontrol, TP=Tam Pencere, SAP=Sag Pencere (Bat1),
SOP=Sol Pencere (Dogu), YSPAET=Yaprak Su Potansiyeli Ana Etkisi, YUAET=Yaprak Uygulamalar1 Ana
Etkisi

YUAET bakimindan 2019 verileri incelendiginde istatistiki olarak 6nemsiz oldugu
gorilmiistiir. Rakamsal olarak SAP (24,58 °Brix) yaprak alma uygulamasi yiiksek deger

alirken; rakamsal olarak diisiik deger ise K (24,26 °Brix) uygulamasiyla olmustur.

2019 yili YSPAET verileri incelendiginde birinci énem grubunda SO (25,05 °Brix) ve
S3 (24,46 °Brix) YSP uygulamalar1 yer almustir. ikinci énem grubunda S1 (24,35 °Brix)
uygulamasi yer alirken; son 6nem grubunda ise S2 (23,70 °Brix) uygulamasinin oldugu

belirlenmistir.

SCKM 2019 yili YSPAET x YUAET interaksiyonlari acisindan; 2019 yilinda SO x K
kombinasyonunun 25,66 °Brix ile yiliksek degeri vermistir. S2 x K (23,20 °Brix)
interaksiyonunun ise kii¢iik SCKM degerini aldig1 kaydedilmistir.
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Sekil 4.99. Farkli yaprak su potansiyeli uygulamalar1 ve yaprak alma uygulamalar1 2019 yihi
SCKM iizerine etkileri (°Brix)

Farkli stres diizeyleri ve yaprak alma uygulamalarinin YSPAET 2020 yili verileri
istatistiki olarak LSD %5 seviyesinde 6nemli oldugu goriilmiistir. YUAET ve YSPAET x
YUAET interaksiyonlar istatistiki olarak 6nemli olmadigi tespit edilmistir (Cizelge 4.101 ve
Sekil 4.100).

Cizelge 4.101. Farkli yaprak su potansiyeli uygulamalar1 ve yaprak alma uygulamalar1 2020
yil1 SCKM f{izerine etkileri (°Brix)

YSP/YU K TP SAP SOP YSPAET
SO 24,86 24,53 25,20 25,26 24.96a

S1 24,66 24,20 25,66 25,26 24,95a
S2 25,40 24,53 25,00 25,20 25,03a
S3 24,46 23,93 23,80 24,20 24,10b
YUAET 24,85 24,30 24,91 24,98

YSPAET LSD0,0520,56

YSP/YU=Yaprak Su Potansiyeli / Yaprak Uygulamasi, K=Kontrol, TP=Tam Pencere, SAP=Sag Pencere (Bat1),
SOP=Sol Pencere (Dogu), YSPAET=Yaprak Su Potansiyeli Ana Etkisi, YUAET=Yaprak Uygulamalar1 Ana
Etkisi,

2020 yili farkli stres diizeyleri ve yaprak alma uygulamalarinin ana etkileri istatistiki
olarak 6nemli olmamakla birlikte, YUAET bakimindan SCKM degerinin 24,98 °Brix (SOP) ile
24,30 °Brix (TP) degerleri arasinda oldugu kaydedilmistir.
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Sekil 4.100. Farkli yaprak su potansiyeli uygulamalar1 ve yaprak alma uygulamalar1 2020 yili
SCKM iizerine etkileri (°Brix)

YSPAET verileri incelendiginde 2020 yilinda en yiiksek degeri alan S2 (25,03 °Brix),
S0 (24,96 °Brix) ve S1 (24,95 °Brix) uygulamalar1 olmustur. Diger yandan S3 (24,01 °Brix)

uygulamasinda ise en diisiik deger 6l¢iilmiistiir.

SCKM iizerine YSPAET x YUAET interaksiyonunun etkisi incelendiginde rakamsal
olarak yiiksek degeri S2 x K (25,40 °Brix) interaksiyonu, diisiik degeri ise S3 x SAP

(23,80°Brix) interaksiyonunun elde ettigi goriilmiistiir.

Y1l birlestirme SCKM incelendiginde YAET ve YSPAET istatistiki olarak LSD %35
seviyesinde onemli bulunmustur. YUAET ve YSPAET x YUAET interaksiyonlariin ise
istatistiki olarak 6nemli olmadig1 tespit edilmistir. (Cizelge 4.102 ve Sekil 4.101).

SCKM YUAET yil birlestirme verileri incelendiginde rakamsal olarak biiyiik degeri
veren uygulama SOP (24,78 °Brix) yaprak alma uygulamasi olurken; TP (24,35 °Brix) yaprak

alma uygulamasi ise diisiik degeri veren uygulama olmustur.

YSPAET incelendiginde istatistiki agidan 6nemli olup, 6nem seviyeleri incelendiginde
birinci 6nem grubunda SO (25,00 °Brix) uygulamasi yer alirken; S2 (24,36 °Brix) ve S3 (24,28

°Brix) uygulamalarinin ise son énem grubunda yer aldig1 belirlenmistir.
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Cizelge 4.102. SCKM yil birlestirmesi (°Brix)

STRES YILLAR | UYGULAMALAR Ana Etkileri
K TP SAP SOP YSPAET | YAET
2019 2566 | 2480 |2420 | 25,53
S0 2020 2486 | 2453 |2520 |2526 25,004

Y1l Ort.. 25,26 24,66 24,70 25,40

2019 2433 | 2480 |2433 |23,93
51 2020 2466 |2420 |2566 |2526 | 2HOOAB
YilOrt. |2450 [2450 |2500 24,60 2019 2020
2019 2320 |23.80 |2433 |2346 24,39 | 24,76a
52 2020 2540 | 24,53 2500 | 2520 24,368

Y1l Ort.. 24,30 24,16 24,66 24,33

2019 23,86 24,26 24,33 25,40

83 2020 24,46 23,93 23,80 24,20 D

Y1l Ort.. 24,16 24,10 24,06 24,80

YUAET 24,55 24,35 24,60 24,78

YSPAET LSDy5:0,44, YAET LSDg5:0,31
K=Kontrol, TP=Tam Pencere, SAP=Sag Pencere (Bat1), SOP=Sol Pencere (Dogu), YSPAET=Yaprak Su
Potansiyeli Ana Etkisi, YAET=Y1l Ana Etkisi, YUAET=Yaprak Uygulamalar1 Ana Etkisi

Y1l birlestirme YSPAET x YUAET interaksiyonlari incelendiginde SO x SOP (25,40)
yiiksek SCKM degeri ve S3 x TP (24,10) kombinasyonunun ise diisiik SCKM degerine sahip
oldugu saptanmustir.

YAET istatistiki agisindan 6nemli olmakla birlikte; ilk 6nem grubunda 2020 y1l1 24,76
SCKM degerini verdigi, SCKM son 6nem grubunda ise 24,39 degeri ile 2019 yilinin yer aldigi

belirlenmistir.

Yorgos vd., (2012), yaptiklar1 calismada Cabernet-Sauvignon ve Sangiovese iiziim
cesitlerinde yaprak alma siddetinin biiyiime ile tane kabugu ve tane g¢ekirdeginin fenolik
bilesimi ilgili ¢alismasinda °Brix miktar1 artarken; Merlot liziim ¢esidinde bir etkisinin olmadigi
ortaya ¢ikmistir. Calismamizda ise benzer olarak yaprak alma uygulamalarinin °Brix istatistiki

acidan bir etkisi olmamakla birlikte SOP uygulamasinin diger uygulamalara gore °Brix’i
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artirdig1 goriilmiis yaprak su potansiyeli uygulamalarinin (S1, S2, S3) ise Kontrole (S0) gore

istatistiki olarak 6nemli oldugu ve °Brix diislirdiigli goriilmiistiir.

25,50 - s TP SAP SOP =@=YSPAET
25,00 -
S~
g
wn
24,50 - I h
24,00 - L .. I .
SO (Kontrol) S1 YUAET 2019 2020
Uygulamalar

Sekil 4.101.SCKM il birlestirmesi (°Brix)

4.8.2. pH

YSPAET, 2019 yil1 verileri bakimindan sira pH’s1 iizerine etkileri istatistiki olarak LSD
%S5 diizeyinde 6nemli bulunmustur. Ancak YUAET ve YSPAET x YUAET interaksiyonlarinin
Oonemli olmadig tespit edilmistir (Cizelge 4.103 ve Sekil 4.102).

Cizelge 4.103. Farkli yaprak su potansiyeli uygulamalar1 ve yaprak alma uygulamalar1 2019
yil1 sira pH’s1 lizerine etkileri

YSP/YU K TP SAP SOP YSPAET
SO 3,36 3,30 3,33 3,40 3,35a

S1 3,33 3,36 3,36 3,33 3,35a

S2 3,26 3,30 3,23 3,30 3,27b

S3 3,23 3,36 3,36 3,40 3,34a
YUAET 3,30 3,33 3,32 3,35

YSPAET LSD0,05:0,053

YSP/YU=Yaprak Su Potansiyeli / Yaprak Uygulamasi, K=Kontrol, TP=Tam Pencere, SAP=Sag Pencere (Bat1),
SOP=Sol Pencere (Dogu), YSPAET=Yaprak Su Potansiyeli Ana Etkisi, YUAET=Yaprak Uygulamalar1 Ana
Etkisi
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2019 yili sira pH’s1 verileri incelendiginde Yaprak Uygulama Ana Etkisinde; SOP
(3,35) uygulamasi yiiksek rakamsal degerleri vermistir. Diger yandan K (3,30) uygulamasi ise

diisiik rakamsal degerleri almistir.
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Sekil 4.102. Farkli yaprak su potansiyeli uygulamalar1 ve yaprak alma uygulamalar1 2019 yili
sira pH’s1 {izerine etkileri

YSPAET incelendiginde 2019 yili 6nemli olup; en yiiksek deger SO (3,35), S1 (3,35) ve
S2 (3,34) uygulamalarinda ve en diisiik sira pH’s1 degerin ise S2 (3,27) uygulamasinda oldugu

anlasilmistir.

YSPAET x YUAET interaksiyonlar1 bakimindan diisiik deger S2 x SAP (3,23) ve S3 x
K (3,23) interaksiyonlarinda olup; 3,40 ile yiiksek sira pH’s1 degerinin ise SO x SOP ve S3x
SOP interaksiyonlarina ait oldugu ortaya ¢ikmistir.

Merlot liziim ¢esidinde farkli stres diizeylerinin ve yaprak alma uygulamalarinin 2020
yil1 sira pH’s1 tizerine etkileri Cizelge 4.104 ve Sekil 4.103°de verilmistir. YSPAET, YUAET
ve YSPAET x YUAET interaksiyonlar1 bakimindan LSD %5 seviyesinde Onemli

bulunmamuistir.

Yaprak Uygulamalar1 Ana Etkisi’nde degerlerin birbirine yakin olup yliksek sira pH
degerinin K (3,29) uygulamasinda, diisiik sira pH degerinin ise K (3,26) ve SOP (3,26)

uygulamasinda bulundugu tespit edilmistir.
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Cizelge 4.104. Farkli yaprak su potansiyeli uygulamalar1 ve yaprak alma uygulamalar1 2020
y1l1 sira pH’s1 lizerine etkileri

YSP/YU K TP SAP SOP YSPAET
SO 3,31 3,30 3,27 3,27 3,29

S1 3,29 3,26 3,34 3,30 3,30

S2 3,26 3,25 3,23 3,22 3,24

S3 3,31 3,22 3,29 3,26 3,27
YUAET 3,29 3,26 3,28 3,26

YSP/YU=Yaprak Su Potansiyeli / Yaprak Uygulamasi, K=Kontrol, TP=Tam Pencere, SAP=Sag Pencere (Bat1),
SOP=Sol Pencere (Dogu), YSPAET=Yaprak Su Potansiyeli Ana Etkisi, YUAET=Yaprak Uygulamalar1 Ana
Etkisi

O.D. (Onemli Degil)
YSPAET bakimindan 2020 yilinda istatistiki olarak 6nemli bulunmamakla birlikte; 3,30
sira pH’s1 ile S1 uygulamasi sayisal olarak yiliksek deger grubunda ve 3,24 sira pH’s1 ile S2

uygulamasi sayisal olarak diisiik deger grubunda oldugu bulunmustur.

mmK s TP SAP SOP ==—YSPAET
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Uygulamalar

Sekil 4.103. Farkli yaprak su potansiyeli uygulamalar1 ve yaprak alma uygulamalar1 2020 yili
sira pH’s1 {izerine etkileri

YSPAET x YUAET interaksiyonlar1 2020 yil1 i¢in yiiksek degeri S1 x SAP (3,34)
interaksiyonlari; diisiik degeri ise S2 x SOP (3,22) ve S3 x TP (3,22) interaksiyonlar1 almistir.

Farkli yaprak su potansiyeli ve yaprak alma uygulamalarinin pH iizerine degisimleri
Cizelge 4.105 ve Sekil 4.104°de verilmistir. LSD %5 6nem diizeyine gore YSPAET ve YAET

acisindan 6nemli oldugu tespit edilmistir.
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Cizelge 4.105 pH yil birlestirmesi

STRES YILLAR | UYGULAMALAR Ana Etkileri
K TP SAP SOP YSPAET | YAET
2019 3,36 3,30 3,33 3,40
S0 2020 331 3,30 3,27 327 3324
YilOrt.. | 3,34 3,30 3,30 3,33
2019 3,33 3,36 3,36 3,33
51 2020 3,29 3,26 3,34 3,30 3324
Y1l Ort.. 3,31 3,31 3,35 3,31 2019 2020
2019 3,26 3,30 323 3,30 3,32a 3,270
52 2020 3,26 325 3,23 3,22 &
YilOrt.. | 326 327 3,23 3,26
2019 323 3,36 3,36 3,40
83 2020 331 3,22 3,29 3,26 B304
Yilort. | 327 3,29 3,33 3,33
YUAET 3,29 3,30 3,31 3,29

YSPAET LSD5:0,038, YAET LSDy,05:0,027
K=Kontrol, TP=Tam Pencere, SAP=Sag Pencere (Bat1), SOP=Sol Pencere (Dogu), YSPAET=Yaprak Su
Potansiyeli Ana Etkisi, YAET=Y1l Ana Etkisi, YUAET=Yaprak Uygulamalar1 Ana Etkisi

Y1l birlestimesi YUAET incelendiginde rakamsal olarak biiyiik pH degeri 3,31 ile SAP

uygulamasi alirken; 3,29 rakamsal olarak diisiik pH degerini K ve SOP uygulamalar1 vermistir.

YSPAET yil birlestirmesi pH a¢isindan LSD %5 seviyesinde 6nemlidir. Birinci 6nem
grubunda SO (3,32), S1 (3,32) ve S3 (3,30) uygulamalari, son énem grubunda ise sirasiyla S2

(3,26) uygulamasinin oldugu belirlenmistir.

Sira pH’ s1 iizerine YSPAET x YUAET interaksiyonlarinin etkisi bakimindan
incelendiginde; S1 x SAP (3,35) interaksiyonunun yiiksek; S2 x SAP (3,23) interaksiyonunun
ise diislik degeri aldig1 kaydedilmistir.

Y1l birlestirmesinde pH degerleri incelendiginde YAET istatistiki acidan LSD %5
seviyesinde onemli bulunmus olup, YAET ne gore birinci 6nem grubunda 2019 (3,32) yil1 son

onem grubunda ise 2020 (3,27) yilinin yer aldig1 ortaya ¢ikmuigtir.

187



3,40 - mam K s TP SAP SOP =@=YSPAET

3,35 -

T 3,30 -
3,25 - I I
3,20 -

SO (Kontrol) S1 YUAET 2019 2020
Uygulamalar

Sekil 4.104. Sira pH’s1 y1l birlestirmesi

3,6’'nin lizerindeki bir sira pH seviyesinin zararli mikroorganizmalarin aktivitesini
artirdigl, kirmiz1 saraplarin renk yogunlugunu azaltti§i, daha fazla SO2 bagladigi, serbest
SO2’yi azalttig1 ve bir sarabin yillanma kabiliyetini olumsuz etkiledigi bilinmektedir (Jackson
ve Lombard, 1993). Yapilan ¢alismada pH seviyelerinin her iki yilda da 3,2 ile 3,4 arasinda
olmasi sira kalitesi baglaminda saraplik iiziim cesitlerinden istenen pH degerleri arasinda

oldugu sdylenebilir.

4.8.3. Toplam Asitlik (Titre edilebilir asit) (TA) (g/L)

Toplam asitlik (g/L) degerleri iizerine YSPAET, YUAET ve YSPAET x YUAET
interaksiyonlarinin etkileri incelenmis ve 2019 yilinda YSPAET LSD %5 6nem diizeyinde
onemli oldugu tespit edilmistir (Cizelge 4.106 ve Sekil 4.105).

Toplam asitlik iizerine 2019 yili YUAET incelendiginde; rakamsal olarak yiiksek
sayisal deger 7,38 g/L ile TP uygulamasi olup; diisiik degeri ise K (7,28 g/L) uygulamasina ait
oldugu saptanmustir.

YSPAET bakimindan 2019 yili istatistiki olarak LSD %35 diizeyinde 6nemli bulunmus
olup; S2 (7,73 g/L), S1 (7,49 g/L) ve SO (7,44 g/L) uygulamalar1 en yiiksek degerde yer alirken,
S3 (6,67 g/L) uygulamasi en diisiik deger grubunda oldugu kaydedilmistir.

Toplam asitlik degerleri lizerine YSPAET x YUAET interaksiyonununa gore yiiksek
deger 8,37 g/L ile S2 x SAP interaksiyonu olurken; 6,52 g/L ile S3 x TP interaksiyonunun ise
diisiik degere sahip oldugu tespit edilmistir.
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Cizelge 4.106 Farkl yaprak su potansiyeli uygulamalar1 ve yaprak alma uygulamalar1 2019 yili
toplam asitlik iizerine etkileri (g/L)

YSP/YU K TP SAP SOP YSPAET
SO 7,22 8,25 7,25 7,02 7,44a

S1 7,62 7,57 7,25 7,52 7,49a

S2 7,63 7,20 8,37 7,75 7,73a

S3 6,65 6,52 6,62 6,90 6,67b
YUAET 7,28 7,38 7,37 7,30

YSPAET LSDy,5:0,44

YSP/YU=Yaprak Su Potansiyeli / Yaprak Uygulamasi, K=Kontrol, TP=Tam Pencere, SAP=Sag Pencere (Bat1),
SOP=Sol Pencere (Dogu), YSPAET=Yaprak Su Potansiyeli Ana Etkisi, YUAET=Yaprak Uygulamalar1 Ana
Etkisi, YSP x YU=Yaprak Su Potansiyeli x Yaprak Uygulamast

Toplam asitlik degerleri tlizerine YSPAET, YUAET ve YSPAET x YUAET
interaksiyonlariin etkileri incelenmis ve 2020 yilinda yapilan istatistiki analiz sonucunda
YSPAET ve YSPAET x YUAET interaksiyonlarinin LSD %5 seviyesinde 6nemli bulunmustur.
Ancak YUAET ise istatistiki olarak 6nemli olmadig1 goriilmiistiir (Cizelge 4.107 ve Sekil
4.106).
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Sekil 4.105. Farkli yaprak su potansiyeli uygulamalar1 ve yaprak alma uygulamalar1 2019 yili
toplam asitlik {izerine etkileri (g/L)

2020 y1l1 toplam asitlik YUAET incelendiginde istatistiki olarak 6nemli bulunmamakla
birlikte YUAET degerlerini rakamsal olarak biiyiikten kiigiige siralandiginda SAP (5,79 g/L)

uygulamasinin ilk sirada geldigi, SOP (5,56 g/L) uygulamasi ise son sirada yer almistir.
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Cizelge 4.107. Farkli yaprak su potansiyeli uygulamalar1 ve yaprak alma uygulamalar1 2020

y1l1 toplam asitlik tizerine etkileri (g/L)

YSP/YU K TP SAP SOP YSPAET
SO 5,50bcde 6,13ab 6,13ab 6,06ab 5,95A

S1 5,93abcd 6,26a 5,46bcde 4,93¢ 5,65AB
S2 5,23de 5,30cde 6,63a 6,00abc 5,79A

S3 6,03ab 4,93¢ 4,93e 5,26de 5,29B
YUAET 5,67 5,65 5,79 5,56

YUAET LSD0,05:0,36, YSP x YU LSD0,05:0,72

YSP/YU=Yaprak Su Potansiyeli / Yaprak Uygulamasi, K=Kontrol, TP=Tam Pencere, SAP=Sag Pencere (Bat1),
SOP=Sol Pencere (Dogu), YSPAET=Yaprak Su Potansiyeli Ana Etkisi, YUAET=Yaprak Uygulamalar1 Ana
Etkisi, YSP x YU=Yaprak Su Potansiyeli x Yaprak Uygulamast

YSPAET istatistiki agidan LSD %S5 seviyesinde dnemli oldugu saptanmistir. YSPAET
acisindan toplam asitlik degerlerinin 6nem diizeyleri incelendiginde; birinci 6nem grubunda en
yiiksek degerle SO (5,95 g/L) ve S2 (5,79 g/L) uygulamalari, son énem grubunda ise S3 (5,29)

uygulamasinin oldugu tespit edilmistir.
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Sekil 4.106. Farkli yaprak su potansiyeli uygulamalar1 ve yaprak alma uygulamalar1 2020 yil
toplam asitlik iizerine etkileri (g/L)

Asma bagina verim acisindan interaksiyonlar incelendiginde; en biiyiik degeri S2 x SAP
(6,63 g/L) ve S1 x TP (5,26 g/L) interaksiyonlar1 alirken; en kii¢iik degeri S1 x SOP (4,93 g/L),
S3 x TP (4,93 g/L) ve S3 x SAP (4,93 g/L) interaksiyonlarina ait oldugu kaydedilmistir.
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Toplam Asitlik y1l birlestirilmesi incelendiginde YSPAET ve YAET istatistiki olarak
LSD %5 seviyesinde onemli bulunmustur. Ancak YUAET ve YSPAET x YUAET

interaksiyonlari ise istatistiki olarak 6nemli olmadig belirlenmistir (Cizelge 4.108 ve Sekil

4.107).

Cizelge 4.108. Toplam Asitlik y1l birlestirmesi (g/L)

YSP YILLAR | UYGULAMALAR Ana Etkileri
K TP SAP SOP YSPAET | YAET
2019 7,22 8,25 7,25 7,02
S0 2020 5,50 6,13 6,13 6,06 6,69
YilOrt. | 6,36 7,19 6,69 6,54
2019 7,62 7,57 7,25 7,52
51 2020 5,93 6,26 5,46 4,93 6,572
Y1l Ort. 6,78 6,92 6,36 6,23 2019 2020
2019 7,63 7,20 8,37 7,75 733A | 5,67B
52 2020 5,23 5,30 6,63 6,00 6.76a
YilOrt. | 6,43 6,25 7,50 6,87
2019 6,65 6,52 6,62 6,90
53 2020 6,03 4,93 4,93 5,26 5,98b
YilOrt. | 6,34 5,73 5,78 6,08
YUAET 6,47 6,52 6,58 6,43

YSPAET LSDg5:0,28, YAET LSDg5:0,19

K=Kontrol, TP=Tam Pencere, SAP=Sag Pencere (Bat1), SOP=Sol Pencere (Dogu), YSPAET=Yaprak Su
Potansiyeli Ana Etkisi, YAET=Y1l Ana Etkisi, YUAET=Yaprak Uygulamalar1 Ana Etkisi, YSP x YU=Yaprak Su
Potansiyeli x Yaprak Uygulamasi

Y1l birlestirmesi YUAET agisindan istatistiki olarak 6nemli olmamakla birlikte, yliksek
Toplam Asitlik degerini SAP (6,58 g/L) uygulamasi vermis olup; 6,43 g/L ile SOP

uygulamasinda rakamsal olarak diisiik Toplam Asitlik degeri 6l¢iilmiistiir.

YSPAET yil birlestirmesi asma basma toplam yaprak alani agisindan LSD %5
seviyesinde onemlidir. Birinci 6nem grubunda S2 (6,76 g/L) S0 (6,69 g/L) ve S1 (6,57 g/L)

uygulamasi, son énem grubunda ise S3 (5,98 g/L) uygulamasi oldugu gézlenmistir.
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Toplam Asitlik iizerine YSPAET x YUAET interaksiyonlarmin etkisi bakimindan
incelenecek olursa; S2 x SAP (7,50 g/L) interaksiyonu rakamsal olarak yiiksek; S3 x TP (5,73

g/L) interaksiyonunun ise diisiik degeri aldig1 6l¢iilmiistiir.

YAET bakimindan en yiiksek deger 2019 (7,33 g/L) uygulamasina ait oldugu, en diisiik
degerin ise 5,67 g/L ile 2020 yilina ait oldugu tespit edilmistir.
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Sekil 4.107. Toplam Asitlik yil birlestirmesi (g/L)

Uziimler olgunlasma siirecinde agirlik, hacim, sertlik, seker, asitlik, renk ve aroma gibi
cesitli bircok fiziksel ve biyokimyasal degisime ugrar. Optimum hasat seviyesi suda ¢oziinebilir
kuru maddeye, meyve agirligina, titre edilebilir asitlik derecesine gore belirlenebilir (Silva ve

Queirez, 2016).

Korkutal vd. (2018), yaptiklar1 ¢calismada u¢ alma sonucu toplam asitligin arttigini
belirtmislerdir. Calisma incelendiginde yaprak alma uygulamalar1 arasinda biiyiik farkliliklar
goriilmemekle birlikte yaprak su potansiyeli uygulamalar1 arasinda istatistiki acidan 6nemli
farklar bulunmustur. Bu baglamda istenilen iiretim modellerine uygun total asitlik seviyeleri

saglanabilecegi diisiiniilmektedir.

4.8.4. Seker Konsantrasyonu (g/L)

Seker konsantrasyonu iizerine 2019 yili verileri incelendiginde YSPAET istatistiki

olarak LSD %5 seviyesinde dnemli bulunmustur. (Cizelge 4.109 ve Sekil 4.108).
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Cizelge 4.109. Farkli yaprak su potansiyeli uygulamalar1 ve yaprak alma uygulamalar1 2019
yil1 seker konsantrasyonu iizerine etkileri (g/L)

YSP/YU K TP SAP SOP YSPAET
SO 257,30 247,40 239,00 255,80 249,87a
S1 241,93 247,46 241,80 237,43 242,15ab
S2 228,73 235,73 241,93 231,86 234,56b
S3 236,46 241,26 241,83 254,40 243,49a
YUAET 241,10 242,96 241,14 244,87

YSPAET LSD0,0518,25

YSP/YU=Yaprak Su Potansiyeli / Yaprak Uygulamasi, K=Kontrol, TP=Tam Pencere, SAP=Sag Pencere (Bat1),
SOP=Sol Pencere (Dogu), YSPAET=Yaprak Su Potansiyeli Ana Etkisi, YUAET=Yaprak Uygulamalar1 Ana
Etkisi, YSP x YU=Yaprak Su Potansiyeli x Yaprak Uygulamast

YUAET incelendiginde 2019 yili istatistiki olarak 6nemli bulunmamakla birlikte
yapilan uygulamalarin seker konsantrasyonu miktarlarinin birbirine yakin oldugu goriilmiistiir.
YUAET degerlerini biiylikten kii¢iige siralandiginda SOP (244,87 g/L) yaprak alma

uygulamasinin ilk sirada geldigi, K (141,10 g/L) uygulamasi ise son sirada yer almistir.
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Sekil 4.108. Farkli yaprak su potansiyeli uygulamalar1 ve yaprak alma uygulamalar1 2019 yil
seker konsantrasyonu tizerine etkileri (g/L)

2019 ortalama seker konsantrasyonu YSPAET acisindan istatistiki olarak LSD %35
Onem seviyesine gore onemli bulunmustur. Seker konsantrasyonu miktarindaki degisimler

iizerine YSPAET incelendiginde; seker konsantrasyonu bakimindan SO (249,87 g/L) ve S3
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(243,49 g/L) uygulamalar1 birinci énem grubunda yer almistir. Son 6nem grubunda ise S2

(234,56 g/L) uygulamasina ait oldugu tespit edilmistir.

Seker konsantrasyonu iizerine YSPAET x YUAET interaksiyonlarinda; ytliksek seker
konsantrasyonu degerin SO x K (257,30 g/L) interaksiyonu alirken, 228,73 g/L ile diisiik seker

konsantrasyonu degerinin S2 x K kombinasyonunda goriilmiistiir.

Seker konsantrasyonu degerleri lizerine YSPAET, YUAET ve YSPAET x YUAET
interaksiyonlariin etkileri incelenmis ve 2020 yilinda yapilan istatistiki analiz sonucunda

YUAET LSD %S5 diizeyinde 6nemli oldugu saptanmistir (Cizelge 4.110 ve Sekil 4.109).

Cizelge 4.110. Farkli yaprak su potansiyeli uygulamalar1 ve yaprak alma uygulamalar1 2020
yil1 seker konsantrasyonu iizerine etkileri (g/L)

YSP/YU K TP SAP SOP YSPAET
SO 248,13 244,53 252,16 252,83 249,41a
Sl 245,73 240,36 257,53 252,60 249,05a
S2 254,40 244,10 249,70 251,93 250,03a
S3 243,66 237,40 235,80 240,50 239,34b
YUAET 247,98 241,60 248,80 249,46

YUAET LSDy5:6,46

YSP/YU=Yaprak Su Potansiyeli / Yaprak Uygulamasi, K=Kontrol, TP=Tam Pencere, SAP=Sag Pencere (Bat1),
SOP=Sol Pencere (Dogu), YSPAET=Yaprak Su Potansiyeli Ana Etkisi, YUAET=Yaprak Uygulamalar1 Ana
Etkisi

YUAET bakimindan yiiksek seker konsantrasyonuna sahip olan uygulama SOP (249,46
g/L) yaprak alma uygulamasi olarak belirlenmistir. Diisiik seker konsantrasyonu degerine sahip

uygulama ise TP yaprak alma uygulamasindan (241,60 g/L) alinmistir.
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Sekil 4.109. Farkli yaprak su potansiyeli uygulamalar1 ve yaprak alma uygulamalar1 2020 yili

seker konsantrasyonu tizerine etkileri (g/L)

Cizelge 4.111. Seker konsantrasyonu yil birlestirmesi (g/L)

YSP YILLAR | UYGULAMALAR Ana Etkileri
K TP SAP SOP YSPAET | YAET
2019 25730 | 247,40 239,00 255,80
S0 2020 248,13 | 244,53 252,16 252,83 249,642
vilort. | 252,71 | 24596 245,58 25431
2019 241,93 | 247,46 241,80 237,43
St 2020 24573 | 240,36 257,53 252,60 245,60ab
Y1l Ort. 243,83 24391 249,66 245,01 2019 2020
2019 228,73 | 235,73 241,93 231,86 242,52B | 246,96A
52 2020 254,40 | 244,10 249,70 251,93 242,306
vilort. | 241,56 | 239,91 245 81 241,90
2019 236,46 | 241,26 241,83 254,40
53 2020 243,66 | 237,40 235,80 240,50 241.41b
YilOrt. | 24006 | 23933 238,81 24745
YUAET 24454 | 242,28 244,97 247,17

YSPAET LSD0,05:5,13, YAET LSD0,05:3,63
K=Kontrol, TP=Tam Pencere, SAP=Sag Pencere (Bati), SOP=Sol Pencere (Dogu), YSPAET=Yaprak Su
Potansiyeli Ana Etkisi, YAET=Y1l Ana Etkisi, YUAET=Yaprak Uygulamalar1 Ana Etkisi
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2020 yil1 verilerine gore asma basma verim YSP Ana Etkisi bakimindan LSD %5
seviyesinde onemli oldugu tespit edilmistir. YSPAET incelendiginde birinci 6nem grubunda
sirastyla S2 (250,03 g/L), SO (249,41 g/L) ve S1 (249,05 g/L) uygulamalar1 yer almistir. Son
onem grubunu ise S3 (239,34 g/L) uygulamasindan 6l¢iilmiistiir.

YSPAET x YUAET interaksiyonu agisindan S1 x SAP kombinasyonunun (257,33 g/L)
rakamsal olarak yiiksek seker konsantrasyonu degerini verdigi; S3 x SAP (235,80 g/L)

interaksiyonunun diisiik seker konsantrasyonu degeri aldig1 goriilmiistiir.

YAET, YSPAET, YUAET ve YSPAET x YUAET interaksiyonlarinin verileri
bakimindan seker konsantrasyonu iizerine YSPAET ve YAET etkileri LSD %5’e gore istatistiki

olarak dnemli oldugu saptanmistir Cizelge 4.111. ve Sekil 4.110.” te verilmistir.

YSPAET incelendiginde istatistiki agidan 6nemli olup, 6nem seviyeleri incelendiginde
sirastyla ilk onem grubu SO (249,64 g/L) uygulamasi olarak belirlenmistir. S1 (245,60 g/L)
uygulamasi ikinci 6enm grubunda ve son énem grubunda ise S2 (242,30 g/L) ve S3 (241,41
g/L) uygulamalarinin oldugu tespit edilmistir.
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Sekil 4.110. Seker konsantrasyonu (g/L)

YAET istatistiki agisindan 6nemli olmakla birlikte; ilk onem grubunda 2020 y1l1 246,96
g/L seker konsantrasyonu degeri verdigi, 242,52 g/L seker konsantrasyonu degeri ile 2019 yili

son Onem grubunda yer aldig1 belirlenmistir.
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Seker Konsantrasyonu yil birlestirme verileri incelendiginde YSPAET x YUAET
interaksiyonlar1 SO x SOP (254,31 g/L) rakamsal olarak yiiksek sahipken, en son degeri ise S3
x SAP (238,81 g/L) kombinasyonunun aldig1 goriilmiistiir.

4.8.5. Tanedeki Seker Miktar1 (mg/tane)

YSPAET, YUAET ve YSPAET x YUAET interaksiyonlarmin 2019 yili verileri
bakimindan tanedeki seker miktar1 lizerine etkileri LSD %5’e gore istatistiki olarak énemli

olmadig1 saptanmistir (Cizelge 4.112 ve Sekil 4.111).

Cizelge 4.112. Farkli yaprak su potansiyeli uygulamalar1 ve yaprak alma uygulamalar1 2019
yil1 tanedeki seker miktar1 tizerine etkileri (mg/tane)

YSP/YU K TP SAP SOP YSPAET
SO 281,20 224,23 269,33 239,43 253,55
Sl 222,26 220,46 269,50 240,56 238,20
S2 241,06 240,63 233,10 209,46 231,06

S3 210,36 214,66 246,86 245,70 229,40
YUAET 238,72 225,00 254,70 233,79

YSP/YU=Yaprak Su Potansiyeli / Yaprak Uygulamasi, K=Kontrol, TP=Tam Pencere, SAP=Sag Pencere (Bat1),
SOP=Sol Pencere (Dogu), YSPAET=Yaprak Su Potansiyeli Ana Etkisi, YUAET=Yaprak Uygulamalar1 Ana
Etkisi, YSP x YU=Yaprak Su Potansiyeli x Yaprak Uygulamasi

O.D. (Onemli Degil)

2019 yili tanedeki seker miktar1 verileri incelendiginde Yaprak Uygulama Ana
Etkisinde; SAP (254,70 mg/tane) uygulamas yiiksek rakamsal degerleri vermistir. Ote yandan
TP (225,00 mg/tane) uygulamasi ise diisiik rakamsal degerleri almigtir.

YSPAET incelendiginde 2019 yil1 6nemli 6nemli olmamakla birlikte; yiiksek deger SO
(253,55 mg/tane) uygulamasinda ve diisiik tanedeki seker miktar1 degerinin ise S3 (229,40

mg/tane) uygulamasinda oldugu anlasilmstir.

YSPAET x YUAET interaksiyonlar1 bakimindan kiiciik deger SO x K (281,20 mg/tane)
interaksiyonunda olup, 209,46 mg/tane biiyiik tanedeki seker miktar1 degerinin ise S2 x SOP

interaksiyonundan saglanmistir.
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Sekil 4.111. Farkli yaprak su potansiyeli uygulamalar1 ve yaprak alma uygulamalar1 2019 yil1
tanedeki seker miktari lizerine etkileri (mg/tane)

Tanedeki seker miktar1 iizerine YSP ve yaprak alma uygulamalarinin 2020 yilindaki
etkileri (YSPAET, YUAET ve YSPAET x YUAET) istatistiki olarak énemli bulunmamistir
(Cizelge 4.113 ve Sekil 4.112).

Cizelge 4.113. Farkli yaprak su potansiyeli uygulamalar1 ve yaprak alma uygulamalar1 2020
yil1 tanedeki seker miktar1 tizerine etkileri (mg/tane)

YSP/YU K TP SAP SOP YSPAET
SO 286,10 263,60 303,96 291,23 286,22

S1 246,33 268,26 290,93 291,53 274,26
S2 287,46 313,03 268,90 304,20 293,40
S3 268,70 261,70 272,10 271,73 270,05
YUAET 272,15 276,65 283,97 291,17

YSP/YU=Yaprak Su Potansiyeli / Yaprak Uygulamasi, K=Kontrol, TP=Tam Pencere, SAP=Sag Pencere (Bat1),
SOP=Sol Pencere (Dogu), YSPAET=Yaprak Su Potansiyeli Ana Etkisi, YUAET=Yaprak Uygulamalar1 Ana
Etkisi

O.D. (Onemli Degil)

2020 yili farkli yaprak su potansiyeli ve yaprak alma uygulamalarinin ana etkileri
istatistiki olarak onemli bulunmamistir. Yaprak Uygulama Ana Etkisi bakimindan tanedeki
seker miktar1 degerleri agisindan biiyiikten kiiciige siralandiginda SOP (291,17 mg/tane) yaprak
alma uygulamasi rakamsal olarak ilk sirada gelirken, son olarak K (272,15 mg/tane)

uygulamasinin geldigi gorilmistiir.
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Sekil 4.112. Farkli yaprak su potansiyeli uygulamalar1 ve yaprak alma uygulamalar1 2020 yili
tanedeki seker miktar1 tizerine etkileri (mg/tane)

Tanedeki seker miktar1 YSPAET incelendiginde S3 (270,05 mg/tane) uygulamas: diisiik
tanedeki seker miktarina sahip oldugu, 293,40 mg/tane ile S2 uygulamasi yiiksek tanedeki seker

miktar1 degerini aldig1 gozlenmistir.

YSPAET x YUAET interaksiyonu agisindan S1 x K kombinasyonunun (246,33
mg/tane) rakamsal olarak diisiik tanedeki seker miktar1 degerini verdigi; S2 x TP (313,03

mg/tane) interaksiyonun yiiksek tanedeki seker miktar1 degerleri aldigi elde edilmistir.

Tanedeki seker miktar1 (mg/tane) yil birlestirilmesi incelendiginde YAET istatistiki
olarak LSD %S5 seviyesinde 6nemli bulunmustur. Ancak YSPAET, YUAET ve YSPAET x
YUAET interaksiyonlar ise istatistiki olarak dnemli olmadig1 saptanmistir (Cizelge 4.114 ve
Sekil 4.113).

Tanedeki seker miktart YUAET yil birlestirilmesi incelendiginde istatistiki olarak
onemli olmamakla birlikte; YUAET tanedeki seker miktar1 degerlerinin 269,33 mg/tane (SAP)
ile 250,82 mg/tane (TP) degerleri arasinda oldugu kaydedilmistir.

Tanedeki seker miktar1 YSPAET incelendiginde S3 (249,72 mg/tane) uygulamasi diisiik
seker miktara sahip oldugu, 269,88 mg/tane ile SO yiiksek tanedeki seker miktar1 degerini

aldig1 gbzlenmistir.
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YSPAET x YUAET interaksiyonu acisindan rakamsal olarak yiliksek degerdeki

tanedeki seker miktar1 SO x SAP (286,65 mg/tane) interaksiyonunun verdigi; S1 x K

kombinasyonunun (234,30 mg/tane) diisiik degeri aldig1 goriilmiistiir.

Cizelge 4.114 Tanedeki Seker Miktar1 yil birlestirmesi (mg/tane)

YSP YILLAR | UYGULAMALAR Ana Etkileri
K TP SAP SoP YSPAET | YAET
2019 28120 | 224,23 269,33 239,43
S0 2020 286,10 | 263,60 303,96 291,23 265,88
YilOrt. | 283,65 | 24391 286,65 265,33
2019 22226 | 220,46 269,50 240,56
51 2020 24633 | 268,26 290,93 297,53 256,23
Y1l Ort. 234,30 24436 280,21 266,05 2019 2020
2019 241,06 | 240,63 233,10 209,46 238,05b | 280,98a
52 2020 26826 | 313,03 268,90 304,20 262,23
YilOort. | 26426 | 276,83 251,00 256,83
2019 21036 | 214,66 246,86 245,70
53 2020 268,70 | 261,70 272,10 277,73 249,72
yilort. | 239,53 | 238,18 259,48 261,71
YUAET 25543 | 250,82 269,33 262,48

YAET LSDg5:12,35
K=Kontrol, TP=Tam Pencere, SAP=Sag Pencere (Bat1), SOP=Sol Pencere (Dogu), YSPAET=Yaprak Su
Potansiyeli Ana Etkisi, YAET=Y1l Ana Etkisi, YUAET=Yaprak Uygulamalar1 Ana Etkisi

YAET incelendiginde farkli yaprak su potansiyeli uygulamalar1 ve farkli yaprak alma

uygulamalar1 sonucunda 2020 (280,98 mg/tane) yili ile birinci 6nem grubunda yer aldigi

gorilmiis, 2019 (238,05 mg/tane) yili ise son 6nem grubunda yer aldig1 tespit edilmistir.
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Sekil 4.113. Tanedeki Seker Miktar1 (mg/tane)

4.8.6. Bir Gram Tanedeki Seker Miktar1 (mg/g-tane)

2019 yilinda farkli yaprak su potansiyeli ve yaprak alma uygulamalarinin bir gram
tanedeki seker miktar1 lizerine etkileri YSP ana etkisi bakimindan LSD %5 diizeyinde 6nemli

bulunmustur (Cizelge 4.115 ve Sekil 4.114).

Cizelge 4.115. Farkli yaprak su potansiyeli uygulamalar1 ve yaprak alma uygulamalar1 2019
y1l1 bir gram tanedeki seker miktari {izerine etkileri

YSP/YU K TP SAP SOP YSPAET
SO 197,90 190,30 183,83 196,76 192,20a
Sl 186,10 190,33 185,96 182,63 186,25ab
S2 175,96 181,33 186,10 178,36 180,44b
S3 181,90 185,56 186,03 195,70 187,30a
YUAET 185,46 186,88 185,48 188,36

YSPAET LSDy,5:6,35

YSP/YU=Yaprak Su Potansiyeli / Yaprak Uygulamasi, K=Kontrol, TP=Tam Pencere, SAP=Sag Pencere (Bat1),
SOP=Sol Pencere (Dogu), YSPAET=Yaprak Su Potansiyeli Ana Etkisi, YUAET=Yaprak Uygulamalar1 Ana
Etkisi, YSP x YU=Yaprak Su Potansiyeli x Yaprak Uygulamasi

Bir gram tanedeki seker miktar1 lizerine YUAET incelendiginde elde edilen verilerin
birbirine yakin oldugu goriilmektedir; yiiksek deger grubunda SOP (188,36 mg/g-tane)
uygulamasinin yer aldigi; diisiik deger grubunda ise K (185,46 mg/g-tane) uygulamasinin
oldugu saptanmustir.
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Sekil 4.114. Farkli yaprak su potansiyeli uygulamalar1 ve yaprak alma uygulamalar1 2019 yih
bir gram tanedeki seker miktar iizerine etkileri

2019 yili YSPAET acisindan LSD %S5 diizeyinde istatistiki olarak énemli bulunmus
olup; en yiiksek bir gram tanedeki seker miktar1 degerini S2 (192,20 mg/g-tane) ve S3 (187,30
mg/g-tane) uygulamalari1 vermis, 180,44 mg/g-tane ile (S2) uygulamasinda en diisiik bir gram

tanedeki seker miktar1 degeri dl¢iilmiistiir.

Cizelge 4.116. Farkli yaprak su potansiyeli uygulamalar1 ve yaprak alma uygulamalar1 2020
yil1 bir gram tanedeki seker miktari {izerine etkileri

YSP/YU K TP SAP SOP YSPAET
SO 190,86 188,06 193,96 194,50 191,85a
S1 189,03 184,93 198,10 194,30 191,59a
S2 195,66 187,73 192,10 193,76 192,31a
S3 187,43 182,60 181,36 184,96 184,09b
YUAET 190,75 185,83 191,38 191,88

YSPAET LSDo5:4,97

YSP/YU=Yaprak Su Potansiyeli / Yaprak Uygulamasi, K=Kontrol, TP=Tam Pencere, SAP=Sag Pencere (Bat1),
SOP=Sol Pencere (Dogu), YSPAET=Yaprak Su Potansiyeli Ana Etkisi, YUAET=Yaprak Uygulamalar1 Ana
Etkisi

Bir gram tanedeki seker miktar1 tizerine YSPAET x YUAET interaksiyonlarinin etkisi
bakimindan incelenecek olursa; SO x K (197,90 mg/g-tane) interaksiyonunun yiiksek; S2 x SOP
(178,36 mg/g-tane) interaksiyonunun ise diisiik degeri aldig1 kaydedilmistir.
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Bir gram tanedeki seker miktar1 {izerine 2020 yili incelendiginde YSPAET istatistiki
olarak LSD %5 seviyesinde dnemli bulunmustur. (Cizelge 4.116 ve Sekil 4.115).

Bir gram tanedeki seker miktar1 2020 yili farkli yaprak alma uygulamalarimin ana
etkileri istatistiki olarak onemli bulunmamistir. YUAET bir gram tanedeki seker miktari
acisindan yiiksek rakamsal degeri alan uygulama SOP (191,88 mg/g-tane), diisiik rakamsal
degeri alan uygulama ise TP (185,83 mg/g-tane) uygulamasi oldugu anlagilmistir.
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Sekil 4.115. Farkli yaprak su potansiyeli uygulamalar1 ve yaprak alma uygulamalar1 2020 yil1
bir gram tanedeki seker miktar1 {izerine etkileri

Farkli yaprak alma uygulamalarinin ana etkileri 2020 yili bir gram tanedeki seker
miktar1 istatistiki olarak onemli oldugu tespit edilmistir. YSPAET bir gram tanedeki seker
miktar1 agisindan en yiiksek degeri alan uygulama sirasiyla S2 (192,31 mg/g-tane), SO (191,85
mg/g-tane) ve S1 (191,59 mg/g-tane) uygulamasi gelirken, en diisiik degeri alan uygulama ise
S3 (185,83 mg/g-tane) uygulamasi oldugu anlasilmstir.

Bir gram tanedeki seker miktar1 lizerine YSPAET x YUAET interaksiyonlarinda
rakamsal olarak yiiksek degeri S1 x K (198,10 mg/g-tane) kombinasyonu yer almig ve S3 x
SAP (181,36 mg/g-tane) kombinasyonu rakamsal diisiik degeri aldig1 belirlenmistir.

Y1l birlestirme bir gram tanedeki seker miktar1 incelendiginde YAET ve YSPAET
istatistiki olarak LSD %S5 seviyesinde dnemli bulunmustur. Ancak YUAET ve YSPAET x
YUAET interaksiyonlarinin ise istatistiki olarak dnemli olmadig1 saptanmistir (Cizelge 4.117

ve Sekil 4.116).
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Cizelge 4.117 Bir Gram Tanedeki Seker Miktar1 yil birlestirme

YSP YILLAR | UYGULAMALAR Ana Etkileri
K TP SAP SOP YSPAET | YAET
2019 197,90 190,30 183,83 196,76
S0 2020 190,86 188,06 193,96 194,50 192,022

Y1l Ort. 194,38 189,18 188,90 195,63

2019 186,10 190,33 185,96 182,63
S1 2020 189,03 184.93 198.10 19430 188,92ab
YilOrt. | 187,56 187,63 192,03 188,46 2019 | 2000
2019 175,96 181,33 186,10 178,36 186,55B | 189,96A
S2 5020 195.66 ol W . 186,37b

Y1l Ort. 185,81 184,53 189,10 186,06

2019 181,90 185,56 186,03 195,70

S3 2020 187,43 182,60 181,36 184,96 185,69b

Y1l Ort. 184,66 184,08 183,70 190,33

YUAET 188,10 186,35 188,43 190,12

YSPAET LSDgs:3,94, YAET LSDg5:2,79
K=Kontrol, TP=Tam Pencere, SAP=Sag Pencere (Bat1), SOP=Sol Pencere (Dogu), YSPAET=Yaprak Su
Potansiyeli Ana Etkisi, YAET=Y1l Ana Etkisi, YUAET=Yaprak Uygulamalar1 Ana Etkisi

Bir gram tanedeki seker miktar1i YUAET yil birlestirme verileri incelendiginde
degerlerin birbirine yakin oldugu goriilmiistir. Rakamsal olarak biiylikten kiigiige
siralandiginda ise degerlerin SOP (190,12 mg/g-tane), SAP (188,43 mg/g-tane), K (188,10
mg/g-tane) ve TP (186,35 mg/g-tane) oldugu gorilmistiir.

YSPAET incelendiginde istatistiki agidan 6nemli olup, 6nem seviyeleri incelendiginde
en yliksek degere SO (192,02 mg/g-tane) uygulamasi sahipken; S3 (185,69 mg/g-tane)

uygulamasinin ise en diisiik degeri aldig1 kaydedilmistir.

Y AET istatistiki agisindan 6nemli olmakla birlikte; ilk 6nem grubunda 2020 y1l1 189,96
mg/g-tane) bir gram tanedeki seker miktar1 degeri yer alirken, bir gram tanedeki seker miktari

son onem grubunda 185,69(mg/g-tane) degeri ile 2019 yil1 yer aldig1 belirlenmistir.
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Sekil 4.116. Bir Gram Tanedeki Seker miktar1 yil birlestirmesi

4.8.7. Toplam Antosiyanin Miktar1 (mg/kg)

Toplam antosiyanin miktar1 acisindan 2019 yili incelendiginde YSP Ana Etkisi
(YSPAET), Yaprak Uygulamasi Ana Etkisi (YUAET) istatistiki olarak 6nemli olmadig
kaydedilmistir. Ancak YSPAET x YUAET interaksiyonlarinin ise LSD %5 diizeyinde
istatistiki agidan dnemli bulunmustur (Cizelge 4.118 ve Sekil 4.117).

Cizelge 4.118. Farkli yaprak su potansiyeli uygulamalar1 ve yaprak alma uygulamalar1 2019
y1l1 toplam antosiyanin miktar1 tizerine etkileri (mg/kg)

YSP/YU K TP SAP SOP YSPAET
SO 752,70a 565,00abcde | 484,33de 475,96de 569,50

S1 622,96abcd | 418,16¢ 601,30abcde | 494,03cde 534,11

S2 473,53de 547,60bcde | 679,23abc 656,83abcd | 589,30
S3 576,86abcde | 573,23abcde | 738,53ab 479,66de 592,07
YUAET 606,51 526,00 625,85 526,62

YSP x YU LSDy5:191,86

YSP/YU=Yaprak Su Potansiyeli / Yaprak Uygulamasi, K=Kontrol, TP=Tam Pencere, SAP=Sag Pencere (Bat1),
SOP=Sol Pencere (Dogu), YSPAET=Yaprak Su Potansiyeli Ana Etkisi, YUAET=Yaprak Uygulamalar1 Ana
Etkisi, YSP x YU=Yaprak Su Potansiyeli x Yaprak Uygulamasi

Toplam antosiyanin miktar1 YUAET incelendiginde istatistiki olarak 6nemli olmamakla
birlikte; YUAET toplam antosiyanin miktar1 degerlerinin 625,85 mg/kg (SAP) ile 526,00
mg/kg (TP) degerleri arasinda oldugu goriilmiistiir.
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Sekil 4.117. Farkli yaprak su potansiyeli uygulamalar1 ve yaprak alma uygulamalar1 2019 yih
toplam antosiyanin miktari iizerine etkileri (mg/kg)

Toplam antosiyanin miktar1 YSPAET incelendiginde S3 (592,07 mg/kg) uygulamalar1
yiiksek toplam antosiyanin miktart sahip oldugu, 534,11 mg/kg ile S1 stres seviyesi diigiik

toplam antosiyanin miktar1 degerini aldig1 gézlenmistir.

YSPAET x YUAET interaksiyonu agisindan birinci énem grubunda toplam antosiyanin
miktar1 SO x K (752,70 mg/kg) interaksiyonlarinin degeri verdigi; S1 x TP kombinasyonunun
(418,16 mg/kg) toplam antosiyanin miktar1 degerini aldig1 elde edilmistir.

Cizelge 4.119. Farkli yaprak su potansiyeli uygulamalar1 ve yaprak alma uygulamalar1 2020
yil1 toplam antosiyanin miktar1 tizerine etkileri (mg/kg)

YSP/YU K TP SAP SOP YSPAET
SO 679,73 875,63 773,23 674,00 750,65a
S1 581,83 617,26 612,46 527,30 584,71b
S2 598,36 505,16 744,70 680,70 632,23ab
S3 669,40 907,46 723,90 658,13 739,72a
YUAET 632,33 726,38 713,57 635,03

YSPAET LSDgs:119,06

YSP/YU=Yaprak Su Potansiyeli / Yaprak Uygulamasi, K=Kontrol, TP=Tam Pencere, SAP=Sag Pencere (Bat),
SOP=Sol Pencere (Dogu), YSPAET=Yaprak Su Potansiyeli Ana Etkisi, YUAET=Yaprak Uygulamalar1 Ana
Etkisi
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Toplam antosiyanin miktar1 lizerine YSPAET, YUAET ve YSPAET x YUAET
interaksiyonlarinin etkileri incelenmis ve YSPAET degerlerinin 2020 yilina gore istatistiki

olarak LSD %35 seviyesinde dnemli oldugu kaydedilmistir (Cizelge 4.119 ve Sekil 4.118).

2020 yili YUAET bakimindan rakamsal olarak biiyiikten kiiciige degerler siralanacak
olursa; TP (726,38 mg/kg), SAP (713,57 mg/kg), SOP (635,03 mg/kg) ve K (632,33 mg/kg)

oldugu goriilmiistiir.
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Sekil 4.118. Farkli yaprak su potansiyeli uygulamalar1 ve yaprak alma uygulamalar1 2020 y1l1
toplam antosiyanin miktar1 {izerine etkileri (mg/kg)

Toplam antosiyanin miktar1 verileri incelendiginde YSPAET istatistiki acidan LSD %5
seviyesinde Onemli oldugu saptanmistir. YSPAET acgisindan toplam antosiyanin miktari
degerlerinin 6nem diizeyleri incelendiginde; birinci 6nem grubunda SO (750,65 mg/kg) ve S3
(739,72 mg/kg) uygulamalar1 yer alirken, son 6nem grubunda ise S1 (584,71 mg/kg)

uygulamalarinin oldugu tespit edilmistir.

YSPAET x YUAET interaksiyonu i¢in 907,46 mg/kg ile S3 x TP kombinasyonlarinin
yiiksek degerde oldugu anlasilmis ve diisiik degerin ise 505,16 mg/kg ile S2 x TP diisiik toplam

antosiyanin miktar1 degerini veren interaksiyon oldugu sonucuna varilmaistir.

Toplam antosiyanin miktar1 iizerine yil birlestirilmesi incelendiginde YSPAET ve
YAET istatistiki olarak LSD %5 seviyesinde onemli bulunmustur. Ancak, YUAET ve
YSPAET x YUAET interaksiyonlar1 ise istatistiki olarak onemli olmadigi belirlenmistir
(Cizelge 4.120 ve Sekil 4.119).
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Cizelge 4.120.Toplam Antosiyanin Miktar1 Y1l Birlestirmesi (mg/kg)

YSP YILLAR | UYGULAMALAR Ana Etkileri
K TP SAP SOP YSPAET | YAET
2019 752,70 565,00 484,33 475,96
S0 2020 679,73 875,63 773,23 674,00 660,072

Y1l Ort. 716,21 720,31 628,78 574,98

2019 622,96 | 418,16 | 601,30 | 494,03
51 2020 581,83 | 617,26 | 61246 | 527,30 559,410

YilOrt. | 60240 | 517,71 | 606,88 | 510,66 2019 | 2020

2019 47353 | 547,60 | 67923 | 656,83 571,24B | 676,83A
52 2020 59836 | 505,06 | 74470 | 68070 | O10-76ab

Y1l Ort. 535,95 526,38 711,96 668,76

2019 576,86 573,23 738,53 479,66

S3 2020 669,40 907,46 723,90 658,13 665,902

Y1l Ort. 623,13 740,35 731,21 568,90

YUAET 619,42 626,19 669,71 580,82

YSPAET LSD5:74,88, YAET LSDy,05:52,94
K=Kontrol, TP=Tam Pencere, SAP=Sag Pencere (Bat1), SOP=Sol Pencere (Dogu), YSPAET=Yaprak Su
Potansiyeli Ana Etkisi, YAET=Y1l Ana Etkisi, YUAET=Yaprak Uygulamalar1 Ana Etkisi

Toplam antosiyanin miktar1t YUAET bakimindan istatistiki olarak énemsiz olup elde
edilen degerlerin siralamasi su sekildedir; SAP (669,71 mg/kg), TP (626,19 mg/kg), K (619,42
mg/kg) ve SOP (580,82 mg/kg).

YSPAET’ ne gore S3 (665,90 mg/kg) ve SO (660,07 mg/kg) uygulamalari ilk 6nem
grubunda yer almistir; ikinci 6nem grubunda S2 (610,76 mg/kg) ve son 6énem grubunda ise S1
(559,41 mg/kg) uygulamasinin yer aldig: belirlenmistir.

YSPAET x YUAET interaksiyonu agisindan rakamsal olarak yiliksek toplam
antosiyanin miktart S3 x TP (740,35 mg/kg) interaksiyonlarmin degeri verdigi; S1 x SOP

kombinasyonunun (510,66 mg/kg) diisiik toplam antosiyanin miktar1 degeri aldig1 saptanmastir.
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Sekil 4.119. Toplam Antosiyanin Miktar1 Y1l Birlestirmesi (mg/kg)

Su stresinin tane iriliginin etkisine bagli olmaksizin kabuktaki tanen ve antosiyanin
konsantrasyonlarini artirdig1 ve sonugta su stresinin bu maddelerin biyosentez diizeyleri iizerine
direkt ve pozitif etkisinin olabilecegini tespit edilmistir (Roby ve Matthews, 2004). Ben diisme
oncesi donemde uygulanan su stresi liziim tanesinde biiyiimeyi, ben diisme sonrasindaki
doneme gore daha fazla azaltmistir. Diger kosullara bakmaksizin ben diisme oncesi ve sonrasi
donemler siiresince siddetli su stresi uygulandiginda Syrah {iziim ¢esidinde hasat doneminde
SCKM azalmistir (Ojeda, Andary, Kraeva, Carbonneau ve Deloire, 2002). Buna paralel olarak
yaprak su potansiyeli uygulamalarinda stres seviyeleri arttikca toplam antosiyanin degerinin de

artig gosterdigi istatistiki olarak S3 uygulamasinin en yiiksek degeri almasiyla goriilmektedir.

4.8.8. Toplam Polifenol indeksi (TPI)

2019 y1l farkl yaprak su potansiyeli ve yaprak alma uygulamalarinin toplam polifenol
indeksi lizerine degisimleri uygulamalar ve interaksiyonlarin degisimleri incelendiginde LSD

%S5 seviyesinde istatistiki olarak 6nemsiz bulunmustur (Cizelge 4.121ve Sekil 4.120).

Toplam polifenol indeksi YUAET istatistiki acidan 6nemli olmamakla birlikte; SAP
(10,00) uygulamasiin biiyiik degeri aldigi, TP (8,95) uygulamasinin ise diisiik degeri aldig
tespit edilmistir.

209



Cizelge 4.121. Farkli yaprak su potansiyeli uygulamalar1 ve yaprak alma uygulamalar1 2019
y1l1 toplam polifenol indeksi tizerine etkileri

YSP/YU K TP SAP SOP YSPAET
SO 8,03 9,06 9,46 9,80 9,09

S1 10,06 9,40 8,76 9,26 9,37

S2 10,90 7,76 11,80 9,26 9,93

S3 10,76 9,60 10,00 9,83 10,05
YUAET 9,94 8,95 10,00 9,54

YSP/YU=Yaprak Su Potansiyeli / Yaprak Uygulamasi, K=Kontrol, TP=Tam Pencere, SAP=Sag Pencere (Bat1),
SOP=Sol Pencere (Dogu), YSPAET=Yaprak Su Potansiyeli Ana Etkisi, YUAET=Yaprak Uygulamalar1 Ana
Etkisi

O.D. (Onemli Degil)

2019 yili toplam polifenol indeksi degisimleri tizerine YSP Ana Etkisi S3 (10,05)
uygulamasinin rakamsal olarak yiiksek; SO (9,09) uygulamasinin ise rakamsal olarak diistik
degeri aldig1 kaydedilmistir. Toplam polifenol indeksi tlizerine YSPAET x YUAET
interaksiyonlarinin etkisi bakimindan incelenecek olursa; S2 x SAP (11,80) interaksiyonunun
yiiksek; S2 x TP (7,76) interaksiyonunun ise diisiik toplam polifenol indeksini aldigi
kaydedilmistir.
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Sekil 4.120. Farkli yaprak su potansiyeli uygulamalar1 ve yaprak alma uygulamalar1 2019 yil
toplam polifenol indeksi iizerine etkileri

2020 y1il1 farkli yaprak su potansiyeli ve yaprak alma uygulamalarinin toplam polifenol

indeksi tizerine degisimleri Cizelge 4.122 ve Sekil 4.121°te verilmis ve farkli YSP ve yaprak
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alma uygulamalarinin ana etkilerinin istatistiki olarak dnemli olmadig1 saptanmistir. YUAET

bakimindan kiigiik toplam polifenol indeksine sahip olan uygulama TP (8,46) yaprak alma

uygulamasi olarak belirlenmistir. Biiylik toplam polifenol indeksi degerine sahip uygulama ise

SOP yaprak alma uygulamasidir (9,03).

Cizelge 4.122. Farkli yaprak su potansiyeli uygulamalar1 ve yaprak alma uygulamalar1 2020
y1il1 toplam polifenol indeksi tizerine etkileri

YSP/YU K TP SAP SOP YSPAET
SO 10,17 7,84 8,13 9,26 8,85

S1 8,14 8,53 8,35 8,06 8,27

S2 7,60 7,48 8,71 9,06 8,21

S3 9,76 10,00 9,84 9,73 9,83
YUAET 8,92 8,46 8,76 9,03

YSP/YU=Yaprak Su Potansiyeli / Yaprak Uygulamasi, K=Kontrol, TP=Tam Pencere, SAP=Sag Pencere (Bat1),
SOP=Sol Pencere (Dogu), YSPAET=Yaprak Su Potansiyeli Ana Etkisi, YUAET=Yaprak Uygulamalar1 Ana

Etkisi

O.D. (Onemli Degil)
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Sekil 4.121. Farkli yaprak su potansiyeli uygulamalari ve yaprak alma uygulamalar1 2020 y1li

toplam polifenol indeksi lizerine etkileri

Toplam polifenol indeksi lizerine istatistiki olarak 6nemli olmamakla beraber YSPAET

acisindan rakamsal olarak diisiik toplam polifenol indeksini S2 (8,21) uygulamasindan alindig1
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goriilmiistiir. Rakamsal olarak yiliksek toplam polifenol indeksi degerinin de S3 (9,83)

uygulamasina ait oldugu ortaya konmustur.

YSPAET x YUAET interaksiyonlar1 bakimindan, SO x K (10,17) ytliksek degeri veren
interaksiyon olup; diisiik toplam polifenol degerini veren SO x TP (7,84) interaksiyonu

olmustur.

Toplam polifenol indeksi y1l birlestirilmesi incelendiginde YAET istatistiki olarak LSD
%S5 seviyesinde onemli bulunmustur. Ancak YSPAET, YUAET ve YSPAET x YUAET
interaksiyonlari ise istatistiki olarak 6nemli olmadig1 belirlenmistir (Cizelge 4.123 ve Sekil

4.122).

Cizelge 4.123.Toplam Polifenol Indeksi Y1l Birlestirmesi

YSP YILLAR | UYGULAMALAR Ana Etkileri
K TP SAP SOP YSPAET | YAET
2019 8,03 9,06 9,46 9,80
S0 2020 10,17 7,84 8,13 9,26 8.97
Yilort. | 9,10 8,45 8,80 9,53
2019 10,06 9,40 8,76 9,26
51 2020 8,14 8,53 8,35 8,06 8.82
Yilort. | 9,10 8,96 8,56 8,66 2019 | 2020
2019 10,90 7,76 11,80 9,26 9.6la | 8,79
52 2020 7,60 7,48 8,71 9,06 2,07
Yilort. | 9,25 7,62 10,25 9,16
2019 10,76 9,60 10,00 9,83
53 2020 9,76 10,00 9,84 9,73 294
Yilort. | 10,26 9,80 9,92 9,78
YUAET 9,43 8,71 9,38 9,28

YAET LSDg,5:0,71
K=Kontrol, TP=Tam Pencere, SAP=Sag Pencere (Bati), SOP=Sol Pencere (Dogu), YSPAET=Yaprak Su
Potansiyeli Ana Etkisi, YAET=Y1l Ana Etkisi, YUAET=Yaprak Uygulamalar1 Ana Etkisi
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YUAET yillarinin birlestirilmesi incelendiginde istatistiki olarak énemli olmamakla
birlikte; rakamsal olarak siralandiginda K (9,43), SAP (9,38), SOP (9,28) ve TP (8,71)

uygulamalarinin degerlerini aldig1 goriilmiistiir.

Yillarin birlestirmesi toplam polifenol indeksi YSPAET incelendiginde S3 (9,94)
uygulamalar yiiksek toplam polifenol indeksine sahip oldugu belirlenmistir.

YSPAET x YUAET interaksiyonu agisindan rakamsal olarak yiiksek polifenol degeri
S3 x K (10,26) interaksiyonlarinin degeri verdigi; S2 x TP kombinasyonunun (7,62) diisiik

toplam polifenol indeksi degerleri aldig1 elde edilmistir.

YAET incelendiginde farkli yaprak su potansiyeli uygulamalar1 ve farkli yaprak alma
uygulamalari sonucunda 2019 (9,61) yil1 ile birinci 6nem grubunda yer almig, 2020 (8,79) yilt

ise son 6nem grubunda yer aldig1 tespit edilmistir.
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Sekil 4.122.Toplam Polifenol Indeksi Y1l Birlestirmesi

Ubalde vd. (2010), iiziim olgunlasmasi ve sarap kalitesi {izerine toprak ve iklimin
etkilerini Cabernet Sauvignon {iziim ¢esidinde belirlemislerdir. Topragin sarap bilesimi
tizerindeki etkileri; renk ve polifenollerle ilgili olarak, ikliminkinden daha yiliksek oldugunu
kaydetmislerdir. Calismadan alinan sonuglar; istatistiki agidan 6nemli olmakla birlikte su stresi
seviyeleri artis ile S3 uygulamasiin, diger uygulamalara gore toplam polifenol birikimini

artirdig1 gézlenmistir.
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4.8.9. Toplam Fenolik Madde Miktar1 (mg/kg)

YUAET ve YSPAET x YUAET interaksiyonlarinin toplam fenolik madde miktar1 2019

yilt verileri agisindan incelendiginde istatistiki olarak ©nemli bulunmamistir. YSPAET

istatistiki LSD %35 seviyesinde 6nemli oldugu kaydedilmistir (Cizelge 4.124 ve Sekil 4.123).

Cizelge 4.124. Farkli yaprak su potansiyeli uygulamalar1 ve yaprak alma uygulamalar1 2019
y1l1 toplam fenolik madde miktari {izerine etkileri

YSP/YU K TP SAP SOP YSPAET
SO 1750,66 1777,33 1656,33 1660,33 1711,16b
S1 1459,00 1660,00 1613,33 1941,33 1668,41b
S2 1695,00 1672,00 1734,66 1548,66 1662,58b
S3 1977,33 1920,00 2048,00 2158,66 2026,00a
YUAET 1720,50 1757,33 1763,08 1827,25

YSPAET LSDy,5:188,24

YSP/YU=Yaprak Su Potansiyeli / Yaprak Uygulamasi, K=Kontrol, TP=Tam Pencere, SAP=Sag Pencere (Bat1),
SOP=Sol Pencere (Dogu), YSPAET=Yaprak Su Potansiyeli Ana Etkisi, YUAET=Yaprak Uygulamalar1 Ana
Etkisi
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Sekil 4.123. Farkli yaprak su potansiyeli uygulamalar1 ve yaprak alma uygulamalar1 2019 yih
toplam fenolik madde miktari iizerine etkileri

Toplam fenolik madde miktar1 tizerine YUAET bakimindan 2019 yili verilerinin
istatistiki olarak 6nemli olmadig1 saptanmistir. Elde edilen sonuglar rakamsal olarak toplam
fenolik madde miktar1 incelendiginde SOP uygulamasi (1827,25 mg/kg) yiiksek etki, 1720,50
mg/kg ile K uygulamasi diisiik etkiyi vermistir.
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YSPAET bakimindan 2019 yil1 verileri istatistiki olarak LSD %35 seviyesinde 6nemlidir.
Birinci 6nem grubunda S3 (2026,00 mg/kg), uygulamasi, son énem grubunda ise K (1711,16
mg/kg), S1 (1668,41 mg/kg) ve S2 (1662,58 mg/kg) uygulamalarinin oldugu belirlenmistir.

YSPAET x YUAET interaksiyonlariin etkisinin 2019 yilinda istatistiki olarak énemli
olmadig1 kaydedilmistir. Rakamsal olarak yiiksek etkiye sahip interaksiyonu S3 x SOP
(2158,66 mg/kg) olurken; 1459,00 mg/kg ile S1 x K interaksiyonun ise diisiik etkiye sahip

interaksiyonu oldugu ortaya ¢ikmustir.

2020 yili toplam fenolik madde miktar1 incelendiginde YSPAET’ nin LSD %5
diizeyinde istatistiki olarak onemli oldugu kaydedilmistir. Ancak YUAET ve YSPAET x
YUAET interaksiyonlarinin ise 6nemli olmadig: tespit edilmistir (Cizelge 4.125 ve Sekil
4.124).

Cizelge 4.125. Farkli yaprak su potansiyeli uygulamalar1 ve yaprak alma uygulamalar1 2020
yil1 toplam fenolik madde miktar1 {izerine etkileri

YSP/YU K TP SAP SOP YSPAET
SO 1808,96 1573,00 1776,96 1659,66 1704,65ab
Sl 1679,63 1598,36 1688,96 1741,00 1676,99ab
S2 1591,70 1273,10 1691,66 1495,70 1513,04b
S3 1787,63 1773,10 1927,63 2075,56 1890,98a
YUAET 1716,98 1554,39 1771,30 1742,98

YSPAET LSDy5:261,48

YSP/YU=Yaprak Su Potansiyeli / Yaprak Uygulamasi, K=Kontrol, TP=Tam Pencere, SAP=Sag Pencere (Bat1),
SOP=Sol Pencere (Dogu), YSPAET=Yaprak Su Potansiyeli Ana Etkisi, YUAET=Yaprak Uygulamalar1 Ana
Etkisi

YUAET bakimindan rakamsal olarak SAP (1771,30 mg/kg) uygulamasi yliksek degere
sahip olup bunu sirasiyla SOP (1742,98 mg/kg), K (1716,98 mg/kg) ve TP (1554,39 mg/kg)

uygulamalari izlemistir.

2020 yili YSPAET toplam fenolik madde miktar1 bakimindan LSD %35 seviyesinde
onemli oldugu belirlenmistir. YSPAET bakimindan birinci 6nem grubunda S3 (1890,98 mg/kg)
uygulamasinin yer aldigi belirlenmistir. Son 6énem grubunda ise S2 (1513,04 mg/kg) oldugu
kaydedilmistir.
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YSPAET x YUAET interaksiyonlar1 incelendiginde yliksek degerin S3 x SOP (2075,56
mg/kg) ve en diisiik degerin ise S2 x TP (1273,10 mg/kg) interaksiyonu oldugu ortaya ¢cikmistir.
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Sekil 4.124. Farkli yaprak su potansiyeli uygulamalar1 ve yaprak alma uygulamalar1 2020 y1l1
toplam fenolik madde miktar1 lizerine etkileri

Toplam fenolik madde iizerine yil birlestirilmesi incelendiginde YSPAET istatistiki
olarak LSD %5 seviyesinde 6nemli bulunmustur. Toplam fenolik madde yil birlestirmesi
YAET, YUAET ve YSPAET x YUAET interaksiyonlar ise istatistiki olarak énemli olmadig:
saptanmistir (Cizelge 4.126 ve Sekil 4.125).

YUAET incelendiginde rakamsal olarak yiiksek toplam fenolik madde degeri SOP

PR

(1785,11 mg/kg) ile aralarindaki diisiik TP (1655,86 mg/kg) arasinda degistigi goriilmiistiir.

Y1l birlestirmesinde toplam fenolik madde miktart incelendiginde YSPAET istatistiki
acidan LSD %5 seviyesinde 6nemli oldugu saptanmistir. YSPAET agisindan toplam fenolik
madde 6nem diizeyleri bakildiginda; birinci 6nem grubunda S3 (1958,49 mg/kg) uygulamasi,
son 6nem grubunda SO (1707,90 mg/kg), S1 (1672,70 mg/kg) ve S2 (1587,81 mg/kg)

uygulamalarinin oldugu tespit edilmistir.
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Cizelge 4.126. Toplam Fenolik Madde Yillarin Birlestirmesi

YSP YILLAR | UYGULAMALAR Ana Etkileri
K TP SAP SOP YSPAET | YAET
2019 1750,66 | 177733 | 165633 | 1660,33
S0 2020 180896 | 157300 | 177696 | 165066 | 1079
Yil Ort. 177981 | 1675,16 | 1716,65 | 1660,00
2019 1459,00 | 1660,00 | 161333 | 1941,33
51 2020 1679.63 | 159836 | 168896 | 174100 | [67%70P
Y1l Ort. 1569,31 1629,18 1651,15 1841,16 2019 2020
2019 1695,00 | 1672,00 | 1734,66 | 1548,66 1767,04 | 1696,41
52 2020 159170 | 1273,10 | 169166 | 149570 | 187810
Yil Ort. 164335 | 147255 | 1713,16 | 1522,18
2019 197733 | 1920,00 | 2048,00 | 2158,66
83 2020 178763 | 173,00 | 192763 | 207556 | 10°84%
Yil Ot 188248 | 1846,55 | 1987,81 | 2117,11
YUAET 1718,74 | 165586 | 1767,19 | 1785,11

YSPAET LSDq5:157,78
K=Kontrol, TP=Tam Pencere, SAP=Sag Pencere (Bat1), SOP=Sol Pencere (Dogu), YSPAET=Yaprak Su
Potansiyeli Ana Etkisi, YAET=Y1l Ana Etkisi, YUAET=Yaprak Uygulamalar1 Ana Etkisi

Toplam Fenolik Madde Miktar1

Sekil 4.125. Toplam Fenolik Madde Yillarin Birlestirmesi
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Palliotti vd. (2012), Italyada, Ciliegiolo kirmiz1 iiziim ¢esidinde ¢iceklenme oncesi

yaprak alma c¢aligmasinda ciceklenme Oncesi, yapraklarin %75-80’in1 alarak verim kontrolii
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saglayarak, yaprak alinmayan asmalara gore daha hafif taneler ve daha seyrek salkimlar
olusturdugunu belirlemislerdir. Ayrica Botrytis sp. olusumunu azalttig1 ve siradaki SCKM ve
fenolik madde miktarin1 artirdigmmi belirlemiglerdir. Calisma ile elde edilen verileri
inceledigimizde yaprak alma uygulamalarinin istatistiki agidan onemli olmamakla birlikte
farkl1 yaprak alma uygulamalarinin fenolik madde miktarin1 olumlu yonde etkiledigi
goriilmektedir. Bununla birlikte yaprak su potansiyeli uygulamalarinda yiliksek stresin S3

uygulamasinda diger uygulamalara gore biiylik farkliliklar olusturdugu belirlenmistir.

4.8.10. Toplam Tanen Miktar: (g/kg)

Toplam tanen miktar1 tizerine YSPAET, YUAET ve YSPAET x YUAET
interaksiyonlarinin etkileri incelenmis 2019 yilina gore istatistiki olarak LSD %5 seviyesinde

onemli oldugu kaydedilmistir (Cizelge 4.127 ve Sekil 4.126).

Cizelge 4.127. Farkli yaprak su potansiyeli uygulamalar1 ve yaprak alma uygulamalar1 2019
yil1 toplam tanen miktar1 iizerine etkileri

YSP/YU K TP SAP SOP YSPAET
SO 3,38B 3,18B 3,17BC 3,16BC 3,22b

Sl 2,27E 2,44DE 2,20E 2,20E 2,28¢

S2 3,21B 3,50B 4,66A 3,61B 3,74a

S3 2,55CDE 3,00BCD 3,42B 3,56B 3,13b
YUAET 2,85B 3,03B 3,36A 3,13AB

YSPAET LSDo5:0,30, YUAET LSD5:0,30, YSP x YU LSD5:0,61

YSP/YU=Yaprak Su Potansiyeli / Yaprak Uygulamasi, K=Kontrol, TP=Tam Pencere, SAP=Sag Pencere (Bat1),
SOP=Sol Pencere (Dogu), YSPAET=Yaprak Su Potansiyeli Ana Etkisi, YUAET=Yaprak Uygulamalar1 Ana
Etkisi, YSP x YU=Yapsak Su Potansiyeli x Yaprak Uygulamasi

Toplam tanen miktar1 agisindan YUAET’ nin birinci énem grubunun yer aldigi
uygulama SAP (3,36 g/kg); ikinci dnem grubunda SOP (3,13 g/kg) uygulamasinin oldugu tespit
edilmistir. Son 6nem grubu ise TP (3,03 g/kg) ile K (2,85 g/kg) uygulamalarinin yer aldig

belirlenmistir.
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Sekil 4.126. Farkli yaprak su potansiyeli uygulamalar1 ve yaprak alma uygulamalar1 2019 yil
toplam tanen miktar iizerine etkileri

YSPAET bakimindan birinci énem grubunda S2 (3,74 g/kg) donemlerinin yer aldig
belirlenmistir. Son énem grubunda ise S1 doneminin (2,28 g/kg) oldugu kaydedilmistir.

YSPAET x YUAET interaksiyonlarinda birinci 6nem grubunda; S2 x SAP (4,66 g/kg)
ve son onem grubunda ise S1 x K (2,27 g/kg), SI1 x SAP (2,20 g/kg) S1 x SOP (2,20 g/kg)

interaksiyonunun oldugu saptanmastir.

Cizelge 4.128. Farkli yaprak su potansiyeli uygulamalar1 ve yaprak alma uygulamalar1 2020
y1l1 toplam tanen miktari {izerine etkileri

YSP/YU K TP SAP SOP YSPAET
SO 2,81 2,73 2,68 2,93 2,79b

S1 2,59 2,31 2,58 2,48 2,49¢

S2 2,47 2,82 2,84 2,79 2,73bc
S3 3,18 3,23 3,44 2,91 3,19a
YUAET 2,76 2,77 2,88 2,78

YSPAET LSDy,5:0,26

YSP/YU=Yaprak Su Potansiyeli / Yaprak Uygulamasi, K=Kontrol, TP=Tam Pencere, SAP=Sag Pencere (Bat1),
SOP=Sol Pencere (Dogu), YSPAET=Yaprak Su Potansiyeli Ana Etkisi, YUAET=Yaprak Uygulamalar1 Ana
Etkisi
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YUAET ve YSPAET x YUAET interaksiyonlarinin toplam tanen miktar1 {izerine 2020
yil1 verilerinin etkisi istatistiki olarak 6nemli bulunmamistir. YSPAET’ nin ise istatistiki olarak

LSD %35 seviyesinde 6nemli oldugu tespit edilmistir (Cizelge 4.128 ve Sekil 4.127).

YUAET bakimindan rakamsal olarak SAP (2,88 g/kg) yaprak alma uygulamasi yliksek
etkiye sahip olup; rakamsal olarak K (2,76 g/kg) uygulamas: diisiik etkiye sahip oldugu

belirlenmistir.
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Sekil 4.127. Farkli yaprak su potansiyeli uygulamalar1 ve yaprak alma uygulamalar1 2020 yili
toplam tanen miktar1 iizerine etkileri

YSPAET etkisinin 2020 yilinda istatistiki olarak LSD %5 seviyesinde énemli oldugu
kaydedilmistir. Birinci 6nem grubunda S3 (3,19 g/kg) uygulamasi kaydedilirken; son 6nem
grubunda ise S1 (2,49 g/kg) uygulamasi oldugu saptanmistir.

2020 yili YSPAET x YUAET interaksiyonlar incelendiginde diisiik degerin S1 x TP
(2,31 g/kg) ve yiiksek degerin ise S3 x SAP (3,44 g/kg) interaksiyonunun oldugu ortaya
cikmustir.

Y1l birlestirme toplam tanen miktar1 incelendiginde YAET, YSPAET ve YUAET
istatistiki olarak LSD %5 seviyesinde Onemli bulunmustur. Ancak YSPAET x YUAET
interaksiyonlarinin ise istatistiki olarak dnemli olmadigi belirlenmistir. (Cizelge 4.129 ve Sekil

4.128).
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Cizelge 4.129. Toplam Tanen Miktar1 Y1l Birlestirmesi

YSP YILLAR | UYGULAMALAR Ana Etkileri
K TP SAP SOP YSPAET | YAET
2019 3,38 3,18 3,17 3,16
S0 2020 2,81 2,73 2,68 2,93 3,006
yilort. | 3,10 2,95 2,92 3,04
2019 2,27 2,44 2,20 2,20
51 2020 2,59 2,31 2,58 2,48 2,38
Y1l Ort. 2,43 2,37 2,39 2,34 2019 2020
2019 321 3,50 4,66 3,61 3,09A | 2,808
52 2020 2,47 2,82 2,84 2,79 3242
Yilort. | 2,84 3,16 3,75 3,20
2019 2,55 3,00 3,42 3,56
83 2020 3,18 3,23 3,44 2,91 3.16ab
yilort. | 2,87 3,11 3,43 3,23
YUAET 2818 | 2,908 3,124 2,954B

YSPAET LSD5:0,19, YAET LSDg5:0,13, YUAET LSDy5:0,19
K=Kontrol, TP=Tam Pencere, SAP=Sag Pencere (Bat1), SOP=Sol Pencere (Dogu), YSPAET=Yaprak Su
Potansiyeli Ana Etkisi, YAET=Y1l Ana Etkisi, YUAET=Yaprak Uygulamalar1 Ana Etkisi

Toplam tanen miktar1 YUAET yil birlestirme verileri incelendiginde en yiiksek degerin
3,12 g/kg degeriyle SAP uygulamasina ait oldugunu, en diisiik degerin ise TP (2,90 g/kg) ve K
(2,81 g/kg) uygulamalarina ait oldugu saptanmigtir

YSPAET incelendiginde istatistiki agidan 6nemli olup, 6nem seviyeleri incelendiginde
en yiiksek degere S2 (3,24 g/kg) uygulamasi sahipken; S1 (2,38 g/kg) uygulamasinin ise en
diisiik degeri aldig tespit edilmistir.

Y1l birlestirme YSPAET x YUAET interaksiyonlar: biiylikten kiigiige siralandiginda ilk
degeri S2 x SAP (3,75 g/kg) alirken son degeri ise S1 x SOP (2,34 g/kg) kombinasyonunun ise

diisiik toplam tanen miktar1 degerine sahip oldugu ortaya ¢ikmistir
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YAET istatistiki a¢isindan 6nemli olmakla birlikte; ilk 6nem grubunda 2019 yil1 3,09
g/kg toplam tanen miktar1 degeri verdigi, toplam tanen miktar1 son énem grubunda 2,80 g/kg

degeri ile 2020 yil1 yer aldig1 belirlenmistir.
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Sekil 4.128. Toplam Tanen Miktar1 Yillarin Birlestirmesi

Su stresinin tane iriliginin etkisine bagli olmaksizin kabuktaki tanen ve antosiyanin
konsantrasyonlarini artirdig1 ve sonugta su stresinin bu maddelerin biyosentez diizeyleri iizerine
direkt ve pozitif etkisinin olabilecegini tespit edilmistir (Roby ve Matthews, 2004). Yapilan
deneme sonucu buna paralel veriler gostermektedir. Toplam tanen miktar1 2020 yilinda
istatistiki acidan Onemli bulunarak en yiiksek degeri en yliksek stres seviyesi olan S3

uygulamasinin verdigi goriilmiistiir.

4.8.11. Toplam Antioksidan Miktar (g/kg)

Toplam antioksidan miktar1 lizerine YSPAET, YUAET ve YSPAET x YUAET
interaksiyonlariin etkileri incelenmis ve YSPAET degerlerin 2019 yilina gore istatistiki olarak

LSD %S5 seviyesinde 6nemli oldugu ortaya ¢cikmistir (Cizelge 4.130 ve Sekil 4.129).

2019 yili toplam antioksidan miktart YUAET incelendiginde istatistiki olarak énemli
bulunmamakla birlikte; yliksek degeri SAP (13,15 g/kg) uygulamasi almistir. 12,62 mg g/kg ile
K uygulamasi diistik degeri aldig1 ortaya ¢ikmuistir.
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Cizelge 4.130. Farkli yaprak su potansiyeli uygulamalar1 ve yaprak alma uygulamalar1 2019
y1l1 toplam antioksidan miktar1 tizerine etkileri

YSP/YU K TP SAP SOP YSPAET
SO 13,24 12,31 11,93 11,11 12,15b
S1 10,09 12,52 12,20 13,72 12,13b
S2 12,23 12,44 13,13 11,04 12,21b
S3 14,94 14,45 15,36 15,94 15,16a
YUAET 12,62 12,93 13,15 12,94

YSPAET LSD0,05:1,84

YSP/YU=Yaprak Su Potansiyeli / Yaprak Uygulamasi, K=Kontrol, TP=Tam Pencere, SAP=Sag Pencere (Bat1),
SOP=Sol Pencere (Dogu), YSPAET=Yaprak Su Potansiyeli Ana Etkisi, YUAET=Yaprak Uygulamalar1 Ana
Etkisi

S3 (15,16 g/kg) uygulamas1t YSPAET bakimindan birinci 6nem grubunda yer alirken;
son onem grubunda ise swrastyla S2 (12,21 g/kg), SO (12,15 g/kg) ve S1 (12,13 g/kg)

uygulamalar yer almistir.
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Sekil 4.129. Farkli yaprak su potansiyeli uygulamalar1 ve yaprak alma uygulamalar1 2019 yil
toplam antioksidan miktar1 {izerine etkileri

YSPAET x YUAET interaksiyonlar1 incelendiginde ise yiiksek degere S3 x SOP (15,94
g/kg) kombinasyonu sahip olmus ve diislik toplam antioksidan miktar1 degeri ise S1 x K (10,09
g/kg) interaksiyonuna ait oldugu ortaya ¢ikmistir.
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Toplam antioksidan miktar1 tizerine 2020 yili incelendiginde YSPAET, YUAET ve
bunlarin interaksiyonlar1 olan YSPAET x YUAET istatistiki olarak LSD %5 seviyesinde
onemli olmadig1 goriilmiistiir (Cizelge 4.131 ve Sekil 4.130).

Cizelge 4.131. Farkli yaprak su potansiyeli uygulamalar1 ve yaprak alma uygulamalar1 2020
yil1 toplam antioksidan miktar1 lizerine etkileri

YSP/YU K TP SAP SOP YSPAET
SO 11,06 12,03 10,30 10,36 10,94

S1 11,90 14,00 12,50 11,63 12,50

S2 12,86 9,46 12,16 10,43 11,23

S3 12,33 12,53 11,13 11,66 11,91
YUAET 12,04 12,00 11,52 11,02

YSP/YU=Yaprak Su Potansiyeli / Yaprak Uygulamasi, K=Kontrol, TP=Tam Pencere, SAP=Sag Pencere (Bati),
SOP=Sol Pencere (Dogu), YSPAET=Yaprak Su Potansiyeli Ana Etkisi, YUAET=Yaprak Uygulamalar1 Ana
Etkisi

0O.D. (Onemli Degil)

Toplam antioksidan miktar1 2020 yili YUAET incelendiginde; yiiksek deger K
uygulamasinda (12,04 g/kg) yer alirken, diisiik deger ise SOP (11,02 g/kg) uygulamasiyla

olmustur.
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Sekil 4.130. Farkli yaprak su potansiyeli uygulamalar1 ve yaprak alma uygulamalar1 2020 yili
toplam antioksidan miktar1 {izerine etkileri

Toplam antioksidan miktar1 {izerine YSPAET etkisinin 2020 yilinda istatistiki olarak
onemli olmadigi anlasilmistir. Yiiksek toplam antioksidan miktarinda S1 (12,50 g/kg)
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uygulamasi yer almis olup; en diisiik deger ise SO (10,94 g/kg) uygulamasinin oldugu tespit

edilmistir.

Cizelge 4.132. Toplam Antioksidan Miktar1 Yillarin Birlestirmesi

YSP YILLAR | UYGULAMALAR Ana Etkileri
K TP SAP SOP YSPAET | YAET
2019 13,24 12,31 11,93 11,11
S0 2020 11,06 12,03 10,30 10,36 11,54b
Y1l Ort. 12,15 12,17 11,11 10,74
2019 10,09 12,52 12,20 13,72
51 2020 11,90 14,00 12,50 11,63 12,32ab
Y1l Ort. 10,99 13,26 12,35 12,68 2019 2020
2019 12,23 12,44 13,13 11,04 1291A | 11,65B
52 2020 12,86 9,46 12,16 10,43 11,720
Y1l Ot 12,54 10,95 12,64 10,73
2019 14,94 14,45 15,36 15,91
53 2020 12,33 12,53 11,13 11,66 13,54a
Y1l Ort. 13,64 13,49 13,24 13,79
YUAET 12,33 12,46 12,34 11,98

YSPAET LSDgs:1,32, YAET LSDg,5:0,93
K=Kontrol, TP=Tam Pencere, SAP=Sag Pencere (Bati), SOP=Sol Pencere (Dogu), YSPAET=Yaprak Su
Potansiyeli Ana Etkisi, YAET=Y1l Ana Etkisi, YUAET=Yaprak Uygulamalar1 Ana Etkisi

Toplam antioksidan 2020 yili YSPAET x YUAET incelendiginde yiiksek deger S1 x
TP (14,00 g/kg) interaksiyonuna ait oldugu tespit edilmistir. Diisiik deger ise S2 x TP (9,46

g/kg) interaksiyonuyla saglanmaistir.

Y1l birlestirme toplam antioksidan miktar1 incelendiginde YAET ve YSPAET istatistiki
olarak LSD %5 seviyesinde dnemli bulunmustur. Ancak YUAET ve YSPAET x YUAET

interaksiyonlarinin ise istatistiki olarak 6nemli olmadig1 belirlenmistir. (Cizelge 4.132 ve Sekil

4.131).
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Toplam antioksidan miktar1 YUAET yil birlestirme verileri incelendiginde degerlerin
birbirine yakin oldugu goriilmiistiir. Rakamsal olarak biiyiik degeri veren uygulama TP (12,46
g/kg) uygulamasi olurken; 11,98 g/kg ile diisiik degeri veren SOP uygulamasi olmustur.

YSPAET incelendiginde istatistiki agidan 6nemli olup, 6nem seviyeleri incelendiginde
birinci 6nem grubunda S3 (13,54 g/kg) uygulamasi yer alirken; SO (11,54 g/kg) ve S2 (11,72

g/kg) uygulamasinin ise son énem grubunda yer aldig1 tespit edilmistir.

Y1l birlestirme YSPAET x YUAET interaksiyonlari incelendiginde S3 x SOP (13,79
g/kg) ylksek toplam antioksidan miktar1 degeri ve S2 x SOP (10,73 g/kg) kombinasyonunun
ise diislik toplam antioksidan miktar1 degerine sahip oldugu ortaya ¢ikmistir.

YAET istatistiki a¢isindan 6nemli olmakla birlikte; ilk 6nem grubunda 2019 yili 12,91
g/kg degerini verdigi, son 6nem grubunda ise 11,65 g/kg degeri ile 2020 yili yer aldig

belirlenmistir.
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Sekil 4.131.Toplam Antioksidan Miktar1 Yillarin Birlestirmesi

Organik asitlerin niteligi ve konsantrasyonu meyve ve sebzelerin duyusal 6zelliklerini
etkileyen Onemli faktordiir. Bunlar tim bitki materyallerinde biiyiik miktarlarda bulunan
birincil metabolitlerdir. Fenolikler olarak bu bilesikler ayrica antioksidan 6zelliklerinden dolay1
farkli (gesitli) hastaliklara kars1 koruyucu role sahip olabilir (Couto vd., 2011). Yaprak su
potansiyeli uygulamalar1 incelendiginde su stresinin, toplam antioksidan birikimini artirict

etkisi belirlenmistir.
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4.9. Olgunluk indisleri

4.9.1. pH? x Brix

2019 yili pH? x Brix incelendiginde YSPAET’ nin LSD %5 diizeyinde istatistiki olarak
onemli oldugu kaydedilmistir. Ancak YUAET ve YSPAET x YUAET interaksiyonlarinin ise
onemli olmadig tespit edilmistir (Cizelge 4.133 ve Sekil 4.132).

Cizelge 4.133. Farkli yaprak su potansiyeli uygulamalar1 ve yaprak alma uygulamalar1 2019
yili pH? x Brix {izerine etkileri

YSP/YU K TP SAP SOP YSPAET
SO 291,00 270,00 269,00 295,00 281,33a
S1 270,66 281,33 276,00 265,66 273,41a
S2 247,66 259,66 255,00 255,66 254,50b
S3 249,66 275,60 275,66 293,66 273,66a
YUAET 264,75 271,75 268,91 277,50

YSPAET LSDg5:12,95

YSP/YU=Yaprak Su Potansiyeli / Yaprak Uygulamasi, K=Kontrol, TP=Tam Pencere, SAP=Sag Pencere (Bat1),
SOP=Sol Pencere (Dogu), YSPAET=Yaprak Su Potansiyeli Ana Etkisi, YUAET=Yaprak Uygulamalar1 Ana
Etkisi

2019 yili YUAET bakimindan pH? x Brix istatistiki olarak énemli bunmamustir. pH? x
Brix agisindan incelendiginde elde edilen degerlerin birbirine yakin oldugu goriilmiistiir.
Degerleri biiyiikten kiiciige siralandiginda SOP (277,50) uygulamasi rakamsal olarak ilk sirada

gelirken, son sirada 264,75 ile K uygulamasinin geldigi gézlenmistir.

YSP Ana Etkisi 2019 yili istatistiki olarak LSD %35 diizeyinde 6nemli bulunmustur.
YSPAET agisindan pH? x Brix degerleri incelendiginde birinci 6nem grubunu S0 (281,33), S3
(273,66) ve S1 (273,41) uygulamalar1 vermistir. Son Onem grubunu ise S2 (254,50)

uygulamasinin olusturdugu tespit edilmistir.

2019 yili YSPAET x YUAET interaksiyonlan istatistiki olarak 6dnemli olmamakla
birlikte; rakamsal olarak biiyilik degeri SO x SOP (295,00) interaksiyonunun verdigi ve rakamsal
olarak diistik degeri S2 x K (247,66) interaksiyonunun verdigi belirlenmistir.
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Sekil 4.132. Farkli yaprak su potansiyeli uygulamalar1 ve yaprak alma uygulamalar1 2019 yih
pH? x Brix iizerine etkileri

Merlot iiziim ¢esidinde 2020 yili farkli YSP ve yaprak alma uygulamalarinm pH? x Brix
tizerine degisimleri YSPAET, YUAET ve interaksiyonlar1 incelendiginde istatistiki olarak
onemsiz bulunmustur (Cizelge 4.134 ve Sekil 4.133).

Cizelge 4.134. Farkli yaprak su potansiyeli uygulamalar1 ve yaprak alma uygulamalar1 2020
y1li pH? x Brix iizerine etkileri

YSP/YU K TP SAP SOP YSPAET
SO 274,00 268,00 270,33 271,66 271,00

S1 268,00 258,33 287,33 275,33 272,25
S2 271,00 260,33 262,00 262,00 263,83

S3 269,33 248,66 258,33 257,33 258,41
YUAET 270,58 258,83 269,50 266,58

YSP/YU=Yaprak Su Potansiyeli / Yaprak Uygulamasi, K=Kontrol, TP=Tam Pencere, SAP=Sag Pencere (Bati),
SOP=Sol Pencere (Dogu), YSPAET=Yaprak Su Potansiyeli Ana Etkisi, YUAET=Yaprak Uygulamalar1 Ana
Etkisi

0O.D. (Onemli Degil)

2020 yili farkli YSP ve yaprak alma uygulamalarinin ana etkileri istatistiki olarak
onemli olmamakla birlikte, YUAET bakimindan yiiksek pH?> x Brix degeri K (270,58)
uygulamasindan almirken; diisiik pH? x Brix degeri 258,83 ile TP uygulamasindan alindig1

gOrilmiistir.
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2020 yili pH? x Brix iizerine YSP Ana Etkisi incelendiginde yiiksek pH? x Brix
degerinin S1 (272,25) uygulamasindan ve diisiik pH? x Brix degerinin ise S3 (258,41)

uygulamasindan alindig1 kaydedilmistir.

pH? x Brix 2020 yil1 degisimleri iizerine YSPAET x YUAET interaksiyonlar1 agisindan
SI x SAP (287,33) ana¢ uygulamasinin rakamsal olarak yiiksek; S3 x TP (248,83)

interaksiyonunun ise diisiik degeri aldig1 kaydedilmistir.
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Sekil 4.133. Farkl1 yaprak su potansiyeli uygulamalar1 ve yaprak alma uygulamalar1 2020 yili
pH? x Brix iizerine etkileri

pH? x Brix iizerine y1l birlestirilmesi incelendiginde YSPAET istatistiki olarak LSD %5
seviyesinde Onemli bulunmustur. Ancak, YAET, YUAET ve YSPAET x YUAET
interaksiyonlar1 ise istatistiki olarak onemli olmadigi saptanmistir (Cizelge 4.135 ve Sekil

4.134).
YUAET bakimindan yiiksek degeri veren SOP (272,04) uygulamasinin oldugu ve TP
(265,29) uygulamasinin ise diisiik degerde oldugu saptanmaistir.

Y1l birlestirme YSPAET’ ne gore SO (276,16) uygulamasi birinci 6nem grubunda yer

almis olup; son 6nem grubunda ise S2 (259,16), uygulamasinin yer aldig1 belirlenmistir.

YSPAET x YUAET interaksiyonu acisindan rakamsal olarak pH? x Brix yiiksek degeri
S0 x SOP (283,33) interaksiyonunun verdigi; S2 x SAP kombinasyonunun (258,50) diisiik pH?

x Brix degeri aldig1 elde edilmistir.
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YAET incelendiginde farkli YSP ve yaprak alma uygulamalari sonucunda 2019 yil
270,72 ile yliksek degeri vermistir. 2020 yilinin ise 266,37 ile diisiikk degeri aldig1 ortaya
¢ikmustir.

Cizelge 4.135. pH? x Brix Yillarin Birlestirmesi

YSP YILLAR | UYGULAMALAR Ana Etkileri
K TP SAP SoP YSPAET | YAET
2019 291,00 270,33 269,00 295,00
S0 2020 274,00 268,00 270,33 271,66 276,162
Yilort. | 282,50 269,16 269,66 283,33
2019 270,66 281,33 276,00 265,66
51 2020 268,00 258,33 287,33 275,33 272,83ab
Y1l Ort. 269,33 269,83 281,66 270,50 2019 2020
2019 247,66 259,66 255,00 255,66 270,72 | 266,37
52 2020 271,00 260,33 262,00 262,00 259,16¢c
Yilort. | 259,33 260,00 258,50 258,83
2019 249,66 275,66 275,66 293,66
53 2020 269,33 248,66 258,33 257,33 266,04bc
yilort. | 259,50 262,16 267,00 275,50
YUAET 267,66 265,29 269,20 272,04

YSPAET LSDys:8,87
K=Kontrol, TP=Tam Pencere, SAP=Sag Pencere (Bat1), SOP=Sol Pencere (Dogu), YSPAET=Yaprak Su
Potansiyeli Ana Etkisi, YAET=Y1l Ana Etkisi, YUAET=Yaprak Uygulamalar1 Ana Etkisi

2019 ve 2020 yillarinda pH?> X °Brix olgunluk indisine gére farkli yaprak alma
uygulamalar istatistiki olarak onemsiz olmakla birlikte beklenen 260 degerine yaklasilmistir.
Farkli YSP uygulamalar istatistiki hem 6nemli tespit edilmis hem de beklenen degere yakin

veriler elde edilmistir.
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Sekil 4.134. pH? x Brix Yillarm Birlestirmesi

Hasatta dlgiilen pH? X °Brix indisine gore; 260°Brix iizerinde taneler tam olgunluga
ulagmaktadir (Blouin ve Guimberteau, 2000). Candar (2018), yaptig1 calismada yaprak alma
uygulamalariin istatistiki agidan 6nemli olmadigini belirlemistir. Calismada buna paralel
olarak yaprak alma uygulamalari istatistiki bir fark olusturmadig: gériilmiistiir. Ote yandan
yaprak su potansiyeli uygulamalarinda su stresi seviyesi artist ile birlikte degerleri diistiigi

gozlenmistir.

4.9.2. Brix/ Toplam Asitlik (g/L)

Brix/TA 2019 yili verileri incelendiginde istatistiki olarak YSPAET LSD %5
seviyesinde O6nemli bulunmus olup; YUAET ve YSPAET x YUAET interaksiyonlar1 ise
istatistiki olarak 6nemli bulunmamistir (Cizelge 4.136 ve Sekil 4.135).

2019 yilit YUAET istatistiki olarak onemli olmamakla birlikte degerlerin birbirine yakin
oldugu gortilmiistiir. Yiiksek deger SAP (3,38) uygulamasindan, diisiik deger ise TP (3,32)

yaprak alma uygulamasina ait oldugu tespit edilmistir.

Brix/TA 2019 yili degerleri lizerine YSPAET gore birinci énem grubunda S3 (3,67)

uygulamasi olup, son énem grubunda ise S2 (3,07) oldugu tespit edilmistir.

2019 y1l1 YSPAET x YUAET bakimindan yiiksek degere S3 x TP (3,72) kombinasyonu
sahip olmus ve diisiik degeri ise S2 x SAP (2,90) interaksiyonuna ait oldugu ortaya ¢ikmaistir.

231



Cizelge 4.136. Farkli yaprak su potansiyeli uygulamalar1 ve yaprak alma uygulamalar1 2019

y1l1 Brix/TA {izerine etkileri

YSP/YU K TP SAP SOP YSPAET
SO 3,55 3,01 3,36 3,63 3,39b

S1 3,26 3,28 3,36 3,18 3,27bc
S2 3,05 3,30 2,90 3,03 3,07c

S3 3,59 3,72 3,68 3,70 3,67a
YUAET 3,36 3,32 3,38 3,33

YSPAET LSD0,05:0,22
YSP/YU=Yaprak Su Potansiyeli / Yaprak Uygulamasi, K=Kontrol, TP=Tam Pencere, SAP=Sag Pencere (Bat1),
SOP=Sol Pencere (Dogu), YSPAET=Yaprak Su Potansiyeli Ana Etkisi, YUAET=Yaprak Uygulamalar1 Ana

Etkisi

Merlot iizim ¢esidinde 2020 yili Brix/TA {izerine YSPAET, YUAET ve YSPAET x

YUAET interaksiyonlarinin etkileri incelenmis ve istatistiki olarak LSD %35 seviyesinde

YSPAET x YUAET interaksiyonlarinin énemli oldugu kaydedilmistir(Cizelge 4.137 ve Sekil

4.136).
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Sekil 4.135. Farkli yaprak su potansiyeli uygulamalar1 ve yaprak alma uygulamalar1 2019 yili

Brix/TA tzerine etkileri

Brix/TA agisindan 2020 yili YUAET i¢in biiyiik degeri veren uygulama SOP (4,55);

diisiik deger ise SAP (4,36) uygulamasinin oldugu tespit edilmistir.
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Cizelge 4.137. Farkli yaprak su potansiyeli uygulamalar1 ve yaprak alma uygulamalar1 2020
y1l1 Brix/TA {izerine etkileri

YSP/YU K TP SAP SOP YSPAET
SO 4,53abcdef 4,0lefg 4,11defg 4,17cdefg 4,20

S1 4,16cdefg 3,871g 4,71abcd 5,18a 4,48

S2 4,86ab 4,67abcde 3,78¢g 4,20bcdefg 4,38

S3 4,05defg 4,92a 4,83abc 4,66abcde 4,61
YUAET 4,40 4,37 4,36 4,55

YSP x YU LSDg5:0,67

YSP/YU=Yaprak Su Potansiyeli / Yaprak Uygulamasi, K=Kontrol, TP=Tam Pencere, SAP=Sag Pencere (Bat1),
SOP=Sol Pencere (Dogu), YSPAET=Yaprak Su Potansiyeli Ana Etkisi, YUAET=Yaprak Uygulamalar1 Ana
Etkisi, YSP x YU=Yaprak Su Potansiyeli x Yaprak Uygulamast

2020 yilt YSPAET x YUAET interaksiyonlarinda birinci énem grubunda; S1 x SOP
(5,18) ile S3 x TP (4,92) interaksiyonlar1 ve son 6nem grubunda ise S2 x SAP (3,78)

interaksiyonuna ait oldugu saptanmustir.
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Sekil 4.136. Farkli yaprak su potansiyeli uygulamalar1 ve yaprak alma uygulamalar1 2020 yili
Brix/TA tizerine etkileri

YSPAET bakimindan istatistiki olarak 6nemsiz olup rakamsal olarak S3 (4,61) yiiksek
deger grubunda yer alirken; SO (4,20) uygulamasi ise diisiik degeri almistir.

Y1l birlestirme Brix/TA incelendiginde YAET ve YSPAET istatistiki olarak LSD %5
seviyesinde onemli bulunmustur. Ancak YUAET ve YSPAET x YUAET interaksiyonlarinin
ise istatistiki olarak onemli olmadig1 belirlenmistir (Cizelge 4.138 ve Sekil 4.137).
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Cizelge 4.138. Brix/TA Yillarin Birlestirmesi

YSP YILLAR | UYGULAMALAR Ana Etkileri
K TP SAP SOP YSPAET | YAET
2019 3,55 3,01 3,36 3,63
S0 2020 4,53 4,01 4,11 4,17 3,79
vilort. | 4,04 3,51 3,73 3,90
2019 3,26 3,8 3,36 3,18
51 2020 4,16 3,87 5,18 3,87 3.87b
vilort. | 3,71 3,58 4,04 4,18 2019 2020
2019 3,05 3,30 2,90 3,03 335B | 4424
52 2020 4,86 4,67 3,78 4,20 3,720
vilort. | 3,95 3,98 3,34 3,61
2019 3,59 3,72 3,68 3,70
83 2020 4,05 4,92 4,83 4,66 4142
vilort. | 3,82 4,32 425 4,18
YUAET 3,88 3,85 3,84 3,97

YSPAET LSDg5:0,19, YAET LSDq5:0,14
K=Kontrol, TP=Tam Pencere, SAP=Sag Pencere (Bat1), SOP=Sol Pencere (Dogu), YSPAET=Yaprak Su
Potansiyeli Ana Etkisi, YAET=Y1l Ana Etkisi, YUAET=Yaprak Uygulamalar1 Ana Etkisi

Brix/TA YUAET yil birlestirme verileri incelendiginde degerlerin birbirine yakin

oldugu goriilmistiir. Rakamsal olarak biiyiik degeri veren uygulama SOP (3,97) uygulamasi

olurken; 3,84 ile diisiik degeri veren SAP uygulamasi olmustur.

YSPAET incelendiginde istatistiki agidan 6nemli olup, 6nem seviyeleri incelendiginde

birinci 6nem grubunda S3 (4,14) uygulamasi yer alirken; S1 (3,87), SO (3,79) ve S2 (3,72)

uygulamasinin ise son énem grubunda yer aldig1 tespit edilmistir.

Y1l birlestirme YSPAET x YUAET interaksiyonlar1 incelendiginde S3 x TP (4,32)

yiiksek Brix/TA degeri ve S2 x SAP (3,34) kombinasyonunun ise diisiik Brix/TA degerine sahip

oldugu ortaya ¢ikmistir
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YAET istatistiki acisindan énemli olmakla birlikte; ilk dnem grubunda 2020 yil1 4,42
Brix/TA degerini verdigi, son onem grubunda ise 3,35 degeri ile 2019 yili yer aldigi

belirlenmistir.
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Sekil 4.137. Brix/TA Yillarin Birlestirmesi

Calismanin ikinci yilinda toplam asitlik seviyesinin diisiisiiyle birlikte yillar arasindaki
istatistiki agidan farkliliklar olusturdugu goriilmektedir. Yaprak su potansiyeli uygulamalarinda
ise S3 uygulamasinda yiiksek stresin toplam asitligi diisiirerek farkliliklar olusturmustur. Farkli
iiretim sekilleri ve isteklerine gore farkl su stresi uygulamalar ile farkli sonuglar alinabilecegi

diistiniilmektedir.

4.9.3. Oksele / Toplam Asitlik (g-Tartarik Asit/L)

2019 yili farkli YSP ve yaprak alma uygulamalarinin Oksele/Toplam Asitlik iizerine
degisimleri YSP Ana Etkisi acisindan LSD %5 seviyesinde onemli oldugu tespit edilmistir.
Ancak YUAET ve YSPAET x YUAET interaksiyonlari agisindan Onemsiz oldugu
kaydedilmistir (Cizelge 4.139 ve Sekil 4.138).

YUAET bakimindan diisiik Oksele/Toplam Asitlik degerine sahip olan uygulamalar TP
(13,88 g/L) ve SAP (13,88 g/L) olarak belirlenmistir. Yiiksek Oksele/Toplam Asitlik degerine
sahip uygulama ise SOP uygulamasindan (14,11 g/L) alinmustir.

2019 YSPAET istatistiki olarak onemli olmakla birlikte; en yiiksek Oksele/Toplam
Asitlik degeri S3 (15,35 g/L) uygulamasindan ve en diisiik Oksele/Toplam Asitlik degeri ise
12,74 ile S2 uygulamasindan elde edilmistir.
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Cizelge 4.139. Farkli yaprak su potansiyeli uygulamalar1 ve yaprak alma uygulamalar1 2019
yilt Oksele/Toplam Asitlik {izerine etkileri

YSP/YU K TP SAP SOP YSPAET
SO 14,83 12,60 13,96 15,16 14,14b
S1 13,53 13,73 13,96 13,23 13,61bc
S2 12,63 13,70 12,10 12,53 12,74¢
S3 14,90 15,50 15,50 15,53 15,35a
YUAET 13,97 13,88 13,88 14,11

YSPAET LSD0,05:0,95

YSP/YU=Yaprak Su Potansiyeli / Yaprak Uygulamasi, K=Kontrol, TP=Tam Pencere, SAP=Sag Pencere (Bat1),
SOP=Sol Pencere (Dogu), YSPAET=Yaprak Su Potansiyeli Ana Etkisi, YUAET=Yaprak Uygulamalar1 Ana
Etkisi

YSPAET x YUAET interaksiyonlari 2019 yili Oksele/Toplam Asitlik iizerine etkileri
istatistiki agidan 6nemsiz bulunmustur. Rakamsal degerler incelendiginde ise S3 x SOP (15,53
g/L) interaksiyonun yiiksek etkiye sahip oldugu ve S2 x SAP (12,10 g/L) kombinasyonunun ise
diisiik etkiye sahip oldugu goriilmiistiir.
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Sekil 4.138. Farkli yaprak su potansiyeli uygulamalar1 ve yaprak alma uygulamalar1 2019 yih
Oksele/Toplam Asitlik iizerine etkileri

YSPAET x YUAET interaksiyonlarmin Oksele/Toplam Asitlik 2020 yili verilerinin
etkisti LSD %5 seviyesinde istatistiki olarak 6nemli bulunmustur. YSPAET ve YUAET

interaksiyonlariin ise istatistiki olarak 6nemli olmadig kaydedilmistir (Cizelge 4.140 ve Sekil

4.139).
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Cizelge 4.140. Farkli yaprak su potansiyeli uygulamalar1 ve yaprak alma uygulamalar1 2020

yilt Oksele/Toplam Asitlik {izerine etkileri

YSP/YU K TP SAP SOP YSPAET
SO 18,90abcd 16,73de 17,16cde 17,43cde 17,55

S1 17,33cde 16,13¢ 19,76abc 21,53a 18,69

S2 20,36a 19,46abcd 15,83¢ 17,56bcde 18,30

S3 16,93de 20,30ab 19,86abc 19,40abcd 19,12
YUAET 18,38 18,15 18,15 18,98

YSP x YU LSDg5:2,75

YSP/YU=Yaprak Su Potansiyeli / Yaprak Uygulamasi, K=Kontrol, TP=Tam Pencere, SAP=Sag Pencere (Bat1),
SOP=Sol Pencere (Dogu), YSPAET=Yaprak Su Potansiyeli Ana Etkisi, YUAET=Yaprak Uygulamalar1 Ana
Etkisi, YSP x YU=Yaprak Su Potansiyeli x Yaprak Uygulamasi

2020 y1l1 Yaprak Uygulamalar1 Ana Etkileri istatistiki olarak 6nemli olmamakla birlikte,
YUAET bakimindan yiiksek Oksele/Toplam Asitlik degerinin SOP (18,98 g/L)

uygulamasindan alinirken; diisiik deger ise 18,15 ile TP ve SAP uygulamalarindan alinmistir.

YSPAET 2020 yili Oksele/Toplam Asitlik degerleri rakamsal olarak biiyiikten kiigiige
siralanacak olursa; ilk sirada S3 (19,12 g/L) uygulamas1 gelmis olup, son sirada ise SO (17,55
g/L) uygulamas1 yer almistir.

YSPAET x YUAET interaksiyonlarinin 2020 yil1 istatistiki agidan LSD %5 seviyesinde
o6nemli bulunmus olup; birinci 6nem grubunu S1 x SOP (21,53 g/L) ve S2 x K (20,36 g/L)
interaksiyonlari olugturmustur. Son 6nem grubunda ise S1 x TP (16,13 g/L) ve S2 x SAP (15,83

g/L) interaksiyonlar1 yer almistir.

2019 ve 2020 yili Oksele/Toplam Asitlik y1l birlestirme degerleri iizerine YAET,
YSPAET, YUAET ve YSPAET x YUAET interaksiyonlarinin etkileri incelenmis ve YAET ile
YSPAET istatistiki analiz sonucunda LSD %5 Onem seviyesinde onemli oldugu ortaya

cikmistir (Cizelge 4.141 ve Sekil 4.140).

YUAET yil birlestirmesi incelendiginde istatistiki agidan oOnemsizdir. YUAET
Oksele/Toplam Asitlik incelendiginde rakamsal olarak yiiksek degerle SOP (16,55 g/L)
uygulamasi yer almig, SAP ve SOP uygulamalarinin ise 16,02 g/L ile rakamsal olarak diisiik

degeri verdigi gozlenmistir.
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Sekil 4.139. Farkli yaprak su potansiyeli uygulamalar1 ve yaprak alma uygulamalar1 2019 yih

Oksele/Toplam Asitlik iizerine etkileri

Cizelge 4.141. Oksele/Toplam Asitlik Yillarin Birlestirilmesi

YSP YILLAR | UYGULAMALAR Ana Etkileri
K TP SAP SOP YSPAET | YAET
2019 14,83 12,60 13,96 15,16
S0 2020 18,90 16,73 17,16 17,43 15.85b
Yil Ort. 16,86 14,66 15,56 16,30
2019 13,53 13,73 13,96 13,23
51 2020 17,33 16,13 19,76 21,53 16,155
Y1l Ort. 15,43 14,93 16,86 17,38 2019 2020
2019 12,63 13,70 12,10 12,53 13,968 | 18,424
52 2020 20,36 19,46 15,83 17,56 15,520
Yil Ort. 16,50 16,58 13,96 15,05
2019 14,90 15,50 15,50 15,53
53 2020 16,93 20,30 19,86 19,40 17,242
Y1l Ort. 15,91 17,90 17,68 17,46
YUAET 16,17 16,02 16,02 16,55

YSPAET LSD0,05:0,81, YAET LSD0,0520,57
K=Kontrol, TP=Tam Pencere, SAP=Sag Pencere (Bati), SOP=Sol Pencere (Dogu), YSPAET=Yaprak Su
Potansiyeli Ana Etkisi, YAET=Y1l Ana Etkisi, YUAET=Yaprak Uygulamalar1 Ana Etkisi
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Y1l birlestirme Oksele/Toplam Asitlik incelendiginde YSPAET istatistiki agidan 6nemli
bulunmustur. YSPAET agisindan Oksele/Toplam Asitlik degerleri incelendiginde; en yiiksek
deger S3 (17,24 g/L) uygulamasina ait oldugu tespit edilmis olup, en diisiik deger S1 (16,15),
SO (15,85) ve S2 (15,52 g/L) uygulamalarindan alinmistir.

Y1l birlestirme YSPAET x YUAET interaksiyonlari incelendiginde S3 x TP (17,90 g/L)
interaksiyonu rakamsal olarak yiiksek deger grubunu olusturmustur. SO x TP (14,66 g/L)

interaksiyonu ise rakamsal olarak diisiik deger grubunda yer aldig1 belirlenmistir.

Oksele/Toplam Asitlik y1l birlestirmesi incelendiginde YAET istatistiki agidan LSD %5
seviyesinde Oonemli bulunmus olup, YAET’ ne gore 2020 (18,42 g/L) yili birinci énem
grubunda yer almis, 2019 (13,96 g/L) yil1 ise son 6nem grubunda yer aldig1 saptanmustir.

19,50 ~ e K e TP SAP SOP «=@=YSPAET
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Uygulamalar

Sekil 4.140. Oksele/Toplam Asitlik Yillarin Birlestirilmesi

Tekirdag kosullarinda Candar (2018), yaptig1 yaprak alma uygulamalarinin
Oksele/Toplam Asitlik {izerine istatistiki agidan dnemli etkisinin olmadigim belirtmistir. Buna

paralel olarak yapilan yaprak alma uygulamalarinda istatistiki agidan farklilik bulunmamustir.

4.9.4. Seker (g/L) / Titre edilebilir asit (g/L):

Seker/Titre edilebilir asit degerleri lizerine YSPAET, YUAET ve YSPAET x YUAET
interaksiyonlarinin etkileri incelenmistir. 2019 yilinda yapilan istatistiki analiz sonucunda;
YSPAET etkilerinin LSD %5 6nem diizeyinde 6nemli oldugu tespit edilmistir (Cizelge 4.142
ve Sekil 4.141).
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Cizelge 4.142. Farkli yaprak su potansiyeli uygulamalar1 ve yaprak alma uygulamalar1 2019
yil1 Seker/Titre edilebilir asit {izerine etkileri

YSP/YU K TP SAP SOP YSPAET
SO 35,52 30,17 33,62 36,33 33,91b
S1 32,66 32,85 33,65 31,83 32,75bc
S2 30,50 33,05 29,04 30,33 30,73¢
S3 35,94 37,21 36,80 37,03 36,74a
YUAET 33,65 33,32 33,28 33,88

YSPAET LSDy,5:2,24

YSP/YU=Yaprak Su Potansiyeli / Yaprak Uygulamasi, K=Kontrol, TP=Tam Pencere, SAP=Sag Pencere (Bat1),
SOP=Sol Pencere (Dogu), YSPAET=Yaprak Su Potansiyeli Ana Etkisi, YUAET=Yaprak Uygulamalar1 Ana
Etkisi

Seker/Titre edilebilir asit 2019 yili YUAET istatistiki olarak énemli bulunmamustir.
YUAET agisindan Seker/Titre edilebilir asit biiyiik rakamsal degeri alan uygulama SOP (33,88
g/L), kiiciik rakamsal degeri alan uygulama ise SAP (33,28 g/L) uygulamasinin oldugu

anlagilmistir.
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Sekil 4.141. Farkli yaprak su potansiyeli uygulamalar1 ve yaprak alma uygulamalar1 2019 yil1
Seker/Titre edilebilir asit lizerine etkileri

S3 (36,74 g/L) uygulamas1Y SPAET bakimindan birinci 6nem grubunda yer alirken; son
o6nem grubunda ise S2 (30,73 g/L) uygulamas1 yer almistir.Seker/Titre edilebilir asit iizerine
2019 yili YSPAET x YUAET interaksiyonlar1 bakimindan diisiik degeri S2 x SAP (29,04 g/L)
kombinasyonu alirken; yiiksek deger ise S3 x TP (37,21 g/L) kombinasyonundan saglanmastir.
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Cizelge 4.143. Farkli yaprak su potansiyeli uygulamalar1 ve yaprak alma uygulamalar1 2020
yil1 Seker/Titre edilebilir asit {izerine etkileri

YSP/YU K TP SAP SOpP YSPAET
SO 45,30abcdef | 40,10efg 41,10defg 41,76cdefg 42,06

S1 41,60cdefg | 38,73fg 47,13abed 51,83a 44,82

S2 48,66ab 46,70abcde 37,86¢g 42,03bcdefg | 43,81

S3 40,50defg 49,26a 48.,33abc 46,60abcde 46,17
YUAET 44,01 43,70 43,60 45,55

YSP x YU LSDy,5:6,73

YSP/YU=Yaprak Su Potansiyeli / Yaprak Uygulamasi, K=Kontrol, TP=Tam Pencere, SAP=Sag Pencere (Bat1),
SOP=Sol Pencere (Dogu), YSPAET=Yaprak Su Potansiyeli Ana Etkisi, YUAET=Yaprak Uygulamalar1 Ana
Etkisi, YSP x YU=Yaprak Su Potansiyeli x Yaprak Uygulamast

Seker/Titre edilebilir asit degerleri tizerine YSPAET, YUAET ve YSPAET x YUAET
interaksiyonlarinin etkileri incelenmis ve 2020 yilinda yapilan istatistiki analiz sonucunda
YSPAET x YUAET interaksiyonlart LSD %S5 seviyesinde 6nemli oldugu saptanmistir (Cizelge
4.143 ve Sekil 4.142).
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Sekil 4.142. Farkli yaprak su potansiyeli uygulamalar1 ve yaprak alma uygulamalar1 2020 yili
Seker/Titre edilebilir asit tizerine etkileri

YUAET acisindan incelendiginde Seker/Titre edilebilir asit 2020 y1l1 verileri biiyiikten
kiiciige siralanacak olursa; SOP (45,70 g/L), K (44,01 g/L), TP (43,70 g/L) ve SAP (43,60 g/L)
oldugu goriilmiistiir.
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YSPAET istatistiki agidan LSD %35 6nem diizeyinde 6nemli bulunmamakla birlikte;
yiiksek Seker/Titre edilebilir asit degerini S3 (46,17 g/L) uygulamasi almistir. En disiik
Seker/Titre edilebilir asit degerini ise SO (42,06 g/L) uygulamas1 vermistir.

2020 yili YSPAET x YUAET interaksiyonlarinda birinci 6nem grubunda; S1 x SOP
(51,83 g/L) ile S3 x TP (49,26 g/L) interaksiyonlar1 bulunmustur. Son 6nem grubunda ise S2 x
SAP (37,86 g/L) interaksiyonlarina ait oldugu saptanmustir.

Seker/Titre edilebilir Asit lizerine yil birlestirilmesi incelendiginde YAET ve YSPAET
istatistiki olarak LSD %S5 seviyesinde 6nemli bulunmustur. (Cizelge 4.144 ve Sekil 4.143).

Cizelge 4.144. Seker/Titre edilebilir Asit Yillarin Birlesimi

YSP YILLAR | UYGULAMALAR Ana Etkileri
K TP SAP SOP YSPAET | YAET
2019 35,52 30,17 33,62 36,33
S0 2020 459 40,08 41,08 41,76 37,98b
YilOrt. | 40,41 35,12 37,35 39,05
2019 32,66 32,85 33,65 31,83
51 2020 41,60 38,73 47,12 51,83 38,78b
Y1l Ort. 37,13 35,79 40,38 41,83 2019 2020
2019 30,50 33,05 29,04 30,33 33,53B | 44.21A
52 2020 48,69 46,71 37,87 42,01 37,276
YilOrt. | 39,59 39,88 33,45 36,17
2019 35,94 37,21 36,80 37,03
53 2020 40,50 49,26 48,30 46,60 41,45
YilOrt. | 38,22 4323 42,55 41,81
YUAET 38,84 38,51 38,43 39,71

YSPAET LSDgs:1,98, YAET LSDqs:1,40
K=Kontrol, TP=Tam Pencere, SAP=Sag Pencere (Bat1), SOP=Sol Pencere (Dogu), YSPAET=Yaprak Su
Potansiyeli Ana Etkisi, YAET=Y1l Ana Etkisi, YUAET=Yaprak Uygulamalar1 Ana Etkisi

YUAET 2019 ve 2020 yillarinin birlestirilmesi incelendiginde 39,71 g/L (SOP) ile
38,43 g/LL (SAP) degerleri arasinda oldugu goériilmiistiir.
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YSPAET bakimindan S3 (41,45 g/L) uygulamasi en yliksek Seker/Titre edilebilir asit
degerine sahip oldugu, S1 (38,78 g/L), SO (37,98 g/L) ve S2 (37,27 g/L) uygulamalar ile en
diisiik Seker/Titre edilebilir asit degerini aldig1 gézlenmistir.

YSPAET x YUAET interaksiyonu i¢in S3 xTP kombinasyonunun (43,23 g/L) rakamsal
olarak ytiksek Seker/Titre edilebilir asit degeri verdigi; S2 x SAP (33,45 g/L) interaksiyonunun
diisiik Seker/Titre edilebilir asit degeri aldig1 elde edilmistir.

Seker/Titre edilebilir asit YAET incelendiginde LSD %35 seviyesinde Onemli
bulunmustur. YAET’ ne gore; 2020 (44,21 g/L) yil1 ile birinci 6nem grubunda yer almis, 2019
(33,53 g/L) yil1 ise son 6nem grubunda yer aldigi tespit edilmistir.
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Sekil 4.143. Seker/Titre edilebilir Asit Yillarin Birlesimi

4.9.5. Seker (g/L) *10+20-2*Titre edilebilir asit (g/L)

Seker (g/L) *10+20-2*Titre edilebilir asit (g/L) degerleri iizerine YSPAET, YUAET ve
YSPAET x YUAET interaksiyonlarinin etkileri incelenmistir. 2019 yilinda yapilan istatistiki
analiz sonucunda; YSPAET etkilerinin LSD %35 Onem diizeyinde 6nemli oldugu tespit

edilmistir (Cizelge 4.145 ve Sekil 4.144).

Seker (g/L) *10+20-2*Titre edilebilir asit (g/L) 2019 yili YUAET istatistiki olarak
onemli bulunmamistir. YUAET agisindan Seker/Titre edilebilir asit biiyiik rakamsal degeri alan
uygulama SOP (2459,14 g/L), kiigiik rakamsal degeri alan uygulama ise K (2413,75 g/L)

uygulamasinin oldugu anlagilmistir.

243



S0 (2512,88 g/L) ve S3 (2442,30 g/L) ve uygulamas1Y SPAET bakimindan birinci 6nem

grubunda yer alirken; son 6nem grubunda ise S2 (2351,57 g/L) uygulamasi yer almistir.

Cizelge 4.145. Farkli yaprak su potansiyeli uygulamalar1 ve yaprak alma uygulamalari1 2019

yilt Seker (g/L) *10+20-2*Titre edilebilir asit (g/L) lizerine etkileri

YSP/YU K TP SAP SOP YSPAET
SO 2583,49 2483,14 2416,12 2568,76 2512,88a
S1 2429,30 2484,70 2428,46 2384,43 2431,72ab
S2 2281,63 2367,86 242831 232847 2351,57b
S3 2360,58 2424,08 2429,62 2554,92 2442,30a
YUAET 2413,75 2439,94 2425,63 2459,14

YSPAET LSDgs:83,25

YSP/YU=Yaprak Su Potansiyeli / Yaprak Uygulamasi, K=Kontrol, TP=Tam Pencere, SAP=Sag Pencere (Bat1),
SOP=Sol Pencere (Dogu), YSPAET=Yaprak Su Potansiyeli Ana Etkisi, YUAET=Yaprak Uygulamalar1 Ana
Etkisi

Seker (g/L) *¥10+20-2*Titre edilebilir asit (g/L) lizerine 2019 yili YSPAET x YUAET
interaksiyonlar1 bakimindan diisiik degeri S2 x K (2281,63 g/L) kombinasyonu alirken; ytliksek
deger ise SO x K (2583,49 g/L) kombinasyonundan saglanmustir.
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Sekil 4.144. Farkli yaprak su potansiyeli uygulamalar1 ve yaprak alma uygulamalar1 2019 yil
Seker (g/L) *¥10+20-2*Titre edilebilir asit (g/L) lizerine etkileri

Seker (g/L) *10+20-2*Titre edilebilir asit (g/L) degerleri iizerine YSPAET, YUAET ve
YSPAET x YUAET interaksiyonlarinin etkileri incelenmis ve 2020 yilinda yapilan istatistiki
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analiz sonucunda YSPAET LSD %S5 seviyesinde dnemli oldugu saptanmistir (Cizelge 4.146 ve

Sekil 4.145).

Cizelge 4.146. Farkli yaprak su potansiyeli uygulamalar1 ve yaprak alma uygulamalar1 2020

yilt Seker (g/L) *10+20-2*Titre edilebilir asit (g/L) lizerine etkileri

YSP/YU K TP SAP SOP YSPAET
SO 2456,09 2457,26 2533,59 2540,35 2496,82a
S1 2469,52 241542 2588,14 2539,50 2503,14a
S2 2557,12 2454,04 2508,29 2531,44 2512,72a
S3 244871 2387,50 2371,50 2417,07 2406,19b
YUAET 2482,86 2428,55 2500,38 2507,09

YSPAET LSDy,05:65,25

YSP/YU=Yaprak Su Potansiyeli / Yaprak Uygulamasi, K=Kontrol, TP=Tam Pencere, SAP=Sag Pencere (Bat1),
SOP=Sol Pencere (Dogu), YSPAET=Yaprak Su Potansiyeli Ana Etkisi, YUAET=Yaprak Uygulamalar1 Ana
Etkisi, YSP x YU=Yaprak Su Potansiyeli x Yaprak Uygulamasi

YSPAET agisindan incelendiginde Seker (g/L) *10+20-2*Titre edilebilir asit (g/L)
2020 y1l1 verileri en biiyiikten degeri 2512,72 g/L degeri ile S2 uygulamasi alirken en kiiciik
degeri S3 (2406,19 g/L) uygulamasinin aldig1 goriilmiistiir.
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Sekil 4.145. Farkli yaprak su potansiyeli uygulamalar1 ve yaprak alma uygulamalar1 2020 yili
Seker (g/L) *¥10+20-2*Titre edilebilir asit (g/L) lizerine etkileri

Seker (g/L) *10+20-2*Titre edilebilir asit (g/L) iizerine yil birlestirilmesi
incelendiginde YAET ve YSPAET istatistiki olarak LSD %35 seviyesinde 6nemli bulunmustur
(Cizelge 4.147 ve Sekil 4.146).
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Cizelge 4.147. Seker (g/L) *10+20-2*Titre edilebilir asit (g/L) Yillarin Birlesimi

YSP YILLAR | UYGULAMALAR Ana Etkileri
K TP SAP SOP YSPAET YAET
2019 2583,49 | 2483,14 | 2416,12 | 2568,76
S0 2020 2456,09 | 2457,26 | 2533,59 | 2540,35 2504854

Y1l Ort. 2519,79 | 2470,20 | 247486 | 2554,55

2019 242030 | 248470 | 242846 | 2384.43
St 2020 246952 | 241542 | 258814 | 2539,50 | 2H0743AB
YilOrt. | 244941 | 245006 | 250830 | 2461,97 2010 | 2000
2019 2281,63 | 2367,86 | 242831 | 2328,47 2434,61b | 2479,72a
52 2020 2557,12 | 245404 | 250829 | 253144 | 22148

Y1l Ort. 2419,38 | 2410,95 | 2468,30 | 2429,95

2019 2360,58 | 2424,08 | 2429,62 | 2554,92

83 2020 2448,71 2387,50 | 2371,50 | 2417,07 Gt

Y1l Ort. 2404,64 | 2405,79 | 2400,56 | 2485,99

YUAET 2448,30 | 2434,25 | 2463,00 | 2483,11

YSPAET LSDg5:51,80, YAET LSDy,05:36,62
K=Kontrol, TP=Tam Pencere, SAP=Sag Pencere (Bat1), SOP=Sol Pencere (Dogu), YSPAET=Yaprak Su
Potansiyeli Ana Etkisi, YAET=Y1l Ana Etkisi, YUAET=Yaprak Uygulamalar1 Ana Etkisi

YUAET 2019 ve 2020 yillarinin birlestirilmesi incelendiginde 2483,11 g/L (SOP) ile
2434,25 g/L (TP) degerleri arasinda oldugu goriilmiistiir.

YSPAET bakimindan SO (2504,85 g/L) uygulamasi en yiiksek Seker (g/L) *10+20-
2*Titre edilebilir asit degerine sahip oldugu, S1 (2467,43 g/L), S2 (2432,14 g/L) ve S3 (2424,24
g/L) uygulamalan ile en diisiik Seker (g/L) *10+20-2*Titre edilebilir asit degerini aldig

gbzlenmistir.

Seker (g/L) *10+20-2*Titre edilebilir asit YAET incelendiginde LSD %35 seviyesinde
onemli bulunmustur. YAET’ ne gore; 2020 (2479,72 g/L) yili ile birinci 6énem grubunda yer
almis, 2019 (2434,61 g/L) yil1 ise son 6nem grubunda yer aldig1 tespit edilmistir.
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Sekil 4.146. Seker (g/L) *10+20-2*Titre edilebilir asit (g/L) Yillarin Birlesimi

247



5. GENEL DEGERLENDIRME

5.1. Genel Degerlendirme 2019 Yih

Cizelge 5.1. Farkli stres diizeyleri ve yaprak alma uygulamalarinin 2019 yili genel
degerlendirmesi

S0 S1 S2 S3 Kontrol TP SAP SOP
Yaprak Su Potansiyeli
Safak Oncesi -0,50c -
Giin Ortasi -1,35b -

Siirgiin ve Dal Ozellikleri

Siirgiin Uzunlugu 127,58

Budama Odunu
Agirlig

Vigor

Gili¢

Ravaz Indeksi

Yaprak Alam Ozellikleri

Ort. Ana Yaprak

Alan1 (cm?) A

Ort. Koltuk Yaprak

Alan1 (cm?) S

Asma Bagina Ana
Yaprak Alant
(m*omca)

Asma Bagima Koltuk
Yaprak Alani
(m?/omca)

Asma Bagina
Toplam Yaprak
Alan1 (m%*/omca)

DGYA (m?da) 841,33¢

KGUDGYA (m%kg) | 1,54b

KGUDGGYA

(ke) 0,94b

Verim Ozellikleri
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Asma Bagma Verim

(kg/omca) 250

Dekara Verim
(kg/da)

1023,50b

Salkim Ozellikleri

Salkim Eni (cm)

Salkim Boyu (cm)

Salkim Agirhig (g)

Salkim Hacmi (cm?)

Salkimdaki Tane
Sayisi (adet)

Salkim Sikligt

Tane Ozellikleri

Tane Eni (mm)

Tane Boyu (mm)

Tane Yas Agirlig1
(®

Tane Kuru Agirligi
(®

% Kuru Agirlik

Tane Hacmi (cm?)

Tane Oz kiitlesi
(g/em?®)

TKA (cm?/tane)

TKA/TEH
(cm?/cm?)

Sira Ozellikleri

SCKM (%) (Brix)

Toplam Asitlik (g/L)

pH 3,27b

Seker
Konsantrasyonu 234,56b

(€49)

Tanedeki Seker
Miktar1 (mg/tane)
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Bir Gram Tanedeki
Seker Miktar1 180,44b
(mg/tane agirligr)

Antosiyanin (mg/kg)

Polifenol (TPI)

Fenolik Madde 1662,58b 1720,50
(mg/ke)

Tanen (g/kg)

Antioksidan (mg
AEAC/100g)

Olgunluk indisleri

pH? x Brix

Brix / Toplam
Asitlik (g/L)

Oksele / Toplam
Asitlik (g-Tartarik 13,88 13,88
Asit/L)

Seker / Titre

Edilebilir Asit (/L) 33,28

Seker (g/L) *10+20-
2*Titre edilebilir
asit

2019 yili yaprak su potansiyellerini incendiginde safak oncesi yaprak su potansiyeli
(Wss) S3 uygulamasinda -0,64 MPa degerini vermistir. Su stres diizeyinin yiiksek olmas1 2019
yilindaki ortalama yagis miktarinin 378,40 mm ve aktif sicaklik toplaminin 4722°C olmasindan
dolayidir. TP ve SOP uygulamalarinda yaprak alma islemlerinin yapilmasi ve asma {izerinde
kalan yapraklarin daha fazla c¢alismasindan dolayr -0,55 MPa degerini vermistir. K
uygulamasindan -0,56 MPa degeri elde edilmesinin nedeni de herhangi bir su stresi ve yaprak
alma uygulamasina maruz kalmamasina ragmen 2019 yili vejetasyon periyodu boyunca diisen

yagis miktarinin az ve hava sicakliklarinin yiiksek olmasindan kaynaklanmastir.

Yaprak alanmi kriterleri bakimindan YSP uygulamasi olan S3 stres seviyesinin ¢ogunda
yiiksek degerler dl¢lilmiistiir. Yaprak alma uygulamalarinda ise TP uygulamasinin genelinde

ise diislik degerler aldig tespit edilmistir.
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2019 y1l1 verim 6zellikleri bakimindan SO (Kontrol) YSP uygulamasi asma bagina verim
ve dekara verim kriterleri yliksek deger vermistir. Ancak saraplik liziim ¢esitlerinde terroir bagl
olarak dekara verimin 800-1200 kg/da olmasi sira kalitesi agisindan 6nemli goriilmektedir. Bu

nedenle S2 ve S3 uygulamalarinda diistik degerler gostermistir.

Salkim o6zellikleri acisindan S3 YSP uygulamasinin istenilen 6zellikleri sergiledigi
gbzlenmistir. Yaprak alma uygulamalart agisindan 2019 yilinda SOP yaprak alma

uygulamasindan ise daha diisiik degerler elde edilmistir.

Tane 6zellikleri degerleri YSP uygulamalarinda stres seviyesinin artmasiyla degerlerde
uyumlu artis géstermistir. Tane kuru agirhigi 0,35 g ve %29,09 ile % kuru agirlik oranin S3
YSP uygulamasinda bekleneni karsilamistir. Yaprak alma uygulmalarinda ise SAP

uygulamasinin diger uygulamalara gore daha uygun sonuglar verdigi goriilmiistiir.

2019 wyilinda sira oOzellikleri kalite kriterleri agisindan stres uygulamalari
degerlendirildiginde S2 daha dengeli sonuglar sergilerken; fitokimyasallar (sekonder
metolitler) bakimindan ise S3 YSP uygulamasi daha olumlu sonuglar vermistir. Yaprak alma

uygulamasi olan SAP sira 6zelliklerinin genelinde yiiksek sonuclar elde edilmistir.

2019 yili olgunluk indindislerine bakildiginda ise S2 uygulamasinda diger YSP
uygulamalarina gore diisiikk degerler vermistir. Yaprak alma uygulamalarindan K ve TP

uygulamalar kriterlerin cogunda diisiik degerler vermistir.

5.2. Genel Degerlendirme 2020 Yih

Cizelge 5.2. Farkli stres diizeyleri ve yaprak alma uygulamalar1 2020 yil1 genel degerlendirmesi

SO S1 S2 S3 Kontrol TP SAP SOP

Yaprak Su Potansiyeli

Safak Oncesi

Giin Ortasi

Siirgiin ve Dal Ozellikleri

Siirglin Uzunlugu

Budama Odunu
Agirligs

Vigor




Gii¢ ‘ 0,76 0,77

Ravaz Indeksi

£

Yaprak Alam Ozellikleri

Ort. Ana Yaprak

Alan1 (cm?) 111,55

91,79¢

Ort. Koltuk Yaprak

Alan1 (cm?) P

Asma Bagina Ana
Yaprak Alant
(m?/omca)

Asma Bagina
Koltuk Yaprak
Alani (m?/omca)

Asma Bagina
Toplam Yaprak 4,86b
Alan1 (m*/omca)

4,86b

“
—
~

DGYA (m¥da) 1057,14 850,00¢
KGUDGYA

(m?/kg) Zolld
KGUDGGYA

Verim Ozellikleri

Asma Bagina

Verim (kg/omca) 25 2,14
Dekara Verim

(ke/da) 1031,80 1019,43
Salkim Ozellikleri

Salkim Eni (cm) 10,53b

Salkim Boyu (cm) 16,71

Salkim Agirligi (g) 182,67

(S;g;l)m Hacmi 162,19

Salkimdaki Tane
Sayisi (adet)

Salkim Siklig1

Tane Ozellikleri

Tane Eni (mm)

Tane Boyu (mm)
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Tane Yas Agirlig1

() 1,42

Tane Kuru Agirlig:
(2

0,37
25,83 25,83 25,83

% Kuru Agirhik

Tane Hacmi (cm?®) 1,27

Tane Oz kiitlesi
(g/em?)

TKA (cm?/tane) 5,68

TKA/TEH
(cm?/cm?)

Sira Ozellikleri

SCKM (%) (Brix)

Toplam Asitlik
(gL

pH

Seker
Konsantrasyonu 239,34b

(gL

Tanedeki Seker

Miktar1 (mg/tane) 270,05

Bir Gram Tanedeki
Seker Miktar1 184,09b
(mg/tane agirligr)

Antosiyanin

584,71b
(mg/kg)

Polifenol (TPI) 8,21 8,46

Fenolik Madde
(mg/kg)

1513,04b 1554.,39

Antioksidan (mg

AEAC/100g) L2

Olgunluk indisleri

pH? x Brix

Brix / Toplam

Asitlik (g/L) 4,36

Oksele / Toplam
Asitlik (g-Tartarik 17,55
Asit/L)

18,15 18,15
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Seker / Titre
Edilebilir Asit

(gL)

Seker (g/L)
*10+20-2*Titre 2406,19b 242855
edilebilir asit

2020 yili yaprak su potansiyellerini incendiginde safak Oncesi yaprak su potansiyeli

(Wss) S3 uygulamasinda -0,80 MPa degerini vermistir. SAP ve SOP uygulamalarindan -0,69
MPa yiiksek degeri alinmustir.

Yaprak alam1 2020 yili kriterleri bakimindan YSP uygulamasi olan S3 uygulamasi
kriterlerin ¢ogunda yliksek degerler Olgiilmiistiir. Yaprak alma uygulamalarinda ise TP

uygulamasinin genelinde diislik degerler aldig1 tespit edilmistir.

2020 y1l1 verim 6zellikleri bakimindan SO (Kontrol) Y SP uygulamasi asma basina verim
ve dekara verim kriterleri diisiik deger vermistir. Yaprak uygulamasi olan TP (Tam Pencere)
uygulamasi Ol¢iimii gercektirilmis olan iki kriterde de diger uygulamalara gore daha yiiksek

degerler elde edilmistir.

Salkim 6zellikleri agisindan S3 YSP uygulamasi (salkim eni, salkim boyu, salkim hacmi
ve salkimdaki tane sayisi) icelenen kriterlerin genelinde yiliksek deger verirken; yaprak alma

uygulamasi olan TP daha yiiksek deger vermistir.

Tane Ozellikleri degerleri YSP uygulamalarinda stres seviyesinin diismesiyle orantilt
tane kritelerinin genelinde diislis yasanmistir. 2020 yil1 yaprak alma uygulmalarinda ise SAP

uygulamasinin diger uygulamalara gore daha yiiksek degerler verdigi goriilmiistiir.

2020 yilinda sira Ozellikleri kalite kriterleri agisindan stres uygulamalart
degerlendirildiginde S3 uygulamasi stres diizeyinin yiiksek olmasindan kaynaklanan daha
yavas sonuglar sergilerken; sekonder metolitler bakimindan ise S3 uygulamasi strese bagl
olarak polifenol, fenolik madde, tanen ve antioksidan kriterleri bakimindan daha yiiksek
degerler saglamistir. Yaprak alma uygulamasi olan SAP sira kriterlerinin genelinde dengeli

sonuclar vermistir.

2020 yili olgunluk indindislerine bakildiginda ise S3 uygulamasinda diger YSP
uygulamalarina gore beklenen araliklarda degerler vermistir. Yaprak alma uygulamalarindan K

ve TP uygulamalari kriterlerin ¢ogunda diisiik degerler sergilemistir.
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5.3. Genel Degerlendirme Y1l Birlestirme

Cizelge 5.3. Farkli stres diizeyleri ve yaprak alma uygulamalarinin yil birlestirmesi
degerlendirmesi

SO S1 S2 S3 Kontrol | TP SAP Sop
Yaprak Su Potansiyeli
Safak Oncesi -0,61
Giin Ortasi -1,39b

Siirgiin ve Dal Ozellikleri

128,09

Siirglin Uzunlugu 128,25

Budama Odunu

Agirligt
Vigor 48,24
Giig 0,78b 0,78b

Ravaz Indeksi

Yaprak Alam Ozellikleri

Ort. Ana Yaprak

Alani (cm?) AIROL

114,97¢

Ort. Koltuk Yaprak
Alan1 (cm?)

29,76b 29,77b

Asma Bagina Ana
Yaprak Alant
(m*omca)

Asma Bagma Koltuk
Yaprak Alani
(m?/omca)

Asma Bagina
Toplam Yaprak
Alan1 (m?*/omca)

4,29

DGYA (m?/da) 1056,82 845,66¢

KGUDGYA (m%kg) | 1,91b 2,00

KGUDGGYA
(m?/kg)

Verim Ozellikleri

Asma Bagima Verim
(kg/omca)
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Dekara Verim
(kg/da)

Salkim Ozellikleri

Salkim Eni (cm)

Salkim Boyu (cm)

Salkim Agirhig (g)

Salkim Hacmi (cm?)

Salkimdaki Tane
Sayisi (adet)

Salkim Siklig1

Tane Ozellikleri

Tane Eni (mm)

Tane Boyu (mm)

Tane Yas Agirligi
(8

Tane Kuru Agirligt
(8

% Kuru Agirlik

Tane Hacmi (cm?)

Tane Oz kiitlesi
(g/em?®)

TKA (cm?tane)

TKA/TEH
(cm¥/cm?®)

Sira Ozellikleri

SCKM (%) (Brix)

Toplam Asitlik (g/L)

pH

Seker
Konsantrasyonu
(g/L)

Tanedeki Seker
Miktar1 (mg/tane)

Bir Gram Tanedeki
Seker Miktari
(mg/tane agirhigr)

1033,45

241,41b

185,69b
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Antosiyanin (mg/kg) ‘ 559,41b -

Fenolik Madde 1587,81b 1655,86
(mg/kg)

Tanen (g/kg) ‘ 2,81b

Antioksidan (mg
AEAC/100g)
Olgunluk indisleri

pH? x Brix

Brix / Toplam
Asitlik (g/L)

Oksele / Toplam
Asitlik (g-Tartarik
Asit/L)

Seker / Titre
Edilebilir Asit (g/L)

Seker (g/L) *¥10+20-
2*Titre edilebilir 2424,24b
asit

2434,25

265,29
3,84
16,02 16,02
38,43

2019-2020 yillar1 genel ortalamasina bakildiginda safak o6ncesi ve giin ortasi yaprak su
potansiyelleri bakimindan YSP uygulamalar1 belirlenen degerleri saglamistir ve S3 stres
seviyesinden yiiksek deger Olcililmiistiir. Yaprak alma uygulamalar1 her ne kadar birbirlerine

yakin degerler vermis olsa da K ve SOP yaprak alma uygulmalarinda yiiksek deger vermistir.

Yaprak alanlar1 bakiminda genel ortalamaya bakildiginda asma basina ana yaprak alani

harig¢ diger kriterlerin tlimiinde TP yaprak alma uygulamasinin diisiik degerler sergilemistir.

Verim 6zelliklerinde her iki y1lin ortalamasina bakildiginda S2 uygulamasi diisiik deger
verirken; yaprak alma uygulmasi olan TP uygulamasinin da diger uygulamalara gore diistik

deger aldig1 belirlenmistir.

Salkim o6zellikleri bakimindan S3 stres seviyesinde kiigiik degerlere ulasilirken S1
uygulamasi genelde yiiksek degerler vermistir. Yaprak alma uygulamalarinda ise SAP

uygulamasi diger uygulamalara nazaran biiyiik degerler almistir.

257



Tane oOzelliklerinin genelinde; S3 uygulamasi birgok kriterde diisiik degerler
gostermistir. Yaprak alma uygulamalarinda ise TP uygulamas1 TKA/TEH kriteri disinda tiim

kriterler i¢in kii¢iik degerler elde edilmistir.

2019 ve 2020 yillan1 birlestirmesi sira 6zellikleri bakimindan; S3 uygulamasi ikincil
metabolitler bakimindan yiliksek degerler vermistir. Yaprak alma uygulamasi olan TP

uygulamasi da genel sira kriterleri a¢isindan diisiik degerler vemistir.

Olgunluk indislerine bakildiginda S2 uygulamasi incelenen kriterlerin ¢ogunda diistik
degerler elde edilmistir. SOP yaprak alma uygulamasinin ise kriterlerin genelinde yiiksek deger

verdigi belirlenmistir.
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6. SONUC VE ONERILER

Diinyada kiiresel 1sinmanin etkisiyle iklim degisiklikleri olugsmakta ve bunun tarimsal
uygulamalarda kiiltiirel ve fizyolojik degisikliklere yol agtigi bilinmektedir. Yillik yagis
rejimlerinin diizensizligi (degismesi) ve ortalama sicakliklarin artis1 nedeniyle 6zellikle saraplik

cesitlerin yetistiriciliginde kalite sorunlar1 yaganmaktadir.

Ozellikle vejetasyon periyodunun kurak gecmesi sonucunda, saraplik iiziim
cesitlerinden elde edilen iiziim ve sira kalitesi ile bundan tiretilen sarap kalitesinde terroire bagl

olarak 6nemli diizeyde farkliliklar ortaya ¢ikabilmektedir.
Yapilan bu ¢aligma sonucunda:

Asmalarda tiretim y1l1, yaprak su potansiyelleri (Wyaprak) ve stres diizeylerinin, mevcut
vejetasyon periyodu sartlarinin yanisira bir 6nceki veya daha eski yillarin da etkisi altinda
oldugu goriilmistiir. Nitekim ¢ok yagish gecen 2018 yilindan (yillik ortalama toplam= 671,3
mm, vejetasyon periyodu toplam ortalama= 219,80 mm) sonra 2019 yil1 kurak (yillik ortalama
toplam= 378,40 mm, vejetasyon periyodu yillik ortalama= 129,8 mm) ve 2020 yil1 ise (yillik
ortalama toplam= 290 mm, vejetasyon periyodu yillik ortalama= 83,6 mm) ¢ok kurak ge¢mis
ve toprak su rezervleri azalmistir. 2019 ve 2020 yillarindaki YSP uygulamalarinin safak 6ncesi
degerleri (2019 yili Wg: S3’te -0,64 MPa; 2020 yili Wg: S3’te -0,80 MPa) bunu

dogrulamaktadir.

Siirglin  6zellikleri bakimindan c¢alismada iki yilin verileri igerisinde hem stres
uygulamalar1 hem de yaprak alma uygulamalar igerisinde diisilk budama odunu agirligr ve
vigor degerlerine sahip olanlar S3 ve TP olmustur. S3 uygulamasinda goriilen goreceli yiiksek
stres ve TP uygulamasiyla fotosentez etkinligi yiiksek (7. ve 13. bogum arasindaki) yapraklarin
cikartilarak yaprak alanlarinin azalmasi; karbonhidrat {iretimini ve depolanan miktar

sinirlandirmustir.

Yaprak 6zellikleri bakimindan incelendiginde, stres seviyesindeki artig egiliminin asma
basina ana, koltuk ve toplam yaprak miktarlarini artirdigi goriilmiistiir. Yaprak alma
uygulamalarinda ise TP uygulamasi asma basma toplam ana yaprak miktar1 digindaki tiim
kriterlerde azalmaya neden olmustur. Stres seviyesindeki artisin sira 6zelliklerinde yansimasi
ise; daha yiiksek stres uygulamalarinda daha diisiik Brix degeri elde edilirken sekonder

metabolitlerin en yliksek degerlere ulagsmasi olarak tespit edilmistir.
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Saraplik iizlim ¢esitlerinde bolgenin iklim ve kiiltiirel bakim sartlarina bagl olarak 0,8-
1,2 ton/da verim alinmasi, liziimiin fizyolojik ve morfolojik gelisimi ile sira kalitesi ve olgunluk
indislerinin takibi a¢isindan onemlidir. 2019 ve 2020 yillarinda bu degerler arasinda yer
almistir. Ayrica 2019 yili igerisinde su stresi artisi ile birlikte asma basina verim ve dolayisi ile
dekara verimin diisiis yasadigi goriilmektedir. Bun durum hem yliksek su stresinin seker
birikimini sekteye ugratmasi, hem de omcalarda yasanan su kisitinin, suyun tanelerden geri

cekilmesi sonucunda olusan agirlik kaybiyla iliskilendirebilir.

Salkim eni-boyu, salkim agirhigi, salkim hacmi, salkimdaki tane sayisi kriterlerine
degisen stres seviyelerinin 6nemli bir etkisi goriilmemistir. Bununla birlikte salkim siklig1
acisindan S1 stres seviyesinin uygulandigi omcalardan daha sik salkimlar elde edilmistir. SOP
uygulamasi genel olarak salkim 6zelliklerini saraplik cesitlerde istenen yonde degistirirken,
kontrol uygulamasi salkim hacminde, TP uygulamasi salkim sikliginda bu durumun istisnasi

olmustur.

Calismada stres uygulamalar1 ve yaprak alma uygulamalari tane 6zelliklerine etkisi
istatistiki olarak Onemsiz bulunmustur. Bununla birlikte c¢alismanin ikinci yilinda TP
uygulamasimnin tane Ozelliklerini; saraplik {izlimlerde istenen yonde degistirdigi tespit
edilmistir. Toplam ve vejetasyon periyodundaki yillara bagli yagis azalisiin etkisi ile su
rezervlerinin de kiimiilatif olarak azalmasi, TP uygulamasi etkilerinin bu kriterde 6ne ¢gikmasina
neden oldugu diisiiniilmektedir. Her iki yilda da tane kuru agirligi ve % kuru agirlik verileri

incelendiginde stres seviyeleri arttik¢a bu kriterlerin de artig gosterdigi goriilmektedir.

Hem stres hem de yaprak alma uygulamalar1 seker birikimini geciktirerek olgunluk
indisleri ve 6nolojik, fenolik ve aromatik olgunluklar arasindaki dengeyi kurma bakimindan
olumlu sonuglar vermistir. Bunun yaninda S3 stres seviyesi ikincil metabolitleri en yiiksek
degerlere ulastirmistir. Her ne kadar S3 (< -0,7 MPa) uygulamasi fitokimyasallar bakimindan
yiiksek degerlere sahip olmus olsada; bu seviyede asmalarin bloke olarak fotosentetik
aktivitelerini azalttiklar1 gorlilmiistiir. S3 asmalar1 en diisitk SCKM birikimini gdstermistir.
Diger yandan bu durum olgunluk seviyesini istenilen iiretim hedefine gore ayarlamak icin bir
firsat olarak goriilmektedir. Fakat bu stres seviyesinin hasat zamaninda bazi salkimlarda gozle
gortliir sekilde taneden suyun ¢ekilmesine, burusma, biiziismelere neden oldugu gézlenmistir.
Yine benzer bicimde sekonder metabolitlerin istenmeyen yiiksek degerlere ulagmasi, sarap
bilesenlerinde dengeyi bozan bir unsur olarak degerlendirilmektedir. Bu nedenle hem primer

hemde sekonder metabolitler bakimindan yillarin birlesiminde de goriildigi tizere S2 (-0,5
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MPa ile -0,7 MPa) stres seviyesi daha dengeli sonuglar vermis ve bu durumda olgunluk

indislerinde en diisiik degerlerin goriilmesiyle sonuglanmistir.

TP yaprak alma uygulamasi SCKM birikimini yavaslatmis ve olgunluk gdstergeleri
bakimindan miidahaleler yapmay1 saglamis olsa da ikincil metabolitler bakimindan degisken
etkiler gostermistir. SAP yaprak alma uygulamasinin tiim sira kriterlerinde primer ve sekonder

metabolitler bakimindan daha yiiksek degerlere neden oldugunu sdylemek miimkiindiir.

Fakat bu ¢alismada iiziim tadimi yapilmadigindan ve sarap iiretilmediginden, sarabin
karakteristik Ozelliklerinin ne sekilde etkilendigi degerlendirilmemistir. Ayrica denemenin
yiriitiildiigli bagin uzun yillardir ayni yetistiricilik uygulamalar1 yapilan ve ayni {iretim
hedefleriyle iiriin alinan bir bag olmasi nedeniyle baz1 kriterlerde uygulamalarin etkilerinin
belirgin sekilde ortaya ¢ikmadigi ancak sonuglarin egilimleri yansittigi gériilmiistiir. Farkli iirtin
yiikii olan baglarda ve/veya iklime bagl ¢evresel etmenlerin daha dramatik etkiler gosterdigi

yillarda sonuclar arasindaki farklarin daha da belirginlesecegi ongoriilmektedir.

Merlot iiziim ¢esidinde Tekirdag ili kosullarinda seker birikiminin yavaslamasi ve
boylece hasat tarihini geciktirmek amaglaniyorsa; ben diismeden sonra tam pencere (TP)
uygulamasi yaparak 7. ve 12. bogumdaki ana yapraklar ve koltuk siirgiinlerinin ¢ikarilmasi
tercih edilebilir. Amag ikincil metabolitlerin artisiyla birlikte sira kalitesi ise; SAP uygulamasi

ve asmalarin ben diisme-hasat arasinda S2 stres seviyesinde tutulmasi onerilebilir.
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Brix 12,3 17,7 214 21,9 23,5 24,8
Seker(g/L) 1082 | 1659 | 2079 | 213.,6 | 2323 | 2477
TA 20,05 15,50 8,75 8,80 8 8,25
pH 2,86 2,97 3,13 3,23 3,33 33
Brix/TA 0,61 1,14 245 2,49 2,94 3,01
pH?*Brix 101 156 210 228 261 270
Oksele/Tartarik asit| 2,39 4,58 10,06 10,23 12,13 12,61
Seker-Siilf Asit 1076 1659 2087 2144 2332 2486
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S0 SAP 4.Apu | 18.A5u | 25.A5u | 1.Eyl | 8.Eyl | 15.Eyl
Density 1044 1070 1088 1085 1099 1101
Brix 11,3 17,5 21,5 20,9 24 24,2
Seker(g/L) 983 | 163,7 | 2091 | 2022 | 2382 | 2403
TA 27,65 17,00 8,35 9,50 7,55 7,25
pH 3,03 3,03 3,13 3,13 3,4 3,33
Brix/TA 0,41 1,03 2,57 2,20 3,18 3,34
pH?*Brix 104 161 211 205 277 268
Oksele/Tartarik asit| 1,59 4,12 10,54 8,95 13,11 13,93
Seker-Siilf Asit 967 1635 2100 2030 2392 2413
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S0 SOP 4.A5u | 18.Apu | 25.A5u | 1L.Eyl | 8.Eyl | 15.Eyl
Density 1046 1069 1087 1092 1099 1107
Brix 11,7 17,2 21,2 22,5 24 25,53
Seker(g/L) 102,3 160.,4 205,7 220,6 238,2 2554
TA 24,95 17,50 8,70 7,80 7,6 7,03
pH 2,84 2,97 3,07 3,23 3,37 34
Brix/TA 0,47 0,98 2,44 2,88 3,16 3,63
pH?*Brix 94 152 200 235 273 295
Oksele/Tartarik asit| 1,84 3,94 10,00 11,79 13,03 15,22
Seker-Siilf Asit 967 1571 2051 2202 2379 2553
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S1KONTROL | 4.Agu | 18.Apu [ 25.Au| 1.Eyl | 8.Eyl | 15.Eyl
Density 1048 1069 1086 1095 1097 1101
Brix 12,3 17,2 21,1 23,1 23,5 24,33
Seker(g/L) 108,2 160.,4 204,5 2264 2323 241,6
TA 22,80 16,00 8,90 8,35 7,95 7,63
pH 2,94 2,97 3,1 3,2 3,37 3,33
Brix/TA 0,54 1,08 2,37 2,77 2,96 3,19
pH?*Brix 106 152 203 237 267 270
Oksele/Tartarik asit| 2,11 4,31 9,66 11,38 12,20 13,24
Seker-Siilf Asit 1072 1603 2053 2273 2333 2426
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S1 TP 4.Agu | 18.Au [ 25.A5u | LEyl | 8.Eyl | 15.Eyl
Density 1041 1070 1080 1087 1094 1104
Brix 10,5 17,5 19,8 21,3 229 24.8
Seker(g/L) 90,4 | 163,7 | 1897 | 206,8 | 2252 | 2477
TA 33,00 16,00 10,55 9,15 8,15 7,58
pH 2,74 3,03 3,07 3,23 3,33 3,37
Brix/TA 0,32 1,09 1,88 2,33 2,81 3,27
pH?*Brix 79 161 187 222 254 282
Oksele/Tartarik asit| 1,24 4,38 7,58 9,51 11,53 13,72
Seker-Siilf Asit 881 1636 1903 2076 2261 2487
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S1 SAP 4.Agu | 18.Apu | 25.A3u | 1.Eyl | 8Eyl | 15Eyl
Density 1050 | 1070 | 1087 | 1096 | 1093 [ 1101
Brix 126 | 174 | 213 | 233 | 22,7 | 2433
Seker(g/L) 1112 | 1626 | 206.8 | 2299 | 2229 [ 2416
TA 2470 | 16,50 | 845 [ 8.15 | 825 | 725
pH 300 | 293 | 317 33 327 | 337
Brix/TA 0,51 105 | 252 | 286 [ 2,75 | 336
pH2*Brix 113 149 214 254 243 276
Oksele/Tartarik asit| 2,02 | 424 [ 1030 | 1178 | 11,27 [ 13,93
Seker-Sillf Asit | 1100 | 1624 | 2077 | 2308 | 2238 | 2426
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S1 SOP 4.A5u | 18.A3u | 25.A3u| 1.Eyl | 8.Eyl | 15.Eyl
Density 1048 1070 1083 1092 1095 1099
Brix 12,2 17,4 20,3 22,3 23 23,93
Seker(g/L) 107,2 | 162,6 | 1953 | 2183 | 2264 | 2370
TA 25,45 15,00 9,85 8,55 8,2 7,53
pH 3,01 3,07 3,13 3,27 3,3 3,33
Brix/TA 0,48 1,16 2,06 2,61 2,80 3,18
pH?*Brix 111 164 199 238 250 265
Oksele/Tartarik asit| 1,89 4,67 8,43 10,76 11,59 13,15
Seker-Siilf Asit 1059 1626 1960 2192 2273 2380
300 - 4,00 300
250 - - _:l%i 3,50 250 T T TTTTTTTTTOC 3
] 3,00 |
200 1 250 | 200 - . :
150 - - 2,00 | & 150 4 !
| o 1
100 o LSOE 100 i
—#—pH™Brix - 1,00 y=56,51x + 88,851 i
50 ——BrixTA = 050 50 7 R>=0,9893 !
0 - . . . . . 0,00 04—
4Agu  11.Agu  18Agu 25.Agu  1Eyl  8Eyl 15Eyl 0,00 050 1,00 1,50 2,00 250 3,00 350 4,00
Brix/Toplam Asit
30,00 - 2500 -,
Snerndl || ITTTmmmmmmemmeemmmmmmm- :.—/0/—!"?
5200 ; % 2000 | !
3 20,00 | X !
g i £ 1500 l
15,00 - = i
g il Z 1000 |
210,00 ! D) i
s : E y=471,51x + 949,07 |
3 500 y=4,181x - 0,153 ! & 500 7 R?=0,9703 i
2=
0,00 : e Rl ! 0 ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ !
0,00 050 1,00 1,50 200 250 3,00 350 4,00 0,00 050 1,00 1,50 200 250 3,00 3,50 4,00
Brix/Taplam Asit Brix/Toplam asit
30,00 + 2500 -,
%2500 - = -__-_________________________-/32("
e ittt i Z 2000 - P H
- 1 1
£ 20,00 =
s | Z 1500 - |
£ 15,00 - ' £ '
g Lo* % 1000 - i
2 10,00 | ! 5 - i
E = 0,0732x - 6,5624 ' £ 0 y =8,3616x + 204,08 '
2 500 R2= 0.9889 | > R®= 0,985 |
> 1 1
0,00 : : : . — : 0 : : : : — ,
0 50 100 150 200 250 300 0 50 100 150 200 250 300
pH2*Brix pH2*Brix
2500 -, =
____________________________ ;
2000 i
< 1
= * 1
E 1500 !
= 1
7] 1 I
L 1000 y = 112,66x + 967,27 !
< -
3 500 | R>=0,9684 :
1
[ e ! B S
0,00 5,00 10,00 1500 20,00 2500 30,00
Oksele/Tartarik asit




S2 KONTROL | 4.Agu | 18.Apu | 25.Apu | 1.Eyl | 8.Eyl | 15.Eyl
Density 1047 1065 1081 1092 1094 1096
Brix 11,9 16,3 19,9 22,4 22,9 23,2
Seker(g/L) 104,3 150,3 190,8 219,5 225,2 228,7
TA 24,00 19,00 10,45 8,30 8,2 7,63
pH 2,81 2,87 3,03 33 3,33 3,27
Brix/TA 0,50 0,86 1,90 2,70 2,79 3,04
pH?*Brix 94 134 183 244 254 248
Oksele/Tartarik asit| 1,96 3,42 7,75 11,08 | 11,46 | 12,58
Seker-Siilf Asit 1031 1498 1914 2204 2261 2297
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S2 TP 4.Afu | 18.Apu [ 25.Agu| 1.Eyl | 8.Eyl | 15.Eyl
Density 1049 | 1068 | 1081 | 1090 | 1097 | 1098

Brix 124 | 169 | 199 [ 220 | 234 | 238
Seker(g/L) 109.2 | 1570 | 1908 | 2148 | 2311 | 2358

TA 1548 | 1500 | 10,70 [ 875 8 7,20

pH 2,78 3 307 | 313 33 33

Brix/TA 080 | 113 | 186 | 251 | 293 | 331

pH2*Brix 96 152 188 216 | 255 259
Oksele/Tartarik asit| 3,17 | 4,53 | 7,57 | 1029 | 12,13 | 13,61
Seker-Siilf Asit | 1092 | 1570 | 1914 [ 2156 | 2320 | 2369
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S2 SAP 4.A5u | 18.A3u | 25.A3u| 1.Eyl | 8.Eyl | 15.Eyl
Density 1045 1067 1084 1090 1097 1101
Brix 11,4 16,7 20,7 21,9 23,6 24,33
Seker(g/L) 99,3 | 154,8 | 200,0 | 213,6 | 2334 | 2416
TA 23,70 14,50 9,45 8,90 7,85 8,38
pH 2,86 2,97 3,17 3,2 3,37 3,23
Brix/TA 0,48 1,15 2,19 2,46 3,01 2,90
pH?*Brix 93 147 208 224 268 254
Oksele/Tartarik asit| 1,90 4,62 8,89 10,11 12,36 12,05
Seker-Siilf Asit 982 1549 2008 2144 2344 2425
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S2 SOP 4.A5u | 18.A3u | 25.A3u| 1.Eyl | 8.Eyl | 15.Eyl
Density 1046 1067 1081 1089 1093 1097
Brix 11,8 16,7 19,9 21,7 22,7 23,47
Seker(g/L) 103,3 | 1548 | 1908 | 2114 | 2229 | 231,1
TA 25,10 15,50 10,55 8,90 8,25 7,75
pH 2,98 2,97 3,07 3,1 3,3 33
Brix/TA 0,47 1,08 1,89 2,44 2,75 3,03
pH?*Brix 105 147 188 209 247 256
Oksele/Tartarik asit| 1,83 4,32 7,68 10,00 11,27 12,52
Seker-Siilf Asit 1020 1548 1914 2122 2238 2321
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S3KONTROL | 4.Apu | 18.Asu ] 25.A5u | 1.Eyl | 8.Eyl | 15.Eyl
Density 1047 1067 1082 1094 1097 1098
Brix 11,9 16,7 20,1 22,8 23,6 23,87
Seker(g/L) 1043 | 1548 | 1931 | 224,1 | 2334 | 2358
TA 29,90 15,00 10,30 8,65 8 6,65
pH 2,78 3 3,13 3,2 3,4 3,23
Brix/TA 0,40 1,11 1,95 2,64 2,95 3,59
pH?*Brix 92 150 197 233 273 249
Oksele/Tartarik asit| 1,57 4,47 796 | 1087 | 12,13 | 14,74
Seker-Siilf Asit 1024 1548 1937 2250 2343 2369
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S3 TP 4.Apu | 18.A5u | 25.A5u | 1.Eyl | 8.Eyl | 15.Eyl
Density 1050 1067 1080 1089 1095 1101
Brix 12,7 16,7 19,8 21,7 23 24,27
Seker(g/L) 1122 | 1548 | 1897 | 2114 | 2264 | 2403
TA 25,40 15,50 10,80 8,85 8,05 6,53
pH 2,89 3,03 3,07 3,2 3,37 3,37
Brix/TA 0,50 1,08 1,83 2,45 2,86 3,72
pH?*Brix 106 153 187 222 261 276
Oksele/Tartarik asit| 1,97 | 432 | 741 | 1006 | 11,80 | 1547
Seker-Siilf Asit 1109 1548 1903 2122 2273 2414
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S3 SAP 4.Apu | 18.Apu ] 25.Apu| 1.Eyl | 8.Eyl | 15.Eyl
Density 1046 1065 1081 1091 1095 1101
Brix 11,6 16,2 20,0 22,1 23,1 24,33
Seker(g/L) 1013 | 1492 | 1919 | 216,0 | 2276 | 2416
TA 23,00 19,50 10,15 8,55 8,05 6,63
pH 2,77 2,93 3,07 3,23 3,3 3,37
Brix/TA 0,50 0,83 1,97 2,58 2,87 3,67
pH?*Brix 89 139 188 231 252 276
Oksele/Tartarik asit| 2,00 3,33 7,98 10,64 11,80 15,23
Seker-Siilf Asit 1003 1486 1926 2169 2285 2427
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S3 SOP 4.Agu | 18.Au [ 25.A5u | LEyl | 8.Eyl | 15.Eyl
Density 1049 1069 1085 1092 1094 1106
Brix 12,4 17,2 20,8 22,3 229 254
Seker(g/L) 109,2 160,4 201,1 2183 2252 2544
TA 20,25 15,50 8,70 8,40 8,2 6,90
pH 2,93 3,1 3,2 3,2 3,3 34
Brix/TA 0,61 1,11 2,39 2,65 2,79 3,68
pH?*Brix 106 165 213 228 249 294
Oksele/Tartarik asit| 2,42 4,45 9,77 10,95 11,46 15,36
Seker-Siilf Asit 1085 1604 2020 2192 2261 2555
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EK-2. 2020 Olgunluk Indisleri

S0 KONTROL 8.Agu | 15 Agu | 22.Agu | 29Agu | 5SEvl 12Eyl | 16.Eyl
Density 1049 1068 1081 1088 1095 | 1099.0 | 1104.0
Brix 12,2 16.8 20,0 216 23.1 24,07 24,87
Seker(g/L) 1073 1559 | 1919 [ 2103 | 2276 | 2382 | 2477
TA 21.23 1429 8.29 6.95 6.5 6.03 5.50
pH 2.89 3,13 3.11 3.16 3.31 321 3.32
Brix/TA 0,57 1,18 241 3.11 3555 3.9 4.52
pH**Brix 102 165 193 216 253 249 274
Oksele/Tartarik asit| 228 476 9.77 1266 | 1462 16.43 18.91
Seker-Siilfurik Asit | 1065 1560 1928 2114 2287 2394 2490
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SO TP 8.Apu | 15.A5u | 22.A8u | 29.A5u | 5.Eyl | 12.Eyl | 16.Eyl
Density 1052 1061 1077 1084 1087 1096 1126
Brix 13,1 154 19,0 20,7 21,2 23,33 24,53
Seker(g/L) 116,2 140.4 180,5 200,0 205,7 2299 244.,0
TA 22,20 15,23 8,53 7,55 7,65 7,20 6,13
pH 2,86 3,03 3,05 3,15 3,25 3,26 3,30
Brix/TA 0,59 1,01 2,23 2,74 2,77 3,24 4,00
pH?*Brix 107 141 177 205 224 248 268
Oksele/Tartarik asit| 2,35 4,01 9,03 11,13 11,37 13,33 20,54
Seker-Siilfiirik Asit| 1153 1404 1814 2010 2067 2310 2452
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S0 SAP 8.A5u | 15.A%u | 22.A8u | 29.Apu | 5.Eyl | 12.Eyl | 16.Eyl
Density 1052 1065 1079 1086 1089 1101 1157
Brix 13,1 16,2 19,5 21,0 21,8 24,35 25,2
Seker(g/L) 1162 | 1492 | 1863 | 2033 | 2125 | 2416 | 2517
TA 24,82 14,40 9,71 7,25 7 6,64 6,13
pH 3,03 3,09 3,09 3,15 3,25 3,25 3,27
Brix/TA 0,53 1,13 2,01 2,90 3,11 3,67 4,11
pH?*Brix 120 155 186 208 230 257 270
Oksele/Tartarik asit| 2,10 4,51 8,14 11,86 12,71 15,22 25,60
Seker-Siilfiirik Asit| 1149 1493 1870 2043 2136 2427 2529
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S0 SOP 8.A5u | 15.A%u | 22.A8u | 29.Apu | 5.Eyl | 12.Eyl | 16.Eyl
Density 1053 1064 1079 1087 1090 1102 1106
Brix 13,4 16,1 19,4 21,3 22 24,4 25,3
Seker(g/L) 1192 | 1470 | 1851 | 2068 | 2148 | 2430 | 253,0
TA 24,82 14,40 9,71 7,15 7,15 6,79 6,07
pH 2,84 3,1 3,07 3,2 3,3 3,35 3,28
Brix/TA 0,54 1,12 2,00 2,98 3,08 3,59 4,16
pH?*Brix 108 155 183 218 240 273 271
Oksele/Tartarik asit| 2,15 | 444 | 814 | 12,17 | 1259 | 1501 | 1747
Seker-Siilfiirik Asit| 1136 1446 1841 2066 2146 2429 2532
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SI KONTROL [ 8.Agu | 15.Agu | 22.Apu [ 29.Asu | 5.Eyl | 12.Eyl | 16.Eyl
Density 1052 1064 1075 1083 1090 1098 1103
Brix 13,1 16,0 18,6 20,4 21,9 23,8 24,7
Seker(g/L) 1162 | 1470 | 1760 | 19655 | 2136 | 2358 | 2464
TA 24,20 14,32 9,12 7,38 7,03 6,601 5,93
pH 2,94 3,04 3,04 3,14 3,28 3,30 3,30
Brix/TA 0,54 1,12 2,04 2,76 3,12 3,60 4,16
pH?*Brix 113 148 172 201 236 259 268
Oksele/Tartarik asit| 2,15 4,47 822 | 1125 | 12,80 | 14,83 | 1736
Seker-Siilfiirik Asit| 1150 1471 1768 1975 2147 2369 2476
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S1 TP 8.Afu | 15.Agu | 22.Apu [ 29.Apu | 5.Eyl | 12.Eyl | 16.Eyl
Density 1052 1062 1079 1085 1088 1095 1101
Brix 13,0 15,7 19,5 20,8 21,5 23 24,2
Seker(g/L) 1152 | 1437 | 1863 | 2011 | 209,1 | 2264 | 2403
TA 27,62 14,50 8,65 8,17 7,18 7,49 6,27
pH 2,74 3,13 3,04 3,19 3,24 3,26 327
Brix/TA 0,47 1,08 2,25 2,55 2,99 3,07 3,86
pH?*Brix 98 154 180 212 226 244 258
Oksele/Tartarik asit| 1,87 4,28 9,13 10,40 12,26 12,69 16,12
Seker-Siilfiirik Asit| 1136 1438 1872 2020 2102 2274 2415
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S1 SAP 8.Apu | 15.A8u | 22.Apu [ 29.Agu | 5.Eyl | 12.Eyl | 16.Eyl
Density 1047 1066 1079 1085 1093 1104 1107
Brix 11,9 16,4 19,4 20,9 22,6 24.8 25,7
Seker(g/L) 1043 | 1515 | 1851 | 2022 | 221,7 | 2477 | 2564
TA 24,26 14,28 8,50 8,10 7,15 6,24 5,47
pH 3,00 3,07 3,07 3,14 3,28 3,36 3,34
Brix/TA 0,49 1,15 2,28 2,58 3,16 3,98 4,70
pH?*Brix 107 155 183 206 243 280 286
Oksele/Tartarik asit| 1,95 4,62 9,29 10,49 13,01 16,67 19,57
Seker-Siilfiirik Asit| 1031 1516 1860 2031 2228 2489 2577
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S1 SOP 8.Asu | 15.Asu [ 22.A3u [ 29.Asu | 5.Eyl | 12.Eyl [ 16.Eyl
Density 1048 1065 1077 1086 1094 1102 1106
Brix 12,1 16,2 19,0 21,0 22,8 24,5 253
Seker(g/L) 106,3 149,2 180,5 203,3 224,1 2440 253,0
TA 26,57 14,30 8,65 8,21 7,05 5,87 4,93
pH 3,01 3,03 3,09 3,21 3,24 3,34 3,30
Brix/TA 0,46 1,13 2,20 2,56 3,23 4,17 5,12
pH?*Brix 110 149 181 216 239 273 276
Oksele/Tartarik asit| 1,81 4,55 890 | 1048 | 1333 | 1738 | 21,49
Seker-Siilfiirik Asit| 1048 1493 1814 2042 2252 2452 2544
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S2 KONTROL | 8.Agu | 15.A8u | 22.Agu | 29.A5u | 5.Eyl | 12.Eyl | 16.Eyl
Density 1053 1065 1077 1089 1086 1101 1106
Brix 13,2 16,4 19,0 21,7 21,1 24,3 254
Seker(g/L) 117,2 150,3 180,5 211,7 204,5 241,6 2544
TA 23,26 14,61 8,65 8,32 7,25 6,23 5,22
pH 2,81 3,04 3,07 3,25 3,3 3,43 3,27
Brix/TA 0,57 1,12 2,20 2,61 2,91 3,91 4,86
pH?*Brix 104 152 179 229 230 286 271
Oksele/Tartarik asit| 2,26 4,45 8,90 10,70 11,86 16,22 20,29
Seker-Siilfiirik Asit| 1161 1504 1814 2126 2055 2428 2557
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S2 TP 8.Apu | 15.A8u | 22.Apu [ 29.Agu | 5.Eyl | 12.Eyl | 16.Eyl
Density 1053 1067 1079 1085 1092 1096 1102
Brix 13,4 16,8 19,5 20,9 22,5 233 24,5
Seker(g/L) 1192 | 1559 | 1863 | 2022 | 2206 | 2299 | 2440
TA 17,60 14,10 8,35 7,98 7,15 6,30 5,28
pH 2,78 3,03 3,05 3,19 3,32 3,41 3,26
Brix/TA 0,76 1,19 2,34 2,62 3,15 3,70 4,64
pH?*Brix 104 154 181 213 248 271 260
Oksele/Tartarik asit| 3,03 4,75 9,46 10,65 12,87 15,23 19,31
Seker-Siilfiirik Asit| 1188 1560 1872 2032 2217 2311 2453
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S2 SAP 8.Apu | 15.A8u | 22.Apu [ 29.Agu | 5.Eyl | 12.Eyl | 16.Eyl
Density 1052 1065 1076 1087 1094 1098 1104
Brix 13,0 16,3 18,9 21,3 22,8 23.8 25
Seker(g/L) 1152 | 1492 | 1794 | 2063 | 2241 | 2358 | 2497
TA 22,70 14,80 8,54 7,74 7,55 7,30 6,62
pH 2,86 3,01 3,06 3,24 3,24 34 3,2
Brix/TA 0,57 1,10 221 2,75 3,02 3,26 3,78
pH?*Brix 106 148 177 224 239 271 262
Oksele/Tartarik asit| 2,28 4,39 8,90 11,24 12,45 13,42 15,72
Seker-Siilfiirik Asit| 1142 1493 1803 2073 2251 2368 2508
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$2 SOP 8.Asu | 15.Asu [ 22.A3u [ 29.Asu | 5.Eyl | 12.Eyl [ 16.Eyl
Density 1049 1065 1078 1085 1091 1102 1105
Brix 12,2 16,2 19,3 20,8 22,1 24,4 25,2
Seker(g/L) 1073 | 1492 | 1839 | 2011 | 216 | 2430 [ 2517
TA 24,10 14,24 8,50 8,00 7,35 6,63 6,00
pH 2,98 3,02 3,07 3,23 3,27 3,37 3,23
Brix/TA 0,51 1,14 227 2,60 3,01 3,68 4,20
pH?*Brix 108 148 182 217 236 277 262
Oksele/Tartarik asit| 2,01 4,56 9,18 10,63 12,38 15,39 17,50
Seker-Siilfiirik Asit| 1061 1493 1848 2020 2170 2441 2529
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S3KONTROL [ 8.Apu | 15.A5u | 22.A8u | 29.Afu | 5.Eyl | 12.Eyl | 16.Eyl
Density 1049 1062 1075 1084 1089 1098 1102
Brix 12,2 15,5 18,5 20,6 21,7 23,7 24,5
Seker(g/L) 107.,3 141,5 1749 198,8 2114 2346 244.,0
TA 28,17 14,41 8,82 7,00 6,85 6,68 6,05
pH 2,78 3,08 3,02 3,25 3,26 3,36 3,32
Brix/TA 0,43 1,08 2,10 2,94 3,17 3,54 4,05
pH?*Brix 94 147 169 218 231 267 269
Oksele/Tartarik asit| 1,72 4,30 8,50 12,00 12,99 14,68 16,87
Seker-Siilfiirik Asit| 1056 1416 1757 1999 2125 2357 2452
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S3 TP 8.A5u | 15.A5u | 22.Agu | 29.Au | 5.Eyl | 12.Eyl | 16.Eyl
Density 1052 1065 1072 1086 1088 1096 1099
Brix 13,1 16,3 17,8 21,1 21,6 23,2 239
Seker(g/L) 116,2 150,3 167,0 204,5 210,3 2287 2370
TA 26,48 14,20 9,85 7,75 6,93 6,17 4,94
pH 2,89 3,11 3 3,27 3,28 3,34 3,22
Brix/TA 0,49 1,15 1,81 2,72 3,12 3,76 4,84
pH?*Brix 109 158 160 226 232 259 249
Oksele/Tartarik asit| 1,97 | 458 | 731 | 11,10 | 12,70 | 15,55 | 20,04
Seker-Siilfiirik Asit| 1147 1504 1677 2055 2114 2299 2384
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S3 SAP 8.Afu | 15.Agu | 22.Apu [ 29.Apu | 5.Eyl | 12.Eyl | 16.Eyl
Density 1050 1062 1072 1081 1088 1095 1098
Brix 12,5 15,5 18,0 19,9 21,5 23 23,8
Seker(g/L) 1103 | 1415 | 1693 | 1908 | 209,1 | 2264 | 2358
TA 23,44 14,32 8,65 7,86 6,84 5,81 4,93
pH 2,77 3,07 3,04 3,24 3,23 3,33 3,29
Brix/TA 0,53 1,08 2,08 2,53 3,14 3,96 4,82
pH?*Brix 96 146 166 209 224 256 258
Oksele/Tartarik asit| 2,12 | 4733 832 | 1031 | 1287 | 1634 | 19,86
Seker-Siilfiirik Asit| 1092 1416 1702 1918 2102 2276 2372
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3 SOP 8.A5u | 15.A%u | 22.A8u | 29.Apu | 5.Eyl | 12.Eyl | 16.Eyl
Density 1049 1064 1075 1084 1089 1096 1101
Brix 12,4 16,0 18,5 20,7 21,8 23,2 24,2
Seker(g/L) 109,2 147,0 1749 200,0 212,5 2287 240,3
TA 21,60 14,38 8,73 7,85 6,95 6,06 5,26
pH 2,93 3,08 3,1 3,28 3,25 3,35 3,26
Brix/TA 0,57 1,11 2,12 2,64 3,14 3,83 4,60
pH?*Brix 106 152 178 223 230 260 257
Oksele/Tartarik asit| 2,28 4,45 8,59 10,70 12,81 15,83 19,19
Seker-Siilfiirik Asit| 1084 1471 1758 2010 2136 2299 2416
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EK-3. 2018 Y1l1 Vejetasyon Periyodunda Olgiilen Bazi Iklim Verileri

Aylar ((:ét)alama Sicakhik ((z/l;t)alama Nispi Nem ((I)Ill*lt::)lama Yagis Z?il:ll:;nme Siivesi

(saat)
Ocak 6,6 85,6 76,4 101,2
Subat 7,3 86,1 95,3 49,0
Mart 9,8 85,8 76,8 92,0
Nisan 14,0 76,4 10,6 240,3
Mayis 18,5 79,2 275 183,7
Haziran 223 72,6 75,4 19,1
Temmuz 25,1 69.5 82,7 259,5
Agustos 26,0 63,1 0,0 2284
Eylil 21,8 67,8 18,7 132,8
Ekim 16,7 76,0 482 125,8
Kasim 12,1 76,7 48,2 52,5
Aralik 6,2 76,3 1152 59,9

Toplam 675,0

Vejetasyon Periyodu 2149
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