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Uluslararas1 Iliskilerde Ingiliz Okulu teorisi ve uluslararast toplum
kavramsallastirmast; uluslararasi sistemdeki devletlerin ortak ¢ikar, deger, norm, kural
ve kurumlar ile bir toplum olusturdugu varsayimlarin1 savunmaktadir. Uluslararasi
toplumda diizenin ve nihayetinde barigin saglanmasinda kurumlar énemli bir role
sahiptir. Tezde; ornek olay olarak Israil-Filistin sorunu incelenerek uluslararasi
toplumun kurumlar1 cercevesinde, bu kurumlarin Israil-Filistin sorunu (izerindeki
etkisi incelenmeye ¢alisilmigtir. Tezde; Hedley Bull ‘un ortaya koymus oldugu sistem
seviyesindeki bes kurumdan faydalanilmistir. Bu kurumlar; gii¢ dengesi, buyuk guc
yonetimi, uluslararas1 hukuk, diplomasi ve savas ’tir. Bu tez, mevcut literatire hem
biitlinclil bir uluslararas1 toplum anlayisini benimseyerek devlet iligkilerini bu
batinsellik igerisinde incelemek, hem de genellikle realist bir agidan incelenen bir
olay1 farkl1 bir perspektiften degerlendirmeyi amaglayarak katki sunmaya caligmistir.
Tez; ‘Ingiliz Okulu; Realizm gibi egemen devletleri sistemdeki en 6nemli aktor olarak
kabul etmektedir. Ingiliz Okuluna gére bu egemen devletlerden olusan uluslararasi
sistem; ortak ¢ikar, kimlik, norm, kural ve kurumlar vasitasiyla bir uluslararasi
topluma doniisecektir. Bu argiiman {izerinden, gi¢ dengesi, buyik gii¢ yonetimi,
uluslararas1 hukuk, diplomasi ve savasin devletlerin bir arada baris igerisinde var
olmasina yardimci kurumlar oldugunu ileri siirmektedir. Bu uluslararasi toplumun bes
kurumunun Israil-Filistin sorunu tizerindeki etkisi ve siirece katkis1 nedir? sorusuna
yanit aramaktadir. Bu soruya Israil’in kurulmasi oncesi siiresi ile baslayip ikinci
intifada hareketi araligi incelenerek yamit aranmaya calisilmistir. Tezin temel
argiimani; diizen ve barigsa hizmet eden uluslararasi toplum kurumlarinin taraflar
arasinda adalet noktasinda net bir denge olusturamamakla birlikte Israil-Filistin
sorununda aktif ve yapict bir rol oynayarak diizenin ve barigin tesisinde etkin
oldugudur.
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The Theory of the English School of International Relations and the
conceptualization of international society espouses the assumptions that states in the
international system form a society with common interests, values, norms, rules and
institutions. Institutions play an important role in maintaining order and ultimately
peace in the international society. In the thesis, the Israeli-Palestinian dispute is
investigated as a case study, and the impact of these institutions on the Israeli-
Palestinian problem are examined within the framework of the institutions of the
international society. In the thesis, five institutions at the system level by Hedley Bull
are put forthed. These institutions are; balance of power, great power management,
international law, diplomacy and war. This thesis attempted to contribute to the
existing literature, both by adopting a holistic understanding of international society,
to examine state relations in this holistic way, and to evaluate an event that is generally
examined from a realist perspective from a different perspective. Thesis; “The
international system of sovereign states, which the English School accepts as the most
important actor; It promises peaceful coexistence of states within the framework of
order and justice in the international society, through the argument that it will become
an international society through common interests, norms, rules and institutions. What
is the impact and contribution of the five institutions of this international society on
the Israeli-Palestinian dispute ?” concentrated on the question. An answer was sought
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ONSOZz

1948 yilina kadar devlet olusumunun sartlarindan olan halk toplulugunun olugmasi
icin Filistin’e baglayan kitlesel Yahudi gocii; bolgedeki Filistin halki ile biiytik 6l¢iide
catismalari, en nihayetinde de biitiin Ortadogu cografyasini etkileyen Israil-Filistin
sorununa sebep olmustur. Vaka olarak segilen bu sorun temel alinarak, bu sorunun
gidisat yonii; Ingiliz Okulu Teorisinin kavramsallastirmas1 olan uluslararas1 toplum ve
uluslararasi toplumun kurumlari ¢ergevesinde ele alinmaktadir. Bu kapsamda yapilan
calisanin amaci; uluslararasi toplum anlayisini ve ¢oklu iliskilerin analizini yapan,
duzenleyen kurumlar cercevesinde Israil-Filistin sorununu teorik bir zeminde
incelemeye c¢alismaktir. Zira literatiirde Israil-Filistin sorunu genellikle realist bir
perspektif kullanilarak incelenmistir. Bu nedenle tezde; Israil-Filistin sorunu, Ingiliz
okulu teorisinin kavramsallastirdigi uluslararasi toplum ve uluslararasi toplumun
kurumlart ¢ercevesinde incelenip, soruna farkli bir boyuttan yaklasarak literatiirdeki
mevceut caligmalara katki saglamasi1 hedeflenmektedir. Bu dogrultuda ii¢ boéliimden
olusan tezin ilk boliimiinde teorik cerceve olarak Ingiliz Okulu teorisi, ikinci
bolimiinde; Israil-Filistin sorunu kronolojik olarak agiklanmaya calisilmus, {igiincii
boliimiinde ise; uluslararas1 toplum ve kurumlarinin Israil-Filistin sorunu tizerindeki
etkileri ¢cercevesinde degerlendirmesine yer verilmistir.

Tezde yapilan arastirma siirecinde Ingilizce ve Tiirkge olmak iizere bircok kaynak
taranmistir. Konuya iligskin yapilan literatiir taramasinda birincil kaynak kullanimi
oncelikli olmak {izere ikincil kaynaklara da bagvurulmustur. Bu kaynaklar arasinda
Ingiliz Okulu teorisi ile ilgili birgok birincil kitap, ulusal ve uluslararasi siireli
yayinlarda yayimlanan makaleler ve tez calismalarinin yani sira Israil-Filistin sorunu
konusunda da Ingilizce ve Tiirkge birgok kaynaktan faydalanilmistir. Tezde ideolojik
ve giincel tartismalarin etkisinden uzak nesnel ve teorik bir bakis acis1 kullanilarak
ortaya koyulan bu ¢aligmanin literatiire faydali olacag1 temenni edilmektedir.

Bu ¢alismay1 sonuglandirmamda danismanim olarak destegini esirgemeyen, bilgi
ve tecrlibesiyle yol gosteren ve her kosulda yanimda olan degerli hocam Dog. Dr.
Hakan CAVLAK’a ve yiiksek lisans egitimim siirecinde daima bilgisi ve destegiyle
beni aydinlatan degerli hocam Prof. Dr. Ensar NISANCI’ya tesekkiirlerimi
sunuyorum. Egitim siirecinde bana kattiklar1 degerler i¢in biitiin hocalarima
minnettarligimi bildiriyorum.

Her daim ve her kosulda desteklerini benden esirgemeyen sevgili aileme ve bu
caligmada bana destek olan, ilham ve enerji veren Meral Dogan’a ve bdtln
arkadaslarima sonsuz siikranlarimi sunuyorum.
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GIRIS

Mevcut diinya politikasi birgok yonden belirli donemlerden geg¢mektedir. Bu
donemleri agiklarken Uluslararas: iliskilerde belirli ilkeler ve kuramlar
gelistirilmektedir. Kuram; bu mevcut politika ve uygulamalari agiklayici ve dngoriicii
kapasiteleri olan, bu kapasiteler yoluyla da kendine 6zgu suzgecler kullanarak
metodolojik bir ¢cerceveyle sunan sistematik bilgi olarak ifade edilmektedir (Waltz,
2010, s. 6). Uluslararas: iliskiler kuramlarmdan biri olan ingiliz Okulu da 1959 yilinda
kendi siizgeclerini kullanarak uluslararast iligkileri analiz etmeye calismistir.
Uluslararasi iligkiler teorilerinden Realizm, Rasyonalizm ve Devrimciligi sentezleyen
Ingiliz Okulunda diger kuramlardan farkl1 olarak ¢ogulcu bir perspektif kullanilmistir
(Buzan, 2014, s. 7). Ingiliz Okulu kuramcilart agirlikli olarak ¢alismalarini
Rasyonalizmi  temsil eden  ‘uluslararasi  toplum’ kavrami  etrafinda
yogunlagtirmislardir. Uluslararasi toplum; devletlerarasi iliskilerde ortak ¢ikar, kimlik,
norm, kural ve kurumlarin olusturulmasi ve idamesini temel almaktadir (Buzan, 2014,
s. 12-13). Deuvletler ortak ¢ikar, kimlik, norm, kural ve kurumlarin igerisinde var
olduklarinda, uluslararasi sistem Realizm ’in ‘herkesin herkese kars1 savas hali, doga
durumu’ argiimaniyla degil, 6zneler aras1 anlayislar tizerinden, bir diizen gercevesinde
islemektedir (Buzan, 2014, s. 13). Bu diizen de Ingiliz Okulu uluslararas: sistemin en
onemli aktoru olarak gordigii egemen devletler tarafindan saglanir (Vincent, 1990, s.
38). Uluslararasi toplum; ¢atisma ve isbirliginin oldugu bir alandir. Burada diizenin
saglanmasi ve boylelikle uluslararasi toplumun guglendirilmesi icin ise devletlerarasi
yasal sozlesmelerin yaninda giic dengesi, bliyiik giic yonetimi, uluslararas1 hukuk,
savas ve diplomasi gibi kurumlar; diizenin saglanmasina, en nihayetinde de ¢atismanin
barisa evirilmesini saglamaktadir (Dunne, 1998, s. 59). Uluslararast toplum;
Avrupa’da modern zamanlarin basinda ortaya cikan, Voltaire’in “birka¢ devlete
boliinmiis bir topluluk (commonwealth)” olarak adlandirdigi bir yapiyken bolgesel
manada genislemeler yagamistir (Bull, 1984, s. 1). Dolayisiyla da devletleraras1 ve
bolgesel etkilesimi ifade etmektedir. Ancak ortaya koyulan ¢alismalara bakildiginda
uluslararasi toplum anlayisi; aktorlerin roliinli, kurumlarin isleyisini ve amaglarini

ortaya koymasina ragmen, bu aktorlerin birbirleriyle olan iki tarafli devlet iliskileri,



karsilikli etkilesimlerin uluslararasi toplum {iizerindeki etkileri noktasinda zayif

kalmastr.

Bu teze ilham veren en Onemli husus literatirde gorilen goéreceli kuramsal
eksikliklerdir. Israil-Filistin sorunu iizerinde olduk¢a derinlemesine calisilmis ve
degerli calismalar ortaya koyulmus bir konudur. Ozellikle teorik incelemelerde,
Realist teori ¢er¢evesinde yapilan analizler oldukca genis ¢aptadir. Ancak olusturulan
tezde bu perspektifin digina ¢ikilarak sorun farkli bir zeminde incelenmeye

caligilacaktir.

Tezde; devlet seviyesinde ve uluslararasi toplumun kurumlari ¢ergevesinde tarih ve
uluslararas1 politika disiplinleri iliskilendirilerek, Israil-Filistin sorunu (zerinde
uluslararasi toplumun ve kurumlarinin etkisinin agiklanmasi amaglanmigtir. Bu amag
dogrultusunda Hedley Bull tarafindan ortaya koyulan ve uluslararasi toplum anlayisi
cercevesinde kavramsallastirilan bes kurum temel alinacaktir. Bu kurumlar: Gig

dengesi, biiylik gii¢ yonetimi, uluslararasi hukuk, savas ve diplomasidir.

Bu kapsamda yapilan tezin amaci; Israil-Filistin sorunun tarihcesi cercevesinde
kategorize edilerek ele alinmasi ve uluslararasi toplum kurumlarinin sorun tizerindeki
etkisinin tartisgtimasidir. Biitiin bu kurumlarm Israil-Filistin sorunu Gzerinde olumlu-
olumsuz etkisinin arastirilmast  ve degerlendirilmesi hedeflenmistir. Tezde
gerceklestirilen bu inceleme ile uluslararasi toplumun ve kurumlarinin sorun
tizerindeki niteligi ve derinliginin etkisi bakimindan literatiirdeki diger
degerlendirmelere katki sunmasi ve soruna farklt bir perspektif saglamasi

amaclanmustir.

Ingiliz okulunun uluslararast toplum kavrami gergevesinde analiz edilmesi
amagclanmis olan, 70 yil1 askin siiredir devam eden Israil-Filistin arasindaki bdlgesel
catigma hala siddetini korumaktadir. Catismaya katilanlar arasinda, c¢atismanin
kendisine, sonucuna ve butiinsel anlamda bolgeye ilgi duyan bolgesel ve uluslararasi
giicler yer almaktadir. Taraflar arasindaki catismanin boyutu uluslararasi siyasi,
ekonomik ve askeri giicleri etkilemektedir. Bu nedenle ¢catismay1 sekillendiren birgok
faktor olmakla birlikte bu faktorler arasindaki tiim iligkileri analiz etmek icin ¢ok

boyutlu ve bitlncul bir yaklasim gerekmektedir. Genellikle realist g¢ergeveden



aciklanan, bolgesel, kiiresel giiglerin ¢ikarlari ¢ercevesinde gelisen bir ¢atisma olarak
analiz edilen Israil-Filistin sorununu, bu tezde realist paradigmanin baz argiimanlarimni
da igerisinde barmdiran Ingiliz okulu ve uluslararasi toplum kavrami 1s1ginda
aciklanmasi amaglanmistir. Boylelikle bolgesel ve kiiresel gii¢lerin maddi ¢ikara
yonelik eylemlerinin yan1 sira uluslararasi toplumu iceren bu aktorlerin ve
olusturduklari, icerisinde bulunduklar1 kurumlarin silirece etkileri incelenmesi
amagclanmistir. Kimlik catismasimnin nemli bir 6rnegi olan Israil-Filistin sorununun;
derinligi, boyutlar1, aktorleri o kadar karmasik ve lizerine olduk¢a caligsmalar yapilmis
bir konudur ki soruna dair butin detaylara yer vermek tezin ana sorusundan
uzaklastirma ihtimali ortaya ¢ikarmaktadir. Bu nedenle soruna dair genel bir tarihsel
siirec ele almarak esas itibariyle tezin arastirma sorusu iizerinde durulacaktir. ‘Ingiliz
Okulunun en 6nemli aktdr olarak kabul ettigi egemen devletlerden olusan uluslararasi
sistemin; ortak kural, deger, norm, kurumlar vasitasiyla bir uluslararasi topluma
doniisecegi arglimani iizerinden, uluslararast toplumda kurumlar vasitasiyla
devletlerin bir arada baris igerisinde var olmasin ileri sirmektedir. Bu uluslararasi
toplumun bes kurumunun Israil-Filistin sorunu tizerindeki etkisi nedir?’. Bu soruya
yanit aranirken, Israil-Filistin sorununun c¢atismalar ve miizakerelerin tarihsel
analizinin yan1 sira ulusal ve uluslararasi aktorlerin soruna dair girigsimlerini tarihsel

perspektiften incelenmesi amaglanmustir.

Israil-Filistin sorununun tarihsel siireci icerisinde meydana gelen savaslar, antlasma
metinleri, karsilikli eylemlere dair yazilan belgeler uluslararasi toplum ¢ergevesinde
nitel ve biitiinciil yaklasim kullanilarak degerlendirilmistir. Ayn1 zamanda Ingiliz
Okulu ve uluslararasi toplum kavraminin kullanmis oldugu tarihsel yaklasimdan da

faydalanilmistir.

Aragtirma sorusunun kuramsal g¢erceve ile tutarli, anlasilir olmasi ve bulgular,
yorumlamalar ile tutarli bir sonuca erisebilmek admna nitel aragtirma yontemi
kullanilmistir. Nitel arastirma; arastirma Sorusunu, incelenen olay ve olgular1 kendi
baglaminda degerlendirerek veriler sunan, ayni zamanda vakayi yorumlayicit bir
perspektif kullanarak inceleyen bir yontemdir (Karatas, 2015, s. 63). Bu dogrultuda
sorunun yanit aranirken biitiin agamalar1 dogrusal olmaktan ziyade, etkilesime dayali

bir siireg igerisinde gerceklesmektedir.



Uluslararas1 Toplum kurumlarinm Israil-Filistin sorunu Uzerindeki etkisinin
incelendigi bu tezde vaka olarak Israil-Filistin sorunu secilmistir. Vaka analizi
yontemi; bir ya da daha fazla olayin anlasilmasi ve agiklanmasi i¢in sistematik bir
sekilde incelemeye dayanmaktadir (Bilal Deveci, 2018, s. 127). Bu yontem, bir ya da
birkac olaya odaklanarak genis ve biitiinciil bir analiz sunmaktadir. Yapilan
calismalarda ne tiir vaka ¢alismasina basvurulacaginin belirlenmesi gerekmektedir
(Bilal Deveci, 2018, s. 128). Bir olaym farkli perspektiflerle incelenmesi olarak
tamimlanan 'durum analizi’ (situation analysis) (Bilal Deveci, 2018, s. 129) bu
calisgmada da vaka analizi sirasinda basvurulan bir yontem olmustur. Ayrica
Flyvbjerg’in ifadesiyle; “Vaka ¢alismasi, hipotezlerin iiretilmesi ve test edilmesi i¢in

yararlidir, ancak sadece bu arastirma faaliyetleri ile sinirli degildir” (2006, s. 13).

Vaka olarak Israil-Filistin sorununun secilmesinin sebebi; yetmis yili askin siiredir
devam eden bu sorunun bolgesel bir mesele olmanin yani sira uluslararasi bir sorun
haline doniismesi ve bir¢ok durumdan etkilenmesidir. Genel itibariyle Realist bir
perspektif kullanilarak incelenen bu vakanmin Ingiliz Okulu ve uluslararasi toplum
varsayimlari ¢ergevesinden degerlendirerek farkli bir perspektif sunmak ve literatiire
bu noktada katki sunmak sebebiyledir. Glniimiizde hala devam eden bu sorunun
¢Ozlimiine dair girisimlerin soruna olan etkisi gergevesinde ‘neler yapilabilir’ in

diisiindiiriilmesi acisindan vaka olarak secilmesinin diger dnemli sebebidir.

Tarihsel bir vaka olarak incelenen Israil-Filistin sorunu iizerinde Uluslararast
toplum ve kurumlar bagimsiz degisken iken genel manada Israil-Filistin sorununun
gidisat yonii ise bagimli degiskeni olusturmaktadir. Bunun nedeni Israil-Filistin sorunu
tizerinde uluslararas1 toplumun belirleyici etkisidir. Tez icin gerekli verilerin
toplanmasinda, materyal olarak; yayimlanmis belgeler, antlasma metinleri, agirlikli
olarak Ingilizce olmak iizere Ingilizce-Turkce makale ve kitaplardan faydalanilmustir.

Ozellikle birincil kaynaklardan elde edilen verilerin kullanilmasina dikkat edilmistir.

Calismanin varsayimi; her ne kadar 6zellikle son donemlerde Avrupa merkezli bir

uluslararas: toplum anlayisi olsa da biitiinsel olarak Latin Hristiyan diinyasindan,



Ispanya’dan Iran’a uzanan Arap-Tirk-Miisliiman diinyasina, Avrasya’dan Cin’e diger
tiim medeniyetlerin bileseni olan bir Uluslararasi toplum anlayisidir.

Tez; ii¢ ana boliimden olusmaktadir. Ik béliimiinde; teorik cergeve olarak Ingiliz
Okulu teorisi aciklanmaya calisilmistir. Tezin temel analiz araci olan uluslararasi
toplum kavrami ve kurumlarinin teori igerisindeki yerinin anlasilmasi bakimindan
Ingiliz Okulunun temel varsayimlari, yazarlari, tarihsel gelisimi ve metodolojisi
aciklanarak, tezin amacina ve siirliliklarina uygun sekilde teorinin diger ¢caligmalari
ile biitiinsellik arz eden, Martin Wight, Hedley Bull’un c¢alismalar1 iizerinden
uluslararasi toplum kavrami ve kurumlar1 iizerine yogunlagilmistir ve kuramsal

cerceve bu noktayla siirlandirilmstir.

Ikinci boliimde; Israil-Filistin sorununu tarihsel gelisimine deginmeden 6nce bazi
genel anlayislarla basa ¢ikmak ve objektif bir tez sunabilmek igin Filistin® in ne
oldugunu veya Filistinliler ’in kim oldugunu belgelere ve donemin ¢aligsmalarini temel
alarak belirtmek, Filistin cografyasina dair Yahudilerin bakisi ve kokenlerinin
aciklanmasi ile baslanmaktadir. Filistin, Roma déneminden beri genel kullanimda olan
bir cografi terimdir. Filistin topraklari tamamen veya kismen, ondan fazla farkl
imparatorluk, hikimet ve hanedan tarafindan yonetilmistir (Saleh, 2003, s. 6). 1.
Diinya Savasi sonrasinda Ingiliz Manda y&netimi altina girmeden 6nce 16. yiizyildan
baslayarak, Osmanli Imparatorlugu 400 yil boyunca Filistin’de hUkim siirmiistiir
(Muslih, 1988, s. 1-11). Filistin’e dogru baslayan Siyonist go¢ ve yerlesim, yerli Arap
nifusu ile dogrudan c¢atigmaya igerisine girmeye baglamistir. 1917 Balfour
Deklarasyonu ile Ingiltere tarafindan da desteklenen Yahudiler 1948 yilinda Filistin’de
Israil devletini kurmuslardir (Hileman-Tabios, 2009 , s. 29). Bu tarih itibariyle
Filistinliler, vatanlarinda var olma ve yurtlarin1 geri alma haklari i¢in savasmislardir.
Filistin’de Israil Devletinin kurulusunu kabul etmeyen Arap Devletleri ve Israil
arasinda 1949, 1967, 1973 yillar1 arasinda karsilikli ve degisen donemlerde savaslar
meydana gelmistir. Biitliin bu savaslar ve ihtilafin sona ermesi amaciyla uluslararasi
toplum tarafindan ¢esitli girisimlerde bulunulmustur. Taraflar arasinda gergeklesen her
catisma sonucunda BM Giivenlik Konseyi karar ile ateskes ilan edilmistir. Arap
Milliyetgiligini tetikleyen bir unsur olan Israil ile diplomatik girisimler yeni bir savas

ile sonuglanmistir. 1967 savasi ile Filistinliler i¢in olduk¢a 6nemli alanlar1 isgal eden



Israil’e kars1 tutum bu tarih itibari ile degismis, bolgesel olarak Israil’i yok etmekten
ziyade iggal edilen toprakli geri almak esas hedef haline gelmistir. 1978 yil1 ile de bir
zamanlar Arap Milliyet¢iliginin dogdugu yer olan Misir ile Israil ilk resmi temaslarini
gerceklestirerek ‘baris’t konusmaya baslamislardir (William L. Cleveland, 2009, s.
380). 1964 yilinda Filistin halkinin ve haklarinin savunucusu misyonu ile kurulusunu
ilan eden Filistin Kurtulus Orgiitii’niin (FKO) diger taraf oldugu, catismalar farkli
formlarda ve farkli cografyalarda devam etmistir. 1993 yilinda FKO ve Israil’in
birbirlerini karsilikli olarak tanidig1 Oslo Barig antlagmasi ile Ortadogu’da kimileri
icin hayal kirikligi, kimileri i¢in gelecege dair umut kaynagi olmustur (William L.
Cleveland, 2009, s. 499). Biitiin bu tarihsel arka plan ve barig girisimlerinin tarihsel
baglami igerisinde, tarihsel detaydan ziyade belirli tarih ve olaylar cergevesinde,
detaylara derinlemesine yer verilmeden agiklanmasi amaglanmistir. Tezin arastirma

probleminden kopmamak i¢in boyle bir yaklasimin dogru olacagi diistiniilmiistiir.

Tezin U¢lnct boluminde; belirlenen dénemler arasinda sorunun gidisati, ¢ozim
arayislar1 ve Ingiliz Okulu’nun Uluslararasi Toplum kavrami igerisinde ortaya konan
bliyiik gii¢ yonetimi, giic dengesi, uluslararast hukuk, savas ve diplomasi kurumlariyla
iliski kuran ve bu perspektiften sorunun degerlendirmesi yapilmistir. Tez; 2.
Intifadanm baslangici (2000) ile sinirlandirilmistir. Bunun nedeni bu tarih sonrasi
taraflar arasinda siirdiiriilen barig diyalogunun yerini sokak protestolarina ve
catismalara birakmasi dolayisiyladir. Mevcut donem itibariyle taraflar arasindaki iliski
kimi zaman gergin, kimi zaman duragan bir bi¢imde ilerlemektedir. Bu arka plan
1s1831nda, bu tez ana arastirma sorusunu su sekilde formiile eder: ‘Ingiliz Okulu;
Realizm gibi egemen devletleri sistemdeki en énemli aktor olarak kabul etmektedir.
Ingiliz Okuluna gére bu egemen devletlerden olusan uluslararasi sistem; ortak ¢ikar,
kimlik, norm, kural ve kurumlar vasitasiyla bir uluslararasi topluma doniisecektir. Bu
arguman uzerinden, gii¢c dengesi, biiyiik gli¢c yonetimi, uluslararas1 hukuk, diplomasi
ve savasin devletlerin bir arada baris igerisinde var olmasimna yardimci kurumlar
oldugunu ileri siirmektedir. Bu uluslararasi toplumun bes kurumunun Israil-Filistin
sorunu tizerindeki etkisi ve siirece katkisi nedir?’ Bu aragtirma sorusu ¢alismanin tiim

stireclerinde baglantili bir bicimde yanitlanmaya caligilacaktir.



1. BOLUM

TEORIK CERCEVE

1.1 INGILiZ OKULU

Bu boliimde; Ingiliz Okulu teorisi ve ¢alismanin teorik ¢ercevesini olusturan Martin
Wight ve 6zelikle Hedley Bull’un Uluslararasi toplum fikri ve uluslararasi kurumlar
aciklanmaya calisilacaktir. Bu perspektiften ¢alismanin amacina uygun olarak Ingiliz

Okulu ve Uluslararasi topluma dair ¢alismalar incelenecektir.

Modern devletler sistemi, 1648 Velstfelya antlasmasi ile var olmaya baslayan ve

17.ylizyillda egemen devletlerin prensiplerini tanimlayan bir anlagsma olsa da
gunimizde de hala gegerliligini korumaktadir. Bu egemen devletlerin arasindaki
iligkileri agiklamak, tanimlamak, anlamlandirmaya ¢alismak i¢in disiplinin teori ve
pratik killiyati olduk¢a zengindir. 2. Dunya savasi sonras1 Herbert Butterfield, Martin
Wight, Adam Watson ve Hedley Bull tarafindan Ingiltere’de temelleri atilan ingiliz
Okulu diger uluslararasi iligkiler teorilerinden birgok yonden ayrilmaktadir (Dunne,
2011). Realizm, Rasyonalizm ve Devrimciligin belli varsayimlarini benimseyerek
yeni arglimanlar gelistirmislerdir. Bu eklektik yapisi onu diger kuramlardan ayiran
onemli 6zelligidir.
Realizm; uluslararasi sistemi gii¢ ve ¢ikar miicadelesi alan1 ve devletleri de sistemdeki
en 6nemli aktor olarak kabul etmektedir (Donnelly, 2000, s. 9). Ingiliz Okulu da
Realizmin devletlerin en 6nemli aktdr oldugu varsayimimi kabul etmistir. Fakat
Realizmin uluslararasi sistemin daima bir ¢atisma alanina doniisme ihtimaline karsi
giiclin maksimize edilmesi gerektigi varsayiminin aksine rasyonalizmin diyalog,
iletisim varsayimlarindan hareketle karsilikli igbirliginin olacagin1 savunmaktadir.
Uluslararas1 sistemdeki devletlerin igbirlik¢i iletisimi uluslararasi toplumu temsil
ederken; bu goriise ek olarak bir de Kant¢1 devrimciligin savunarak bu uluslararasi
toplumun bir diinya topluma doniisebilecegini savunmaktadir (Dunne, 2011, s. 2).

Tezin temel analiz araci olarak Hedley Bull, Martin Wight ve diger arastirmacilarin
katkismin oldugu Uluslararasi Toplum kavramina odaklanarak Filistin-israil devletleri

arasindaki ¢catismay1 degerlendirmek ve Uluslararasi Toplum kurumlarinin bu iki tilke



arasindaki iligkideki rollnln niteligi degerlendirilmeyi amaclanmigtir. Kisa ve basit
bir tabirle Israil-Filistin sorununa Realizmin bakis1 ile ingiliz Okulu bakis arasindaki
farkin ortaya konmasi mukayese agsindan 6nemli oldugu diisiiniilmektedir. Realizm,;
glic, maddi c¢ikar, devletin bekasmnin Onemi varsayimlarinin devletlerin tlim
eylemlerini mesrulastirdig1 diisiiniilmektedir. Israil-Filistin sorunu; meydana geldigi
cografyast bakimindan ekonomik, dinsel, tarihi agidan bir¢ok zenginlikleri
barmdirmaktadir. Bu nedenle de bir kiiresel glic miicadele arenasi haline déniismiistiir.
Kiiresel miidahaleye ac¢ik bir alan olmasi, her devletin ayni noktalarda s6z hakki
oldugu diisiincesini ve kendi ¢ikarlar1 pesinden kosmast durumunu dogurmustur.
Bunun sonucu olarak da sorunun bir ¢6ziime ulasmasindan ziyade daha da derinleserek
soruna Yyenilerinin eklenmesine neden olmustur. Realizmin uluslararasi sistemde
devletlerin en onemli aktér oldugu varsayimmi kabul eden Ingiliz Okulu ve
uluslararast toplum c¢ergevesinden degerlendirilmesindeki en Onemli sebep;
uluslararasi sistemi diizenleyen giic, ¢ikar, devletlerin bekasinin yani sira insan haklari,
diplomasi, uluslararasi hukuk, sistemdeki devletlerin ve diyaloglar diizenleyen ortak
c¢ikar, norm, kural ve kurumlarin giiciiniin kabuliidiir. Biitiin bu faktorler yalnizca
giiciin maksimizasyonu bakisini asarak sorunun farkli noktalara evirilmesine yol
acacak giicte olduguna inanilmaktadir. Biitiin bu degiskenler goz 6niinde tutularak
Ingiliz Okulunun uluslararasi toplumun gii¢ dengesi, biiyiik gii¢c ydnetimi, uluslararasi
hukuk, savas ve diplomasi kurumlar1 Israil-Filistin sorunu iizerindeki niteligi ve

etkileri tartisilacaktir.

1.1.1 Baslangi¢, Kurucular ve Tarihsel Gelisim

1959 yilinda, birgok akademisyen tarafindan Rockefeller fonu ile desteklenen
Uluslararasi Politika Teorisi Britanya Komitesi (The British Committee on the Theory
of International Politics), Martin Wight, Herbert Butterfield, Hedley Bull, Adam
Watson, Michael Howard, Donalda Mackinnon ve William Armstrong gibi alaninda
uzman isimler tarafindan kurulmustur. Ilk kusak Ingiliz Okulu teorisyenleri olarak
adlandirilan kurucular yaptiklar1 bireysel ve kolektif caligmalar ile Uluslararasi

Mliskiler literatiiriine 6nemli katkilarda bulunmuslardir (Devlen, 2010, s. 45),



Uluslararas1 sistemin dogasi, diplomasi fikri, uluslararasi iligkilerde etik, dis
politikanin prensipleri ve savas konular1 kapsayan aragtirma ve calismalar ortaya
koymuslardir (Wight H. B.-M., 1966, s. 11). Tiim bu ¢alismalar1 giincel olaylar ve
politik problemlerden imtina ederek uluslararasi toplum kavrami c¢ergevesinde,
uluslararasi iligkilerde yeni bir anlayis ve yol gelistirmeyi hedeflemiglerdir. 1963
yilinda tim bu tartigmalarin derlenip yayinlanmasi Diplomatic Investigations
calismasiyla gerceklesmistir (Buzan, 2014, s. 7). Bu c¢alisma komitenin ilk
toplantilarinda ortaya ¢ikan on iki klasik deneme-calismanin bir araya getirilmesiyle
ortaya ¢ikmistir. Diplomatic Investigations yalnizca Amerikan Uluslararas: iliskiler
literatiiriinii degil aym zamanda Ingiliz Uluslararas1 Iliskiler literatiiriiniin yeni
yaklagimlarini harmanlayan bir manifesto niteligindedir.

Komitenin yaptig1 ilk c¢aligmalar sirasinda sadece uluslararasi toplum fikri
mevcuttur. Fakat bu ABD’de 6zellikle 2.diinya savasi sonrasi hakim olan uluslararasi
toplum anlayisindan farkli olarak bu yaklasim icerisinde felsefi, yasal, tarihsel,
sosyolojik bir uluslararasi toplum anlayisi olmustur (Buzan, 2014, s. 6). Komitenin ilk
calismalar1 semboliktir. Ciinkii uluslararasi iliskilerin 6nemli konu ve zamanlarina dair
farkli sorular yoneltirler (Buzan, 2014, s. 6). Geleneksel yaklagimin iistiinligiini
vurgulamanin aksine konular1 daha yeni yollar ile ¢calismak amaglanmistir. Fakat bu
geleneksel yaklagimlari reddi anlamina gelmemektedir.

Realizmin 6nemli varsayimlarmi kabul eden Ingiliz Okulu aym zamanda
Idealizm’den de etkilenmis, bu ikisi arasinda bir koprii olarak her iki teorinin de
varsayimlarini paylasmistir. Ancak ayn1 zamanda Realizmin ve Idealizmin &tesinde
oldugunu ifade ederek Uluslararas: Iliskiler geleneksel teorileri arasinda bir ‘via
media’ ‘orta yol yaklagimi’ olarak var olmaya baglamistir (Marina, 2013, s. 14).
Devletlerarasindaki iliskilerin ne tamamen ¢ikar ¢atismasi ne de tamamen bir kimlik
merkezli oldugunun altini ¢izmistir (Bull, 2002, s. 24-25).

Ingiliz Okulu diisiincesi, 1945 yilinda 2. diinya savasmin bitisi ile birlikte mevcut
sistemi agiklama girisimleriyle ayn1 doneme denk gelmektedir. Uluslararasi iliskilerin
diger teorileri ile mukayese edildiginde farkliliklar olmakla birlikte teorinin ‘eklektik’
yapisi, birden fazla yaklasimin farkli varsayimini savunarak ve bu farkliliklar

sentezleyerek Uluslararas: iliskiler disiplinine farkli bir perspektif kazandirilmigtir
(Devlen, 2010, s. 45).



Tezin bu béliimiine kadar Ingiliz Okulu’nun birinci kusak olarak nitelendirilen
kurucular1 belirtilmis, temel manasiyla Ingiliz Okulunun ¢aligma alanlari ve
literatiirdeki yeri agiklanmaya calisilmistir. Bitlin bunlar tez boyunca alt basliklar

halinde detaylandirilacaktir.

1.1.2. Ug Gelenek ve Eklektik Yapi

Ingiliz Okulunu diger teorilerden ayiran iki temel dzellige sahiptir. Tlki, okulun (g
anahtar kavrami olan Uluslararas1 sistem, Uluslararasi toplum, Diinya toplumu
kavramlart ki teorinin 0ziinii olusturmaktadirlar, ikincisi ise teorik olarak da
cogulcu/eklektik bir yaklasimin benimsemesidir (Buzan, 2004, s. 6). ingiliz Okulunun
calismasindaki temel itici gli¢ uluslararasi toplumun fonksiyonlarini ve dogasini ortaya
¢ikarmak, tarihlerini ve gelisimlerinin izini siirmektir (Buzan, 2004, s. 8). Okula dair
en Onemli olarak diisiiniilen ve tezin agirligini olusturan Uluslararasi Toplum
kavramidir. Uluslararasi toplum, uluslararasi sistemin igerisinde yer alir, sistemi
diizene ve isbirligine yoneltir (Copeland, 2003, s. 429). Yukarida belirtildigi gibi
Ingiliz Okulunun en 6nemli &zelliginden birisi eklektik yapisi, okulun biitiiniinii
etkilemis ve genellikle bu ¢er¢evede calismalar ortaya konmustur. Bu eklektik yapinin
her bir par¢asina deginmek gerekir. Bunlar;

Uluslararas1 sistem; (Hobbes/Machiavelli/Realizm) Devletlerarasindaki gii¢
politikalar1 hakkindadir ve anarsiktir. Bu sistem igerisinde en onemli aktor
devletlerdir. Klasik Realizm ve Neorealizm’in uluslararasi sistem varsayimlarina
paralel bir yaklagim kabul edilmistir (Buzan, 2014, s. 12).

Uluslararas1 toplum; (Grotius/Rasyonalizm) devletlerarasindaki ¢ikar ve kimligin
kurumsallasmasi hakkindadir. Uluslararasi sistemde kurallarin, kurumlarin, normlarin
yaratilmasi, idame edilmesi, paylasimi iizerine odaklanmaktadir (Buzan, 2014, s. 12-
13).

Dinya Toplumu ise (Kant/Devrimcilik) ; kiresel kitleyi kapsayan bireyleri ve
devlet dis1 aktorleri igerisine alarak bunlari toplumsal kimlik ve diizenlemelerin
odagina koyar ve neticesinde devlet sisteminin 6tesine gecilmesini merkez almistir.
Devrimcilik evrenselci kozmopolitan bir anlayis ile iliskilendirmektedir (Buzan, 2014,

5. 13-14).
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Sentez metodu ile ii¢ gelenegin ortak noktalarmi birlestiren Ingiliz Okulu,
Uluslararasi Iliskiler literatiiriine farkl1 bir boyut kazandirmistir. Tezin temel aldig1 bu
varsayimlar Israil-Filistin  sorununun yalnizca c¢ikar catismasi {izerinden
degerlendirilmesinden ziyade, orta yol c¢ergevesinde sorunun c¢oziime kavusma

ihtimalinin arastirilmasidir.

1.1.3.Ingiliz Okulunun Asamalar

Komitenin kurulmasi ve bu toplantilarda ortaya ¢ikan ¢alismalar ile temeli atilan

Ingiliz Okulu’nun gelisimini Ole Weaver dort ayr1 asamaya ayirnustir. Ik asama;
komitenin kurulusu ve 1966 yilinda Herbert Butterfield’in Diplomatic Investigations
yayinladigr donemdir. Bu donemde uluslararasi toplum kavramai tizerine odaklanilmis
ve uluslararasi iliskilerde farkli bir agilim gelistirerek Ingiliz Okulunun baslangig
asamasi ve esas zemini olarak kabul edilmektedir (Buzan, 2001, s. 473).
Ikinci asama olarak; 1966 ve 1977 aras1 donemdir. Hedley Bull’'un The Anarchical
Society: A Study of Order in World Politics ve Martin Wight’un Systems of States
calismalarinin yayinlandigi bu donemde uluslararasi toplum kavraminin dogasina ve
varhigina dair 6nemli ¢alismalar gergeklestirilmistir (Buzan, 2001, s. 473).

1977 sonrasi yeni kusak yazar/diisiiniirler tarafindan baglayan tiglincii agamanin,
Wight ve Bull’un analizlerini daha da gelistirmesiyle gelisen ve 1992 yilinda dordiincii
asama ile sonlanan donemdir (Buzan, 2001, s. 473).

Son agamay1 ise Weaver 1990’11 yillar ve sonras1 Soguk Savasin bitimiyle birlikte
Ingiliz Okulunun yenilenen durumlara teorik olarak adapte oldugu ve komiteye ile
direkt baglantis1 olmayan yazarlarin Ingiliz Okulunun fikir ve yaklasimlarini
gelistirdigi donem olarak ifade etmistir (Buzan, 2001, s. 473).

Weaver’mn periyotlastirmasimni takip eden siirecle birlikte Ingiliz Okulunun
varsayimlari, temel kavramlari zamanla daha da gelistirilerek birikimli ve marjinal bir
yaklagim olarak Uluslararas: iliskiler literatiiriinde énemli bir yer edinmistir. ingiliz
Okulunun bir¢ok uluslararasi iligkiler yaklasimindan beslenme yontemiyle, farkli bir
zeminde 0Ozglin kavramsallagtirmalar1 teorinin derinligini ve farkliligin1 ortaya
koymaktadir. Bugiin onde gelen yaklagimlardan biri olan Ingiliz Okulu realizm,

neorealizm liberalizm, konstriiktivizm, feminizim, postkolonyal teoriler ve diger
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elestirel teorilerinin bir¢ok varsayimini icermesine ragmen bu yaklagimlardan oldukga
ayirt edici 6zelliklere sahiptir ve Uluslararas: Iliskiler literatiiriine 6zgiin katki
saglamaktadir (Cornelia Navari, 2014, s. 1).

Uluslararas1 toplumda bir arada var olan (coexist) egemen devletler insan haklari,
kiiresel degerler noktasinda ortaklik duygusuna sahiptirler. Her ne kadar bireyler ve
uluslararas1 gruplara 6nemli roller atfedilse de devletler 6nem sirasini birinci sirada
korumaktadir (Copeland, 2003, s. 430). Devletlerarasi ¢ikarlarin ortak noktasi, diyalog
ve miizakere yolunun Oniinii agmaktadir. Bu bagl iliski olasi catismay1 minimal
seviyeye indirme giiciine sahiptir. Bu cercevede varsayimlar gelistiren Ingiliz
Okulunun metodolojisinin anlagilmasi onemlidir. Zira tezde de ayni zamanda bu

metodolojiden de faydalanilmustir.

1.1.4.Metodoloji

Ingiliz Okulu metodolojisi konusunda ana akim Amerikan teorileri ile
kiyaslandiginda geri kaldigi tartisilan konular arasinda olmustur. Yontemini ve
amacimi Yyeterince belirtmedigi yoniindeki elestiriler almis ancak zaman igerisinde
yontem ve metodolojisine dair tatmin edici bir literatiir gelistirilmistir (Buzan, 2014,
s. 22-23).

Ingiliz Okulu metodolojisinde birgok tartismalar olsa da acik bigimde iki gercek
vardir. Birincisi Hedley Bull’un Diplomatic Investigation c¢alismasinda belirttigi
geleneksel metotlar1 iceren klasik yaklasimdir. ikincisi ise arastirma teknigi olarak
tarihsel okuma metodu kullanilmistir. Temel olarak goézlemlenebilir ve deneysel
olandan ziyade sosyal ve tarihsel dinamiklere odaklanilmistir (Demirel, 2017, s. 23-
24).

Bu perspektif devlet sistemlerini ozellikle karsilastirmali olarak ayirt edici
Ozellikleri tizerinden incelemek i¢in uygun bir yontem oldugu kabul edilmistir (Navari,
2009, s. 4-5). Ayrica metodolojik ve yontemsel manada en belirgin 6zelligi ¢ogulcu
yani eklektik yapisidir (Buzan, 2014, s. 23). Realizm, Liberalizm, Konstriiktivizm ’in
esintileri Ingiliz Okulunda net bir sekilde hissedilir. Fakat ayni durumlara farkli

diizlemde, farkli bakis a¢ilar1 ortaya konmustur.
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Uluslararasi Sistemin kavramsallastirmasi ¢ok boyutlu teorik ¢erceve kullanilarak
Ingiliz Okulu tarafindan genisletilmistir. Uluslararas1 Sistem; devletin ontolojisine
dayanir ve de devletler diizenli olarak birbirlerinin davraniglarini hesap ederek
birbirleri ile iletisim kurarlar. Uluslararas1 Toplumda da belirli ortak ¢ikar ve
degerlerin farkinda olma durumu s6z konusudur ve olusturulan ortak kurumlar
vasitasiyla devletler birbirlerine bagli hale gelmektedirler (Little, 1995, s. 11) (Buzan,
2014, s. 12).

Hedley Bull’un c¢aligmalari, Ingiliz Okulu’nun metodolojisinin anlagilmasi igin
onemlidir. Bull, ‘bilimselci’ olarak adlandirdigi Davranisgilari, International Theory:
The Case for a Classical Approach adli ¢alismasinda oldukga elestirmistir. Bu
elestirisini su sekilde ifade etmistir.

“Bilimsel yaklasimin uluslararasi iliskilere katkisinin olduk¢a azdir ve diger yandan
en nihayetinde klasik yaklagimi yerinden etmesi oldukg¢a zararlidir” (Dunne, 1998, s.
118).

Ingiliz Okulu, uluslararasi sistemdeki devletlerin g¢ikarlarmin onlar1 diyalog
kurmaya itecek pozisyona gelecegini, insani degerlerin 6n planda olacagi ve bunun
sonucunda da bu sistemin birbirlerinin de ¢ikarlarini gozeten bir ittifak sistemi gibi bir
toplum meydana getirecegini varsaymaktadir. Uluslararasi toplumun da kolektif bir
baris ile dontiiserek, sistemde diisman olmayan, olsa dahi bunun miizakere yontemiyle
cozebilecek glice sahip bir biitiinsel bir ittifak oldugu anlasilmaktadir. Tez’de vaka
olarak secilen Israil-Filistin sorunu deneysel analizden ziyade tarihsel okuma yontemi
kullanilarak ve realist amaclarin yan1 sira insani ve ahlaki degerlerin de analiz birimi
olarak yer aldig1 bir yontem kullanilarak arastirma sorusu cercevesinde tartisilmaya
caligilacaktir. Tezin temel analiz araci uluslararasi toplum kavrami oldugu igin Martin
Wight ve Hedley Bull’un goriislerinin ve ¢alismalarinin hacmi diger diisiiniirlere ve

uluslararas sistem ve diinya Toplumuna gére daha agir basacaktir.

1.1.5. Yaklasimin Uygulandigi Ornekler ve Tartismalar

Uluslararasi Iliskilerin temel problemlerini tartismak ve bu tartismayi tarihsel ve
teorik bir temelde sunmay1 amaglayan Ingiliz Okulu; realizmin varsayimlarinin yani

sira ahlaki (moral), sosyal ve beseri faktorlerin de 6nemini vurgulamistir (Griffiths,
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1999, s. 171). Her ne kadar yapilan ilk ¢calismalarda yontemsel olarak eksik bulunarak
elestirilse de zaman igerisinde istenilen noktaya erigmistir. Klasik yaklasim ve tarihsel
okuma metodu kullanan Ingiliz Okulu; bilinen ve genellikle Realist perspektiften
bakilan olaylara ortak ¢ikar, Kimlik, norm, kural ve kurumlar degiskenlerini ekleyerek
yeniden yorumlamistir (Buzan, 2014, s. 23). Boylelikle uluslararasi politikada
meydana gelen olaylara bakis farkli bir zemin kazanmustir. Ingiliz Okulunun diizen,
adalet ve uluslararas1 toplumun kurumlar1 ger¢evesinde Avrupa Birligi yasayan bir
ornektir. Uluslararas: sistemdeki devletler; ortak c¢ikar, kimlik, norm, kural ve
kurumlar araciligiyla bir toplum halini alirlar. Avrupa Birligi; devletlerin belli
noktalarda, ortak c¢ikar ve normlar ¢ergevesinde belirli kurumlar ve kurallar
olusturmustur. Bu kurum ve kurallar zaman igerisinde daha kapsamli hale gelerek,
belli kurallara uyum saglayabilen devletleri icerisine alarak somut bir uluslararasi
toplum halini almistir. Boylelikle ekonomik, siyasal agirlikli olmak tizere Avrupa
merkezli ortak bir dil kullanilmaya baslanmistir (Hedley Bull A. W., 1984, s. 2).
Burada soru isareti olan nokta ise Avrupal kimligi disindaki devletlerin bu toplumun
parcasi olup olmadigidir. Bu noktada Martin Wight ve Hedley Bull egemen her
devletin uluslararas1 toplumun bir iiyesi oldugunu vurgulamakla birlikte kiiltiirel
farkliliklarin ciddiye alinmasi gerektigini belirtmistir (1984, s. 9). Kiresel diizenin
korunmasinda ortakliklarin ve ortaklarin genisletilmesi gerekmektedir.

Calismanin 6n kabulii; her ne kadar 6zellikle son donemlerde Avrupa merkezli bir
uluslararasi toplum anlayisi olsa da biitiinsel olarak Latin Hristiyan diinyasindan,
Ispanya’dan Iran’a uzanan Arap-TUrk-Miisliiman diinyasina, Avrasya’dan Cin’e diger

tim medeniyetlerin bileseni olan bir Uluslararasi toplum anlayisidir.

1.1.6. Martin Wight ve Uluslararas1 Toplum Fikri

1950°1i y1llarda Wight Uluslararas: Iliskiler nedir sorusuna * bir tarafta uluslararasi
hukuk, diger tarafta tarih ve aradaki boslukta olusan mantar blylmesidir”’ yanitini
vermistir. Ve oldugu yerde biiyiidiigii slirece hem sartlanmis hem de deforme oldugunu
iddia etmistir (Hall, 2006, s. 90). Ona gére Uluslararas: Iliskiler tek bir kavram ile
yeterince anlasilamaz. Uluslararast Sistemin cergevesini dort soruya yanit arayarak

aciklamaya calismistir. “Sisteme iiye devletler nasil anlasilmalidir? Hangi tiirde kurum
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ve etkilesim sistemi anlamli kilar? Sistemde kiiltiirel kimligin konumu nedir? Uye
sayisl, siyasal ¢esitliligin tiirleri, yapinin siiregleri ve en nihayetinde sistemde ne tiir

politik sorular sorulmalidir?” (Buzan, 2014, s. 48).

Ingiliz Okulu kurucu teorisyenlerinden Martin Wight; Uluslararasi sistemi
karakteristik olarak kendine 6zgii bir bigimde tanimlamustir (Hall, 2006, s. 136). lan
Hall’a gore Wight’in Uluslararasi teori tarihine yaklasimi bir takim etki ve inanclarla
sekillenmistir. Hristiyanlik inancina mensubiyeti ve bagliligi, sekiiler bir diinyada
caligmalarinda onu sinirlandiran bir unsur oldugunu ifade etmistir (2006, s. 21-22). Bu
nedenle de galigmalarini yaparken kiiltiirel ve dini kimligin benzer olan devletlerin
olusturuldugu bir uluslararasi topluma daha yakin bir perspektif gelistirmistir. Fakat
bu yaklasim giderek zayiflamis, uluslararasi toplum farkli din ve kiltlir( benimseyen
cografyalara genislemistir. Buzan’in ifadesiyle; “cok farkli toplumlarin derin kiiltiirel
ve dinsel farkliliklar: baglaminda bir insani dayanisma ¢ercevesinde uzlasabilecegini
ortaya ¢ikaran bir dizi kiiltiivler-arast degerler yaratarak tammlandigi bir
uluslararast toplumda bir arada yasama yaklagimi” (2014, s. 155) bu tezde de
benimsenmis ve bu gerceveden degerlendirerek ortaya konmustur. Zira israil ve Arap
devletleri ve Filistin derin kiiltiirel ve dinsel farkliliklar1 barindirmaktadir. Catismanin
kokeni de yine bu farkliliklar dogrultusunda ayni cografya iizerinde hak iddialarindan
kaynaklanmaktadir. Bu verili durumda tezin amaci ¢atismay1 doguran bu farkliliklarin
uluslararasi toplum kurumlar vasitasiyla diyalog ve kiiltiirleri arasi yeni degerler
ortaya koyulup sorunu baris noktasina ne kadar yaklastirip yaklastirmadiginin
incelenmesidir.

The London School of Economics’ de ‘International Theory’ ders notlarin
derlemesi ile ingiliz Okulu igin biiyiik bir 5Sneme sahip olan International ‘Theory: The
Three Traditions‘ ¢aligmasini ortaya koymustur (Dunne, 1998, s. 52). Bu tez ile
birlikte realizm-idealizm merkezli uluslararasi teoriye yeni bir agilim getirerek Ingiliz
okulunun 6nemli varsayimindan olan Uluslararast toplum kavramini tartismaya
acmustir (Dunne, 1998, s. 52-53).

Wight; Uluslararas: iliskiler temelli calisilan disiplinlerle ilgili birtakim sorular
sorarak baglar. Nelerden meydana geldigi, iceriklerinin neler olabilecegine temel

sorulardir ve sonunda ii¢ temel 6ge siralar (Wight M. , 1987 , s. 221). Birincisi;
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devletlerin iist bir otoritenin olmadan egemenligi durumu olan uluslararasi anarsi,
ikincisi; Diplomasi, uluslararasi yasalar ve ticaret ile gergeklestirilen daimi etkilesim,
sonuncusu ise siyaset ve ekonomi alanlarindan daha derin olan toplulugu
(communion) ifade eden moral solidaritedir (1987, s. 221). Bu perspektiften
Uluslararasi Iliskiler alaninin ii¢ dnemli gelenege iliskin oldugunu ve galismalarina bu
geleneklerin katkisini belirtmistir. Bu {i¢ gelenegin Uluslararas: Iliskilerde ii¢ siyasi
kosulla ilgili oldugunu ifade etmistir (1987 , s. 221).

Wight; Sistemdeki devletlerin sayisi, goreceli biiytikliikleri, iginde durduklari siyasi
yapilanma, askeri teknolojilerinin durumu gibi mekanik faktorlerle belirledikleri
devlet sistemleri ¢alismalarinin aksine sistemdeki normlar, degerler ve bunlarin ifade
edildigi kurumlara vurgu yapmistir (Hall, 2006, s. 104). ‘World Politics 'adli eserinde
uluslararasi sistemin giiclin etkisi kadar fikirlerin de etkisiyle sekillendigini savunur
(Hall, 2006, s. 105). Dolayisiyla da Realizmin yalnizca maddi gii¢ vurgusunun yanina
soyut kavramlart da eklemistir. Nitekim Wight’in uluslararasi iliskilere dair yaptigi
caligmalar ve kavramsallastirmalar onun uluslararasi toplum diisiincesinin 6ziinli
olusturmaktadir. Bir¢ok calismasini soru sorarak baslatan Wight i¢in Uluslararasi
toplum nedir sorusu ile baglanmasi yerinde olacaktir. Bu soruya yanit ararken gelinen
nokta yine ‘ii¢ gelenek’ teorisidir. Bu teori; 1970’lerden itibaren Uluslararasi Iliskiler
disiplininde onemli bir analiz araci olarak kullanilmaya baslanmistir. Ug gelenek
teorisi; Hobezyen veya Makyavellian olarak da adlandirilan realizm Hobbes’in doga
durumundan hareket eder. Insan dogasinda rekabet, giivensizlik, san-seref ¢atisma
nedeni olarak belirtilmistir. Boylesi devletin yoklugu durumunda herkes herkese kars1
savas hali i¢erisindedir. Bu durum da sistemi anarsik yapmaktadir. Diizeni ve iligkileri
belirleyen gu¢ faktoridur (Hobbes, 2008, s. 94). Realistler; herkesin herkese karsi
oldugu doga durumunda uluslararasi toplumun olmadigini savunurlar (Hedley Bull M.
W., 1966, s. 40-42). Ancak Wight Realistlerin bu cevabinin paradoks bir durum
barindirdigi ve aslinda Realistler igin alternatif Uluslararasi toplum taniminin;
sistemde basat olan aktoriin meydana getirdigi ortamin oldugunu ifade etmistir (1992,
s. 32-35). Ingiliz Okuluna gére Realistlerin savundugu doga durumunda da bir sistem
ve sistemin sonucu olarak bir toplum var ve bu toplumu domine eden de gig

hiyerarsisinde en listte olandir.
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Realistlere gore anarsi icerisinde devletler ortak iist bir otorite olmadig1 siirece
toplum olusturamazlar. Ciinkii anarsi durumunda devletler siirekli miicadele ve
rekabet halindedirler (Wight M. , 1992, s. 32). Wight’a gore; “Uluslararast hukuk,
anlasilamayacak kadar muglak ve siirekli olarak ihlal edilmektedir. Diplomatik sistem
de devletlerin giiclenmesi amaciyla ortaya ¢ikmis bir agdwr. Dolayisiyla da
uluslararasi toplum olusmast imkani yoktur. Diger bir ifadeyle diinya devleti olmadan
bir diinya toplumu miimkiin degildir” (1992, s. 32). Uc gelenek yaklasiminda
Rasyonalizm’in, -Grotiuscu- yaklasimin odaklanmis oldugu diplomasi ve ticaret;
devletlerarasinda siirekli ve organize kurumsallagmis iliskiyi tanimlamaktadir.
Uluslararasi politika, ortak kimlikler i¢in kurucu unsurlarim olusturulabilecegi bir alan
olarak goriinmektedir. Uluslararasi politikada kurumlar olusturarak ve bu kurumlarin
ortak ¢ikarlarin korunmasini kolaylastirdigi belirtilmistir (Halistoprak, 2015, s. 19).
Dolayisiyla devletler bir arada var olmak i¢in belli kosullar konusunda hemfikirdirler.
Bu yaklagima gore uluslararasi toplumdaki temel ontolojik birim devletlerdir. Onlar

yalnizca “bilardo toplar1” seklinde etkilesime girmezler.

Birbirleriyle olan etkilesim ve iletisim ile uluslararasi toplumu olusturabilecek glice

sahip birimlerdir (Halistoprak, 2015, s. 19).

Son olarak Uluslararast Toplumun rasyonalizm gelenegi ise; Grotious’un dogal
hukuk kavramiyla bagdasmaktadir. Grotious’a gore hukuk bir davranmis kuralidir ve
Dogal hukuk da; bir eylemin, akla ve toplumsal dogaya uygunlugu ya da aykirihigi,
ahlaki (moral) yonden gerekliligi sorgulan dogru aklin (recta ratio) degismez
ilkeleridir. Nitelikleri agisindan uyulmasi zorunlu kilinmistir. Grotious’a gore
Uluslararast Toplum da bu hukuki kurallar ile oruliddr (1967, s. 5-6). Wight
toplumsallig1 da dogal hukukun tersine olmadigini, toplum ile bagli fakat dogal
hukukun toplumdan 6nce geldigini belirtmistir (1992, s. 38). Dolayistyla Grotiuscu
gelenege gore devletler yalnizca ¢ikar ya da ihtiyattan degil ahlaki degerler ve hukuk
tarafindan da birbirlerine baghdirlar. (Cutler, 1991, s. 41). Bu baglilik uluslararasi
toplumun 6ziinii olusturur. Butlnsellik icerisindeki bu birlik de dinya toplumuna

evirilmesini beraberinde getirmektedir.
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Devrimci —Kantgi- yaklasimin {izerinde durmus oldugu uluslararasi toplum ve
uluslar ailesi kavrami ise; siyasi bir istiinliik olmasa da uluslararasi sistemdeki
devletlerin ahlaki ve kiiltiirel bir biitiin oldugunu kabul etme olarak tanimlamustir.
(Wight M. , 1992, s. 7-9). Diinyadaki biitiin uluslar1 kapsayan bir diinya devleti ve
bunun bir sonucu olarak da evrensel bir barisa erisilebilecegini savunmaktadir. Bu
yaklasimin en 6nemli 6zelligi uluslararasi sistemi i¢ politika durumuna benzetmesidir.
Devrimci —Kantci- yaklasimin temel O6zelligi uluslararasi iliskilerin dis siyaset
ayrimini yok sayarak bir i¢ siyaset meselesine doniistiirmesidir (Wight M. , 1992, s.
41). Diinya toplumunu ifade eden bu yaklasim i¢in yukarida da ifade edildigi gibi bu
uluslararasi toplumun diinya toplumuna dontistimiiniin nasil olacagi konusuna agiklik

getirilememistir.

Uluslararas1 Toplum ne kadar ‘en biiyiik sehir-toplum’ (civitas maxima- dunya super
devleti) olarak algilanirsa o kadar evrensel civitas 'in i¢ siyaseti olarak algilanacaktir.
Wight; bunun {i¢ yolla gerceklesebilecegini savunur. “doktrinel tekbigimlilik”,
“doktrinel emperyalizm” ve ‘“kozmopolitanizm”. Doktrinel tekbicimlilik; Kant’in
Daimi Baris (Perpetual Peace) tezinden esinlenilerek ifade edilmistir (1992, s. 41).
Devletlerin ideolojik olarak benzesmesi ve yapisal olarak uygunluklari {izerine
durulmaktadir. Uluslararasi barisin gergceklesmesi i¢in tiim devletlerin ayn1 ideolojik
cercevede yer almasi gerektigi savunulur. Doktrinel tekbi¢imlilik yalnizca cumhuriyet
rejimi ile yonetilen tilkeler arasinda ger¢eklesmedigini ve sistemdeki devletlerin tiimii
ulus devlet olmadig1 siirece uluslararast1 toplumdan bahsedilemeyecegini
savunmaktadir (Wight M. , 1992, s. 41-42). Doktrinel emperyalizm ise civitas maxima
(dinya stper devleti) ve uluslararasi iliskilerin biitiiniin i¢ siyasete dontismesi
ideolojik ve doktrinel bir el ile gergeklesebilir. Bu durumu gergeklestirmek adina tek
bir siiper gilic tekdiizeligi yaymaya calisir. Wight bu durumu bazi 6rneklerde
somutlastirir. Bunlar; Stalinizm, 1.Fransiz Cumhuriyet ordusunun fethettigi alanlarda
insan haklarini empoze etmesi, ; Ispanya Krali Philipe’nin Hristiyanhig1 yayma
cabasidir (1992, s. 43). Son olarak kozmopolitanizm ise, bireylerden olusan bir
kozmoplit diinya devletine denktir ve civitas maxima (dunya stiper—devleti) bu sekilde
ortaya ¢ikar. Wight bu durumun realizm ’in tam tersi bir idealizm oldugunu ve

biinyesinde bazi tehlikeler barindirdigini ileri siirmiistiir (Wight M. , 1992, s. 45).
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Bull'un kavramsallagtirmasinda belirttigi gibi, uluslararasi sistem mekanik bir
sekilde ¢alisir ve iktidar politikalarina dayali bir zorunluluktan dogar, oysa uluslararasi
toplum, kurucu birimlerinin bilingli ¢gabalarinin sonucu olarak, normatif bir sekilde var
olmaktadir (Gokakin, 2010, s. 61). Israil-Filistin sorununda da taraflar arasindaki
iktidar politikalarinin uluslararasi toplum kurumlariyla biitiinselligi ve olumlu bir
duzene yonelik bilingli cabalar1 siirecin yoniinii belirlemistir. Ornegin; &zellikle
uluslararast hukuk nezdinde alnan kararlarin uygulanmasindaki 6zen diplomasiyi,
diplomasi de taraflar arasinda iletisimin Oniinii agmada Onemli bir esigi temsil

etmektedir.

Bu kismi kisaca 6zetlemek gerekirse Realist goriise gore; uluslararasi toplum denen
bir sey yoktur. Rasyonalist goriise gore; devletten farkli olarak devletlerin etkilesim
halinde oldugu bir yapilanmadir. Devrimci goriise gore ise; bireylerden olusan bir
devlettir.

Ug gelenek yaklasimin biitiinii, tezin temel analiz arac1 olan uluslararasi toplumun
nerede durdugunu anlamlandirmak igin 6nemlidir. Ozetlemek gerekirse Wight
sistemin anarsik yapisi sebebiyle catisma halinde oldugunu fakat ortak kurumlar,
diplomasi, uluslararas1 hukuk gibi kurum ve yapilarin ¢atisma ortamini yumusatacak,
kurallar insa edebilecek giicte oldugunu vurgulamistir. Cogu Uluslararas: Iliskiler
yaklasimindan farkl olarak Ingiliz Okulu ti¢ gelenek yaklasimi ¢ogulcu yaklagimi ile
tig farkli siitun cercevesinde butiincil, sentezleyici bir zemin olusturmustur.
Uluslararas1 Sistem, Uluslararas1 Toplum ve Diinya Toplumu temel olarak

Uluslararasi Iliskilere karsilik gelmektedir.

Wight; uluslararasi toplumda kurumlar olarak ifade edilen terimi iki gruba atif
yaparak kullanmustir. Birincisi; en iyi olarak adlandirilabilen Milletler Cemiyeti veya
Birlesmis Milletler gibi “resmi” kurumlar, ikincisi de Buzan’in “birincil” kurumlar
olarak adlandirdig1 gruptur. Wight Gii¢ Politikasi1 (Power Politics) eserinde bu grup
icerisinde “diplomasi, ittifaklar, garantiler, savas ve tarafsizlik” olarak kurumlar
siralamistir (1987 , s. 223). Bunlar ve diger birincil kurumlar, uluslararasi toplumlari
tanimlama, birbirinden ayirt etme ve doniisiimlerini gozlemleme, takip etme

konusunda bir yol gosterir (Buzan, 2014, s. 78). Kurumlar; Gst bir hiikiimet olmadan
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uluslararas: toplumu diizenlemektedir. Ayrica toplum; i¢ toplum (domestic society)
ile karsilastiriimadan, kendi i¢ dinamikleri ile anlagilmak zorundadir (Wight M. , 1987,
s. 223). Buzan; herhangi bir uluslararasi toplumun onu olusturan birincil kurumlar
dizisi ¢ergevesinde tanimlanabilecegini ifade etmistir. Biitiin uluslararasi sistemleri;
guc siyaseti, bir arada var olma (coexistence), isbirlik¢i ve benzesme gibi uluslararasi
toplum tirleri seklinde biitiinlestirerek uluslararasi sistem kavraminin gerekliligini
ortadan kaldirdigin1 iddia eder (2014, s. 78-80). Kurumlar; Bati Avrupa
Hristiyanligi’nda baslayan ve yavas yavas diinyaya yayilan bagimsiz topluluklarin
iliskisidir. Uye topluluklarin bagimsizligim korumak i¢in gii¢ dengesinin bilingli bir
sekilde korunmasini saglar (Hall, 2006, s. 123). Hall’a gore; siyasi agidan 6nemsiz olsa
da, ¢cok genis bir konu yelpazesinde baglayici kuvvet kabul edilen uluslararast hukukun
diizenli operasyonlarinda, ekonomik, sosyal ve karsilikli bagimlilik ve daha sonra
bunu dizenlemek icin kurulan islevsel uluslararasi kuruluslarda dolayisiyla da
diplomatik sistemde tezahur eder. Biitiin bunlar, diinya ¢apinda bir topluluk duyarlilig
olan uluslararasi bir sosyal biling oldugunu varsaymaktadir (2006, s. 123).

Ingiliz Okulu birinci kusak diisiiniirlerinden belki de en 6nemlisi olan Wight
uluslararasi toplum teorisinin zeminini atarak Uluslararasi iligkilerin aslinda dogasinda
oldugunu ifade ettigi bir kavram olan uluslararasi toplumu giin yliziine ¢ikarmastir.
Bunu da en temel manasiyla Rasyonalizm temelli olarak Uluslararasi toplum,;
uluslararasi anarsi olmasma ragmen diplomasi ve uluslararast hukuk aracilig1 ile
etkilesim ve iletisimde olan devletler bir toplum meydana getirebilir.

15.yy sonlari itibariyle bir uluslararasi toplumdan bahsetmek mumkin olmasa da
diinyanin farkli bolgelerinde ayr1 kurum ve kurallarla isleyen sistemler mevcuttur. Son
bes ylizyildir ise Avrupa’nin diinyanin geri kalan bolgeleri lizerindeki etkisi bugiiniin
kiiresel bir uluslararasi topluma doniigmesine yol agmistir. Ancak uluslararasi toplum
biitlinliyle Avrupali izi tasimaz. Eskiden var olan, halen varligi devam eden biitiin
medeniyetlerden izler tasimaktadir. Fakat eski dsnemde var olan ii¢ Islami sistem olan
Miisliiman Araplar, Tatar Mogollar, Hindistan da tek bir ortak sistem olusturup en
azindan Miisliiman kimligi etrafinda bir uluslararast toplum olusturmay1
bagaramamiglardir (Hedley Bull A. W., 1984, s. 4). Kiresel anlamda Avrupa
hakimiyetindeki bir uluslararast toplumun varligi ve diger uluslart kapsamasi

ekonomik ve teknolojik benzesmeyle baglayarak 20. Yiizyil itibariyle politik
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benzesmenin de takibiyle dominant karakterini Avrupa’dan alan uluslararasi toplum
ortaya ¢cikmistir (Hedley Bull A. W., 1984, s. 1-2). 1800’ler itibariyle diinya
devletlerinde baslayan Avrupa referansli reformlar uluslararasi toplumun baskin
karakterinin de Avrupa olacaginin isaretini vermistir. Birinci Diinya Savasi sonrasi
donemin ABD Bagkan1 Woodrow Wilson’in meshur 14 ilkesi uluslararasi toplumun
isleyisini diizenleyen kurumlarin ortaya cikmasiyla yeni bir boyut kazanmistir
(Seysane, 2013, s. 24). Somut bir girisim olarak Milletler Cemiyetinin kurulmasiyla
Avrupa merkezi bir diizen anlayigina yeni bir aktér olan ABD katilmistir. ABD ve
Ingiltere ortak diyalog ve isbirligi sonucunda ortaya ¢ikan Milletler Cemiyeti yeni
kurumlar eliyle barigin tesisi ve savasin énlenmesini hedeflemisleridir (Seysane, 2013,
S. 24-25). Diinyanin deneyimledigi oldukga yikici olan savasin tekrar etmemesi adina
her devletin egemen haklariin korunmasimi1 ve diplomasiyi temel alan Milletler
Cemiyeti, Avrupa merkezli bir uluslararast toplum ¢ekirdeginin ilk Ornegidir.
Gilintimiizde Avrupa Birligi Uluslararasi toplumun sistematik ve yasayan bir 6rnegidir.
Avrupa Birligi; yalnizca Avrupa devletleri ile kalmayip yillar igerisinde bolgesel
genislemeler yasamistir. Her ne kadar Israil-Filistin birlige iiye olmasa da toplum dis1
olduklar1 anlamina gelmemektedir. Devletlerin olusturdugu bu uluslararasi toplumda

bu sorun ¢ergevesinde diyalog olusturulmaya caligilmistir.

1.1.7. Hedley Bull ve Uluslararas1 Toplum Fikri

Ingiliz Okulu literatiiriine yaptig1 katkilar agisindan Hedley Bull’'un 6nemini
belirtmek gerekmektedir. Bull, The Anarchical Society : A Study of Order in World
Politics kitabinda Martin Wight’in ¢l teorisi iizerinden uluslararasi toplum
yaklasimini; teorik olarak c¢ogulculugu benimseyerek sistematik bir bigcimde
aciklamistir. Bull The Anarchical Society : A Study of Order in World Politics
caligmasi ile temel olarak uluslararasi sistemin uluslararasi topluma evirilmesi
stirecini agiklamaktadir (Dunne, 1995, s. 381) . Bull’un Uluslararast Toplum
diistincesini derinlemesine sundugu kitapta, bir biitiin olarak uluslararasi toplum
diisiincesinin net bir bigimde anlasilabilmesi i¢in diizen ve adalete dair diisiincelerini
belirtmek gerekmektedir. Bull’un diizen kavramina ge¢gmeden once diizenin tesis

edildigi uluslararas1 sistem ve/ya toplum anlayisina da deginmek gerekmektedir.
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Uluslararas1 Sistem; iki veya daha fazla devletin birbirleriyle olan etkilesimi ve
birbirleri iizerindeki rollerinin niteliginde ortaya ¢ikan bir durumdur (Bull, 2002, s.

13).
Bull’un uluslararasi toplum tanimi ise su sekildedir.

“Devletler toplumu (va da uluslararasi toplum), belli basli ortak ¢ikarlar ve degerler
bilincine sahip bir grup devletin, bir bakima, birbirleriyle iliskilerinde ortak bir
kurallar dizisi tarafindan birbirlerine bagl olduklarimin farkina vardiklar: ve ortak

kurumlarin ¢aliymasint paylastiklart bir toplum olusturduklarinda ortaya ¢ikar”

(2000, s. 3)

Uluslararasi toplum ise, belirli ortak deger ve ¢ikarlarin bilincinde olan bir grup
devletin, birbirleriyle olan iliskilerinde ortak kurallar ve kurumlar tarafindan
birbirlerine baglanmis kabul etmesi ve ortak kurum velya orgutlerin yonetimini
paylasmalar1 sonucunda olusan biitiinselliktir. Bu toplumda bu kurallar cergevesinde
varligint siirdiiren devletlerin tiimii kurallara uymasalar da yapilan tim eylemleri
aciklama, gerekgelendirme geregi duyulmakta ve sonuglarina riayet etme mecburiyeti
hissiyati igerisinde olmalarma sebep olmaktadir (Bull, 2002, s. 13). Bu devletlerarasi

sorumluluk uluslararasi toplumun islev ve islerliginin giiciinii arttirmaktadir.

Kitabin ilk bolimii itibari ile Bull; Dlzen nedir? , ginimuiz egemen devletlerinde
diizen nasil saglanmali ve siirdiiriilmelidir? , Egemen devletler sistemi diinya diizeni

noktasinda gegerli bir yol saglayabilirler mi? gibi sorular1 yanitlamistir (2002, s. xxxii).

Bull’a gore diizen Uluslararas: sistemde diizensizligin tam tersidir ve belirli amaglar
dogrultusunda var olabilmektedir. Bull’un ifadesiyle, “uluslararas1 diizen, devletler
toplumunun veya uluslararast toplumun, temel, esas ve evrensel amaglarina
ulagilmasini saglayan bir davranis modelidir” (2002, s. 8). Uluslararas: diizen
icerisinde sistemdeki devletler yani uluslararasi toplumun, esas ve evrensel amaglarina
ulasmasini saglayan bir tutumdur. “Diizen; ortak ¢ikarlarin gergekligini yansitir.
Devletler isbirligi yaparlar ¢iinkii her ne kadar farkl degerlere sahip olsalar da ve
problematik gii¢ iliskileri icerisinde olsalar da kazanma ihtimalini géz ardi

edemezler” (Kai Alderson, 2000, s. 5). Diizen ayni zamanda uluslararasi sistemde
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devletlerin diyalog ve isbirligi halinde olmasi durumudur ve g¢atisma halinde bu

dizenden bahsedilemez.

Bull’a gore dort amag¢ diizenin saglanmasa hizmet eder. Birincisi;
Devletlerarasisinda farkliliklara bakmaksizin sistem ve uluslararasi toplumun
korunmasi, ikincisi; her bir devletin egemenlik ve bagimsizligina saygi gosterilmesi,
uclincusi; evrensel ve kalici bir barisin saglanmasi. Bilhassa baris uluslararasi sistemin
korunmasi i¢in onemlidir. Sonuncusu ise siddetin sinirlandirilmasi, verilen s6z ve
vaatler gergeklestirilmeli ve miulkiyet konusunda da sahip olunanlar Uzerinde
stabilazyon saglanmasidir. Karsilikli antlasmalar ile bu garanti soézlesmelere de
yansimalidir. DuUzenin saglanmasinda en Onemli unsurla ise bir arada yasama
(coexistence) ve isbirligi (cooperation) kurallaridir (2002, s. 16-17). Sifir toplamli
oyunu gbze alamayan devletler ¢ikarlarini maksimize etmek ve uluslararasi toplumdan
dislanmamak icin bu kurallara riayet etmek ve diger devletlerle olan isbirligi
iligkilerine 6zen gdstermeyi tercih edecektir. Dolayisiyla biitiin bu degiskenler hesaba
katildiginda anarsi ortaminda diizenin saglanabilecegi miimkiindiir. Bu da devletlerin
yalnmizca giig-¢ikar temelli degil ayn1 zamanda etik ve ahlaki unsurlar1 da hesaba
kattiklar1 ve uluslararasi iliskileri bu cerceveden okuduklarmnin gostergesidir. Israil-
Filistin sorununda taraflarin farkliliklarinin gatigmasinin diyaloga evirilmesi ve
karsilikl1 olarak varolussal kaygilarin ortadan kalkmasinda bu kurumlar 6nemli roller
oynamistir. En nihayetinde kalict bir barig ortami net bigimde saglanmasa da

catismanin siddeti biiylik oranda azalmistir.

Bull’a gore uluslararasi iliskilerde diizen 6nemli ve gereklidir fakat devletlerarasi
davraniglart sekillendiren tek unsur degildir. Bunun yaninda adaletten de
bahsetmektedir. Bull’a gore adalet diizenin aksine tamimlanmasi daha zor bir
kavramdir. Ciinkii ahlak ve etik temelli oldugu icin objektiften ziyada 6zel ve siibjektif
bir tamimlama igerisinde yer almaktadir. Adalet talepleri ayricalik ve ayrimecilik
sorunlarini igerir. Bull adaletin; gii¢li-zay1f, zengin-fakir, siyah-beyaz, galip-maglup
ikilesimleri (dichotomy) arasindaki haklarin dagilis ve uygulanisinda esitlik talepleri
olarak diizen ile baglantili oldugunu ifade etmektedir (2002, s. 75-76). Bu dogru
orantinin siirdiiriilebilir olmasi gii¢c olmakla birlikte, uluslararasi sistemde bu noktada

esitlik oldukca zor saglanir. Fakat diizen ve adalet uluslararasi toplumun giiclenmesi
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icin kilit unsurlarken yine diizen ve adalet uluslararasi toplum tarafindan karsilikli

olarak desteklenmektedir.

Hedley Bull; Uluslararasi toplum yaklasiminda, uluslararasi sistemin anarsik bir
alan oldugunu kabul etmis, konuya dair yaptigi ¢calismasini ‘Anarsik Toplum’ olarak
isimlendirmis ve bilingli olarak bu noktanin dikkatini ¢ekmistir. Bull da Wight gibi
anarsiyi ortak bir hiikiimetin olmayis1 olarak tanimlamistir. Uluslararasi toplumu
teorik olarak ortaya koymada kilit nokta olarak anarsi durumuna vurgu yapmistir.
Fakat uluslararasi toplum yaklasimi aslinda sistemin bu anarsik yapisinin olasi
sonuglarini hafifleten bir mekanizma olarak sunmustur (Halistoprak, 2015, s. 20).
Bull’un ¢alismasinda kurallarin, yasalarin ve sdzlesmelerin, ortak c¢ikarlar temelinde

genel, Ust bir otorite olmadan da ortaya ¢ikabilecegi ana fikri vardir (Bull, 2002).

Bu anarsi toplumu icerisinde devletlerin bir topluma doéniismesinde yardimer bazi
elemanlar mevcuttur. Anarsik bir sistemde yasayan devletler ortak kurum, kural,

cikarlar dogrultusunda baglanilarak bir diizen olustururlar.

Devletlerin anarsik bir bigimde var olmasina ragmen uluslararasi bir toplumun var
oldugunu gostermektedir. Uluslararasi toplum fikri i¢in dort temel ¢ikis noktasi vardir.
Birincisi, uluslararasi iligkilerin sadece “anarsi” veya Hobezyen bir savas hali
anlammda anlasilmamasidir. Ikincisi, uluslararasi toplumun hiikiimet ve diizen
hakkindaki i¢ fikirlerin dogrudan aktarilmasi anlaminda algilanmamasi gerekir.
Aksine, akademik aragtirmanin merkezi odagi ‘“egemen devletler toplumunun
(uluslararast toplum) alternatif temasi ve bunun iginde yerel toplumdan odiing
alinmayan, ancak benzersiz olan araglarin dizenini korumak” olmalidir (Kai
Alderson, 2000, s. 4). Uclincti temel nokta, toplum acisindan diisiinmenin,
devletlerarasindaki iliskilerin mutlaka barisgil, istikrarli veya uyumlu oldugu anlamina
gelmedigidir. Bull i¢in énemli olan ¢atismanin ya da isbirliginin seviyesi degil, bu
catismanin ortak kurumlar temelinde olusup olusmadigi ve ne Ol¢iide meydana
geldigidir (Kai Alderson, 2000, s. 4). Sonuncusu ise uyumlu bir uluslararasi toplumun,
tarihsel bir olgu olarak, klasik Avrupa devlet sistemi iginde gelistigidir. Bu nedenle
uluslararasi diizenin tarihsel temellerini hem teori hem de pratik agisindan arastirmak

ve anlamak temel gorevdir (Kai Alderson, 2000, s. 4). Bu noktada da egemen
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devletlere biiyiik sorumluluklar diismektedir. Uluslararasi toplumu besleyen kararlarin

alinmasi ve devlet politikalariin ‘ortak iyi ‘ye hizmet etmesi gerekmektedir.

Pozitivist anlayisi benimseyen Bull’un uluslararasi topluma dair ¢ogulcu ve
devlet¢i anlayist Wight’in din temelli sinirlandirmasina benzer bir bigimde 19.yy kadar
yalnizca Avrupa ile sinirhidir ancak daha sonra modern uluslararasi toplumun ve
diizenin temelini olusturmak tizere kiiresel olarak genisletmistir (Gokakin, 2010, s.
45). Wight’in uluslararasi toplum kavramim gelistirmesi Uzerine ingiliz Okulunun
onci ismi oldugu belirtilmisti. Ayni1 6nemi Bull i¢in de belirtmek gerekir. Uluslararasi
toplum kavrami Bull i¢in okulun ayirt edici 6zelligidir. Devletlerin basat aktor roliinii
kabul eder ve bu devletlerin ortak kural, deger ve uygulamalar araciligi ile iletisim
halinde oldugu ve bunun da evrensel bicimde bir uluslararas: topluma dontistiiglini
ifade etmektedir. Ayrica Bull, uluslararasi toplum yaklasiminda “giic dengesi,
uluslararasi hukuk, diplomasi, savas ve biiyiik giic yonetimi gibi kurumlar nezdinde
tartisarak yenilik¢i bir bakis gelistirmistir. Fakat bunlara gegmeden 6nce uluslararasi
toplum yaklasiminin derinligini arttiran ¢ogulcu-dayanismaci tartismasi agiklanmaya

calisilacaktir.

1.1.8. Cogulcu-Dayanmismaci (Pliiralist - Solidarist )Tartisma

Soguk savas sonrasinda uluslararasi politikada meydana gelen gelismeler yeni
teorik tartismalar1 da beraberinde getirmistir. Diizen-Adalet konusunda hangisinin
oncelikli olacagi tizerine yapilan tartigmalar cogulcu-dayanigsmaci kuramsal
tartismanin yolunu agmustir. Hedley Bull’un diizen-adalet iizerine yaptigi ¢aligmalar
ve Ingiliz Okulu’nun savundugu orta yol (via media) g¢ogulcu-dayanismaci

tartismasinin dogdugu yer olarak ifade etmek miimkiindiir (Cetinoglu, 2014, s. 80).

Bull’un, Herbert Butterfield ve Martin Wight’in derlemesini i¢eren ‘Diplomatic
Investigations” isimli eserdeki ‘The Grotian Conception of International Society’
makalesinde uluslararasi toplum konusunda ¢ogulcu ve dayanigsmaci diye iki farkli
yaklasimi agiklamaktadir (Martin Wight, 1966, s. 51-73). Bull’a gore, Hugo Grotius

ve Lassa Oppenheim’in uluslararasi hukuka dair calismalarinda her ikisi de
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uluslararast politikaytr var olduklarina inandiklar1 bir uluslararast toplum
cercevesinden okumus ve uluslararasi toplum tiiyeleri arasinda baglayici yasalarin
varligini kabul etmislerdir (1966, s. 53). Ayrica her ikisi de uluslararasi sistemin reel
politigin bahsettigi gibi doga durumundan hareketle siirekli bir catisma halinde
oldugunu ve devrimci durusun savundugu uluslararasi toplumun kozmopolitan bir
topluma evirilecegi fikirlerinden farklilagmaktadirlar. Grotius’un uluslararasi hukuka
dair fikirleri dayanismaci ¢izgiyi temsil ederken, 1905-1906 yilinda yayimlanan Lassa
Oppenheim’in International Law kitabinda belirttigi fikirler dogrultusunda ¢ogulcu
cizgiyi temsil etmektedir (Bull, 1966, s. 53). Bull’a gore yukarida belirtilen ortak
noktalardan ziyade ikisi arasindaki ayrimi ii¢ konu tizerinden agiklamistir. Bunlar;
uluslararas: toplumda savasin yeri, hukukun kaynaklar1 ve uluslararasi toplumda
bireylerin yeridir (1966, s. 53). Hukukun kaynaklar1 noktasindaki ayrim ile baglamak

yerinde olacaktir. Ciinkii diger iki konu {izerindeki ayrimin esas nedenidir.

Grotius i¢in Dogal Hukuk’un 6nemi ve yeri yadsinamaz bigimde merkezidir. Dogal
hukuk yalnizca devletlerarasindaki iligkileri diizenleyen hukuk degil bunun yan1 sira
ilahi ve goniillii yasa ile birlikte uluslararasi hukukun kaynaklar1 arasinda oncelige
sahiptir. Ahlaki - etik, dogru - yanlis unsurlarin1 yaptig1 vurguyu Oppenheim kabul
etmeyerek uluslararast1 hukukun teamiil ve devletlerin rizasina dayali oldugunu
savunmustur ~ (Bull, 1966, s. 66-67). Uluslararasi toplum fikrini devletlerle
sinirlandiran Bull, ‘devletlerin hukuk uygulamasina varmamasi durumunda yalnizca
belirli minimum amaclar iizerinde uzlasabilecegini’ ve bunun, hukuki yaptirimi
cercevesinde tanimlanan Grotiuscu dayanismaciligt gerceklikten uzaklastirdigini
savunmugstur (Buzan, 2014, s. 92). Uluslararas: toplumu gii¢lii kilan noktalardan biri
devletlerarasisi iligkilerde belirli hukuki kurallar manzumesi olusudur. Bu kurallar da
doga durumunda yalnizca maksimum faydanin gézetilmesini icermez ayni zamanda

da ortak degerler ve normlar gozetilerek kabul edilir.

Savas konusunda iki hukukc¢u arasindaki farklara bakildiginda; Oppenheim’e gore
savag sirasindaki tavir ve tutumun hakliligidir. Savas devletlerin 6nemli haklarindan
biridir ve hukuk bu siireci denetlemekle gorevlidir. Grotius’a gore ise esas olan savasin
sebebinin hakliligidir ve hukuk bu sebepleri sorgulamakla miikelleftir. Savas sirasinda

tictincii taraflar da hakli olan tarafin yaninda saf tutmalidir fakat bu yapilmasi zorunlu
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bir eylem degildir. (Bull, 1966, s. 61). Bull da ¢ogulcularin savasi devletin bir hakk1
olarak gérmesine karsin dayanigsmacilarin onu uluslararast toplumun bir araci olarak

gordiiglini savunmustur (Buzan, 2014, s. 93).

Ozetle ifade etmek gerekirse dayanismaci perspektifin savundugu savas sebebinin
hakliliginin ve miittefiklerin bu haklilik bakis acisiyla destek olunmasi gerektigi
goriisiine ¢ogulcular kars1 ¢ikarak savasin ahlaki unsurlardan bagimsiz bir olgu

oldugunu ifade etmislerdir.

Cogulcu-dayanigsmaci tartismasi, uluslararasi toplumun diinya toplumuyla iliskisinin
ne oldugu, ne olmasi gerektigi ile ilgilenir. Kisaca devletlerin insanlarla iliskisinin ne
oldugu ya da ne olmasi gerektigi tartigsmasini igerir. Bu noktadaki esas mesele, insan
haklar1 ve devletlerin egemenligi arasindaki c¢akigsmadir. Ancak eger devletler
egemenlik haklarini (dayanismacilara gore sorumluluklarini) insan haklarinin lehine
kullanirsa, devletleri haklar1 ile insanlarin haklar1 arasinda bir ¢akisma veya geliski
olusmaz. (Buzan, 2014, s. 83). En temel manada ¢ogulcu-dayanismaci tartigmasi
uluslararasi toplumun iiyeleri arasindaki dayanisma idealine olan baglilik arasindaki

farktan kaynaklanmaktadir (Halistoprak, 2015, s. 69-70).

Cogulcu-dayanigsmaci tartismasinin  Onemli 6zelliginden biri realizm yani
uluslararasi sistem ile devrimcilik yani diinya toplumunu baglayan bir mekanizma
olusturmasidir (Buzan, 2014, s. 85). Her ne kadar realizm ve g¢ogulculuk farkli
ontolojilerden olsa da (sistem-toplum) kotiimserlik noktasinda ortak noktalara
sahiptirler. Realizm, hayatta kalma zorunlulugu ile kendi kendini iireten giic dengesi
hakkindaki mekanik varsayimlardan yola c¢ikarak, giivenlik konusunu onceler.
Cogulculuk da benzer kotiimserlige yakin bir durus sergiler (Buzan, 2014, s. 94).
Cogulcu yaklagim devleti oncelerken dayanismaci yaklasim bireyi ve haklarinin

Onemine vurgu yapmaktadir.

Cogulcu bakis agis1 uluslararast toplumun diislise gegme ihtimalinin, gii¢lenecegi
ihtimalinden daha agir bastigimi savunmaktadir. Ozellikle Soguk Savas dénemi
sirasinda uluslararasi toplumun diisiiste oldugunu ifade eden Bull, SSCB ve ABD’yi
“biiyiik sorumsuzlar” olarak nitelemistir (Buzan, 2014, s. 94). Soguk savas sistemi

kutuplastirip diyalogu reddederek uluslararasi toplumun varligi sorgulanir hale
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gelmistir. Fakat bu kutuplasma ayni zamanda uluslararasi toplumun kurumlarindan
olan gug¢ dengesini olusturmustur. Kolektif manada ongoriilemez bir savas ihtimali

olsa da bu U¢ dengesi daima caydiricilik arz etmistir.

Cogulcu yaklasima gore uluslararasi toplumun olusmasi i¢in ortak kimlik ve kultdr
olmasi sart degildir. Bagimsiz devletlerin arasinda iliskileri egemenlik, diplomasi,
uluslararas1 hukuk belirli bir diizene oturtma guctne sahiptir (Czaputowicz, 2003, s.
19-20). Cogulculugun temel kaygisi; uluslararast diizen, uluslararasi toplum vizyonu
da devlet merkezli ve blyik oranda birlikte yasamanin normlartyla sinirlidir. Hem
devletin basat aktor oldugunu hem de devlet egemenliginin pozitif uluslararast hukuka
ve karismama ilkesine siyasal oncelik verilmesi anlamina geldigi varsayilmaktadir
(Buzan, 2014, s. 89). Cogulculukta, devlet merkezli olmasina ragmen, diinya toplumu
i¢in bir yer vardir. Ayni zamanda Realizm gibi ¢cogulculuk da etik kaygilar tasimaz.
(Buzan, 2014, s. 91). Bull’a gore, devletler toplulugunun ¢ikari, karsilikli taninmaya
yol acan eylemlerin baris¢il olusu ve 6ngoriilebilirliginin, ayrica uluslararasi toplumun
diger iiyelerinin kabuliiniin yan1 sira i¢ islere miidahale edilmemesi ve anlagmalarin
dokunulmazligina dayanmaktadir (Czaputowicz, 2003, s. 15). Butlin bu parametrelerin
uygulandigi bir uluslararasi toplum sorunu olan Israil-Filistin sorununda amaglanan

¢ikarim son bdliimde degerlendirilecektir.

Tartismanin diger kanadini agiklamak gerekirse dayanigsmaci (solidarist) kanat;
Ingiliz okulunun liberal ve daha ilerlemeci kanadini temsil etmektedir. Rasyonalizmin
Kantg1 tarafina daha meyillidir. Mayall’1n belittigi gibi dayanigmacilar, diistincelerini
kozmopolit degerlere dayandirmaktadir (Buzan, 2004, s. 113). Dayanismaci yaklagim,
dogal hukuk (Grotius ve Lauterpacht) ile daha uyumludur ve buna bagli olarak,
uluslararasi toplumun konular1 ve kapsami konusunda daha evrensel, kapsayic1 ve
kozmopolittir. Ayrica daha genis bir egemenlik anlayisina sahip oldugu igin,
yakinsama ve biitiinlesme mumkuindir (Gokakin, 2010, s. 51-52). Dayanigmacilar,
uluslararast hukuk konularinin yalnizca devletler degil aym1 zamanda dogrudan
bireyler oldugunu varsaymaktadir. Insan haklar1 iginde var olan temel haklar, hicbir
kosulda ihmal edilemez. Bu yaklasimda uluslararasi toplumun kapsami potansiyel
olarak daha genistir, ¢linkli yalnizca gii¢ kullaniminin kisitlanmasina iliskin ortak

normlar1 degil, ayn1 zamanda devlet ile vatandaslar1 arasindaki iligskideki evrensel
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uygarlik standartlarin1 da igerir. Dahasi, dayanigsmaci yaklasim, i¢ ve dis diizeni
saglamanin gerekli oldugu durumlarda daha miidahaleci bir pozisyon almaktadir
(Czaputowicz, 2003, s. 21-22). Diizen uluslararasi toplumun ayrilmaz bir pargasi

oldugundan dolay1 miidahale de insanligin yararina olan bu uluslararasi toplum igindir.

Ingiliz Okulu diizen-adalet, cogulcu-dayanismaci ve diger argiimanlariyla varilmak
istenilen nokta uluslararasi toplumun ihya, insa ve siirdiiriilebilirligi noktasidir. Bull

bunun da uluslararast kurumlar yolu ile gerceklestirilebilecegini ifade etmistir.

1.1.9. Uluslararasi Toplumun Temel Kurumlari

Uluslararast Toplum; uluslararas: iliskilerin idamesinin gerceklestigi sahadir.
Hedley Bull Uluslararasi toplumun isleyisini yoneten ve devamliliginda 6nemli pay1
oldugunu ifade ettigi Uluslararast toplumun kurumlarini detayli bir sekilde

aciklamustir.

Bull, ¢ogulcu toplumu niteleyen bes birincil kuruma odaklanmistir. Bunlar; giic
dengesi, diplomasi, biiyiik gii¢ idaresi, uluslararasi hukuk ve savastir. Toplum

icerisinde de ¢ kural dlizeyini savunur. Bunlar;

1. Kurucu normatif ilkeler; temel ilkelerdir. Diizen igin esas olan bu ilkelerden
birinin basat olmasidir ve uluslararasi toplumda bu basat ilke de egemenliktir
(Buzan, 2014, s. 98).

2. Bir arada yasamanin (coexistence) kurallari; siddetin smirlari, milkiyet
haklarinin olusturulmasi ve antlagmalarin 6nemini diizenleyen ve belirleyen
toplumun temel unsurlarina tabi olan kurallar biitiiniidiir (Buzan, 2014, s. 98)

3. Siyaset, strateji, toplum ve ekonomide isbirligini diizenleyen kurallar (Buzan,
2014, s. 98).

Cogulcular ve Bull i¢in diizenin saglanmasi birincil oneme sahiptir ve bu diizen

de belirli kurumlar yardimiyla gerceklestirilir. Bunlar1 detaylandirmak
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¢alismanin bitiinliigiinii bozmamak adina 6nemlidir. Ortak geleneklere ve
anlagmalara dayanan bu kurumlar ayni zamanda uluslararasi toplumun

normatif temelini ve Bull’un ayriminin temelini olusturur.

Uluslararasi toplumun kurumlarindan ilki ‘blytk glg¢ yonetimi’dir. Bull’a gore
biiyilk veya gilinimiiz itibariyle siiper gii¢ler, uluslararasi toplumun diger Uyeleri
tarafindan taninan, gii¢ esitsizligi nedeniyle digerlerinden farkli olarak belli basli 6zel
hak ve yetkilere sahip olan devletlerdir (2002, s. 199-201). Egemen-esitlik ilkesine bir
istisna olan bulyuk-siiper giiglerin ayricalikli konumu egemen-esitlik sorununu
giindeme getirmistir. Ancak Ingiliz Okuluna gére biiyiik giic yonetimi anarsiden gok
iligkisel gili¢ dengesi ile yakindan ilgilidir. Sonug itibari ile bu inis ¢ikislar, Birinci ve
Ikinci diinya savaslari biiyiik yikim ve ¢okiislerin yani sira bir dengenin olusmasini

saglamiglardir (Buzan, 2004, s. 145-146).

Uluslararasi toplumun siirdiiriilmesinde temel sorumluluk biiyiik giiglere aittir.
Bull’a gore; “biyiik giicler, birbirleriyle iligkilerinin ve ¢ikarlarimin yonetimi gibi,
onlart destekleyen genel gii¢ dengesinin korunmasi, kendi iglerinde krizden kag¢inma,
aralarindaki savaslarin simirlandirilmasi, tek tarafli yerel iistiinliik tatbikati, etki
alanlarimin boliinmesi gibi politikalar yoluyla toplumu ve diizeni iyilestirebilme
gucune sahiptirler” (2002, s. 201-218). Egemenler arasinda esitsizlige yakin olan bu
anlays Ingiliz Okulu ¢ogulcu yaklasiminda daha ¢ok realizme yakin durmaktadir.
Dengenin dengesiz bir konuma slriklenmesi durumu denge durumundan daha yakin
bir ithtimal gibi durmaktadir. Zayifin giiclii karsisindaki zayifligindan yararlanmak
biitlin giiclii veya siiper gliclerin tarih boyunca kritik amacglarindan birisi olmustur.
Fakat somiirgelerin ¢oziilmesi, hukuk nezdinde haklarin1 koruyan zayif devletlerin
varligi, uluslararast toplumun direncini biiyiik gii¢ler karsisinda korudugunun bir

kanitidir.

Biiyiik giic yonetimi ile ilintili olan diger bir kurum ise sistemde mevcut ve esit
derecede giice sahip iki devletin bir gli¢ dengesi olusturmasidir. Bull’un kitabinda
ifade ettigi gibi giic dengesi; “hi¢ kimsenin giiciiniin iistiin olmayis1 ve yasay1 diger
devletlere dayatabilecegi bir konumda olmadigi bir durumu ifade etmektedir” (2002,

S. 97). Uluslararas1 sistemde devletler yani giigler arasinda sosyal bir s6zlesmeyi ifade
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etmektedir. Devletlerin bagimsizliklarinin korunmasin ve sistemin evrensel bir
hanedanliga doniismemesini garanti altina alir. Bull’a gore gii¢ dengesinin ana islevi
yalnizca baris1 korumak degil ayn1 zamanda uluslararasi sistemi de korumaktir. Ayrica
diger kurumlarin diizgiin ¢alismasi i¢in gerekli zemini de saglamaktadir (Czaputowicz,
2003, s. 16). ingiliz Okulunun gii¢ anlayis1 uluslararasi toplum biitiiniinde realizmin
savundugu sekilde yalmizca bir askeri gii¢ anlamina gelmemektedir. ingiliz Okulu’nda
daha ¢ok ‘sayginlik, otorite ve mesrulugu’ ifade etmektedir. Ortak ¢ikar ve degerlere
yapilan vurgu uluslararasi toplumda bir arada baris¢il yasayabilmenin kriterleri olarak

goriilmistir (Kai Alderson, 2000, s. 8-15).

Uluslararasi diizeni siirdiirmenin bir yolu olarak dzellikle sistemde basat olabilecek
giiclerin denge fikrini Buzan’in ifadesiyle Richard Little c¢ekismeli ve iligkisel
(adverserial and associational) dengeleme olarak adlandirmistir. Sistemde eger denge
yoksa ya tek bir giic digerlerine bir hukuk dayatir ki bu durumda uluslararasi
toplumdan bahsedilemez, ya da topluma ihtiya¢ duyulacak 6l¢iide yeterli bir etkilesim
yoktur. Her iki dengeleme tlrlinin de motivasyon kaynagi, hegemonya karsitligidir.
Tek bir gii¢ sistemde egemen olmasinin engellemenin zorunlulugundan dogan bir
durumdur (2014, s. 143). Bat1 ile Dogu arasindaki gii¢ dengesi ve uluslararasit hukuk
diizeninin temeli olarak devlet egemenligi ilkesinin korunmasi Avrupa kolonilerinin
bagimsizligma bagli oldugu, baska bir deyisle, uluslararasi diizenin korunmasi,
uluslararasi adalet ilkelerinin yerine getirilmesiyle ve siyasi kendini belirleme sekline

bagli oldugu ifade edilmistir (Almeida, 2000, s. 89).

Sonug itibari ile uluslararasi toplumun en islevsel kurumlarindan biri olarak kabul
edilen gii¢ dengesi yazili olmayan bir kural sekline biiriinmiistiir. Dengenin yalnizca
savasa degil ayn1 zamanda uluslararasi toplumun korunmasina hizmet eden giiciinii
vurgulayan Ingiliz Okulu diisiiniirleri diizenin tesisi konusunda realizmin bu baglamda

kisir kaldig1 noktalart acikliga kavusturmustur.

Bull agisindan uluslararas1 hukukun etkinligine bakilacak olursa uluslararasi
hukuk; uluslararast toplumu derinden etkilemektedir. Bull, Grotius’un dogal
hukukunu insan ve diinya toplumunu savundugu i¢in reddetmis ve devlet-merkezli bir

durusu savunan pozitif hukukun savunucularindan olmustur (Buzan, 2014, s. 148).
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Uluslararas1 hukuku ‘diinya siyasetindeki devlet ve diger aktorlerin birbirleriyle
iliskilerinde birbirine baglayan kurallar toplulugu’ olarak gérmistiir (Bull, 2002, s.
124). Uluslararas1 hukuk diinya siyasetindeki diizen ile ilgili ilk islevi, evrensel siyasal
orgiitlenmenin bu ilkelerinden birini tanimlamak ve tiim rakiplere istiinliigiini ilan
etmektir. Uluslararas1 hukukun uluslararasi diizen ile ilgili ikinci islevi, devletler ve
uluslararast toplumdaki diger aktorler arasindaki temel beraberlik kurallarini
belirtmektir. Devletler ve diger aktorler arasindaki siddetin sinirlandirilmasi ile ilgili
kurallar, devletler ve diger aktorler arasindaki antlasmaya dair kurallar ve son olarak
devletler ve diger aktorler arasindaki bagimsizlik ve egemenlige iliskin kurallardir.
Uluslararas1 hukukun uluslararasi diizen ile ilgili ti¢lincii islevi ise her iki tarafin da bir
arada yasama kurallarinin uluslararasi toplumun kurallarina uyumlu bir bigimde
harekete gecirmesine yardimci olmaktir (Bull, 2002, s. 135). Uluslararasi hukuk,
uluslararasi diizeni saglamak i¢in tek bagina yeterli degildir. Ancak uluslararasi diizeni
korumak i¢in dnlemler alma veya miidahale etme hakkina sahiptir. (Bull, 2002, s. 137-
138). Ikinci diinya savasindan sonra Uluslararasi hukukta; uluslararast hukukun
kapsami, konulari, tiyeleri, siiregleri ve hukuk yapicilar noktasinda bircok degisim

meydana gelmistir (Bull, 2002, s. 139).

Uluslararasi diizenin korunmasini ve siirdiiriilmesini saglayan uluslararast hukuk
devletlerin sistemde aldig1 sorumluluk ve eylemlerinin hukuka uyumlulugu noktasinda
oldukga etkili bir kurumdur. Elbette ki tartisilmasi, zayif olarak goriilen noktalar
olmakla birlikte bu tartisma konuyu dagitilacagi ve daha yerinde olacagi

distiniildiigiinden tez itibari ile tiglincii boliimde gergeklestirilecektir.

Uluslararas1 sistemi diizenleyen diger bir kurum da diplomasidir. Uluslararasi
toplumun daima baris havasinda olacaginin garantisi hi¢bir zaman yoktur. Devletler
ve diger aktdrler arasinda sorunlar ve anlasmazlik noktalar1 sistemin ve Ingiliz
okulunun sdylemiyle uluslararasi toplumun bir pargasidir. Bu sorunlarin miizakere
yoluyla yonetimi diplomasinin en net tanimi olarak ifade edilebilir. Diplomasi, politik
aktorler ve diger aktorler arasinda iletisimi arttirarak anlagsmazIigi minimize etmeye
yardimct olmaktadir (Bull, 2002, s. 163-165). Diplomat ve elgiler yoluyla
gerceklestirilen devletler ve diger biitiin aktorler arasindaki sorunlarin ¢oziimiinde bir

orta yol bulmak ve anlagsmaya varmak uluslararasi diizenin korunmasi i¢in gerekli olan
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en 6nemli yoldur. Uluslararasi toplumun varligin kanitidir. Son olarak da tarihin birgok
kez tanik oldugu bir ger¢ek olarak savas da uluslararasi toplumun kurumlarindan
biridir. Bull’un ifadesiyle, “siyasi birimlerin birbirlerine kars1 siirdiirdiigi siddeti”
ifade etmektedir (2002, s. 178). Savasin uluslararas: toplumda bir kurum-arag¢ olmasi
sasirtict bir gercektir. Ancak savasin dilizeni saglamada, uluslararasi hukukun
uygulanmasinda ve gii¢ dengesinin korunmasinda énemli bir rol oynadigi dogrudur ve
bunun ikili bir etkisi vardir. Devletlerin bagimsizliin1 koruma amaci ile harekete

gecirilir (Czaputowicz, 2003, s. 15).

Uluslararas1 toplum agisindan, devletlerin kabul ettigi ortak degerler, kurallar ve
kurumlar agisindan bir biitiin olarak savasin iki yonii vardir. Bir yandan, savas,
uluslararast toplumda diizensizligin bir tezahiiriidiir ve kendisiyle uluslararasi
toplumun kendi basina herkese karsi bir diigmanlik veya savasa doniisme tehdidini de
beraberinde getirir. Ote yandan uluslararasi toplumun kendi amaglarina ulagsmasi igin
bir yoldur. Ayrica uluslararasi toplumun da devletlerin savasa gitmesini kisitlayici rolii
de bulunmaktadir. Dort yol ile bu siirlandirmalar gerceklestirir. Birincisi; egemen
devletlerin olmasidir. Ikincisi; geleneksel savas kurallar1 gibi, savasin nasil
yiiriitiilecegi konusunda kisitlamalar getirerek smirlandirmaktir. Uglinciisii ise;
tarafsizlik yasalari ile patlak veren savaslarin cografi yayilimimi sinirlandirmayz,
tarafsiz ve savascilarin birbirleriyle ilgili haklarin1 ve gorevlerini ortaya koymaya
calisarak, sonuncusu ise devletlerin mesru bir sekilde savasa bagvurma sebeplerini
sinirlandirarak gergeklestirilmektedir (Bull, 2002, s. 181-182). Tarih boyunca
stireklilik halinde stirekli goriilen savas, hem mesrulastirilmasi hem de yontemleri
noktasinda tartisilmistir. Cogulcu-dayanigmact tartisma icerisinde savasa dair
detaylandirmalar yapildig1 i¢in bu kisimda o noktalara tekrar deginilmeyecektir.
Ancak savas da Ingiliz okuluna gore uluslararasi diizenin tesisi igin birincil kurumlarda
biridir.

Bu boliimde ingiliz Okulunun Uluslararast1 Toplum fikri agirhikli olarak
aciklanmaya calisilmistir. Uluslararas1 Topluma gore; Uluslararast sistemdeki
devletler yalnizca maddi ¢ikar refleksi ile hareket etmezler ve dolayisiyla da sistemi
duizenleyen tek unsur da gii¢ degildir. Bunun yani sira ortak ¢ikar, kimlik, norm, kural

ve kurumlar diizenin ve adaletin saglanmasinda 6nemli faktorlerdir. Gli¢ dengesi,
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biylk gug idaresi, diplomasi, uluslararasi hukuk ve savas gibi kurumlar isbirliginin ve
bir arada var olmanin saglanmasi i¢in en 6nemli araglardir. Tezde vaka olarak ele
alman Israil-Filistin sorunu Ingiliz Okulunun argiimanlar1 ve 6zelde uluslararasi
toplum kavramsallagtirmas1 ile degerlendirilecektir. Bu ¢ergeveden bakildiginda
Ingiliz Okulunun uluslararast iliskileri ele alis bigimi ve argiimanlarinin segilen vakaya
uygulanabilirligi onem arz etmektedir. Uluslararasi toplumun kurumlari olan biiyiik
guc yonetimi, guc dengesi, diplomasi, uluslararasi hukuk ve savas bu vakanin biitiin
zaman dilimlerinde belli araliklarla etkin olmustur. Son boélimde bitin bu
varsayimlar ¢ergevesinde Israil-Filistin sorununda uluslararas1 toplumun rolii
incelenmeye calisilacaktir. Fakat bundan &nce tezin amacma uygun olarak ingiliz
Okulu gercevesinde degerlendirilmesi amaglanan Israil-Filistin sorunu oldugundan ve
tezin biitiinsel olarak objektif degerlendirmek icin Israil-Filistin sorununun derinligi,
boyutlar1 ve aktorlerinin genel manasiyla bir cergceve ¢izmek adina detaylardan ve

arastirma sorusuna paralel bir bigcimde agiklanmasi gerekmektedir.

2.BOLUM

ISRAIL-FILiSTIN SORUNU

Israil-Filistin arasindaki sorun, Yahudilerin Filistin’de bir devlet kurma girisimleri
itibari ile baslayip bugiin hala devam etmektedir. Tezin bu bolimunin amaci Filistin
sorununun tarihi arka planinin agiklanmasidir. Bunu yaparken baglamsal olarak
kopukluk olmamasi amaciyla sorunun kokeni de tarihsel olarak ele alinmaya
calistlmustir. Ciinkii kiiltiirel, tarihi, dini, cografi durum Filistin-Israil sorunuyla birinci
dereceden ilgilidir. Bu nedenle ilk olarak Ortadogu cografyasinda Filistin topraklarinin
cografi konumu ve hem jeopolitik hem ilahi 6nemine vurgu yapilacaktir. Daha sonra

uzun bir tarihi ge¢mise sahip olan, Avrupa’da bulunan ve 19.ylizyil itibariyle
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yogunlasan Yahudilere karsi olumsuz ve dislayici tutum olarak ifade edilen
antisemitizm ’in karsit gorlisii olarak dogan Siyasi Siyonizm ve sonuglarina
deginilecektir. Israil’in Ortadogu’da kurulmasinda en 6nemli role sahip olan Siyasi
Siyonizm’in agiklanmasi, kurulusunda ve bu diistincenin gelisiminde uluslararasi
toplumun rolii oldugundan dolayidir. Dolayisiyla Israil’in kurulmasina zemin
hazirlayan bolgesel ve kiiresel atmosfer, kurulug ve ardindan devam eden ¢atigsmalar,
¢Oziim arayislari ve sonuclar1 2. Intifada tarihi ile siirlandirilarak agiklanmaya

calisilacaktir.

Metodoloji olarak tarihsel okuma yontemini kullanan Ingiliz Okulu; deneysel,
tarihsel olmayan (ahistorical)’dan dan ziyade tarihsel ve sosyal dinamiklere
odaklanmugtir (Hall, 2002, s. 732). Bu perspektiften bakildiginda ingiliz Okuluna gére
tarih, buglinkii ve gelecekte olan olaylar ve slire¢ hakkinda bilgiye dayali varsayimlar
yapmak i¢in belirli cergeveler sunmaktadir. Bunu yaparken geleneksel, diplomatik ve
olusumsal yaklasimlar kullanmaktadir (Buzan, 2014, s. 43). Bu nedenle kiresel
manada 6nem arz eden ve spekiilasyona oldukca agik bir konu olan Israil-Filistin
sorununun bu yaklasim ¢ercevesinde incelenmesiyle uygun ve yararli bir bakis agisi

sunacagi diistiniilmiistiir.

Israil-Filistin sorunu olduk¢a fazla uluslararas1 aktoriin miidahalesine acik ve
kompleks bir sorundur. Uluslararasi toplum fiyeleri ve kurumlarinin bu sorun
uzerindeki etkisinin olumlu ve olumsuz yonleri vardir. Uluslararasi toplum ve
kurumlarmin Israil-Filistin sorunu {izerindeki etkilerinin arastirilmas: amagclandig
calismada, Israil-Filistin sorununu gevreleyen konular karmasik ve i¢ ice oldugu i¢in
biitiinii ayrintili bir bigimde ele alinmayacak, tezin arastirma sorusu g¢ergevesinde
aciklanmaya calisilacaktir. Boylelikle tigiincii boliimde tartisilmaya calisilacak olan
uluslararasi toplum kurumlan (biiyiik giic yonetimi, giic dengesi, uluslararasi hukuk,
savag, diplomasi) temelinde meydana gelen olaylar incelenecek ve sorunun
derinlesmesine, daha i¢inden ¢ikilmaz hale gelmesine mi yoksa catigsmaya son verip

barig havasinin teneffiis edilmesine mi yardimei oldugu tartisilmaya calisilacaktir.

20.ytizyilin ikinci yarisi, Ortadogu’da uluslararasi toplumun dinamikleri iginde

kiiresel bir etkiye sahip olan Israil-Filistin-Arap devletleri etkilesimlerine taniklik
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etmistir. Hedley Bull’un kavramsallastirdigi kurumlar bu etkilesimde ana diizenleyici
mekanizma gorevini goérmiistiir. Bu kurumlar ile Israil-Filistin arasindaki catisma
ortami ile baslayan iligkinin evirildigi nokta ve kurumlarin (stirdiiriilen savaslar, blyik
iktidarlarin etkisi altinda gili¢ dengesi, diplomatik iliskilerin baglamasi, uluslararasi
hukukun etkisi) etkinligini tartigabilmek ve ilgili doneme tarihsel bir yorum
getirebilmek icin bu etkilesimlerin temellerinin ve tarihsel siirecin kisaca ele alinmasi

gerekmektedir.

2.1. israil-Filistin Sorunun Arka Plam

Kudiis, bugiinkii Filistin ve Israil topraklarmin tam ortasinda yer almaktadir.
Filistin’i kutsal kilan bu kent M.O 2000°li yillara kadar uzanan bir tarihi derinlige
sahiptir. U¢ semavi din; Islam, Hristiyanlik ve Yahudi dinleri i¢in olduk¢a &nemli
tinsel bir anlama sahiptir. Bu nedenle bu bolge tarih boyunca birgok isgale taniklik
etmistir. 1948 yil1 6ncesinde bu bolgeye Yahudi gogiiniin baslamasi ve en nihayetinde
Israil’in kurulmasiyla baslayan Araplar ve Israilliler arasindaki sorun biitiin bu tarihsel,
dinsel, cografi, kiiltiirel degerlerin ¢atismasindan dogmustur. Calismanin Filistin-Israil
sorunu noktasini anlayabilmek ve Uluslararast toplumun ne yonlii baktigimi ve
harekete gectigini konumlandirmak adina bolgenin tarithi ge¢misi ve dinsel

boyutlarmnin arka planinin agiklanmasi gerektigi diisiiniilmektedir.

Basli basina Filistin’in kendisi, tarihi, dini boyutlar1 ile derin bir tarihi ge¢mise
sahiptir ve bu tarihsel arka plan giinimiiz diinya siyasetini dahi etkisi altina almistir.
Afrika ile Asya’nin birlesme noktasinda bulunan Filistin; Ortadogu’da, Kuzeyde
Liibnan, Kuzeydoguda Suriye, Doguda Urdiin, Giineyde Kizildeniz, Giineybatida
Misir, Batida ise Akdeniz ile gevrelenmis bir iilkedir. Bugiin Israil 22.072 km2, Filistin
ise 6.220 km? alan ile toplam 28.292 km? boyutunda kii¢iik, ekonomi potansiyeli diger
tilkelere oranla diisiik olan, Yahudilerin 1948 yilinda bir devlet kurmadan 6nce ruhsal
ve fiziksel olarak geri kazanilmasi arzulanan ‘Kutsal Toprak’in’ adidir (Pappe, 1999,
s. 14). Bu boélge; Filistin tarafinda olan Araplar i¢in de, Bat1 eksenli bir gilizergahta
hareket eden Israil icin de, Uluslararasi aktdrler icin de énem arz ettiginden dolay1

taraflarin iddialarindan vazgegmeleri ya da bazi noktalarda 6diin vermekten
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kacindiklarindan dolayr devamli c¢atisma, ¢oziim arayisi seklinde bir ¢izgi takip
edilmistir. Bu 6diine yer birakmayan ve bugiin dahi ¢éziimsiiz kalan baz1 noktalar
sorunun bel kemigini olusturdugu i¢in bunlarin agiklanmasi gerekmektedir. Bunlarin
en 6nemlisi li¢ semavi din i¢in biiyiik 6neme sahip Kudiis’iin statiistidiir. GUniimizde
dahi uluslararasi toplum ve kurumlar tarafindan ¢6ziim gelistirilmeye ¢alisilsa da
uluslararasi aktorlerin dini, kiiltiirel, siyasi temelli diisiince ve tutumlart sorun tizerinde
oldukca etkilidir. Uluslararasi toplum kurumlarindan diplomasi ve uluslararasi hukuk
ekseninde ¢oziimlenmeye calisilan bu sorun esasen Israil-Filistin sorununun kendisini
temsil etmektedir. Bu nedenle bu bdlgenin 6nemi ve sorunun kaynaginin agiklanmasi

gerekmektedir.

2.1.1. Filistin’in — Kudiis’iin Onemi

Bolgenin o6nemini belirtmeden once Israil-Filistin  sorununun ana hatlarini
belirlemek ve anlamlandirmak icin kisaca Israil ve Filistinlilerin kim ve nereden

geldigi sorularinin yanitlamasi gerekmektedir.

Arkeolojik bulgular Filistin tarihinin baslangicin1 M.O 500.000-14.000 tas devrine
kadar geriye gotlirmektedir. Insanlik tarihinin ilk medeniyeti olan Nafuian medeniyeti
ismini bugilinkii Kudiis’iin kuzeyinde bulunan bir magaradan almistir. Tarihte ilk sehir
ve ilk yerlesik yasam olarak bilinmektedir ( M.O 14.000-8.000). Filistin tarihi de Arap
yarimadasindan sami gruplarin gégleri ile baglamistir (Saleh, 2003, s. 18). Bu gocler
ile Kenanlilarm alt gruplarini teskil eden Jebusitler, Amoriler, Edomiler, Moabiler gibi
kabileler bolgeye gog etmistir. Bu kabileler arasinda Ege denizinden gelen Filistinliler
de yer almaktadir. Kenanlilar, Filistin cografyasinin yerlileri ve niifusu digerlerine
oranla daha ¢ok oldugu i¢in dominant grup olarak, bolge onlarin ismiyle anilmaya
baglanmistir. M.S 7. Yiizy1l itibariyle bolgede var olan Filistinliler (Filistinli Araplar)
Filistin’e ilk yerlesenler arasindadir (Garaudy, 2019, s. 45). M.O 3000-1000 arasi
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donem Israillilerin ilk gostergelerinin oldugu dénem olarak arkeolojik incelemeler ile
tespit edilmistir. Bronz c¢aginin sonlarinda ve demir c¢agmin baslarinda bolgede
geleneksel kabile bi¢ciminde bir yasam vardir (Gregory Harms, 2008 , s. 3-7). Tevrat’ta
da Kenan diyar1 ( Land of the Canaan) ismi Yahudilere vaat edilen topraklarin adresi
olarak belirtilmektedir. Filistin’de Yahudilerin tarihi M.O 1250-1000 yilinda
baglamistir. Kudus ve kuzeyinde yerlesim alanlar1 olusturmuslardir (Saleh, 2003, s.
19). Bu dénem icerisinde Filistin izerinde Davut Peygamber ve ibrahim Peygamber’in
egemenligi baglamistir fakat 80 yil kadar kisa stirede sona ermistir. Siileyman’in 6ltm
ile imparatorluk Kuzeyde Israil, Giineyde Yahuda kralligi olmak (zere ikiye
ayrilmistir. Bu iki krallik ortak tarihi miraslara sahip olsalar da higbir zaman
birlesmemislerdir. Daha sonra Asur, Babil, Pers, Roma, Bizans, Osmanl

Imparatorluklar: hakimiyetleri altinda yasamislardir (Saleh, 2003, s. 19-24).

Bugiin dahi devam eden Israil-Filistin arasindaki problemin temel nedeni Filistin,
0zelde Kudiis’iin her iki taraf igin dini ehemmiyetinden kaynaklanmaktadir. Kisaca bu
onemin sebebini aciklamak gerekirse; Yahudiler icin; Antik Israil tarihine kadar
inildiginde bu cografyada Israil kabilesinin atasi olarak kabul edilen Yakup (Ya’quob)
peygamberin dogdugu ve cocuklar ile birlikte yasadigi yer olarak ifade edilmektedir
(Saleh, 2003, s. 10). Kutsal kitaplar1 olan Incil’de Yahudilerin anavatani ve onlara vaat
edilen toprak olarak ifade edilmektedir. Hristiyanlar icin; Kudiis, isa peygamberin
dogdugu ve mesajlarini ilettigi, vaaz ettigi yer olmasi ve yeniden dirilisinin burada
meydana gelecegine inanildigindan dolay1 kutsaldir. Mislimanlar icin de ilk kible ve
Islam Peygamberi Muhammed’in Miraca yiikseldigi yer olarak da inanilan Kudiis
Miisliimanlarin kutsal kitab1 Kuran-1 Kerim’de kutsal bir mekan olarak ifade
edilmistir. (Saleh, 2003, s. 10-12). Bu dini ve kiiltiirel farklilik ¢ergevesinde ayni

bolgelerde hak iddiasi ¢atismanin zeminini olusturmaktadir.

Buzan; Uluslararasi toplum yaklasiminda da Emperyalizm/Somiirgeciligin ortak
bilgi, fikirler ve karsilikli bilinci gili¢lendirdigi goriislerinin varli§inin altin1 ¢izmistir
(2014, s. 156). Bu goriise gore somiirgecilik; diinyanin bir¢ok cografyasinda ortak dil,
milliyetcilik, egemenlik, insani esitligi (bircok kayip verilerek) yaydigini
savunmaktadir (Buzan, 2014, s. 156). Bu ¢erceveden Israil’in bélgedeki varligi en son

asamada kayiplara ragmen uluslararast toplum i¢in olumlu bir etki olarak
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degerlendirilirken Graudy; Yahudilerin, Filistin cografyasina olan bdlgesel
bagliliginin Bati iilkelerinin Ortadogu’da ¢ikarlarii gdzetebilmeleri amaciyla
gelistirdigi siyasi bir manevra oldugunu ifade etmektedir (2019, s. 80). Bdylelikle
bolgede Yahudi devletinin varligi, kontrol mekanizmasina aracilik edecek énemli bir
giic olarak var olacaktir. Ancak bunun klasik somiirgecilikten farkli olarak bir
cografyanin emek ve bolgesel zenginliklerinden ziyade Filistin’de Yahudiler igin
yerlesim alani olusturma girisimidir (Garaudy, 2019, s. 80). Bu girisim de Arap

devletleri tarafindan isgalci ve somiirgeci bir eylem olarak nitelendirilmistir.

Nitekim Yahudiler arasinda dini bir gereklilik ve hak olarak goriilen yerlesim ve
yurt edinimleri, bu siirecin dénemin biiyiik gii¢lerinin ¢ikarina hizmet edecek bir
bigimde gelistigi agiktir. Siyonizm ve Israil’in siyasal araglarina hizmet amaciyla icat
edilen Siyasi Siyonizm de uluslararasi toplumun taraflar arasinda bir mizan
olusturamamalarinda etkili olmustur. Siyonizm ve Siyasi Siyonizm’in Israil-Filistin
sorununda ve Israil’in kurulusunda énemli bir tarihsel esigi temsil etmesi nedeniyle

aciklanmasi gerektigi diistiniilmektedir.

2.1.2. Siyonizm

Siyonizm’in kokleri yurt olarak benimsenen Ortadogu cografyasinda degil
Avrupa’da ortaya ¢ikmis ve evrimlesmistir. Diinyadaki tiim Yahudilerin anavatani
olarak belirtilen yer ve bu Yahudilerin kaderini de sekillendiren Avrupali ve Amerikali
Yahudiler olmustur (Kramer, 2008 , s. 102). Bitiin bu girisimlerin olumlu bir bigimde
sonuglanmasinda da Siyonizm etkindir. Siyasi ve Dini Siyonizm’i birbirinden ayiran
Garaudy’e gore dini Siyonizm; Yahudiligin mesih¢i inanis ile bagdastirilir. Kutsal
toprak olarak goriilen Kudiis’e hac gelenegini ifade etmektedir (Garaudy, 2019, s. 11-
12). Siyonizm’e deginmeden Once Siyonist hareketin olusmasina zemin hazirlayan
etkenlere deginmek gerekir. Dini Siyonizm duygusu, Yahudilerin dini yasaminda
derin yer edinmis olmasina ragmen politik olarak bu noktada giclu bir érgutlenme
mevcut degildir (William L. Cleveland, 2009, s. 240). 19.yiizy1l itibari ile Avrupa’da
yayilan fanatik milliyetcilik nedeniyle Avrupa’nin bir¢ok iilkesinde yasayan Yahudiler

bu milliyetgilikten kaynaklanan ofkeden oldukca olumsuz etkilenmislerdir (Oke,
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2018, s. 27). Ozellikle “Volk’ (ulus) milliyetgiligi, ayn1 topraklar iizerinde var olan ve
koklii ortak bir gegmisi ifade etmektedir. Volk milliyetgiliginde toprak-vatana baglilik
esastir. Yahudilerin Avrupa’da bu asiriya varan tutumlara maruz kalmalarinin sebebi
de esas itibari ile onlarin kendilerine ait vatani olmadigindan dolay1 halk olarak var
olmadiklar1 gerekcesiyledir (Oke, 2018, s. 27) (Tutu, 2015, s. 72-73). Antisemitizm
olarak tanis1 konulan bu tutum ileride dogacak ve Israil devletinin kurulmasina sebep

olacak olan siyasi Siyonizm’in referans noktasi olmustur.

Esas itibariyle Filistin’de bir Yahudi devleti kurulmasi temelli olan Siyasi
Siyonizm; 1882 yilinda Theodore Herzl tarafindan hazirlanan doktrin ile ortaya ¢ikan
bir harekettir. Herzl; yazarlik kariyeri sirasinda 1891 yilinda Avrupa’nin @nli
gazetelerinden biri olan Neue Freie Presse nin Paris temsilciliginde goreve basladigi
siire sirasinda Yahudi Sorunu ile ilgili yazmaya baslamistir. Oke’nin ifadesiyle
“Yahudi Sorununun kokiinde antisemitizm oldugunu ifade etmistir” (2018, s. 53).
Yahudiler i¢in ana sorunun diasporaya dagilmalari ve yasadiklari her iilkede azinlik
konumuna diismelerinden kaynaklandigini belirtmistir. Coziimiin ise kendilerine ait
bir devletle gerceklesebileceginin altin1  ¢izmistir. Herzl’e gore bu devletin
konumlandirildigi iki olast iilke vardir. Bunlar; Arjantin ve Filistin’dir. Herzl’in
Yahudi devletine dair diisiincelerinin ilham kaynag Ingiliz Emperyalist zihniyeti
oldugu agikca anlagilmaktadir (Mike Berry, 2006, s. 3). Bu dogrultuda 1897 yilinda
Dinya Siyonist Teskilatint (WZO) kurmus ve Basel’de diizenledigi ilk kongre ile de
Israil devletinin temellerini atmustir. Boylelikle Siyasi Siyonist hareketini uluslararas:
bir harekete doniistiirmiistiir. Herzl, Avrupa’da Antisemitizmin derin koklere sahip bir
hareket oldugunu kabul ederek bu cercevede ideolojik bir plan gelistirmistir.
Yahudilerin bir halk oldugu ger¢eginden hareketle, onlarin bir yurt sahibi olmalari
gerektigini savunmustur (William L. Cleveland, 2009, s. 242). Dolayisiyla da
Filistin’de Yahudilere ait bir devlet kurulmasi fikrinin yayilmasi ve gelistirilmesi
bakimindan bu kongre kilometre tasi niteligindedir. Ancak Yahudi bir devletin
kurulmasi i¢in de donemin “biiyiik giic” olarak goriildiigii devletlerin destegi ile
miimkiin olacagini ifade etmistir (William L. Cleveland, 2009, s. 242-243).
Catismanin bir kanadi olan Siyonizm’in karsisinda ise Misir Lideri Cemal Abdul

Nasir’in biitiin Araplart bir araya toplama diislincesi olan Pan Arabizm yani Arap
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Milliyetciligi vardir (Khan, 1979, s. 353-354). israil ve genel manada Araplar arasinda

bolgesel kutsallarin ve statiilerin ¢atigmasi bu iki tarafi bitmez savaslara siiriikklemistir.

1.Diinya Savasinin yaklastigi bu donemde Yahudilerin Filistin’de bir devlet
kurmalarin1 destekleyen donemin en giicliisii Ingiltere, Realist bir amagla Balfour
Deklarasyonunu ilan etmistir. Uluslararasi Toplumda 6énemli bir kurumu ifade eden
biiyiik giic yonetimine karsilik gelen Ingiltere’nin bu hamlesi esasen Israil-Filistin
arasindaki sorunun baslamasinda en temel ve somut adimini ifade etmektedir. Bu
nedenle taraflar arasindaki sorunun c¢ercevesini tanimlamak amaciyla Balfour

Deklarasyonu 6nemlidir.

2.1.3. Balfour Deklarasyonu

Osmanli Imparatorlugunun yikilmasi ile birlikte 1922 yilinda Filistin’de manda
yonetimi kuran Ingiltere, Filistin halkina ve Yahudilere aym paralelde verilen vaatler
catismalar tetiklemistir. Ingiltere, Filistin’de bir Yahudi devletini destekleme girisimi,
Osmanli devletinin par¢alanmasi sonrast bu cografyada meydana gelecek giic
boslugunu Fransa nin doldurabilme olasiligina karst atilmis bir adimdr. ingiltere’nin
bolgedeki emperyalist ¢ikarlarina hizmeti amaciyla kontrollii bir Yahudi devletinin
kurulmasina destek vermesi fikri 1917 yilinda Ingiltere Digisleri Bakan1 Arthur
Balfour ve kabine tarafindan onaylanmistir (Hileman-Tabios, 2009 , s. 29). Siyasi
Siyonizm noktasinda belirtildigi iizere Antisemitizm ve Siyasi Siyonizm’in etkinligi
dogru orantilidir. Arthur Balfour da antisemit diisiincelere sahip bir politikact oldugu
iddia edilmektedir. 1905 yilinda, Rus Yahudilerinin Ingiltere’ye girisini yasaklama
konusunda Yabancilar Kanunu lehinde bir tavir sergilemistir. Yayinladig
Deklarasyonun da ingiltere’den Yahudilerin Filistin’e goclnl gergeklestirmektir
(Garaudy, 2019, s. 79).

Iki bin yildir Filistin topraklarinda var olan halk kisa bir siirede ortaya ¢ikan ve
donemin siiper gligleri tarafindan desteklenen Siyasi Siyonizm’in Filistin’e olan

gocine, yerlesimine ve en nihayetinde de 1948 yilinda bir devlet kurulmasina engel
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olamamislardir. Bunun gergeklesmesinde borglu olunan faktorler ise Birinci
yiizyildaki atalarinin séylem miras1 (vaat edilmis topraklar) ve 19.ylizyill Avrupa
somiirgeciligi ve yontemleridir. Ancak Balfour Deklarasyonu; Filistin’in Yahudiler
i¢in ulusal vatan (national home) oldugunu belirtmis olsa da tarihte muglak bir metin
olarak yer edinmistir. Yine de bu deklarasyon Israil devletinin kurulmasimdaki

donemin en 6nemli ayagindan biri oldugu ger¢egini degistirmemektedir.

2.1.4. Catismalarin Bagslamasi ve Coziim Arayislari

Filistin’e gogler somut adimlar ile hizlanmistir. 1927 yilinda Yahudi miilteci sayisi
3,034 iken keskin bir bigimde 1933 yilinda 37,337, 1935 yilinda 66,472 sayisina
ulasmustir. Araplar bu duruma kars1 ¢ikmakla birlikte Ingiliz Manda yonetimine son
vermek istemisler. Yahudilerle Araplar arasindaki yerel ¢atismalar 1939 yilina dek
binlerce kisinin 6liimiiyle sonug¢landigi ifade edilmistir (Bose, 2001, s. 217-219). Bu
durum devlet ilan edilebilecek kadar yerlesimci sayist olana kadar ve yeteri kadar
yerlesim alaninin satin alinmasina degin devam etmistir. 18 Nisan 1936 yilinda patlak
veren Arap isyani1 bolgede biiylik capta gosteri ve catismaya sebep olmustur. Bunun
tizerine Ingiliz hiikiimeti tarafindan, Lord William Peel'e Filistin'deki huzursuzluk
nedenleri hakkinda Ingiliz hiikiimetinin uygulayabilecegi somut bir ¢dziim &nerisi
plan1 hazirlamasi i¢in talimat verilmis ve bunun sonucunda da Peel Komisyonu
kurulmustur. Komisyon, Arap ve Yahudi milliyet¢i tutumlarinin "uzlastirilamaz"
olarak belirlenmesinden dolay1 Filistin igin kantonlasma veya boliinmeyi onermistir
(EI-Eini, 2005, s. 317-320). Kantonlagma, Filistin’i Arap ve Yahudi olarak iki otonom
bolgeye ayiracak, Kudiis ve Hayfa kentlerini igeren Ingiliz manda yonetimi altinda
olan ayr1 bir yonetim Onermistir. Fakat bu plan Araplar tarafindan reddedilmistir.
Ilerleyen zaman igerisinde ¢dziim arayis1 farkli planlar1 giindeme getirmis fakat hicbiri
kabul edilmemistir (EI-Eini, 2005, s. 317-331). Uluslararas1 toplum; c¢atismanin
siddetinin artmasiyla belirli Onlemler ve uzlasma girisimleri baglatirken Arap
Devletleri Yahudi yerlesimlerine siddetle kars1 ¢ikarak Yahudileri iceren planda var
olmayi reddetmislerdir (GUl, 2018, s. 18). iki taraf arasinda siddetlenen gosteriler ve

saldirilar sonucunda Ingiltere; Filistin’e g6¢ eden, goct hedefleyen, Yahudiler lehine
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olan tutumunda geri adim atmak durumunda kalmistir. Dengeyi korumak isteyen
Ingiltere Yahudi gdciinii kisitlamay1 amaglayan Beyaz Belge adinda bir rapor
hazirlatmis, Yahudiler Ingiltere’nin bu tutumuna oldukca tepki gostererek Ingiltere ile
iliskilerini sorgular duruma gelmistir (Atadv, 1982, s. 77). Gog ve yerlesimlerin artis
ile taraflar arasindaki siddetin boyutunu éngéremeyen dénemin siiper giicii ingiltere

Yahudiler tarafindan tepki gérmiistiir (Atadv, 1982, s. 77).

1936 yilinda patlak veren 2. Diinya Savasi ile uluslararasi sistemde Filistin
tizerindeki dikkati dagitacak kadar dengeler degismistir. Savasin sonunda iki kutuplu
bir diinya gercegi ortaya ¢ikmis, donemin en biiyiik giicii Ingiltere’nin yerini yeni bir
aktor almustir. Ingiltere’nin ilk baslardaki tutumu gibi Amerika Birlesik Devletleri de

Yahudilerin Filistin’de yurt edinmeleri konusunda 6nemli rol oynamaistir.

Yahudiler devlet kurma hedefine dogru yaklasirken Siyonizm ideolojisi zaman
icerisinde daha militan bir tavir takinmaya baslamistir. Yahudiler de tutum ve yol
haritasinin uygulanisi bakimindan farklilik arz etmeye baslamislardir. Sert bir yontem
uygulanmas1, Yahudi Ajans1 baskan1 ve daha sonra Israil’in basbakani olan David
Ben-Gurion tarafindan kabul edilen bir yontem olmustur. Bunun tersi olarak da
diplomasiyi ve iletisimi &nceleyen de Diinya Siyonist Orgiitii baskan1 Chaim
Weizmann'dir (Gregory Harms, 2008 , s. 82). Yahudiler tarafindan Filistin’de
orgutlenen Haganah, Stern, Irgun gibi silahli paramiliter gruplar Ingiltere’ye karsi
saldirt diizenlemeye baslamislardir. Ingilizler Filistin’de diizeni saglama konusunda
oldukgca zayif kalmislardir (Mike Berry, 2006, s. 23-24). Ancak ikinci Diinya Savasi
patlak verdiginde Revizyonist olarak adlandirilan ve anti-Ingiliz kampanyasi yiiriiten
bu silahli orgiitler de ateskes ilan etmis ve Ingiltere’ye destek verdiklerini ifade
etmislerdir (Moris, 2001, s. 161). Sonug itibari ile de Ingiltere 1947 yilinda manda
yonetimini sonlandirmaya ve sorunu Birlesmis Milletlere tasima karari almistir.
Araplar, Filistin’in egemenligi konusu iizerinde ne Birlesmis Milletlerin ne de manda
yoOnetiminin yasal karar verme hakkinin olmadigini belirtmisler, sorunun uluslararasi
adalet divanma tasinmasini istemislerdir. Nihayetinde de Filistin’in kaderinin
siirlarin disindaki giicler tarafindan degil yine Filistin halki tarafindan belirlenmesi
gerektigini ifade etmislerdir (Mike Berry, 2006, s. 25). Birlesmis Milletler bolgeye
0zel bir komisyon gondermistir ( United Nations Special Committee on Palestine ) ve
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komisyon Filistin’in boltinmesi yoninde bir taksim plani hazirlamigtir. Rapora gore
bolgede bir Arap bir Yahudi olmak iizere iki devletin kurulmasi ve Kudiis’iin de
Birlesmis Milletlerin bilinyesinde 6zel bir uluslararasi rejim tarafindan ydnetilmesi
karar1 alimmistir (Mike Berry, 2006, s. 26-27). Amerika Birlesik Devletleri, Sovyetler
Birligi, Fransa gibi iilkeler taksim oylamasinda Yahudiler lehine oy kullanirken
Ingiltere ¢ekimser oy kullanmustir. Sonucta da 14 Mayis 1948 yilinda Birlesmis
Milletlerde 33 kabul oyu ile Israil Devleti resmi olarak kurulmustur (Kramer, 2008, s.
306). Filistin topraklarinin %56°s1 Birlesmis Milletler tarafindan Israil devletine tahsis
edilmistir ve 6nce Israil-Filistin arasinda, daha sonra da Arap Devletleri ve Israil
arasinda catisma baslamistir. Belirtmek gerekir ki 1946 yili itibariyle Filistin’in
nifusu; 1.3 milyon Arap, 600 bin Yahudi ve 30 bin diger etnik grup olusturmaktadir
(Gregory Harms, 2008 , s. 91-92).

Kabul edilen bu plan yillar boyunca devam edecek diismanligi ve savast daha da
tetiklemistir. Filistin’de taraflar arasindaki ¢atismay1 daha da siddetlendirmistir. 1948
Nisan ayinda Yahudilerin Araplarin yasadigi Deir Yassin kdyiinde yaptiklart katliam
Filistinli Miisliimanlarin direnisinde sembol durumuna gelistir. Bu durumdan
etkilenen bir¢ok Miisliiman Arap’in go¢ etmesine neden olmustur (Sander, 2013, s.
299-300). Devam eden ¢atismalar boyunca Israil Birlesmis Milletlerin % 56 olarak
belirledigi alan1 isgal yolu ile %77 ye ¢ikarmistir. Bununla birlikte Israil’e olan Yahudi
gocl de es zamanl olarak devam etmistir (Bose, 2001, s. 231). Israil’in Filistin’de
konumunu ve otoritesini hem askeri hem siyasal agidan giiglendirmesinin etkisiyle
catismalar taraflar arasinda orantisiz bir hal almaya baglamistir. Sorunun uluslararasi
toplumun varsayimlar1 ve uluslararasi toplumun bir kurumu olan savas acisindan
degerlendirilmesi ve uluslararasi toplumun bu sorunda konumlandirilmasi igin taraflar

arasindaki savaslarin agiklanmasi gerekmektedir.

2.2. Arap-israil Savaslar

1948 yilinda Israil’in kurulmasi bolgedeki Arap devletleri ile Israil arasinda
yinelenen savag dizisinin baslamasina yol agmis, Yahudilerin Filistin topraklarindaki

hakimiyet alanii da genisletmistir. Bu baslik altinda, Israil ve Arap devletleri arasinda
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meydana gelen savaslara detayli bir bigimde yer verilmemekle birlikte daha ¢ok neden

ve sonuglarina odaklanilacaktir.

Israil’in kurulusunun ilaninin hemen ardindan, 1948 yilinda patlak veren savasin
sonucunda Kudiis, Israil ve Urdiin arasinda ikiye boliinmiistiir. Gazze; Misir ve Israil
tarafindan, Araplarin yasadig bdlgeler de Israil ve Urdiin arasinda paylasilmistir. 700
bin ila 900 bin arasinda Filistinli Arap miilteci durumuna diismiistiir (Ar1, 2007, s.
235). 1948 yilinda savasta Israil’in sahadaki basarisinin farkina varan Arap iilkeleri
Israil’i yipratma savasiyla alt edebilmek igin Gazze’yi, ekonomik olarak da
sinirlandirabilmek i¢in de Akabe korfezinin kontroliiniin 6nemi arttirmislardir. Bu
nedenle devam eden siiregte bu bolgeler savasin kizistigi noktalar olmustur (Sander,
2013, s. 301). 1952 yilinda Arap Milliyetgiligi fikriyle tarihte yer edinen ve Misir’da
monarsiyi yikarak cumhuriyet rejimini kuran Cemal Abdul Nasir 1956 yilinda Siiveys
Kanalii millilestirmesi Ingiltere, Fransa ve Israil’in miidahalesini beraberinde
getirmistir. Uluslararasi toplumun miidahalesi ile ¢atigma sona erse de fiili olarak 1967
yilinda Arap Devletleri ve Israil arasindaki savas yeniden baslamistir (Mike Berry,
2006, s. 41-42).

Arap Ulkeleri ve lsrail arasinda diger savas 1967 yilinda Suriye sinirinda baglayan
catismalar ile sinyal vermeye baslamistir. 6 gilin siiren savas Sovyetler Birligi’nin
miidahalesi ile sona ermistir. Bu savas ile birlikte Israil, Filistin’deki topraklarini dort
katmna ¢ikarmustir. Arap iilkeleri ve Israil arasindaki diismanlik daha da tirmanmustir.
Israil, Urdiin’iin elinde bulunan Dogu Kudiis, Bat1 Seria, Misir’a ait olan Gazze Seridi
ve Sina Yarimadasini isgal etmistir . (Ari, 2007, s. 320-321). Arap Devletleri
tarafindan varolussal saldirilara maruz kalan Israil, giivenlik ¢emberi genisletme
yoluna giderek fiili saldirilara ve isgale agirlik vermistir. Arap Devletleri de mevcut
statlikoyu; statliye dair itirazlar ve savas yolundan ziyade diplomasi yoluyla ¢6ziime
gidilmesi arasinda kararsizlik durumuyla kars1 karsiya kalmislardir (Kissinger, 2004,
s. 7). Nasir sonras1 Misir bu siire igerisinde Israil’e kars1 daha 1liml1 bir tutum icerisinde
olsa da Filistinli Araplar ve Suriye hicbir sekilde Israil’in varligini kabul etmemislerdir
(Kissinger, 2004, s. 7-8).
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1967 savast maglubiyeti sonrasinda Arap Devletleri igin artik Israil’in Filistin’deki
varligint sonlandirmaktan ziyada kaybedilen topraklar1 geri almak amaciyla hareket
edilmeye baslanmistir (Ar1, 2007, s. 324). Birlesmis Milletler 22 Kasim 1967 tarihli
242 sayil karari ile Israil’in son savasta isgal ettigi topraklardan ¢ekilmesi, bolgede
giivenli bir sekilde barisin tesis edilmesi kararlastirilmistir (Shindler, 2013, s. 137).
Fakat bu karar o kadar muglak bir bi¢imde ifade edilmistir ki taraflar bunu kendileri
lehine yorumlayabilecek bir aralik bulmuslardir (Chomsky, 1999, s. 98). Arap
Devletlerine gore Israil’in 1967 dncesi smirlarina doniisiinii belirten bir kararken, Israil
onceki sinirlarin giivenli olmadigi gerekgesini sunarak isgal ettigi alanlardan ¢ekilmeyi
reddetmistir. Israil; diplomatik mizakereler yoluyla ¢6ziim getirmek igin Arap
Devletleri’nin kendisini tanimasini sart kosarken, Arap Devletleri de diplomasiden
once 1967°de isgal edilen topraklar geri istemislerdir. Kisacasi i¢inden ¢ikilmasi i¢in
bir tarafin geri adim atmasi gereken bir durum halini almistir (Kissinger, 2004, s. 9).
Fakat bunun olmasi olduk¢a zor goziiktiigli bir donemde, 1973 yilinda iki taraf
arasinda ilk olarak Misir ve Suriye’nin saldirilariyla baslayan ve iki tarafin dini i¢in de
kutsal giinlerde baslayan son savas patlak vermistir. Yogun bir sekilde yaklasik dort
hafta suren 1973 Yom Kippur savasi Misir ve Suriye’nin dnderliginde baslayan, Arap
iilkelerinin ve Israil’in kars1 karsiya geldigi son savastir. Arap devletlerinin amaci;
Golan Tepeleri ve Sina Yarimadasi'ni geri almaktir. Savasin sonunda tiim taraflar agir
kayiplar almigtir. Yom Kippur savaginin ardindan Suudi Arabistan liderligindeki Arap
diinyasi, Bati'ya kars1 bir petrol ambargosu uygulamistir. Bu durum uluslararasi
kamuoyunun da bu konuya odaklanmasina sebep olmustur. Ciinkii petrol fiyatlarinin
keskin yiikselisi uluslararasi ekonomiyi olumsuz anlamda etkilemistir. Sorunu
¢ozmek, ya da en azindan tehlikeli noktalarini ortadan kaldirmak hedeflenmistir (Mike
Berry, 2006, s. 67). Savas sonunda; Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyi 21 Ekim
1973 yilinda 1967 yilindaki Giivenlik Konseyi kararina uyulmasi karari almistir. Bu
karar dogrultusunda Sovyetler Birligi’nin bolgeye Sovyet-Amerikan ortak birliklerini
gondermesi Onerilmis ancak ABD, SSCB ile aralarinda c¢ikar g¢atismasi
yasanacagindan dolay1 bolgeye girip sdz sahibi olmasini istememistir. Bu nedenle bu
karara uyulmamistir. Sonug itibariyle Birlesmis Milletler Baris Giicli devreye girmistir
(Sander, 2013, s. 538). Taraflar arasinda 1973 sonrasi Filistin’de fiili savag meydana

gelmese de catismalar devam etmistir. Ayrica Filistin topraklarini savunan ve Israil’in
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varligini sonlandirmak isteyen Arap Devletlerinin yani sira Filistin’de Filistin halkinin
ve topraklarinin temsilcisi oldugu iddias1 ile 1964 yilinda Filistin Kurtulus Orgiitii
(FKO) kurulmustur (Hamid, 1975, s. 94). Israil-Filistin sorununda, Filistin adina
hareket eden bir 6rgit haline gelmesi, taraflardan birisi olarak soruna dahil olmasi
sebebiyle FKO’niin kurulusundan, misyonundan, etkinlikleri ve hedeflerinden
bahsetmek gerekmektedir.

2.3. Filistin Kurtulus Orgiitii

1952 yilinin sonlarinda Kahire Universitesindeki Filistinli grencileri Yaser Arafat
onderliginde El-Fetih’i kurmuslardir. 1964 yilinda gizli yapilan bir konferansta
kurulan El-Fetih Israil isgaline kars1 ayn1 zamanda silahli direnis de baslatmistir. El-
Fetih’in besinci toplantisinda biitiin Filistin gruplarini tek ¢ati altina toplanarak Filistin
Kurtulus Orgiitii (FKO) kurulmus ve kurulusunu 1965 yilinda resmilestirdigini ilan
ederck Filistin davasinin mesru savunucusu olarak kendisini tanimlamistir. 1960’11
yillarin bagindan 1990’1 yillara kadar Israil’e karsi gerilla taktigi kullanarak silahl
miicadele vermistir (Ari, 2007, s. 332-336) (Yilmaz, 2005, s. 13). Filistin Kurtulus
Orgitii; Filistin Milliyetciligini her seyin iizerinde tutarak Israil’in bolgede varligini
kabul etmedigini ifade etmistir. Arap- Israil ¢atismasini farkli bir boyuta tasiyan,
FKO’niin lideri olarak secilen Yaser Arafat ve FKO, Filistin ulusal kimliginin
olusturulmasinda 6nemli bir rol oynamistir (William L. Cleveland, 2009, s. 359).
Baslarda FKO, Arap Hiikiimetleri tarafindan Filistinlileri kontrol altinda tutmasi
amaciyla desteklenirken daha sonra Filistin’de temel aktor olarak giderek giiclenmistir
(Sawalha, 2009, s. 18). Birlesmis Milletlerin 242 sayili kararin kabuliiniin; israil
devletinin varligin1 da kabulii anlamina geldigini, Filistin sorununa yalnizca miilteci
meselesi  olarak  bakildigindan ve Filistinlilerin ~ varolussal  haklarindan
bahsetmediginden dolay1 da kabul etmemistir (William L. Cleveland, 2009, s. 360).
Ancak 1973 savasi sonrasi bolgesel olarak Israil’in tamamen ortadan kaldirilmasindan
ziyade 1967 savasi ncesi sinirlara dSnmesine yonelik tutum Filistin Kurtulus Orgiitii
tarafindan da benimsenmistir. En nihayetinde Filistin halkin1 ve haklarin temsilen

Israil’e savas acan ve bolgesel ¢ikarlarim gdzeten Arap devletlerinin yerini alan ve
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daha sonrasinda miizakere masasinin bir tarafinda olan bu yeni aktor; 1988 yilinda da
242 sayili karar1 ve 1967 savas1 dncesi siirlarindaki Israil’i tammustir (Ar1, 2007, s.
339). Filistin halkinin mesru temsilcisi olarak ABD tarafindan da 1988 yilinda
taninmistir (Ar1, 2007, s. 340). Biitiin bu siyasal karmasanin ve savaslarin sosyal
yansimalart da bu denli agir olmustur. Zaman gectik¢e miilteci durumuna diisen
Filistinli sayisinda ciddi artislar yasanmis, bu miiltecilerin ilk iltica adresleri de komsu
iilkeler olmustur. Dolayisiyla da catismalar da sinirlar1 asma noktasina gelmistir.
Biitiin bu atmosfer i¢erisinde 6zellikle uluslararasi aktorler taraflar arasindaki sorunun
¢oziimii i¢in girisimler baslatilmistir. Bu girisimler Israil-Filistin sorununda ilk kez bir
barisin konusuldugu ve somut adimlar atildigi 1978 yilinda bir zamanlar Israil’in

bolgedeki varligina siddetle kars1 olan Misir ve Israil arasinda gergeklesmistir.

2.4. 1978 Camp David Antlasmasi

Calismanin {¢iincii boliimiinlin diplomasi basligi altinda uluslararasi toplum
cercevesinden detayli deginilecek olan baris siireglerinin ve etkilerinin bu bdlim
itibariyle daha ¢ok tarih, uluslararasi politika baglami {lizerinden incelenmeye ve
aciklanmaya calisilacaktir. Israil-Filistin arasindaki sorunda bir déniim noktasini
temsil eden Camp David, basta uluslararas1 toplumun gili¢lenmesine dair umut vaat

eden bir adim olsa istenilen bir barig ortamini saglamada yetersiz kalmistir.

Arap Milliyetgiligi sdylemleri ve uluslararasi politikalar1 etkileyen bir politikact
olan Cemal Abdil Nasir sonrasi Enver Sedat; Misir’in ii¢iincii Cumhurbaskani
olmustur. 1973 yilinda Israil’e kars1 baglattigi savasta aldig1 galibiyet ile ulusal ve
uluslararasi sayginlik kazanmistir (Koprili, 1990, s. 169-170). Ancak tarihte daha gok
Arap halklar icin bolgesel diisman olarak goriilen Israil ve dolayli olarak Bati ile
Camp David antlasmasin1 yapmasi ile bilinmektedir. Enver Sedat, heniiz 1973 yilinda
Israil’e kars1 savas baslatan taraf olarak daha sonrasinda bir baris ortaminin &nciisii
olmasinda siyasal, ekonomik, sosyal, askeri nedenler 6ne siiriilmektedir (K6prilu,
1990, s. 174). Bolgesel olarak askeri anlamda giiclii konumda olan Israil’e kars1 bir
askeri basar1 yoluyla kaybedilen topraklarin geri alinmasindan ziyade, diplomasi

kullanilarak bunun gerceklesecegi inanci nedeniyle Israil ile baris yoluna girmistir.

48



Zira Yom Kipur savasi sonras1 Misir defalarca Israil’in 1967 savasi éncesi smirlarina
donmesi gerektigini belirtmis ancak bunun savas ile elde edilemeyecegini, mutlak
galibiyetin ne Misir hiikiimeti ne bolgesel devletler agisindan miimkiin olmadig

distintilmustiir (Y1lmaz, 2005, s. 21-22).

1977 yilinda Israil’e tarihi bir ziyaret gerceklestiren Enver Sedat Israil
parlamentosunda konusma yapan ilk lider sifatin1 almis ve bir baris metnine imza
atmadan 6nce biiyiik bir adim atarak Israil’i bir devlet olarak tanidigim ilan eden ilk
Arap devlet lideri olmustur (Ar1, 2007, s. 398). Misir devlet baskan1 Enver Sedat, Israil
Bagbakani Menahem Begin liderliginde ve dénemin ABD Baskani Jimmy Carter’in
onciiliigiinde baslayan baris goriismeleri Israil agisindan ve bolgesel barisin
konusulmaya baslanmasi konusunda bir déniim noktasi niteligindedir. iki taraf
arasinda 17 Eylil 1978 yilinda yapilan antlasmada, ABD’nin iki taraf ile yurittigii
diplomasi taraflarin uyusmasinda ve barisin tesis edilmesinde onemli bir faktordiir
(Quandt, 1986, s. 357). Antlasmaya gore Israil’in Sina’dan ¢ekilmesi
kararlastirilmistir. iki taraf arasinda iliskiler normallesme siirecine girmistir. Ayrica
‘Ortadogu baris1 icin cerceve antlasmas’’ ve ‘Misir-Israil barist icin cerceve
antlasmas1’ adinda iki antlasma imzalanmistir. Bu antlagmalar, Israil’in 1967 yilinda
isgal ettigi topraklardan geri ¢ekilmesi, Birlesmis Milletlerin 242 ve 338 sayil1 karari
referans alinarak, Filistin sorununun ¢6ziimii, iyi komsuluk iliskileri, Kudiis hari¢ Bati
Seria ve Gazze Seridinde Filistin otonom yapisinin kabuliinl igermektedir. (Schulze,
2008, s. 52). Uluslararasi toplumun arzu edilen noktasi, kurumlari vasitasiyla kolektif
bir baris ortaminin saglanmasi ya da ¢atigma ortaminin sona erdirilmesine yoneliktir.
Arap devletleri arasmda Israil’in bdlgedeki varhigma dair kabul noktasinda fikir
ayriliklar1 yasanmaya baslamistir. 28 Mart 1979 yilinda Washington’da imzalanan,
Misir lideri Enver Sedat’in suikasta ugramasina sebep olan bu barig girisimi bolgede
kolektif bir barig havasi estirmemistir. Camp David, soguk baris (cold peace) olarak
tanimlanmis ve bu soguk barisin soguk bir savasa doniismeyeceginin garantisinin de
verilemeyecegi belirtilmistir (Quandt, 1986, s. 1) (Yilmaz, 2005, s. 22). Misir, Arap
Devletleri tarafindan ‘emperyalizm uydusu’ olarak suglanmisg, 1945 yilinda kurulan ve
merkezi Kahire olan Arap Liginden ihrag¢ edilmis ve merkezi de Tunus’a tasinmistir

(Saleh, 2003, s. 292) Uluslararasi politik hareketliligin iist diizeyde oldugu bir doneme
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rastlayan bu baris girisiminin siirdiiriilebilir olmasit ve biitiin bir bolgeye yayilmasi
diisiincesi oldukga iitopik bir okumadir. Ozellikle 1980’ler ortalar icerisinde Misir-
Israil arasinda ¢atisma meydana gelmese de dzellikle Israil- Filistin Kurtulus Orgiitii
Uzerinden devam etmistir. Camp David Ortadogu’da yeni bir donem baslatmis, Misir’a
kars1 yapilan biitiin elestirilere ve yaptirimlara ragmen 15 yil sonra FKO de kendini
ayni baris siireci icerisinde bulmustur (Saleh, 2003, s. 293). Baris’in konusulmaya
baslanmasi ¢atismalarin sonlandirilmasi noktasinda da katki saglamamistir. Arap
devletleri ve Israil arasinda catismalarda Filistin’i temsilen FKO agirlikli olarak var
olmaya baslamistir. Taraflar arasindaki ¢atismalar hem Filistin topraklarinda hem de
farkli tilkelerde, farkli formlarda yasanmaya devam etmistir. Bunlardan biri de 1982
yilinda Liibnan’da yasanmustir. Ugiincii béliimde tartisilacag: iizere uluslararasi
toplumun kurumu olan ve taraflar arasinda gerceklesen her savas Ingiliz Okulunda
savasin mesruiyetinin daraltilmasi yoluna gidilse de (Buzan, 2014, s. 153) Israil-
Filistin sorununda aktif olarak bagvurulmustur. Buzan’in ifade ettigi gibi bir
uluslararasi toplum kurumu olarak savasin olumsuz uzantilar1 da mevcuttur. Bunlar en
basta Israil-Filistin sorununda da oldukga ortaya ¢ikan insani esitsizlik ve milliyetgilik
sorunudur (2014, s. 153). Savasin sonunda olusturulacak olan ve Ingiliz okulunun
ifadesiyle baris atmosferidir. Ancak Israil-Filistin sorununda barisin konusulmaya
baslanmasi ¢atismalarin sonlandirilmasi noktasinda da etkili olmamistir. Arap
devletleri ve Israil arasinda catismalarda Filistin’i temsilen FKO agirlikli olarak var
olmaya baglamistir. Taraflar arasindaki ¢atismalar hem Filistin topraklarinda hem de
farkl: iilkelerde, farkli formlarda yasanmaya devam etmistir. Bunlardan biri de 1982

yilinda Liibnan’da yaganmuigtir.

2.5. 1982 Liibnan’in isgali

Genellikle komsu Arap iilkelerine go¢ eden Filistinlilerin yaklasik 400.000 tanesi
Liibnan’a go¢ etmis, burada miilteci kamplarinda yasamaya baglamislardir. Ancak
Liibnan’1n hassas politik ve sosyal yapisi nedeniyle bu gocler ¢ok farkli etnik gruba ev
sahipligi yapan Liibnan’1 olumsuz etkilemistir. 1965 yilinda ilk askeri faaliyetlerine

baslayan ve Yaser Arafat tarafindan kurulan Filistin Kurtulus Orgiitii (FKO)
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Filistinliler kanadindan, Liibnan Gzerinden Israil’e kars1 askeri harekat diizenlemeye
baslamistir (Ar1, 2007, s. 322-323). FKO, aym sekilde Liibnan’da da askeri
faaliyetlerine devam etmis, miilteci kamplar1 askeri egitim alani haline gelmistir. Bu
nedenle Liibnan bunu engellemek amaciyla bu kamplara saldirilar diizenlemeye
baglamistir. Daha sonra bu ¢atismalara son vermek amaciyla Suriye birlikler ve BM
Barig giicii dahil olmustur. 1975 yilinda sagc1 Hristiyanlar, solcu Miisliimanlar ve
Filistinli gerillalar arasinda meydana gelen bir i¢ savas halini alistir. 1978 yilinda srail,
Liibnan’in giiney bolgesini iggal etmis daha sonra BM Baris Giicii’niin miidahalesiyle
geri ¢ekilmistir. Ancak sorun Suriye’nin Liibnan’1 bir devlet olarak tanidigi 1991 yilina
kadar bolgedeki tansiyon genellikle yiiksek seviyelerde olmustur (Sander, 2013, s.
539-542) (Ar1, 2007, s. 332-333). Israil’in 1982 yilinda Liibnan’1 isgal gerekgesi;
Filistinli multecileri Israil siirlarindan uzaklastirmak ve herhangi bir askeri ve siyasi
olusumun Oniinii kesmek olarak ifade etmistir (Chomsky, 1999, s. 323). Dolayisiyla
da Filistin halkinin kendi topraklarinda kendi kaderini tayin haklarint yok saymuistir.
Chomsky’nin ifade ettigi iizere; Uluslararasi kamuoyundan tepki almamak i¢in de bu
isgali mesru miidafaa gerekgesiyle yaptigini savunmustur (Chomsky, 1999, s. 352).
Menahem Begin hiikiimeti tarafindan planlanan ve gerceklestirilen bu isgal ile Israil
tarafindan isgal altinda olan Bat1 Seria’nin ilhakinin kolaylastirilmasi amaglanmastir.
[srail; 1983 yilindan Liibnan’dan ¢ikmaya karar vermis ancak 2000 yilina kadar tam
olarak bolgeyi terk etmemislerdir. 15 yil istikrarsiz ve ¢atisma halinde olan bdlge
Israil’in ¢ekilmesiyle Suriye’nin Liibnan iizerindeki konumu gii¢lenmistir (William L.
Cleveland, 2009, s. 389).

Maisir ile yaptig baris antlasmasiyla onemli bir Arap giiciinii savas sahasinda saf dis1
birakan Israil; Liibnan isgalinde karsisina cikacak askeri giicii de zayiflatmistir.
FKO’niin askeri giiciiniin artmasindan ziyada siyasal anlamda saygmliginin ve
gucunin artist ile de resmi olarak 1988 yilinda Filistin devleti kurulmustur (Mutlu,
2019, s. 406). Devlet oncesi donemden, Filistin’e bilingli yapilan Yahudi gogii
itibariyle yalnizca Filistin’de degil biitlin Ortadogu cografyasina yayilan bir kaos
yukarida belirtildigi gibi uzun siire ve her zaman bir yenisiyle sonuglanan savaglar
silsilesine neden olmustur. Her ne kadar Israil Devleti’nin kurulusu, bolgesel ve

kiiresel etkinliginin artis1 ile Arap Milliyetgiligi dogru orantili olsa da Arap Devletleri
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arasinda iliskiler istikrarli ve baris igerisinde ilerleyememis bu durum Israil’in
guclenmesine ve bolgeyi daha fazla bir ¢ikmaza girmesine sebep olmustur. Farkli
siireler ve sonuglar1 olan her savas atmosferi anlagsma ya/da baris ile neticelenmistir.
Israil-Filistin sorununda da ¢atismanin ortasinda baris girisim ve gdriismeleri devam
etmistir. Filistinlilerin, Israil’in isgaline kars1 baslattiklar Kitlesel halk hareketi olan
Intifadani ardindan ilk kez sorunun birincil aktdrlerinin bir araya geldigi Oslo

goriismeleri baglamistir.

2.6. Birinci intifada ve Oslo Baris Siirecinin Baslamasi

9 aralik 1987 yilinda israil askeri aracinin sebep oldugu ve 4 Filistinlinin 6lumii
lizerine Jebalya miilteci kampinda baslayan Israil karsiti eylemler Bati Seria’dan
Gazze Seridine dogru yayilan kitlesel halk ayaklanmalari seklini almistir (Mike Berry,
2006, s. 82). Intifada olarak adlandirilan bu ayaklanma Filistinliler i¢in yalnizca
siyasal ve ekonomik boyutu degil ayn1 zamanda insani ve sosyal boyutlarini da temsil
etmektedir (William L. Cleveland, 2009, s. 473). Intifada, modern Filistin tarihinin
baslangic1 olarak kabul edilebilir. Israil-Filistin giicleri arasindaki orantisiz durum
zaman igerisinde kabul edilemez insan dis1 sonuglar dogurmustur. Silahsiz Filistinli
direniscilere kars1 Israil’in sert tutumu medyada biiyiik yanki uyandirmasi Filistinliler
arasinda dayamgmanin artarak ayaklanmanin boyutunun artmasina ve Israil’e kars:
uluslararast baskinin artmasiyla silirecin daha fazla uzamadan uzlagsma yoluna
gidilmesine sebep olmustur (William L. Cleveland, 2009, s. 475-476). Intifada; 1978
Camp David antlasmasmin bir maddesi olan Israil’in Bati Seria ve Gazze Seridi
isgalini sona erdirerek FKO lideri Yaser Arafat tarafindan 1988 yilinda baskenti Kudiis
olan, Bati Seria ve Gazze’de %22’lik bir alanda bagimsiz bir Filistin Devleti’nin
kurulmasiyla sonug¢lanmistir (Ari, 2007, s. 459). 1988 yilinda Yaser Arafat’in
Birlesmis Milletler’in Cenevre’de toplanan genel kurulunda yaptigi tarihi BM 242 ve
338 sayili kararlarin ve Israil’in varligmin kabuliinii agikladig1 konusma Israil ile bar1s
miizakerelerinin baslamasinda olduk¢a 6nemli olmustur. Israil’de yonetimde bulunan
Izak Samir FKO ile dolayli goriismeyi kabul etmistir (Ar1, 2007, s. 460-461). Baris

goriismeleri 2000 yilinda dénemin Isail Basbakani Ariel Saron tarafindan Filistinli
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Musltimanlar icin kutsal olan Mescidi Aksa ziyareti ile baslayan ikinci intifadaya
kadar devam etmistir. 2000 yilinda baslayan ve Oslo Savasi olarak da bilinen 5 yillik
bir ayaklanma durumu Ariel Saron ve Yaser Arafat tarafindan goriismelere katilmasi
i¢in segilen Mahmud Abbas’in gorlismesi ile sona ermistir (Mutlu, 2019, s. 406).
Ancak biitlin bu barig ve diyalog girisimleri tam anlamiyla bolgeye huzur getirmeye
ve iki taraf arasindaki diismanligi sona erdirmeye yetmemistir. Biitiin bu tarihsel
olaylarin insa ettigi, Ingiliz Okulunun Uluslararasi toplum kavraminm egilim
gosterdigi nokta tezin bir sonraki boliimiinde tartigilacaktir. Her bir olay uluslararasi
toplum, ozellikle de bolgesel anlamda toplumun olusmasinda, diisiisii ve giiclenisinde
onemli pay sahibi olmustur. Bitun bu denklem sonucunun pozitif mi negatif mi notr

mU oldugu ise bir sonraki bdliimde detaylandirilacaktir.

Bu boliimde Israil-Filistin diismanligmnin ve catismasmin kdkeni ve nedenleri,
devam eden siireclerde baris arayislari tarih ve uluslararasi politika disiplinleri 1s181nda
ifade edilmeye calisilmistir. Yalnizca Filistin-israil devletlerini degil biitiin cografyaya
yayilan catigmalar ve karisikliklar donemin ¢6ziime en uzak sorunu olarak
goriilmiistiir. Filistin bolgesine dogru gerceklesen Yahudi gogleri devlet kurulabilecek
saytya ulastiginda ve donemin siiper gii¢lerinin destegi ile en nihayetinde Israil
devletinin kurulmasiyla sonuglanmistir. Biitiin Arap devletlerinin bu durumu reddi ve
bélgeden israil’in ¢ikarilmasi fikri zaman icerisinde evirilerek 1967 savasi ile isgal
ettikleri topraklardan cekilmesi olarak esnetilmistir. Misir’in 1980 yilinda Israil’i
tanimasi1 ve bir baris antlagsmasinin imzalanmasi, daha sonra da 1991 yilinda Filistin
davasmin savunucu olan Filistin Kurtulus Orgiitii tarafindan tanimmasi ve baris
miizakerelerinin baslamast ile sonuglanmistir. Filistin’in yapmay1 reddettigi ve Israil
lehine olan “seyler” zaman igerisinde teker teker ger¢eklesmistir. Filistinlilerin askeri-
politik zafiyetleri ve genel anlamda Arap devletlerinin savas sahnesinde yenilmesi bu
sonucun dogmasina sebep olmustur. Fakat bugiin dahi iki iilke arasinda sorunlar
kolektif bir savas olmasa da devam etmektedir. BUtiin bu tarihsel gerceklikler Ingiliz
Okulunun Uluslararasi toplum kurumlari ¢ergevesinde sorunun gidisati (izerinden ve
uluslararas1 toplumun giliglenmesi ve zayiflamasi yoOniinden son boélimde

degerlendirilmeye ¢aligilacaktir.
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3.BOLUM:

ISRAIL-FIiLiSTiN SORUNUNA ULUSLARARASI TOPLUM
CERCEVESINDEN BAKIS

Ingiliz Okulunun teorik cercevesi uluslararasi sistem, uluslararas1 toplum, diinya
toplumu olarak {i¢ analiz seviyesine ayrilmistir. Uluslararas: iligkiler disiplinine
bakisin farkli bir yolu olarak bu iigiinii sirastyla temsil eden; realizm, rasyonalizm ve
devrimcilik anlayiglarinin bir arada ve iletisim halinde olusu diger yaklasimlardan
ayrilan en 6nemli 6zelligidir. Bu boliimde uluslararasi toplumun kurumlar1 olan glc
dengesi, bilyiik giic yonetimi, diplomasi, uluslararasi hukuk ve savas iizerinden Israil-
Filistin sorunu degerlendirilecek ve uluslararasi toplumun bu gatisma tizerindeki etkisi

tartisilacaktir.

Uluslararasi toplum; uluslararasi sistemdeki devletlerin belli kurallar ¢ergevesinde
bir arada ve diyalog halinde olmasini, sistemde meydana gelen krizlerin uluslararasi
toplumun kurumlart vasitasiyla ¢6ziimiinii temsil etmektedir. Diizenin korunmasi
uluslararasi toplumun krize girmemesi i¢in olduk¢a 6nemlidir. Donemin uluslararasi
toplumunun yapisina bakildiginda; Arap devletleri ve Israil arasinda, Israil’in 1948
yilinda kurulmasiyla baglayan g¢atisma hali uluslararasi toplumun yapisinin krize
girmesindeki etkenlerden birisidir. Kisaca o donem uluslararas1 toplumun yapisina
deginmek gerekirse, 1945 yilinda soguk savasin baslamasiyla birlikte iki kutuplu bir
sistem ortaya ¢ikmustir (Ar1, 2007, s. 201). ideolojik zeminli (ABD kapitalizmi- SSCB
komunizmi) bu boltinme her an patlak verecek bir sicak savas ihtimalini soguk savasin
sonuna kadar diri tutmustur. Dolayisiyla uluslararasi toplumun en zayif oldugu
donemlerden birisi olarak ifade etmek yanlis olmayacaktir. Iki taraf arasindaki sorunun
yogunlugunda ve ¢6ziim noktasinda uluslararasi toplumun roliinii tartisacagimiz bu
boliimde tarihsel seyirden ziyade kurumlar ¢er¢evesinde dnemli doniim noktasi olaylar
ve durumlarin etkisi aciklanmaya g¢alisilacaktir. GU¢ dengesi, buyik guc idaresi,
uluslararas1 hukuk, diplomasi ve savas kurumlarmin Israil-Filistin sorunu tizerindeki

etkisi incelenmeye ¢alisilacaktir.
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3.1.Gii¢ Dengesi ve Biiyiik Giic Idaresi

Bull, gii¢ dengesinde iki sekilde analitik bir ayrima gitmistir. Bunlar; genel ve yerel
guc dengesi, objektif ve siibjektif gii¢ dengesidir. Genel gii¢ dengesi biitiin uluslararasi
sitemi kapsarken, yerel olan Avrupa, Ortadogu gibi belli bolgelerin gii¢ dengesini ifade
etmektedir (2002, s. 104-125). Konumuz itibariyle genel ve yerel gli¢ dengeleri, Israil-
Filistin ¢atismasinin ¢ikmaza girmesi veya ¢Oziime yaklasmasi noktasinda 6énemlidir.
Gug dengesinin sorun uzerindeki etkisi Israil’in kurulusu itibariyle kronolojik bir

bicimde ifade edilmeye c¢aligilacaktir.

Israil’in kurulus alt yapismin olusturuldugu donem, stper giic konumundaki
Ingiltere’nin politik desteginin arkasindaki temel gerekge; bolgesel bir giic olan
Misir’a kargt bir siper alma ve Ortadogu’daki Ingiliz Emperyalist ¢ikarlarmin
korunmas1 yonundedir (Tillman, 1982 , s. 10). Balfour Deklarasyonu ile Israil’in
kurulusunun en dnemli siyasi destegini veren ve 19. yiizyilin siiper giicii olan Ingiltere
ozelinden Avrupa, Ikinci Diinya savasmin bitimiyle birlikte diinya siyasetinde giic
merkezi olmaktan ¢ikmig ve yerini iki kutuplu bir siyasi diizene birakmistir (Ar1, 2007,
s. 201). ABD ve SSCB arasinda ideolojilerin soguk savasi baglamis ve ¢ok sayida
diinya devleti de bu kutuplagsmada arka saflarda yerini almistir (Ar1, 2007, s. 202). Bu
durum uluslararasi sistemde bazi avantaj ve dezavantajlara sebep olsa da dengeleme
amaci daima esastir. Israil ve Filistin’in dahil oldugu kamplar ¢ergevesinden bakilirsa
ABD, Israil igin kiiresel anlamda en biiyiik finansal ve siyasal destekgi olarak yerini
daima korumustur. Oyle ki ideolojiler cercevesinden siiregelen rekabet icerisinde
Israil; bat1 ideolojisini siyasal, sosyal, ekonomik olarak benimsemis ve uygulamaya

baglamistir.

Freedman; 1948 itibari ile SSCB ile Israil iliskilerine bakildiginda ideolojik zithga
ve Stalin’in antisemitik kisiligine ragmen 1947 taksim planm ve 1948 Israil’in
kurulusunu olduk¢a destekleyen bir SSCB oldugunu ifade etmistir (2000, s. 2).
Ingiltere’nin Arap devletleriyle ittifak arayislari icerisine giren ve Misir ve Irak’1 da
iceren bir blok olusturma diisiincesini SSCB kendi sinirlarina bir tehdit olarak gérmiis
dolayisiyla giivenlik endisesi Israil’i desteklemesi sonucunu dogurmustur (Freedman,

2000, s. 2). Fakat daha sonra iki iilke arasindaki iliski 6zellikle Sovyetler Birliginde

55



yasayan Yahudilere karsi olumsuz tutum ve Sovyetlerden yapilan Yahudi gocii
nedeniyle bozulmaya baslamistir. 1953 yilinda bozulmaya baslayan iliskilerin yoniinii
Soguk Savas’in etkisi belirlemistir. Oyle ki 1955 yilinda SSCB’yi cevrelemek
amaciyla ABD destekli igerisinde Ingiltere, Tiirkiye, iran, Irak, Pakistan’1 barindiran
Bagdat Pakti kurulmustur (Yesilbursa, 2011, s. 86). Bagdat Pakti ayni zamanda
Ortadogu’da Israil- Filistin sorununu savas ile ¢dziimlenecegine inanan Arap devletleri
arasinda boliinmelere yol agmistir. Ayni sekilde soguk savasin diger bir tarafi olan
SSCB de Ortadogu’da partner arayisina girmistir. Nasir Misir’t ile iligkileri diger
iilkelere oranla daha iyi bir seyir izleyen SSCB’nin Israil’e olan tavrii bu sefer
Misir’in partnerine uygun bir bigimde yerine getirmistir. (Freedman, 2000, s. 3). Iki
devlet arasindaki yakinlasmada benzer ideolojik sdylemlerin de etkisi oldugu ifade
edilmistir (Erdem, 2017, s. 78). Israil icin biiyiik tehdit arz eden stratejik silahlari
Misir’a satmaya baslamistir Bolgesel gii¢c dengesi yine kiiresel olandan etkilenmis,
Israil-Filistin sorununda devletlerin kendi ¢ikarlari kutuplasma, siddet eylemlerine
kolayca déniisecek seviyede kalmistir. Bu kutuplasma her ne kadar Israil-Filistin
konusunda yalnizca birinin tarafinda olarak digerinin varolugsal haklarmin ihlal
edilmesinin Onlne gecse de gii¢ kapasitesi ve yaptirim giicli fazla olan avantajli
duruma gelmistir. Ingiliz Okulunun Kilit bir 6zelligini ifade eden Realizm gelenegi;
biiyiik gii¢ idaresi ve gii¢ dengesine dinamizm vermis (Buzan, 2014, s. 27) ve biyuk
guclerin realist reflekslerle Israil-Filistin sorununda taraf almasinda biyik etken

olmustur.

Birgok noktada ortak 6zellikler ve onemli farkliliklar1 sentezleyerek olusturulan
orta yol (via media)’da uluslararasi toplum devlet merkezli bir temele dayanmaktadir.
Israil-Filistin sorununda sistemi olusturan ve yaptirim giiciine sahip bu biyuk giiclerin
eylemlerinin sonuglarinin uluslararas1 toplum, dolayisiyla da Israil-Filistin sorunu
Uzerindeki etkisidir. Bu ¢er¢evede analizi dogru bicimde yapabilmek adina biiyiik

giiclerin taraflar ile iligkilerini incelemek gerekmektedir.

Avrupa’nin Ortadogu’daki emperyalist diizeninde 6nemli yer tutacagina inanilarak
kurulusu itibariyle desteklenen Israil; soguk savas déneminde, kurulusunun
kurumsallastig1 donemde de Ortadogu’da ABD i¢in kendisinin uzak karakolu haline

gelmistir (Freedman, 2012, s. 3). Ancak Eisenhower donemi (1953-1961) stiresince
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iliskiler 1limli bir seyirde ilerlemis, 1955 Bagdat Paktina Israil dahil edilmemis
(Schoenbaum, 1993, s. 84), Misir’a SSCB silah satig1 yapmasina ragmen Eisenhower,
Israil’e silah géndermeyi reddetmistir. Blgede bat1 destegi olmadan var olabilmesinin
zorlugunun her sekilde farkinda olan Israil, ABD’nin bu reddiyelerine karsilik
Ingiltere ve Fransa ile yakimlagmstir. 1956 yilinda Misir’a karst Siiveys Krizi
sebebiyle savas acilmis ve ABD tarafindan Israil’e bu savas ile elde ettigi Sina
Yarimadasi ve Gazze Seridinden ¢ekilmesi konusunda bask1 yapilmistir (O.Freedman,
2012, s. 3). ABD ve Israil arasinda stratejik anlamda bir ortakligin baslangici; SSCB
ile Israil’in iligkilerinin sekteye ugradigi yil olan 1958 yila tekabiil etmektedir
(Freedman, 2000, s. 21). Bu doneme kadar ABD; Liibnan, Misir, Suriye’ye silah ve
ekonomik destek saglamistir. Bu yardimlarin altinda yatan sebebin de Sovyetler
Birliginin bolgede etkinligine set gekmektir (Schoenbaum, 1993, s. 99). Soguk Savas
halinin ortaya koymus oldugu bu diizen Buzan’in da ifade ettigi gibi bu gii¢ dengesi,
uluslararasi toplumun olmasti i¢in bir kosuldur ve diger kurumlarin da dayandigi bir
temeldir (2014, s. 143). Israil-Filistin sorununun heniiz sicak oldugu bu dénemde de
guc dengesinin etkisi hissedilmistir. Zira ABD ve/veya SSCB tamamen tek bir tarafin
yaninda olmamis bu durum da -uluslararasi hukuk ve diplomasi baslig1 altinda da
aciklanmaya calisilacagi- c¢esitli hukuki girisimlerle diyalog ve uzlasma ortami
olusturulmaya calisilmistir. Dolayisiyla gii¢ dengesi tek bir tarafin biitlin askeri gug

unsurlarini harekete gecirerek karsi tarafi yok etme diirtlistinli bastirmistir.

ABD ve SSCB’nin de sorunun taraflarina yaklasimlar1 da bdlgedeki cikarlar ile
dogru orantilidir. Her iki blogun da Ortadogu’yu kendi etki alan1 haline getirme arzusu
mudahaleci bir tutumu ortaya cikarmistir. ABD; Israil’e destegini siirdiiriirken gerekge
olarak tim Ortadogu tizerinde ilerici, Batililagtiran bir etki yaparak Bati
emperyalizmden once Bati kiiltiirliniin uzak karakolu olabilecegi iddiasi ile hareket
etmistir. Ortadogu’nun baris¢il bicimde yeniden yapilandirilmast konusunda olumlu
adimlara sebep olacagi Amerikan Halkla Iliskiler Konseyi tarafindan da belirtilmistir
(Davidson, 2001, s. 214). ABD’nin Ortadogu’ya yonelik politik sdylemlerinin baginda
Israil’in giivenligi olduk¢a 6n plandadir. Ayn1 zamanda bélge iilkelerinin SSCB ile
isbirligine engel olmak ve ek olarak da bolgedeki etkinligini azaltmak amaglanmistir.

Zorla toprak ediniminin kabul edilemezligi, uluslararasi antlagmalarin uygulanmasinin
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saglanmasi, kendi kaderini tayin hakkinin dokunulmazlig1 ve yerine getirilmesi gibi
biitiin bu haklarin muhataplari i¢in olduk¢a savunucu bir politik ¢izgide durdugunu
ifade etmistir (Tillman, 1982 , s. 51). Ancak bir¢ok farklilig1 barindiran Ortadogu’da
ABD politikalart; biitiinii birlikte ele alindiginda kaosa sebep olup, ABD’nin
emperyalist politikalarina hizmet eder duruma gelmistir (Tillman, 1982 , s. 51).

1967 savasi patlak verdiginde ABD baskani1 olan Lyndon Johnson (1963-1969)
savasta tarafsizligini ilan etmesine ragmen SSCB’nin savaga dahil olma ihtimaline
kars1 hazirlikli olmus, kiskirtici bir tutumdan uzak kalmaya ¢alismistir (Freedman, s.
4). Bir taraftan ABD destekli Tiirkiye, iran, Irak, Pakistan’1n olusturdugu Bagdat Pakt1,
diger tarafta Nasir onderliginde Arap Milliyet¢iligi sOylemiyle giiclii bir ses getirmis
Misir ve SSCB yakinlagsmasi sonucunu dogurmustur (Erdem, 2017, s. 79). Nasir’in
Arap diinyasinin lideri olma arzusu, bat1 emperyalizmine kars1 sert tutumu, sosyalist
bir ideolojik ¢izgi benimsemesi SSCB ile iliskisini olumlu yonde etkilemistir (Erdem,
2017, s. 78). Bagdat Pakti; Arap devletleri arasinda kutuplagsmaya sebep olmustur.
Arap devletlerinin bu iki glic etrafinda kamplasmasi da diinyanin giindemi olan Israil-
Filistin sorununun ortak bir tutum ve adil bir ¢6ziime ulasilmasinin oniinti tikamustir.
Dolayisiyla bolgesel giic dengesi agisindan degerlendirildiginde Araplar arasindaki bu
bélinme nedeniyle Israil’in giderek giic kazandigi ortadadir. Bull’un uluslararasi
toplumun olusmasi i¢in Olgiit olarak belirledigi diizene, giiclin iki taraf arasinda
dengelenmesi noktasindan bakacak olursak; soguk savas doneminin sicak catismaya
donmeyisi ve caydirict unsurlar ile siddetin sinirlandirilmasi aslinda sinirli bir diizenin
oldugunun isaretidir. Fakat uluslararasi sistemi koruyan diizenin diger olgiitlerine
bakildiginda egemen devletlere karsi saygi, evrensel ve daimi barig cabalari,
antlasmalarin ve vaatlerin yerine getirilmesi (Bull, 2002, s. 16-17), devletlerin toprak
ve milkiyetlerine karst tutumun kisirliklari nedeniyle uluslararast toplumun
olusmasindaki kilometre tas1 olan diizen ’in eksik kaldig1 anlasilmaktadir. Dolayistyla
da genel ve yerel gii¢ dengesindeki kutuplasma bir arada yasama (coexistence) ve

isbirligini (cooperation) sinirlandirmaktadir.

Soguk Savas ayni zamanda gii¢ dengesi anlayisinin da degisimine yol agmustir.
Askeri giiciin en glicliiyli belirledigi ve bu denklemde daima karsilikli dengeleme

cabalar1 higbirinin istiin olamayisiyla ilgilidir. Ancak niikleer silahin kesfiyle bu
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denge Ongorulemez hale gelmis fakat sonucu kiresel yikicilik arz ettiginden ¢oziimii
de gecikmemistir. Dolayistyla dengelemenin yerini caydiricilik almistir (Buzan, 2014,
s. 144). Sistemin dengede kalmas Israil-Filistin sorununun da tek bir tarafin ¢ikarlari
gozetilerek buna gore bir tutumun ortaya ¢ikmasini engellemistir. Fakat dengenin agir
bastig1 taraf olan ABD ve Israil gerek ekonomik gerek siyasal alanda Filistin’e ve Arap

devletlerine kars1 daima daha avantajli konuma sahip olmustur.

Soguk Savas boyunca sicaklig1 daima hissedilen Israil - Filistin sorunu 1989 yilinda
SSCB’nin ¢okiisii sonrast da devam etmistir. 1989 yilinda sistemde SSCB ve ABD
arasindaki giic dengesi yerini ABD’nin siiper gii¢ oldugu bir sisteme birakmistir
(Darraj, 2010, s. 80). Ingiliz Okuluna gére dengenin olmayisini; tek stiper giiciin
benimsemis oldugu hukuku dayatmasi sonucunu dogurur ki bu durumda da
uluslararasi toplumdan bahsedilmesi gugctir. Sonug itibariyle de durumda da zaten
iletisim olmasimi gerektirecek bir isbirligi sahasina ihtiyag yoktur (Buzan, 2014, s.
143). Sander’in ifadesiyle “SSCB’nin ¢okiisti sonrast sistem formill; karmagsiklik,
belirsizlik ve ¢atismanin birlesimidir. Ekonomik ve stratejik onemi olan bolgeler
catismamin odak noktasint olusturmaktadir” (2013, s. 586). Bu sistemdeki guc
degisimi yine Ingiliz Okulunun uluslararas1 toplumun olusmasinda énemli pay sahibi
olan diizen ve adalet noktalarinda da doniisiimii beraberinde getirmektedir. Guclunin
olusturdugu bir diizen ve adaletsizligin kagmilmazligi ortaya ¢ikmugtir. Dunne;
ozellikle 11 Eylil 2001 tarihi sonrast ABD’nin tek tarafli bir sekilde uluslararasi
sisteme asir1 etkili oldugunu, bu donem uluslararast kurumlarin giiglendirilmesi
noktasinda yapict adimlar atmaktan ziyade bu kurumlara kars1 tehdit olusturdugunu
ifade etmigtir (2003, s. 303). Bu hiyerarsi uluslararasi toplumun 6nemli vurgu noktasi
olan ¢ok aktorliigli ve dengeyi ortadan kaldirmistir. Bu durum uluslararas: toplumda
bir ¢okiise sebep olabilecegi gibi yeni bir dengelemeyi de beraberinde getirebilme
olasiligina da sahiptir (Buzan, 2014, s. 144). Bu dénem George W. Bush’un Israil-
Filistin sorunundaki rolii Irak’a karsi diizenleyecegi operasyon nedeniyle Israil’i
destekleyen ama ayni1 zamanda da ihtilafa ¢6ziim arayan bir strateji izlemesine sebep
olmustur. Israil’in, 1967 savasinda isgal ettigi Gazze’den ¢ekilmesini koordine etmistir
(Freedman, 2012, s. 37). Freedman’in ifadesiyle; “Bush her ne kadar hegemon bir gli¢

olarak Ozellikle Ortadogu ’da teriore karsi savag ilan etmesi ve baris noktasindan uzak
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bir tutum sergileyip uluslararasi toplumun zayiflamasina sebebiyet verse de; Avrupa
Birligi, Birlesmis Milletler ve Rusya ile birlikte barisin tesisi i¢in ‘yol haritast’
belirlemek amaciyla diplomatik iliskiler gelistirmistir “ (2012, s. 45). 1991 Madrid
goriismeleri sirasinda Israil’in 1967 yilinda isgal ettigi yerlesim politikalarina kars1
sert bir tutum benimsemis, Bati Seria'daki ve Gazze Seridi'ndeki tiim yerlesim
yerlerinin yapimini durdurmadigi takdirde 10 milyar dolarlik bir kredi garantisini
onaylamayacagmi agiklamistir (William L. Cleveland, 2009, s. 501). Fakat Israil ¢ok
az bir kissmda yapimi durdurmasina ragmen kredi ABD tarafindan verilmistir
(William L. Cleveland, 2009, s. 502). Biitiin bu girisimlere ragmen iki taraf arasinda
2006 yilinda siddetli ¢atigmalar yeniden baslamistir. Catismalarda ABD’nin destek
verdigi ve giivenligini iist diizeyde tutmaya calistig1 taraf da yine Israil olmustur
(Freedman, 2012, s. 57). 1997 yilinda ¢6ziimsiiz kalan sorunlardan birisi olan Kudiis
konusunda ABD uluslararas1 toplumu zayiflatan hamlelerde bulunmustur. Bush
yonetimi; BM’nin Israil’in Kudiis’ii isgaline son vermesine dair aldigi kararlari
kmamis ve Israil’in bu kararlar1 ihlal etmesinde gii¢ aldig1 nokta olmustur. Bélgesel
anlamda uluslararasi toplum hali catismalar ile ¢kme noktasina gelse de biiylik giic
yonetimi kurumu, taraflarin uzlagsmasit konusunda diplomasi kurumunda detayli
tartisacagimiz tizere ¢abalar sarf etmislerdir. Dolayisiyla da gii¢ dengesi ve biiyiik gii¢
yonetimi Israil-Filistin sorunu iizerinde inisli cikishh da olsa baris ortaminin
dogmasindaki itici giic olmuslar. Fakat belirtilmelidir ki uluslararasi toplumun
dayandig1 nokta olan ortak degerler ve ¢ikarlar bu iki kurumun destek verdigi tarafin
Israil olmasini kolaylastirmis ve sinirl uluslararas: topluma hizmet etmistir. Martin
Wight, Uluslararasi toplum fikrini tanimlarken Hristiyan inancinin etkisinde kalmasi
ve uluslararast toplumun batinin ve Hristiyan inancimin degerleri ¢ercevesinde
olusabilecegi fikri (Hall, 2006, s. 21), uluslararas1 toplumu teskil eden ortak deger,
norm, kurumlar noktasinda bir sorun olarak karsimiza ¢ikmaktadir. ABD merkezli bir
diinya, ABD’nin degerleri etrafinda bir uluslararasi toplum fikrinin benimsenmesini
kolaylagtiran bir durumdur. Dogru bir orant1 ile bdlgesel olarak diislintildiiglinde de
ABD degerlerini benimseyen Israil ve Oryantalist bir bakis ag1s1 ile kars1 karstya olan,
bircok noktada geri kalmis olarak nitelendirilen Filistin ve Arap devletleri karsimiza
cikmaktadir. Bu durum da uluslararasi toplumun zayiflamasina sebep olmaktadir.

Catigmanin nedeni olan bolgenin kutsalligina dair iki farkli inanig, ekonomik, siyasal,
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sosyal anlamda iki farkli diizen anlayisinin adalet temelli ¢6ziimii ve sorunun gatisma
halinden ¢ikip daimi baris noktasina gelmesinde uluslararasi kurumlarin etkinligi
onemlidir. Bu nedenle gii¢ dengesi uluslararasi toplum ve bu toplumda meydana gelen
sorunlar Uzerinde oldukca gucli bir pozisyona sahiptir fakat kurumlarin birisi bir
digeri olmadan zayif kalmaktadir. Bu nedenle belirtildigi tizere SSCB’nin ¢okiisiiyle
ortaya ¢ikan sistemin gii¢ dengesinde olan degisim uluslararasi toplumun diger
kurumlar1 olan 6zellikle diplomasi ve uluslararast hukuk temelinde, Israil-Filistin

catismasi lizerindeki etkileri ilerleyen sayfalarda agiklanmaya calisilacaktir.

3.2.Uluslararas1 Hukuk

Israil’in Filistin’de varliginin bir hak mi1 ya da bir isgal mi oldugu konusu iizerinden
bolgesel anlamda ontolojik tartismaya girmeden 1948 sonras: Israil ve Filistin, genel
olarak Israil ve Arap Devletleri arasindaki ¢atismalarda uluslararas1 toplumun bes

kurumdan biri olan uluslararas1 hukukun rolii tartisilacaktir

Ingiliz Okulunda uluslararas1 hukuk oldukca &zel bir yere sahip olmustur ve Ingiliz
Okulu yazarlar1 i¢in referans noktasi olmustur. Wight; uluslararasi hukuk igin
uluslararasi toplumun en temel kanit1 oldugunu ifade etmistir (Buzan, 2014, s. 102-
103). Uluslararast hukukun nihai hedefi tipki uluslararast toplumun varliginin en
somut gostergesi olan Baris’in varligi ile aymi dogrultudadir. Galtung’un Barig
tanimlamasina gore siddetin olmamasi negatif bir barig ortami yaratirken, yapisal bir
entegrasyon pozitif baris1 ifade etmektedir (Grewal, 2003, s. 26). Dolayisiyla baris;
Siddetin belirli kurallar ve yaptirimlar yoluyla sinirlandirilmasi ve diizenin tesisinin

saglanmasidir.

Ulus iissii kurumun Israil-Filistin sorununun baris merkezli ¢dziimiinii icin ilk
mudahalesi de; Filistin’e yapilan Yahudi gogii ile Filistin’deki Yahudi ntfusun
artmasiyla olmustur. Bu gogler sonucunda Filistin’de bir yurt edinim girisimleri
sonucu iki taraf arasinda ¢ikan ¢atismalarin sonlandirilmasi adina Birlesmis Milletlerin
bolgeye 6zel bir komite gondererek tasarladigi Taksim Planidir (Mike Berry, 2006, s.

25). Taksim Planinin 181 sayili kararina gore bdlgenin taraflar arasinda pay edilmesi,
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Kudis’in de Birlesmis Milletler gozetiminde kalmasi karart alinmistir. Bu karara
Araplar siddetle kars1 ¢ikmiglardir. (Mike Berry, 2006, s. 25). 11 Aralik 1948 yilinda
194 (1) ve 9 Aralik 1949 yilinda 303 (IV) sayili karar1 Kudiis’iin kendine 6zgii
statlistinii vurgulamistir (Dilek, 2018, s. 117-118). Uluslararasi hukuk; biyik guclerin
maddi ve manevi ¢ikarlarina hizmet etme egiliminde olmakla birlikte, kozmopolit bir
yaptya sahip degildir. Fakat diinyada dayanismaciliga dogru olan akim insan haklari,
ticaret, cevre gibi konularda isbirligi alanin1 genisletmistir (Buzan, 2014, s. 148-149).
Bu nedenle planin uluslararasit hukuk agisindan degerlendirilmesi siibjektif tutumla
ortaya kondugu gergegini yansitacaktir ve kisir kalacaktir. 1948 itibariyle Arap
devletleri ve Israil arasinda siddeti artan catismalar Birlesmis Milletlerin giindeminde
olmustur. Taraflarin ciddi kayiplar verdigi 1967 savasi sonrasi BM, taraflar arasindaki
catigmanin sona ermesi i¢in bir takim girisimlerde bulunmustur (Polsky, 1989, s. 17).
Savas sonrasi Filistinlilerin mevcut durumunu; ‘Filistinli multeciler sorunu’ olarak
adlandirilan ve bu gergeveden ¢6ziim arayisi igerisine giren BM’ye ‘kendi devletlerini
savunan insanlar’ olarak degistirilmesini ve Filistin halkinin temsilcisi olarak
FKO’niin kabul edilmesi istemislerdir. Fakat bu BM’de Israil ve Ingiltere’nin
vetosuyla karsilagsmistir (Polsky, 1989, s. 17). 1967 savasi sonrasi 22 Kasim 1967
yilinda alinan 242 sayili karar; taraflar arasinda kalic1 ve adil bir barisin saglanmasi
cagris1 yapmustir. Israil’in isgal ettigi Sina Yarimadasi, Golan Tepeleri, Gazze, Bati
Seria ve Kudiis’ten cekilmesini ve bolgedeki tim devletlerin egemenliklerine ve
siirlariin dokunulmazhigima saygi duyulmasi karari alinmistir (Council U. N.,
Resolution 242 (1967), 1967). Bu karar; Suriye ve FKO harig diger taraflarca kabul
edilmis ve BM iiyelerinin Filistin lehindeki tutumu (Polsky, 1989, s. 17) uluslararasi
toplumun gii¢ kazandig1 bir nokta olmustur. Israil’in bélgesel giivenligi, Filistinlilere
ait olan topraklarin iadesi karariyla baris¢il bir yontemle bir nevi teminat altina
alinmigtir. Fakat bu karar uygulamaya dokiilmemistir. 1973 yilinda Misir ve Suriye
Israil ile yeni bir savasa baglamis bu da 1974 yilinda ABD ve SSCB’nin girisimleri ile
242 sayili karar yinelenerek BM 338 sayili kararin alinmasi ile diyalog ve antlagsma
ortaminin yeniden tesisiyle sonuglanmistir (Council U. N., 1973). Bu iki karar
catismanin baris siirecine evirilmesi noktasinda Misir ve Israil arasinda Oslo siirecinin
baslamasina zemin hazirlamistir. Uluslararasi hukukun uluslararasi topluma ve barisa

hizmet edebilmesi i¢in Bull’'un da ifade ettigi gibi diger kurum olan giic dengesi
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tarafindan da desteklenmesi gerekmektedir (Buzan, 2014, s. 149). Fakat bu 1989
sonrast ABD’nin siiper gii¢ olusuyla ritmik degisimlere sebep olsa da uluslararast
hukukun giiclendigi gerceginin degistirmemektedir. Netice itibariyle Israil’in kurulusu
Once ve sonrasi bir¢ok catismalara taniklik eden bu bolgede iki taraf arasinda bugiine

gelindiginde ¢atigma nihai bir bariga ulasmis degildir.

Iki taraf arasinda uluslararasi1 hukukun miidahiline ragmen ¢dziimsiiz kalan
sorunlardan birisi Kudls Sorunu ’dur. Kudiis’iin ii¢ semavi din agisindan degeri
sorunun ¢oziimsiizliigiindeki temel faktordiir. Yukarida agiklanmaya ¢alisildigi gibi
taksim karartyla ayri bir varlik olarak (corpus separatum) olarak kabul edilmistir.
Fakat 1948 savasi sonrasi Israil Bati Kudiis’ii, Urdiin de Dogu Kudiis’ii etki alani
haline getirmistir (Baker, 2012, s. 77-78). Fakat Israil gesitli politikalar ile Kudiis’te
Araplarin barinamayacagi tiirden eylemler ve faaliyetler gerceklestirmistir, BM’nin
biitiin uyarilar1 ve kinamalaria ragmen de tutumunu devam ettirmistir. BM Givenlik
Konseyi 21 Mayis 1968’de 252 sayili kararla Israil’in daha 6nce alinan kararlara
aykir1 davrandigi, Kudiis’iin yasal statiisiinii degistirme egilimindeki Israil tarafindan
aliman tiim yasal, idari Onlem ve eylemlerin gegersiz oldugunu, bu statlyl
degistirmedigi ve Israil’in bu tutumunu degistirmesi konusunda uyarida bulunmustur
(Council U. N., 1968). Yine 3 Temmuz 1969 yilindaki 267 say1li karar ile de bu tutum
yinelenmistir (Council U. N., 1969). Fakat Israil 1980 yilinda Kudiis’ii baskent ilan
edecek derecede ileri gitmis ve yine BM’nin kararlarina uymay1 reddetmistir. 1988
yilinda da baskenti Kudiis oldugunu belirten Filistin devleti kurulmus ve Kudiis
Sorunu daha da derinlesmistir (Quigley, 1994, s. 18). Burada uluslararas1 hukukun
devlet temelli olusu agir bastigi goriilmekle birlikte Israil; bolgesel manada
uluslararasi toplum adina pozitif adimlar atilip, ¢6ziime odaklanmanin 6niinde 6nemli
engellerden biri olmus ve uluslararast hukuku ihlal etmis, sorunun derinleserek

¢ozlimsiiz kalmasina sebep olmustur.

Israil-Filistin sorunu baslangicta Yahudi yerlesimcilerin gelerek Filistin
topraklarinda bir devlet kurmalariyla baglamis ve bir dizi savas ve diplomatik girisim
sonrasinda ontolojik bir kars1 koyma, yerini ¢atismanin 6zii olarak Kudiis sorununa
birakmistir. Uluslararast hukukun birgok girisimi de bu sorunu ¢é6zmeye yetmemistir.

Hem bolgesel hem kiiresel buyik gii¢lerin bu konuda uluslararasi hukuka uygun
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davranmamast Israil lehine bir kompozisyon olusumunu kolaylastirmistir. Uluslararasi
toplumun giiclenmesi ve diyalog alanlarinin ¢ogalmasi bu ii¢ semavi din i¢in kutsal
olan Kudiis’iin resmi statiisiine uygun olarak davranilmasi ve 6zellikle Miisliimanlara

getirilen ibadet engelinin kaldirilmasidir.

Uluslararas1 hukuk; diizen ve adaletin sistematik bir bi¢imde islerligi icin
uluslararast toplumun en fazla yetkiyle donatilmis kurumudur. Diizen temelli
bakildiginda uluslararas1 aktorlerin uygulamasi gereken ilkelerin saptanmasi ve adalet
icerisinde pratige dokiilmesinde agir sorumluluklar yiiklenmistir. Fakat Israil-Filistin
sorununun ¢6zimine dair Birlesmis Milletler Genel Kurulu kararlar1 ve Glvenlik
Konseyi kararlarinin yoruma agik oldugu net bir sekilde anlasilmaktadir. Bu nedenle
uluslararasit hukukun tek tarafin lehine kararlar ortaya koymasi uluslararasi toplumu
zayiflatmis ve uluslararasit hukukun yalnizca bir prosediir olarak c¢alistig1 siiphesine
sebep olmustur. Ancak biitiin bunlara ragmen Israil-Filistin sorunundaki rolii
gormezden gelinmemelidir. Ciddi kayiplar ile neticelenecek olan birgok savasta
catismanin son bulmasi ve barisin konusulmasi noktasinda bir¢cok kez giiciini
kullanmigtir. Realist yaklasimin gii¢ ve ¢ikarm arttirilmasi fikrinin aksine Israil-
Filistin sorununda Uluslararasi hukuk orta yol bulmaya ¢abalamistir. Diizen ve adalet
temelinden bakildiginda ise; tarihsel okumalara dayanarak adalet noktasinda Israil
lehine oldugu aciktir. Fakat uluslararasi hukukun barisa zemin hazirlamasindaki rolii

acisindan diizene ciddi oranda hizmet ettigini belirtmek uygun olacaktir.

3.3.Savas

Ingiliz Okulu, Uluslararasi Iliskilerin ii¢ temel (realizm, rasyonalizm, devrimcilik)
gelenegini sentezleyerek orta yol ¢ergevesinden argiimanlarini gelistirmistir (Buzan,
2014, s. 12). Uluslararasi toplumun kurallarmin isleyebilmesi, devletlerin karsilikli
egemenlik haklarinin korunmasi, diyalog kanallarinin daimi agik olabilmesi, bir¢ok
alanda isbirliginin saglanmasi ve nihai noktada kiiresel bir barigin saglanmasi

acisindan Uluslararast toplumun kurumlarna &nemli roller atfedilmistir. Ingiliz
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Okuluna gore bu kurumlardan biri de diizenin tesisi ve adaletin saglanmasinda bir arag
olarak kullanilan ‘savag’tir. Wight’mn kavramsallastirdig1 iic gelenekten Realizmi
temsil eden savasa Israil-Filistin sorununda oldukea aktif oldugu (1948, 1967, 1973,
1982) gorulmektedir (William L. Cleveland, 2009, s. 345-367). ingiliz Okulunun
uluslararas1 toplumun olusmasinda ve idamesinde bir kurum olarak tanimladigi
savaglarin  kronolojik bir bigcimde sorun Uzerindeki etkisinin incelenmesi

amagclanmustir.

Savast uluslararasi kurumlardan biri olarak kabul etmek ayni zamanda bazi
sinirlandirmalarin da kabulii anlamina gelmektedir. Bu kuruma bagvuracaklarin,
savasin Yyiiriitiilme seklinin, mesru olabilecek nihai hedefi iceren sinirlandirmalar
(Buzan, 2014, s. 150) ile savasin yikiciligindan ¢ok diizene hizmet eder bir hale
getirme gayesindedir. 1. Diinya Savasinda oldugu gibi savas diizeni saglayan,
devletleri sinirlandiran ve caydiran bir kurum olmaktan ziyade uluslararasi toplumun
¢okiisline sebep olmustur. 2. Diinya savas sonrasinda ise uluslararasi hukuk nezdinde

siirlandirilmaya ¢alisilan bir kurum olmustur (Buzan, 2014, s. 151).

Israil’in 1948 yilinda Ortadogu’da, Filistin topraklarinda kurulusunu ilan etmesi
butlin Arap devletleri tarafindan 6fkeyle karsilanmistir. Burada bir devlet kurmalarini
Yahudiler kendileri igin bir hak olarak gorurken Arap diinyasi bunu isgal ve hak ihlali
olarak gormiistiir. Misir, Suriye, Liibnan, Irak ve Urdiin; Israil’in Filistin’deki varligini
sona erdirmek amaciyla 1948 yilinda savas ilan etmistir. Arap Devletleri Israil’in
buradaki yapilanmasini bolgenin dini, sosyolojik, demografik dizenine aykiri ve kabul
edilemez oldugu, durumu sona erdirmek amaciyla siddete bagvurmuslardir. Fakat
savas Israil’in kesin galibiyetiyle sonuglanmistir (Sander, 2013, s. 299-300) (William
L. Cleveland, 2009, s. 367). 1949 yilinda, savasin sonunda Israil niifusunun yiizde
1’ine tekabiil eden 6.000 kayip vermis ancak BM 181 sayili kararda Filistin’de Israil
icin %57 olarak belirledigi toprak miktarini Israil bu savas ile %78 e ¢ikarmustir (Mike
Berry, 2006, s. 36). Taraflar arasinda ateskes gerceklesse de bir baristan s6z
edilmemistir. Bolge iilkelerinin birgogu tamamen diizenin ve adaletin olugmasini
saglayan ve diyalog yoluyla sorunlarin ¢oziimiine dair yoldan olduk¢a uzaklagmistir.
Bu atmosferde bolgesel anlamda bir uluslararasi toplum oldukca zayif bir hal almistir.

Savas sonucunda biiyiik bir Filistinli go¢ kitlesi ortaya ¢ikmistir. Uluslararasi toplum
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ve topluluklar Filistin’i ve Filistinlileri israil tarafindan isgale ugrayan bir yer olarak
degil insani krizin oldugu Filistinli miilteciler olarak ifade etmistir (Christian Chesnot,
2003, s. 37).

1967 savaginin hazirligi da bir tarafin var olma ve kabulii diger tarafin da ‘koloni’
olarak gordiigii Israil’i bolgeden tamamen yok etme amaciyla gergeklesmistir (Mike
Berry, 2006, s. 38-39). Yine Israil’in askeri zaferiyle sonuglanan bu savasta artik Arap
Devletleri tarafindan zihinsel olarak, israil’in bolgesel varligini kabullenis siireci
baslamis fakat bunun fiiliyata gecmesi i¢in bir savas ve bir¢ok diplomatik girisim
gerekmistir. Bu savas ile Israil birgok stratejik bdlgeyi ( Gazze, Golan Tepeleri, Bat1
Seria, Kudiis, Sina Yarimadasi) ele gegirmis (Sander, 2013, s. 536) ve devam eden
stirecteki birgok ¢atisma ve anlagsmazlik bu bolgeler tizerinden ger¢eklesmistir. Savas
sonunda BM tarafindan alinan Israil’in isgal ettigi topraklardan geri cekilmesine dair
karara Israil’in uymamas1 ve Kudiis’iin diplomatik yollarla geri alinamamas {izerine
Misir ve Suriye 1973 yilinda yeni bir savas baslatmislardir. Savasin kazanam
olmamakla birlikte BM’nin araya girmesiyle savas hali sona ermistir (Sander, 2013, s.
588). Daha sonrasinda taraflar arasinda diyalog girisimleri baslatilsa da saglam
temellere ve iki ulusun adil bir bigimde temsil edildigi baris ortam1 saglanamamustir.

Iki taraf arasindaki ¢atisma 1982 yilinda Liibnan’a tasmmustir (Sander, 2013, s. 589).

Savaglar, Filistinliler ve Arap devletleri i¢in mutlak bir felaketle sonuglanmis ve
daha sonra iki yonlii bir akis izlemistir. Savagin ortaya c¢ikardigi yikim bilyiik bir
Filistinli miilteciler sorununu, siif merkezli bir toplumu, taraflar arasinda ekonomik
esitsizligi ve giderek biiyiiyen silahlanma sanayisine yol acarken diger taraftan biitiin
bunlarin yol agtig1 istikrarsizlik ve kaos halinin sona ermesi agisindan uluslararasi

aktorler tarafindan barig arayislarina yol agmistir (Levine, 2009, s. 30-38).

Holsti’nin ifadesiyle “Savaslarin ¢ogu, baris anlagmalarina yol agan resmi
miuzakerelerle sona ermektedir” (1991, s. 21). Baz1 durumlarda kazanan ve kaybeden
taraf mutlak sekilde ortaya ¢ikan sonuglar kabullenilirken baz1 durumlarda da -Israil
ve Araplar arasindaki ¢atigmalarda oldugu gibi- yeni bir savasin ortaya ¢ikisina sebep
olmaktadir. Savaslar sonucu kazanan tarafin ya da uluslararas1 hukukun ortaya

koydugu hiikiim ve uygulanmasi gereken taahhiitlerin kabul edilmeyisi de yine
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misilleme ve yaptirimlarla sonuglanmaktadir. Bu durum da ‘hakli savas’ kavramiyla
iliskilendirilmistir (Holsti, 1991, s. 21). Filistinliler tarafinin 1973 yilinda baslattig
savas da artik bir kabullenisi (Israil’in bélgedeki varligi) ifade etmekle birlikte
uluslararas1 hukukun Israil’in 1967 savasinda isgal ettigi yerlerden ¢ekilmesi kararina

uymamasi ve bu topraklarin geri alinmas1 amaciyla baglatilmistir.

Ekonomik ve insani maliyetler, baskilar, iki tarafin da savastan olumsuz
etkilenmesi savasin bir baris diizlemine evirilmesini kolaylastiran unsurlardir (Holsti,
1991, s. 22). 1978 yilinda Israil ve Araplar arasinda ortaya ¢ikan baris ortaminin tesviki
de savasin bu yikici etkilerinin sona erdirilip, diyalog ortaminin olusmasi amaciyla

gerceklestirilmistir (Sander, 2013, s. 544) (William L. Cleveland, 2009, s. 379-380).

Egemen devletler, doga durumunda yani biitiinii kapsayan bir devletin olmadigi
ortamda bir toplumu olusturmaktadirlar. Ancak bu toplum Kusursuz bir yapilanmay1
temsil etmemektedir. Cuinkii devletlerin ¢cogu ingiliz Okulunun da bir gelenek olarak
ifade ettigi realizmin savundugu degerlere gore sekil almaktadir. Taraflar kendi
davasinda sagduyu mekanizmasi ¢ogu zaman olusturamaz ve bu da savas gibi bircok
olaylarda trajedi ile sonuglanir. Fakat bu doruk noktasina ulastiginda yeniden diizen
aranmaya baglar ve uzun siireli barig arayislar1 ortaya ¢ikar (Miller, 1990, s. 102).
Savasa bu yonden bakildiginda maddi manevi birgok kayip ile gelen bir baris siirecinin
kaginilmaz oldugu ortadadur. Israil; 1982 yilinda FKO niin karargahmn bulundugu ve
kendi sinirlarint korumak amactyla isgal ettigi Liibnan’dan 1983 yilinda ¢ekilmistir.
[srail’in kurulusunun 40.y1linda, 15 Kasim 1988°de Filistin Devleti’nin ilan1 sonrasi
konvansiyonel ve topyekdn bir savas hali tekrar etmemis, 1991 yili ile birlikte
Madrid’de bir baris konferansi ile barig taraflar arasinda konusulmaya baslanmistir

(Sander, 2013, s. 539-544).

Penjinovic; uluslararasi toplumun tarihsel evriminde, uluslararasi toplumun
bicimlendirici agsamasini i¢eren dort noktaya odaklanir. Bunlar; ge¢ ortacag donemi,
19.yy kati uluslararast toplum, 20.yy evrensel uluslararasi toplum, 21.yy cagdas
uluslararas1 toplum. Bu asamalar biiylik savaslari ve bu savaslarin yoluyla da
uluslararasi toplumun doniisiimiinii ifade etmektedir (2013, s. 35). 19.yy savas ile

uluslararasi toplum arasindaki iligkinin olusumu ve uluslararasi toplumun iyeleri ile
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liye olmayanlar arasinda gerceklesirken (Pejcinovic, 2013, s. 35), konumuzu igeren
21.yy diliminde savas totalde iyiye hizmet etiketiyle ‘insani mudahale’, ‘terore karsi
savag’ gibi ¢esitli amaglar dogrultusunda gergeklestirilmeye baglanmistir. Devlet disi
aktdreler ve bireyler bu bir iiye haline gelmistir (Pejcinovic, 2013, s. 37). Israil Filistin
catismasinda da arttk muharebe alan1 sokaklar olmaya baslamistir. 1987 yilinda
Filistinliler arasinda Israil’e kars1 baslatilan, Intifada (baskaldir1) olarak ifade edilen
hareket baglamistir ve siddet taraflar arasinda gliniimiizde dahi sona ermis degildir.
Uluslararasi toplumun bir kurumu olarak savas Israil Filistin sorununda ¢ogu drnekte
de oldugu gibi bir ‘zorunda olma’ durumunu ortaya koymustur. Israil; giivenlik
kaygisiyla ekonomik, askeri anlamda tam donanimli hale getirilmis, Arap Devletleri
ise bu giice kars1 koyamayarak Israil’in varligini kabul etmek durumunda kalmislardir.
Taraflar arasinda tatmin edici bir baris s6z konusu olmasa bile, savasin uluslararasi
toplumun giiclenmesine ve diizene hizmet eden bir kurum oldugu biitiin siddet
ortaminin en nihayetinde barig gériismeleriyle sonucglandiginin gostergesi olarak kabul
edilebilmektedir. Bu baris ¢abalari, taraflar agisindan 6nemi ve kabul edilebilirligi
uluslararast toplumun diger kurumu olan diplomasi basligi altinda incelenmeye

calisilacaktir.

Tarih boyunca savas biitiin yikicihgr ile daima var olmustur. Ingiliz Okulu, bu
yikiciligin - olumsuzlugunu kabul etmekle birlikte sonunun geleceginden ve
nihayetinde barisa evirilecegi ¢ercevesinden barisi uluslararasi toplumda diizeni ve
baris1 saglayan bir kurum olarak tanimlamustir. Israil-Filistin sorununda da oldugu gibi
savas Arap devletlerinin ve 6zelde Filistin’in kayb ile sonuglansa da 18.-19. yiizyilin
isgal etmek ve bitinlyle yok etmek zihniyetinin aksine muzakere yoluna gidilmistir.
Burada yine savas; Ingiliz Okulunun kavramsallastirdigi diizene hizmet etmekle

birlikte, adalet noktasinda eksiklikler g6z oniindedir.

3.4. Diplomasi

“Diplomasi; deger-cikar tartismast ile yakindan baglantili olan, uluslararasi
sistemdeki bir aktoriin, zorlama, ikna, odiil veya sadece modelleme davranigini

kullanarak, diger aktorleri kontrol ederek hedeflerine ulasma kabiliyetini ifade
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etmektedir” (Spies, 2019, s. 20). 19.yy itibari ile kurumsallagsan ve profesyonellesen
bir kurum olan diplomasi zaman igerisinde yeni aktdreler ve formiiller ile etkinligini
genisletmistir (Buzan, 2014, s. 149). Uluslararasi hukuk ile birlikte stirekli devinim
halinde olan diplomasi uluslararasi toplumun nihai hedef gosterdigi kiiresel barig hali
icin etkin bir rol listlenmigtir. Tarihin her sathasinda farkli yontemlerle diplomasi
kullanilmistir. 2.Diinya savasi sonrasi i¢in Ingiliz tarih¢i Arnold Toynbee “basarisiz
diplomasi sebebiyle insanligin 6dedigi bedel” olarak ifade etmistir (Spies, 2019, s. 23).
Diplomatik girisimler baris ve uzlagsmaya giden yolu acan en énemli kurumdur. Ayni
zamanda bir medenilesme faaliyetinin yan1 sira, medeniyetin uluslararasi etkilesimini
arttirarak genis bir sosyallesmeye de neden olmaktadir. Medeniyet ve medenilesme
oldukga tartismali kavramlar oldugundan dolay: uluslararasi toplumun butinine mi
yoksa belirli bir kismina m1 hitap ettigi de ayni oranda tartisilmasi gereken bir konudur.

Fakat tezin kapsami disinda oldugu i¢in bu tartismaya girilmeyecektir.

Israil’in kurulus asamasina giden siirecte Ingiltere’nin destegi siireci oldukca
hizlandirmistir. Israil; kurulusunu ilan ettikten sonra giivenlik kaygisiyla hareket
etmigtir. Taraflar arasinda baslayan c¢atismalarin siddetinin giderek artisi ve
ongorulemez hale gelmesiyle taraflarin uzlagsmasi igin O6zellikle ABD tarafindan
diplomatik girisimler baslatilmistir. Diplomasi ve giivenlik a¢isindan bakildiginda
Israil’in giivenli bir sekilde varligim siirdiirebilmesi icin ya arti bir siddetle
puskurtulecek ya da diplomatik kabul yolunu tercih edecektir. 20. yiizy1l diplomasinin
“yalnizca catismaya son veren reaktif bir miizakere degil proaktif bir barisin kaynagi
olabilecegi” fikri (Spies, 2019, s. 24) Israil-Filistin sorununda belli bir ilerleme
kaydedilse de net bir sekilde bugiin dahi ortaya konamamustir. Israil-Filistin sorununa
dair barisa yonelik diplomatik girisimler ve sonuglarinin uluslararasi toplum

tizerindeki etkisi bu baglik altinda incelenmeye calisilacaktir.

1978 yilinda ABD o6nderliginde gergeklestirilen ilk baris havast Misir Devlet
Baskan: Enver Sedat ile Israil Basbakan1 Menahem Begin arasinda imzalanmigtir
(Quandt, 1986, s. 357) . Enver Sedat devlet bagkanliginin 6ncesi, devlet baskani olan
Cemal Abdiil Nasir liderliginde Arap Milliyet¢iligi politikasi ¢ercevesinde, bolgesel
bir biitiinliigii temsil eden Misir’in diyaloga agik olmasi Israil’in giivenlik noktasinda

elini giiclendirmistir. Politik ve askeri edinimler agisindan bakildiginda da; Israil 1967
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savasinda isgal ettigi yerlerden ¢ekilme soziiyle Misir ile baris antlasmasi yapmasiyla
Misir da Sina’y1 geri almayi hedeflerken, Israil icin de bolgesel ilk taninma ve kabuliin
tarihidir (Quandt, 1986, s. 264). Bolgede Israil’in varligin1 kabul etmeyen ve Israil’e
kars1 savas acan taraftan biri olan Misir’m Israil ile yaptig1 bu ilk resmi temas ve kabul
nisanesi uluslararasi toplumun yeniden ingasi i¢in bir adim olmaktan ziyade Arap
devletleri arasindaki bdliinmeyi derinlestirmistir. Arap Ligi merkezini Kahire’den
Tunus’a tagiyarak Misirin tiyeligini askiya almistir. Misir da Suriye, Irak, Cezayir,
Giliney Yemen ve Libya ile diplomatik iliskisini kesme karar1 almistir (Ar1, 2007, s.
398). Misir’in Sina’daki topraklarini geri almak icin Israil ile antlasma yapmas1 Arap
Devleri tarafindan ihanet olarak adlandirtlmistir (Ari, 2007, s. 403). Misir’in bu
girisimi uluslararasi toplumu soguk savas ortamiyla paralel bir bigimde SSCB-Arap
Devletleri ile ABD-Israil ve Misir seklinde bdlmiistiir. Bu olumsuz dengenin
yansimasi ¢oziilemeyen sorunlar, tutulmayan sozler, uygulanmayan kararlar olmustur.
Savas kolektif bir bicimde yasanmasa da farkli formlarda ¢atigma hali devam etmistir
(Klieman, 2000, s. 222). Ayni sekilde bu antlasma Ortadogu’ya bir barig getirmemekle
birlikte 6zellikle Arap cografyasindaki boliinme Filistin davasi olarak adlandirilan

Filistin’in Israil’den arindirilmasinda ciddi bir engel teskil etmistir.

Soguk Savasin bitisi ile birlikte Israil-Filistin sorununun ¢dziimiinii giiclestiren bir
unsur olan jeopolitik bir rekabetin gerginligi olmadan, ABD Bagkaninin girigimleri ile
yeniden diplomatik girisimler Madrid’de baslamistir (Anziska, 2018 , s. 268). Madrid
goriismelerinin ilk sonucu Urdiin ve Israil arasinda antlasmanin saglanmasi olmustur.
Ayni sekilde ABD Bagkani Bill Clinton’in Suriye ziyaretinin etkisiyle Hafiz Esad
Israil ile miizakere etmeyi kabul etmistir (William L. Cleveland, 2009, s. 505). Madrid
goriismelerinde Israil ve Filistin temsilcileri yiiz yiize bir sekilde ilk kez bir araya
gelmislerdir. Bu konferansin ana konusu ise 1967 yilinda Israil’in isgal ettigi
yerlerdeki Filistinliler ve Israil’in buradaki yerlesim politikalaridir (William L.
Cleveland, 2009, s. 500-501). 1993 yilinda bu gizli olarak gergeklestirilen
goriismelerin on birinci turunda Oslo antlasmasi imzalanis, Israil-Filistin Kurtulus
Orgiitii karsilikl1 olarak birbirlerini tanimiglardir (William L. Cleveland, 2009, s. 502).
1994 yilinda Gazze-Eriha Anlasmasi ile de Israil Bati Seria ve Gazze Seridinden

cekilerek yonetimini ve her alandaki tiim yetkiyi Filistin’e devretmistir (Erhan, 2001,
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s. 174). FKO; Israil Devletinin baris ve giivenlik icinde var olma hakkini, Birlesmis
Milletler Givenlik Konseyi 242 ve 338'i kararlarini kabul etmistir. Ayn1 zamanda iKi
taraf arasindaki ¢catismanin baris¢il bir ¢oziimiine ve kalict statii ile ilgili tim 6nemli
sorunlarin miizakere yoluyla ¢oziilecegini ilan etmistir (Studies, 1994, s. 128). Bu
antlasma uzun yillardir ¢6ziime uzak olan bu ihtilafin sona erecegine dair umut vaat
etmistir. 1995 yilinda Oslo Il antlagsmas1 ile Bati Seria ii¢ farkli kontrol alanina
ayrilmistir. A bolgesi; Filistinli sivilleri ve givenlik kontroll Filistin devletine
verilmistir. B Bolgesi; sivil kontrolii Filistin Devletinde giivenlik Israil’in kontroliine
verilmistir. C Bolgesi ise Bat1 Seria’nin %60’ m1 kapsiyor ve Israil’in tam kontrolii
altindaki tiim Israil yerlesimlerini icermektedir (Anziska, 2018 , s. 287). Fakat Israil’in
Bat1 Seria ve Gazze Seridinden ¢ekilmesi oldukca yavas bir sekilde gerceklesmistir.
Baris igin topragin feda edilebilecegi ifade eden ve 1limli bir tutum sergileyen Israil
Bagbakani Izak Rabin'in 1995 yilinda bir Yahudi tarafindan 6ldiiriilmesi ve Filistin’e
kars1 sert bir durus sergileyen Likud Partisi lideri Benyamin Netenyahu’nun basbakan
secilmesi ile taraflar arasinda diyalog kopmustur. Filistin i¢in kabul edilebilir baris

uygulamasi sekteye ugramigtir (William L. Cleveland, 2009, s. 510).

1996 yilinda Netenyahu’nun uzlagsmaz tutumu nedeniyle ABD baskan1 Clinton’in
sirecin devam ettirilmesi igin araya girmis taraflarin 1998'de Wye River
Memorandumu ‘nu imzalanmasimi saglamistir. Fakat en 6nemli sorunlar olan
Filistin’in nihai statiisii ve Israil’in ¢ekilmesinin saglanmasi konusunda bir ilerleme
kaydedilmemistir. 2000 yilina gelindiginde hala nihai bir antlagsmaya varilamamis ve
Yahudi yerlesimciler, Filistinli Miilteciler, Kudiis ve su kaynaklarinin paylagimi
¢oztimsiiz kalmigtir (William L. Cleveland, 2009, s. 514). Bitlin bu slrece diplomasiyi
etkileyen unsurlar yoniinden bakildiginda Israil’in devlet baskanlarinin tutumu
benimsedikleri diinya goriisiine gore farklilik arz etmis, bu durum antlagmanin
hiikiimlerinin uygulanisini ve iletisimi etkilemistir. Ornegin Isci partisinden basbakan
Izak Rabin’in “artik kan ve gdzyasmin dokiildiigii yeter” sdylemi ve barisa yonelik
tutumu siirece ivme kazandirirken (William L. Cleveland, 2009, s. 505) Likud
Partisi’nden Ariel Saron 2001 yilinda bagbakan oldugunda Yaser Arafat ile gériigmeyi
reddetmistir. Ariel Saron’un Dogu Kudiis ziyareti Filistinliler tarafindan siddetle

karsilanmistir (Erhan, 2001, s. 177). Diplomasi Uzerinde devlet ydnetiminin etkisi
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sireci yeniden ¢ikmaza sokmus ve 2000 yilinda Filistinliler 2.intifada hareketini
baslatmiglardir. Diplomatik tikaniklik ve taraflar arasinda iletisimin reddi giderek daha
da derinlesmistir. 2008 yilinda Israil’in Gazze’ye Seridi’ne roket saldirilari
diizenlemeye baslamistir. Tarihsel ve dini bir yonden bakildiginda paradoks olan
durum ise Gazze'ye karst bu saldirryr yaparken Misir’'m Israil’i desteklemesidir
(William L. Cleveland, 2009, s. 524-525). Nitekim diplomasinin ve uzlagsmanin
konusulmas1 uzak bir ihtimal olarak kalmustir. Israil devlet liderlerinin asir1 sagc1 ve
sert tutumu Oslo siireci ile baglayan ve Filistinlilerin birgok taviz vererek kabul ettigi
sartlar da kabul edilmeden catisma, siddet 2010 yilinda taraflarin ABD’de barig
miizakereleri baglayana kadar devam etmistir. Fakat somut bir sonug¢ alinamamakla
birlikte taraflar arasindaki siddet devam etmistir. Ortak bir zemin olusmasi igin
sartlarin olgunlasmasi ve diplomasi kurumunun yeniden etkin bir sekilde islemesi i¢in
devlet yoneticilerinin taviz esigine yakinliklart ve uluslararasi aktorlerin yapici
tutumuna kalmigtir. Uluslararasi toplumda diplomatik iliskilerin ve girisimlerin
zayiflamasi uluslararasi toplumun ¢okiisiinii isaret etmektedir (Buzan, 2014, s. 150).
Biitiin bu tarihsel dongiiye bakildiginda diplomatik girisimler ve taraflar arasinda
yumusama yeni ¢atismalarin dogmasina sebep olmustur. Sosyolojik etkenler, Israil ve
Filistin halkiin isteklerinin karsilanmasi da bu durumda oldukga etkili olmustur.
Israil-Filistin sorununa dair diplomatik girisimler nihai bir baris ile sonuglananmus
aksine c¢atismalar sokaklara, sivillere tasinmistir. Sorunun ilk yillar1 ile
karsilastirildiginda kolektif bir savas hali ve yok etme diirtiisii olmamakla birlikte
bolgesel anlamda Araplar arasindaki ortak tutum da degismistir. Israil acisindan
bakildiginda komgsular1 tarafindan bir Ortadogu {ilkesi olarak kabul edilmis ve
giivenlik kaygilar1 ortadan kalkmistir. Filistin ve Arap devletleri agisindan
bakildiginda ise yukarida ifade edildigi gibi Kudiis ve Filistinli miilteciler olmak tizere
bircok sorun ¢dziimsiiz kalmustir. Iki milletin karsilikli huzursuzlugunu heniiz hichir
baris girisimi ¢dzmeyi basaramamustir. Dolayistyla Israil-Filistin sorunu tizerindeki bu
diplomatik girisimler uluslararasi toplumun istedigi ve kurumlardan biri olan
diplomasinin yardimiyla gelecegi nokta olan barisin konusulmasini ve diyalog
ortamini saglasa da kalici bir barisi saglayamamaistir. Tarihsel haksizlik ve magduriyet
duygusu ile birlesen ekonomik, siyasi, sosyal kargasa ve iletisim giligliigi

diplomasiden daha agir basmugstir.
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3.5 Degerlendirme

Tezde; Uluslararasi toplumun olaylar ve sorunlar iizerindeki belirleyici etkisinden
ve Ingiliz Okulunun temel varsayimlarindan hareketle, Israil-Filistin sorunu; Martin
Wight ve Hedley Bull tarafindan gelistirilen Uluslararasi toplum yaklagimi ve
kurumlar1 ¢ergevesinde incelenmeye c¢alisilmistir. Realizm, rasyonalizm ve
devrimcilik varsayimlarini biitiinlestirerek bir orta yol olusturan Ingiliz Okulu ve
Martin Wight ve Hedley Bull un kavramsallastirdig1 Uluslararast Toplum anlayisi ve
kurumlar cercevesinde Israil-Filistin sorununa farkli bir perspektiften bakilmasi
amaglanmistir. Bu dogrultuda uluslararast toplumun kurumlari nezdinde siirecte
meydana gelen olaylar ve kurumlarin etkisi incelenmeye calisilmistir. Kisaca ifade
etmek gerekirse; Israil-Filistin sorunu tizerinde gii¢ dengesi ve biyiik giic yénetiminin
etkisi uluslararasi sistemde hem genel hem yerel gii¢ dengesiyle yakindan baglantili
bir sekilde gelismistir. Her ne kadar sorunun taraflar1 yerel gii¢ dengesini temsil eden
Ortadogu’da meydana gelmis olsa da birgok kiiresel aktdr soruna etken ve/veya
edilgen bir sekilde dahil olmustur. Donemin biiylik giicleri tarafindan kurulus
asamasinda realist amaglarla desteklenen Israil’e kars1, Arap devletleri arasinda yerel
bir giic dengesi olusturulmaya calisilmistir. Fakat catigsmalarin sonuglarindan da
anlasildig1 iizere orantisiz giic dengesi Israil’in bolgede giiglenmesine hizmet etmistir.
Ingiliz Okuluna gore; uluslararas: sistemde giic dengesi ne kadar dengedeyse diizenin
saglanmasi da o derece dogru orantilidir. Soguk savasin ABD ve SSCB arasinda ortaya
koydugu mutlak kutuplasma sicak savasa doniisme ihtimali olan bir gli¢ dengesi
olusturmustur. ABD; siyasal, sosyal, ekonomik acidan dolayli bir sekilde Israil’e
destek verirken, SSCB; ABD kadar ¢ok destek saglamamis olsa da Arap devletleri ve
Filistin lehine bir tutum takinmistir. Genel hatlariyla bu gilic dengesi bir tarafin diger
tarafi tamamen yok etme diirtiisiinii bastirmakla birlikte en nihayetinde Ortadogu’da
ABD ve SSCB’nin kars1 karsiya gelecegi sicak bir savas ihtimaline karsi, soruna
uzlasilabilir bir a¢idan yaklasilmistir. SSCB’nin ¢okiisii ile siiper gii¢ olarak sistemi
domine eden ABD, her ne kadar taraflar arasinda uzlasmaci bir fotograf sunsa da
Israil’e olan destegini gizlememistir. Dolayisiyla da taraflar arasindaki gatigmalar

orantisiz bir bigimde devam etmistir.
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Sorunun diyaloga evirilmesinde ve bdlgesel barisa katki yapma ¢abasi noktasinda
uluslararasi aktorler ve ulus Usst kurumlar belirleyici rol tistlenmistir. Uluslararasi
toplumun birincil 6nem atfettigi uluslararas1 hukuk da siddetin kurallar ve yaptirimlar
yoluyla sinirlandirilmasinda yapici bir islev gérmektedir. BM 181 sayili karar1 da iki
halkin da hak iddia etti§i cografyayr taksim ederek sorunun ¢oziimiine katki
saglanmasi amaciyla ilk hamle yapilmigtir. Catigmanin siddetinin artmasiyla ortaya
¢ikan insani krizler karsisinda uluslararasi hukuk sorunun ¢oziimiine odaklanmistir.
BM; 1967 savas1 sonras1 242 sayili karar ile Israil’in isgal ettigi topraklardan ¢ekilmesi
yoniinde karar almis, egemenliklerin ve sinirlarin dokunulmazligi prensibinin
uygulanmasi noktasinda baski araglarini kullanmistir. Fakat taraflarin uzlasamayan
istekleri 1973 yilinda yeni bir savasi beraberinde getirirken BM yine 242 sayili karar
yineleyerek 338 sayili karari ile yeniden barisin ve diyalogun saglanmasini
belirtmistir. Bu kararlar 6zellikle 1973 yilinda Israil’e kars1 savasi baslatan Misir’t
sorunu gug yerine diyalog yontemi ile asma fikrini benimsemesinde etkili olmustur.
Taraflar arasindaki ilk resmi baris girisimleri de bu atmosferde baglamistir. Fakat ¢ok
aktorlii ve girift bir sorun olmasi sebebiyle bu girisim Arap devletleri arasinda bir
boliinmenin olugmasmin yam sira siddeti ciddi oranda azaltmamistir. Sorun
uluslararast hukukun miidahalesi ile sicak savas durumundan ¢iksa da Kudiis’iin

statlisti ve Filistinli milteciler sorunu ¢oziimsiiz kalmstir.

Israil ve Arap devletleri arasinda dort savas uluslararasi, ulus iissii aktorleri,
uluslararas: hukuku harekete gecirmistir. Bu savaslarin fayda ve maliyet dengesinin
idrak edilisi Filistinliler icin Israil’in varligin1 kabullenisini beraberinde getirmistir.
Boylelikle savas, tercih edilen bir yontem olmaktan ¢ikarak taraflar arasinda diplomasi
ve barisin konusulmasinin yolunu agmis dolayisiyla da uluslararasi toplumun diizenine

hizmet eder hale gelmistir.

Soruna taraf olan birincil aktdrlerin diplomasiyi konusmaya baslamast 1991 yilinda
Madrid goriismeleri ile baslamistir. Bu sicak diplomatik girisimler Oslo | ve 1l
Antlagmasi ile kalict bir barigin saglanmasi kararinin alinmasi ile devam etmistir.
Boylelikle Filistinlilerin temsilcisi FKO niin ulusal birlik hedefinden vazgecerek iki
devletli ¢cozime odaklanmasi bdlgesel uluslararasi toplumun giiclenmesinde 6nemli

bir asamay1 temsil etmektedir. Fakat biitiin diplomatik girisimlerin kabuliine ragmen
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aym kutsal mekanlar iizerindeki iddialar ve dzellikle Israil’in Filistinlilerin degerlerini
hice sayan eylemleri, Filistinlilerin intifada hareketlerini baglatmasiyla sonu¢lanmis ve
catismalar Filistin sokaklarinda yeniden artmistir. BM’nin isgal ettigi topraklardan
cekilmesine yonelik kararlarina ragmen Israil bu noktada oldukca yavas hareket
etmistir. Filistin ise Israil’in bir isgal devleti oldugunu belirtmesine ragmen zaman
igerisinde savas yerine taviz alanini genisleterek diplomatik yollar1 kabul etmistir.
Filistin’in diplomasiyi &nceleyen bu tutumuna ragmen son donem Israil devlet
baskanlarinin olumsuz tutumu diplomasinin geri planda kalmasina neden olmustur.
1948 itibari ile bakildiginda zamanla diplomasi sorun tzerinde oldukca olumlu etki
yaratan bir kurum olmustur. Her ne kadar kimlik merkezli kutuplasma siirse de bir
arada baris icerisinde yasama, 6zellikle sorunun baslarinda bunu reddeden Filistinliler
tarafindan kabul edilmistir. Boylelikle de bdlgesel uluslararasi toplum diizenine katki

saglamgtir.

SONUC

Bu tez, Ortadogu’nun giliniimiizde dahi devam eden en 6nemli ve uluslararasi etkiye
sahip Israil-Filistin sorununa farkli bir cerceveden yaklasmay: amaglamistir. Mevcut
Uluslararasi Iligkiler kuramlari yoluyla uluslararas siyasette meydana gelen olaylarin
tamamiyla dogru bir bi¢cimde tahlil edilemeyecegi 6n kabulii ile yine eksiksiz ve
kusursuz veriler sunacag1 iddia edilmeyen Ingiliz Okulu analiz arac1 olarak se¢ilmistir.
Oncelikli olarak Ingiliz Okulunun temel varsayimlari, yazarlari, tarihsel gelisimi ve
metodolojisi a¢iklanarak, tezin amacina ve sinirliliklarina uygun sekilde teorinin diger
calismalar1 ile biitiinsellik arz eden Martin Wight, Hedley Bull’un c¢alismalari
tizerinden uluslararast toplum kavrami ve kurumlar1 {izerine yogunlasilmis ve

kuramsal ¢ergeve bu noktayla sinirlandirilmistir.
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Realizmin belli varsayimlarini kabul ederek bunun yanmi sira rasyonalizm ve
devrimciligi biitiinsellestirerek yeni varsayimlar ortaya koyan Ingiliz Okulunun en
onemli 6zelligi bu eklektik yapisidir. Ingiliz Okulu bu ii¢ kuram arasinda temel
vurgusu uluslararast hukuk, ahlaki degerler ve dayanigsmay1 temsil eden Rasyonalizme
daha yakin bir durus sergilemistir. Uluslararas1 iliskileri bir gii¢ miicadele arenasi
olarak goérmekten ziyade devletlerden olusan bir toplum olarak ifade etmistir. Bu
cercevede devletlerin, uluslararasi sistemde iliskilerini gii¢ temelli degil isbirligi ve
diyalog temelli yiiriitmesi iizerinde durmuslardir. Uluslararasi sistemin anarsik yapisi
kabul edilmekle birlikte; bu yapiy1 diizenleyen ve devletlerin bir arada baris igerisinde
yasamasini saglayan ortak cikar, kimlik, norm, kural ve kurumlar kabul edilmistir.
Ingiliz Okuluna gére uluslararasi toplumun en 6nemli aktorii devletlerdir. Ancak
devletler bireylerin maksimum faydasin saglamakla gorevlidir. ingiliz Okulunun
Realizmi temsil eden diger bir varsayimi da iki veya daha fazla devletten olusan,
bircok noktada birbirlerini etkileyen ve daimi etkilesimin oldugu uluslararasi
sistemdir. Tezin temel analiz arac1 olan Uluslararasi toplum da bu sistem i¢inden ¢ikar.
Uluslararas1 toplum ortak c¢ikar, kimlik, norm, kural ve kurumlar g¢ergevesinde
devletlerin iliskilerini diizenledigi ve nihai olarak barig ortaminin saglanmasina katki
saglayan bir diizeni temsil etmektedir. Uluslararasi toplumu diizenleyen bu kurumlar;
giic dengesi, bliylik gilic yonetimi, uluslararasi hukuk, diplomasi ve savas ’tir.
Uluslararas1 toplumda gii¢ sistemi domine eden, kanunlara uygunlugu saglayan,
kurumlarin isleyisini diizenleyen olarak nitelendirilmistir. Uluslararasi toplumun
varliginin en 6nemli kanit1 isleyen bir uluslararasit hukukun varligidir. Belirli kurallar
ve taahhiitler yoluyla saglanan, diyalog kanallarinin daima ag¢ik oldugu uluslararasi
toplumda devletlerin ortak bir noktada bulugsmasini ve neticesinde de diger bir kurum
olan diplomasiyi dogurmaktadir. Diplomasinin cevapsiz kaldigi noktada devreye giren
diger bir kurum da savastir. Diizeni saglamada, uluslararas1 hukukun uygulanmasinda
ve gili¢ dengesinin korunmasinda 6nemli bir rol oynar ve devletlerin bagimsizligini

koruma amaci ile harekete gegirilir.

Tezin amaci; Israil-Filistin sorunun tarihgesi cercevesinde kategorize edilerek ele
alinmas1 ve uluslararast toplum kurumlarinin sorun iizerindeki etkisi tartigilmaya

calistlmistir. Biitiin bu kurumlarin Israil-Filistin sorunu tizerinde olumlu-olumsuz
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etkisi de aragtirilmasi ve degerlendirilmesi hedeflenmistir. Tezde ger¢eklestirilen bu
inceleme ile uluslararasi toplumun ve kurumlarinin sorun iizerindeki niteligi ve
derinliginin etkisi bakimindan literatiirdeki diger degerlendirmelere katki sunmasi ve
soruna farkli bir bakis agisindan bakilmasi amaclanmistir. Bu amag¢ dogrultusunda

kronolojik olarak ele alinan Israil-Filistin sorunu agiklanmaya calisilmustir.

1948 yilinda Israil’in Filistin’de kurulmasi ile baslayan ¢atisma ortami birgok
Ortadogu devletinin katilimi1 ile kolektif bir hal almistir. Filistinli Miisliimanlarin ve
Yahudilerin ayni topraklar iizerinde ayni hak iddialarindaki israr ve Filistinlilerin
isgale ugradiklar1 kabulii sorunu derinlestirmistir. Israil-Filistin sorunu yalnizca giic,
giivenlik, ¢ikar miicadelesi degil bunun yaninda ve baskin olan din temelli bir kimlik
sorunudur. Bir tarafta Filistin’in kendilerine vaat edilmis toprak oldugu, segilmis bir
itk vurgusu ve magduriyet 6n kabuliiniin motivasyonu ile Yahudiler, diger tarafta
Filistin’e atfedilen dini ©onem, topraklarmin iggali sonucu vatansiz kalmalari
dolayistyla ortaya ¢ikmis direnis¢i Filistinli Miisliimanlar bulunmaktadir. Bu zemin
Uzerinde ilerleyen bu sorunu da olumlu-olumsuz etkileyen bircok unsur
bulunmaktadir. Bir uluslararast toplumun varliginin 6n kabulii {izerinden
gerceklestirilen tezde, taraflar arasindaki bu sorun iizerinde uluslararasi toplum ve
kurumlarmin etkisi tartisilmistir. Genellikle realizm perspektifinden degerlendirilen
Israil-Filistin sorununun daha genis cerceveler ydntemiyle incelenmesi bakimindan
uluslararast toplum yaklasimi ve kurumlarmin agiklayiciligi savunulmustur. Bu
dogrultuda devletlerin davraniglarinda yalnizca realizmin glg-¢ikar merkezli
varsayimina degil, realizmin belli varsayimlarini da benimseyen, analiz birimine
katmis oldugu ahlaki (moral), sosyal, beseri faktorler ile bir ¢cerceve sunan uluslararasi
toplum kavramindan faydalanilmistir. Uluslararast sistemin yalmzca gilic-¢ikar
merkezli islemedigini, birgok degiskenleri barmmdirdigini  ve degiskenlerin
belirleyiciligini vurgulayan Ingiliz Okulunun yapilan ¢aligmaya uygun bir zemin

oldugu diisiiniilmiistiir.

Israil’in kurulmasi Oncesi siiresi ile baslayip ikinci intifada hareketi aralig
incelenerek her bir uluslararasi toplum kurumunca kategorize edilen sorunun neticede
baslangigtaki siddetini yitirdigi gergektir. Bu silirece kurumlarin etkisi temelli

bakildiginda; uluslararas1 sistemde gii¢ dengesi ne kadar dengedeyse dizenin
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saglanmasi da o derece dogru orantilidir. Sorunun biiyiik bir zaman diliminin soguk
savas slireci sirasinda gergeklesmesi, sistemin dengede olmasini ve bir tarafin
tamamen bir galibiyet veya maglubiyet yasamasina engel olmustur. Bu dogrultuda
surece giic dengesinin belli bir kimlik gozetmeksizin bakildiginda olumlu bir etki

sagladigini sdylemek miimkiindiir.

Sorunun diyaloga evirilmesinde ve bolgesel barisa katki yapma ¢abasi noktasinda
uluslararas1 aktorler ve ulus iissli kurumlar belirleyici rol tistlenmistir. Uluslararasi
toplumun birincil 6nem atfettigi uluslararas: hukuk da siddetin kurallar ve yaptirimlar
yoluyla sinirlandirilmasinda yapici bir islev gormektedir. Sorunun siddete evirilmesi
ve giderek orantisiz hal almasiyla birlikte Birlesmis Milletler nezdinde birgcok karar
alinmig, diyaloga yonelik cagrilar gergeklestirilmistir. Bir¢ok noktada kararlarin
muglakligindan gii¢ alan Israil’in Filistin’e kars1 tutumu ve eylemleri sorunun yeniden
catigmaya donmesine sebep olsa da uluslararasi hukuk sorunda dnemli pay sahibi
olmustur. Fakat Israil-Filistin sorununun ¢éziimiine dair Birlesmis Milletler Genel
Kurulu kararlar1 ve Giivenlik Konseyi kararlarinin yoruma agik oldugu net bir sekilde
anlasilmaktadir. Bu nedenle uluslararasi hukukun tek tarafin lehine kararlar ortaya
koymas1 uluslararasi toplumu zayiflatmis ve uluslararasi hukukun yalnizca bir
prosediir olarak calistig1 siiphesine sebep olmustur. Ancak biitiin bunlara ragmen
[srail-Filistin sorunundaki rolii gérmezden gelinmemelidir. Ciddi kayiplar ile
neticelenecek olan birgok savasta c¢atismanin son bulmasi ve barisin konusulmasi
noktasinda bircok kez giiciinii kullanmistir. Realist yaklasimin glic ve ¢ikarin
arttirllmas fikrinin aksine Israil-Filistin sorununda Uluslararas1 hukuk orta yol
bulmaya ¢abalamistir. Dolayisiyla  uluslararast  hukukun barisa  zemin

hazirlamasindaki rolii yadsinamaz bir gergektir.

Uluslararasi toplumun nihai hedefi olan baris ortaminin saglanmasi i¢in Filistinliler
tarafindan yapilmas1 muhtemel iki ydntem net bicimde ortadadir. Birincisi; Israil’i
Filistin cografyasinda ortadan kaldirabilmek icin oldukca biyiik bir zafer
kazanilabilecek giicte bir savas, ikincisi ise giiclin orantisizligin1 ve yikiciligini géz
Oniinde tutarak diplomatik yontemlere agik olunmasidir. Bu iki yontem Filistinliler
tarafindan sirasiyla kullanilmistir. Savasin kaginilmaz oldugu noktada baris1 dnceleyen

uluslararasi toplum icin odaklanilan nokta en nihayetinde bir baris antlagsmasi ile
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neticelenecegidir. Bu dogrultuda taraflar arasinda meydana gelen bir¢ok savas bir
tarafin mutlak maglubiyeti veya galibiyeti ile sonu¢lanmamis, diplomatik yontemlerle
soruna ¢Ozlim arayisina gidilmistir. Bu noktada uluslararasi toplumun hayati kurumu
olan diplomasi sorunun ¢ogu aninda isler vaziyette olmustur. Her ne kadar kimlik
merkezli kutuplagma siirse de bir arada baris icerisinde yasama, ozellikle sorunun
baslarinda bunu reddeden Filistinliler tarafindan kabul edilmistir. Boylelikle de

bolgesel uluslararasi toplum diizenine katki saglamistir.

Sonug itibariyle, genellikle realist perspektiften ele alinan Israil-Filistin sorununa
Ingiliz Okulu ve Uluslararasi toplumun varsaymmlari 1s1§inda analiz edilmistir.
Bolgede glic miicadelesine dahil olarak etki alani olusturma ve gelistirme temelli
yonetildigi ve isledigi bir gergektir. Fakat bunu yalnizca realizmin bu varsayimlari
dogrultusunda kabul etmenin eksik kalinacagi diisiiniilmiistiir. Bu noktada realizmin
belli varsayimlarin1 da kabul ederek ortak kurumlar vasitasiyla diizenin ve barisin
olusabilecegini vurgulayan Ingiliz Okulu varsayimlariyla Israil-Filistin sorunu analiz
edilmeye calisilmistir. Tezde; bu kapsamda tarih ve uluslararasi politika disiplinleri
1s18inda Israil-Filistin sorunu diizen ve barisin saglanmasinda yapict rolii olan
kurumlar nezdinde incelenmistir. Sonug olarak; uluslararasi toplumun nihai hedefi
olan diizenin saglanmasi ve barisin tesisi noktasinda biiyiik gii¢ yonetimi, gili¢ dengesi,
uluslararas1 hukuk, savas ve diplomasi biitiinciil bir mekanizma halinde Israil-Filistin
sorununda oldukga etkili olmustur. Biitiin bu ortak kurumlar, bir orta yolun bulunmasi
noktasinda bir denge unsuru olmuslardir. Bu durumda soruna dahil olan bir¢ok
degiskenden dolay1 mutlak bir olumlu ya da olumsuz edinimden sz etmek giigctiir.
Taraflar arasinda belirli noktalar iizerindeki anlasmazliklar ve belirli araliklarla
catismalar devam etse Israil- Filistin sorununun ilk dénemlerinin yikicilig1 ve taraflar
arasindaki ¢atigsma hali ve iletisim eksikligine bakildiginda aradaki fark uluslararasi

toplumda diizeni ve baris1 dnceleyen bu kurumlarin etkinligini ortaya koymaktadir.
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