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Yiiksek Lisans Tezi

FARKLI GELISME DONEMLERINDE HASAT EDILEN BAZI BUGDAY (Triticum
Aestivum L.) HASILI GENOTIPLERININ YEM DEGERLERININ BELIRLENMESI

Sinan KESKIiN
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Fen Bilimleri Enstittsi
Zootekni Anabilim Dali

Danisman: Prof. Dr. M. Levent OZDUVEN

Bu calismada basaklanma, siit olum ve hamur olum dénemlerinde hasat edilen dort bugday
(Triticum Aestivum L.) ¢esidinden elde edilen kuru otlarin kimyasal kompozisyonu, nispi yem
degeri ve in vitro organik madde sindirilebilirligi ile metabolik enerji degerleri
karsilagtiritlmistir. Bugday hasillarinin kimyasal bilesimleri ham protein igin %4,79-9,73; ham
kil i¢in %4,74-7,13; notr deterjan lif icin %43,57-55,67; asit deterjan lif i¢in %27,62-38,67,
asit deterjan lignin i¢in %3,59-6,27, hemiseliiloz i¢in %13,79-22,75 ve seliiloz i¢in%22,63-
32,88 arasinda degismistir. /n vitro organik madde sindirilebilirligi %44,33-54,43, metabolik
enerji degerleri 6,82-8,05 MlJ/kg KM, nispi yem degeri ise 95,73 ile 142,35 arasinda
degismistir. Olgunluk donemi bugday hasillarinin kimyasal bilesimlerini, nispi yem degerini,
in vitro organik madde sindirilebilirligi ve metabolik enerji degerlerini 6nemli diizeyde
etkilemistir (P<0,001). Arastirma sonucunda, hasat zamaninin gecikmesiyle birlikte elde edilen
otlarin ham protein, ham kiil, nétr deterjan lif, asit deterjan lif ve seliiloz igerikleri diiserken, in

vitro organik madde sindirilebilirligi, metabolik enerji ve nispi yem degeri artmustir.
Anahtar sozciikler: Arpa hasillari, Kimyasal bilesim, Yem degeri, Nispi yem degeri
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Master Thesis

DETERMINATION OF FEED VALUE OF SOME WHEAT (TRITICUM AESTIVUM
L.) FORAGE GENOTYPES HARVESTED AT DIFFERENT MATURITY STAGES

Sinan KESKIN
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Supervisor: Prof. Dr. M. Levent OZDUVEN

The aim of this study was to compare the chemical composition, in vitro organic matter
digestibility, metabolizable energy, relative feed values of the cereal forages from barley
(Hordeum vulgare L.) harvested at ear emergence, milk and dough stages of maturity. The
crude protein content of barley forages ranged from 4,79 to 9,73%; crude ash from 4,74 to
7,13%; neutral detergent fiber (NDF) from 43,57 to 55,67%; acid detergent fiber (ADF) from
27,62 to 38,67%, acid detergent lignin (ADL) from 3,59 to 6,27%, hemicellulose from 13,79 to
22,75% and cellulose from 22,63 to 32,88%. In vitro organic matter digestibility ranged from
%44,33 to 54,43%, metabolic energy from 6,82 to 8,05 MJ/kg DM, and relative feed values
from 95,73 to 142,35. As a result of this research, maturity had a significant effect on the
chemical composition, relative feed values, In vitro organic matter digestibility and metabolic
energy values. Crude protein, neutral detergent fibre, acid detergent fibre and cellulose contents
decreased with increasing maturity whereas crude ash contents, relative feed values, in vitro

organic matter digestibility and metabolic energy increased.
Keywords: Wheat forage, Chemical composition, Nutritive value, Relative feed value
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TESEKKUR

Caligmalarim sirasinda her zaman fikir, bilgi ve kaynaklarindan yararlandigim, kiymetli
zamanini beni yetistirmek icin harcayarak ¢alismama yon veren, disiplinli ¢alismasiyla 6rnek
aldigim degerli hocam Prof. Dr. M. Levent OZDUVEN’e, laboratuvar calismalarinin
yiriitilmesinde gostermis oldugu ilgiden dolay1 Ziraat Yiiksek Miihendisi Berrin
OKUYUCU’ya ve egitim hayatim boyunca yardim, bilgi ve tecriibeleri ile bana destek olan

Zootekni Boliimii’ndeki tiim hocalarima sonsuz tesekkiirlerimi sunarim.

Egitim hayatim boyunca maddi ve manevi destegini her zaman hissettigim degerli
aileme ve esim Gizem KESKIN’e tesekkiir ederim.

Haziran,2021 Sinan KESKIN
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1.GIRI

Ksaba yemler ruminantlarin beslenme fizyolojisine uygun olmalar1 yaninda, Kaliteli ve
ucuz olmasi kosulunda pahali olan ve g¢ogunlukla insan beslenmesinde kullanilan yogun
yemlerin kullanilma oranini da azaltmaktadir. Kaba yemlerin (yesil ot, kuruot, silaj vb.)
maliyetlerinin diisiik olmasi hayvancilik isletmelerinin karliligini arttirmaktadir (Bilgen,
Algigek, Sungur, Eichhorn ve Walz, 1996). Hayvancilik isletmelerinde tiretim maliyetlerinin
%50-70’ini yem girdileri olusturmaktadir. Dolayisiyla yemleme de yapilacak iyilestirmeler
isletmelerin karliligmi 6nemli diizeyde etkilemesi miimkiindiir (Algigek, Tarhan, Ozkan ve

Adisen, 1999; Algigek, 2002).

Tiirkiye 83 milyonun lizerindeki niifusuyla her tiirlii bitkinin (baz1 tropikal bitkiler harig)
basariyla yetistirildigi bir¢ok farkli ekolojik kosullara sahip biiyiik bir tarim iilkesidir.
Ulkemizdeki tarim arazilerinin toplamini 37.753.000 hektar olarak bildirmektedir. islenen
tarim alan1 23.136.000 hektar olup, tahil ve diger bitkisel iiriinlerin ekim alanlar1 15.615.000
hektardir. Genel yem bitkileri ekilis alan1 2020 yili verilerine gore 2.458.049 hektardir ve
toplam ekim alanlarinin yaklasik %10.6°Sin1 olusturmaktadir. Cayir ve mera alani ise

14.617.000 hektar olarak bildirilmektedir (Tiirkiye Istatistik Kurumu [TUIK], 2020).

Ozkan ve Sahin Demirbag (2016), 2015 yili hayvan varligimiz dikkate almarak kuru
madde bazinda 83,9 milyon ton kaliteli kaba yem ihtiyacimizin oldugunu bildirmektedir.
Aragtirmalar 2015 yilinda mevcut ¢ayir ve meralar ile yem bitkileri ekilisinden ortalama 53,7
milyon ton kaba yem elde edildigi ve kaliteli kaba yem agigimizin 30,2 milyon ton olarak

hesaplamiglardir.

Kaliteli kaba yem problemini ¢6zebilmemizin 2 yolu bulunmaktadir. Ekilebilir tarim
alanlarindaki yem bitkileri ekilis oranini arttirmak ile ¢ayir meralarin verim potansiyelleri
iyilestirilerek verimlerini arttirmaktir. Hayvanlarin kaba yem gereksinimleri ¢ayir ve meralar,
yem bitkileri ve harman kalintilar1 gibi kaynaklardan karsilanmaktadir. Tiirkiye’de ¢ayir-mera
alanlarinin diizensiz ve asir1 otlatmalari ile yem bitkilerinin yeterince yetistirilmemesi sonucu
ruminantlarin kaliteli kaba yem gereksiniminlerinin karsilanamamasi en énemli sorunlardan

birisidir. Bu durum giin gegtik¢e yem maliyetlerinin daha da artmasina sebep olmaktadir.

Son yillardaki desteklemelerin etkisi ile tarla bitkileri icerisindeki yem bitkileri ekilis
alan1 yaklasik %11’e ¢ikmistir. Ancak bu seviyenin iilkemizdeki kaba yem agigin1 kapatmasi

miimkiin degildir. Kaba yem a¢igin1 kapatabilmek i¢in yeni kaynaklara ihtiya¢ duyulmaktadir



(Karabulut ve Cagan, 2018). Kiigiik taneli tahillar (bugday, arpa, tritikale, yulaf ve ¢avdar),
daha cok taneleri igin yetistirilmekle birlikte insan ve hayvan beslenmesinde 6nemli bir yere
sahiptir. Bunun yaninda ot olarak bigilerek kaba yem kaynagi olarak da
degerlendirilebilmektedir (Kilig, Yurtseven, Boga ve Aydemir, 2011). Kiigiik taneli tahillardan

elde edilen otlar yas, kuru veya silaj olarak hayvanlarin tiiketiminine sunulmaktadir.

Bugday hasillarinin  otlatilarak, kurutularak veya silolanarak ruminantlarin
beslenmesinde tek basina veya diger kaba yemler ile birlikte karisim yapilarak kullanilmasi
mimkiindiir (Tan ve Serin, 1997). Kurak bdélgelerde, bugday kaba yem iiretimi amaci ile
yetistirilebilmektedir. Uygun donemde hasati yapilan ve kurutulan bugday kuru otlarinin
ruminantlar i¢in iyi bir kaba yem oldugu kabul edilmektedir. Kaba yem olarak bugdaydan farkli
olgunluk dénemlerinde tarlanin verimligi ve bakima bagli olmak tizere 500-1500 kg/da arasinda

kuru ot alinabilmektedir (A¢ikgoz, 2013).

Bugday hasillarinda besin madde degerlerini etkileyen en onemli faktor olgunluk
doénemidir. Cilinkii bugday hasillarinda yem degeri basta ham protein (HP) ve besin madde
sindirim derecesi olmak iizere bitkinin olgunlasmasindan 6nemli diizeyde etkilenir (Helsel ve
Thomas, 1987; Khorasan, Jedel, Helm ve Kennelly, 1997). Ozellikle hamur olum déneminde
hasat edilen tahil hasillar1 basaklanma veya siit olum déneminde hasat edilenlere goére yem
degerlerinin azaldig: bildirilmektedir. Tahillarin ot iiretimi igin siit olum devresinde hasat
edilmesi onerilmekle birlikte daha ince yapili ot {iretimi i¢in basaklanma doneminde hasat

edilebilebilecegi belirtilmektedir (Rustas, Bertilsson, Martinsson, Elverstedt ve Nadeau, 2011).

Bu calisma, Tekirdag ili kosullarinda yetistirilen basaklanma, siit ve hamur olum
donemlerinde hasat edilen bazi bugday cesitlerinden elde edilen bugday hasillarinin besin
maddeleri, hiicre duvari bilesenleri, nispi yem degeri (NYD), in vitro sindirilebilir organik

madde (SOM) ve metabolik enerji (ME) degerlerinin belirlenmesi amaciyla yiirtitilmiistiir.



2. KAYNAK OZETLERI

Ulkemizde 2010 yilinda 11.500.000 olan biiyiikbas varlig1 %55 oraninda artarak 2019
yilinda 17.872.331 basa, 29.400.000 kiigiikbas varlig1 ise %65 oraninda artarak 48.481.478 basa

ulasmistir. Hayvan varligimizin %26,6’sim1 sigir, %0,3’linii manda, %56’sm1 koyun ve

%16,8’1ini keci olusturmaktadir (TUiK, 2020).

Cizelge 2.1. Tiirkiye’de 2010-2019 yillar1 aras1 hayvan varligi (bas)

Yillar Biiyiikbas Kiiciikbas Toplam
2010 11.454.526 29.322.924 40.777.450
2011 12.483.969 32.309.518 44.793.487
2012 14.022.347 35.782.519 49.804.866
2013 14.532.848 38.509.795 53.042.643
2014 14.344.935 41.485.180 55.830.115
2015 14.127.837 41.924.100 56.051.937
2016 14.222.228 41.329.232 55.551.460
2017 16.105.025 44.312.308 60.417.333
2018 17.220.903 46.117.399 63.338.302
2019 17.872.331 48.481.478 66.353.809

Hayvanlarda verimlilik, irklarin genetik 6zellikleri ve bazi ¢evresel etkenler (bakim,
beslenme vb.) tarafindan belirlenmektedir. Tiirkiye hayvan varligi agisindan Diinya’da 6nemli
bir konumda bulunmakla birlikte, hayvan bagina verim kapasitesi agisindan ise istenilen diizeye
ulasamamaktadir. Ulkemiz hayvanciliginda ana problem hayvanlarin genetik kapasitelerinin
yiiksek olmasina ragmen, onlarin diisiik kaliteye sahip kaba yemler ile besleniyor olmalarindan
kaynaklanmaktadir (Karayigit, 2005).



Cizelge 2.2. Ulkemizde 2019 yilina ait mevcut biiyiikbas ve kiigiikbas hayvan sayilar ile
biiyiikbas hayvan birimi (BBHB)

Bas (Adet) | Hayvan Biiyiikbas
Birimi Hayvan
Birimi
Sigir-Kiiltiir 8.559.855 1.00 8.559.855
Sigir-Kiiltiir Melezi 7.554.625 | 0.75 5.665.969
Sigir -Yerli 1.573.659 | 0.50 786.830
Manda 184.192 | 0.90 165.773
Koyun- Yerli 34.199.467 | 0.10 3.419.947
Koyun- Merinos 3.076.583 0.10 307.658
Kegi- Kil 10.964.373 | 0.08 877.150
Kegi- Tiftik 241.055| 0.08 19.284
Toplam 66.353.809 19.802.465

* 4342 Sayili Mera Kanunda belirtilen katsay1 degerleri esas alinmustir.

Tiirkiye’nin 2019 yili biiyiikbas hayvan varligina bakildiginda 8.559.855 bas kiiltiir,
7.554.625 bas kiiltiir melezi ve 1.573.659 bas yerli sigirla birlikte 184.192 bas manda; kiiciikbas
hayvan varlig1 incelendiginde 34.199.467 bas yerli koyun, 3.076.583 bas merinos, 10.964.373
bas kil kegisi ve 241.055 bas tiftik kegisi bulunmaktadir (TUIK, 2020). Biiyiikbas Hayvan
Birimi (BBHB) 500 kg olarak kabul edilmektedir. Tiirkiye’nin biiylikbag hayvan birimi
(BBHB) cinsinde karsilig1 19.8 milyon BBHB dir (Cizelge 2.2.).

Yeterli beslenme acisindan, hayvanlarin giinliik kaliteli kaba yem gereksinimleri
agirhiklariin kirkta biridir. Bir bagka ifade ile bir birim BBHB i¢in giinde 12,5 kg kuru otun
saglanmasi gerekir. Hayvan varligimiz dikkate alindiginda, iilkemizde yillik 90 milyon ton
kaliteli kaba yeme gereksinim duyulmaktadir. Tiirkiye’de 2019 yilina gore iiretimi yapilan kaba
yem kaynaklar1 Cizelge 2.3’de sunulmustur (TUIK, 2020).



Cizelge 2.3. Tiirkiye’de yetistirilen yem bitkileri ekilis alan1 ve yesil ot iiretimi (TUIK, 2020)

Uriin Ekilen Alan (ha) | Uretim (ton)
Yonca 641.213 17.949.264
Korunga 175.276 1.781.789
Fig 391.498 4.303.868
Silajlik Misir 507.413 25.499.870
Sorgum 2.650 80.938
Hayvan Pancar1 1.809 88.446
Burgak 2.561 14.855
Uggiil 5 67
Yem bezelyesi 14.609 283.928
Yem salgami 5.646 298.959
Miirdiimiik 9.885 78.912
Italyan ¢imi 16.445 616.709
Bugday 21.238 399.687
Arpa 28.597 466.979
Tritikale 17.346 274.136
Cavdar 4.983 71.998
Yulaf 256.209 3.155.797
Toplam 2.097.383 55.366.202

Hayvan bagina verimin artirilmast ve besleme maliyetlerinin azaltilmasi igin kaliteli
kaba yemlerin kullanilmas: gerekmektedir (Yaylak ve Algigek, 2003). Ulkemizde yem bitkileri
ekilis alanlarinin yetersiz olmasi ile ¢ayir ve meralarin bozulmasi nedeniyle kaliteli kaba yem
ac1g1 olusmaktadir. Tirkiye’de 37,99 milyon hektar tarim alani olup, tarim arazisi olarak
islenen alan 23,37 milyon hektardir. Tahil ve diger bitkisel tirtinlerin ekim alanlar1 15,5 milyon
hektar, 14,6 milyon hektar ¢ayir-mera alani varligi vardir. Ak (2013), meralarmn kuru ot
verimlerinin ortalama 80 kg/da olarak bildirmektedir. Yem bitkileri ekim alan1 2,1 milyon
hektar olup, yilda 55,4 milyon ton yem bitkileri ve silajlik misir yetistiriciliginden olmak tizere
toplam 67,1 milyon ton kaliteli kaba yem iiretilmektedir (TUIK, 2020). Silajlik misirin kuru ot
veriminin hesaplamasi i¢in 0,33, diger yem bitkileri i¢in ise 0,30 katsayis1 kullanilmigtir. Misir
silajinin kuru ot verimi (25,5 milyon ton x 0,33) 8,4 milyon ton, yem bitkilerinin (30,0 milyon

ton x 0,30) 9 milyon ton ve ¢ayir-meralardan ise 11,7 milyon ton ile toplam 29,1 milyon ton



kuru ot {iretimi gergeklesmistir. Hayvan varhigimizin Kaliteli kaba yem gereksinmesinin
yaklagik 90 milyon ton oldugu ve yem bitkileri iiretimi ile gayir-meralardan elde edilen
ortalama 29,1 milyon ton kuru ot veriminin hayvanlarin kaliteli kaba yem gerksinimini
karsilamaktan uzak oldugu goriilmektedir. Ortaya ¢ikan 60,9 milyon ton gibi kaba yem agiginin
kapatilmasi i¢in sSaman ve diger bitki artiklar1 kullanilmaktadir. Ancak kalite agisindan yetersiz
olan kaba yem kullanilmasi nedeniyle ortaya ¢ikan verim disiikliigiinii 6nlemek amaciyla
rasyonlarda yiiksek diizeyde yogun yem kullanildigi goriilmektedir. S6z konusu durum
ekonomik bir hayvansal iiretimden uzaklasilmasina, maliyetlerin artmasina ve saglik
sorunlarinin  ortaya ¢ikmasma neden olmaktadir. Hayvanlarimizin  besin  madde
gereksinimlerinin karsilanmasinda kaliteli kuru otlarin daha fazla kullanilmasi samana olan

bagimliliginda azalmasini saglayacaktir.

Diinyada ve iilkemizde tahillar en ¢ok yetistirilen bitki grubudur. Kaba yem tiretimi
amaciyla 6zellikle fig tiirleri ile tahillarin karigik olarak ekilmesi son yillarda yayginlasmustir.
Tahillarin hem hasil olarak otlatilmak hem de bigilmesi yoluyla hayvanlarin kaba yem
ihtiyaglar1 karsilanabilmektedir (Baytekin, Yurtman ve Savas, 2005). Tahil kuru otlari,
ruminant liretim sistemlerinde sonbahar ve kis aylarinda kaba yem kaynagi olarak siklikla

kullanilmaktadir.

Bugday (Triticum spp.) diinyanin en 6nemli tarim iriinlerinden biri olup, seker kamisi
(Saccharum officinarum L.), misir (Zea mays L.) ve piringten (Oryza sativa L.) sonra dérdiincii
sirada yer almaktadir. Bitkisel iiriinler arasinda bugday en yogun ¢alisilan {riindiir ve esas
olarak dane verimine odaklanilmaktadir. Diinya ¢apinda 2018 yilinda bugday yaklasik olarak
214 milyon hektarda ekilmis ve toplam 734 milyon ton {iretimle ortalama 3,4 t/ ha tahil verimi
elde edilmistir (Ronga, Pra, Immovilli, Ruozzi, Davolio ve Pacchioli, 2020). Bugday kaba yem
amagcli olarak da kullanilabilmektedir (Cherney ve Marter, 1982; Borrelli ve Pecetti, 2019).

Yem bitkileri, gogunlukla su ve nitrojenin yetersiz bulunmasinin neden oldugu ¢evresel
baskilara maruz kalmaktadir. Yem bitkileri arasinda bugday, ozellikle abiyotik strese
toleranshidir. Bu nedenle hayvancilik tiretiminde énemli bir kaynak olabilir. Bununla birlikte,
artan sicaklik bugdayin yem verimini, kuru madde sindirilebilirligini, yaprak/gévde oranini ve
azot (N) yogunlugunu artirabilir (Seligman ve Sinclair, 1995). Bazi1 ¢aligmalarda, iklim
degisikliginin hem Giiney hem de Kuzey Avrupa'da tahillar tizerindeki etkisini bildirmektedir
(Cammarano, Ceccarelli, Grando, Romagos, Benbelkacem, Akar, vd.2019a; Cammarano,

Hawes, Squire, Holland, Rivington, Murgia, vd.2019b). Azot ve su yetersizliginde,



sindirilebilir kuru madde tretiminin yliksek sicaklikta etkilenmedigi ve yem kalitesindeki
artisin tahillarda 6nemli miktarda nisastayr bitki danesinde depolanmasindan kaynaklandigi
bildirilmektedir (Seligman ve Sinclair, 1995). Ot iiretiminde kullanilan bugdaym ekimi
hakkinda ¢ok az ¢aligma rapor edilmistir. Ancak bugday otu ve silajin kullanimina iliskin baz1
calismalar mevcuttur. Poore, Moore, Swingle, Eck ve Brown (1991), yiiksek verimli siit
ineklerin selilloz orami diisiik rasyonlarda yem kaynagi olarak bugday kuru otunun
kullanilmasinin olumlu sonuglar verdigini bildirmektedir. Brown, Khalaf, Marmolejo, Swingle
ve Whiting (1990), yonca kuru otunu diisiik miktarda bugday kuru otu ile degistirilmesi ile siit
sigirlarinda yem tiiketiminin ve siit veriminin artti§in1 gozlemlemislerdir. Buna karsin, Qrskov,
Tait, Reid ve Flachowski (1988) siit ineklerinin rasyonlarda yiiksek diizeyde bugday kuru otu

kullanilmasi ile yem tiiketiminin ve siit verimin diismesine neden oldugunu bildirmektedirler.

Kaba yem kaynagi olarak bugday hayvancilikta mera veya silaj olarakta
kullanilmaktadir. Bugday, ¢esitli tarim sistemlerinde inek ve koyun gibi hayvanlar tarafindan
otlatilmaktadir. Bu uygulama Giiney Avustralya'da uzun vejetatif faza sahip bugday genotipleri
kullanilarak gelistirilmis ve 6zellikle tahil verimi {izerinde ¢ok az etkiyle govde uzamasinin
baslangicina kadar otlatmaya izin verilmistir (Virgona, Gummer ve Angus, 2006). Owens,
McGee, Boland ve O’Kiely (2009), ineklerin rasyonlarinda bugday silaji kullanilmasinin, kuru
madde tiikketiminin artmasina ve rumen fermantasyonunun iyilesmesine yol agtigini

bulmuslardir.

Yem bitkilerinin farkli biiyiime asamalarinda hasat edilmesi hem verimi hem de kaliteyi
etkileyebilmektedir (Buxton, 1996; Karadagoglu ve Ozdiiven, 2019). Olgunlasmanin erken
doneminde hasat edilen yem bitkileri daha diisiikk verim ve lif igerigine sahip olurken, KM ve
HP'nin sindirilebilirligi ise tireme asamasina gore daha yiiksek olmaktadir (Buxton ve O’Kiely,
2003). Bugday kuru otlarmin besin madde oranini ve sindirilebilirligini etkileyen birgok
degisken vardir. Ornegin, biiyiime mevsimi ve hasat sirasindaki ¢evre kosullari, yem verimini
ve kalitesini etkileyebilir. Ozellikle basaklanmadan &nceki vejetatif biiyiime ve cigeklenme
donemlerinde bitkinin icerdigi karbonhidratlarin sindirilebilme oranlar1 oldukga yiiksek
seviyededir (Baytekin vd., 2005). Ureticilerin ¢evre kosullarini kontrol etme kabiliyetleri sinirli
olsa da ot verimini ve besin madde sindirilebilirligini olumlu yonde etkileyebilecek bazi
yonetimsel faktorleri degistirilebilir. Ozellikle, tahil kuru otlarinin verim potansiyelini, ekim
zamam (Baron, Aasen, Oba, Dick, Salmon, Basarab ve Stevenson, 2012) ve tohum orani
etkilemektedir (May, Klein, Lafond, McConnell ve Phelps, 2007). Hasat zamanindaki



kosullarin tiimii (olgunluk doénemi, hasat ve koruma yontemi) besin madde oranini ve
sindirilebilirligini etkileyebilmektedir. Yetistirme veya hasat kosullarmin degistirilmesi
hayvanlarin verim performansini, yem alimini, yem tiiketim davranisini ve sonugta yem

kullaniminda ortaya ¢ikabilecek farkliliklara neden olabilecegi kabul edilmelidir.

Beck, Stewart, Gray, Smith ve Gunter (2009), ekim zamanindan hamur olum dénemine
gelene kadar farkli donemlerinde hasat ettigi bugday hasillarininda, olgunlasma déneminin
ilerlemesiyle birlikte HP oranlarinda azalmanin gergeklestigini  bildirmektedirler.
Arastirmacilar bugday hasillarinin gebeleme déneminde HP oranimmi %15.2, hamur olum
doneminde ise %8.9 olarak tespit etmislerdir. Rosser, Gorka, Beattie, Block, Mckinnon,
Lardner ve Penner (2013) farkli olgunluk donemlerinde hasat ettikleri bugday hasillarinin
kimyasal bilesimi ve verim 6zelliklerini inceledikleri arastirmalarinda, gebelesme déneminde
organik maddeler (OM), HP, nort deterjanda ¢6ziinmeyen lif (NDF), ham yag (HY) ve NFC
oranlarini sirasiyla %88,0, 18,6, 56,8, 2,2 ve 10,4; siit olum doneminde %92,5, 10,9, 59,9, 2,3
ve 19,4; hamur olum déneminde %93,7, 9,8, 51,9, 1,8 ve 30,2; tam olgunluk doneminde ise
%94,2, 9,7, 50,5, 1,5 ve 32,5 olarak saptamislardir. Gebelesme doneminde yesil ot verimi
(YOV), kuru madde verimi (KMV), organik madde verimi (OMV), ham protein verimi
(HPV)’ni sirastyla 3.358, 560, 492 ve 105 kg/da; siit olum doneminde 3111, 978, 905 ve 107
kg/da; hamur olum doneminde 3045, 1374, 1287 ve 135 kg/da; tam olgunluk déneminde ise
1915, 1405, 1323 ve 137 kg/da oldugunu bildirmektedirler. Arastirmacilar HP oraninin siit
olum déneminden hamur oluma dogru %10,9’dan %9,8’e, NDF oranda ise %59,9’dan %51,9’a

azaldigin bildirmislerdir.

Canbolat (2012), geg siit olum déneminde hasat ettigi bazi bugdaygil hasillarinin ham
besin maddeleri, hiicre duvari bilesenleri, NYD, gaz iiretim miktarlar;, SOM ve ME degerlerini
karsilastirdigi ¢alismasinda; HP, HY, ham kil (HK), NDF, asit deterjanda ¢oziinmeyen lif
(ADF) ve asit deterjanda ¢oziinmeyen lignin (ADL) sirasiyla %7,2-8,8, %2,6-3,1, %5,4-6,9,
%46,6-55,9, %24,9-32,6 ve %6,3-8,1 arasinda degistigini bildirmektedir. Toplam gaz iiretim
miktarini 66,6-76,8 m1/200 mg KM, ME degerinin 9,1-10,9 MJ/kg KM, SOM’nin %63,9-75,5,
NYD’nin ise 105,8-138,7 arasinda oldugunu saptamistir. Arastirmaci bugday hasillarinin OM,
HP, HK, HY, NDF, ADF ve ADL oranlarin1 sirastyla %93,6, %8,6, %6,4, 2,6, 49,9, 27,6 ve
6,3 olarak bulmustur. Bugday hasilinin OMS, ME ve NYD’ni sirastyla %75,5, 9,8 MJ/kg KM
ve 114,8 olarak bildirmektedir.



Bugdaygil kuru otlarinda olgunlasmanin NDF ve ADF oranlarinda degisken bir etkiye
sahip oldugu goriilmektedir. Bergen vd. (1991), kaba yem olarak yetistirilen tahillarda
olgunluklasma siit olumdan hamur olum dénemine dogru ilerlemesiyle NDF oranlarinin %3 ile
%11 arasinda bir azalmanin oldugunu bildirmektedirler. Rosser vd. (2013), olgunlasmanin
basaklanma doneminden hamur oluma ilerlemesiyle birlikte NDF oranlarinda %9,6-13,8
arasinda bir azalmanin meydana geldigini tespit etmislerdir Edmisten, Green, Mueller ve Burns
(1998), arpa hasillarinda NDF oranlarinin siit ve hamur olum baslangicinda benzer oldugunu,
olgunlugun hamur olumun sonuna dogru ilerlemesi ile NDF oranlarinda 6énemli bir artisin
gerceklestigini bildirmektedirler. Benzer sekilde, Geren (2014) farkli olgunluk dénemlerinde
hasat edilen bugday hasillarinin NDF oranlarini basaklanma, siit ve hamur olum dénemlerinde
strastyla %55,6, 58,7 ve 61,2, ADF oranlarini ayni sirayla %37,3, 40,0 ve 42,6 olarak bildirdigi
calismasinda olgunluk déneminin ilerlemesiyle birlikte NDF ve ADF oranlarmin arttigini

bildirmektedir.

Hayvan yemlerinin yapisinda bulunan ve sindirimin yavaslamasina neden olan hiicre
duvari bilesenlerinin (NDF, ADF ve ADL) oranlarinin fazla olmasi, hayvanlarin kendilerini
fiziksel olarak tok hissetmesine neden olmakta ve yem tiiketim kapasiteleri sinirlanmaktadir.
Hayvanlarin yem tiiketimleri, yemlerin sindirmesi ve hayvansal iirlinlere doniistiirmeleri
dogrudan yemin kalitesine baglidir (Van Soest, 1994). Genel olarak yemin kalitesi veya yem
degeri yemin fiziksel 6zellikleri, kimyasal kompozisyonu ve besin maddelerinin sindirilme
oranlarinin oOlgiilmesi ile saptanir. Yonca bitkisinin yem degerini belirlemek amaciyla
gelistirilen NYD, diger yem bitkilerinde de kullanilabilmektedir (Rohweder vd., 1978). Kaba
yemlerde NYD’nin hesaplanmabilmesi i¢in NDF ve ADF oranlarindan yararlanilmaktadir
(Hackmann vd., 2008). Tam ¢i¢eklenme donemindeki yonca kuru otu (NDF %53, ADF %41)
icin NYD 100 olarak alinmaktadir. Bu degerin altina olmas1 durumunda yem kalitesi azalmakta,

yiiksek olmasi durumunda ise artmaktadir (Moore ve Undersander, 2002).

Yemlerde olgunluk donemlerinin yem degeri {izerindeki etkilerini degerlendirmek
amaciyla in vitro (Kilcher ve Troelsen 1973; Brundage, Taylor ve Burton, 1979, Baron vd.,
1992) ve in situ (Rosser vd., 2013) bazi ¢aligmalar yapilmis olmasina ragmen, tahillarin ileri

olgunluk dénemlerinde yem degerlerinin belirlendigi ¢ok az ¢alismaya rastlanmistir.

In vitro kuru madde sindirimi (KMS) ve in vitro organik madde sindirimi (OMS)
olgunluk donemine bagimli olarak farkli sonuglar elde edilmistir. Tahillarda olgunlasma
ilerledikge, bitkinin sap oraninda bir artis ger¢eklesmektedir (Cherney ve Marten 1982a;



McCartney, Block, Dubeski ve Ohama, 2006). Sap oranindaki artis ile in vitro OMS’ni hizla
azalmaktadir (Baron vd., 1992). ilerleyen olgunlasmayla birlikte yaprak ve saplarin besleyici
degerindeki onemli diisiise karsin, bitkinin siit ve hamur olum asamalarinda dane miktarinin
artisiyla birlikte yem degerindeki diislis 6nlenebilir (Baron vd., 1992). Cherney ve Marten
(1982b), tahillarin olgunlagmayla in vitro OMS’nin azaldigini, Baron vd. (1992) ise olgunluk

doéneminin in vitro OMS iizerinde bir etkisinin olmadigimi bildirmektedirler.

Beck vd. (2009), basaklanma veya hamur olum donemlerinde bigilen bugday kuru
otlariin KM ile NDF sindirilme derecelerinin olgunlasmanin ilerlemesiyle azalma egilimi
gosterdigini  bildirmektedirler. Tahillarda hasat olgunlugu ile toplam sindirilme diizeyi
tizerindeki etkilerinin incelendigi arastirmanin ¢ogunlugu silajlarda yapilmistir. Bolsen ve
Berger (1976), gebelesme ile hamur olum arasindaki farkli olgunluk donemlerinin yem
degerleri lizerindeki etkilerini karsilastirildigi calismalarinda, arpa silajinin siit olum
doneminde KMS’nin azaldigini, Siit ve hamur olum donemlerinde ise KMS’nin artmasinda,
bitkide dane ile 6nemli miktarda nisasta depolanmasindan kaynaklandigini ileri stirmiislerdir.
Bolsen ve Berger (1976), arpa silajlarinda olgunlagmanin ilerlemesiyle birlikte NDF sindirilme
derecesinin azaldigmi ve bu azalmanin bitkideki selilloz oranmin artisina bagli olarak
gerceklestigini bildirmektedirler. Tahillarda olgunluk doneminin sindirilebilirlik tizerindeki

olasi etkileri degiskendir ve daha ayrintili olarak arastirilmasi gerekmektedir.

Edmisten vd. (1998), hamur olum déneminde arpa hasillarinin, toplam bitki KM’sinin
yarisindan fazlasini danenin olusturdugunu bildirmektedir. Kilcher ve Troelsen (1973),
olgunlagsmanin ilerlemesiyle tahil hasillarinin enerji degerinde artis oldugu, ancak govde ve
yapraklarin enerji degerlerinin ise azaldigini belirtmektedirler. Arastirmacilar, artan tahil orani
nedeniyle yulaf hasillarinin siit olum ile hamur olum dénemlerinde hasat edilmesinin yemin
enerji degerini etkilemedigini tespit etmislerdir. Tahil kuru otlarinin benzer enerji igerigine
sahip olmasi nedeniyle hasatin geciktirilmesiyle toplam enerji veriminin de artmasi miimkiin
olabilir. Ancak, tahillarin sahip oldugu toplam enerjiyi kullanabilmeleri igin, ruminant
rasyonlarindaki tahilinda sindirebilmesi gerekir. Tahil kaba yemlerinde dane miktarindaki
artigina baglh olarak in vitro SOM’de de bir artig goriilmektedir (Kilcher ve Troelsen 1973,
Baron vd. 1992). Ancak, ruminantlarin tahil danelerini sindirilebilmesi i¢in ezilerek zarar
gormesi gerektigini bildirmektedirler (Beauchemin, McAllister, Dong, Farr ve Cheng, 1994).
Beauchemin vd. (1994), tim dane arpanin OMS’ni %37.8, ezme isleminden gegirilmis arpa

danesinde ise %64.8 olarak bulmuslardir. Bu nedenle, eger tahilin olgunlagmasi ilerlediyse, tiim
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bitki nigastasindaki artisa ragmen sinirli sindirim nedeniyle tahil kuru otunun yem degerinde

bir azalma olabilir.

Tohum sirketleri, tahil verimi, biyokiitle verimi ve ¢ift amagl (tahil ve biyokiitle verimi)
olmak {iizere ii¢ ana amaca uygun bugday cesitleri gelistirmislerdir. Bu ¢alisma, Tekirdag ili
kosullarinda farkli olgunluk dénemlerinde hasat edilen bazi bugday ¢esitlerinin verim ile yem
degeri tlizerindeki etkilerinin belirlenmesi ve bugday kuru otu iiretimi i¢in faydali Oneriler

saglamak amaciyla gerceklestirilmistir.
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3. MATERYAL VE YONTEM

3.1.Materyal

3.1.1 Yem Materyali

Bu arastirma, Tekirdag Namik Kemal Universitesi, Ziraat Fakiiltesi Arastirma ve
Uygulama alaninda, tesadiif bloklarinda béliinmiis parseller deneme desenine gore fii¢
tekrarlamali olarak yiiriitiilmiistiir. Arastirmada dort bugday (Selimiye, Pehlivan, KateAl,
Aldane) cesidi bitkisel materyal olarak kullanilmis ve parsellerde bitki siklig1 550 tohum/m?
olacak sekilde 500 cm uzunlukta, 20 cm sira arasi olan dort siradan olusmustur. Bugday bitkisi
basaklanma, siit ve hamur olum olmak {iizere {i¢ farkli olgunluk déneminde bigilmistir. Her
parselde kenarlardan bir sira ve siralarin basi ile sonundan 50 cm’lik kisim bigilerek
uzaklastirilmistir. Geri kalan 2.4 m? alanda bulunan tiim bitkiler toprak yiizeyinin 5 cm
yukarisindan bigilmislerdir. Her bir parselden bigilen otlar 0.2 g’a duyarli terazide tartilarak
parsel verimleri saptanmis ve sonrasinda dekara YOV belirlenmistir. Her bir parselden toplanan
yesil otlarin iginden 500 g 6rnek alinmis ve 72 °C sicaklikta 2 giin siire ile kurutma dolabinda
kurutulmustur. Kurutma isleminden sonra yemler 1 mm elek delik ¢apina sahip degirmende
ogitilmis ve Kimyasal analizler yapilmistir. Bitkilerin KM ve OM miktarlart kullanilarak
dekara KMV ve OMV hesaplanmustir. Birim alandaki HPV ve MEV, bitkilerin HP ve ME
miktarlarinin birim alandaki KM miktarlart ile ¢arpilarak bulunmustur. Birim alandaki SOMV
ise OMV’nin in vitro SOM degerleri ile carpilmasi yolu ile bulunmustur.

3.2. Yontem
3.2.1. Kimyasal Analizler

3.2.1.1. Ham Besin Madde Analizleri

Bugday hasillarinda KM, HK, HP ve HY analizleri AOAC (1990)’de belirtilen

yontemlere gore yapilmistir. Bu yontemlere iliskin uygulamalar asagida 6zetlenmistir.
Kuru madde: Yem orneklerinin yas agirliklar tartildiktan sonra 72 °C’de 48 saat siire ile sabit

agirliga gelene kadar kurutulmus ve yeniden tartilmistir. Yas agirlikla kuru agirlik arasindaki

farkin ylizdesi hesaplanarak KM orani saptanmustir.
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Ham kiil: Kurutulup ogiitiillen yemlerden 3 g ornek tartilarak 550 °C’de 4 saat siire ile
yakilmistir. Ornekler sogutulduktan sonra tekrar tartilmistir. ilk agirhik ile yanmis agirlik
arasindaki farkin yilizdesi hesaplanarak HK orani belirlenmistir.

Ham Protein: Ogiitiiliip Imm’lik elekten gegirilen yemlerden 0.3-0.5 g arasinda 6rnek aliarak
Kjeldahl tiiplerine aktarilmistir. Tiiplerin igerisine 2 adet Kjheldahl katalizor tableti ve 15 ml
stlfurik asit (H2SOs4) eklenmistir. Asit ilavesi tamamlandiktan sonra kjeldahl tiipleri yakma
tinitesine yerlestirilmistir. Koplirme ve tasma olmamasi i¢in 200-250 °C’de 6n yakma
yapildiktan sonra kademeli olarak sicaklik artirilarak en son 420 °C’de sar1 ile parlak yesil arasi
berrak bir renk elde edilene kadar yakilmistir. Yas yakma islemi tamamlandiktan sonra tiipler
yaklagik 40-50 °C’ye kadar sogumasi beklenmistir. Yas yakma tiipii destilasyon cihazindaki
yerine yerlestirilmis ve 75 ml saf su ile 75 ml 10 N sodyum hidroksit (NaOH) ilave edilmistir.
Distilasyon asamasinda agiga ¢ikan amonyak ile borik asit birlestirilerek amonyum borat
olusturmustur. En son yesil renk elde edilmis ve azot (N) oraninin belirlenmesi igin 0.1 N
hidroklorik asit (HCI) ile titrasyon yapilmis ve sarf edilen miktar kaydedilmistir. Bu sonug 6.25
katsayisi ile carpilarak HP orani tespit edilmistir.

Ham Yag: Ogiitiiliip 1mm’lik elekten gegirilen yemlerden 5 g 6rnek alinarak soksalet yardimi
ile dietileter kullanilarak yemin igerisindeki yag ekstrakte edilmistir. Yemler 105 °C sicaklikta
kurutulup tekrar tartildiktan sonra desikatorde sogutulmus ve aradaki farkin yiizdesi alinarak

yemdeki HY orani belirlenmistir.

3.2.1.2. Hiicre Duvan Icerikleri Analizleri

Caligmada bugday hasillarinda NDF, ADF ve ADL analizleri Van Soest analiz
yonteminde ongoriilen prensipler dogrultusunda gerceklestirilmistir (Goering ve Van Soest,
1983).

Notral Deterjanda Coéziinmeyen Lif: Sirasiyla oda sicakligindaki NDF ¢ozeltisi 36,24 g
Etilen diamin tetra asetik asit (CioH14N2Na20s.2H20) ve 13,62 g sodyum tetraborat
(NazB404.10H,0) tartilarak bir behere konulmustur. Uzerine saf su eklenmis ve hafifce
1sitilarak ¢oziindiiriilmiistiir. Bu ¢ozeltinin igerisine 60 g sodyum lauril siilfat (C12H2sNaO4S)
ve 10 ml dietilen glikol monoetil eter ilave edilmistir. Bagka bir behere 9,12 g disodyum
hidrojensiilfat (NaHPO4) tartilmis, saf su eklenmis ve hafifce 1sitilarak ¢oziindiiriildiikten sonra
ilk yapilan ¢ozeltiye eklenmis, karistirilmig ve saf su ile 2 litreye tamamlanmistir. Cozeltinin
pH’s16,9-7,1 arasinda olacak sekilde ayarlanmigtir. Yaklasik 1,0 g yem 6rnegi ve 0,5 g sodyum
stilfit behere tartildiktan sonra tizerine 100 ml NDF ¢6zeltisi ve 1 ml oktanol eklenmistir. Beher
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wsitict diizenegine yerlestirildikten sonra 1 saat siireyle kaynatma islemine tabi tutulmustur.
Daha sonra bittikten sonra 3 porluk gézenege sahip goch cam krozeden vakum ile yem 6rnekleri
stiziilmiis ve s1v1 kisim ortamdan uzaklastirilmistir. Cam krozedeki kalinti sicak saf su (90-100
°C) ile koplirme bitene kadar yikanmis ve aseton ile yikanarak yagin uzaklastirilmasi
saglanmistir. Cam krozeler ectiivde en az 4 saat siireyle 105 °C sicaklikta kurutulmus,
desikatorde sogutulmus ve hassas terazide tartilmislardir (B1). Cam krozeler kiil firininda 550
°C sicaklikta 3 saat yakilmis, desikatdrde sogutulmus ve hassas terazi de tekrar tartildiktan
sonra aradaki farkin ylizdesi alinarak yemdeki NDF orani1 belirlenmistir.

Asit Deterjanda Coziinmeyen Lif: 20 g cetil trimetil amonyum bromid (CigH2BrN) tartilmis
ve 1 litre 1 Normal H2SOg igerisinde ¢oziindiiriilerek ADF ¢ozeltisi hazirlanmistir. Yaklagik 1,0
g yem Ornegi behere tartildiktan sonra iizerine 100 ml ADF ¢ozeltisi ve 1 ml oktanol
eklenmistir. Beher 1sitic1 diizenegine yerlestirildikten sonra 1 saat siireyle kaynatma islemine
tabi tutulmustur. Daha sonra bittikten sonra 3 porluk gézenege sahip goch cam krozeden vakum
ile yem ornekleri siiziilmiis ve sivi kisim ortamdan uzaklastirilmistir. Cam krozedeki kalinti
sicak saf su (90-100 °C) ile kopiirme bitene kadar yikanmis ve aseton ile yikanarak yagin
uzaklagtirilmasi saglanmistir. Cam krozeler etiivde en az 4 saat siireyle 105 °C sicaklikta
kurutulmus, desikatorde sogutulmus ve hassas terazide tartilmiglardir (B1). Cam krozeler kiil
firminda 550 °C sicaklikta 3 saat yakilmis, desikatorde sogutulmus ve hassas terazi de tekrar
tartildiktan sonra aradaki farkin yilizdesi alinarak yemdeki ADF orani belirlenmistir.

Asit Deterjanda Coziinmeyen Lignin (ADL): 20g cetil trimetil amonyum bromid
(CioH42BrN) tartilmis ve 1 litre %72’lik H2SOs igerisinde ¢oziindiiriilerek ADL ¢6zeltisi
hazirlanmistir. Yaklasik 1,0 g yem ornegi behere tartildiktan sonra tizerine 100 ml ADF
cozeltisi ile 1 ml oktanol eklenmistir. Beher 1sitict diizenegine yerlestirildikten sonra 1 saat
stireyle kaynatma islemine tabi tutulmustur. Daha sonra bittikten sonra 3 porluk gézenege sahip
goch cam krozeden vakum ile yem ornekleri siiziilmiis ve s1v1 kisim ortamdan uzaklastirilmistir.
Cam krozedeki kalint1 sicak saf su (90-100 °C) ile kopiirme bitene kadar yikanmis ve asetonla
yikama islemi ile yag uzaklastirilmistir. Cam krozeler etiivde 105 °C sicaklikta 4 saat
kurutulmus, desikatdrde sogutulmus ve hassas terazide tartilmiglardir (B1). Cam krozeler kiil
firminda 550 °C sicaklikta 3 saat yakilmis, desikatorde sogutulmus ve hassas terazi de tekrar
sonra aradaki farkin ytizdesi alinarak yemdeki ADL oran1 belirlenmistir.

Yem materyallerinin seliiloz ve hemiseliiloz oranlarinin belirlenmesinde NDF, ADF ve ADL
analizlerinden elde edilen degerler kullanilmistir.

Hemiseliiloz (%, KM) = NDF-ADF (3.1
Seliiloz (%, KM) = ADF-ADL (3.2)

14



3.2.2. Nispi yem degeri (NYD)

Yemlerin NYD’i Van Dyke ve Anderson (2000) tarafindan gelistirilen ve asagida
verilen formiiller kullanilarak saptanmistir. Yemin ADF oranindan yararlanilarak sindirilebilir
kuru madde (SKM), NDF oranindan yararlanilarak kuru madde tiikketimi (KMT), SKM ve KMT
degerlerinden yararlanilarakta NYD hesaplanmuistir.

%SKM = 88,9 — (0,779 X % ADF) (3.3)
%KMT = 120 / % NDF (3.4)
NYD = % SKM x % KMT x 0,775 (3.5)

3.2.3. In Vitro Organik Madde Sindirilebilirligi

Yem 6rneginin in vitro enzimde OM ¢oziinebilirlik diizeyinin saptanmasinda Naumann
ve Bassler (1993) tarafindan 6nerilen seliilaz yontemi kullanilmistir. Alt kapagi kapatilan cam
krozeye (por 1, alt1 ve tstii kapakli 50 ml Gooch kroze) 300 mg yem 6rnegi tartilmig, 40 °C
sicakligindaki 30 ml pepsin ¢ozeltisi (2 g pepsin+0,1 N HCI/1 litre) eklenmis ve cam krozenin
tist kapagi kapatilmigtir. Cam krozeler 40 °C sicakliktaki inkiibatore konulmus ve 5 saat sonra
cam krozeler kanistirilmistir. Cam krozeler inkiibatorde 24 saat siire kaldiktan sonra 80 °C
sicakliktaki su banyosunda 45 dakika tutularak nisastanin hidrolize olmasi saglanmigtir. Bu
islemden sonra cam krozelerin kapaklari agilarak igerisindeki ¢ozelti vakum yardimiyla
stiziilmiis ve igindeki kalint1 sicak saf su ile yikanmistir. Cam krozenin alt kismi kapatildiktan
sonra seliilaz+buffer ¢ozeltisinden (buffer ¢ozeltisi: 5,9 ml asetik asit+ 1 litre saf su (¢6zelti A)
ve 13,6 g sodyum asetat + 1 litre saf su (¢6zelti B) hazirlandiktan sonra 400 ml ¢ozelti A ve 600
ml ¢Ozelti B karistirilir; Seliilaz ¢ozeltisi: 3,3 g seliilaz enzimi (trichoderma viride; onozuka R-
10, 1 U/mg aktivite) +1 litre buffer ¢ozeltisi) 30 ml ilave edilmis ve 40 °C sicakliktaki
inkiibatorde 24 saat siireyle tutulmustur. Bu islem sonrasi cam krozelerin kapaklar1 agilmus,
¢ozeltiler siiziilmiis ve sicak saf su ile yikanmistir. Siizme isleminden sonra 105 °C sicakliga
ayarl etiivde 4 saat siireyle kurutulmus ve tartim islemi yapilmistir. Cam krozeler 550 °C
sicakliktaki kiil firininda 1 saat 30 dakika siireyle yakilmis ve sonrasinda tartim islemi
yapilmistir. Analizler sonrasinda SOM miktarlar1 asagidaki belirtilen esitliklerden

yararalanilarak bulunmustur.

SOM, % = [B-(A1-A2) x100] / B-C (3.6)
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A1: 105 °C’de kurutma isleminden sonra dara + 6rnek agirhigi, g
A2: 550 °C’de yakma isleminden sonra dara + ornek agirligi, g
B: Yem miktar1, g/KM

C: Yemin kil miktari, g/KM

3.2.4. Kuru Madde ve Organik Madde Verimi

Kuru madde verimi ile OMV saptanmas i¢in 2.4 m?’lik alan icerisindeki tiim bitkiler
toprak yiizeyinden yaklasik 5 cm yiikseklikten kesilmistir. Hasat sonras1 elde edilen bitkiler 0,2
g hassasiyetteki terazide tartilmistir. Bitkilerin KM ile OM miktarlarindan yararlanilarak birim
dekardaki KMV ile OMV saptanmistir. Sindirilebilir organik madde verimi bir dekar alandaki
toplam OM miktarlarinin in vitro SOM degerleriyle garpilmasiyla, HPV ve MEV ise HP ile
ME miktarlarinin bir dekar alandaki KM miktarlariyla ¢arpilarak bulunmustur.

3.3. istatiksel Analizler

Aragtirmadan elde edilen verilerin degerlendirilmesinde varyans analizi, gruplar arasi
farkliligin belirlenmesinde ise Duncan ¢oklu karsilagtirma testi uygulanmistir (Soysal, 1998).
Bu amagla SPSS 15.0 (2006) paket programindan yararlanilmistir.

Istatistiksel model asagida gdsterilmistir.

Yijl = ptri+yj+oyij+eijl, (3.7)
pu=genel ortalama; ti=0lgunluk déneminin etkisi i; yj=gesit etkisi j; tyij =olgunluk donemixgesit

interaksiyonu; and eijl =hata.
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4. BULGULAR

4.1. Bugday Hasillarinin Ham Besin Maddeleri

Farkli olgunluk donemlerinde hasat edilen bugday hasili ¢esitlerine ait ham besin
maddeleri miktarlar1 Cizelge 4.1°de verilmistir.

Cizelge 4.1. Bugday hasillarinin ham besin maddeleri

Uygulama | Olgunluk Cesit KM, HK, oM, HP, HY,
Dénemi % %KM | %KM | %KM | %KM

1 Bagsaklanma 1 21,83¢ 8,062 91,949 8,25" 2,682
2 2 22,71° 6,92 93,08" 7,76° 2,662
3 3 23,16° 7,62 | 92,38¢ 8,952 2,75
4 4 23,00° 7,69° 92,31f 8,46" 2,60%
5 Siit olum 1 26,89¢ 7,14°" | 92,86 7,63° 2,52%¢
6 2 28,40% 6,509 93,502 6,67% 2,310
7 3 27,57 7,42¢0 | 92 5gde 6,844 2,54%°¢
8 4 28,59¢ 7,07¢" | 92,93 6,59¢% 2,27¢
9 Hamur olum 1 33,02° 6,99 | 93,01°° 6,27¢ 2,310
10 2 35,652 6,469 93,542 6,35¢ 2,09¢
11 3 35,892 7,25% | 92 75% 5,96f 2,26%
12 4 34,907 7,06° | 92,94 6,49% 2,07¢

SEM 0,53 0,08 0,08 0,12 0,09

Olgunluk Dénemi ortalamalart

Bagaklanma 22,68° 7,572 92,432 8,362 2,672

Siit olum 27,86" 7,03° 92,97° 6,93° 2,41°

Hamur olum 34,862 6,94° 93,06° 6,27° 2,18¢

SEM 0,27 0,04 0,04 0,06 0,05

Cesit ortalamalart

1 27,25P 7,40 | 92,60° 7,392 2,502

2 28,922 6,63° 93,372 6,93° 2,352

3 28,882 7,432 92,57¢ 7,252 2,522

4 28,832 7,27° 92,73° 7,182 2,31°

SEM 0,31 0,05 0,05 0,07 0,05
Olgunluk Dénemi <0,001 | <0,001 | <0,001 | <0,001 | <0,001
Cesit 0,002 <0,001 | <0,001 0,001 0,025
Olgunluk Dénemi* Cesit <0,001 | <0,001 | <0,001 | <0,001 | <0,001

C1: Selimiye, C2: Pehlivan, C3: Kate Al, C4: Aldane, KM:Kuru madde, HK:Ham kiil, OM:Organik
maddeler, HP:Ham protein, HY :Ham yag

#TAyn1 siitunda farkli harfler ile gosterilen grup ortalamalari arasindaki fark istatistik olarak énemlidir

(P<0.05).

Farkli olgunluk donemlerinde hasat edilen bugday hasili ¢esitlerine ait KM oranlari
Sekil 4.1°de, HK oranlar1 Sekil 4.2°de, OM oranlar1 Sekil 4.3’de, HP oranlar1 Sekil 4.4°de ve
HY oranlar Sekil 4.5°de verilmistir.
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Cizelge 4.1. incelendiginde, Tekirdag kosullarinda kuru ot {iretimi amaciyla yetistirilen
bugday cesitlerinin KM, HK, OM, HP ve HY oranlar1 bakimindan olgunluk dénemleri
arasindaki farkliliklarin 6nemli oldugu belirlenmistir (P<0.001). Basaklanma baglangici, siit
olum ve hamur olum dénemlerinde sirasiyla KM oranlar1 %22,68, 27,86 ve 34,86; HK oranlari
%7,57, 7,03 ve 6,94; OM oranlar1 %92,43, 92,97 ve 93,06; HP oranlar1 %8,36, 6,93 ve 6,27;
HY oranlar ise %2,67, 2,41 ve 2,18 olarak saptanmistir (P<0.001). Bugday hasillarinin KM
ve OM oranlari ilerleyen olgunlasmaya bagli olarak 6nemli diizeyde artarken HK, HP ve HY

oranlar1 6nemli diizeyde azalmistir.

Farkli ¢esitlerdeki bugday hasillarinin tiim olgunluk donemlerden elde edilen KM,
KM’de HK, OM, HP ve HY oranlarn sirasiyla %27,25-28,92, %6,63-7,43, %92,57-93,37,
%6,93-7,39 ve %2,31-2,52 arasinda oldugu saptanmistir. En diisik KM oram1 %27,25 ile
Selimiye ¢esidinde, en diisiikk HK %6,63 ile en yiiksek OM orani %93,37 ile Pehlivan ¢esidinde,
en yiiksek HP oran1 Selimiye (%7,39) ve Kate A1 ¢esidinde (%7,25), en yiiksek HY oran1 Kate
Al (%2,52) ve Selimiye ¢esidinde (%2,50) belirlenmistir (P<0.05).

Bugday hasillarinin ham besin madde igerikleri donem*gesit interaksiyonu bakimindan
onemli farkliliklar goriilmiistir (P<0,001). Bugday hasillarinin KM oranlar1 hamur olumda
Kate Al (%35,89), Pehlivan (35,65) ve Aldane (%34,90) ¢esitlerinde 6nemli diizeyde yiiksek,
HK oranlari hamur olumda Pehlivan gesidinde (%6,46) 6nemli diizeyde diisiik, OM oranlar1
hamur olumda Pehlivan ¢esidinde (%93,54) 6nemli diizeyde yiiksek, HP ve HY oranlari
basaklanmada Kate A1 ¢esidinde (%8,95 ve %2,75) 6nemli diizeyde daha yiiksek bulunmustur.

4.2. Arastirma Yemlerinin Hiicre Duvar Bilesenleri
Farkli olgunluk donemlerinde hasat edilen bugday hasili ¢esitlerine ait hiicre duvari

bilesenleri Cizelge 4.2.’de verilmistir.
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Cizelge 4.2. Bugday hasillarina ait hiicre duvari oranlari, % KM’de

Uygulama | Olgunluk Cesit NDF, ADF, ADL, HSEL, SEL,
Dénemi % KM %KM | %KM | %KM | %KM
1 Bagsaklanma 1 58,742 39,572 519%¢ | 19,17¢" | 34,382
2 2 53,29% 37,243 | 5 320 16,06 31,92°
3 3 58,852 35,05 | 5,46°¢ 23,80% | 29,59
4 4 56,73 35,00° | 4,79¢¢ | 21,73*9 | 30,22%
5 Siit olum 1 55,87 33,62 4,43% 22,25%¢ | 29,19°
6 2 51,24°f 34,52 | 4.90%¢ 16,7257 | 29,62
7 3 56,05 35,91°¢ 6,932 20,149 | 28,98
8 4 54,01 31,09% 4,43% 22,92 | 26,66%
9 Hamur olum 1 49,16 29,72¢ 3,98° 19,44%¢ | 25,75¢
10 2 46,56" 30,07¢ 4,520 16,49¢" | 25 55¢f
11 3 50,72 28,60° 6,323 | 22,12%¢ | 22,289
12 4 47,979 29,43¢ 5,76 18,544 | 23,671
SEM 0,79 0,90 0,36 1,01 0,80
Olgunluk Dénemi ortalamalart
Bagaklanma 56,902 36,712 5,19 20,19 31,522
Siit olum 54,29° 33,78° 5,17 20,51 28,61°
Hamur olum 48,60° 29,46° 5,14 19,15 24,31¢
SEM 0,40 0,45 0,18 0,51 0,40
Cesit ortalamalan
1 54,592 34,312 4,53° 20,282 29,772
2 50,36° 33,942 4,91° 16,42° 29,032
3 55,212 33,19% 6,242 22,022 26,95"
4 52,91° 31,84° 4,99° 21,062 26,85"
SEM 0,46 0,52 0,21 0,58 0,46
Olgunluk Donemi <0,001 <0,001 0,984 0,160 <0,001
Cesit <0,001 0,013 <0,001 | <0,001 | <0,001
Olgunluk Dénemi* Cesit <0,001 <0,001 | <0,001 | <0,001 | <0,001

Cl: Selimiye, C2: Pehlivan, C3: Kate Al, C4: Aldane
deterjanda ¢6ziinmeyen lif, ADL: Asit deterjanda ¢6ziinmeyen lignin, HSEL: Hemiseliiloz (NDF-ADF); SEL:
Seliiloz (ADF-ADL)

, NDF: Notr deterjanda ¢oziinmeyen lif, ADF: Asit

#9 Aymi siitunda farkli harfler ile gosterilen grup ortalamalar arasindaki fark istatistik olarak

onemlidir (P<0.05).

Farkli olgunluk donemlerinde hasat edilen bugday hasili ¢esitlerine ait NDF oranlari
Sekil 4.6°da, ADF oranlar1 Sekil 4.7°de, ADL oranlar1 Sekil 4.8’de, HSEL oranlar1 Sekil 4.9°da
ve SEL oranlar Sekil 4.10°da verilmistir.
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Tekirdag kosullarinda kuru ot iiretimi amaciyla yetistirilen bugday cesitlerinin NDF,
ADF ve SEL oranlar1 bakimindan olgunluk donemleri arasindaki farkliliklar 6nemli
bulunmustur (P<0,001). Basaklanma, siit olum ve hamur olumda NDF oranlari sirasiyla
%056,90, 54,29 ve 48,60; ADF oranlar1 %36,71, 33,78 ve 29,46; SEL oranlar1 %31,52, 28,61 ve
24,31 olarak saptanmistir. Bugday hasillarinin NDF, ADF ve SEL oranlar ilerleyen
olgunlasmaya bagl olarak 6nemli diizeyde azalmistir (P<0,001). Bugday kuru otlarmin
basaklanma, siit olum ve hamur olum déneminde ADL oranlar1 sirasiyla %5,19, 5,17 ve 5,14,
HSEL oranlar1 %20,19, 20,51 ve 19,15 olarak tespit edilmis ve olgunlasma donemlerinin ADL
ve HSEL oranlarimi etkilemedigi gortilmiistiir (P>0,05).

Farkli ¢esitlerdeki bugday hasillarinin tiim olgunluk donemlerden elde edilen NDF,
ADF, ADL, HSEL ve SEL oranlar sirasiyla %50,36-55,21, %31,84-34,31, %4,53-6,24,
%16,42-22,06 ve %26,85-29,77 arasinda oldugu saptanmustir. Pehlivan (%50,36) ¢esidinin
NDF orani diger ¢esitlere gore daha diisiikk bulunmustur (P<0,001). Aldane (%31,84) ¢esidinin
ADF oran1 Pehlivan (%33,94) ve Selimiye (%34,31) gesidinden daha diisiik oldugu tespit
edilmistir (P<0,05). Kate Al (%6,24) ¢esidinin ADL oran1 diger ¢esitlere gore daha yiiksek
bulunmustur (P<0,001). Pehlivan (%16,42) ¢esidinin HSEL orani diger ¢esitlerden, Aldane
(%26,85) ve Kate Al (%26,95) cesidinin SEL orani ise Pehlivan (%29,03) ve Selimiye
(9%29,77) gesidinden daha diisiik oldugu saptanmustir (P<0,001).

Bugday hasillariin besin madde oranlari olgunluk dénemi*gesit interaksiyonu
bakimindan onemli farkliliklar gostermistir (P<0,001). En diisik NDF orani hamur olum
doneminde Pehlivan (%46,56) cesidinde saptanmustir. En diisiik ADF orani hamur olum
donemindeki Kate Al (%28,60) cesidinde belirlenirken, bunu yine hamur olum dénemindeki
Aldane (%29,43) ve Selimiye (%29,72) ¢esidi izlemistir. Kuru otlar igerisinde en diisiik ADL
orani %3,98 ile hamur olum donemindeki Selimiye ¢esidinde, en yiiksek ADL orani ise %6,93
ile siit olum donemindeki Kate A1 ¢esidinde saptanmistir. En yliksek HSEL oran1 oran1 %23,80
ile basaklanma donemindeki Kate Al ¢esidinde, en diisik HSEL orani ise %16,06 ile
basaklanma doénemindeki Pehlivan ¢esidinde saptanmistir. En diisiik SEL orant hamur olum
donemindeki Kate A1 (%22,28) ¢esidinde belirlenirken, bunu yine hamur olum dénemindeki

Aldane (%23,67) ve Pehlivan (%25,55) ¢esidi izlemistir.
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4.3. Arastirma Yemlerinin Nispi Yem Degerleri

Farkl1 olgunluk donemlerinde hasat edilen bugday hasili ¢esitlerine ait SKM, KMT ve
NYD’leri Cizelge 4.3.’de verilmistir.
Cizelge 4.3. Bugday hasillarina ait SKM, KMT ve NYD’leri

Uygulama Olgunluk Cesit SKM, KMT, NYD
Donemi % %
1 Basaklanma 1 58,07¢ 2,049 92,01f
2 2 59,89% 2,25% | 104,51%
3 3 61,60 2,049 97,36°
4 4 61,63 2,121 101,12¢
5 Siit olum 1 62,71°¢ | 2,15%9 | 104,46%
6 2 62,01 2,34¢ 112,57¢
7 3 60,93 2,141 101,17¢
8 4 64,68 2,22¢0 | 111,42%
9 Hamur olum 1 65,75 2,445 | 124 52%
10 2 65,472 2,582 130,872
11 3 66,622 2,37° 122,16°
12 4 65,972 2,50% | 128,022
SEM 0,70 0,03 2,38
Olgunluk Dénemi ortalamalar:
Basaklanma 60,30? 2,11° 98,75°
Siit olum 62,58° 2,21° 107,40°
Hamur olum 65,95°¢ 2,472 126,402
SEM 0,35 0,02 1,19
Cesit ortalamalart
1 62,18° 2,21° 107,00°
2 62,46" 2,392 115,982
3 63,05% 2,18¢ 106,90°
4 64,102 2,28P 113,522
SEM 0,40 0,02 1,39
Olgunluk Dénemi <0,001 <0,001 <0,001
Cesit 0,013 <0,001 | <0,001
Olgunluk Dénemi* Cesit <0,001 <0,001 <0,001

C1: Selimiye, C2: Pehlivan, C3: Kate A1, C4: Aldane, SKM: Sindirilebilir kuru madde,
KMT: Kuru madde tiiketimi, NYD: Nispi yem degeri

&0 Ayni siitunda farkli harfler ile gosterilen grup ortalamalar1 arasindaki fark istatistik
olarak 6nemlidir (P<0.05).

Farkli olgunluk donemlerinde hasat edilen bugday hasili ¢esitlerine ait SKM oranlari
Sekil 4.6’da, KMT oranlar1 Sekil 4.7°de ve NYD Sekil 4.10’da verilmistir.
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Tekirdag kosullarinda kuru ot iiretimi amaciyla yetistirilen bugday ¢esitlerinin SKM,
KMT ve NYD bakimindan donemler arasinda farkliliklarin 6nemli oldugu saptanmigtir
(P<0,001, Cizelge 4.3). Basaklanma baslangici, siit olum ve hamur olum dénemlerinde SKM
degerleri sirasiyla %60,30, 62,58 ve 65,95; KMT degerleri %2,11, 2,21 ve 2,47; NYD ise 98,75,
107,40 ve 126,40 olarak bulunmustur. Bugday hasillarinin SKM, KMT ve NYD olgunlagsma
doneminin ilerlemesine bagli olarak artis gdstermis ve en yiiksek degerler hamur olum

doneminde saptanmustir (P<0,001).

Farkli c¢esitlerdeki bugday hasillarinin tim dénemlerde elde edilen ortalama SKM
degerleri Selimiye, Pehlivan, Kate A1 ve Aldane i¢in sirasiyla %62,18, 62,46, 63,05 ve 64,10
olarak tespit edilmistir. Aldane cesidinden elde edilen SKM degeri Selimiye ve Pehlivan
¢esidinden 6nemli diizeyde yiiksek bulunmustur (P<0,05, Cizelge 4.3.). Farkli ¢esitlerdeki
bugday hasillarinin tim dénemlerde elde edilen ortalama KMT degerleri Selimiye, Pehlivan,
Kate A1 ve Aldane i¢in sirasiyla %2,21, 2,39, 2,18 ve 2,28 olarak tespit edilmistir. En yiiksek
KMT degeri Pehlivan ¢esidinde (%2,39) saptanirken, bu ¢esidi Aldane (%2,28) cesidi takip
etmistir (P<0,001). Tekirdag kosullarinda farkli donemlerde hasat edilerek ot iiretimi amaciyla
yetistirilen bugday c¢esitlerinin NYD bakimindan donemler arasinda farkliliklarin 6nemli
oldugu saptanmistir (P<0,001, Cizelge 4.3). Basaklanma, siit olum ve hamur olum
donemlerinde NYD sirasiyla 98,75, 107,40 ve 126,40 olarak bulunmustur (P<0,001).
Olgunlagsmanin ilerlemesine bagli olarak bugday hasillarinin NYD 6nemli diizeyde artmustir.
Bugday hasillarinin ¢esit farkliligindan NYD 6nemli diizeyde etkilenmistir (P<0.001). Bugday
hasillarinin tiim donemlerde elde edilen NYD Selimiye, Pehlivan, Kate A1 ve Aldane ¢esitleri
igin sirastyla 107,00, 115,98, 106,90 ve 113,52 olarak tespit edilmistir. Pehlivan (115,98) ve
Aldane (113,52) cesitlerinin (118,05) NYD diger ¢esitlerden 6nemli diizeyde daha yiiksek

bulunmustur.

Bugday hasillarinin SKM, KMT ve NYD olgunluk dénemi*gesit interaksiyonu
acisindan onemli farkliliklar gostermistir (P<0,001). Bugday hasillarinin SKM, KMT ve NYD
sirastyla %58,07-66,62, %2,04-2,58 ve 92,01-130,87 arasinda bulunmustur. En yiiksek SKM
degeri hamur olum doneminde Kate Al (%66,62) cesidinde, en yiiksek KMT ve NYD ise
hamur olum dénemindeki Pehlivan ¢esidinde saptanmistir. En diisiik SKM, KMT ve NYD ise

basaklanma donemindeki Selimiye ¢esidinde belirlenmistir.

35



4.4, Arastirma Yemlerinin Ot Verimleri

Arastirmada kullanilan bugday kuru otlarina ait birim alandan elde edilen YOV, KMV,
OMYV ve HPV (kg/da) Cizelge 4.4.de verilmistir.

Cizelge 4.4. Bugday hasillarina ait otlarin yesil ot verimi, kuru madde verimi ve ham protein
verimi

Uygulama | Olgunluk Cesit YOV, KMV, oMV, HPV,
Donemi kg/da kg/da kg/da kg/da

1 Basaklanma 1 3019,67¢ | 658,53 | 605,40° | 54,33f
2 2 3015,67¢ | 684,21° 636,88° 53,12
3 3 2769,00° | 641,51° 592,64¢ | 57,38
4 4 2739,00° | 629,99¢ 581,58° 53,26
5 Siit olum 1 3310,00° | 890,15¢ 826,66% | 67,87
6 2 3387,00® | 961,45° 898,92¢ | 64,08
7 3 3137,67% | 865,42¢ 801,244 59,21°¢
8 4 3042,00¢ | 869,45¢ 807,97¢ | 57,29
9 Hamur olum 1 3544,00® | 1170,10* | 1088,34* | 73,35?
10 2 3379,00® | 1203,91% | 1126,16% | 76,51°
11 3 2955,00¢ | 1060,49° | 983,65" 63,16¢
12 4 3025,67¢ | 1055,35° | 980,85° 68,50°

SEM 63,45 19,49 18,32 1,34

Olgunluk Donemi ortalamalar

Bagaklanma 2885,83" | 653,56° 604,13° 54,52¢

Siit olum 3219,17% | 896,62° 833,70° 62,11°
Hamur olum 3225,92% | 1122,46% | 1044,75* | 70,38?

SEM 31,72 9,75 9,16 0,67

Cesit ortalamalart

1 3291,22% | 906,26° 840,13° 65,18?
2 3260,56% | 949,862 887,322 64,57¢
3 2953,89° | 855,80° 792,51° 59,92°
4 2935,56” | 851,60° 790,13° 59,68°

SEM 36,63 11,25 10,58 0,77
Olgunluk Donemi <0,001 <0,001 <0,001 | <0,001
Cesit <0,001 <0,001 <0,001 | <0,001
Olgunluk Doénemi* Cesit <0,001 <0,001 <0,001 | <0,001

C1: Selimiye, C2: Pehlivan, C3: Kate A1, C4: Aldane,YOV: yesil ot verimi, KMV: kuru madde
verimi, HPV: ham protein verimi, *'Aym siitunda farkli harfler ile gosterilen grup ortalamalari

arasindaki fark istatistik olarak énemlidir (P<0.05).

Farkli olgunluk dénemlerinde hasat edilen bugday cesitlerine ait YOV Sekil 4.12°de,
KMV Sekil 4.13’de, OMV Sekil 4.14’de ve HPV ise Sekil 4.15’de verilmistir.
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Sekil 4.16. Bugday hasillarinin OMV degisimleri
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Sekil 4.17. Bugday hasillarinin HPV degisimleri
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Tekirdag kosullarinda kuru ot {liretimi amaciyla yetistirilen bugday cesitlerinin YOV,
KMV, OMV ve HPV bakimindan olgunluk dénemleri arasindaki farkliliklarin 6nemli oldugu
saptanmistir (P<0,001). Basaklanma, siit olum ve hamur olumda YOV sirasiyla 2885,83,
3219,17 ve 3225,92 kg/da; KMV 653,56, 896,62 ve 1122,46 kg/da; OMV 604,13, 833,70 ve
1044,75 kg/da, HPV ise 54,52, 62,11 ve 70,38 kg/da olarak bulunmustur. Bugday hasillarinin
YOV, KMV, OMV ve HPV olgunlagma déneminin ilerlemesine bagl olarak artis gdstermis ve
en yiiksek degerlerin hamur olumda oldugu saptanmustir (P<0,001).

Selimiye, Pehlivan, Kate Al ve Aldane gesitlerdeki bugday hasillarinin tiim donemlerde
elde edilen ortalama YOV sirastyla 3291,22, 3260,56, 2953,89 ve 2935,56 kg/da; KMV 906,26,
949,86, 855,80 ve 851,60 kg/da; OMV 840,13, 887,32, 792,51 ve 790,13 kg/da; HPV ise 65,18,
64,57, 59,92 ve 59,68 kg/da olarak tespit edilmistir. Selimiye ve Pehlivan ¢esidinden elde edilen
YOV, KMV ve OMV ve HPV Kate Al ve Aldane ¢esitlerden onemli diizeyde yliksek
bulunmustur (P<0,001, Cizelge 4.4.).

Bugday hasillarinin ot verimleri olgunluk donemi*¢esit interaksiyonu agisindan 6nemli
farkliliklar géstermistir (P<0,001). Bugday kuru otlarinin YOV, KMV, OMV ve HPV sirasiyla
2739,00-3544,.00 kg/da, 629,99-1203,91 kg/da, 581,58-1126,16 kg/da ve 53,12-76,51 kg/da
arasinda bulunmustur. En yiiksek YOV nin hamur olumda Selimiye (3544 kg/da) ¢esidinde, en
diisiik ise basaklanma doneminde Aldane ve Kate Al c¢esitinde saptanmistir (P<0,001). En
yiksek KMV, OMV ve HPV’ne ise hamur olumda Pehlivan ¢esidinde (sirasiyla 1203,91,
1126,16 ve 76,51 kg/da) belirlenmis, bunu hamur olum dénemindeki Selimiye ¢esidi (sirastyla
1170,10, 1088,34 ve 73,35 kg/da) izlemistir (P<0,001).
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4.5. Arastirma Yemlerinin Yem Degerleri

Aragtirmada kullanilan bugday kuru otlarina ait in vitro SOM ve ME ile dekara SOMV
ve MEV Cizelge 4.5’de verilmistir.
Cizelge 4.5. Bugday hasillarina ait in vitro OMS, ME, SOMV ve MEV

Uygulama Olgunluk Cesit SOM, ME, SOMV, MEV,

Dénemi % MJ/kg kg/da MJ/da
1 Basaklanma 1 51,06' 7,408 309,299 | 4878,33Y
2 Bagsaklanma 2 56,26 8,19¢ 358,28" | 5600,54
3 Basaklanma 3 52,35¢ 7,64¢ 310,019 | 4899,099
4 Bagsaklanma 4 53,93¢ 7,81¢ 313,639 | 4920,019
5 Siit olum 1 53,64° 7,849 443,23 | 6973,47°
6 Siit olum 2 59,12° 8,56" 531,479 | 8234,53°
7 Siit olum 3 53,55¢ 7,764 429,13¢ | 6721,69°
8 Siit olum 4 56,97 8,22¢ 460,30° | 7147,83°
9 Hamur olum 1 57,09°d 8,24¢ 621,30° | 9641,64°
10 Hamur olum 2 61,562 8,862 693,05% | 10659,55
11 Hamur olum 3 58,76 8,39° | 577,84° | 8901,44°
12 Hamur olum 4 58,30°¢ | 8,38 | 571,66° | 8841,55°

SEM 0,66 0,08 10,20 155,41

Olgunluk Dénemi ortalamalar:

Basaklanma 53,40° 7,76° 322,80° 5074,49°
Siit olum 55,82P 8,10P 466,03 | 7269,38°
Hamur olum 58,937 8,472 615,962 9511,052

SEM 0,33 0,04 5,10 77,70

Cesit ortalamalart

1 53,93¢ 7,83¢ 457,94° | 7164,48°
2 58,982 8,542 527,60° | 8164,872
3 54,88° 7,93¢ 438,99 | 6840,74°
4 56,40P 8,14> | 448,53 | 6969,80"

SEM 0,38 0,04 5,89 89,72

Olgunluk Donemi <0,001 | <0,001 | <0,001 <0,001

Cesit <0,001 | <0,001 | <0,001 <0,001

Olgunluk Dénemi* Cesit <0,001 <0,001 <0,001 <0,001

OMS. Organik madde sindirilebilirligi, ME. Metabolik enerji, SOMV: Sindirilebilir organik madde verimi, MEV:
Metabolik enerji verimi *9Ayni1 siitunda farkli harfler ile gosterilen grup ortalamalar1 arasindaki fark
istatistik olarak 6nemlidir (P<0.05).

Farkli olgunluk donemlerinde hasat edilen bugday cesitlerine ait SOM Sekil 4.16°de,
ME Sekil 4.17°de, SOMYV Sekil 4.18’de ve MEV ise Sekil 4.19°de verilmistir.

42



SOM

80,00

70,00

61,56

59,12 57,0 58,76 58,30

60,00
53,93 53,6

56,26 52,35

56,97
55

51,06
50,00

40,00
30,00

20,00

BASAKLANMA SUT oLUM HAMUR OLUM

k BCl EC2 mC3 WG4 ‘

80

70

58,93

60 55,82

50

40

30
DONEM

k M Bagaklanma B Sitolum EHamur olum

80

70

58,98
60 53,93 54,88 56,4

k BCl BQ2 -c;aC EiII;4 ‘

Sekil 4.18. Bugday hasillarinin SOM degisimleri
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Sekil 4.19. Bugday hasillarinin ME degisimleri
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Sekil 4.20. Bugday hasillarinin SOMV degisimleri
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Sekil 4.21. Bugday hasillarinin MEV degisimleri
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Tekirdag kosullarinda ot iiretimi amaciyla yetistirilen bugday ¢esitlerinin SOM, ME,
SOMV ve MEV bakimindan olgunluk donemleri arasindaki farkliliklarin 6nemli oldugu
saptanmustir (P<0,001, Cizelge 4.5). Basaklanma, siit olum ve hamur olum dénemlerinde SOM
derecesi sirastyla %53,40, 55,82 ve 58,93; ME degeri 7,76, 8,10 ve 8,47 MJ/kg KM, SOMV
322,80, 466,03 ve 615,96 kg/da, MEV ise 5074,49, 7269,38 ve 9511,05 MJ/da olarak
bulunmustur (P<0,001). Bugday hasillarmin SOM, ME, SOMV ve MEV olgunlasma

doneminin ilerlemesine bagli olarak 6nemli diizeyde artmustir.

Farkli bugday ¢esitlerinin tiim donemlerde elde edilen ortalama SOM degeri %53,40-
58,98 arasinda, ME degeri 7,83-8,54 MJ arasinda, SOMV 438,99-527,60 kg/da ve MEV
7164,48-8164,87 MJ/da arasinda bulunmustur (P<0,001). Basaklanma, siit olum ve hamur
olumda SOM derecesi sirastyla %53,40, 55,82 ve 58,93; ME degeri 7,76, 8,10 ve 8,47 MJ/kg
KM, SOMV 322,80, 466,03 ve 615,96 kg/da, MEV ise 5074,49, 7269,38 ve 9511,05 MJ/da
olarak bulunmustur. En yiiksek SOM, ME, SOMV ve MEV Pehlivan ¢esidinde saptanirken, en
diisiik degerler ise SOM ve ME degerleri igin Selimiye ve Kate Al gesitlerinde, SOMV ve
MEYV ig¢in Aldane ve Kate A1 ¢esitlerinde tespit edilmistir (P<0,001).

Bugday hasillarinin yem degerleri olgunluk donemi*gesit interaksiyonu agisindan
onemli farkliliklar gdstermistir (P<0,001). Bugday hasillarinin SOM, ME, SOMV ve MEV
sirasiyla %51,06-61,56, 7,40-8,86 MJ, 309,29-693,05 kg/da, ve 4878,33-10659,55 MJ/da
arasinda bulunmustur. En yiiksek SOM, ME, SOMV ve MEV hamur olumda Pehlivan
cesidinde, en diisiik degerler ise bagsaklanmada Selimiye ¢esidinde saptanmustir (P<0,001).
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5. TARTISMA

Bagaklanma, siit olum ve hamur olum doénemlerinde bazi bugday ¢esitlerinden elde
edilen hasillarinin KM oranlar1 %21,83-35,89 arasinda olup, olgunluk dénemin ilerlemesi ile
birlikte KM oranlar1 artmistir (P<0,001). Bugday hasillarinin HK oranlar1 olgunlasmanin
ilerlemesiyle birlikte azalirken (P<0,001), gesitler igerisinde en diisiik HK oran1 %6,63 ile
Pehlivan g¢esidinde tespit edilmistir (P<0,001). Bugday hasillarinin HP ve HY oranlari
olgunlasmanin ilerlemesiyle azalma egilimi gosterirken (P<0,001), Pehlivan ¢esidinde HP
orani %6,93 ile diger ¢esitlerden daha diisiik (P<0,001), Selimiye ve Kate A1 ¢esitleri ise HY
orani bakimindan Aldane ¢esidinden daha yiiksek bulunmustur (P<0,05).

Kuru ot tiretimi i¢in yetistiriciligi yapilan bugdaylarin KM ve diger ham besin madde
miktarlari lizerinde etkili olabilecek baslica faktorler ¢esit ve olgunluk dénemleridir. Bagkavak,
Ozdiiven, Polat ve Kog (2008), bugday hasillarinin KM oranlarin: siit olum déneminde %34,01
ve hamur olum déneminde ise %37,49 olarak bildirmektedir. Hill ve Leaver (1999), farkli
olgunluk donemlerinde hasat edilen bugday ¢esitlerinde KM oranlariin %24,0-67,2 arasinda
degistigini bildirmektedirler. Filya, Ashbell, Hen ve Weinberg (2000), siit olum doneminde
bugday hasillarinin KM’sini %36,8 olarak saptamislardir. Filya (2003), bugday hasillarinin
KM’sini Pehlivan ¢esidi i¢in ¢i¢ceklenme, siit ve hamur olumda sirasiyla %35,7, 36,6 ve 39,0;
Gonen ¢esidi igin ayni1 sirayla %35,9, 37,0 ve 39,5 olarak bildirmektedir. Sucu ve Filya (2006),
hamur olumda bugday hasilinin KM oranlarinin %35,3; Filya ve Sucu (2007) ise %35,53
oldugunu bildirmektedirler. Siit ve hamur olumda hasat edilen bugday hasilina iliskin KM

oranlar1 s6z konusu bildirislerle uyum igerisinde oldugu goriilmektedir.

Filya (2003) Pehlivan ¢esidinde HK oranlarin1 basaklanma, siit olum ve hamur olum
donemlerinde sirasiyla %9,4, 6,6 ve 6,3; Gonen ¢esidinde ise ayni sirayla %9,7, 6,8 ve 6,4,
Rogna ve ark. (2020)’nin bugday hasillarinda basaklanma, siit olum ve hamur olumda HK
oranlarimi sirasiyla %38,8, 7,7 ve 7,4 olarak bildirdigi HK oranlari ile arastirma bulgularimiz

uyum igerisindedir.

Ham protein oraninin ¢evresel ve kalitsal gibi bir¢ok faktdre bagimlidir. Kurt ve Yagdi
(2013), en 6nemli gevresel faktorlerin toprak verimliligi, sicaklik, hastaliklar, yagis miktar1 ve
zamani oldugunu ifade etmislerdir. Bitkilerin gelisme donemleri ile HP oranlar1 arasinda yakin
bir iligkili oldugu ve olgunlagsma doneminin ilerlemesiyle birlikte yem degerlerinin azaldig:
unutulmamalidir (Tan ve Serin, 1997; Keles, 2014). Basaklanma, siit olum ve hamur olum

donemlerinde hasat edilen bazi bugday cesitlerinden elde edilen kuru otlarin HP oranlar
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%5,96-8,95 arasinda olup, tiim ¢esitlerde en yiiksek HP oranlar1 bagsaklanmada elde edilirken,
sit ve hamur olumda yaslanmanin dogal sonucu olarak HP oranlarinda azalma meydana
gelmistir. Buxton ve Homstein (1986) bitkinin olgunlasmasiyla birlikte HP bakimdan olduk¢a
fakir olan sap kisim arttigin1 bildirmektedir. Olgunlugun ilerlemesiyle bugday hasilinin HP
oranindaki azalig bitkilerde bulunan yaprak ve sap kisimlarindaki HP’nin diismesinden
kaynaklanmaktadir. Farkli olgunluk donemi ve cesitlerinin HP orani ile ilgili yapilan
caligmalarda; Yolcu (2008), siit olumda hasat ettigi bugday kuru otunun HP oranini %11,98;
Geren (2014), farkli olgunluk donemlerinde hasat edilen bugday hasillarinin basaklanma, siit
olum ve hamur olumda HP oranlarini sirasiyla %12,1, 10,5 ve 9,3; Cagan ve Kdkten (2019),
basaklanma doneminde ekmeklik bugday cesitlerinin HP oranlarini1 %10,7-12,3 ve makarnalik
bugday ¢esitlerinde %11,0-12,1; Niu, Wang, He, Qiu, Shao, Cao ve Su (2020), kuru ot tiretimi
amactyla farkli olgunluk donemlerinde hasat edilen bugday kuru otlarinin siit olum olum
doneminde HP oranlart %10,39-10,99 arasinda, hamur olum doneminde ise %10,44-10,44
arasinda oldugunu bildirmislerdir. Ham protein ile ilgili elde edilen bu sonuglar, bizim
bulgularimizdan daha yiiksek bulunmustur. Buna karsilik, Filya (2003) Pehlivan ¢esidinde
basaklanma, siit olum ve hamur olumda sirasiyla %7,3, 6,6 ve 5,9; Gonen ¢esidinde ise ayni

sirayla %7,0, 6,3 ve 5,6 oranlarinda elde ettigi HP ile arastirma bulgulari uyum igerisindedir.

Basaklanma, siit olum ve hamur olumda bugday ¢esitlerinden elde edilen hasillarinin
NDF, ADF, ADL, HSEL ve SEL oranlari sirasiyla %46,56-58,74, %28,60-39,57, %3,98-6,93,
%16,06-23,80 ve %22,28-34,38 arasinda degisim gostermistir. Bugday hasillarinin en diisiik
NDF (%48,60), ADF (%29,46) ve SEL (%24,31) oranlart hamur olumda saptanmistir
(P<0,001). Collar ve Aksland (2001), bitkilerde olgunlasmanin ilerlemesiyle birlikte tohumda
nigasta birikmesinin bir sonucu olarak NDF ve ADF oranlarin1 azaltabilecegini
belirtmektedirler. Nitekim, bu arastirmada bugday hasillarinin KM’de NDF, ADF ve SEL
oranlart olgunlagsmanin ilerlemesiyle 6nemli diizeyde azalmistir (P<0,001). Berger ve ark.
(1991), siit olum ve hamur olumda bugday hasillarinin NDF oranini sirastyla %45,60 ve 49,80
ve ADF oranlarimi ayni sirasiyla %29,70-32,20; Ashbell ve Weinberg (2003), bugday
hasillarinin NDF oranlarini siit olum ve hamur olumda sirasiyla %51,0-59,8 ve %48,1-50,9
arasinda, ADF oranlarin1 %25,1-40,8 ve %27,8-33,9 arasinda, ADL oranlar ise %4,9-10,8 ve
%b5,7-6,7 arasinda; Baskavak ve ark. (2008), siit olumda bugday hasillarinin NDF, ADF, ADL,
HSEL ve SEL oranlarini sirasiyla %58,38, 29,60, 5,83, 28,78 ve 23,77; hamur olumda ise ayn1
sirayla %53,97, 28,12, 5,45, 25,85 ve 22,67; Cagan ve Kokten (2019) basaklanmada hasat
edilen 6 farkli bugday ¢esidinde NDF ve ADF oranlarini sirasiyla %52,9-59,7 ve %30,7-35,0
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arasinda oldugunu bildirmektedirler. Calismada bugday hasillarinda belirlenen hiicre duvari
oranlar literatiir bildirisleriyle uyumludur. Geren (2014) farkli olgunluk dénemlerinde hasat
edilen bugday hasillarinin NDF oranlarini basaklanma, siit olum ve hamur olumda sirasiyla
%55,6, 58,7 ve 61,2, ADF oranlarin1 ayni sirayla %37,3, 40,0 ve 42,6 olarak bildirilen
sonuglarla bu aragtirmada saptanan NDF ve ADF degerlerinin uyum igerisinde oldugu

goriilmektedir.

Bugday hasillarinin SKM’leri %58,07-66,62, KMT’leri %2,04-2,58 ve NYD’leri 92,01-
130,87 arasinda degismis olup, en yiksek SKM, KMT ve NYD hamur olum doneminde
bulunmustur (P<0,001). Bugday gesitleri igerisinde ise en yiikksek SKM Aldane ¢esidinde tespit
edilirken, KMT ve NYD bakimindan Pehlivan ¢esidi Selimiye ve Kate A1l ¢esitlerinden daha
yiksek bulunmustur (P<0,001 ve P>0,05). Yemlerin yapisindaki NDF, ADF ve ADL
oranlarmin artmasi Sindirimin yavaslamasina ve hayvanlarin yem tiiketiminin azalmasina neden
oldugu bildirilmektedir (Van Soest, 1994). Arastirmadan elde ettigimiz bulgular bunu
desteklemektedir. Yemlerin sindirilebilirligini azaltan hiicre duvari bilesenlerinin artmasi
NYD’ni olumsuz yonde etkilemistir. Bugdaygil hasillarinda saptanan NYD normal yonca
degeri olarak kabul edilen 100’e kiyaslandiginda yemlerin hepsinin yiiksek kalitede oldugu
goriilmektedir. Canbolat (2012) geg siit olumda bugday hasillarinin SKM, KMT ve NYD’ni
sirastyla %67,4, %2,4 ve 125,7 olarak bildirdigi sonuglar1 ile arastirmamizdan elde ettigimiz

sonuglar uyum igerisindedir.

Bitkiler de olgunlagma ile birlikte yapisal maddeleri artmakta ve yeni dokular meydana
gelmektedir. Sonugta YOV ve KMV’de artis olmaktadir (Karadagoglu ve Ozdiiven, 2019).
Bugday hasillarinin YOV’leri 2739-3544 kg/da, KMV ’leri 629,99- 1203,91 kg/da, OMV’leri
581,58-1126,16 kg/da ve HPV’leri 53,12-76,51 kg/da arasinda degismis olup, en yiikksek YOV,
KMV, OMV ve HPV hamur olum doéneminde bulunmustur (P<0,001). Bugday cesitleri
icerisinde en yiiksek YOV Selimiye ve Pehlivan cesitlerinde, en yilksek KMV ve OMV
Pehlivan ¢esidinde, HPV bakimindan ise en yiiksek degerler Selimiye ve Pehlivan gesitlerinde
tespit edilmistir (P<0,001).

Geren (2014)’in Izmir ili kosullarinda bugday hasillarmin iki yillik KMV ortalamasi
bagaklanma, siit olum ve hamur olumda sirasiyla 596, 692 ve 932 kg/da olarak tespit
etmislerdir. A¢ikgoz (1991), YOV ve KMV gibi parametrelerin tohum miktari, giibreleme,
iklim ve toprak Ozellikleri, yagis miktari, sulama, ekim siklig1 ve olgunlasma doénemi gibi

birgok faktdrden etkilenebildigini bildirmektedir.
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Bugday hasillarinin in vitro SOM dereceleri %51,06-61,56, ME degerleri 7,40-8,86
MJ/kg KM arasinda degismistir. Yapilan birgok ¢alisma, yemlerin hiicre duvar1 (NDF, ADF ve
ADL) bilesenleri ile SOM ve ME degeri arasinda negatif bir iligki oldugunu gostermektedir
(Karabulut, Canbolat ve Kamalak, 2006; Canbolat 2012). Temel olarak kuru ot veya silaj i¢in
kullanilan tahillar yiiksek enerjili yem (tane) ile diislik kaliteli kaba yem (sap) karigimidir.
Bugday taneleri olusmaya basladiginda oncelikle taneler siit benzeri bir madde ile dolar.
Ilerleyen olgunlasma ile benzeri maddeler hamur haline gelir ve sonrasinda katilasarak nisasta
deposuna doniistir. Olgunluk doéneminin ilerlemesiyle birlikte bugday hasillarinin nisasta
oranlarinin artmasina ve hiicre duvari bilesenlerinde meydana gelen azalmaya paralel olarak
SOM ve ME degerleri yiikselmistir (P<0,001). Cesitler arasindaki farkliliklar incelendiginde
ise bugday hasillarinin SOM ve ME degerleri tiim olgunluk donemlerinde Pehlivan ¢esidinde
onemli diizeyde yiiksek bulunmustur (P<0,001). Bu ¢alismada SOM ve ME degerleri, Canbolat
(2012)’1n geg siit olum doneminde hasat edilen bugday hasillarinin SOM ve ME degerlerini
sirastyla %75,5 ve 10,9 MJ/kg KM olarak bildirdigi degerlerden daha diisiik bulunmustur.
Bugday hasillarinin SOMV 309,29-693,05 kg/da ve MEV ise 4878-10659 MJ/da arasinda
bulunmustur. Olgunlagma déneminin ilerlemesiyle KMV nin artmasiyla birlikte birim alandan

elde edilen SOMV ve MEV o6nemli diizeylerde artis gostermistir.
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6. SONUC

Bu calismada, farkli olgunluk donemlerinde hasat edilen bazi bugday cesitlerinden
(Selimiye, Pehlivan, Kate Al ve Aldane) elde edilen hasillarin yem degerleri ortaya konmustur.
Bugday hasillarinin besin maddelerini ve kalitesini belirleyen en 6nemli unsurun olgunluk
doneminin oldugu belirlenmistir. Genel olarak, bitkinin olgunlasmasiyla bugday hasillarinin
HP, HK, NDF, ADF ve SEL oranlarinda azalma, OMS ve ME degeri ile NYD’nde artis oldugu
goriilmistiir. Diger bir ifadeyle yemin kalitesinde olgunluk doneminin ilerlemesi ile birlikte HP
hari¢ yem degerinde artis oldugu tespit edilmistir. Tahillarda kaliteli bir kaba yem elde
edebilmek amaciyla hasat zamaninin dogru bir sekilde tespit edilmesi gerekmektedir. Sadece

in vitro calismalara bakarak bitkiler i¢in en uygun hasat zamanini belirlemek oldukga zordur.

Arastirmada kullanilan bugday hasillarin1 arasinda bulunan kimyasal farkliliklar
yemlerin in vitro organik madde sindirilebilirligini nemli derecede etkilemistir. Hamur olumda
hasat edilen bugday hasillarinin NDF, ADF ve ADL oranlarinin diisiik olmasi1 nedeniyle in vitro
OMS, ME, SKM, KMT ve NYD ‘i diger donemlerden elde edilen bugday hasillarina goére
yiiksek oldugu goriilmiistiir. Bugday hasillarinin ruminantlarin beslenmesinde 6nemli bir
potansiyele sahip oldugunu soyleyebiliriz. Bu nedenle iilkemizde kaliteli kaba yem agiginin
giderilmesinde tahil hasillarinin kullanilmasinda yarar vardir. Ayrica mevcut yem bitkileri ekim
alanlarinda uygun karisimlar (bugdaygil-baklagil karisimi seklinde) olusturarak ve bilimsel

yetistirme teknikleri kullanilarak bugday hasillarindan yararlanma olanag: arttirilmalidir.
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