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Sayfa Sayis1 195

Demokrasi, toplumsal ve ekonomi durumu gézetmeksizin tiim vatandaslarin esit
sayildigi, halkin 6zgiir ve adil se¢imler yoluyla temsilcilerini se¢me hakkina sahip
oldugu bariscil bir yonetim sistemidir. Uluslararas1 Iliskiler literatiiriine 1980'lerden
itibaren giren Demokratik Barig teorisi de bir iilkenin yonetim sisteminin dig
politikasindaki davraniglarini belirledigini dolayisiyla yonetim sistemi demokrasi
olan ilkelerin dis politikalarinda barig¢il yaklasimlarda bulunduklarini  ve
aralarindaki ¢ikan sorunlar1 savas ya da gatisma yontemlerine bagvurmadan ¢ézmeye
calistiklarin1 savunmaktadir. Tarihte gesitli nedenlerden dolay iilkelerarasinda birgok
anlasmazlik yasanmustir. Ulkelerarasinda yasanan anlasmazliklardan biri de niikleer
silahlanma yarisidir. Tek bir hamleyle ordulari, sehirleri hatta bolgeleri tamamiyla
ortadan kaldirabilecek kapasitede olan niikleer silahlar, yok etme giiciiyle tiim diinyanin
korkulu bir riiyas: haline gelirken diger taraftan da askeri, siyasi, ekonomi, diplomasi
gibi bir¢ok alanda sagladig1 avantajlar elde etmek i¢in iilkeleri pesinden siiriiklemistir.
Niikleer silahlarin {ilkeler arasinda yayilmasi niikleer savas tehlikesini
arttiracagindan dolayr uluslararasi ortamda endise olusturmustur. Bu noktada tez, bu
endiselenmede demokrasinin roliinii, niikleer silahlar ile demokrasi arasindaki iliskiyi
[ran niikleer programu iizerinden Demokratik Baris teorisi varsayimlari gergevesinde

aciklamay1 amaglamistir.

Anahtar Kelimeler: Demokrasi, Nikleer Silahlar, Niikleer Silahsizlanma, Demokratik

Baris Teorisi, iran



ABSTRACT

Institution, Institute, : Tekirdag Namik Kemal University, Institute of Social Sciences,

Department : Department of Globalization and International Relations
Thesis Title :Democracy And Nuclear Weapons: Case Of Iran

Thesis Author : Blisra CELEP

Thesis Adviser : Assoc. Prof. Hakan CAVLAK

Type of Thesis Year : Master Thesis 2020
Number of Pages : 95

Democracy is a peaceful government system in which all citizens are considered
equal regardless of the social and economic situation, and the people have the right to
elect their representatives through free and fair elections. The Democratic Peace
approach, which has entered into the International Relations literature since the 1980s,
also asserts that the administrative system of a country determines the behaviors in its
foreign policy, therefore countries with democratic governance systems adopt a peaceful
approach in their foreign policies and try to solve the problems between them without
using war or conflict methods. There have been many conflicts between countries for
various reasons in history. One of the disagreements between countries is the nuclear
armament race. While nuclear weapons, which are capable of destroying armies, cities
and even regions completely with a single move, have become a nightmare of the whole
world with their destructive power, on the other hand, they have trailed countriesin order
to gain advantages in many areas such as military, political, economy and diplomacy.
The spread of nuclear weapons among countries has raised concerns in the international
environment, as it will increase the danger of nuclear war. At this point, the thesis aims
to explain the role of democracy in this concern and the relationship between nuclear
weapons and democracy within the framework of the assumptions of democratic peace

through the Iranian nuclear program.
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GIRIS

Demokrasi kavrami, neredeyse son donemlerin en ¢ok kullanilan ve iizerinde
tartisilan kavramlarindan biridir. En genel ifadeyle halkin kendi kendini yonetimi
anlamma gelen demokrasi, Yunancada halk anlamima gelen "demos" ve giic
anlamina gelen "kratos" sozciiklerinden olugsmustur (Rummel, 2005: 49). Demokrasi
kavramiyla ilgili bugiine kadar bircok farkli tanim yapilmistir. Bu tanimlar
donemden doneme, iilkeden iilkeye gore de degisiklik gOstermistir. Yirminci
yilizyildan itibaren ise demokrasi, cinsiyet, din vb. farkliliklardan bagimsiz olarak
tiim vatandaslarin 6zgiir ve adil secimler yoluyla yoneticilerini se¢me hakkina sahip
oldugu bariseil bir yonetim sistemi olarak tanimlanmaya baslamistir (Hussein, 2020:
9). Ozgiir ve adil se¢imlerin yaninda temel hak ve ozgiirliiklerin giivence altina
alinmasi, bireylerin yasalar 6niinde esit olmasi, agik ve sorumlu bir hiikiimet, siyasi
cogunluk, hukukun idstiinligi, glcler ayriligt  demokrasinin  Onemli
prensiplerindendir (Kozan, 2002: 25-27). Hukukun iistiinligii ve gii¢ler ayriligi
ilkesine dayanan demokratik iilkelerde, kararlar tek bir kisi tarafindan alinmayarak
karar alma siirecine bir¢cok otorite dahil olmaktadir. Bu durum, sorunlarin uzlasma
yontemleriyle ¢oziilmesine ve demokratik iilkelerin aralarinda barisin saglanmasina
yol agmaktadir (Tarzi, 2007: 39). 1980'i yillarda Uluslararas: iliskiler literatiiriine
giren Demokratik Baris teorisi de demokratik iilkelerin demokratik olmayan tilkelere
gore daha bariscil olduklarini, bu iilkelerin aralarinda ¢ikan anlasmazliklar1 savas ya

da catigsma yontemlerine bagvurmadan ¢ozmeye calistiklarini savunmaktadir.

Demokratik Baris teorisinin temelleri Alman filozof Immanuel Kant'in
fikirleriyle atilmistir. 1795 yilinda kaleme aldigi "Perpetual Peace" isimli
calismasinda Kant, iilkelerin i¢ politikalarinin dis politikalara etkisine dikkat
cekmeye calismistir. Uluslararas1 iligkiler alaninda hem iilkelerarasinda hem de
iilkelerin i¢ yapilarinda barisi saglamanin bir yolunu bulmak agisindan Kant'in bu
calismasit oldukg¢a Onemlidir (Russett, 1995: 165). Kant'a gore barig, savasin tiim
zorluklarin1 iistlenmeleri gerektiginin farkinda olan bireylerin, liderlerinin savasa
girmelerini engelleyerek ve uluslararasi alanda demokrasiyi, serbest ticareti yayarak

tilkelerarasinda insa edilebilir (Park, 2013: 178). Kant'in Demokratik Baris teorisiyle



ilgili fikirlerinden yola ¢ikarak Rummel, "Libertarianism and International
Vioalence" isimli makalesinde 6zgiir ve adil secimler yoluyla halkin, yoneticilerini
sectigi tilkelerin dis politikalarinda siddet kullanmaya daha az meyilli olduklarini, bu
iilkelerin kendi aralarinda savagmalarinin imkansiza yakin oldugunu, demokratik
olmayan iilkelerle ise savasa girme ihtimallerinin ¢ok diisiik oldugunu ifade etmistir
(Rummel, 1983: 28). Demokratik Baris teorisinin 6nde gelen savunucularindan Jack
Levy de "Domestic Politics and War" adli eserinde, demokratik iilkelerin
birbirleriyle savasmadiklarini, aralarinda ¢ikan sorunlar1 barisgil yollarla ¢6zmeye
calistiklarini ileri stirmiistiir (Levy, 1988: 662). "Democratization and The Danger of
War" adli eserinde demokratik iilkelerin i¢ ve dig politikalarindaki davranislarini
inceleyen Mansfield ve Synder, demokrasilerin yapisal ve kurumsal kisitlamalar1 g6z
Ontine alindiginda demokratik ilkelerin bariscil politikalar izlediklerini ve
birbirlerilerine kars1 savas baslatma ihtimalinin ¢ok diisik oldugunu ileri
stirmislerdir (Mansfield & Synder, 1995: 79). Yukarida yapilan agiklamalar
dogrultusunda Demokratik Baris 6z olarak, demokrasilerin yapisal ve kurumsal
kisitlamalarindan dolay1r demokratik iilkelerde savasin en son diisiince oldugunu, bu
tilkelerin hem i¢ hem de dis iliskilerinde bariscil politikalar izlediklerini, demokratik
olmayan tiilkelerde ise demokratik iilkelere gore savas karar1 almanin daha kolay
oldugunu, demokratik bir iilke ile demokratik olmayan bir iilke arasinda ¢ikan
anlagmazliklarinda taraflarin birbirlerine kars1 duyduklar giivensizlikten dolay: farkls

miidahaleler ve yaptirimlarla ¢oziilmeye ¢alisildigr goriisiinii savunmaktadir.

Tarihte ¢esitli nedenlerden dolayr iilkelerarasinda birgok anlagmazlik
yasanmustir. Ulkelerarasinda yasanan anlasmazliklardan biri de niikleer silahlanma
yarisidir. Insanlik tarihi acisindan Snemli bir bulus olan atomun pargalanmasi
calismalari II. Diinya savasi 6ncesinde baglamis ve savasin devam ettigi donemde de
basariya ulagsmistir. ABD'nin 1945 tarihinde Japonya'nin Hirosima ve Nagazaki
kentlerine atom bombasi atmasiyla diinya ilk defa niikleer silahlarla tanismis ve
insanligin  6nemli sorunlarindan biri haline gelecek olan siirecte beraberinde
baslamistir. Hirosima ve Nagazaki kentlerine atilan atom bombalar1 ¢ok sayida
kisinin Olimiine, sakat dogumlara ve rahatsizliklarin meydana gelmesine neden

olmustur. Atomun pargalanmasi ve birlesmesi sonucunda elde edilen niikleer silahlar,



umulanin aksine insanlik i¢in en tehlikeli silah olarak ortaya ¢ikmistir. Hirosima ve
Nagazaki'de ortaya koydugu yikim giiciiyle bu silahlar, tek bir hamleyle ordulari,
sehirleri hatta bolgeleri tamamiyla ortadan kaldirabilecek kapasitede olduklarini
gostermislerdir. Savas ve savaslarin stratejilerini degisimine sebep olan niikleer
silahlar, yok etme giiciiyle tiim diinyanin korkulu bir riiyas1 haline gelirken diger
taraftan da tlkelere bir sayginlik ve istiinlik aract olarak kabul edilmis ve
caydiriciligin en temel unsurlarindan olmasinin c¢ekiciligiyle iilkeleri pesinden
stiriiklemistir. 1945 yilinda ilk niikleer denemesini gerceklestiren ABD'nin ardindan
Sovyetler Birligi, ingiltere, Fransa ve Cin de niikleer silahlara sahip olan iilkeler
olarak ortaya ¢ikmislardir (Koysiiren, 2008: 3). Bu {ilkelerin yaninda Hindistan,
Pakistan ve Israil'in de niikleer teknolojiyi elde etmesiyle bitlikte diinyanimn neredeyse
tiim bolgelerini ilgilendiren bir niikleer silah tehlikesi olusmustur. Niikleer silahlarin
hizla yayilmasi uluslararasi ortamlarda ve bu silahlarin bulunduklart bdlgelerde var
olan sorunlarin biiyiimesine, taraflarin sorunlarin ¢oziimiinde daha uzlagsmaz
olmalarina ve hem uluslararasi alanda hem de bolgede barisin olumsuz etkilenmesine
sebep olmustur. Tezde vaka olarak secilen iran da niikleer faaliyetlere karsi ilgisi

olan iilkelerden biri olmustur.

Uluslararas1 dengeleri degistirebilecek jeostratejik bir konuma sahip olan
[ran, bulundugu bolgede Israil'den sonra ikinci niikleer giic haline gelmek iizeredir
(Keskin, 2013: 88). Iran'n niikleer programi da son donemlerde giindemden hig
diismeyen konular arasinda yer almaktadir. Bu programin temelleri 1953 tarihinde
ABD Baskan1 Eisenhower''n "Barig icin Atom" projesine dayanmaktadir.
Eisenhower'n, Birlesmis Milletler Genel Kurulu'nda agikladigi projenin amaci,
niikleer enerjinin barig¢il amaglarla kullanimini yayginlasmasinin 6niinii agmak ve
Soguk Savas sirasinda rakibi Sovyetler Birligi'ne kars1 niikleer gii¢ birligi kurmaktir
(Mahmood, 2020: 1). Eisenhower, proje ¢ergevesinde Iran ile iliskilerini gelistirmeye
yonelik calismalarda bulunmus ve Sovyetler Birligi'ni gilineyden c¢evreleme
politikasin1 uygulamasinda énemli bir rol oynayan Iran ile niikleer alanda isbirligi
imzalamistir (Kibaroglu, 2013: 2). ABD'nin destegiyle niikleer ¢aligmalarina
baslayan Iran, 1959'da Tahran Niikleer Arastirma Merkezi'nin insasim

gerceklestirmis, 1967 yilinda da {ilkenin ilk niikleer aragtirma reaktoriinii faaliyete



gecirmistir (Kutchesfahani, 2006: 11). iran, 1968'de ise Birlesmis Milletler Giivenlik
Konseyi iiyeleri onciiliigiinde yapilan Niikleer Silahlarin Yayilmasin1 Onleme
Anlagmasi'mi (NPT) imzalamistir. 1970 yilinda niikleer silahlarin yayilmasinin
onlemek, niikleer silahlara sahip olmak ic¢in faaliyetlerde bulunan iilkelerin
olusturdugu tehlikeleri ortadan kaldirmak amaciyla yiiriirlige giren Niikleer
Silahlarin Yayilmasmin Onleme Anlasmasiyla (NPT) birlikte de anlasmaya taraf
olan her iiye iilke gibi Iran da niikleer silah iiretmemesi karsiliginda niikleer enerjiye
sahip olmay1 kabul etmistir. Iran, anlasmay1 imzalamasinin ardindan ABD, Fransa,
Almanya gibi iilkelerin destekleriyle niikleer ¢aligmalarina hiz vermistir. Niikleer
alanda gordiigii bu destek ise 1979 yilina kadar devam etmistir. 1979 yilinda tilkede
Islami Devrimin gerceklesmesiyle ABD destekli Sah Riza Pevlevi yonetiminin
devrilmesi yine ayni yil yasanan rehineler krizi niikleer alanda miittefiki olan ABD
ile iliskilerinin gerilmesine ve ABD'nin iran'dan destegini ¢ekmesine neden
olmustur. Diger taraftan Sah Riza Pevlevi'nin yerine gelen Humeyni de, niikleer
calismalar1 dinsel nedenlerden dolayr olumsuz bir gozle baktiklarini agiklayarak
[ran'm niikleer programini durdurduklarmni duyurmustur (Mahmood, 2020: 1). Fakat
devrimin hemen ardindan 8 yil siirecek olan Iran-Irak Savasi baslamstir. Iki iilke
arasinda ¢ikan savasta Irak, Iran'a kars: kitle imha silah1 kullanmistir. Iran ise kitle
imha silah1 kullanan Irak'a karsilik verememis ve savastan sonra bolgesel giic,
bolgede daha fazla s6z sahibi olma arzusu ve niikleer iilkeler ile c¢evrili olmasinin
verdigi tedirginlikle caydirici etkisi yiiksek olan niikleer caligmalarina yeniden
baslamigtir. Bu cercevede Iran, niikleer altyapisimi gelistirmeye yonelik Sovyetler
Birligi ve diger birgok iilkeyle isbirligine girismistir. Fakat Iran'm mevcut girisimleri,
ABD bagta olmak iizere Bati {ilkelerinin tepkilerini beraberinde getirmis ve bu
iilkeler Iran' niikleer silah iiretmekle suglamistir (Atasoy, 2008: 12). 2002 yilinda
[ran Ulusal Direnis Konseyi iiyelerinden Ali Riza Caferzade, Washington D.C.'de
diizenlenen bir basin toplantisinda Iran'in Natanz'da uranyum zenginlestirme tesisine
ve Arak'ta agir su reaktoriine sahip olduguna dair agiklamalarda bulunarak Iran'in iki
gizli niikleer projesini ag¢iga ¢ikarmistir (GlobalSecurity.org). Caferzade'nin
aciklamalar ile Iran ve ABD arasinda uzun yillar siirecek olan niikleer krizin fitili
ateslenmistir. ABD, bu olaymn ardindan iran'a yonelik ¢ok sert aciklamalarda

bulunarak iran'in Niikleer Silahlarin Yayilmasini Onleme Anlasmasmi (NPT) ihlal
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ettigini vurgulamistir (Kose, 2008: 13). Iran ise ABD'nin suglamalarmi kabul
etmeyerek niikleer calismalarini anlasma kurallar1 ¢ergevesinde bariscil yollarla
siirdiirdiiklerini aciklamistir. Iran ile ABD arasindaki niikleer krize kisa bir sonra
UAEA, Avrupa Birligi (AB), Birlesmis Milletler, Rusya, Cin gibi 6nemli aktorler de

dahil olmustur.

2006 yila gelindiginde ise iran'a ilk defa Birlesmis Milletler Giivenlik
Konseyi tarafindan yaptiim uygulanmasina karar verilmistir. Iran, konseyin
uranyum zenginlestirme faaliyetlerine son vermesine yonelik 1696 sayili kararina
oldukga sert bir tepki vererek konseyin yaptirim kararina uymamistir. Konsey, 2010
yilina kadar iran'a cesitli oneriler sunmus ve yaptirim kararlar1 almistir. Fakat sonug
degismemistir. 2012'de ise Iran ile ABD, Rusya, Cin, Ingiltere, Fransa ve
Almanya'dan olusan P5+1 iilkeleri Istanbul miizakerelerini gerceklestirmistir. Iran,
P5+1 iilkeleri ile yiiriitiilen miizakerelerde anlasmaya istekli bir tavir sergilemis ve
goriismeler olumlu gecgmistir. Fakat Istanbul miizakerelerine karsihk aymi yil
Bagdat'ta diizenlenen miizakerelerin olumsuz gectigi gbézlemlenmistir (TRT Haber,
2015). Niikleer krizin ¢6ziimii konusunda 2013 yilina kadar anlasma masasina
oturmayan Iran, 2013 yilinda gerceklesen cumhurbaskanlig1 secimleriyle Mahmud
Ahmedinejad'in yerine gelen Hasan Ruhani ile bu kararindan vazge¢mistir.
Ahmedinejad yonetiminin aksine krizin ¢6ziimii konusunda daha ilimli politikalar
izleyen Ruhani yonetiminin konuyla ilgili yapmis oldugu yapici konusmalar: P5+1
iilkeleri ile Iran'm niikleer krizin ¢6ziimiine yonelik uzlas arayisina girmesine sebep
olmustur Uzun yillar siiren miizakereler sonucunda 2015 yilinda Kapsamli Ortak
Eylem Plami (KOEP) anlasmasi imzalanmis ve Iran'in niikleer faaliyetlerine siki bir
denetim getirilerek niikleer programi belli bir siireligine siirlandirilmistir. Niikleer
programinm  smirlandirilmasmi  kabul eden iran ise karsiliginda uygulanan
yaptirimlarin kaldirilmasin1 ve niikleer haklarinin uluslararasi alanda tanimmasini
istemistir. Iran, bu anlasmayla bozulan ekonomisini toparlama firsat1 elde etmistir.
Fakat Donald Trump'im 2016 yilinda ABD Baskani secilmesiyle birlikte anlasma
sonucunda elde ettigi kazanimlar1 kaybetmeye baslamistir. Trump, Secim siiresi
boyunca yaptigi konusmalarda goéreve gelir gelmez anlagsmayi feshedecegini

duyurmustur. Géreve geldikten sonra 2018 yilinda da P5+1 iilkeleri ve Iran arasinda



imzalanan Kapsamli Ortak Eylem Plami (KOEP) anlagsmasindan c¢ekildiklerini
aciklamigtir. Trump'in niikleer sorunun ¢oziimiinde fayda saglayan anlagsmadan
cekilme kararinda ki gerekgelerden biri iran'a karsi duydugu giivensizliktir. 10 yil
sonra Iran'in tekrar niikleer calismalara devam edebilecegini &ne siirmektedir.
ABD'nin ¢ekilme kararma Iran'dan da tepki gecikmemis ve tam 1 yil sonra
anlagsmadan kismen de olsa ¢ekildiklerini agiklamistir. Yasanan gelismeler taraflar
arasinda uzun yillardir siiren niikleer sorunun yeni bir donemin habercisi olmustur

(Yesiltas, 2019: 3969).

Ozellikle Soguk Savas sonrasinda niikleer silahlarin iilkelerarasinda hizla
yayilmasi niikleer savas tehlikesini arttiracagindan dolayr endise olusturmustur. Bu
noktada tez, bu endiselenmede demokrasinin roliinii, niikleer silahlar ile demokrasi
arasindaki iliskiyi Iran niikleer programi iizerinden Demokratik Baris teorisi

varsayimlari ¢ercevesinde agiklamayi amaclamstir.

Literatiirde niikleer silahlar ile ilgili ¢cok sayida ¢alisma yapilmistir. Ancak
niikleer silahlanmanin uluslararasi ortamda olusturdugu endiselenmede demokrasinin
etkisi tizerinde fazla durulmadigi goriilmiistiir. Teze ilham veren en 6nemli husus
literatiirde goriilen bu eksikliktir. Ideolojik ve giincel tartismalarin etkinden uzak,
nesnel ve teorik bir bakis acist kullanilarak ortaya koyulan bu tezin farkli bakis

acilart sunacagi ve literatiire bu noktada katki sunacagi temenni edilmektedir.
Tezin arastirma sorular1 ise su sekildedir;
1.Demokrasi ile niikleer silahlar arasinda nasil bir iliski vardir ?

2 Niikleer silahlarin {ilkeler arasinda hizla yayilmasindan dogan endiselenmede

demokrasinin roli nedir ?

Aragtirma sorularinin kuramsal c¢ergeve ile anlasilir olmasi ve bulgular,
yorumlamalar ile tutarli bir sonuca erisebilmek adina tezde nitel arastirma
modellerinden yararlanilmis ve kapsamli bir literatiir taramasi, dokiiman analizi ile
vaka calismasi yontemleri kullanilmistir. Literatiir taramasi, arastirma yapilan konu
ile ilgili yaymlanan eserlerin arastirilarak analiz edilmesi ve sentezlenmesi gibi

calismalari icermektedir (Demirci, 2014: 73). Dolayisiyla tezin konusuyla ilgili farkl
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bilgi ve bulgularin elde edilmesi i¢in yurt i¢i Ve yurt dig1 bilimsel dergiler, makaleler,
kitaplar, haber kaynaklar1 kapsamli bir sekilde taranarak arastirma yapilmistir.
Literatiir taramasi ile ulasilan kaynaklardan bilgilerin toplanmasi, konuyla ilgili
bilimsel degere sahip kaynaklarin analiz edilip sentezlenmesi amaciyla dokiiman
incelemesi yapilmistir. Dokiiman incelemesi ile gézlem ya da goriisme yapmaya
gerek kalmadan arastirma konusuyla ilgili ihtiya¢ duyulan birgok bilgi bu yontemle
elde edilebilmektedir (Karatas, 2015: 72). Bu dogrultuda tezin boliimleri ayr1 ayri ele
alinarak her boltimle ilgili ulusal ve uluslararasinda yayinlanan makaleler, kitaplar,
sempozyum bildirileri, Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyinin kararlari, UAEA'nin
raporlari, haber kaynaklari, basin agiklamalar1 gibi kaynaklar incelenip giivenilir

veriler elde edilmeye calisilmistir.

Demokratik Baris teorisi tizerinden niikleer silahlar ile demokrasi arasindaki
iliskinin incelendigi bu tezde vaka olarak iran niikleer programi secilmistir. Vaka
analizi yontemi, bir ya da daha fazla olayin anlasilmasi ve agiklanmasi i¢in detayl
bir sekilde inceleme imkani vermektedir (Deveci & Deveci, 2018: 128). Tezde
[ran'm vaka olarak segilmesinin nedeni, Isfahan, Busehr, Natanz, Arak, Fordo gibi
onemli niikleer tesislere sahip olan iran'in niikleer tesislerinin ve niikleer alandaki
caligmalarinin  uluslararasi ortamda endise olusturan ve niikleer faaliyetleri

sinirlandirilmaya calisilan tilkelerden biri olmasidir.

Tezin argiimani; yikim giicii oldukga yiiksek olan niikleer silahlar, bugiine
kadar sadece iki kez insanlar iizerinde kullanilmis ve biraktigi olumsuz etkiler endise
olusturmustur. Ancak giiniimiizde niikleer silahlarin kullanimini yasaklayan caydirici
bir diizenleme bulunmamaktadir. Mevcut anlagsmalar ise niikleer silahlarla ilgili
diizenlemelerde yeterli olmamaktadir. Bunun 6nemli sebeplerinden biride iilkelerin
niikleer silahlarin  kullaniminin yasaklanmasi ya da yayilmasinin Onlenmesi
noktasinda samimi davranmamalar1 gelmektedir. Demokrasinin yapisal ve kurumsal
kisitlamalarinin 6nemsenmedigi demokratik olmayan {ilkelerde bu durum daha da
hissedilmektedir. Demokratik {iilkelere gore giivenilirligi diisiik olan bu iilkeler,
niikleer silahlara sahip oldugu takdirde olasi1 bir savasta niikleer giiciinii kullanmasi

yiiksek bir ihtimaldir.



Tez dort ana boliimden olusmaktadir. Ik béliimde; kuramsal gergeve olarak
Demokratik Barig teorisi agiklanmaya calisilacaktir. Demokratik Baris teorisini bir
konuma oturtmak ic¢in Oncelikle demokrasi, savas ve baris kavramlarindan
bahsedilecektir. Ardindan Demokratik Baris teorisinin temel hipotezleri, ¢esitli
yazarlarin teoriyle ilgili yapmis olduklari tanimlar ve Demokratik Bariga yonelik
elestiriler aktarilacaktir. Son alt baglikta ise tezin arastirma sorularma objektif bir

cevap sunabilmek i¢in demokrasi ve Iran iliskisi analiz edilecektir.

Ulkelerin niikleer silahlanma ve niikleer silahsizlanma siirecinin ele aliacagi
ikinci boliimde; ilk olarak iilkelerin niikleer silahlanma cabalarinin nedenleri ve
niikleer silahlarin iilkelere sagladigi avantajlar incelenecektir. Niikleer silahlanma
stireci ele alindiktan sonra Kiiba Fiizeler Krizi ve krizin ¢ikmasinda en biiyiik etken
oldugu kabul edilen Jiipiter Fiize Krizinden yola c¢ikarak iilkelerin niikleer
silahsizlanma siireci ve bu siirecte faaliyet gosteren Onemli kuruluslardan olan
Birlesmis Milletler Orgiitii (BM) ve orgiite bagli olarak kurulan Birlesmis Milletler
Silahsizlanma Isleri Ofisi (UNODA) ile Uluslararasi Atom Enerjisi Ajans1 (UAEA)
ve Kuzey Atlantik Antlasmasi Orgiitii (NATO) incelenecektir.

Ugiincii boliimde; Iran'in niikleer programimin uluslararas1 ortamdan neden
endise olusturdugu, niikleer faaliyetlerini sinirlandirmaya yonelik uygulanan
yaptirimlara ragmen Iran'in neden niikleer calismalarindan vazgegmedigi anlatilmaya
calisilacaktir. Bu dogrultuda oncelikle Iran'm niikleer programmin tarihsel gelisimi
ana hatlariyla ortaya konulacaktir. Ardindan Iran'in niikleer politikasinin nedenleri
incelenerek niikleer silahlarin  Iran'a sagladigi  avantajlar ana hatlariyla
aciklanacaktir. Boliimiin son alt baghiginda ise Iran'm niikleer faaliyetlerinin endise

olarak goriilmesinin nedenleri ana hatlariyla incelenecektir.

Tezin dordiincii ve son boliimiinde ise Demokratik Barig teorisinin temel ¢ikis
noktalar1 iizerinden ABD ile Iran arasindaki niikleer krize, krizin ortaya cikis
nedenine, kriz siirecinde taraflarin izledigi politikalara ana hatlariyla deginilecektir.
Ardindan niikleer krizin ¢oziimii i¢in P5+1 iilkeleri ile Iran arasinda gerceklesen
miizakereler, miizakereler sonucunda alinan kararlar ayrintili bir sekilde

aciklanacaktir. Daha sonra uzun yillar siiren miizakerelerin sonunda taraflar arasinda



imzalanan Kapsamli Ortak Eylem Plani (KOEP) anlagmasi, anlagsmanin sartlari ve
Oonemine deginilerek 2018 yilinda anlasmadan ¢ekilen Donald Trump'in, anlasmadan
neden c¢ekildigine, gerekgelerine, Trump'in kararimin niikleer programa olan
etkilerine ve Iran'in ¢ekilme karar1 sonrasi izledigi politikalardan bahsedilerek tezin

temel sorununa cevap aranmaya galisilacaktir.



1.BOLUM

KURAMSAL CERCEVE: DEMOKRATIK BARIS TEORISI

Icinde yasadigimiz diinyanin iilkeler arasindaki iliskiler boyutunun
anlasilmasini ana ¢dziimleme alani tayin ederek ortaya cikan Uluslararas: iliskiler
disiplini (Ates, 2008: 214) igerisinde birgok teorik yaklasimi bulunduran oldukca
zengin bir disiplindir. Teoriler, tarihte yasanan olaylari, iilkeler arasinda meydana
gelen anlagmazliklari, savag ya da bariglar1 analiz etme noktasinda 6nemli bir rol
oynamaktadir. Uluslararas: Iliskiler disiplinin igerisinde bulunan teorilerden biri de
1980'1i yillarda ortaya ¢ikan Demokratik Baris teorisidir. Demokratik Baris,
demokratik iilkelerin barig yanlisi iilkeler oldugunu, iki demokratik iilke arasinda
cikan anlagsmazliklarin uzlasma yontemleriyle ¢oziildiigiinii, demokratik olmayan
iilkelerin ise demokrasinin ilkeleri dogrultusunda hareket etmedikleri i¢in giiven
teskil etmeyen iilkeler oldugunu ve anlagsmazliklarin da savas ya da c¢atisma
yontemleriyle ¢oziilmeye calisildigini, demokratik iilke ile demokratik olmayan iilke
arasinda ¢ikan anlagsmazliklarin ise taraflarin birbirlerine karst duyduklar
giivensizlikten dolayr farkli yontemler ya da miidahalelerle ¢oziildiigii goriistini

savunmaktadir.

Demokratik Barig teorisinin degerlendirilecegi tezin birinci bdliimiinde,
oncelikle demokrasinin tanimmi yapilacaktir. Ardindan da Uluslararas: iliskiler
alanindaki baslica teorileri sekillendirdigi gibi Demokratik Baris teorisini de
sekillendiren ayni zamanda demokrasi agisindan da 6nemli olan savas ve baris
kavramlar1 ana hatlariyla agiklanacaktir. Demokrasi, savas ve barig kavramlar
aciklandiktan sonra Demokratik Baris teorisinin temel hipotezleri, gesitli yazarlarin
teorisiyle ilgili yapmis olduklari tanimlar ve Demokratik Barisa yonelik elestiriler
aktarilacaktir. Ardindan da tezde vaka olarak segilen Iran'm demokrasi ile iliskisi

Demokratik Baris ¢ergevesinde incelenerek birinci boliim tamamlanacaktir.
1.1. Demokrasi, Savas ve Baris Kavramlari

Demokratik Baris teorisini bir konuma oturtmak i¢in 6ncelikle demokrasi,

savag ve baris kavramlarindan bahsetmek gerekmektedir. Bu kavramlar Demokratik
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Baris teorisini sekillendirdigi gibi Uluslararas: liskiler disiplini igerisinde bulunan
birgok teoriyi de sekillendiren 6nemli kavramlardir. Bu bolimde ilk olarak ana
hatlartyla demokrasinin tanimi yapilacaktir. Ardindan savas ve baris kavramlari,
demokrasi-baris ve demokrasi-savas iliskisi dogrultusunda incelenerek bolim

tamamlanacaktir.

Demokrasi, farkli donemlerde ve toplumlardaki insanlar i¢in farkli anlamlar
ifade ettiginden dolayr neredeyse 2500 yildir her yoniiyle tartigilan bir kavram
olmustur (Dahl, 2017: 9). Demokrasi ile ilgili en net tanim1 ise ABD Baskani
Abraham Lincoln, Gettysburg Soylevinde yapmis ve demokrasiyi halkin halk
tarafindan halk icin yonetimi olarak aciklamistir (Lijphart, 1999: 1). Soézliik anlami
itibariyle demokrasi, halkin kendi kendini yonetme bigimi olarak tanimlanmaktadir
(Ejder, 1996: 190). Demokrasi, halkin halk tarafindan yonetilmesi, egemenligin
millete ya da halka ait olmas:1 seklinde de agiklanmaktadir (Derdiman, 2006: 91).
Leslie Lipson ise modern anlamda demokrasiyi tanimlarken hiirriyet ve esitlik
kavramlarina bagvurmus ve bu kavramlarin demokratik devlet yonetimine can veren,
diger yonetim sistemlerinden ayiran seckin degerler oldugunu ifade etmistir. Lipson,
demokrasiyi de vatandaslar1 i¢in mimkiin oldugunca fazla hiirriyet ve esitligi
birlestiren bir devlet yonetimi sekli olarak agiklamistir (Lipson, 1999: 17-18). What
is Democracy ? adli eserde Becker ve Raveloson, demokrasiyi halktan gelen, halk
tarafindan uygulanan ve bunu halk i¢in yapan bir hiikiimet olarak tanimlamistir
(Becker & Raveloson, 2008: 4). Karl Popper'a gore ise demokrasi, kotii yoneticilerin
kan dokilmeden ya da siddet kullanilmadan yonetimden uzaklastirilabilmesine
imkan veren yonetim seklidir (Popper, 1999: 27). Peter L. Berger'de demokrasiyi,
iktidarda bulunanlarin sec¢imle isbagindan uzaklastirilmasi seklinde tanimlamistir
(Berger, 1999: 33). Giovanni Sartori ise demokrasinin ne oldugundan ziyade ne
olmadig1 sorusundan yola ¢ikmis ve demokrasiyi, hi¢ kimsenin kendi kendini
secemeyecegini, kendi kendini yonetme yetkisi ile donatamayacagini dolayisiyla hig
kimsenin bagsiz ve kosulsuz bir iktidar iddiasinda bulunamayacagi sistem olarak
tanimlamistir (Sartori, 1996: 224-226). Demokrasiyi yonetenler ile yonetilenler
arasindaki iligkiyi diizenleyen essiz bir sistem olarak goren Schmitter ve Karl'a gore

modern demokrasi, "vénetenlerin, yaptiklarindan dolayi, secilmis temsilcilerinin
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rekabeti ve igbirligi yoluyla dolayli olarak hareket eden vatandaslar tarafindan,
kamusal alanda sorumlu tutulduklar: bir yonetim bi¢imidir” (Schmitter & Karl,
1991: 76). Demokrasi, iilkeleri var eden 6nemli yap1 taglarindan olan halkin, kendi
kendine yonetmesine, kendisini yOnetecek olan yoneticilerin Ozgiirce segilmesine

imkan veren baris¢il bir sistemdir.

Eric Hobsbawn demokrasiyi, hukukun egemenligi ile temel haklar1 giivence
altina almaya so0z veren, diizenli araliklarla yapilan segimlerde halkin sayisal
cogunluguyla secilmis, temsili meclisleri de kapsayan organlarla yonetilen bir
anayasal sistem olarak Ozetlemistir (Hobsbawn, 2007: 100). Manfred G. Schmidt
Demokrasi Kuramlarina Giris adli eserinde demokrasiyi diisiince, muhalefet ve
koalisyon 6zgiirliigiiniin oldugu, halkin saglikli bir sekilde bilgi edinebildigi, partiler
arasinda rekabetin yasandigi, 6zgiir, esit secim hakki ile yoneticilerin diizenli olarak
secimle gelme, se¢cimle gitme imkanina sahip oldugu bir yonetim bi¢imi olarak
aciklamistir (Schmidt, 2002: 21). Alain Touraine, bir sistemin demokrasi olarak
tanimlanmasinda sadece segimlerin yetmeyecegini, insan haklari, azinliklarin
korunmasi, devletin ve ekonomik iktidar merkezlerinin iktidarinin smirlandirilmasi
gerektigini de belirtmistir. Alain Touraine'e gore siyasal kurumlar baglaminda
demokrasi de ii¢ dnemli ilke bulunmaktadir. Iktidarin saygi duymasi gerektigi temel
haklarin kabulli, yoneticiler ve siyasetlerin toplumsal temsiliyeti ve yurttaglik
(Touraine, 1992: 358-360). Beetham ve Boyle, Demokrasinin Temelleri isimli
eserlerinde, demokrasiyi olusturan dort ana ilkeyi belirlemislerdir. Beatham ve
Boyle'ye gore bu ilkeler, 6zgiir ve adil segimler, agik ve sorumlu hiikiimet, temel
haklar ile sivil toplumdur (Beetham & Boyle, 1998: 32). Bu tanimlardan hareketle
demokrasi, halkin siyasi, sosyal haklarini giivence altina almay1 ¢alisan, diizenli
araliklarla yapilan segimlerle halkin kendi kendini ydnetme hakkini saglayan
anayasal bir sistem olarak agiklanabilir. Buna gore demokratik bir iilkenin iktidarinin
da baris1 destekleyen politikalar izlemesi gerektigini aksi takdirde demokratik

yollarla yonetimden uzaklastirilabilecegini soylemekte miimkiindiir.

Devletin giivenliginin ve toplumsal kurallarin, hukuk, gelenek ve kamuoyu
tarafindan saglandigi bir diizen olarak kabul edilen baris, iilkelerarasi iligkiler

baglaminda anlagsmanin es anlamlis1 olarak da kullanilmaktadir (Selcen & Akgiil,
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2015: 86-87). Rudolph Joseph Rummel, "Democracies Don't Fight Democracies"
isimli ¢alismasinda demokratik tilkelerin aralarindaki anlasmazliklari demokrasinin
esaslar1 dogrultusunda miizakere ve uzlasma yontemleriyle ¢cozdiiklerini, birbirleri ile
savagsmadiklarini ifade etmis ve demokrasiyi, halkin 6zgiir iradeleriyle hiikiimetlerini
secmesi, medeni Ozgiirliikler ve insan haklar1 olarak tanimlanmigtir (Rummel, 1999).
Bruce Russett tarafindan 1993 yilinda yapilan "Grasping the Democratic Peace" adli
ampirik ¢alismasinda Demokratik Baris1 tek¢i (monadic) ve ikici (dyadic) olmak
tizere iki goriise bagli olarak incelemistir (Russett, 1993: 35). Tek¢i demokratik
goriist, tist diizeyde demokratik bir {ilkenin karsisindaki tilke demokratik olsun ya da
olmasin dis politikalarinda savas karsit1 bir tutum izleyerek baris yanlis1 olacagini
savunurken, Ikici demokratik goriisii de demokratik bir iilkenin dis politikasinda
izleyecegi tutumu karsisindaki iilkenin demokratik olup olmamasi belirleyecegini
savunmaktadir (Ozkececi-Taner, 2019:2). Russett, demokratik iilkelerin birbirlerine
kars1 duyduklar1 giivenin, kars1 taraftaki iilkenin demokratik olduguna inanmis bir
demokrasinin, s6z konusu iilkenin siddete bagvurmaktan kaginacagina olan inancinin
tam oldugunu One siirmektedir. Bu dogrultuda demokratik iilkelerin siddete
bagvurma egilimi, anlagsmazligin yasandig1 diger karsi taraftaki iilkenin yonetim
bi¢iminin demokrasi olup olmadigina gore degisim gostermektedir. Demokratik
tilkelerde siyasal uzlagsma taraflar arasinda ortak bir nokta bulunma yontemiyle
saglanir ve siddet, amaclara ulagmak i¢in bir yontem olarak kabul edilmemektedir.
Bu baglamda demokratik tilkelerin yoneticileri aralarindaki sorunlar1 barisgil yollarla
cozerken, demokratik olmayan iilkelerin yoneticileri ise sorunlar1 siddete basvurarak
¢ozmeye meyilli olacaklar1 diisiiniilmektedir. Bu bakimdan ikinci varsayim da
demokratik bir {ilke ile demokratik olmayan bir iilke karsi karsiya kaldiginda
demokratik olmayan tilkeye kars1 duyulan giivensizlikten dolay1 sorunun daha farkl
yontemlerle ¢6ziildiigiinii ileri stirmektedir (Durgut, 2017: 26). Baris imkani ¢ok
daha kolay ve fazla olan demokratik iilkelerin herhangi bir anlasmazlik dahilinde
savas karar1 almas1 demokratik olmayan iilkelere gore oldukg¢a zordur. Demokratik
bir {ilke ile demokratik olmayan bir iilke kars1 karsiya kaldiginda ise demokratik
olmayan {ilkenin demokrasinin kurallarini sahiplenmemesi ve siddeti bir yontem
olarak icsellestirmesi sorunun ¢Ozliimiinii farkli yollarda aranmasina sebep

olmaktadir.

13



Micheal Doyle, "Kant Liberal Legacies and Foreign Affairs part 1" adh
eserinde demokrasilerin aslinda en az diger yonetim sistemleri kadar savasci
olmasma ragmen aralarinda ayr1 bir baris olusturabilmelerini, anayasal kanunlar,
kozmopolit kanunlar ve uluslararasi kanunlar olmak iizere ii¢ farkli kaynakla
aciklamaktadir. Anayasal kanunlari, demokratik iilkelerin kendi i¢ yapilarindan
kaynaklanan yetkilerin ayrilmasi ve iilkenin anayasal kurallarla sinirlandirilmasi gibi
kisitlamalarla uluslararasi barisa katki saglamak olarak tanimlarken, uluslararasi
kanunlar1 ise kendisine ve digere iilkelere saygi gosteren demokratik iilkelerin bu
teorinin yayginlasmasini bir dis politika hedefi olarak benimseyerek uluslarin
biitinlesmesini saglamak olarak tanimlamaktadir. Kozmopolit kanunlar ise
demokrasilerin birbirlerine karsi baris¢il olmalarini ticari ve ekonomik menfaatler
gibi maddi gerekg¢elere dayandirmak olarak tanimlamaktadir (Doyle, 1983: 228-232).
Doyle'nin "Kant Liberal Legacies and Foreign Affairs part 1" adli eserinde
gruplandirdigi tim bu ii¢ kaynagmin esaslar1 bir araya getirildiginde demokratik
tilkelerin aralarinda ¢ikan anlagsmazliklari uzlasma yontemleriyle ¢6zdiiklerini ve bu

tilkeler arasindaki baris1 agiklamaktadir.

Savas, tarihin en erken donemlerinden itibaren halklar arasinda olagan
karsilanan ve siireklilik iceren davramis niteligi olarak tanimlanmaktadir. Bu
baglamda devletlerin ve siyasi olarak tanimlanmis gruplarin, biiyiik capl siddet
hareketlerine verilen isim olarak da agiklanabilir (Kakisim, 2017: 29). Siyaset
bilimciler Bruce Russett, James Lee Ray ve tarih¢i Spencer Weart, demokrasilerin
kendi aralarinda savasin olmadig iddiasiyla bu ve diger olasi istisnalar1 yogun bir
sekilde incelemisler ve demokrasilerin baris¢il olduklarini, aralarinda savasin
yasanmayacagl kanisina varmiglardir (Rummel, 1999). "The Law of Peoples" adli
eserinde John Rawls, demokrasinin bes énemli kriterini sunmustur. Rawls, eserinde
egitimde firsat esitligi, gelir ve refah dagilimi, sosyal ve saglik giivencesi, politika
konularinda seffaflik, secimlerin kamusal finansman garantilerini saglayan tilkelerin
birbiri ile savagmayacaklari tezini savunmustur (Rawls, 2001: 47-48). Demokrasileri,
insanlarin her tiirlii alanda ihtiyaclarmin karsilandig: sistemler olarak goren Rawls,
eger demokratik bir lilke savaga giriyorsa bunun tek sebebi insan haklarimi korumak

ve herhangi bir ihlal s6z konusu oldugunda miidahale etmek amaciyla oldugunu
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anlayisindadir (Ozdemir, 2007: 214). Insan haklari, bireylerin hiirriyetini korumak,
kurumsal, kanuni ve idari giivencelerle donatilmis hak ve Ozgiirliikkler olarak
tanimlanmaktadir (Sur, 1993'den aktaran Hekimoglu, 2003: 77). Demokratik
iilkelerde, yonetim ile ilgili kararlar verilirken halkin s6z sahibi olmas1 gerektigi ve
bununla birlikte insan haklarina dayanan bir yonetim anlayisinin hakim olmasi
gerekmektedir (Yavuz, 2019: 285). Demokrasinin ve barigin giivencesi olarak
goriilen insan haklari, insanlik tarihinin en Onemli miicadelesi olarak kabul
edilmektedir. Iktidarlar, iilkesindeki toplum haklarin1 korumak durumunda karsi
tilkeden gelecek insan haklarina saldirilart s6z konusu oldugunda her tiirlii
miicadeleyi vermesi gerekmektedir (Coban, 2009: 122). Erhan Atiker, insan haklar
meselesini bir demokratiklesme talebinden kaynaklandigini kusku gdtiirmez bir
gercek olarak aciklamaktadir (Atiker, 1999: 93). insan haklar1 ve demokrasi arasinda
kurulan s6z konusu siki bagin olusmasinda demokrasilerin temel olarak bireylerin
yonetimde s6z sahibi oldugu ve iradesine dayali bir yonetim anlayisini benimsemesi
onemli bir etken olarak kabul edilmektedir (Yesilgayir, 2019: 337-338). Demokratik
iilkeler, her seyden once gerek bireylerin gerekse de toplumun diisiincelerine,
Ozgirliklerine saygi gostermekte iken demokratik olmayan iilkelerde yonetimin
gigcliiler ve siyasi elitlerin elinde oldugu anlayis1 vardir (Bingdl, 2018:78). Bu
baglamda, demokrasilerin insanlarin ihtiyaglarim1 esas alan Onemli kriterleri
bulunmaktadir. Bu kriterlere sahip olan iilkelerin birbirleri ile savagsmalar1 imkansiz
olarak kabul edilmektedir. Demokratik tilkeler ancak insan haklari ihlali s6z konusu

oldugunda bu haklar1 korumak i¢in savasa girebilir ya da farkli yontemler izleyebilir.

Bu béliimde ilk olarak ana hatlariyla demokrasi, savas ve baris kavramlarinin
tanim1 yapilarak demokrasi-baris ve demokrasi-savas iligkisi incelenmistir. Konuyla
ilgili yapilan agiklamalardan hareketle demokratik tilkelerin, demokrasinin yapisal ve
kurumsal kisitlamalarin1 dig politikalarinda da uygulayarak bariggil bir yol
izlediklerini, ayn1 tutum ve davranmislar1 karsi iilkeden de beklediklerini, eger karsi
iilkede demokratik bir iilkeyse sorunlarin savas ya da catisma yOntemlerine

basvurmadan uzlasma ile ¢6ziildiigiinii soylemek miimkiindiir.
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Bir sonraki bolimde sonra Demokratik Baris teorisinin temel hipotezleri,
cesitli yazarlarin teoriyle ilgili yapmis olduklari tanimlar ve Demokratik Bariga

yonelik elestiriler aktarilacaktir.
1.2. Demokratik Baris Teorisi

Demokratik Barig, demokratik iilkelerin birbirleriyle savasmayacaklari tezi
lizerine kurulmustur (Kakisim, 2017: 36). 1980'lerde Uluslararas1 {liskiler
literatiiriine giren Demokratik Baris teorisi de bir tilkenin yonetim sisteminin dig
politikasindaki davranislarini belirledigi dolayisiyla demokratik iilkelerin barisa daha
yatkin oldugu ve birbirlerine karsi hemen hemen hi¢ savas yapmadigi anlayisi
hakimdir (Biyiikkbas & Atici, 2012: 2). Demokratik Baris, 6z olarak demokratik
tilkelerin birbirleriyle olan iliskilerinde silah1 ve giicii daha az kullandiklarini ifade
etmektedir (Ekmeke¢i, 2011: 108). Demokrasinin kurallarina goére demokratik
ilkelerin paylastiklar1 uzlasma, miizakere, seffaflik gibi normlar sadece iilkelerin i¢
politikalarinda degil {ilkelerarasi iliskilerde de olumlu yonde etkiledigi kabul
edilmektedir (Selcen & Akgiil, 2015: 90). Bu baglamda Demokratik Baris teorisi,
demokratik iilkelerin, demokratik olmayan tilkelere gore daha baris¢il olduklarini ve
iki demokratik iilke arasinda yasanan anlasmazliklarin c¢atisma ydntemlerine

basvurmadan uzlagma yontemi ile ¢6ziime kavusturulmasidir.

Demokratik Baris diisiincesinin  kokleri birkag yiizyll Oncesine kadar
uzanmaktadir. Alman filozof Immanuel Kant, 1795 yilinda yazdig: "Perpetual Peace"
adli eseriyle Demokratik Baris fikrinin temellerini atmis ve sonrasinda yapilacak

calismalara da kaynak olmustur.

Kant, eserinde iilke yonetiminde soz sahibi olan siyasilerin kendi
menfaatlerini gergeklestirmek ugruna savas cikardiklarini 6ne siirmiis ve millet ve
toplumlar arasinda baris1 destekleyen {i¢ mekanizma Onermistir. Bunlardan ilki
cumhuriyet¢i anayasa varhigidir. Ikincisi, hiikiimetin askeri gii¢c kullanimina karar
vermesinden 6nce onaylanmasi, li¢iinciisii ise uluslararasi politikadaki kanunsuzlugu
asmak icin yakin ticaret iliskileridir (Mello, 2014: 2). Ona gore savasin getirdigi
zorluklardan dogrudan etkilen halk, savasa girme konusunda daha dikkatli
davranacaktir. Bundan hareketle savas ve baris gibi konularda halkin
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yetkilendirildigi takdirde barisin tarafinda olacagi diisiiniilmektedir (Oneal &
Russett, 1999: 1-37). Kant, bu nedenle demokrasilerin baris¢il olacag: iddiasindadir.
Demokratik iilkelerde halkin rizasinin esas oldugunu, halkin savasa riza
gostermeyeceginden bu {iilkelerde savas karar1 almanin zorlasacagini 6ne stirmiistiir.
Demokratik olmayan {ilkelerde ise yoneticilerin, halki dikkate almadan en kiigiik
meselede bile kolaylikla savas karar1 alabildikleri gériilmiistiir (Ekmekgi, 2011: 109).
Kant, eserinde uluslararasi kalic1 bir barisin nasil saglanabilecegi sorusuna yanit
aramig ve barisin saglanmasi igin gerekli olan 6n kosullar1 ve esas maddeleri
incelemistir. Ulkelerarasi imzalanan baris antlasmalarinin iglerinde yeni bir savasa
sebep olacak herhangi bir maddenin olmamasini, devlet bagimsizliginin
dokunulmazlhiginin saglanmasini, varhigi diger devletler tarafindan tehdit olarak
algilanan ve onlarin da ayni tedbire bagvurmasina sebep olan daimi ordular
dagitilmasini, devletlerin dis iliskilerini yiiriitirken dig borca girmemesini, higbir
devletin diger devletin i¢ islerine karigmamasini, devletlerin savas sirasinda
gelecekteki barig halinde karsilikli giiveni zorlastiracak yollara basvurmamasini
Kant, "Perpetual Peace" adli eserinde One siirmiistiir (Kant, 1983: 107-110). Kant,
barisin saglanmasi i¢in gerekli 6n kosullart ve esas maddeleri isledigi eserinde,

tilkelerin demokrasi sistemini benimsemeleri gerektigini savunmaktadir.

Ona gore cumhuriyet barig¢il bir sistemdir. Yonetim bigimi demokrasi olan
bir ilke dis politikasinda da demokrasi ilkeleriyle hareket edecegi icin bariggil
olacagini ileri siirmektedir (Biiyilkbas & Atici, 2012: 2-3). Kant, demokrasiyi
benimseyen {lilkelerin kendi aralarinda bir giivenlik toplulugu olusturacagini ve bu
toplulugu korumak adina bazi zamanlarda giice bagvurmak zorunda kalacaklarin1 6ne
stirmektedir (Dogan, 2004: 605). S6z konusu c¢alismasinda demokratik tilkelerin,
barisgil politikalar izledigini, halkin rizasinin esas oldugunu ve halkin ¢gogunlugunun
savasa riza gostermeyeceginden bu iilkelerde savas karar1 almanin zor oldugunu

savunmaktadir.

Kant'm goriislerinden yola ¢ikarak temel tezler dogrultusunda 1963 yilinda
demokratik yontemlerle se¢ilmis hiikiimetler arasinda herhangi bir savasin yapilip
yapilmadigimi 6grenmek icin anket uygulanarak bir savas listesi ve bunlara katilan

iilkeler icin bir arastirma yapan Dean Babst, "Elective Governments A Force For
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Peace" isimli ilk ampirik ¢aligmasinda bagimsiz iilkeler de demokratik bir se¢imle
yonetimine gelen hiikiimetlerin, bir anlasmazlik dahilinde aralarinda savas
yapmayacaklarini bunun yerine bariscil dis politikalar izleyecekleri tezini ileri
stirmiistiir (Babst, 1964: 9-14). Babst'in agiklamasina benzer bir agiklama yapan
Ronald Regan, Ingiliz Parlamentosu'na yaptig1 konusmada hiikiimetlerin bireysel
politikalara saygi duydugunu bu sebeple dis politikalarinda barigcil olduklarini,
kanun oniinde esitlik, konusma 6zgiirliigii ve diger medeni 6zgiirliikler, temsilcilerini
segme gibi bireysel haklar iizerine kurulan iilkelerin savasa karst olduklarim
belirtmistir (Reagan, 1982). Zeev Maoz ve Nesrin Abdiilali de "Regime Types and
International Conflict" adli eserinde, 1816-1976 yillar1 arasindaki 1.666 ikili iliski
degerlendirmislerdir. Demokrasi, anokrasi ve teokrasi olmak tizere ii¢ farkli sistemin
degerlendirildigi veriler de demokrasilerin birbiriyle savagsmadigi ve disiik diizeyli
catismalara da nadiren girdigi sonucuna varmiglardir (Maoz ve Abdiilali, 1989: 20-
21). “Causes of Peace: Democracy, Interdependence, and International
Organizations, 1885-1992” adli eserde 1885-1992 donemlerini inceleyen Oneal,
Russett ve Berbaum da, yaptiklari incelemeler neticesinde iki demokratik iilke
arasindaki savas olasiliginin taraflardan birinin sadece otokrasi oldugu ikililere gore
% 86 daha az oldugunu belirtmektedir. Sayisal verilerden hareketle Oneal, Russett ve
Berbaum, demokratik iilkelerin demokratik olmayan iilkelere gore daha bariggil
oldugunu savunmaktadir (Oneal & Russett & Berbaum, 2003: 29). Ulkelerin yénetim
sistemleri olduk¢a onemlidir. Iki iilke arasinda yasanan anlasmazhigin ¢dziim bigimi
tilkelerin yonetim sistemlerine gore degisim gostermektedir. Demokratik tilkeler,
aralarindaki anlagsmazliklar ¢atigmalardan uzak durarak bariscil yontemlerle ¢oziime
kavustururken demokratik olmayan iilkeler ise tam tersi bir ydntem izleyerek
anlagsmazliklar1 ¢6zmeye calismaktadirlar. Bu bakimdan demokratik iilkelerde savas

thtimali demokratik olmayan iilkelere gore ¢cok daha azdir.

Savas Incelemeleri uzmanlari olarak bilinen Melvin Small ve J. David Singer,
1816-1965 yillarinda gergeklesen savaslari inceledikleri "The War Proneness of
Democratic Regimes" adli ¢alismalarinda s6z konusu zaman zarfinda demokratik
iilkelerin birbirlerine kars1 savas yapmadiklar1 sonucunu elde etmislerdir. Savasin

genellikle birbirlerine komsu {ilkeler arasinda yapildigini, demokratik ilkelerin

18



cografi olarak birbirlerine uzak olmalar1 dolayisiyla komsu olmadiklarini ve
birbirlerine kars1 savas eylemi igerisinde bulunmadiklarin1 gézlemlemislerdir (Small
ve Singer, 1976: 50-69). Liberalizmin temel savunularinda demokrasilerin gelismesi
ile birlikte iilkelerin saldirganliklarimin azaldigi soyle ifade edilmektedir: "Latin
Amerika uilkelerinden Kosta Rika ile Panama, Peru ile Ekvator, ve Honduras ile El
Salvador'un XX. ylizyilin ikinci yarisinda siirekli savas halinde oldugu dikkat
cekilmektedir. Bunlardan biriside Arjantin'deki askeri yonetimin 1982'deki Falkland
macerasit olmustur" (Ar, 2013: 318). Buradan hareketle, savaslarin yasandigi
donemde iilkelerin demokratik olmayan sistemler ile yonetildigini, ayni dénem
igerisinde demokratik olan iilkeler arasinda ise savaslarin yasanmadigi gorisi ileri
stiriilmektedir. Sonug¢ olarak Bati Yarikiiresinde 1980'lerde demokrasinin gelismesi
ve yayginlagmasi ile beraber catismalar azalmaya baslamis olup bu bolgelerde
igsellestirilmis savaglar ortadan kalkmistir. Giiniimiize gelindiginde ABD ile Rusya,
Fransa ile Almanya arasinda bazi anlagmazliklar devam etmekteyse de bu
anlagsmazliklar uluslararas1 politikay1r catismaya gotiirmeden uzlasi yontemiyle

¢oziilmeye calisilmaktadir.

Alman siyaset bilimci Peter Graf Kielmannsegg, Kant'in diisiincelerini daha
anlasilir kilmak adina, sadece demokrasilerin edebi olarak bariscil olabileceklerini,
bir iilkenin barig¢cil ve barisa yatkinhigiyla ilgili tlkenin siyasal sisteminin
belirleyecegi hipotezini 6ne siirmiistiir (Kielmannsegg, 2004'den aktaran Biiyiikbas
& Atici, 2012: 4). Bir iilkenin i¢ siyasal sistemi dig politikasini belirlemede etkisi
fazladir. Dolayisiyla demokratik iilkelerin, demokratik olmayan iilkelere gore daha
baris¢il olduklarindan aralarinda olusan sorunlari uzlagsma yontemleriyle ¢oziime

kavusturmaktadirlar.

Baris1 ve demokrasiyi ayn1 madalyonun iki yiizii olarak géren Micheal Doyle,
"Liberalism and World Politics" adli makalesinde, demokratik yoOntemlerle
yoneticilerin se¢ildigi iilkelerde savasin tiim yiikiinii ¢ekecek olan halkin savagmayi
tercih etmediklerini dolayisiyla bu iilkeler de barigin artacagini savunmustur (Doyle,
1986: 1151). Doyle, agiklamalarinda liberal iilkelerin uluslararasi iligkilerde savas ve
barts karsisindaki tutumlarini; Schumpeter'in liberal pasifizmi, Machiavelli'nin

liberal emperyalizmi ve Kant'in liberal uluslararasiciligi olmak iizere {i¢ ana baslik
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altinda sekillendirmistir (Ari, 2013: 316). Joseph Schumpeter, "Imperialism and
Social Classes" adli eserinde, liberal pasifizm ile ilgili savaslardan yalnizca savas
vurgunculariin ve askeri aristokratlarin kazangli ¢ikacagini, hi¢gbir demokrasinin
azinliklarin menfaatlerine giremeyecegi agiklamasinda bulunmustur (Schumpeter,
1955: 75-76). Schumpeter, demokrasilerin gelismesi ile beraber savas egiliminin
azalacag ileri siiriilmektedir. Ciinkii insanlarin enerjilerinin iiretime aktarilacagi, bu
tiir bir yasaminda insanlar1 daha fazla hesap yapmak zorunda birakacagi ve bunun
sonucunda da bireyciligin artacagi One siiriilerek Kkapitalizmin gelismesinin
emperyalizme ve savasa engel olacagi fikri temellendirilmektedir (Ar1, 2013: 317).
Niccolo Machiavelli, cumhuriyetlerin pasifist olmadigin1 fakat emperyal genisleme
icin en 1yi devlet sekli oldugunu savunmaktadir. Emperyal genislemeye uygun bir
cumhuriyet olusturmak, bir devletin hayatta kalmasini1 garanti etmesinin en iyi yolu
oldugunu savunmaktadir (Doyle, 1986: 1154). Machiavelli'nin cumhuriyeti klasik,
karma bir cumhuriyettir. Bu bir demokrasi degildir, temel insan haklarmin modern
liberal goriisii lizerine kurulmamstir. Ancak popiiler 6zgiirliikk ve politik katilim ile
karakterizedir. Krallar, senato devleti yoneten bir aristokrasi, mecliste halkin giicii
kaynag ile halki temsil etmektedir (Doyle, 1986: 1154). Doyle'nin “Liberalism and
World Politics" adli makalesindeki goriislerinden yola ¢ikarak demokrasi ile
yonetilen iilkelerde halkin demokratik yontemlerle segtikleri iktidar {izerindeki etkisi
savaglarin  bu {ilkelerde yasanmasini engellemekle beraber diger yonetim
sistemleriyle yonetilen iilkelere gore de daha fazla baris i¢inde olma hali gosterdigi

anlayig1 hakimdir.

Demokratik Barig teorisinin  varsayimlarin1  destekleyen, demokratik
normlarin uluslararast barisa hizmet ettigini savunan Onemli ¢alismalar
bulunmaktadir. Demokratik yonetimler ve iilkelerarasi savaslar arasindaki iliski
acisindan ise farkli sonuglar tespit edilmis ve yaklasimlar gelistirilmistir. Bazi
caligmalar demokratik iilkelerin savasa girme egilimi arasinda iliski olmadigini ileri
siirerken bazi calismalarda demokrasilerin catismaya daha ender girdigini ortaya
koymaktadir. Demokratik iilkelerin kendi aralarinda olusan anlagsmazliklarin bariscil

yontemlerle ¢oziime kavusturulma ihtimali yiiksekken, demokratik bir iilke ile

20



demokratik olmayan bir iilke arasinda ortaya g¢ikan anlagmazligin da catismaya

doniisme ihtimalide 6nemli 6lgiide yiiksektir.

Demokratik Barig teorisinin 6nden gelen savunucularindan olan Bruce
Russett, Grasping the Democratic Peace adli c¢alismasinda, anlasmazliklarin
demokratik politik siirecler yoluyla ¢d6ziilebilmesinin yonetim hakki ile azinlik
goriigiiniin haklar1 arasinda bir denge olusturulabilmesini demokrasilerin en temel
degeri olarak vermektedir (Russett, 1993: 31). Russett'a gore, i¢ diizen anlayisinda
cogulculuga ve farkliliklara saygi duyarak aralarinda dengeyi kuran bir sisteme sahip
olan demokratik bir iilkenin diger iilkelerle iliskilerinde de uzlasmay1 siddete karsi
tercih etmesi beklenmektedir.

Kant'in Demokratik Barig teorisini farkli bir yaklagimla destekleyen Lars-Erik
Cedermen, "Back to Kant: Reinterpreting the Democratic Peace as a Macrotistorical
Learning Process™ isimli eserinde sayisal veriler lizerinden 19. yiizyilldan bugiine
kadar demokrasilerin arasinda ¢atisma egiliminin azaldigini1 vurgulamustir. Lars-Erik
Cedermen, demokrasilerin barisi siirdiirmeyi zaman igerisinde 6grenmekte olup
demokratik degerlerin yerlesmesiyle gerceklesen bu etkin 6grenme siireci
uluslararasi barisa hizmet oldugunu ve demokratik iki tilkenin birbiriyle iliskilerinde
barist koruma egiliminin giiclenmekte oldugunu, demokrasilerin birbirine karsi
catigma ya da savas yontemlerine bagvurma ihtimalinin ise diigsmekte olup
anlasmazliklar1  diplomatik  yontemlerle  ¢oziilmesine  Oncelik  tanindigim
diisinmektedir (Cederman, 2001: 19, 23, 26). Lars-Erik Cedermen'in Demokratik
Baris anlayisina gore, uluslararasi kalici baris, iilkelere demokratik degerlerin
yerlesmesiyle mimkiindiir. Boylelikle demokratik iki iilke, aralarindaki
anlagsmazliklan c¢atisarak degil de uzlas1 yontemiyle ¢oziilmesini oncelik taniyarak
demokratik 1ki tlkenin birbirleriyle etkilesiminde baris1 koruma egilimini

giiclendirmektedir.

Rudolph J. Rummel, demokrasi ve siddet arasindaki iligkiyi inceleyen
"Understanding Conflict and War" adli bes ciltlik ¢alismasinda liberal iilkeler ile
toplumlar arasinda dayanigsmaci ve bariscil egilimler de bulundugunu tespit ederek

demokratik tlkelerin daima diger iilkelerden daha baris¢il olduklari tezini ileri
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stirmiistiir (Bliylikbas & Atici, 2012: 4). Rudolph J. Rummel'in "Understanding
Conflict and War" adli bes ciltlik eserindeki goriislerinden hareketle demokratik
iilkelerde saygi, anlayis, dayanisma gibi degerler 6n planda olduklarindan dolayr hem

i¢ hem de dis politikalarinda baris¢il olduklar1 6ne siiriilmektedir.

Demokratik Baris, Uluslararas iligkiler disiplini igerisinde en ¢ok tartisilan ve
tizerinde calisilan teorilerden birisi olarak kabul edilmektedir. Babst'in demokratik
secimlerin yapildig: iilkelerin herhangi bir sorun dahilinde kendi aralarinda savas
yapmayacaklarni belirttigi makalesi, Small ve Singer''n modern zamanlarda iki
demokratik iilkenin birbirleriyle savasmadiklar1 sonucuna vardiklari calismalari,
Rummel'in demokratik iilkelerin diger iilkelerden daha baris¢il oldugunu belirttigi
bes ciltlik eseri, Doyle'nin demokrasi ve baris arasindaki iliskiyi inceleyen
calismasindan bu zamana kadar demokrasi ve baris arasindaki iligkiyi arastiran,
dogrulayan ya da elestiren sayisiz ¢alisma ortaya konulmustur. Bu caligsmalardan
cikartilan ortak goriis ise demokratik iilkeler, aralarinda ¢ikan anlagmazliklar
demokrasinin getirdigi esaslar dogrultusunda baris¢il yontemlerle ¢6zerken,
demokratik olmayan iilkelerle aralarinda olusan anlagsmazliklar1 ise farkl
miidahaleler ya da yontemlerle ¢o6ziilmeye c¢alismaktadir. Giiven, demokratik
tilkelerin kendi aralarinda bariscil olmalarinda 6nemli esaslardan biri olarak kabul
edilmektedir. Ciinkii bu {llkeler kendi i¢ politikalarinda oldugu gibi dis
politikalarinda da demokrasinin kurallar: ile hareket etmek zorundadir. Dolayisiyla
bu iilkeler barisa oldukg¢a yatkindir. Fakat demokratik olmayan iilkelerde bu yaklagim
cok fazla gdzlemlenmemektedir. Tezde vaka olarak secilen Iran niikleer programi bu
duruma o6rnek gosterilebilir. World Justice Projectin® 2019 yilinda yayinlanan
raporuna gore iilkelerarasinda yapilan demokrasi siralamasinda sonlarda olan iran'a
kars1 duyulan gilivensizlik uluslararas1 ortamda niikleer programinin endise
olusturmasina ve niikleer faaliyetlerinin sinirlandirilmasi adma c¢esitli alanlarda

yaptirimlar uygulanilmasina neden olmustur.

! World Justice Project, 2019 yilinda hiikiimet yetkilerindeki kisitlamalar, yolsuzlugun olmamasi, agik
hiikiimet, temel haklar, diizen ve giivenlik, yasal yaptirim, medeni adalet, ceza adaleti faktorleri
cergevesinde 126 iilkeyi inceledigi "Iran Ranked 102 Out Of 126 Countries On Rule Of Law,
Dropping Sixteen Positions" raporunda iran'in bu iilkeler arasinda 102. sirada oldugunu, bdlgesel
siralamada ise 8 iilke arasindan 7. sirada oldugunu agiklamistir (Genis bilgi igin bkz. World Justice
Project).
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Demokratik Baris teorisi iizerine aragtirmalarda bulunan, varsayimlarini
savunan disiinlirlerin yaninda teorinin one siirdiigi varsayimlart elestiren ya da

kabul etmeyen diisiiniirlerde bulunmaktadir.

Demokratik Baris, baz1 yazarlar bakimindan Uluslararas: iliskiler disiplinin
en Onemli bulgusu sayilirken bazi yazarlarda bunun tam tersini iddia ederek
demokratik tilkelerin aralarinda savasin oldugunu ancak liberal teorisyenlerin bunu
gormezden geldiklerini ileri sirmiislerdir (Biiylikbas & Atici, 2012: 6). Demokratik
Baris teorisine yonelik gelen elestirilerden ilki demokrasinin tanimu ile ilgili ilgilidir.
Demokrasi ile ilgili tanmimlar iilkeden iilkeye gore degisiklik gosterdigi dikkate
alindiginda teorinin daha net bir tamima ihtiyaci oldugu soylenmektedir. Bu
yaptlmadigr i¢inde demokrasiler arasindaki savaslar goz ardi edilmektedir.
Demokrasinin farkli tanimlarinin olmas1 demokrasi ile savas arasindaki iliskiyi de
siipheli hale getirmistir (Ozdemir, 2007: 216). Realistler, demokratik iilkeler arasinda
yasanan barig halinin devletlerarasinda yiiriitilen rejimlerden kaynakli olmadigini
ortak tehdit algilamalarindan ¢ikan ortak menfaatlere dayandigim ileri siirmiistiir.
Tarih boyunca iki demokratik iilkenin savagsizlik halinin soguk savas doénemine
mahsus oldugunu ve bunun Sovyet tehdidine karsilik NATO igbirliginden
kaynaklandigr  vurgulanmistir  (Ekmekei, 2011: 113). Sovyetler Birligi'nin
dagilmasiin ardindan gecen siirede Demokratik Baris, uluslararas: iligkiler iizerine
calisma yapan yazarlarin odak noktasi haline dontismistiir. Demokratik Baris teorisi
ile eski Sovyet topraklarinda olusan yeni llkelere yol gosterilmesi amaglanmistir
(Biiyiikkbas & Atici, 2012: 7). Bu teoriyi benimseyenler demokratik {ilkelerin
egemenlik bicimin dis politikalarinda belirleyici bir etki gosterdigini dolayisiyla
kendi aralarinda barig egilimi i¢cinde oldugunu, demokratik olmayan bir iilke ile karsi
karsiya  geldiklerinde catisma  egiliminde olabildiklerini  kabul ederek
arastirmalarinda bu tezleri desteklemislerdir (Biiyiikbas & Atici, 2012: 7). Giig
degisimi teorisi ve Marksizm'den esinlenen yapisalci yaklasimlar ise Demokratik
Baris teorisini ortak menfaat ekseninde agiklayarak realistlerin aksine ortak menfaati

Sovyet tehdidine indirgememislerdir (Ekmekei, 2011: 113).

Demokrasi ve savas kavramlarin net bir sekilde tanimlanmamis olmasi

Demokratik Baris teorisine yonelik yapilan elestirilerden biridir. Bir goriise gore
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Ikinci Diinya Savasi &ncesinde demokrasilerin sayica azligi, iilkelerin cografi
anlamda birbirine yakin olmayisi bu iilkelerin savas yapma ihtimallerini azaltmistir.
Demokrasilerin yayginlasmasi ile birlikte komsu olan demokratik {ilkelerin
sayilarinin artmasindan sonra gecen siire ise teorik bir genelleme yapabilmek i¢in
yeterli degildir. Dolayisiyla demokrasilerin birbiri ile savagmamis olmas1 kiiltiirel
yakinlik, ticari, ekonomik iligkiler ya da giic politikasina iliskin baska nedenlere
baglanacag gibi tesadiifi de olabilmektedir (Ozdemir, 2007: 217).

Alman filozof Immanuel Kant'n 1795 yilinda "Perpetual Peace" isimli
caligmasiyla temelleri atilan Demokratik Baris teorisi, 1980 yillarinda Uluslararasi
Iliskiler literatiiriine girmis olup iizerinde birgok calisiima yapilan ve tartisilan
teorilerden biri olarak kabul edilmektedir. Demokratik iilkelerin demokrasinin
getirdigi esaslar dogrultusunda birbirleriyle savagsmayacaklari tezi lizerine kurulmus
olan Demokratik Baris ile ilgili basta Immanuel Kant olmak tizere Michael Doyle,
Melvin Small, J. David Singer, Bruce Russett gibi bir¢ok disiiniir teoriyle ilgili
aragtirmalarda bulunmustur. Uluslararas1 kalict bir barisin nasil saglanabilecegi
sorusuna yanit arayan Kant, "Perpetual Peace" adli eserinde barisin saglanmasi icin
gerekli olan 6n kosullar1 ve esas maddeleri iglemistir. Ona gére demokrasi bariggil bir
sistemdir ve demokratik olan iilkelerde, demokratik olmayan iilkelere gore savas
karar1 almak c¢ok daha zordur. Kant, halkin rizasinin esas oldugu demokratik
iilkelerin aralarinda ¢ikan anlagmazliklar1 bariscil yontemlerle ¢ozdiiklerini
savunmaktadir. Bruce Russett ise demokratik iilkelerin demokrasinin izlerini dis
politikalarinda da yansittiklarindan dolayr aralarindaki anlagmazliklart siddete
bagvurmadan barig¢il yontemlerle ¢ozdiiklerini, demokratik olmayan iilkelerin ise
saldirgan politikalar izleyebildiklerini bu sebeple de aralarinda ¢ikan anlagmazliklar
¢oziimiinde siddete bagvurabildiklerini ileri siirmektedir. Micheal Doyle, demokratik
tilkelerde bireyler hiikiimetlerini demokratik yontemlerle se¢mektedir. Halkin
yonetimde s6z sahibi oldugu bu iilkelerde dolayisiyla savas karar1 almanin oldukca
zor oldugunu ifade etmis ve tilkelerarasi ¢ikan savaslarin maddi manevi tim yiikiinii
halk ¢ektigi i¢in savagsmay1 degil barisi tercih ettigi tezini 6ne stirmiistiir. Demokratik
Barig teorisini  savunanlarla birlikte teoriyi elestirenlerde bulunmaktadir.

Demokrasinin heniiz net tanimmin olmamasi, ililkeden iilkeye gbre bu tanimin
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degismesi demokrasi ile savas ve demokrasi ile baris kavramlar1 arasindaki nedensel
iliskiyi siipheli duruma diigtirdiikleri i¢in baz1 yazarlar Demokratik Barig teorisini bu

yonleriyle elestirmektedir.

Bu bélimde kuramsal gergeve olarak Demokratik Baris teorisi agiklanmaya
calisilmistir. Demokratik Baris teorisini bir konuma oturtmak igin Oncelikle
demokrasi, savas ve baris kavramlarindan bahsedilmistir. Ardindan Demokratik
Baris teorisinin temel hipotezleri, ¢esitli yazarlarin teoriyle ilgili yapmis olduklar

tanimlar ve Demokratik Barisa yonelik elestiriler aktarilmistir.

Bir sonraki boliimde ise tezin arastirma sorularina objektif bir cevap
sunabilmek i¢in Demokratik Baris teorisi perspektifinde Iran'in Islami Devrimin
ardindan degisen ve diger demokratik iilkelerden farkli bir yonetim sistemi
demokrasi ve ilkeleri dogrultusunda incelenerek neden demokratik bir iilke

olamadig1 ortaya konmaya calisilacaktir.
1.3. Demokrasi ve iran

Demokratik Barig, halkin yonetimde s6z sahibi oldugu demokratik {ilkelerin,
demokratik olmayan iilkelere gore daha bariscil olduklarini, anlagsmazliklar1 ¢atisma
ya da savas yontemleriyle degil de demokrasinin esaslari dogrultusunda uzlagsma
yontemiyle ¢6zmeye c¢alistiklarint savunmaktadir. Bu dogrultuda demokratik
ilkelerin giivenilirligi yiiksek tilkeler oldugunu, adil ve 0zgiir bir se¢im sistemine
sahip olmayan, bireylerin temel hak ve 6zgiirliiklerini kisitlayan, halkin iradesini geri
planda tutan demokratik olmayan tilkelerin ise giivenilirligi diisiik iilkeler oldugu
sOylenilebilir. Anayasasi, se¢cim sistemi, halka taninan temel hak ve 6zgiirliikkler gibi
demokrasinin temel ilkelerini ydnetiminde bulunduran iilkelerden biri de Iran'dir.
Fakat Dini Lider ve Cumhurbagkan1 olmak {iizere iki bash yiiriitme giiciine sahip olan
[ran'in Velayet-i Fakih teorisi cergevesinde olusturulan yonetim sistemi diger
demokratik yonetim sistemlerinden farklidir. Bu boliimde 1979 yilinda gerceklesen
I[slami Devrimin ardindan yeniden kurulan iran Islam Cumhuriyetinin siyasal
sisteminde demokrasi anlayis1 ortaya konularak neden diger demokratik yonetim
sistemlerinden farkli bir yonetim sistemine sahip oldugu ve neden demokratik bir
iilke olmadig1 aciklanacaktir.
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Orta Asya, Hazar Havzasi ve Orta Dogu iicgeninin merkezinde yer alan,
kendine has tarihi ve kiiltiirel yapisi, zengin yeralti kaynaklari ile bolgenin énemli
aktorlerinden biri olan Iran'n ydnetim sistemi ise demokratik iilkelerin ydnetim
sistemlerine gore farkli islemektedir (Ekren, 2017: 147). 1979 yilinda gergeklesen
devrim sonucunda kurulan Iran Islam Cumhuriyeti, demokrasi-teokrasi karigimi bir
siyasi sistemi olan iilkedir. Bu yonetim baginda ise bizzat ulemadan olan, Islam'in ve
[ran'in menfaatlerini anayasa cercevesinde korumaya calisan Dini Lider yer
almaktadir (Giindogan, 2011: 97). iran, islam hukuku prensipleriyle ydnetilen bir
tilke oldugunu 2'nci, 7'nci, 8'inci ve 151'inci maddeleri? gibi anayasasinin bir¢ok
maddesinde Kuran'dan ayetler ile baslayarak ve anayasasinin giris kisminda da Islam
hukukuna dayali bir devlet kurmanin gerekli oldugunu anlatarak gostermistir (Kiling,
2008: 917). Evrenin ve insanin mutlak egemenligin Allah'a ait oldugunu anlatan
anayasanin 56'nc1 maddesi, Yasama, Yiriitme, Yarg: gli¢lerinin birbirinden bagimsiz
oldugunu, Dini Liderin egemenligi altinda oldugunu anlatan 57'nci maddesi, Dini
Lider'in yetkilerinin anlatildigt 110'uncu maddesi ve Anayasayr Koruyucu
Konseyinin yetkilerini ve g¢alisma alanlarini belirleyen 91. ve 99. maddesi ile de
[ran'daki egemenligin tam anlanmiyla halka ait olmadigi, batili iilkelerin
demokrasilerinden farkli bir model ile halki degil de kutsal kaynaklari esas aldig
goriilmektedir (Iran Anayasasi, 1989). Iran siyasal sisteminin {izerinde durulmasi
gereken ve Dini Liderin makamini da somutlagtiran en 6nemli kurum, Velayet-i
kabul eden tek iilke Iran'dir. Sii inanigina dayanarak ortaya ¢ikan Velayet-i Fakih
teorisi de on ikinci imam olarak kabul edilen ve ¢ocuk yasta kaybolan Mehdi'nin
bozulan diizeni yeniden kurmak amaciyla tekrar gelene kadar yiiksek derecedeki
fakih tarafindan devletin ve halkin koruyucusu sifatiyla koyulan ilahi kural olarak
agiklanmaktadir (Tabari & Ozkan, 2014: 921). Iran Islam Cumhuriyeti'nin Anayasasi
1979-1980'de ¢ogunlugu Humeyni'nin kurmaylarindan olusan Uzmanlar Meclisi
tarafindan Sii Islam'daki egemenlik anlayis1 ve Velayet-i Fakih teorisi gergevesinde

olusturulmustur. Bu iki esasa gore diizenlenen Iran ydnetimin de insan iradesinin geri

2 Detayli bilgi igin bkz. iran Anayasasi, 1989
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planda birakildigi ve ulusal egemenliginde Velayet-i Fakih ile 6zdeslestirildigi
goriilmiistiir (Poorbagher, 2007: 96-97).

Demokrasileri diger yonetim sistemlerinden ayiran temel ilkelerinden birisi
Ozgiir ve adil se¢imlerdir. Demokrasilerde, iktidar1 elinde bulunduranlarin igbasina
gelmeleri 0zgiir ve adil bir se¢imle gerceklestigi oranda sistemin demokratik oldugu
sdylenebilmektedir (Aliefendioglu, 1999: 95). Ozgiir ve adil se¢imler, se¢im sistemi
ve se¢im prosediirii olmak {lizere iki kriterden olusmaktadir. Hangi makamlara
secimle gelinecegi, kimlerin aday olabilecegi, kimlerin oy kullanacagi, se¢cimlerin ne
zaman yapilacagi, kazananlarin tespiti icin oylarin nasil acilip degerlendirilecegi
belirlenmesi ve secimlerin pratikte nasil gergeklestirilecegi siireci 0zgiir ve adil
secimlerin yapilmasinda gerekli olan unsurlar arasinda yer almaktadir (Beetham &
Boyle, 1998: 30). Bu dogrultuda bir siyasal sistemin demokrasi olarak
adlandirilabilmesi i¢in ilk olarak iktidarin, dogrudan ya da dolayli olarak halk
tarafindan belirlenmesi gerekmektedir. 1989 yilinda yapilan Anayasa degisikligi ile
Dini Lider ve Cumhurbaskani olmak iizere iki baslh yiiriitme giiciine gidilen iran'da
da isler segimler yolu ile ve genel oya dayandirilarak yiritiilmektedir.
Cumhurbagkani, Iran Islam Parlamentosu temsilcileri, konsey iiyeleri ve benzer
heyetlerin iiyeleri halk tarafindan secilmektedir (Iran Anayasasi, 1989: Madde 6).
Cumbhurbaskanlig1 se¢imleri her dort yilda bir halkin dogrudan oyu ile yapilir ve
Cumhurbaskani, ikinci bir dénem icin sadece bir kez yeniden secilebilir (Iran
Anayasas1, 1989: Madde 114). Cumhurbaskan1 adaymin iran asilli, Iran vatandas,
idari ve problem ¢6zme becerilerine sahip, 1yi gecmisli, giivenilir ve takva sahibi,
Caferi mezhebi mensubu olmasi ve iilkenin temel ilkelerine inanmasi gerekmektedir
(Iran Anayasasi, 1989: Madde 115). Anayasanmn 117. maddesine gore
Cumhurbagkani, segmenlerin salt gogunlugu ile secilir. Ilk turda adaylarin higbiri bu
cogunlugu elde edemezse en ¢ok oyu alan iki aday arasinda sonraki haftanin Cuma
giinii ikinci tur oylama yapilir (fran Anayasasi, 1989: Madde 117). Secilen
Cumhurbaskani, Iran Islam Parlamentosu'nun bir oturumunda Yargi Erki Baskani ve
Koruyucu Sura Meclis iiyelerinin huzurunda yemin ederek gorevine baslar (Iran
Anayasasi, 1989: Madde 121). Anayasa ile olagan yasalar tarafindan kendisine

verilen yetki ve sorumluluklar dahilinde Cumhurbaskani, halka, Lider'e ve Iran Islam
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Parlamentosuna kars1 sorumludur (iran Anayasasi, 1989: 122). Meclisin, hiikiimet
tizerindeki denetimini saglayan hukuki bir ara¢ olan gensoru Anayasanin 89'uncu
Maddesi ile meclisin yetkilerine dahil edilmistir. Bu maddeye gore, Milletvekilleri
gerekli gordiikleri konularda Bakanlar Kuruluna ya da bakanlardan herhangi birine
gensoru yoneltebilir. Gensoru Onergesi en az on milletvekili tarafindan imzalanip
meclise  sunuldugunda  goriismeler masaya yatirilabilir.  Cumhurbaskant,
milletvekillerinin 2/3 giivenoyunu alamazsa Lider tarafindan azledilebilir (iran
Anayasasi, 1989: Madde 89). Politikalarin belirlenmesi ve denetlenmesi, Anayasa
Koruyucu Konseyi hukukgulari, yargi baskani, radyo ve televizyon sebekesi baskant,
ortak personelin sefi, silahli kuvvetlerin ve kolluk kuvvetlerinin komutanlar
gorevlerinin atanmasi, gérevden alinmasi ve kabulii, ordunun baskomutani, temel
konularda uzlastiric gibi yetkileri ile Dini Lider, iran devleti i¢inde en iist yetki ve
sorumluklara sahip olan kisidir (iran Anayasasi, 1989: Madde 110). 1989 Anayasa
degisikligiyle Bagbakanlik makami kaldirilmig ve Cumhurbagkani yiiriitme gorevini
istlenmistir fakat anayasal hiikiimlerde de goriildiigii lizere Cumhurbaskaninin
yuriitme ile yetkileri Dini Liderin dogrudan yetkisine birakilan hususlar digindadir.
Tiim bunlarla birlikte iilkenin genel siyasetinin belirlenmesinde yetkili olan makam
da Dini Liderlik makami olarak belirlenmistir (Sinkaya, 2011: 24). Buradan
hareketle iran Cumhurbaskanin yetkileri parlamenter hiikiimet sistemlerindeki ile
benzerlik gosterse de Dini Lider'in sistemdeki konumu itibariyle demokratik
sistemlerden ayrilmaktadir (Okyar, 2013: 105). Bunlarin yaninda Anayasanin 6.
Maddesi ile iran halkina Cumhurbaskani, iran Islam Parlamentosu temsilcileri,
konsey tiiyeleri ve benzer heyetlerin tiyelerini segme hakkini taninmistir. Fakat halk
tarafindan secilen mecliste alinan kararlar1 Iran inang esaslarina ve Anayasaya uygun
olup olmadigini denetlemek amaciyla Dini Lider tarafindan atanan din adamlar ile
Parlamento tarafindan segilen hukukgulardan kurulan Anayasayr Koruyucu Konseyi
kurulmustur. Bu durum Iran'in se¢im ve atama ile gérev yapan kurumlarin birbirini

denetledigi karma bir yonetim sistemine sahip oldugunu gostermektedir.

Ulkedeki en yiiksek yetki sahibi olan Dini Lideri goreve getirme ve Dini
Lider'in kendisinde olmasi gereken sartlari yitirdiginde ya da anayasal gorevleri

yerine getirmedigi takdirde gérevden alma yetkisine (Iran Anayasasi, 1989: Madde
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111) sahip olan Uzmanlar Meclis iiyeleri de halk tarafindan secilmektedir (iran
Anayasasi, 1989: Madde 107). Her ne kadar Uzmanlar Meclisi iiyeleri halk
tarafindan secilse bile meclisine aday {tyeler Oncelikle Anayasayr Koruyucu
Konseyinin onaymdan gecer daha sonra halka sunulur ve atanir. Uyelerin
yeterlilikleri de Anayasay1 Koruyucu Konseyi tarafindan denetlenmektedir (Okyar,
2013: 102). Halk tarafindan se¢ilemeyen Dini Lider'in Uzmanlar Meclisi tarafindan
secilmesi demokrasi agisindan bir ¢eliski olusturmaktadir (Dilek, 2011: 23).

Demokrasileri diger yonetim sistemlerinden ayiran bir diger ilke ise halka
taninan temel hak ve oOzgirliiklerdir. Samuel P. Huntington, demokrasinin
varligindan ve siirekliliginden s6z edebilmek i¢in temel hak ve 6zgiirlikkleri olmazsa
olmaz bir kosul olarak gérmektedir (Huntington, 1993: 9). Kongar'da demokrasiyi
basta ifade 6zgiirligii olmak {izere temel hak ve 6zgiirliiklerle anlamlandirmistir. Ona
gore demokrasi bireylerin temel hak ve 6zgiirliiklerinin giivence altina alindig1 ve bu
hak ve ozgiirliiklerin ¢ogunlugun dahi engelleme yetkisinin olmadigi bir yonetim
seklidir (Kongar, 1997: 64). Demokrasinin yap1 taglarindan biri olarak kabul edilen
temel hak ve ozgiirliikler, ayn1 zamanda demokratik bir iilkeyi demokratik olmayan
bir iilkeden ayiran 6nemli olgiitlerden biri olarak kabul edilmektedir. Anayasasinda,
tiim insanlarin din, dil, irk, cinsiyet ayrimi gozetmeksizin esit haklara sahip oldugunu
(19. Madde), halkin parti, dernek, sendika kurma hakkinin oldugunu (26. Madde),
halka ag¢ik toplant1 ve yiirliyiislerin yapilabilecegini (27. Madde), basin, yaym ve
ifade 6zgiirliigii (24. Madde), din ve vicdan 6zgiirliigii (13. Madde) gibi 6nemli temel
hak ve oOzgiirliiklere yer veren iilkelerden biri de Iran'dir. Bu bakimdan Iran'in
demokratik iilkeler arasinda yer aldig1 sdylenilebilir. Fakat Iran'in Anayasasinda bu
maddelerle ¢elisen ve demokrasinin esaslarina ters diisen bazi ayrintilarin da
bulundugu gozlemlenmistir. Anayasanin 24'tincii Maddesi bu duruma 6rnek olarak
gosterilebilmektedir. 24'{incii Maddeye gore yaymnlar ve basin, iran inang esaslarmna
veya halkin haklarina zarar vermedigi ve ayrintilarin kanunla belirlenecegi durumlar
disinda ifade oOzgiirliigiine sahiptir (Iran Anayasasi, 1989: Madde 24). Ifade
ozgiirliigii ve medya bagimsizliginm smirli oldugu iran da yayin sirketleri devletin
stk bir denetimi altindadir ve haberler devlet kontrolii ile yaymnlanmaktadir.

Gazeteler ve dergilerde de hangi konularin nasil ele alinacag yetkililerin kararlar ile
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belirlenmektedir (iran Civil Liberties, Freedom of Expression and Belief). Bu
maddede de goriildiigii gibi inang esaslarina uygun olmak sartiyla basin 6zgirligii
garanti edilse de bireylerin ifade ozgirliigii garanti edilmemektedir (Curtis &
Hooglund, 2008: xxxiv). Yine aymi sekilde halkin dini dernekler, parti, sendika
kurma 6zgiirliigiiniin oldugunu ve halka agik toplant1 ve yliriiyiislerin yapilabilecegi
belirtilen maddelerde de inang esaslarina zarar vermeme kosulu aranmistir. Sartlar
yerine getirmeyen bireyler bu haklarindan yararlanamamaktadirlar. Temel hak ve
Ozgirliklerde sinirlandirilmalarin yaganmasi, halkin Anayasada gorildigi gibi bu
haklara ve 6zgiirliiklere sahip olamamasi demokrasinin tanimina ve ilkelerine ters

diismektedir.

Demokratik tilkeleri, demokratik olmayan iilkelerden ayiran bazi temel
ilkelerin oldugunu demokrasi ile ilgili yapilan tanimlamalardan hareketle sdylemek
miimkiindiir. Halkin, iktidar1 6zgiir ve adil se¢imler ile segebilme hakkina sahip
olmast bu temel ilkelerden biridir. Ulke y®&neticilerinin se¢iminde ve alinan
kararlarda halkin s6z sahibi olmasi demokrasi ag¢isindan oldukga biiyiik 6neme
sahiptir. Velayet-i Fakih teorisi ile yonetilen ve Anayasasini da bu teori gergevesinde
olusturan Iran da halk, dzgiir ve adil secimler ile Cumhurbaskanmi, Iran Islam
Parlamentosu temsilcilerini, konsey iiyelerini ve benzer heyetlerin iyelerini
segmektedir. Fakat politikalarin belirlenmesi ve denetlenmesi, Anayasa Koruyucu
Konseyi hukukgulari, yargi baskani, radyo ve televizyon sebekesi baskani, ortak
personelin sefi, silahli kuvvetlerin ve kolluk kuvvetlerinin komutanlar1 gorevlerinin
atanmasi, gorevden alinmasi ve kabulii, ordunun baskomutani, temel konularda
uzlastirict gibi 6nemli yetki ve sorumluklar1 olan Dini Lider't halk secememektedir.
Halkin iilkenin en yetkili ve s6z sahibi olan makamini se¢me hakkina sahip
olmamasi demokrasinin yap1 taslarindan olan 6zgiir ve adil se¢imler ilkesine ters

diismektedir.

Ulkede Dini Lider ve Cumhurbaskani olmak iizere ¢ift basl yonetimin
olmasi, kurumlar arasinda tezatliklarin yasanmasi ve anayasada demokrasinin
esaslarma ters diisen ayrintilarin Iran hiikiimetine kars: bir giivensizlik olusmasina
neden olmaktadir. Iran'a kars1 duyulan giivensizlik iilkeye ekonomi, askeri, siyasal,

uluslararas1 iligkiler gibi alanlarda ¢ok ciddi zararlar vermektedir. iran'in zarar
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gordliigii alanlardan biri de niikleer programidir. Ortaya koydugu yikim giicliyle
caydiriciligin 6nemli unsurlarindan olan niikleer silahlara demokrasinin yapisal ve
kurumsal kisitlamalarinm etkili olmadigi Iran'm sahip olma ve sahip oldugu takdirde
cikan savasta bu giiciinii kullanma ihtimali endise olusturmus ve niikleer faaliyetleri
sinirlandirilmaya galisilmistir. iran'in niikleer programimin uluslararasi ortamda
endise olarak goriilmesinde ve Iran'a kars1 bir giivensizliin yasanmasinda Iran'in

demokratik bir iilke olmamasinin etkisi ise biiyiiktiir.

Tezin arastirma sorularina objektif bir cevap sunabilmek amaciyla demokrasi
ve Iran arasindaki iliskinin analiz edildigi bu boliimde 1979 yilinda gerceklesen
Islami Devrimin ardindan yeniden kurulan iran Islam Cumhuriyetinin siyasal
sisteminde demokrasi anlayisi ortaya konulmaya calisilmis ve Iran yonetim
sisteminin neden diger demokratik yonetim sistemlerinden farkli oldugunu ve iran'in
neden demokratik bir iilke olmadig agiklanmaya c¢alisilmistir. Bir sonraki boliimde
niikleer silahlarin tarihsel gelisimden ana hatlariyla bahsedilerek, iilkelerin niikleer

silahlanma ve ntikleer silahsizlanma siireci ele alinacaktir.
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2. BOLUM

NUKLEER SILAHLARIN ULUSLARARASI ILISKILERDEKI
ROLU

Niikleer silahlar, tarihte ilk defa ABD'in 1945 yilinda Japonya'y1 vurmasiyla
tanmmistir. ABD'nin ardindan 1949'da Sovyetler Birligi, 1952'de Ingiltere, 1960'ta
Fransa, 1964'te de Cin ilk niikleer denemelerini ger¢eklestirerek diinyaya niikleer
silah giicline sahip olduklarini ispat etmislerdir (NTV Haber, 2010). Niikleer silahlari
ilk defa Japonya'mn Hirosima ve Nagazaki kentlerinde kullanan ABD, olayin
ardindan bu silahlarin sadece kullanildig1 kentlerde degil, cevre iilkelerde de
meydana getirdigi zararlar1 gérmiis ve niikleer silah iiretiminin 6niine ge¢mek icin
calismalara baslamistir. Fakat ABD'nin bu g¢alismalar1 diinyanin niikleerlesmesinin
online gegememistir. Bir¢cok iilke 6zellikle Soguk Savas'in ardindan giig, glivenlik
faktorlerinin yaninda caydiricilik etkisi yiiksek olan bu silahlara sahip olabilmek i¢in
birbirleriyle yarisa girmislerdir. Ancak niikleer silahlarin tlkeler arasinda yayilmasi

uluslararasi ortamda endise olusturmustur.

Tezde vaka olarak segilen Iran da niikleer programi uluslararasi alanda endise
olusturan ve niikleer faaliyetleri sinirlandirilmaya calisilan iilkelerden biridir. Iran'in
niikleer silahlara sahip olma noktasinda neden endise olusturdugunu, niikleer
faaliyetlerinin neden durdurulmak istendiginin ve uygulanan yaptirnmlara ragmen
[ran'm niikleer ¢alismalarindan neden vazge¢medigini anlamak amaciyla dncelikle
niikleer silahlarin uluslararasi iligkiler alanindaki roliinii incelemek gerekmektedir.
Ulkelerin niikleer silahlanma ve niikleer silahsizlanma siirecinin ele alinacagi bu
boliimde ilk olarak iilkelerin niikleer silahlanma c¢abalarinin nedenleri ve niikleer
silahlarin ilkelere sagladigi avantajlar incelenecektir. Niikleer silahlanma siireci ele
alindiktan sonra Kiiba Fiizeler Krizi ve krizin ¢ikmasinda en biiylik etken oldugu
kabul edilen Jiipiter Fiize Krizinden yola ¢ikarak iilkelerin niikleer silahsizlanma
slireci ve bu siirecte faaliyet gosteren dnemli kuruluglardan olan Birlesmis Milletler
Orgiitii (BM) ve orgiite bagh olarak kurulan Birlesmis Milletler Silahsizlanma Isleri
Ofisi (UNODA) ile Uluslararas1 Atom Enerjisi Ajanst (UAEA) ve Kuzey Atlantik

Antlasmas1 Orgiitii (NATO) incelenerek boliim tamamlanacaktir.
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2.1. Niikleer Silahlanma

Atomlarin parcalanmasi ve birlesmesi ile ortaya ¢ikan yiiksek miktardaki
niikleer enerjiden faydalanilarak iiretilen niikleer silahlar, kullanildiklar1 zaman
patlama etkisi, 1s1 ve 151k etkisinin yaninda yaydiklari radyasyon etkisiyle uzun yillar
kalic1 sakatliklara, hastaliklara hatta toplu Gliimlere sebep oldugu goriilmektedir
(Titlinct, 2004: 10). Niikleer silahlarin yikici etkisinden dolayr insanlik tarihi
boyunca iiretilen ve savaslarda kullanilan silahlardan daha tehlikeli oldugu kabul
edilmektedir. Bu silahlarin kontrolii saglanmadigi takdirde ciddi tehditlere yol
acabilecegi diisiincesi ise uluslararasi alanda en biiyiik tartisma konusu olmustur.
Soguk Savasin sona ermesiyle niikleer silahlarin hizla yayilmaya baslamasi niikleer
silahlanma konusunda biiyiik bir sorun haline geldigi goriilmiistiir. Ulkelerin neden
niikleer silah sahibi olmak istediklerine deginmeden Once niikleer silahlanma
cabalariin olugmasindaki etkenler {izerinde durmakta fayda vardir. Bu boliimde
niikleer silahlarin tarihsel gelisiminden yola ¢ikarak iilkelerin niikleer silahlanma

cabalarinin olusmasindaki nedenlerden bahsedilecektir.

Niikleer silahlar, enerjisini atom ¢ekirdeginden alan, patlama etkisinin
yaninda 1s1, basing ve radyasyon gibi 6liimciil sonuglariyla birlikte etkisinin uzun
yillar boyunca siirecegi, olduk¢a gii¢lii bir silah ¢esidi olarak da kabul edilmektedir
(Ogulbali, 2017: 18-19). Niikleer silahlarin, kitlesel tahrip giiciine sahip olmalari,
uluslararas1 politikayr ve iilkelerin i¢ politikalarinda gosterdigi etkiyi daha Once
hicbir silahin gosteremedigi anlamina geldigi anlayisi vardir (Heywood, 2018: 382).
"The Atomic Bomb and American Society" isimli makalesinde niikleer silahlarin
etkilerine deginen Bernard Brodie, niikleer silahlarin savaslarda meydana getirdigi
asil degisikligin savaslarin siirelerini kisaltmast oldugunu ifade etmistir. Nitekim
onceleri diinyanin 4-5 yil stirmesini bekledigi savaslarin niikleer silahlarin giicii ile
bir kac¢ giinde sona erecek seviyeye ulastigini savunmaktadir (Brodie, 1989: 67).
Birlesmis Milletlerin niikleer silahlarla ilgili a¢iklamalarina gore tiim sehri yikip
potansiyel olarak milyonlarca oldiiriilebilecegi, yikici etkisi dogal ¢evreyi gelecek
nesillerin yasamlarini tehlikeye koyduklariyla niikleer silahlar diinyadaki en tehlikeli

silahlar olarak kabul edilmektedir (Birlesmis Milletler Silahsizlanma Isleri Ofisi).
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Niikleer silahlar, atom c¢ekirdeginin parcalanmasi ve birlesmesi sonucunda 6zel
olarak elde edilmekte olup, patlama etkisiyle beraber yaydiklari radyasyonla uzun
yillar, kalic1 hastaliklara, sakatliklara ve hatta oOliimlere sebep oldugundan hem
iilkelerin i¢ politikalarinda hem de uluslararasi politikalarda oldukga etkili bir silah

¢esidi olarak kabul edilmektedir.

Niikleer silahlar ile ilgili arastirmalar, 1939 yilinda atomun iki ya da daha
fazla elemente boliinebilmesiyle ve bu tip bir boliinmenin ortaya ¢ikaracagi sonsuz
enerjinin kesfedilmesine dayanmaktadir (Denk, 2011: 98). Yapilan arastirmalarin
ardindan {ilkeler birbirleriyle yarisa girmisler ve bu yarisin ilk aktorii de Almanya
olmustur. Biitiin diinyanin savasa hazirlandigi 1938 tarihinde niikleer calismalari
gerceklestirebilmek icin gerekli her tiirlii adimi atan Almanya, Otto Han'in yaptigi
deneyler sirasinda elde ettigi giiniimiizde "atomun babasi" olarak da bilinen bulusun
savas alanlarinda bir silah olarak kullanilabilecegini degerlendirerek calismalarini
gizli tutmaya calismig fakat ¢alisma arkadaslart bu bulusu gizli tutamamislardir
(Goldberg ve Powers, 1992: 34). Albert Einstein'a kadar uzanan bu bulusun sirlari,
ABD Baskan1 Roosevelt'e, yine Einstein tarafindan yazilan mektup ile haberdar
edilmis ve bu konuyla ilgili bilim adamlarmin calismalari i¢in mali yardim
istenmistir. ABD Bagkani Roosevelt, mektubun ardindan niikleer ¢alismalar i¢in mali
yardimda bulunmus olup projeye baslanilmasi icin iki milyon dolar yatirim
yapilmistir. Sonra da senatoya sorulmadan biitceden yeni ek ddemeler ¢ikarilmaya
baglanmistir. (Abazlioglu, 2019: 19-20). Bu projenin basina gecen fizik¢i Enrico
Fermi, 2 Aralik 1942 tarihinde Chicago Universitesinde ilk zincirleme tepkimeyi
gerceklestirmis ve atom bombasinin yapiminda da 6nemli bir rol tistlenmistir (Tekin,

2013: 42).

Trinity Testi olarak adlandirilan ilk atom bombasi denemesi ise 16 Temmuz
1945 tarihinde, New Mexico'nin gilineyindeki Alamogordo hava iissiinde bir alanda
yapilmistir (Akay & Nalgaci, 2019: 216). Ikinci uranyumlu atom bombas1 denemesi
dahi yapilmadan 6 Agustos 1945 yilinda Japonya'nin Hirosima kentine kullanilmistir.
Atilan uranyumlu atom bombasi, kentin niifusunun yarisinin Oliimiine ve
kaybolmasina neden olmustur. Hirogsima'ya atilan bombanin ardindan ii¢ giin sonra

denemesi yapilmis olan pliitonyumlu atom bombas1 Japonya'nin Nagazaki kentine
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atilmis ve Hirosima'dakine benzer bir yikim daha yasanmstir (Ozgiir, 2006: 22).
Japonya'ya kars1 kullanilan niikleer silahlar, iilkede 6liim, kalic1 hastaliklar gibi ¢ok

bliyiik hasarlar olusturmuslardir.

ABD tarafindan Japonya'ya ilk atom bombasmin atildigi 1945 yilindan bu
yana bir¢ok lilke dis tehditlere kars1 glivenliklerini saglamak ve giiclii bir askeri yap1
olusturmak amaciyla niikleer silahlanma yarisina gitmistir. (Abazlioglu, 2016: 29).
Ulkelerin niikleer silahlanma sebeplerinin olusmasindaki etkenlerin basinda korku
faktoriiniin geldigi gozlemlenmektedir. Niikleer gii¢c olmayan bir iilke ve niikleer giig
olan bir tilkeyle kars1 karsiya kaldiginda duyulan endiseyi en aza indirmede niikleer
silahlanmanmn etkisinin biiyiik oldugu anlayis1 vardir. Ulkelerin niikleer silahlari
kullanarak diger tilkelere kars1 istedikleri gii¢ ve prestije ulasarak kazanacaklar1 zafer
bir diger etken olarak kabul edilmektedir (Ozgiir, 2006: 65-66). Iran-Irak savasi bu
duruma gosterilebilecek en iyi érneklerden biridir. iran, 1979 yilina kadar niikleer
alanda 6nemli ¢caligsmalarda bulunmus ve bu alanda kendini gelistirmistir. Fakat 1979
yilinda Iran da bir Islami Devrim gergeklesmis ve devrimin ardindan iktidara gelen
yeni Iran hiikiimeti, Iran'm niikleer faaliyetlerini askiya aldiklarini duyurmustur.
1980 yilinda ise Iran ile Irak arasinda 8 yil siirecek olan bir savas baslamistir. Irak,
bu savasta niikleer faaliyetlerini durduran Iran'a kars1 kitle imha silahlar
kullanmigtir. Irak'a karsilik veremeyen Iran ise bu olayin ardindan askiya aldiklari
niikleer faaliyetlerine yeniden baslamaya karar vermistir. Niikleer silahlar giig,
giivenlik faktorlerinin yaninda caydiricilik etkisi de oldugu i¢in bu giicii elinde
bulunduran {ilke elinde bulundurmayan diger iilkeye karsi bir istiinlik
saglamaktadir. iran ile Irak arasinda ¢ikan savasta yasanan gelismelerde bunu

gormek miimkiindiir.

Bu bolimde oncelikle iilkelerin birbirleriyle yaris haline girmelerine sebep
olan niikleer silahlarin tanimi yapilmig ve ortaya ¢ikis projesi olarak goriilen
Manhattan Projesinin gelisim siirecinden ana hatlariyla bahsedilmistir. Ardindan
niikleer silahlarin etki giiciine kisaca deginilerek {ilkelerin niikleer silahlanma
yarigina girmelerinin arkasinda yatan nedenlerden bahsedilmis ve korku ve zafer

unsurlar iilkelerin niikleer silahlanma ¢abalarinin olusmasindaki bas etkenler oldugu
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sonucuna varimistir. Bir sonraki boliimde niikleer silahlanma yarisina giren

tilkelerin yarisa girmelerinin nedenleri agiklanmaya g¢alisilacaktir.

2.2. Ulkelerin Niikleer Silahlanma Cabalarmin Nedenleri

Niikleer silahlanma yarisina giren tlkelerin bu silahlara sahip olmak
istediklerinin nedenleri tilkeden iilkeye gore farklilik gosterebilmektedir. Etki giicii
oldukga fazla olan niikleer silahlar1 elde etme arzusundaki iilkeler, ¢cabalarini birgok
nedene baglamislardir. Bununla birlikte, niikleer silahlarin yikici ve tehlikeli silahlar
oldugunu, kontroliiniin saglanmasi1 gerektigini, bu silahlanmanin nedenleri her ne
olursa olsun halkin iradesini arka planda tutan ve demokratik olmayan iilkeler ya da
illegal gruplarin ellerine gectigi takdirde felakete yol agabilecegini, sadece o {ilkenin
degil diinyanin gelecegine yonelik ciddi tehditler icerdigini géz ardi etmemek
gerekir. Daha giivenli bir gelecege ulasmada silahsizlanma yolunda atilacak en kiigiik
adimin dahi Onemi biiyiiktir. Bu boliimde, iilkelerin bu giice sahip olmak
istediklerinin nedenleri incelenerek niikleer silahlarin uluslararas: iligkilerdeki rolii

ortaya konulmaya ¢aligilacaktir.

Soguk Savas'in sona ermesinin ardindan ¢ift kutuplu diizenden tek kutuplu
diizene gecilmesi ile bir gii¢ boslugu ortaya ¢cikmustir. Ulkeler, bu giic boslugunu
doldurmak, diger uluslardan gelebilecek tehditlere karsi iilkesinin giivenligini
saglamak, giic sahibi olabilmek (Cankara, 2005: 29) bunun yaninda uluslararasi
politikada sayginlik kazanmak ya da kimlik edinmek, ulusal politikada meydana
gelen muhalefete karsi yonetim biciminin devamliligin1 saglamak gibi nedenlerle
niikleer gelismelere agirlik vererek niikleer silah elde etmeye calismislardir (Yilmaz,
2016: 154). Bununla birlikte niikleer silahlarin caydiricilik etkisi de bulunmaktadir.
Bolgesel olarak tehdide maruz kalan veya yer alt1 kaynaklar1 agisindan zengin olan
iilkeler, karsi tarafa potansiyel bir giice sahip oldugu imajin1 vermek ya da
tilkelerinin var olma miicadelelerine karsi olusabilecek tehditlere caydiricilik etkisi
saglamak amaciyla niikleer silahlanma yarigina girdikleri gozlemlenmistir. Komsusu
Hindistan'in niikleer silah iirettigini géren dolayisiyla giivenligi tehdit altina giren
Pakistan bu duruma 6rnek olarak gosterilebilir (Ozgiir, 2006: 65-66). Giic, giivenlik

ve caydiricilik faktorleri, tilkelerin niikleer silahlanma cabalarinin baslica nedenleri
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arasinda yer almaktadir. Ulkeler, varliklarm tehdit eden unsurlara karsi
giivenliklerini saglamak zorundadir. Niikleer silahlar ise bu noktada énemli bir rol
iistlenmektedir. Ulkeler, diger biitiin silahlara gére ¢ok daha giiclii ve etkileyici
Ozellikleri olan niikleer silahlara sahip olduklarinda kendilerini dokunulmaz olarak
hissetmelerinin yaninda niikleer silahlarin caydirici 6zelligi ile birlikte ilkelerin
giivenligini tehdit eden unsurlar1 da ortadan kaldirabildikleri anlayis1 bulunmaktadir.
Bu duruma 6rnek olarak verilebilecek iilkelerden biri Iran'dir. Ozellikle 1979'dan
sonra lilkede yasanan olaylar neticesinde niikleer faaliyetleri durdurulmaya calisilan
bunun i¢in yaptirimlar uygulanan Iran, her tiirlii baskiya ve yaptirima ragmen niikleer
faaliyetlerinden vazgegmenmistir. Iran' niikleer faaliyetlerinden vazgegmemesin en
biiylik nedenleri ise niikleer silahlarin sagladig1 avantajlar olmustur. Bunun yaninda
Pakistan 6rneginde de goriildiigii lizere komsusu olan ve ayn1 zamanda da aralarinda
sorun yasadigl Hindistan'in niikleer silah elde ettigini gérmesi sonucunda giivenligini

saglamak amaciyla niikleer silahlanma yarisina girmistir.

Ulkeler, bu nedenlerin yaninda askeri ve stratejik menfaatlerin saglanmasi ve
korunmasi acisindan da niikleer silahlar1 elde etmek istemektedirler. Askeri giic
olarak goriilen niikleer silahlar, diisman olarak nitelendirilen iilkelere karsi tehdit
olusturmakta ve bu durumda silahlarin iiretimini daha da arttirmaktadir. Niikleer
silahlar ilk iireten iilkelerden olan ABD ve Sovyet Rusya, bu tiir silahlar1 askeri bir
giic olarak nitelendirmis ve silahlar1 gelistirmek adina bir yarisa girdikleri
goriilmiistiir (Abazlioglu, 2019: 31). Ancak Soguk Savas sonrasi donemde gii¢c ve
giivenlik ilkeleri askeri alanin disinda ekonomi, egitim, siyasi ve psikolojik alanlari
da kapsamustir. Yeni diinya diizeniyle birlikte birbirinde bagimsiz olarak goriilen bu
alanlar birbirine baglanmis ve savaslarin sadece askeri giic kullanarak degil
ekonomik ve egitimsel olarak da devam edecegi anlagilmistir (Ogulbali, 2017:16).
Bu duruma 6rnek gosterilebilecek iilkelerden biri Kuzey Kore'dir. 2006 yilindan bu
yana niikleer denemeler yapan Kuzey Kore'ye ABD, Japonya, Rusya, Giiney Kore
gibi iilkeler bu denemelere karsi ¢ikmis fakat niikleer testin basarili bir sekilde
sonuglanmasi ile Kuzey Kore'nin niikleer silahlarin caydirici 6zelligini kullanan en

iyi tilkelerden biri olmasinda etkili olmustur.
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Bu boliimde iilkelerin niikleer silahlanma g¢abalarinin nedenleri incelenerek
niikleer silahlarin {ilkelere sagladiklari avantajlarin neler oldugu agiklanmaya
calisilmistir. Yapilan arastirmalardan ve goriislerden hareketle niikleer gilice sahip
olmak isteyen llkeler, niikleer silahlanma g¢abalarmin nedenlerini gii¢, giivenlik ve
caydiricilik faktdrlerine dayandirmislardir. Ozellikle Soguk Savas'in sona ermesinin
ardindan tek kutuplu diinya diizenine gecilmesiyle meydana gelen gii¢ bosluklari ve
giivensizlik ortaminda tilkeler, kullanildiklar1 takdirde bir tilkeyi yok edebilecek
kadar etkili fakat bir o kadar da tehlikeli olan niikleer silahlara sahip olduklarinda bir
gic elde etmesinin yaninda giivenligini tehdit eden wunsurlari ortadan
kaldirabileceklerini ayni zamanda caydiric1 etkisi de bulunmaktadir. Kuzey Kore,
Hindistan-Pakistan ve Iran 6rneklerinde de bu durum gériilmektedir. Ozetle iilkeler
niikleer silahlanma yarisina girmelerinin nedenlerini bir zincirin halkalar1 olarak
goriilen gii¢, giivenlik ve caydiricilik faktorlerine dayandirmaktadirlar. Nikleer
silahlarin {lkelere sagladigi avantajlar ilerleyen zamanlarda demokratik olmayan,
anlagsmazliklar1 baris¢il yontemlerle ¢ozmeye yanasmayan dolayisiyla giiven teskil
etmeyen lilkeler ile illegal gruplarin ellerine ulasmasi bir santaja doniismiis ve
giivensizlik ortam1 olusturmustur. Niikleer silahlara sahip olan tilkeler bunun 6niine
gecilmesi i¢in niikleer silahsizlanmaya yonelik g¢alismalarda bulunmuslardir. Bir
sonraki boliimde niikleer silahsizlanmaya dogru gidilen siiregte 6nemli bir rol
oynayan ABD ve Sovyet Rusya arasinda yasanan Kiiba Fiizeler Krizi ve Jiipiter

Krizinden bahsedilecektir.
2.3. Kiiba Fiizeler Krizi ve Jiipiter Krizi

Niikleer silahlara sahip olmak i¢in ¢aba gosteren iilkeler ilerleyen zamanlarda
niikleer silahsizlanma alaninda calismalarda bulunmaya baslamiglardir. Bu {ilkeleri
niikleer silahsizlanmaya yonelten sebepler nelerdir ? Sorusuna cevap aramak igin
niikleer silahsizlanma siirecinde énemli bir asama olan Kiiba Fiizeler Krizine ve Krizi
ortaya c¢ikaran en biiylik nedenlerden biri olarak goriilen Jiipiter Fiize Krizine
deginmekte fayda vardir. Soguk Savas yillarinda Sovyetler Birliginin Kiiba
topraklarina orta menzilli fiizeler yerlestirmesinden endise duyan ABD, karsilik

olarak Avrupa topraklarina fiizeler yerlestirmeyi onermis ve Tiirkiye ile Italya'ya
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Jiipiter, Ingiltere'ye Thor adimi verdikleri fiizelerin konuslandiriimasiyla 16 Ekim
1962'de Kiiba Krizi patlak vermis diinya bir niikleer savasin esiginden donmiistiir.
Bu boliimde oncelikle, Soguk Savas doneminde birbirlerini niikleer silahlarin
kullanimi tizerinden tehdit eden donemin iki siiper giici ABD ile Sovyetler arasinda
meydana gelen ve Soguk Savas'in en dnemli krizlerinden biri olarak goriilen Kiiba
Fiizeler Krizi ile Jipiter Krizi agiklanacaktir. Ardindan niikleer silahlarin uluslararasi
iliskilerdeki roliinden, iilkelere sagladigi gii¢ ile uluslararasi siyasetteki etkilerinden

bahsedilecektir

Niikleer silahlar, 1945-1991 yillar arasi siiren Soguk Savas doneminin kilit
noktalarindan biri olmustur. Taraflar, diplomatik bir avantaj kazanmak adina
birbirlerine karsi devamli niikleer silahlar iizerinden tehdit etmisler fakat bunun bir
tiir blof oldugunu kamitlamaktan baska bir adim 6teye gecememislerdir (Isbilen,
2009: 35). Soguk Savas doneminde niikleer silahlarin kullanilmasi kutuplar
arasindaki giivenlik politikalarinin belirlenmesinde ve algilarin sekillenmesinde
belirleyici bir etken olmustur (Sancak, 2013: 128 - 129). Binlerce niikleer silaha
sahip olan ABD ve SSCB'nin niikleer silahlar1 kullanmasi ihtimali dahi uluslararasi
giivenlikle ilgili tedirginlige neden olmustur (Doganalp, 2016: 16). 1957 yilinda ilk
yapay uydular1 olan Sputnik'i diinya yoriingesine yerlestiren Sovyetlerin bu atagini o
donem ABD Baskani1 olan Dwight Eisenhower, Bati diinyas1 adina tehdit unsuru
olusturdugunu ifade etmistir (Uslu, 2003: 135). Eisenhower yonetimi, Sovyetlerin
kaydettikleri teknolojik ilerlemeleri dengelemek tiizere Avrupa topraklarina orta
menzilli fiizeler yerlestirmeyi onermistir (Sever, 1997: 648). ABD'nin bu Onerisini
sadece Tiirkiye, Italya ve Ingiltere olumlu bakarken diger NATO iilkeleri de Sovyet
baskisina maruz kalma korkusundan dolay: fiizelerin topraklarina yerlestirilmelerini
istememislerdir. ABD'nin Onerisine sicak bakan Tiirk yetkililer ise topraklarina bu
fiizelerin yerlestirildigi takdirde Sovyet tehdidinden korunacaklarini, iilkenin stratejik
Oneminin artacagmmi ve Tirk-Amerikan iligkilerinin daha da gelisecegini
diistinmektedir (Bernstein, 1980: 98). Nihayetinde ABD ile Tiirkiye Ekim 1959'da
Tiirk-ABD anlagmasini imzalamislardir. Bu anlagsmayla Tirkiye'ye 15 adet orta
menzilli Jipiterler yerlestirilmistir. Anlasma sonucunda Tiirkiye'ye yerlestirilen

Jupiterler, Kiiba Krizinin ¢ikmasindaki roliiniin biiyiik oldugu gibi krizin
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sonuglandirilmasinda 6nemli bir etken olmustur (Sever, 1997: 652). Fakat
topraklarina flizelerin yerlestirilmesine onay veren Tiirkiye, Sovyetlerin tepkisini
tizerine ¢ekerek biiylik bir riskte almistir. Sovyet lideri Kruscev, Mayis 1962'de
ABD'nin Tiirkiye'ye yerlestirdigi fiizeleri sert bir sekilde kinayarak buna karsilik
verecegini ifade etmistir. Sovyetler, Kiiba'ya Jiipiter benzeri fiizeleri yerlestirerek
karsilik vermiglerdir. 1962 Temmuz ayinda, ABD tarafindan U2 u¢aginin rutin ugusu
sirasinda, Sovyet gemilerinin Kiiba yakinlarinda konumlandigi tespit edilmistir
(Hudge & Nolan, 2007: 289). Sovyet gemilerinin Kiiba'ya ulasmasini dnlemek tizere
ABD, gemilere abluka uygulamaya baslamigtir. Sovyetlerin gemileri geri
¢ekmeyecegi, ABD'nin de ablukay1 kaldirmayacagi anlagilmasiyla Kiiba Krizi ortaya
¢ikmis ve diinya niikleer bir savas esigine gelmistir (Blum, 1991: 86). 13 giin siiren
Kiiba Krizi ABD, Tirkiye ve Sovyet Birliginin yam sira tiim diinyayr kapsayan
niikleer savasin ve hatta yok olmanin esigine geldigi bir kriz olmustur.
(Reshetnikova, 2008: 18). Kiiba Krizi, iki iilke liderlerinin karsilikli olarak taleplerini
ilettigi mektuplasma sonucunda ¢oziilmiistiir. Sovyet lider, Kennedy'ye gonderdigi
mektupta Sovyet Birliginin sinir komsusu olan Tiirkiye'deki Jiipiter fiizelerinden
dolay1 endiseli oldugunu ve kaldirilmasini talep ederken ABD Bagkan1 Kennedy ise
Kiiba'daki fiizelerin kaldirilmasini istemistir (izmir, 2017: 180). Ulkelerin degisen
hiikiimetlerine ragmen, Soguk Savas'in 6nemli aktdrlerinden olan Tiirkiye'nin, ABD
ve Sovyet Birliginin fiizelerle ilgili anlasmasindan sonra topraklarinda bulunan
Jupiter adli fiizelerin sokiilmesinin ardindan Polaris denizaltilarinin Akdeniz'e
yerlestirilmesiyle kriz sona ermistir (Bozkurt, 2017: 237). Krizin sonrasinda 6nemli
sonuclar dogmustur. Bu sonuglardan biri, iki siiper giiclin savasi gbéze almamalari
caydiricilik unsurunu 6ne ¢ikarmis ve ilerleyen siiregte, siiper giligler yumusama
donemine girmislerdir (Isbilen. 2009: 49). Yumusama siireci ile birlikte ABD ile
Sovyetler arasinda acil telefon hattt kurulur ve 5 Agustos 1963'te Niikleer
Denemeleri Sinirlandirma  Anlasmasi imzalanmistir.  Yapilan goriismeler ve
imzalanan anlagmalarin yaninda ilk defa yumusama doneminde silahsizlanma
konusunda birtakim sinirlamalarin getirildigi ve Dogu-Bati arasindaki iliskilerin

diizelmeye basladig1 goriilmiistiir (Giines, 1988: 322).
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Soguk Savas doneminde niikleer silahlarin kullanimi iilkeler arasinda
istiinliik olarak goriilmektedir. Niikleer silahlara sahip olanlar bir gili¢ yarigina
girerek birbirlerini kars1 diplomatik avantajlar saglamak adina tehdit etmektedir. O
donem iki biiyiikk gilic olarak goriilen ABD ve Sovyetler arasinda da bir yaris
yasanmaktadir. 1957 yilinda Sovyetlerin  diinya yoriingesine  Sputnik'i
yerlestirmesinin ardindan ilk niikleer iilke olarak gili¢ Ustiinliigiini kaybetmek
istemeyen ABD, Sovyetlerin bu atagini uluslararasi giivenlige karsi bir tehdit olarak
gormiis ve miittefikleriyle goriismelerde yapmis oldugu goriismeler sonunda Avrupa
topraklarina ABD yapimi orta menzilli fiizeler yerlestirme karar1 alinmistir. ABD'nin
bu fikrini sicak karsilayan Tiirkiye, ingiltere ve Italya ile Ekim 1959'da bir anlasma
imzalanarak fiizeleri Tiirkiye'ye yerlestirmislerdir. ABD'nin Jiipiter flizelerinin bir
kismin1 siir komsusu olan Tiirkiye'ye yerlestirmesinden endise duyan ve bu duruma
biiyiik tepki veren Sovyet Birligi karsilik olarak Kiiba'ya fiizeler yerlestirmistir.
Sovyet gemilerini Kiiba yakinlarinda géren ABD, gemilere abluka uygulamasi iki
iilke arasinda krizin baslamasina yol a¢gmistir. Her iki iilkenin birbirlerine kars
yaptiklari1 bu ataklardan vazge¢gmemesiyle diinyanin yok olma esigine geldigi 13 giin
stirecek olan Kiiba Krizi ortaya ¢ikmustir. Kriz iki iilke liderlerinin karsilikli talepleri
dogrultusunda mektuplagmalariyla ¢éziime kavusmustur. Sovyet Rusya'nin lideri
Kruscev, ABD'den Tiirkiye'deki Jiipiter fiizelerinin kaldirilmasini talep ederken ABD
Bagkan1 Kennedy ise Sovyet Birliginden Kiiba'daki fiizelerin kaldirilmasini
istemigtir. Her iki iilkede bu talepleri kabul etmesiyle kriz sona ermistir. Kiiba Krizi
ve krizi tetikleyen Jiipiter Krizi Soguk Savas'in en Onemli krizlerinden olarak
goriilmektedir. Sadece ABD ve Sovyet Birliginin gelecegi degil tiim diinyanin
geleceginin tehlikeye girecegi niikleer savasin esiginden doniilmesinin ardindan
ilkeler niikleer silahsizlanmaya yonelik Onemli girisimlerde bulunmaya

baglamiglardir.

Bu béliimde niikleer silahlarin kullanimi ile ilgili Soguk Savas'in doniim
noktalarindan biri olarak kabul edilen Kiiba Fiizeler Krizi ve Jiipiter Krizine
deginilmis ve niikleer silah giiciine sahip olan ABD ve Sovyet Rusya'nin ellerindeki
bu giicli kullanarak neler yapabilecekleri, nasil avantajlara sahip olduklar1 fakat bu

giici kullandiklar1 takdirde sadece birbirlerini degil tiim diinyay1 etkileyecek
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tehlikelerin neler oldugu ve niikleer silah giiciine sahip olan iilkelerin neden niikleer
silahsizlanmaya gittikleri ABD ile Sovyet Birligi 6zelinde agiklanmaya ¢aligilmistir.
Yapilan arastirmalar ve agiklamalar sonucunda niikleer silahlar, iilkelere ekonomik,
askeri gii¢, giivenligin saglanmasi, caydiricilik, uluslararasi iligkiler, siyasette ve
diplomaside ¢ok biiyiikk avantajlar saglamaktadir. ABD ile Sovyet Birligi arasinda
gecen fakat diger tilkeleri de etkileyen Kiiba Fiizeler Krizi ve krizi tetikleyen Jiipiter
Kriziyle de bu avantajlar goriilebilmektedir. Fakat bu silahlar diger iiretilen silahlarla
karsilastirilamayacak kadar tehlikeli ve kontrolii saglanmadig1 zaman tiim diinyanin
gelecegini yonelik tehdit igeren silahlardir. Bu silahlarin kullanildiklart zaman ne
kadar tehlikeli olduklarin1 Hirosima ve Nagazaki kentlerinden de anlasilmaktadir.
Dolayisiyla bu giice sahip lilkeler niikleer silahlar1 sinirlandirma yoénelik 6nemli
adimlar atmaya baslamislardir. Bir sonraki boliimde Soguk Savas sonrasi donemde
niikleer silahsizlanma ve niikleer silahsizlanma ilgili imzalanan anlagmalardan

bahsedilecektir.
2.4. Soguk Savas Sonrasi Donem ve Niikleer Silahsizlanma

Soguk Savasin sona ermesinin ardindan Sovyetler Birligi dagilmis, eski
diinya diizeni yerini yeni diinya diizenine birakmustir (Dogan, 2004: 32). Soguk
Savas sona ermesiyle birlikte bircok iilke ABD ve Sovyet Birliginden dogan gii¢
boslugunu doldurmak, giivenliklerini tehdit unsurlar1 ortadan kaldirmak gibi
nedenlerden dolay1 niikleer silahlara sahip olma yolunda ¢alismalara baglamistir. Bu
tarinten itibaren diinya niikleerlesme siirecine girmistir. Fakat niikleer silahlarin,
avantajlar1 oldugu gibi dezavantajlar1 da bulunmaktadir. Tahrip gilicli ve caydirici
0zelligi oldukca fazla olan niikleer silahlar kullanildiklar1 takdirde sadece o iilkede
degil diinya tizerinde geri doniisii olmayan hasarlar meydana getirebilmektedir.
Niikleer silahlarin iilkeler arasinda hizla yayilmasindan endise duyan Birlesmis
Milletler Giivenlik Konseyi iiye iilkeleri de niikleer silahlanmanin 6niine ge¢cmek,
kullaniminm1 sinirlandirmak amaciyla ¢alismalara baglamis ve niikleer silahsizlanma
ile ilgili anlagsmalar imzalamislardir. Bu boliimde niikleer silahsizlanma adina atilan
adimlardan, imzalanan anlagmalardan ve Birlesmis Milletler Orgiitii ile Kuzey

Atlantik Antlagmasi Orgiitiinden (NATO) bahsedilecektir.
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Kiiba ve lJiipiter Krizlerini ¢atisma ya da savas yontemleriyle degil de
uzlagsma yontemiyle ¢6zen ABD ve Sovyet Birligi, ilk anlasmalarim1 1963 yilinda
imzalayarak silahsizlanma konusunda Onemli bir adim atmiglardir. Niikleer
silahsizlanma konusunda atilan bu adimi daha da ileriye tasimak amaciyla 1969
yilinin Kasim ayinda Stratejik Silahlar1 Sinirlandirilmas1 Miizakereleri (SALT)
baglamis ve Mayis 1972'de de Anti-Balistik Fiize Anlagmasinin (ABM)
imzalanmistir (ABD - Sovyet/Rus Niikleer Silahlarin Kontroli). Bu anlagsmanin
arkasinda yatan neden, niikleer silahlanma yarisim kontrol altmna almaktir. iki
tarafinda, savunma sistemlerinin sinirlandirilmasinin, digerinin konuslayabilecegi
herhangi bir savunmanin iistesinden gelmek i¢in daha fazla veya yeni saldir1 silahlari
inga etme ihtiyacini azaltacagi diisiincesiyle hareket ettigi goriilmistiir (Arms Control
Association). 1972 yilinda ise Washington ve Moskova yonetimi SALT I'in devanu

niteliginde goriilen SALT II anlagmasini imzalamiglardir (Ceylan, 2019: 4).

1990 yillara gelindiginde ise niikleer silahlarin azaltilmasi yoniinde 6nemli
gelismeler yasanmistir. Bu 6nemli gelismelerin baginda Temmuz 1991'de ABD ve
Sovyetler Birligi'nin imzalamis oldugu Stratejik Silahlarin Azaltilmasi Anlagmasi
(START) gelmektedir (ABD- Sovyet/Rus Niikleer Silahlarin Kontrolii). Taraflarca
imzalanan 700 sayfalik START Anlagsmasinda her iki iilkenin stratejik saldiri
giiclerini azaltilacagi ve simirlandirilacagi sartlar1 igermektedir. Bu anlagma
dogrultusunda hem ABD hem de Sovyetler Birligi ellerinde bulunan uzun menzilli
niikleer silahlarda, savas basliklarinda, saldir1 silahlarinda ve niikleer fiize
bombalarda indirime gitmislerdir (Brooks, 1991). START Anlagsmasinin imzalandig1
siirecte uluslararasi alanda 6nemli degisimler yasanmis, Sovyetler Birligi dagilmis ve
boylelikle de Soguk Savas donemi sona ermistir. Iki kutuplu uluslararas1 alanin siiper
giiclerinden biri olan Sovyetler Birliginin dagilmasi ile ABD uluslararas1 alanin tek
stiper giicii olarak kalirken, zaman icerisinde Rusya Federasyonu da uluslararasi
alanda 6nemli bir aktor haline gelmistir. Gelisen bu olaylar START Anlagsmasinda da
birtakim degisikliklere gidilmesine yol agmis ve gegerliligini korumaya devam eden
anlagsma ikili bir anlasmadan ¢ikarak c¢oklu anlasmaya doniismiistiir (Schenk &
Youmans, 2012: 429). START Anlasmasin1 tamamlamak ve takviye etmek iizere
hazirlanan START II Anlagmasi ise Bush ve Yeltsin tarafindan 3 Ocak 1993
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tarithinde Moskova'da imzalanmistir (Ceylan, 2019: 5). Bu anlagma ¢ercevesinde her
iki tilkede 1 Ocak 2003 tarihine kadar toplam niikleer baslik ve bomba sayisint 3000-
3500 arasinda bir diizeye indirecekler ve birden ¢ok basliga sahip olan sistemlerini
ortadan kaldirma karar1 almiglardir (Kavuncu, 2013: 139). Haziran 2002 yilinda
ABD'nin Anti Balistik Flize Anlasmasindan (ABM) ¢ekilmesi iizerine Rusya, 2003'te
yiiriirlige girecek START II 'den ¢ekilmis ve anlasma gecersiz sayilmistir (Ceylan,
2019: 5). 2009 yilinda yiiriirliikten kalkan START Anlasmasi tizerine ABD ile Rusya
2010 yilinda YENI START Anlasmasini1 imzalamislar ve stratejik savas basliklarinin
sayisini 2000 ila 2005 arasi bir diizeye indirmiglerdir. 5 Subat 2011'de onaylanmasi
ile ytirtirliige giren bu anlagmanin stiresi 2021 yilinda sona erecektir (New START

Treaty Entry Into Force).

19901 yillarin basindan itibaren 6zellikle niikleer silahsizlanma ve niikleer
silahlarin kontrolii alanlarinda 6nemli gelismeler yasanmaya baglamis ve niikleer
silahlar1 sinirlandirma noktasinda birgok anlagma imzalanmistir. Bu anlagmalarin
yaninda savunma ve caydiricilik alanlarinda da 6nemli degisikliklere yol agilmistir.
Imzalanan anlasmalarin ortak karari ise niikleer silah giiciine sahip olmak isteyen
iilkelerin niikleer silahlarin kullanimini siirlandirilmasint saglamak ve bununla
birlikte niikleer silahlarin azaltilmast i¢in ciddi girisimlerde bulunmaktir. Bu
boliimde Soguk Savas sonrasi donemde niikleer silahsizlanma alaninda yasanan
gelismelerden, niikleer silahlarin  kullantmimin smirlandirilmas:  hatta en aza
indirgenmesi yoniinde iilkelerarasi yapilan 6nemli goriismelerin ardindan imzalanan
anlagsmalardan bahsedilmistir. Bir sonraki boliimde niikleer silahsizlanma konusunda
faaliyet gosteren kuruluslardan olan Birlesmis Milletler Orgiitii (BM) ve orgiite bagh
olarak kurulan Birlesmis Milletler Silahsizlanma Isleri Ofisi (UNODA) ile
Uluslararast Atom Enerjisi Ajansm (IAEA) ve Kuzey Atlantik Antlasmasi Orgiitii
(NATO) agiklanacaktir.

2.5. Niikleer Silahsizlanma Konusunda Faaliyet Gosteren
Kuruluslar

1945 yilinda ABD'nin Japonya'nin Hirosima ve Nagazaki kentlerine attig1

atom bombasinin meydana getirdigi hasarlar niikleer silahlara bakis agis1 degistirmis
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ve silahsizlanmaya yonelik ¢alismalarin da hiz kazandigr goriilmiistiir. Nikleer
silahlarin kullaniminin azaltilmasi ve smirlandirilmasina yonelik donemin siiper
giiclerinin yapmis olduklar1 goriismeler neticesinde imzalanan anlagmalarin yaninda
nikleer silahsizlanma konusunda faaliyet gosteren Onemli kuruluslar da

bulunmaktadir.

Bu boliimde niikleer silahsizlanma konusunda faaliyet gosteren kuruluslardan
Birlesmis Milletler Orgiitiinden (BM) ve orgiite bagh olarak kurulan Birlesmis
Milletler Silahsizlanma Isleri Ofisi (UNODA) ile Uluslararas1 Atom Enerjisi
Ajansindan (IAEA) ve Kuzey Atlantik  Antlasmasi Orgiitinden (NATO)

bahsedilecektir.
2.5.1. Birlesmis Milletler Orgiitii (BM)

Niikleer silahlarin kullanildiklar:1 takdirde yol ac¢tifi hasarlar1 Nagazaki ve
Hirosima kentlerinde gormek miimkiindiir. Buradan hareketle niikleer
silahsizlanmanin 6nemini kavramak ve Iran'in niikleer silahlari kullandig1 zaman
meydana getirecegi hasarlart anlamak amaciyla niikleer silahsizlanma alaninda
yapilan caligmalardan ve kuruluslardan bahsetmekte fayda vardir. Bu bdliimde,
uluslararas1 barist ve giivenlik saglamayr temel hedef olarak belirleyen ve bu
dogrultuda hareket eden Birlesmis Milletler Orgiitiiniin niikleer silahlarmimn
kullanimimin  yayginlasmasinin ~ O6nlenmesine  yonelik  yapilan  caligmalar

irdelenecektir.

Savas yorgunu tllkelerin gelecekteki askeri g¢atismalarini engellemek ve
tilkeleraras1 dostga iligkiler kurarak ekonomi, sosyal ve kiiltiirel alanlarda isbirligi
saglamanin yaninda {iyelerin dis politikalarinda uyum sorunlarini ¢6zmek amaciyla
kurulan Birlemis Milletler Orgiitiiniin bu baglamdaki etkinliklerini Genel Kurul,
Giivenlik Konseyi, Ekonomik ve Sosyal Konsey, Vesayet Konseyi, Sekretarya ve
Uluslararas1 Adalet Divani olmak iizere 6 organi yiriitmektedir (Bennett&Oliver,
2015: 86-91). Uluslararasi baris ve giivenlik ortaminin saglanmasi ve devamliliginin
korunmasini temel hedef olarak belirleyen Birlesmis Milletler icin silahsizlanma
kavrami olduk¢a Onemlidir (Ogulbali, 2017: 20). Fakat Birlesmis Milletler
Anlasmasinda niikleer silahlar ile ilgili herhangi bir madde bulunmamaktadir bunun
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sebebi ise bu anlasmanin Hirosima'ya atom bombasi atilmadan 6nce imzalanmis
olmasidir. Anlagmada sadece Konvansiyonel silahlarin kullaniminin diizenlenmesine
iliskin maddeler vardir. Bu maddeler de 11. 26. ve 47. maddelerdir (TBMM, 1945:
9238 - 9240). Buna ragmen Birlesmis Milletler, niikleer silahlarin kullanilmasinin
onlenmesi konusunda 6nemli bir rol oynamistir. 1957 yilinda Uluslararasi Atom
Enerjisi Ajanst (UAEA) kurulmus, 1968'de Niikleer Silahlarin Yayilmasinin
Onlenmesi Sézlesmesi (NPT) Genel Kurul'da kabul edilmesinin ardindan Birlesmis
Milletler niikleer silahlarin kontrolii ve silahsizlanma konusunda Onde gelen

orgiitlerden biri olmustur (Reshetnikova, 2008: 39-40).

Niikleer silahlarin ve diger kitle imha silahlarinin yayginlasmasi ve bu sz
konusu silahlarin yasa dis1 gruplar tarafindan kolayca ulasmasi bununla birlikte
mevcut uluslararas1 hukukun silahlarin bu aktérlerin eline gegmesini engelleyecek bir
diizenlemeye sahip olmamasi bir tehdit olarak goriilmiistiir (Rosand, 2004: 547).
Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyi bu silahlarin yasa dist gruplarin eline gececegi
endisesiyle Nisan 2004'te 1540 sayili bir karar almistir. Aldig1 bu kararla tiim
devletlerin, devlet dis1 aktorlerin niikleer, kimyasal veya biyolojik silahlar
gelistirmesini, sahip olmasini, bir yerden bir yere ulastirmasini veya kullanilmasini
engelleyen etkili yasalar c¢ikartilarak bunlarin uygulanmasina karar verilmistir
(S/Res/1540, 2004: 2). Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyi tarafindan alinan bu
karar, niikleer silahlarin yayilmasina kars1 alinan 6nlemlerle ilgili kiiresel bir alt sinir
belirlemis ve biitliin devletleri bu onlemleri uygulamakla goérevlendirerek niikleer

maddelerin arzi ile ilgili 6nlemler alma sartin1 getirmistir (Grossman, 2007).

Ikinci Diinya Savasimin ardindan uluslararasi baris ortammi saglamak ve
giivenligi korumak, ekonomik, toplumsal ve kiiltiirel alanlarda tilkeler aras1 igbirligi
olusturmak amaciyla kurulan Birlesmis Milletler Orgiitii (BM) niikleer silahsizlanma
konusunda faaliyet gosteren onemli kuruluslardan biri olarak kabul edilmektedir.
ABD'nin Japonya'nin Hirosima ve Nagazaki kentlerine attigi atom bombasindan
once imzalanan Birlesmis Milletlerin anlasma metninde silahsizlanma ve
konvansiyonel silahlarla ilgili maddeler bulunmakta iken niikleer silahlara yonelik
maddeler yer almamaktadir. Ancak buna ragmen Birlesmis Milletler, niikleer

silahlarin kullaniminin yayginlagmasinin 6nlenmesinde 6nemli bir rol oynamustir.
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1957 yilinda Diinya Atom Enerji Ajansinin kurulmasi, 1968'de Niikleer Silahlarin
Yayilmasinin  Onlenmesi Sozlesmesi (NPT) Genel Kurul'da kabul edilmesinin
ardindan Birlesmis Milletler Orgiitii niikleer silahlarm kontrolii ve silahsizlanma

konusunda 6nde gelen orgiitlerden biri olarak kabul edilmistir.

2.5.2. Uluslararasi Atom Enerjisi Ajans1 (UAEA)

8 Aralik 1953'te ABD Baskani Dwight D. Eisenhower'in "Baris i¢in Atom"
programi kapsaminda Birlesmis Milletler Genel Kuruluna niikleer enerjinin barisgil
amaglarla kullanimin1  yayginlastiracak ve askeri amaglarla kullaniminin
engelleyecek bir oneri sunarak Uluslararas1 Atom Enerjisi Ajansinin kurulmasina yol
acmustir (Dayday, 2009: 102). 26 Ekim 1956'da 81 iilke tarafindan onaylanan ajans
29 Temmuz 1957'de yiiriirliige girmesi ile kurulmustur (Uluslararasi Atom Enerjisi
Ajanst Tarihgesi). Kurulus amacini da niikleer enerjinin baris¢il kullanimini tesvik
ederek askeri alanlarda kullaniminin Oniine gecilmesi olarak tanimlamistir (Denk,
2011:109). Ajans tiizliglinlin 1I. Maddesinde atom enerjisinin diinya ¢apinda baris,
saglik ve refah i¢in katkisini hizlandirmak ve genisletmekle birlikte yardimlarinin,
desteginin ve denetiminin miimkiin oldugu kadar askeri amag i¢in kullanilmamasini
misyon edinmistir (Uluslararast Atom Enerjisi Ajans1 Tarihgesi). Niikleer silahlarin
kullantminin  6niine gecilmesi ile uluslararasi anlagsmalarinin uygulanmasini
saglamak ajansin Onemli goriilen faaliyetlerinden biri olarak belirtilmistir.
Anlasmalarla ilgili olarak en 6nemli sorumlulugu ise "Niikleer Silahlarin Yayilmasi
Anlagmasinin  (NPT)" uygulanmasini saglamak oldugu goriilmektedir (Fischer,
1997:131). Niikleer silahsizlanma alaninda Onemli ¢alismalarda bulunan
kuruluslardan biri olan Birlesmis Milletler Orgiitiiniin ¢atis1 altinda kurulan
departmanlar1 da bu alandaki calismalarda O6nemli katkilarda bulunmuslardir.
Uluslararasi1 Atom Enerjisi Ajansi, Birlesmis Milletler c¢atisi altinda olusturulan
ajanslardan birisidir. Bu ajansin yaninda Birlesmis Milletler Silahsizlanma isleri
Ofisi de Uluslararas1 Atom Enerjisi Ajans1 gibi niikleer silahsizlanma ¢aligsmalarinda

onemli katkilarda bulunmustur.

47



Ilk olarak Genel Kurulun silahsizlanma ilgili ikinci 6zel oturumun (SSOD 1I)
Onerisi ile Silahsizlanma Bakanligi adi altinda kurulmus ve 2007'de Birlesmis
Milletler Silahsizlanma Isleri Ofisi olmustur (Birlesmis Milletler Silahsizlanma
Ofisi). Niikleer silahlanmanin yayilmasini 6nlemeyi hedefleyen ofis giiniimiizde
catismalarda kullanilan silahlarin  yasadis1 ticaretini de Onlemek amaciyla
calismalarda  bulunmanin  yaninda ¢atismadan  sonra  eski  askerlerin
silahsizlandirilmasi, terhis edilmesi ve topluma yeniden kazandirilmasimi da
saglamaktadir (United Nations Turkey). Ofis aymi zamanda askeri konularda
diyalogun gelistirip, seffaflik ve giiveni saglama yoluyla niikleer silahlarin
kullaniminin 6nlenmelerini etkili kilmakta ve bolgesel silahsizlanma g¢abalarimi

tesvik etmektedir (Birlesmis Milletler Silahsizlanma Ofisi).

2.5.3. Kuzey Atlantik Antlasmasi Orgiitii (NATO - North Atlantic

Treaty Organization)

Kuzey Atlantik Antlasmasi Orgiitii (NATO), Sovyetlere karst Avrupa
ilkelerinin demokratik 6zgiirliikklerinin korunmasi ve kimyasal, biyolojik ve niikleer
silah tehditlerine kars1 giivenliklerinin saglanmasi amaciyla (Birsel, 2012: 112) 4
Nisan 1949 yilinda, 12 iiye iilke tarafindan Washington Anlasmasi olarak bilinen
Kuzey Atlantik Anlagsmasinin imzalanmasi ile kurulmustur (Founding Treaty of the
NATO). Antlasmada niikleer silahlara yonelik herhangi bir hiikiim bulunmamaktadir.
Fakat 5. madde de niikleer silah kullanim1 dahil her tiirlii tehdit ve saldiriya karsi
ortak bir savunma gerekliliginden bahsettigi i¢in niikleer silah politikalarinin esas1 bu
antlasma dahilinde ¢izildigi goriilmektedir (Oguz, 2014: 62). NATO'nun niikleer
silahlarin kullaniminin 6niine ge¢gmesi, niikleer silahsizlanma ¢abalarinin arttirilmasi
konularin1  destekleme  politikas1  ile  Ittifakin  giivenlik  hedeflerini
gerceklestirilmesinde uzun yillardan beri 6nemli bir rol oynamistir (Reshetnikova,
2008: 50). Niikleer silahlarin ve kitle imha silahlarinin yayilmasini 6nlenmesine karsi
ittifak, Niikleer Silahlarm Yayilmasini Onlemede Politik Askeri Grup (SGP) ve
siyasi grup (DGP), siyasi ve savunma c¢aligmalarini birlestirmek icin Niikleer
Silahlarin Yayilmasimi Onleme Ortak Komitesini (JCP) kurmustur (Ogulbali, 2017:

21). NATO'mun savunma bakanlari, niikleer silahlari kontrol edebilme ve

48



silahsizlanma ile ilgili diizenli araliklarla goriismelerde bulunmaktadir. 14 Aralik
1966'da NATO igindeki niikleer doktrin hakkinda danigsma siireci saglamak amaciyla
ittifaklarin NATO Savunma Planlama Komitesine bagli olarak Niikleer Planlama
Grubu kurulmustur. Niikleer silahlar1 bulunan ya da niikleer silah bulunmayan
iilkelerin Savunma Bakanlarin, ittifak'n niikleer politikasinin gdzden gegirilip,
yeni gelismeler ¢ercevesinde gelistirilmesinin yaninda niikleer silahlarin giivenligini,
Omiirlerini, kontrolii ve yayilmalar1 ortak endiselerini politik acidan inceleme

calismalarinda bulunmaktadir (NATO Niikleer Planlama Grubu (NPG) ).

Kuzey Atlantik Anlagmasi Orgiitii (NATO), Nisan 1949 yilinda Sovyetler
Birliginin Orta ve Bati Avrupa'ya yayilma ihtimalinin 6niine gegme ve kitle imha
silahlar1 kapsaminda kimyasal, biyolojik ve niikleer silahlarin olusturdugu tehditlere
kars1 gilivenligin saglanmasi amaci dogrultusunda Kuzey Atlantik Anlagmasinin
imzalanmasiyla kurulmustur. Baslangicta 12 iiyesi olan NATO'nun, ilerleyen
zamanlarda diger tlkelerinde ittifaka katilmasiyla ¢ok genis bir cografyaya yayildigi
gozlemlenmistir. NATO, kitle imha silahlarinin kullaniminin 6niine gegilmesi ve
silahsizlanma c¢abalarinin arttirilmas1 alaninda gosterdigi destek ile ittifakin
giivenligini saglama hedefinin gergeklestirilmesinde kurdugu st diizeyli komiteler
ve komitelerin calismalar1 ile 6nemli bir rol oynamistir. 1966 yilinda NATO
Savunma Planlama Komitesine bagli olarak kurulan Niikleer Planlama Grubu
(NPG), niikleer silah1 bulunan ya da bulunmayan ittifak iilkelerinin niikleer
politikalarmin  gelistirilmesi, niikleer silahlarin kontrolii ve niikleer silahlarin

yayilmasi gibi ortak endiselerin politik a¢idan inceleme ¢alismalar1 bulunmaktadir.

Enerjisini atom ¢ekirdegin alarak atom par¢alanmasi ve birlesmesi sonucunda
niikleer silahlar meydana gelmektedir. Alman kimyaci Otto Hahn'in Kayzer Wilhem
Enstitlistinde yaptig1 deneyler esnasinda uranyum atomunu noétronlarla pargalamaya
basarmasiyla Almanya niikleer silah ¢aligmalarina ilk olarak baslayan iilke olmustur.
Hahn'in niikleer silahlarla ilgili ¢aligmasini 6grenen Albert Einstein, ABD Bagkanina
bir mektup yazarak niikleer silah {iretiminde ve kullaniminda Almanya'dan once
davranilmas1 gerektigini bildirmis ve bunun icin mali yardimda bulunulmasi
gerektigini belirtmistir. Mektubun ardindan Bagkan Rooselvet, mali yardimda

bulunulmasiyla niikleer silah c¢alismalarina baslatilmistir. 1942 yilinda Enrico

49



Fermi'nin ekibi ile gergeklestirdigi ilk zincirleme tepkime atom bombasinin
yapiminda 6nemli bir rol oynamistir. Manhattan Projesi olarak adlandirilan projede
as1l amaci niikleer enerjiyi bulmaktir. 1945 yilina gelindiginde "Trinity" adi verilen
atom bombasi denenmistir. ABD'nin, 1945 tarihinde Japonya'nin Hirosima ve
Nagazaki kentlerine attigi atom bombasiyla biiylik hasarlar meydana gelmistir.
Niikleer silahlar kullanildiklar takdirde ¢cok genis alanlara yayilan kalic1 hastaliklara
hatta Oliimlere sebep olmaktadir. Boyle bir durumun bir daha yasanmamasi ve
niikleer silahlarin Oniine geg¢ilmesi i¢in niikleer silahsizlanma alaninda 6nemli
adimlar atilarak anlasmalar imzalanmistir. Imzalanan anlagsmalarda ortak nokta,
niikleer silah giicline sahip olmak isteyen iilkelerin niikleer silahlarin1 kullanimini
sinirlandirilmasini saglamak ve bununla birlikte niikleer silahlarin azaltilmasi i¢in
ciddi girisimlerde bulunulmak olarak belirlendigi goriilmiistiir. Anlasmalarin yaninda
niikleer silahsizlanma alaninda c¢aligmalarda bulunan Onemli kuruluslar
bulunmaktadir. Birlesmis Milletler Orgiitii (BM), bu kuruluslardan biri olarak kabul
edilmektedir. Kitle imha silahlar1 ve oOzellikle niikleer silahlarmn kullaniminin
Onlenmesi, bolgesel silahsizlanma alanlarinda calismalarini siirdiirmek amaciyla
kurulan Birlesmis Milletler Silahsizlanma Isleri Ofisi ve niikleer silahlarn
kullaniminin 6nlenmesi adina imzalanan uluslararasi anlagmalarin uygulanmasim
saglamak gibi Onemli ¢aligmalari bulunan Uluslararasi Atom Enerjisi Ajansi,
Birlesmis Milletler nezdinde kurulan ofislerden bazilaridir. Birlesmis Milletler gibi
niikleer silahsizlanma alaninda ¢alismalarda bulunan bir diger kurulusta kitle imha
silahlar1 kapsaminda kimyasal, biyolojik ve niikleer silahlarin olusturdugu tehditlere
kars1 giivenligin saglanmasi amaciyla 1949 yilinda 12 iiye iilke tarafindan Kuzey
Atlantik Anlasmasinin imzalanmastyla kurulan Kuzey Atlantik Anlagmasi Orgiitiidiir

(NATO).

Diinyanin niikleer silahlanma ve niikleer silahsizlanma nedenlerinden
bahsedilmesinin ardindan {i¢iincii boliimde tezde vaka olarak segilen Iran'in niikleer
silahlanma politikalarindan bahsedilerek niikleer faaliyetlerinin sinirlandirilmasina
yonelik uygulanan yaptirimlara ragmen neden niikleer silahlara sahip olmak
istedigini, niikleer silah giicline sahip oldugu takdirde neler yapabilecegini ve niikleer

programina yonelik gosterilen tepkiler anlatilmaya calisilacaktir.
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3. BOLUM iRAN'IN NUKLEER PROGRAMI

Niikleer silahlar, yaydiklar1 1s1, 151k ve radyasyon etkisiyle diinyanin
gelecegini tehdit eden tehlikeli silahlardir. Yikici etkisi oldukga giiglii olan niikleer
silahlar, ilkelere ekonomi, askeri, siyasi gibi alanlarda Onemli avantajlar
saglamaktadir. Bu avantajlardan faydalanmak isteyen birgok iilke niikleer silah
giiciinii elde etme adina adeta bir silahlanma yarisina girmistir. Niikleer silahlanma
calismalarinda bulunan iilkelerden biri de iran'dir. Jeopolitik konumu, sahip oldugu
petrol ve dogal gaz kaynaklar1 ile bulundugu bolgenin 6nemli aktorlerinden biri
olarak kabul edilen Iran, niikleer gii¢ oldugu takdirde ¢ok biiyiik avantajlara sahip
olmanin yaninda bdlgedeki niikleer silahlanma yarisina da hiz kazandiracagini
diisinmektedir. Ancak Iran'm niikleer tesisleri ve niikleer alandaki calismalari

uluslararasi ortamda endise olusturmus ve faaliyetleri sinirlandirilmaya calisilmistir.

Bu béliimde Iran'in niikleer programmin uluslararasi ortamdan neden endise
olusturdugu niikleer faaliyetlerini sinirlandirmaya yonelik uygulanan yaptirimlara
ragmen Iran'm neden niikleer ¢alismalarindan vazgegmedigi  anlatilmaya
calisilacaktir. Bu dogrultuda éncelikle iran'in niikleer ¢alismalarmin tarihsel gelisimi
ana hatlartyla ortaya konulacaktir. Ardindan Iran'in niikleer silahlanma gabalarmin
nedenleri ve her tiirlii engellemeye ragmen Iran'm niikleer silahlari elde etme
cabalarindan neden vazgegmedigi incelenerek niikleer silahlarin Iran'a sagladig
avantajlar ana hatlartyla agiklanacaktir. Son olarak Iran'in niikleer faaliyetlerinin
endige olarak goriilmesinin nedenleri ana hatlariyla incelenerek  boliim

tamamlanacaktir.
3.1. Iran"in Niikleer Programinin Tarihsel Gelisimi

Yasam ve kalkinma i¢in 6nemli bir unsur olan enerji kaynaklar1 zaman
gectikce diinya lizerinde azalmakta ve ¢evreye verilen zarardan otiiri insan sagligi
tehlikeye girmektedir. Dolayisiyla iilkeler bu olumsuz tablodan kurtulabilmek i¢in
birincil enerji kaynaklarina alternatif olan enerji kaynaklarina yonelmektedir.
Bunlarin basinda da niikleer enerji gelmektedir (Kaya, 2012: 71). Niikleer enerji

politikalari, enerji liretiminin yaninda stratejik bir istiinliik elde etmek i¢in de tilkeler
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tarafindan tercih edildigi goriilmektedir. Fakat niikleer enerji iiretimi i¢in kurulan
santrallerin tek basina niikleer silah yapiminda yeterli olamadigini bu is i¢in baska
tesislerin de kurulmasi gerektigi bilinmektedir. Arak Agir Su Reaktorleri, Busehr,
Natanz, Fordo gibi énemli niikleer tesislere sahip olan Iran, diinya kamuoyunda en
cok sozii edilen iilkelerden biri olarak yer almaktadir. Onemli niikleer tesislerine
sahip olan Iranin niikleer ¢alismalarma nasil basladigimi, niikleer silahlanma
siirecinde neler yasandigini anlamak amaciyla hazirlanan bu boliimde Iran'm niikleer

caligmalarinin tarihsel gelisimi ana hatlariyla ortaya konulacaktir.

Soguk Savas doneminde Bat1 Blogu'nun destek¢isi ve ayn1 zamanda CENTO
{iyesi olan Iran, ABD'nin Sovyet Rusya'y giineyden ¢evirme politikasinda énemli bir
rol oynamis ve niikleer silahlanma politikalarinin temelleri de ABD basta olmak
iizere Almanya, Fransa gibi iilkelerin destekleriyle bu dénemde atilmistir (BUSAM,
2010: 19). Cevreleme politikasindan dolay1 ABD, bu dénemde Iran" silahlandirmaya
baslamis ve Sah Riza Pehlevi'nin iktidara gelmesiyle 1957 yilinda iki iilke arasinda
Niikleer Isbirligi Anlasmasi imzalanmistir. 1967 yilinda da ABD, Tahran Niikleer
Arastirma Merkezi'nde kullanilmak {izere hafif su reaktorii ve laboratuar malzemesi
saglamigtir (Kose, 2008: 20). 1968'de "Niikleer Silahlarm Yayilmasmi Onleme
Anlagsmasi’'m1  (NPT)" imzalayan Iran, 1970 yilinda niikleer calismalarina hiz
vermistir (Ekren, 2017: 152). 1973 yilinda gergeklesen Diinya Petrol Krizi'nin
sagladig1 ekonomik getiriler ran'a niikleer gii¢ olmada firsatlar vermis ancak Iran bu
siirecte 6 niikleer reaktdr kurmaya basarabilmistir. Iran'in niikleer gii¢ sahibi olma
yolunda 6nemli adimlar atan ve bdlgenin en biiytik askeri giicli olma niyetindeki Sah
Riza Pehlevi, 1974 yilinda 20 Bin Megawat (MW) giiciinde 20 adet niikleer reaktor
insa etmek istedigini bildirmistir (Ergiil, 2011: 47). Bu yillarda Iranin niikleer
programinim en biiyiik destekgileri Batili iilkelerdir. Iran, reaktdrlerini ABD, Fransa
ve Bati Almanya'dan satin almis, iranli bilim insanlar1 da Britanya, Italya, Belgika,
Kanada, Arjantin gibi iilkelerden egitim almislardir (Quillen, 2002: 17). 1957
yilinda niikleer calismalara ABD'nin onciiliigiinde baslayan Iran, 1979 Islami
Devrimine kadar Sah Riza Pehlevi'nin 6nderligi ve Batili iilkelerin destegiyle 6nemli
calismalara imza atmistir. 1979 Islami Devriminden sonra ise Iran'm niikleer

alandaki faaliyetleri sekteye ugramaya baslamistir.
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Islami Devrim ile birlikte Sah Riza Pevlevi'nin yerine gelen Humeyni, kitle
imha silahlarina dinsel nedenlerden dolay1 olumsuz bir gozle baktiklarini agiklayarak
[ran'in niikleer programini askiya aldiklarini duyurmustur (BUSAM, 2010: 20).
Devrimin hemen ardindan 8 yil siirecek olan Iran-Irak Savasi baslamistir. Cikan
savasta Irak, kitle imha silahlar1 kullanmis ve savas ucgaklari da Busehr Niikleer
Tesislerine saldirmigtir. Kitle imha silahi kullanan Irak'a , karsilik veremeyen Iran bu
savas ile birlikte ekonomik ve askeri alanlarda zarara ugramistir. Yasanan gelismeler
[ran'in niikleer enerji konusunu tekrardan giindeme getirmesine neden olmustur
(K&se, 2008: 20). Devrim 6ncesi niikleer alanda iran ile miittefik olan Batili iilkelerin
yerini devrim sonrasi Rusya, Cin gibi tlkeler aldigir goriilmistiir. 10 Eylil 1992'de
Rafsancani, Pekin'e gergeklestirdigi ziyarette iki adet 300-330 MW'lik niikleer
reaktoriin satin alinmasi konusunda anlasmaya varmustir. Kasim 1994'te ise Iran,
Rusya ile bir anlagma imzalayarak Alman firmalarinin yarim biraktigt Busehr
Niikleer Tesislerinin Rus firmalar tarafindan tamamlanacagini agiklamistir
(Cordesman, 2000: 8). Bu siirecin devami olarak niikleer ¢alismalar c¢ercevesinde
iliskilerini genisleterek Almanya, Arjantin, Ispanya, Kuzey Kore, Pakistan, Belcika
ile isbirligine giren iran, 20'den fazla niikleer tesise sahip olmustur. Busehr, isfahan,
Natanz, Arak'ta yerlesen niikleer tesisleri Iran'in en onemli niikleer tesisleri olarak
bilinmektedir (Sadjadpour, 2007: 128). Ulkede gerceklesen devrim ile birlikte
niikleer programini askiya aldiklarini duyuran Iran y&netimi, 1980 yilinda Irak ile
girdigi savasta, kitle imha silahlar1 kullanan Irak'a karsilik verilememesini ardindan
niikleer faaliyetlerine yeniden baslayacaklarini duyurmuslardir. iran'n devrimden

sonra niikleer alandaki en biiylik destekgileri ise Rusya ile Cin olmustur.

Soguk Savas doneminde hem jeopolitik konumu hem de sahip oldugu petrol
ve dogal gaz kaynaklan ile gozde iilkeler arasinda yer alan iran, ABD'nin Sovyet
Rusya'y1 giineyden ¢evreleme politikasin1 uygulamasinda 6nemli bir rol oynamis ve
niikleer ¢alismalarina da ABD'nin destegiyle yine bu donemde baslamistir. 1979
Islami Devrimine kadar ABD ve Batili iilkeler ile niikleer calismalarda ciddi
gelismeler kaydeden Iran ydnetimi, Islami Devrimin ardindan niikleer silahlarin, dini
acidan uygun olmadigi diisiincesi ile niikleer caligmalarini askiya aldiklarini

duyurmustur. Fakat devrimin hemen ardindan Irak ile Iran arasinda ¢ikan savasta
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Irak'in Busehr Niikleer Tesislerini vurmasina ve kitle imha silahlarin1 kullanmasina
karsilik veremeyen Iran, niikleer ¢alismalara yeniden baslama karar1 almis ve Rusya,

Cin gibi iilkelerin destekleriyle bu alanda 6nemli agsamalar kaydetmistir.

Bu béliimde niikleer gii¢ sahibi olmak isteyen iilkeler arasinda yer alan iran'm
niikleer ¢alismalarinin tarihsel gelisimi ana hatlariyla ortaya konulmustur. Iran'in
niikleer politikalarinin devrim oncesi ve sonrasi olmak {izere ikiye ayrildigi
gbzlemlenmistir. Bir sonraki boliimde ise Iran'm niikleer ¢alismalarinin tarihsel
gelisiminden yola ¢ikarak her tilirlii ambargo ve yaptirimlara ragmen neden niikleer
gii¢ sahibi olmak istedigini ve niikleer silahlarmn Iran'a saglayacagi avantajlardan

bahsedilecektir.
3.2. iran"in Niikleer Politikasimin Nedenleri

Tarihte ilk kez 1945 yilinda ABD'nin Hirogima ve Nagazaki kentlerine atom
bombasi atmasiyla taninan niikleer silahlarin ne kadar tehlikeli silahlar oldugunu bu
olayla birlikte goriilmiistiir. Caydiricilik etkisi oldukg¢a fazla olan bu silahlar elinde
bulunduran iilkeler, diisman olarak nitelendirdigi tlilkelere karsi bir iistiinlikk sagladigi
anlayis1 vardir. Niikleer silahlar, ayn1 zamanda iilke glivenligini tehdit eden unsurlari
yok etmede etkisi yiiksek olan, ekonomi, diplomasi, siyasi, askeri gibi alanlarda
iilkelere ¢ok biiyiik avantajlar kazandiran silahlar arasinda yer almaktadir.
Dolayisiyla bir¢ok iilke bu silahlara sahip olmak istemistir. Bu boliimde niikleer giice
sahip olmak isteyen Iran'm niikleer calismalarinin tarihsel siirecinden yola ¢ikarak
neden niikleer gilic olmak istedigini, her tiirlii engellemelere ragmen niikleer
caligmalarindan neden vazgecmedigini ve niikleer giice sahip bir Iran'in

avantajlarinin neler oldugunu ana hatlariyla anlatilmaya ¢aligilacaktir.

Niikleer gii¢ olmak isteyen Iran'm bu giice sahip olmak istemesinin ardinda
cesitli nedenler bulunmaktadir. Bu nedenlerin basinda da Iran'n cografi olarak
niikleer giiglerle kusatilmis olmasi gelmektedir. Nitekim kuzeyde Rusya, doguda
Cin, giineydoguda Pakistan ve Hindistan, glineyde fiilen de olsa ABD, batida da
Israil niikleer silahlara sahiptir. Komsular: tarafindan niikleer silahlara gevrelenen
[ran, bu silahlarla saldirtya ugramasi durumunda misillemede bulunma amaciyla
niikleer silahlara sahip olmak istemektedir (Telatar, 2012: 56). Iranin niikleer
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silahlarin ~ caydiricihigma  yonelik ilk algilamalar1 ise Iran-lrak Savasina
dayanmaktadir. Savasta Iran'a karsi kimyasal silahlar kullanan Irak, 1991'de niikleer
misilleme tehdidi karsisinda ABD liderligindeki koalisyon kuvvetlerine karsi
kimyasal silah kullanamamistir. Iran, Irak'n iki savasta farkli davramslar
sergilemesini, niikleer silahlara kars1 tek caydiricinin bu silahlara sahip olmak oldugu
seklinde yorumlamistir (Turan, 2008: 43). Niikleer silahlar caydiricilik etkisi yiiksek
olan silahlardir. Birgok iilke hem giivenligini saglamak hem de ¢atisma ya da savas
halinde oldugu iilkeye karsi ustiinliik elde etmek igin bu silahlara sahip olmay:
istemektedir. Komsular1 tarafindan niikleer silahlarla gevrilen iran'da giivenligini
saglamak ve bu silahlarla saldiriya ugramasi durumunda misillemede bulunmak
amactyla bu silahlara sahip olmak isteyen {iilkelerden biridir. Irakla 1980 yilinda
baslayan ve sekiz yil siiren savasta niikleer silahlarin caydiricilik etkisini algilamis ve

bu savasin sonunda durdurdugu niikleer ¢alismalara tekrar basglamistir.

Yiiksek politik, ekonomik ve askeri gilice sahip lilkelerin baskin birer gii¢
olarak yer aldig1 cografyada bulunan iran, giivenligini korumanin yaninda daha aktif
bir siyaset izlemek ve bolgede gerceklesen olaylarda etkin bir gii¢ olarak s6z sahibi
bir iilke olmak i¢in de niikleer giice sahip olmayi istemektedir. Ciinkii Ortadogu
tilkelerinin gili¢ taniminin temelini askeri potansiyel giic olusturmaktadir. Nikleer
silahlanma Iran igin de giiclii bir askeri unsur olmanm en uygun yoludur. Ayni
zamanda niikleer silahlara sahip olmak Iran'a uluslararasi iliskilerinde itibar
kazandiracaktir (Farhi, 2001: 46). Biitiin bunlarla birlikte Iran, 1979 yilinda
gergeklesen Islami devrim sonucunda bolgesel askeri stratejisi ve planlamasini yeni
yonetim sisteminin giivenligini saglama ydniinde planladigi goriilmiistiir. Iran'in yeni
yonetim sistemi kendisini bolgesel ve kiiresel boyutta tehdit altinda tanimlamastir
(Konukgu, 2018: 76). Bunu ¢ok iyi bilen Iran yonetimi de, sistemin varligini
korumanin en etkili yolun niikleer faaliyetlerine devam ettirmek oldugunu diisiinmiis
ve bu sebeple de niikleer enerji iiretmeyi kirmizi ¢izgisi olarak gérmiistiir (Ozkan,
2007: 28). Niikleer gii¢ olmak Iran'a etkin bir bolgesel giic olmanin yaninda daha
genis bir Islam cografyasinda itibar ve gii¢ kazandiracaktir. 1979'dan bu yana
Islam'in sozciiliigiinii iistlenen bir {ilkenin niikleer gii¢ olmasi ona iddialarmi

onaylayan bir statii verecektir. Bu durum Iran'in 6zelikle 1979'dan sonraki niikleer
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programinin motivasyonlarindan biri olmustur (Isbilen, 2009: 86). Niikleer silahlarin
tilkelerin giivenligini saglama ve caydiricilik etkisinin yaninda ekonomi, siyasi,
diplomasi, askeri gibi dnemli alanlarda da ¢ok biiyiik avantajlar1 vardir. Glivenligini
saglama ve caydiricilik etkisinden dolay: niikleer gii¢ olmak isteyen Iran bunlarmn
yaninda bolgede etkili bir gii¢ olmak, olaylarda s6z sahibi olmak ve aktif bir siyaset
izlemek igin de niikleer gii¢ olmay1 istemektedir. Ozellikle 1979 islami Devrimin
ardindan sistem degisikligine giden ve bunun sonucunda da ABD ile iligkileri
bozulan Iran icin niikleer silahlarn 6nemi biiyiiktiir. Devrim ile birlikte Islam
merkezli bir yonetim sistemine gecis yapan Iran, ABD basta olmak iizere birgok
tilkenin tepkisiyle karsi karsiya kalmis ve ekonomik agidan sikintili bir siirece
girmistir. Yasanilan bu zorlu siirecte niikleer silahlar Iran'm kirmizi ¢izgisi olmus

hatta milli bir mesele haline gelmistir.

Demokrasi ile niikleer silahlar arasindaki iliskiyi Iran 6rnegi iizerinden
anlamay1 amagclanan tezin bu boliimiinde iran'n neden niikleer silah giiciine sahip
olmayu1 istedigini, bu silahlara sahip olmasiyla elde edecegi avantajlarin neler oldugu
aciklanmaya calisilmistir. 1957 yilinda ABD'nin destegiyle niikleer calismalara
baslayan iran, 1979 islami Devrimi ile her bakimdan sikintili bir siirece girmistir.
Devrimin baslarinda dini ag¢idan olumsuz gozle bakilan niikleer ¢alismalar
durdurulmus Irakla gergeklesen savasta, Irak'in kimyasal silahlar kullanmasi
sonucunda ise galismalara tekrar baglama karar1 alinmistir. Niikleer silahlar, tilkelere
cok biiyiik avantajlar saglamaktadir. Dolayisiyla birgok iilke bu silahlar1 elde etmek
istemektedir. Her iilkenin bu silahlar1 elde etmeyi istemelerinin arkalarinda yatan
nedenleri farklidir. iran'mn ise genel olarak niikleer silahlari iilke giivenligini saglama,
uluslararas: iligkilerinde etkili bir giic olma, ABD ile gerilen iligkiler sonucunda
uygulanan yaptirimlarla zora giren iilke ekonomisini diizeltme ve Islam merkezli
yonetim sisteminin devamlilifin1 saglamak amaciyla elde etmek istedigi sonucuna
varilmistir. Bir sonraki boliimde ise Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyi daimi
tiyeleri tarafindan Iran'in niikleer programinin neden endise olarak goriildiigii

aciklanmaya calisilacaktir.
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3.3. Niikleer Krize Giden Siire¢

Niikleer silahlarin tlkelere sagladigi avantajlar bir onceki boliimlerde de
anlatildig: tizere oldukga fazladir. Fakat bu silahlarin iilkelere sagladigi avantajlarin
yaninda dezavantajlarinin da oldugunu, kullanildiklar1 takdirde yayilan 1s1, 151k ve
radyasyonun etkisiyle Oliimlerin, sakatliklarin ya da hastaliklarin meydana
gelebilecegini ifade etmek gerekir. Yikici etkisi fazlasiyla yliksek olan bu silahlarin
kullanilmasiyla sadece o iilkenin degil tiim diinya iilkelerinin gelecegini tehdit
ettigini ABD tarafindan atom bombasi atilan Hirosima ve Nagazaki kentlerinde
gormek miimkiindiir. Niikleer silahlar, kontrolii saglanmadigi takdirde ¢ok biiyiik
tehlikelere yol acabilecek kapasitede olan silahlardir. Dolayistyla isteyen her iilke
niikleer silah giiciine sahip olamamaktadir. Demokratik olmayan iilkeler denetimi zor
olan lilkeler arasinda yer almaktadir. Bu iilkeler gii¢, giivenlik ve caydiricilik etkisi
yiiksek olan niikleer silahlara sahip oldugunda denetimleri daha da zor olacaktir.
Demokrasi ile ilgili arastirmalarm yapildigi Our World in Data'nin® verilerine gore
demokratik olmayan iilkelerden biri olan Iran'm da niikleer silah giiciine sahip
olmamas: gerektigi diisiiniilmektedir. Bu béliimde iran'in niikleer programinin neden

endise Olusturdugu agiklanmaya galisilacaktir.

Koklii tarihi, kiiltiirti, zengin enerji kaynaklari ve kendine has siyasi tarzi ile
[ran, diinyanin tek Sii teokrasisi olmasinin yaninda geleneksel bir topluma da sahiptir
(Akbas & Bas, 2013: 21). Bolgede 6nemli petrol ve dogalgaz rezervlerine sahip bir
iilke olan Iran ayni zamanda Kafkasya enerji hatlarmin tiim diinyaya aktarilmasi
noktasinda bir gecis iilkesidir. Bu y&niiyle Iran, siyasi, askeri ve ekonomik ydnden
diger iilkelerle kiyaslandiginda 6nemli ve etkili bir iilke konumunda yer almaktadir
(Topak, 2013: 701). Iran'in niikleer politikasi diinya politik tartigmalarinda dnemli
konular arasinda yer almistir. Zengin enerji kaynaklarinin yaninda stratejik bir
konuma sahip Iran, niikleer silahlar1 iiretmeye basarirsa bolgesel giice doniismesi igin

oniinde herhangi bir engelin kalmayacagini diistinmektedir.

ABD'nin Ortadogu'daki petrol ve diger zenginlik kaynaklari iizerindeki

menfaatlerini olumsuz etkileyecek sekilde, 1979 yilinda gergeklesen Islami

3 Detayl bilgi igin bkz. Our World in Data, Democracy.
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Devrimden sonra degisen yonetim tarzi ve dig politikasi ile bu devrimin bolgeye
yayllma ihtimalinin yiiksek olmasi Iran'm niikleer silah {iretmesinde endise
duyulmasina sebep olan 6nemli hususlardan biri olmustur (Dalar, 2008: 271).
ABD'ye goren Iran, devrimin gergeklestigi ilk yildan itibaren terdre destek veren
iilkelerin basinda yer almaktadir. Bu iddiaya gore iran, Islam iilkelerinde terdr
faaliyetlerine destek vermektedir. ABD 0One siirdiigli iddiasini destekler nitelikte 11
Eyliil saldirilarin1 &rnek gostermis ve Iran'm potansiyel olarak neler yapabilecegini
ortaya koymustur (Giindogan, 2011: 72). Iran'in niikleer programinin baris¢il amagh
degil de niikleer silah iiretmeye yonelik iddia eden dolayisiyla bundan endiselenen
iilkelerin basinda Israil ile ABD gelmektedir. Israil, Iran'in niikleer silah iirettigi
takdir de giivenliginin tehlikeye girecegini, ABD ise Iran'n niikleer silah sahibi
olarak Giineybat1 Asya iilkeleri basta olmak iizere tiim diinya iilkelerine niikleer gii¢
oldugunu bildirerek caydiricilik unsurundan faydalanmak ve prestij sahibi bir {ilke

olmak istedigini iddia etmektedir (Topak, 2013: 707).

Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyi daimi tiyeleri tarafindan niikleer alanda
endise olusturan Iran'm neden endise oOlusturdugunun incelendigi bu boliimde,
[ran'in niikleer programinin, Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyi daimi iiyeleri ile
arasinda yasanan giivensizlikten kaynaklandig1 gézlemlenmistir. fran'm yukarida da
aciklandig lizere demokratik olmayan bir sistem ile yonetilmesi, petrol ve dogalgaz
zengini bir lilke olmasina ragmen uranyum zenginlestirme calismalarinda israrci
olmast ve bir sonraki bélimde daha da ayrintili olarak agiklanacak niikleer
caligmalarim1  UAEA'ya zamaninda bildirmemesi, UAEA ile isbirliginde
bulunmamast ABD basta olmak iizere Birlesmis Milletler Gilivenlik Konseyi daimi

iiyelerinin Iran'a kars1 bir giivensizligin olusmasini tetikleyen sebepler olmustur.

Dérdiincii ve son boliimde dncelikle 2002 yilinda iran ile ABD arasinda ¢gikan
daha sonra UAEA, Avrupa Birligi, Birlesmis Milletler, Rusya, Cin gibi 6nemli
aktorlerin de dahil oldugu niikleer krizden bahsedilerek bu krizi ¢6zme adina ABD,
Rusya, Cin, Ingiltere, Fransa ve Almanya'dan olusan P5+1 iilkeleri ve Iran arasinda
gerceklesen miizakerelere ve bu miizakereler sonunda alman kararlar ayrintili bir
sekilde incelenecektir. Ardindan miizakereler sonucu taraflar arasinda imzalanan

Kapsamli Ortak Eylem Plani (KOEP) anlasmasi, sartlart ve anlasmanin dnemine
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deginilerek 2018 yilinda miizakerelerden ¢ekilen ABD Baskani Donald Trump'in
anlagmadan neden c¢ekildigine, gerekg¢elerine, Trump'in kararinin niikleer programa
olan etkilerine ve Iran'm ¢ekilme karar1 sonrasi izledigi politikalardan bahsedilerek

tez sona erdirilecektir.
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4. BOLUM IRAN NUKLEER KRiZi VE P5+1 MUZAKERELERI

Gliniimiizde niikleer enerji, iilkelerin gelisimlerini tamamlamak i¢in olmazsa
olmaz bir etken haline gelmis ve iilkeler niikleer enerjiye sahip olmak i¢in adeta bir
yaris i¢ine girmislerdir. Yer alt1 zenginlikleri, stratejik konumu ile bolgede dnemli
aktorlerden biri olan Iran'm da niikleer enerji programmin temelleri 1953 yilinda
ABD Baskam Eisenhower'm agikladig1 Baris Igin Atom Projesine dayanmaktadir.
1968'de imzalanan 1970 yilinda da onaylanan "Niikleer Silahlarin Yayilmasini
Onleme Anlasmasi'n1 (NPT)" imzalayan iilkeler arasinda yer alan Iran, anlasmayi
imzalamasinin ardindan ABD ve Avrupa Birligi (AB) iilkelerinin destekleriyle
niikkleer c¢alismalarinda hiz kazanmistir. Ancak ABD ve Avrupa Birligi (AB)
iilkelerinin Iran'a niikleer alandaki destekleri 1979 yilina kadar siirmiistiir. 1979'da
Iran da gerceklesen Islami Devrimi ile ABD destekli Sah Riza Pevlevi ydnetiminin
devrilmesi ve yine aym yil yasanan rehineler krizi ABD'nin Iran'dan destegini
cekmesine ve iki iilke arasindaki iligkilerin gerilmesine neden olmustur. 2002 yilinda
[ran'm niikleer faaliyetlerine gizli bir sekilde devam ettigi ortaya ¢ikinca islami
Devrim ile ABD ve Iran arasinda gerilen iliskiler daha da artmigtir. Iki taraf arasinda
¢ikan niikleer krize kisa bir sonra UAEA, Avrupa Birligi, Birlesmis Milletler, Rusya,
Cin gibi énemli aktorler de dahil olmustur. 2006 yilinda ise Iran'a ilk defa Birlesmis
Milletler Giivenlik Konseyi tarafindan yaptirim uygulanmasina karar verilmistir.
Konsey 2010 yilna kadar Iran'a gesitli yaptirim kararlar1 almis fakat sonug
degismemistir. 2012'de ise Iran ile P5+1 iilkeleri Iran'in niikleer programini
durdurmak i¢in miizakerelere baglamislardir. Uzun yillar siiren miizakereler
sonucunda 2015 yilinda Kapsamli Ortak Eylem Plani (KOEP) anlagmas1 imzalanmis
ve [ran'in niikleer faaliyetlerine sik1 bir denetim getirilerek niikleer programi belli bir
siireligine sinirlandirilmistir. Niikleer programinin smirlandirilmasini kabul eden Iran
ise karsiliginda uygulan yaptirimlar kaldirilmasini ve niikleer haklarinin ABD basta
olmak {izere uluslararasi alanda taninmasimi istemistir. Iran, bu anlasmayla bozulan
ekonomisini toparlama firsati elde etmistir. Fakat Donald Trump'in 2016 yilinda
ABD Baskanm1 secilmesiyle anlagsmayla elde ettigi kazanimlar1t kaybetmeye
baslamistir. Se¢im siiresi boyunca yaptiglr konusmalarda Trump, goreve gelir gelmez

anlagmay1 feshedecegini duyurmustur. Ve goreve geldikten sonra 2018 yilinda P5+1
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iilkeleri ve Iran arasinda imzalanan Kapsamli Ortak Eylem Plam (KOEP)

anlagsmasindan ¢ekildiklerini agiklamistir.

Bu béliimde oncelikle, ABD ile Iran arasindaki niikleer krize, krizin ortaya
cikis nedenine, kriz siirecinde taraflarin izledigi politikalara ana hatlariyla
deginilecektir. Ardindan niikleer krizin ¢dziimii i¢in P5+1 iilkeleri ile iran arasinda
gerceklesen miizakereler, miizakereler sonucunda alinan kararlar ayrintili bir sekilde
aciklanacaktir. Daha sonra uzun yillar siiren miizakerelerin sonunda taraflar arasinda
imzalanan Kapsamli Ortak Eylem Plani (KOEP) anlasmasi, anlasmanin sartlar1 ve
onemine deginilerek 2018 yilinda anlasmadan ¢ekilen Donald Trump'in, anlasmadan
neden cekildigine, gerekgelerine, Trump'mn kararinin niikleer programa olan
etkilerine ve Iran'm cekilme karar1 sonrasi izledigi politikalardan bahsedilerek tezin

temel sorununa cevap aranmaya calisilacaktir.

4.1. Tran Niikleer Krizi

2002 yilinda Iran'in mevcut rejimini sonlandirmay1 hedefleyen Iran Ulusal
Direnis Konseyi temsilcilerinden Ali Riza Caferzade, ABD'de diizenledigi basin
toplantisinda Iran'm Isfahan Eyaletinde yer alan Natanz sehrinde uranyum
zenginlestirme tesisine ve Arak Eyaletinde agir su reaktoriine sahip olduguna dair
aciklamalarda bulunarak Iran'm iki gizli niikleer projesini agiga ¢ikarmustir
(Mahmood, 2020: 14). Bu aciklama ABD ile iran arasinda uzun yillar siirecek
niikleer kriz fitilini ateslemistir. ABD ve Iran arasindaki krize ilerleyen zamanlarda
Uluslararas1 Atom Enerji Ajans1 (UAEA), Birlesmis Milletler (BM), Avrupa Birligi
(AB), Rusya, Cin gibi énemli aktorlerin de dahil oldugu gériilmiistiir. ABD, iran'in
iki gizli niikleer ¢abasinin agiga ¢ikmasinin ardinda ¢ok sert agiklamalarda bulunarak
[ran'm Niikleer Silahlarin Yayilmasmin Onlenmesi Antlagsmasi'min (NPT) 2.
maddesini* ihlal ettigini vurgulamis ve Iran'm Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyi
(BMGK)'ne sevk edilmesini énermistir. Iranli yetkililer ise niikleer silah iiretmek igin

gizli projelerinin oldugu ya da anlagsmay ihlal ettikleri gibi suglamalar1 reddetmisler

4 Detayl bilgi icin bkz. Niikleer Silahlarm Yayilmasmin Onlenmesi Antlasmasi, 1970,
Madde 2.
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ve anlasmanin 4. maddesini® dayanak gostererek niikleer enerji calismalarinin
bariscil yollarla siirdiiriilebilecegini savunmuslardir. Diger taraftan da niikleer
programdaki bazi ilerlemeleri UAEA'ya zamaninda bildirmekte basarisiz olduklarini
da kabul etmislerdir. Iranli yetkililer, tesise iliskin verilerin bildirilmesindeki
basarisizliklarmi ise Iran'daki i¢ biirokratik etkenlerin oynadigi rollere
dayandirmislar ve buna dair aciklamalarda bulunmuslardir. Ancak, iranh
yetkililerden bazilar1 da "uranyum zenginlestirme tesisi insa ettiklerini UAEA'ya
bildirdikleri takdirde ABD'nin projeyi bitirmelerine izin vermeyecegini bu sebeple
tesisi gizlice insa etmekten baska segeneklerinin olmadigini" ifade etmislerdir
(Kibaroglu, 2006: 80). Niikleer Silahlarm Yayilmasmin Onlenmesi Antlagmasini
(NPT) 1968 yilinda imzalayan ve 1970 yilinda da onaylayan iran bu anlasmayla
ABD basta olmak iizere Avrupa Birligi (AB) iilkelerinin de destekleriyle niikleer
programinda Onemli gelismeler kaydetmistir. Fakat 1979'da {ilkede gergeklesen
devrim ile miittefik olan ABD ile iran arasinda gerginlikler yasanmaya baslamstir.
2002 yilinda iran'in iki gizli niikleer projesinin ortaya cikarilmasinin ardindan iki

iilke arasindaki gerilimin boyutu daha da artmistir.

Bu siirecte Iran'a yonelik askeri miidahalede bulunulmasi ya da yaptirim
uygulanmasi1 gibi izlenecek politikalara kendi menfaatleri bakimindan olumlu
bakmayan ve Avrupa Birligi'nin (AB) biitiinlesmesi agisindan niikleer krizi firsata
doniistiirmeye calisan Almanya, Fransa ve Ingiltere devreye girmis ve ¢dziim bulmak
amaciyla Iran ile miizakerelere baslamistir (Giil&Karapmar, 2019:82). Nihayetinde
taraflar arasinda 21 Ekim 2003 tarihinde Tahran Deklarasyonu imzalanmig ve krizde
detant donemine girilmistir. Deklarasyon ile Iran, UAEA ile isbirligi icerisinde
olacagina, uranyum zenginlestirme faaliyetlerine askiya alacagini, niikleer programi
konusunda seffaf davranacagina dair s6z vermistir. Niikleer krize yonelik ilimli bir
politika izleyen Hatemi yonetimindeki Iran ayrica Deklarasyon gergevesinde 18
Aralik 2003 tarihinde Niikleer Silahlarm Yayilmasinin Onlenmesi Anlagsmasinin Ek
Protokolii de imzalamistir (Statement by the Iranian Government and visiting EU

Foreign Ministers). Ancak ilerleyen zamanlarda Deklarasyon'un igerigi konusunda

5 Detayli bilgi igin bkz. Niikleer Silahlarini Yayilmasinin Onlenmesi Antlasmasi, 1970,
Madde 4.
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anlasmazlik ¢ikmistir ve Iran yeniden niikleer calismalarina baslamistir. Yasanan
gelismelerin ardindan Tahran Deklarasyonu sona ermistir. Bu durum sonucunda fran
ile girilen yumusama doneminin sikintiya diismemesi adina taraflar tekrar
miizakerelere baglamis ve 15 Kasim 2004 yilinda Paris Antlagsmasin
imzalamislardir. Bu antlasmaya gore Iran, goniillii olarak askiya aldigi uranyum
zenginlestirme faaliyetlerine bir siire daha baslamamayr ve Ek Protokol'in
hiikiimlerini yerine getirmeyi kabul etmistir (International Atomic Energy Agency,
2004b). Ancak 2005 yilinin Agustos aymnda iran da yapilan secimler sonucunda
Mahmud Ahmedinejad'n Cumhurbaskani secilmesi ile birlikte fran ve Avrupa
Birligi Ttg¢lisii arasindaki miizakereler de sekteye ugramistir. Ahmedinejad
yonetiminin uranyum zenginlestirme faaliyetlerine geri donme diisiincesi ve Israil
hakkindaki sert agiklamalar1 Avrupa Birligi iilkelerinin Iran'n niikleer dosyasini
Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyi'ne taginmasma sicak bakmasina neden
olmustur (Kibaroglu, 2006: 83). Ahmedinejad'in, Israilin diinya haritasindan
silinmesi gerektigine dair yapmis oldugu aciklamalarina basta Israil olmak iizere
ABD, Fransa gibi bircok iilke tepki gostermistir (Fathi,2005). Bu siirecte Rusya
devreye girmis ve Iran'daki reaktorlerde kullanilacak yakitlar i¢in uranyumun Rusya-
[ran ortakligi ile Rus topraklarinda gergeklestirilmesi Onerisinde bulunmustur.
Rusya'nin sunmus oldugu 6neri paketini ABD ve Avrupa Birligi olumlu karsilarken
[ran reddetmistir (Jane, 2017:278). Nihayetinde ABD, Rusya, Cin, ingiltere, Fransa,
Almanya ve Iran 31 Ocak 2006'da Londra'da toplanmustir. P5+1 iilkeleri ve Iran
arasinda gercgeklestirilen bu toplanti da konunun Birlesmis Milletler Giivenlik
Konseyi'ne tasinmasi i¢in Rusya ile Cin ikna edilmis ve 4 Subat 2006'da oy ¢oklugu
ile kabul edilmistir. Konunun Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyine taginmasina
karar verilmistir (Giil&Karapmar, 2020: 281). Iran'm iki gizli niikleer projesi ortaya
cikarildiktan sonra iki iilke arasindaki gerilimin boyutu daha da artmistir. Bu siirecte
Avrupa Birligi'nin (AB) biitiinlesmesi agisindan iki iilke arasindaki krizi firsata
doniistiirmeyi amaglayan Almanya, Fransa ve Ingiltere, Iran ile diyalog siirecine
baslamislar ve Tahran Deklarasyonu ardindan da Deklarasyon ger¢evesinde Niikleer
Silahlarin Yayilmasinin Onlenmesi Anlasmasinin Ek Protokol'ii imzalanarak krizde
yumusama donemine girilmistir. Ancak ilerleyen zamanlarda Deklarasyonun

igerigiyle ilgili anlagsmazlik ¢ikmis ve siire¢ istenilen diizeyde olmamistir. Cok
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gegmeden ise taraflar yeniden miizakerelere baslamis ve Kasim 2004 tarihinde Paris
Anlasmasin1  imzalamiglardir. 2005 yilinda Iran niikleer faaliyetlerine iliskin
calismalarina yeniden devam etme karar1 aldigini agiklamustir. Iran'in almis oldugu
bu kararda 2005 yilindaki se¢imler sonucunda Hatemi'nin yerine gelen
Ahmedinejad'in etkisi biiyiiktiir. Ahmedinajad yOnetiminin Hatemi ydnetiminin
aksine daha sert bir politika anlayisini benimsemesi lizerine Avrupa Birligi (AB)
iilkelerinin iran'm niikleer dosyasinin Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyine
tasinmasina sicak bakmasma neden olmustur. Nihayetinde konunun Birlesmis

Milletler Giivenlik Konseyine oy ¢oklugu ile tasinmasina karar verilmistir.

1979 yilma kadar miittefik olan iran ve ABD, 1979'dan sonra adeta iki
diisman iilke olmuslardir. iki iilke arasindaki iliskinin bu boyuta gelmesindeki en
biiyiik etken devrim sonrasinda Iran'm i¢ ve dis iliskilerinde demokrasiye aykiri
izledigi politikalardir. Iran, anayasasindaki maddelerini uygulama agisindan
demokratik bir iilke olmadigim gostermektedir. Bu durum Iran'a karsi bir
giivensizligin olugsmasina sebep olmaktadir. Niikleer kriz siirecinde yasanan
gelismeler de Iran'a karsi duyulan giivensizligi gostermektedir. ABD ve Avrupa
Birligi (AB) iilkeleri niikleer enerji konusunda irani tehdit olarak gérmiisler ve
caydirict etkisi oldukca yiiksek olan niikleer silahlara sahip olmamasi i¢in Iran'in
niikleer faaliyetlerini durdurmak adina miizakerelerde bulunarak anlagmalar
imzalamiglardir. Fakat iran, niikleer calismalarini devam etmekten vazgecmenmistir.
Bu boliimde ABD ile Iran arasinda baglayan daha sonra UAEA, Avrupa Birligi (AB),
Birlesmis Milletler, Rusya, Cin gibi aktorlerinde miidahil oldugu niikleer kriz ve
krizin ortaya ¢ikis nedeni anlatilmistir. Bir sonraki béliimde ise Iran niikleer dosyasi
Birlesmis Milletler Konseyine tasinmasi kararinin ardindan niikleer krizi

tirmandiracak yaptirimlar ayrintili olarak incelenecektir.
4.2. Niikleer Krizin Tirmanmasi ve iran'a Uygulanan Yaptirimlar

Niikleer krizin ¢6ziimii i¢in Avrupa Birligi (AB) iilkeleri ile Iran gériismelere
baslamis ve goriismeler sonucunda da 6nce Tahran Deklarasyonu ardindan da Paris
Anlagmasi imzalanmistir. Fakat siire¢ istenilen diizeyde olmamis ve Iran, 2005

yilinda niikleer faaliyetlerine iliskin caligmalarina yeniden devam etme karari
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aldigim1 acgiklamistir. Bunun neticesinde ise Iran niikleer dosyasinin oy cokluguyla
Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyine tasinmasma karar verilmistir. Kararla
birlikte niikleer krizde yeni bir siirece girilmistir. Bu boéliimde niikleer krizi
tirmandiracak Iran'a yonelik uygulanan yaptirimlar ayrintili olarak incelenmeye

caligilacaktir.

Iran niikleer dosyas1 Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyine havale edilmis
olsa da Rusya ve Cin, Iran'a yonelik yaptirrm kararlarina sicak bakmamustir.
Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyi de, dogrudan yaptirim karar1 almak yerine ilk
adim olarak 29 Mart 2006 tarihinde oybirligiyle bir aciklama yaymlamistir. Yapilan
aciklamada Iran'in uranyum zenginlestirme faaliyetlerine yeniden baslamasindan ve
UAEA ile isbirliginin askiya alimmasindan endise duyuldugu belirtilmistir.
Aciklamada ayrica Iran'dan bu endiseleri gidermek adina tiim faaliyetlerini
durdurmalarin1 da istenmistir (United Nations Security Council, 2006a). Ancak
Ahmedinejad yonetimi endiseleri gidermek yerine 11 Nisan 2006'da %3.5 oraninda
uranyum zenginlestirmeyi basardiklarini  bununla da kalmayarak uranyum
zenginlestirme faaliyetlerine devam edeceklerini agiklamis ve Iran'mm niikleer
teknolojiye sahip tilkeler arasina katildigini resmi olarak duyurmustur (CNN, 2006).
Aciklamalarin ardindan P5+1 grubu, Iran'm niikleer programimi durdurulmasini
saglamak amaciyla bir havug/O6neri paketi sunmustur. P5+1 {ilkeleri tarafindan
sunulan havug/éneri paketinde Iran'in, NPT yiikiimliiliiklerine uygun olarak barisgil
amaglarla niikleer enerji gelistirme hakkini tekrar teyit etmis, UAEA Tiiztigii ve NPT
uyarinca uluslararas1 miisterek projeler araciligiyla Iran'da hafif su reaktorlerinin
kurulmasinda aktif destek saglanilacagini taahhiit etmis ayrica Iran'dan, UAEA
tarafindan denetlenmek iizere uranyum zenginlestirme ve doniistiirmeyle ilgili tim
faaliyetlerin askiya alinmasini ve Ek Protokoliin® uygulanmasi istenmistir. Fakat fran
Oneri paketine istenilen siirede cevap vermemistir. Bunun iizerine Birlesmis Milletler
Konseyi tarafindan Iran'a 31 Temmuz 2006 tarihinde uyar niteliginde 1696 sayili
karar alinmistir. Kararda iran'dan uranyum zenginlestirme faaliyetlerine son vermesi

istenmistir (S/RES/1696, 2006). Ancak Ahmedinejad yonetimi bu karara uymayi

® Detayli bilgi i¢in bkz. Text of P5+1 nuclear package of incentives offered to Iran on 18
july, 2006.
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reddetmistir. Bunun {izerine Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyi, 23 Aralik
2006'da Iran'a niikleer malzemelerin satisinin yasaklanmasini, niikleer programlarina
dahil olan kisi ve kuruluslarin tiim {ilkelerde malvarliklarinin dondurulmasini ve
seyahat etme izinlerinin kisitlanmasini igeren 1737 sayili yaptirnm kararini almistir
(S/IRES/1737, 2006). Bu karara da riayet etmeyen iran'a 24 Mart 2007 tarihinde 1747
sayil1 bir yaptirrm kararinin daha alinmasina neden olmustur. Alinan kararla iran'a
silah ambargosu uygulanmasina karar verilmis ayrica tiim devletlerden ve
uluslararas1 kuruluslardan Iran'la mali yardim anlasmalari yapmamalar1 istenmistir
(S/RES/1747, 2007). Ancak Ahmedinejad yonetimi bu karara da uymamistir. Bunun
lizerine Iran'a, Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyi tarafindan 3 Mart 2008
tarihinde iran'dan her tiirlii niikleer faaliyetlerini durdurmasi ve vazge¢mesi istenen

1803 say1l1 bir yaptirim karar1 daha alinmistir (S/RES/1803, 2008).

P5+1 grubu ise bu siirecte Iran'a krizin ¢dziimiine yonelik 2006 yilinda
sunmus oldugu havug/6neri paketine benzer fakat daha kapsamli yeni bir 6neri paketi
sunmustur. Ancak taraflar arasinda bu Oneri paketi tlizerinde de anlagma
saglanamamistir (Giil&Karapinar, 2020: 284). Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyi,
kararlarini dikkate almayan Iran'a 27 Eyliil 2008 yilinda daha 6nce alinan yaptirim
kararlarini teyit eden 1835 sayili bir yaptirnm karari almigtir (S/RES/1835, 2008).
Iran'in niikleer faaliyetlerine devam etmesi ve UAEA ile isbirligini askiya almasi
Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyi iiye iilkelerini endiselendirmis ve niikleer
programinm durdurulmas: i¢in &ncelikle Iran'a havug/oneri paketi sunmuslardir.
Fakat Iran oneri paketini kabul etmemis bunun iizerine de Birlesmis Milletler
Giivenlik Konseyi iiye iilkeleri, Iran'a ekonomi, finans, maden, ulasim gibi alanlarda

yaptirim kararlar1 almaya baslamislardir.

Bu siiregte ABD'de 6nemli bir gelisme yasanmig, 2009'da Barack Obama,
George W. Bush'tan gorevi devralarak yeni ABD Baskan1 olmustur. Obamanin ABD
Bagkan1 olmasi krizin seyri agisindan olduk¢a 6nem tagimaktadir. Bagkanliginin ilk
yilinda Obama, Iran'in niikleer faaliyetleri sorununa ¢oziim bulmak igin yogun caba
sarf etmis, diplomasiye Oncelik vermistir (Telatar, 2012: 62). Obama, goreve
gelmesinden kisa bir siire sonra Al Arabiya'ya bir roportaj vermistir. Rportajinda,

[ran gibi iilkeler el sikismakta istekli olurlarsa kendilerinin de bunu karsiliksiz
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birakmayacaklarini ifade etmistir (Cooper&Landler, 2009). Nisan 2009'da Obama
Yonetimi, nilikleer kriz ile ilgili miizakerelerin baglamasi i¢in 6n kosul
koymayacaklarini agiklamistir. Obama Y 6netiminin yapmis oldugu bu agiklama daha
once goriismelere baslamak icin Iran'm niikleer faaliyetlerini durdurmasi 6n
kosulunu koyan ve bu 1srar1 sonucunda da Iran ydnetimi ile miizakerelerin
yapilmasini engelleyen George W. Bush yonetiminden oldukca 6nemli bir farklilik
olusturmaktadir (The New York Times, 2009). Barack Obama'nin 2009 yilinda ABD
Baskani se¢ilmesi ile niikleer krizde yeni bir doneme girilmistir. Obama yonetimi,
George W. Bush yonetiminin aksine Iran'm niikleer programma daha 1limlh

yaklagmig ve krizin ¢6zlimiinde diplomasiye oncelik vermistir.

ABD'de bu gelismeler yasanirken, Iran'da da cumhurbaskanlign segimi
olmustur. Yeniden cumhurbagkan1 secilen Ahmedinejad, tartismali gecen
secimlerden sonra yasanan olaylar ile iilkedeki mesruiyetinin sorgulanmaya
basladigin1 gérmiis ve dis politikadaki sorunlarin kendisini i¢ politikada daha zor
duruma diigiirecegi endisesiyle P5+1 iilkeleriyle masaya oturma karar1 almustir.
Bir¢ok konuda goriisme onerisinde bulunan Ahmedinejad, uranyum zenginlestirme
konusunu goriismelerin disinda birakmistir. Obama yo6netimi de bu goriismenin
niikleer program konusuna da yardim edecegi diisiincesi ile bu cagriya olumlu cevap
vermistir (EI-Khawas, 2011: 96). Ekim aymnda Cenevre de yapilan goriismelerde
[ran, elindeki diisiik oranda zenginlestirilmis uranyumu Rusya veya Fransa'ya isleyip
yakita doniistiirmesi i¢in gondermeyi ve bunun karsiliginda niikleer reaktorlerinde
kullanacagi yakitt almayr ongdren anlasmayi kabul etmistir. Fakat Ahmedinejad,
anlagsmanin yerine getirilmesi asamasinda farkli bir tutum sergilemis ve anlagsmanin
uygulanmasinda Iran'a daha fazla garantiler saglayan farkli 6nerilerde bulunmustur.
Haziran aymda gerceklesen secimler sonunda Iran siyasetinde yasanan tartigmalar
nedeniyle muhaliflerin baskis1 altinda kalmast Ahmedinejad'n  kararini
degistirmesinde 6nemli bir etken olmustur (Bowen & Brewer, 2011: 935). Cenevre
goriismelerinden bir hafta énce Iran'm, Kum kenti yakilarinda baris¢il amagh yeni
bir uranyum zenginlestirme tesisi inga ettigini agiklayan ABD, Ingiltere ve Fransa, bu
tesisin Birlesmis Milletler denetimine agilmasini Onermislerdir (Sanger & Broad,

2009). Cenevre goriismelerinde anlasmaya varilmamasi iizerine ABD, Iran'm bu
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konusunu 6n plana ¢ikartarak UAEA'nm Iran'1 kinamasini saglamaya calismistir. 27
Kasim 2009'da UAEA'nin Rusya ve Cin'inde katildig1 toplantida Kum kentinde yeni
bir niikleer tesis insa eden Iran kinanmis ve tesisin durdurulmasi cagrisinda
bulunulmustur (Erdbrink, 2009). ABD'de yasanan secimlerin ardindan Iran'da da
cumhurbagkanligi se¢imleri gerceklesmis ve Ahmedinejad yeniden cumhurbaskani
olmustur. Se¢imlerden Once krizin ¢oziimii icin masaya oturmaya yanagmayan ve
yaptirim kararlarina ragmen niikleer faaliyetlerine devam eden Ahmedinejad
yonetimi se¢imlerden sonra iilkedeki mesruiyetinin sorgulanmaya basladigini gérmiis
ve P5+1 dilkeleriyle masaya oturmayi kabul etmistir. Bu karar krizin ¢oziimii
konusunda olduk¢a 6nemli bir gelismedir. ABD, Ingiltere ve Fransa Cenevre
goriismelerinden kisa bir siire dnce Iran'in Kum kentinde yeni bir niikleer tesis insa
ettigini agiklamis ve bu tesisin Birlesmis Milletlerin denetimine agilmasini
onermislerdir. Cenevre goriigmelerinde anlagmaya varilamamasi {izerine yeni bir
niikleer tesis insa eden Iran, Rusya ve Cin'in de katildizi UAEA'nin toplantisinda iiye
iilkeler tarafindan kinanmustir. Toplantida ayni zamanda Iran'dan niikleer tesisini

durdurmasi istenmistir.

Obama ydnetimi, 2009 yilmin sonuna kadar Iran'm niikleer faaliyetleri
sorunun ¢oziimiinde istedigi sonuglar1 elde edemeyince diplomatik ¢abalarindan ve
iyimser yaklasgimindan vazgegerek George W. Bush'un politikalarina yakin bir
yaklagim benimsemeye baslamistir. Bu baglamda Birlesmis Milletler Konseyi'nin
[ran'a yeni yaptirimlar uygulamas igin ¢aba gdstermis ve Rusya ile Cin'i ikna etmeye
calismistir (Lane, 2010: 22). Ikna ¢abalarmin devam ettigi sirada 17 Mayis 2010'da
Iran, Tiirkiye ve Brezilya, Iran'n diisiik oranda zenginlestirilmis uranyumunu
Tiirkiye'de depolanmasini ortaya koyan bildiri yaymnlamistir. Bildiriye gore Iran'in
zenginlestirilmis uranyumun yarisini (1200 kg) Tiirkiye'ye ihra¢ etmesi, karsiliginda
da Rusya ve Fransa'dan %20 oraninda zenginlestirilmis uranyum alinmasi
ongoriilmiistiir. Ancak, UAEA yonetim kurulu oy ¢oklugu ile kabul edilen ortak
tasarida Iran'm niikleer faaliyetlerinin askeri boyutundan endise duyuldugu ve
[ran'dan endiseleri gidermek iizere seffaf bir sekilde isbirligi yapmasi istenmistir (Dis
Isleri Bakanlig1, 2011: 1). ABD, iran'in niikleer faaliyetlerindeki amaglar1 konusunda

siiphe duymaya baslayan Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyinin daimi iiyelerini
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fran iizerinde yaptirnm uygulanmasma yénelik ikna etme caligmalarin da son
asamaya gelmis ve 18 Mayis 2010'da da ABD Dasisleri Bakan1 Hillary Clinton,
Giivenlik Konseyi'nin daimi iiyeleri arasinda Iran'a yonelik yeni yaptirimlar
uygulanmasia karar verildigini aciklamistir (Iran's Nuclear Program, 2012).
Yaptirimlar konusunda uzlasan Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyi daimi {iyeleri
Haziran 2010'da Iran'a daha 6nce alinan yaptirim kararlarindan daha sert ve genis
kapsamli 1929 sayili karar1 almistir. Iran niikleer faaliyetlerinin denetlenmesi
konusunda Birlesmis Milletler ile igbirligi yapmay1 amaclayan bu karar, tilkelerin
fran'a silah satmalarin1 yasaklamus, bu iilkeye giden ve kusku duyulan gemilerin agik
denizde durdurularak denetlenmesini 6ngérmiis ve Iran'in uluslararasi bankacilik
sistemi araciligiyla niikleer faaliyetlerini finanse etmesini Onleyecek Onlemler
getirmis, yaptirimlar1 denetleyecek ve uygulayacak sekiz iiyeden olusan bir komite
kurmustur (S/RES/1929, 2010). ABD, Giivenlik Konseyi'nin kararinin yaninda 1
Temmuz 2010'da 1996 yilindaki yaptirim yasasinin kapsamini genigletmistir. Bunun
yaninda ABD vatandaslarina iran'dan ithalat ve ihracat yapmalarimi yasaklamistir
(Jane, 2017: 294). Avrupa Birligi ile Avustralya, Kanada, Giiney Kore, Norveg,
Japonya da ABD ve Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyinin kararlarina takiben
[ran'a yaptirim uygulama karari almistir (European Commision, 2014). iran ile P5+1
iilkeleri yaptirimlarin golgesinde Istanbul'da bir goriisme diizenlemislerdir. Iran
gorismede, Birlesmis Milletlerin  yaptirnmlarmin  kaldirilmasii  ve uranyum
zenginlestirmenin Iran'm da hakki oldugunu kamuoyu ©6niinde duyurulmasim
istemistir. P5+1 tlkeleri ise karsilikli giivenin heniiz saglanamadigi i¢in bdyle bir

adim atmay1 istememislerdir (BBC Haber, 2010).

Mart 2012'de Avrupa Birligi Dis Politika Sefi Catherine Ashton, Iran'la
niikleer kriz ile ilgili goriismeleri yenide baslatmay: teklif etmis ve bu teklif sonrasi
Istanbul, Bagdat, Moskova ve yeniden Istanbul'da goriismeler diizenlenmistir.
Goriigmeler, sicak ¢atisma ihtimalinin ger¢eklesme ihtimalini azaltmistir ancak her
iki goriismede de somut bir ilerleme kaydedilememistir (Iran's Nuclear Program,
2012). ABD yonetimi, Iran'a niikleer faaliyetleri konusunda Mart 2013'e kadar
Birlesmis Milletler niikleer gozlemcileriyle isbirligi yapmalarint aksi takdirde

konuyu Birlesmis Milletler giindemine tasiyacagini bildirmistir (Akbas, 2013: 35).
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Miizakerelerin siirdiiriilmesine yonelik calismalara devam edildigi sirada iran'da
cumhurbagkanligi se¢imleri gergeklesmistir. 2013 tarihinde yapilan segimler
sonrasinda Hasan Ruhani, Ahmedinejad'dan gorevi devralarak yeni cumhurbaskani
olmustur (iran'da Cumhurbaskan1 Secimini Ruhani Kazandi, 2013). Ruhani'nin
goreve gelir gelmez dis politikadaki onceligi niikleer kriz, miizakereler ve iilkesine
yonelik uygulanan yaptirimlar olmustur. Bu baglamda Cumhurbagkani olduktan
sonra ilk basim toplantisinda Iran'in niikleer programinda seffaflik gostererek iilkesi
tizerindeki yaptirimlarin hafifletilmesine yardimci olacaginmi ifade etmistir. Ruhani
toplantida ayrica bagta komsu iilkeleri olmak flizere diinya ile iliskilerinin
gelistirilmesini vurgulamis ve Iran ile diger iilkeler arasinda dostluk baglari igin yeni
bir firsat dogdugunu sdylemistir (Iran’s President-elect Promises ‘More
Transparency’ in Nuclear Program, 2013). Ahmedinejad'a kiyasla krizin ¢oziimii
konusunda Ruhani'nin iyimser yaklasimi sadece Iran'da degil uluslararasi alanda da
ses getirmis ve beklentileri arttirmistir. Nitekim beklentiler bosa ¢ikmamis P5+1

iilkeleri ile Iran niikleer krizin ¢dziimiine yonelik uzlas: arayisina girmislerdir.

Iran, yapilan miizakerelere, imzalanan anlagmalara ragmen niikleer
faaliyetlerine devam etmekten vazgecmemis ve nihayetinde de iran niikleer dosyasi
2006 tarihinde Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyine taginmasina karar verilmistir.
Bu kararin ardindan Iran'a ilk etapta niikleer faaliyetleri konusunda bir havug/6neri
paketi sunulmus fakat Iran bu pakete istenilen siirede cevap vermemistir. Bunun
tizerine de Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyi de uyari niteliginde 2006 yilinda bir
yaptirim karar1 almustir. iran, bu yaptirim kararma da riayet etmeyince Konsey 2010
yilina kadar Iran'a belirli araliklarla yaptirim kararlar1 almistir. Fakat Ahmedinejad
yonetimindeki Iran bu yaptiim kararlarimin higbirine uymayarak niikleer
faaliyetlerine devam etmis. Niikleer krizin ¢oziimii konusunda 2013 yilina kadar
anlasma masasma oturmayan Iran, 2013 yilinda Ruhani'nin cumhurbaskani
secilmesiyle bu kararindan vazge¢mistir. Ruhani'nin krizin ¢6ziimii i¢in yapici
konusmalarda bulunmasi P5+1 iilkeleri ile Iran niikleer krizin ¢dziimiine ydnelik
uzlasi arayigina girmesine sebep olmustur. Bir sonraki boliimde krizin ¢oziimiine
yonelik miizakerelere baglayan P5+1 iilkeleri ile Iran arasinda goriismeler sonunda

imzalanan Kapsamli Ortak Eylem Plani (KOEP) anlasmasi, sartlar1 ve anlagsmanin
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oneminden bahsedilecektir. Ardindan Iran'n niikleer faaliyetlerinin belli bir
stireligine durdurulmasina karar verilen anlagsmadan 2018 yilinda ¢ekilen Donald
Trump'in, bu anlasmadan neden ¢ekildigi, ¢ekilme kararinin niikleer programa etkisi,
[ran'in bu cekilme kararmna gosterdigi tepki ve sonrasinda izledigi politika ayrmtili

bir sekilde agiklanarak tezin temel sorununa cevap aranmaya calisilacaktir.
4.3. P5+1 Miizakereleri ve ABD'nin Miizakerelerden Cekilmesi

Goreve geldikten sonra ilk oOnceligi {tlkesine uygulanan yaptirimlari
azaltilmasi olan Ruhani, bunun i¢in niikleer krizin ¢oziimiinde Bat1 ile uyum i¢inde
calismaya hazir olduklarimi dile getirmistir. Ruhani'nin yapici sdylemleri P5+1
tilkelerini umutlandirmis ve yeniden ¢oziim arayisina gotiirmiistiir. Olumlu atmosfer
icerisinde Iran ve P5+1 iilkelerinin temsilcileri 2013 yilinin Ekim ve Kasim
aylarindan Cenevre'de yeniden miizakerelere baslamiglardir. Bu boliimde oncelikle
Iran ve P5+1 iilkeleri arasinda uzun yillar siiren miizakereler sonucunda imzalanan
Kapsamli Ortak Eylem Plami (KOEP) anlagsmasindan, sartlarindan ve anlagsmanin
oneminden bahsedilecektir. Ardindan Iran'm niikleer faaliyetlerinin belli bir
stireligine durdurulmasina karar verilen anlasmadan 2018 yilinda g¢ekilen Donald
Trump'in, bu anlasmadan neden ¢ekildigi, ¢ekilme kararinin niikleer programa etkisi,
[ran'm bu ¢ekilme kararina gosterdigi tepki ve sonrasinda izledigi politika ayrintil

bir sekilde agiklanarak tezin temel sorununa cevap aranmaya ¢alisilacaktir.

Miizakereler sonucunda 24 Kasim 2013'te Iran ile P5+1 iilkeleri Iran'mn
niikleer programi konusunda ge¢ici anlasma olan Miisterek Eylem Plani (MEP) adi
verilen bir anlasmaya varmislardir. Iki asamali olan anlasmanin ilk asamasinda Iran'a
uygulanan yaptirnm kararlarinda ABD, Avrupa Birligi ve Birlesmis Milletlerin
goniillii olarak tedbirler iistlenmesi 6ngoriiliirken ikinci asamasinda Iran'a yénelik
yaptirimlarin kaldirildigi uzun dénemli bir anlagma {izerinde uzlasiya varilmasi karar
verilmistir. 14 Temmuz 2015 tarihinde ise nihai anlagsma olan Kapsamli Ortak Eylem
Plani (KOEP) iizerinde anlagmaya varilmistir (Joint Plan of Action, 2013). Kapsamli
Ortak Eylem Plani (KOEP), Iran'm niikleer faaliyetlerini UAEA'nin denetimine izin
vermesi ve belirli bir siire smirlandirilmas1 karsiiginda Iran'in niikleer haklarinm

uluslararasi toplumun tanimasina firsat veren bir anlasma olarak ge¢mektedir. Bu

71



anlasmayla Iran'm niikleer faaliyetlerine siki bir denetim getirilerek Iran'in niikleer
silah elde etmesinin on yil boyunca oniine ge¢ilmis karsiliginda da niikleer programi
nedeniyle Iran'a uygulanan yaptinmlarin kaldirilmasi ongoriilmiistir (Giil &
Karapinar, 2020: 287). Taraflar arasinda imzalanan anlasma 20 Temmuz 2015'te
Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyi 2231 sayili karart ile kabul edilmistir (Joint
Comprehensive Plan of Action (JPOA) at Glance, 2015). 18 Ekim 2015 tarihinde
yiiriirliige giren anlasma ile ABD ve Avrupa Bitligi, Iran'in niikleer programina kars1
uygulanan ekonomik ve finansal yaptirimlar1 kaldirmak i¢in harekete ge¢mislerdir
(Information Note on EU sanctions to be lifted under the Joint Comprehensive Plan
of Action (JPOA), 2016: 9). Iran da 2013 yilinda Ruhani'nin cumhurbaskani
secilmesiyle krizin ¢oziimiinde yeni bir boyuta gecilmistir. Ruhani'nin krizin
¢dziimiine yonelik iyimser yaklasimmin ardindan iran ile P5+1 iilkelere yeniden
miizakerelere baslamis ve 2015 yilinda Kapsamli Ortak Eylem Plani (KOEP)
lizerinde anlagmaya varmislardir. Taraflar arasinda uzun yillar sliren miizakereler

sonunda gergeklesen bu anlasma Iran niikleer krizi icin biiyiik bir nem tagimaktadir.

[ran'm niikleer faaliyetleri anlasmadan sonra UAEA'nin denetimlerine tabi
tutulmus ve denetimler sonucu UAEA, Iran'in anlasma yiikiimliiliiklerini yerine
getirdigine dair raporu sunmustur. Raporla birlikte ABD, Avrupa Birligi ve Birlesmis
Milletler, uranyum zenginlestirerek niikleer silah elde etmesinden endise duyulan
[ran'a karsi yaptirimlarin kaldirilacagini duyurmusladir (Aljazeera, 2016). Bu
kararin ardindan iran'in finansal kurumlar1 ile bankalari tekrar faaliyete acilmis,
dogal gaz, petrol, nakliye, gemi yapimi ve ulastirma sektorlerine karsi uygulanan
yasaklar kaldirilmistir. Ayrica, altin, diger degerli metaller, banknotlar, madenlerin
tedariki, satis1, ihracatina izin verilmistir (Information Note on EU sanctions to be
lifted under the Joint Comprehensive Plan of Action (JPOA), 2016: 9-11). Niikleer
faaliyetleri belirli bir siire durdurulan Iran'a anlasma karsiliginda iilkeye uygulanan
yaptirimlarin kaldirilmasma karar verilmistir. Yaptirnmlar karsisinda ekonomik
acidan oldukca zor bir duruma diisen iran, anlasmayla birlikte bozulan ekonomisini

diizeltme firsatin1 elde etmistir.

Iran, Kapsaml Ortak Eylem Plami (KOEP), anlasmasinda niikleer

faaliyetlerinin siirlandirilmasi konularinda tavize yer vermesinin amaglarindan biri
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yaptirimlardan dolayr c¢oken ekonomisini yeniden ayaga kaldirmak ve bolgede
onemli bir giic konumuna gelmektir (Kanapiyonava, 2017: 558). Ancak 8 Kasim
2016'da ABD'de Obama'nin yerine Donad Trump'in bagkan se¢ilmesiyle anlasmanin
gelecegi tartisilmaya baslanmistir. Trump gerek Se¢im kampanyasinda gerek Yahudi
lobisi AIPAC'ta bir konugma yapan Trump, Baskanlik gorevine segilmesi halinde
felaket olarak nitelendirdigi Iran ile yapilan niikleer anlasmay:r feshedecegini
duyurarak anlasmanin aleyhine bir politika izleyecegini ortaya koymustur (BBC
Tiirkge, 2016). Trump, géreve geldikten sonra Kapsamli Ortak Eylem Plant (KOEP)
anlasmas1 yavas yavas ¢ikmaza girmeye baslamustir. Trump, 13 Ekim 2017'de iran'n
niikleer anlasmaya uymadigimi belirtmis ve Iran'in niikleer programim teyit etmeme
karar1 aldigini agiklayarak anlagma karsit1 sdylemlerini bir adim daha ileri tagimistir
(BBC News, 2017). Iran Dini Lideri Ruhani ise bunun iizerine Trump' asilsiz
ithamlarda bulunmakla su¢lamis ve anlagmaya yonelik taahhiitleri yerine getirmeye
devam edeceklerini agiklamigtir. Ruhani ayrica, ¢ok tarafli imzalanan anlasmanin bir
tilkenin karar1 ile iptal edilemeyecegini de vurgulamistir (Sputnik, 2017). Trump'in
Kapsamli Ortak Eylem Plam (KOEP) anlasmasinda izledigi adima sadece Iran'dan
degil Avrupa Birligi olmak iizere Rusya ve Cin'den de tepkilerin geldigi goriilmiistiir.

Trump, Iran'in terdriin desteklenmesinde diinya lideri konumunda oldugunu,
heniiz Kapsamli Ortak Eylem Plani (KOEP) anlagsmasindan c¢ekilmediklerini ancak
istedigi degisiklikler yapilmadiklar takdirde anlagsmadan gekileceklerini 12 Ocak
2018'de yaptig1 yazili agiklamada belirtmistir (White House.gov, 2018). Trump,
anlagsmanin iizerinden 10 yi1l gectikten sonra iran'n yeniden niikleer ¢alismalara
donmesini imkan veren hiikiimlerin kaldirilmasini istemektedir (BBC News, 2017).
Diger taraf devletlerinin bu duruma yanasmamasi ve anlagsmanin Iran'm bolgedeki
hamlelerini kisitlamamasi, iilkenin fiize denemelerine engel olmamasi nedeniyle 8
Mayis 2018 tarthinde Trump, ABD'nin Kapsamli Ortak Eylem Plani (KOEP)
anlasmasindan c¢ekildigini agiklamis ve anlasma dogrultusunda kaldirilan
yaptirimlarin yeniden uygulanmaya baslayacagini duyurmustur (WhiteHouse.gov,
2018). Bu baglamda iki asamali yaptirim karari alinmigtir. Ik asamasinda Iran'a
yonelik doviz sektorii, metal, degerli madenlerle ticaret yapmasinin yasaklanmasi,

otomotiv sektorii gibi alanlarda eski yaptirimlarin tekrar uygulanmasi 6ngoriilmiistiir.
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Ikinci asamada ise gemicilik, petrol ve enerji alanlarinda yaptirrmlarin
uygulanmasina karar verilmistir (Hiirriyet.com, 2018). Iran ise Trump'in anlasmadan
cekilme kararim1 hukuka aykiri oldugunu ve uluslararasi anlagmalar1 yiktigin

aciklamistir (BBC News, 2018).

ABD yénetimi, 2019 yilin Nisan ayinda Iran Devrim Muhafizlarmi terdr
orgiitii olarak tanimlamustir. Bu kararin hemen ardindan Iran da ABD Merkez
Kuvvetlerini (CENTCOM) terdr oOrgiitii listesine aldiklarimi agiklamistir (Aktan,
2019). Artan gerilim neticesinde Iran Cumhurbaskan1 Ruhani, ABD'nin Kapsaml
Ortak Eylem Plami (KOEP) anlasmasindan ¢ekilme yildoniimiinde yaptigi
konusmada, Iran'm da anlasmadan kismen ¢ekildigini duyurmustur (Hiirriyet.com,
2019). Once ABD'in anlasmadan ¢ekilmesi ardinda da Iran'm kismen de olsa
anlasmadan ¢ekilmesi taraflar arasindaki gerilimin artarak devam edecegini, eger
taraflarin kendilerini giivende hissedecegi bir ¢oziim bulunmaz ise artan bu gerilimin

uzun vadede bolgesel ve kiiresel iligkileri de etkileyecegini soylemek miimkiindiir.
4.4. Degerlendirme

Niikleer silahlar, iilkelere siyasi, askeri, diplomasi, ekonomi gibi alanlarda
onemli avantajlar saglamakla birlikte o iilkenin uluslararasi arenada etkili bir aktor
olma yolunda da biiytlik bir rol oynamaktadir. Fakat iilkelere sagladigi avantajlarin
yaninda dezavantajlart da bulunan niikleer silahlarin hizla yayilmasi endise
olusturmustur. Endise olusturan iilkelerden biri olan iran, Sah yonetimiyle birlikte
basta ABD olmak iizere diger Bat1 lilkelerinin destegiyle bu alanda ciddi ilerlemeler
kaydetmistir. Ancak 1979 yilinda gerceklesen islami Devrimi ile Iran'm niikleer
programi kesintiye ugramis ve ABD Iran'dan destegini c¢ekerek Iran'm niikleer
faaliyetlerine baskilar uygulanmaya baslanmistir. Bu baskilarin  {istesinden
gelebilmek icin Iran hiikiimeti, niikleer alandaki faaliyetlerini gizli bir sekilde
yiiriitmeye baslamistir. Fakat 2002 yilinda Iran'in gizli faaliyetleri giin yiiziine
cikinca ABD ile arasinda niikleer kriz ortaya ¢ikmustir. Iran ile ABD arasindaki
niikleer krize ilerleyen zamanlarda UAEA, Avrupa Birligi, Birlesmis Milletler,
Rusya ve Cin gibi aktdrlerin de dahil oldugu goriilmiistiir. Bu siirecte Iran'a niikleer

faaliyetlerini durdurmasi yoniinde baskilar artmistir, Birlesmis Milletler Giivenlik
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Konseyi tarafindan bir¢ok alanda uygulanmak iizere yaptirim kararlari alinmistir.
Ancak Iran, bu siirecte baskilara boyun egmek yerine niikleer programinin arkasinda

durmaya tercih etmistir.

Niikleer krizin ¢dziimii igin Iran ve P5+1 iilkeleri uzun yillar siiren
miizakereler sonucunda 14 Temmuz 2015 tarihinde Kapsamli Ortak Eylem Plant
(KOEP) anlasmasi imzalanmistir. Bu anlasmayla iran'in niikleer faaliyetlerine siki
bir denetim getirilerek belli bir siireligine niikleer programi siirlandirilmistir. Bu
[ran icin dezavantaj gibi goriinse bu anlasmayla Iran'a uygulanan yaptirimlar
kaldirilarak, niikleer haklari ABD dahil olmak iizere uluslararasi alanda taninmustir.
Bu anlasmayla uygulanan yaptirimlar yiiziinde ekonomisi ¢oken Iran toparlanma
firsat1 bulmustur. Fakat bu toparlanma iran i¢in kisa siirmiistiir. 2016 yilinda Donald
Trump'm ABD Baskani olmasiyla Kapsamli Ortak Eylem Plan1 (KOEP)
anlasmasmin gelecegi tehlikeye girmistir. 8 Mayis 2018 tarihinde ise Trump,
anlasmanin Iran'in bélgedeki hamlelerini kisitlamayacagi, iilkenin fiize denemelerine
engel olmayacagl ve anlasma imzalandiktan 10 yil sonra Iran'm yeniden niikleer
faaliyetlerine devam edecegi gerekgeleriyle ABD'nin Kapsamli Ortak Eylem Plani
(KOEP) anlasmasindan cekildigini aciklamistir. ABD'nin cekilme kararina Iran'dan
tepki gecikmemis ve tam 1 yil sonra Iran'da anlasmadan kismen de olsa cekildiklerini
aciklamistir. Taraflar arasinda yasanan bu gelismelerin kisa ve uzun vadede bolgesel

ve kiiresel iligkileri etkileyecegini soylemek miimkiindiir.

Kapsamli  Ortak Eylem Plani (KOEP) anlasmasi, Iran'm niikleer
faaliyetlerinin kisitlanmas1 agisindan 6nemli bir anlasmadir. Fakat anlasmada fran'in
10 y1l boyunca uranyum zenginlestirme yapmayacagini iceren maddenin (Joint
Comprehensive Plan Of Action, 2015: Madde 3) yer almasi ve iran'in daha 10 yil
dolmadan anlagmaya yonelik ihlallerde bulunmasi ise (The Joint Comprehensive
Plan Of Action (JCPOA) at a Glance, 2020) anlasmanin krizin ¢6ziimii konusunda

kalict degil de gegici bir anlagma oldugunu gostermektedir.
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SONUC

Bu tez, Demokratik Baris teorisi varsayimlar1 ¢ercevesinde demokrasi ve
niikleer silahlar arasinda nasil bir iligki oldugunu agiklamayr amaglamstir.
Demokratik Baris teorisi, demokratik iilkelerin aralarinda ¢ikan anlasmazliklar
uzlasma yoluyla ¢ozdiiklerini, demokratik olmayan iilkelerin ise anlagmazliklari
baris¢il yontemlerle degil de savas ya da catisma yoluyla ¢ozdiklerini ileri
stirmektedir. Bu teoriye gore ozgir ve adil se¢imlerin yapildigi, temel hak ve
Ozgiirliiklerin giivence altina alindigi, bireylerin yasalar oniinde esit oldugu, agik ve
sorumlu bir hiikiimet, hukukun istiinliigl, giicler ayrilig1 gibi demokrasinin énemli
ilkelerine sahip olan demokratik tilkeler, demokratik olmayan iilkelere gore
giivenilirligi daha yiiksek iilkelerdir. 1980'i yillarda Uluslararas: liskiler literatiiriine
girmis olup tizerinde birgok c¢alisilma yapilan ve tartisilan teorilerden biri olarak
kabul edilen Demokratik Barig teorisinin temelleri Alman Filozof Immanuel Kant'in
fikirleriyle atilmistir. 1795 tarihinde kaleme aldigi "Perpetual Peace" adli eserinde
Kant, iilkelerin i¢c politikalarinin dis politikalarina etkisine dikkat c¢ekmeye
calismistir. Ona gore cumhuriyet bariggil bir sistemdir ve demokratik iilkeler
demokratik olmayan iilkelere gore daha bariscildir. Hem iilkelerarasinda hem de
ilkelerin i¢ yapilarinda kalic1 barisi saglamanin bir yolunu bulmak agisindan oldukca
onemli olan bu caligmasinda Kant, demokratik iilkelerin, barisgil politikalar
izledigini, halkin rizasmin esas oldugunu ve halkin c¢ogunlugunun savasa riza
gostermeyeceginden bu iilkelerde savas karari almanin zor oldugunu, demokratik
olmayan tllkelerde ise savas karar1 almanin daha kolay oldugunu ileri siirmiistiir.
Demokratik Baris teoriyle ilgili bagta Immanuel Kant olmak iizere Jack Levy,
Michael Doyle, Rudolph Rummel, Melvin Small, J. David Singer, Bruce Russett gibi
bircok diisiinilir arastirmalarda bulunmustur. Bu c¢alismalardan ¢ikartilan ortak goriis
ise demokrasilerin yapisal ve kurumsal kisitlamalarindan dolayr demokratik
iilkelerde savas en son diisiincedir ve bu llkeler aralarinda ¢ikan anlasmazliklar
demokrasinin getirdigi esaslar dogrultusunda bariscil yontemlerle ¢ozmektedirler.
Demokratik olmayan iilkeler ise aralarinda olusan anlasmazliklar1 tam tersi
yontemlerle ¢6zmeye ¢alismaktadir ve bu iilkelerde demokratik {ilkelere gore savas

karar1 almak daha kolaydir. Demokratik bir iilke ile demokratik olmayan bir iilke
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arasinda ¢ikan anlagsmazliklarin ise taraflarin birbirlerine karst duyduklar
giivensizlikten dolay:1 farkli miidahaleler ve yaptirimlarla ¢oziildiigii goriillmektedir.
Giiven, demokratik iilkelerin kendi aralarinda baris¢il olmalarinda en Onemli
esaslardan biri olarak kabul edilmektedir. Ciinkii bu iilkeler kendi i¢ politikalarinda
oldugu gibi dis politikalarinda da demokrasinin yapisal ve kurumsal kisitlamalari
dogrultusunda hareket etmek zorundadir. Dolayisiyla bu iilkeler barisa daha

yatkindir.

Tezde vaka olarak secilen Iran da Anayasasi, secim sistemi, halka taninan
temel hak ve 6zgiirliikkler gibi demokrasinin temel ilkelerini yonetiminde bulunduran
tilkelerden biridir. Fakat Dini Lider ve Cumhurbaskani olmak tizere iki baglh yiiriitme
giiciine sahip olan Iran'in yonetim sistemi diger demokratik ydnetim sistemlerinden
farklidir. Ulkede ydnetimin basinda Dini Lider yer almaktadir ve Liderin, énemli
makamlara atama yapma ya da gorevden almanin yaninda iran'in Devlet Yiiriitme
Konseyi ile goriistiikten sonra genel politikalarini tanimlama, politikalarini
denetleme, ulusal referandum igin kararname ¢ikarma, savas ve baris ilan1 ve silahli
kuvvetlerin seferberligini ilan etme gibi &nemli yetkileri bulunmaktadir (iran
Anayasasi, 1989: Madde 110). Ulkedeki en yiiksek yetkiye sahip Dini Lideri, iiyeleri
halk tarafindan segilen (iran Anayasas1, 1989: Madde 107) Uzmanlar Meclisi géreve
getirir ve gorevden alir (Iran Anayasasi, 1989: Madde 111). Ancak Uzmanlar
Meclisine aday iiyeler, oncelikle Dini Lider tarafindan atanan din adamlar ile
Parlamento tarafindan segilen hukukgulardan olusan Anayasayr Koruyucu
Konseyinin onaymdan geger daha sonra halka sunulur ve atanir. Meclisin
yeterlilikleri de yine Anayasayr Koruyucu Konseyi tarafindan denetlenir. Dini
Liderden sonra tilkedeki en yiiksek yetkiye sahip Cumhurbaskani ise 1989 da yapilan
Anayasa degisikligiyle yiirlitme gorevini Ustlenmistir. Fakat Cumhurbaskaninin
yiiriitme ile yetkileri Dini Liderin dogrudan yetkisine birakilan hususlar digindadir.
Cumhurbagkani, Anayasayr uygulamaktan ve Yiriitmeye bagkanlik etmekten
sorumludur (Iran Anayasasi, 1989: Madde 113). Halk, Cumhurbaskanim,
demokrasinin 6nemli ilkelerinden 6zgilir ve adil se¢imler yoluyla secebilmektedir.
Se¢imler dort yilda bir yapilmakta ve Cumhurbaskani birbirini izleyen ikinci donem

icin yalnizca bir kez segilebilmektedir (Iran Anayasasi, 1989: Madde 114).
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Cumhurbagkanin se¢imi ve yetkileri parlamenter hiikiimet sistemlerindeki ile
benzerlik gosterse de Dini Lider'in sistemdeki konumu itibariyle iran yonetim sistemi
demokratik sistemlerden ayrilmaktadir. Halk, Cumhurbaskaninin yaninda Iran islam
Parlamentosu temsilcilerini, konsey tiyelerini ve benzer heyetlerin iiyelerini de segme
hakkina da sahiptir. Ancak halk tarafindan secilen mecliste alinan kararlar1 iran inang
esaslarina ve Anayasaya uygun olup olmadigi Anayasayr Koruyucu Konseyi
tarafindan denetlenmektedir Bu durum da yine Iran'm secim ve atama ile gorev
yapan kurumlarin birbirini denetledigi karma bir yonetim sistemine sahip oldugunu

ve demokrasinin ilkeleriyle gelistigini gostermektedir.

Ulkede ¢ift bash yonetimin olmasi, kurumlar arasinda tezatliklarin yasanmasi
ve anayasada demokrasinin esaslarina ters diisen ayrintilarin yer almasi toplumu ve
iilke idaresini olumsuz etkilenmesine ve Iran hiikiimetine kars1 bir giivensizlik
olusmasima neden olmaktadir. iran hiikiimetine karsi duyulan giivensizlik iilkeye
birgok alanda zarar vermektedir. iran'in zarar gordiigii alanlardan biri de niikleer

programudir.

Iran niikleer programi ve buna bagl olarak gelisen niikleer kriz hali
uluslararasi alanda en karmagsik sorunlardan biridir. Bu programin temelleri ise Sah
doneminde atilmistir. 1953 yilinda ABD Baskani Eisenhower, Sovyetler Birligine
karst miittefiki olarak gordiigii Iran'a niikleer c¢aligmalara baslamasi yoniinde
tavsiyelerde bulunmus ve bu tavsiyelerin yerine getirilmesi icinde destegini
siirdiirmiistiir. Iran, bu calismalar1 baris¢il amagh yiiriitmesi kosuluyla Fransa,
Almanya gibi iilkelerden de destek gdérmiistiir (Mahmood, 2020: 76). 1979 islami
Devrimine kadar bu iilkelerin destekleriyle niikleer alanda 6nemli galismalarda
bulunmustur. Fakat devrim ile birlikte Iran'in niikleer alandaki ¢alismalarmi boyutu
degismis ve bunun yaninda miittefik olan iilkeler ile iliskileri bozulmustur. 1979 iran
Islam Devrimi, "Ne Dogu Ne Bat1" slogani iran da yeni bir islam Cumbhuriyeti
hiikiimetinin kurulmasma ortam hazirlamistir. "Ne Dogu Ne Bati" slogani ayni
zamanda Iran'm dis politika slogan1 da olmustur (Therme, 2019: 1). Yeni kurulan
[ran Islam Cumhuriyeti hiikiimeti, ABD'nin uluslararasindaki diizenine karsi

oldugunu ilan etmistir. Iran hiikiimetinin yapmus oldugu aciklamalari, devrimin
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hemen ardindan yasanan rehineler krizi ABD ile arasinda gerginliklerin yaganmasina

sebep olmustur.

2002 yilinda Iran Ulusal Direnis Konseyi iiyelerinden Ali Riza Caferzade,
[ran'in Natanz'da uranyum zenginlestirme tesisine ve Arak'ta agir su reaktoriine sahip
olduguna dair aciklamalarda bulunarak Iran'm iki gizli niikleer projesini agiga
cikarmasi ile de iran ve ABD arasinda uzun yillar siirecek olan niikleer krizin fitili
ateslenmistir. ABD, agiklamalarin ardindan Iran'm Niikleer Silahlarin Yayilmasini
Onleme Anlasmasmi (NPT) ihlal ettigini agiklarken Iran ise ABD'nin suglamalarini
kabul etmeyerek niikleer caligmalarini anlagsma kurallar1 c¢ergevesinde barisgil
yollarla siirdiirdiiklerini agiklamistir. Iran ile ABD arasindaki niikleer krize kisa bir
sontra UAEA, Avrupa Birligi (AB), Birlesmis Milletler, Rusya, Cin gibi 6nemli

aktorler de dahil olmustur.

Bu siiregte Avrupa Birligi'nin (AB) biitiinlesmesi agisindan iki tilke
arasindaki krizi firsata doniistiirmeyi amaclayan Almanya, Fransa ve Ingiltere
devreye girmis ve krize ¢6ziim bulmak amaciyla Iran ile miizakerelere
baglamislardir. Miizakereler sonucunda da Tahran Deklarasyonu ardindan da
Deklarasyon gergevesinde Niikleer Silahlarin Yayilmasmin Onlenmesi Anlasmasinin
Ek Protokol'ii imzalanarak krizde detant donemine girilmistir. Ancak detant donemi,
Deklarasyonun igerigiyle ilgili anlagsmazlik ¢ikmasiyla istenilen diizeyde olmamis ve
neticesinde de Tahran Deklarasyonu sona ermistir. Bu durum sonucunda Iran ile
girilen yumusama doneminin sikinttya diismemesi adina taraflar yeniden
miizakerelere baslamis ve Kasim 2004 tarihinde Paris Anlasmasini imzalamiglardir.
[ran, anlasmay1 imzalayarak géniillii olarak askiya aldigi uranyum zenginlestirme
faaliyetlerine bir siire daha baslamamay1 ve Ek Protokol'lin hiikiimlerini yerine
getirmeyi kabul etmistir 2005 yilinda ise Iran niikleer faaliyetlerine iliskin
calismalarma yeniden devam etme karar1 aldigini agiklamistir. Iran'm almis oldugu
bu kararda 2005 yilindaki segimler sonucunda Hateminin Yyerine gelen
Ahmedinejad'in etkisi biiyliktiir. Uranyum zenginlestirme faaliyetlerine geri donme
diisiincesi Avrupa Birligi iilkelerinin Iran'in niikleer dosyasmi Birlesmis Milletler
Gilivenlik Konseyi'ne tasinmasina sicak bakmasina neden olmustur. Yasanan

gelismelerden sonra Iran niikleer dosyasi oy ¢okluguyla Birlesmis Milletler Giivenlik
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Konseyine tasinmistir. Fakat Islami Devrimin ardindan iran'in niikleer alanda
isbirligi yaptign Rusya ve Cin, Iran'a yonelik yaptirim kararlarina sicak bakmamuistir.
Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyi de, buna istinaden Iran'a dogrudan yaptirim
karar1 almak yerine ilk adim olarak 2006'da uyar1 niteliginde bir agiklama yapmustir.
Yapilan agiklamada iran'n uranyum zenginlestirme faaliyetlerine yeniden
baglamasindan ve UAEA ile isbirliginin askiya alinmasindan endise duyuldugu
belirtilmis ve Iran'dan bu endiseleri gidermek adina niikleer faaliyetlerini
durdurmalar1 istenmistir. Iran hiikiimeti bu uyariy1r dikkate almayarak niikleer
faaliyetlerini siirdiirmeye devam etmistir. Konsey, 2010 yilina kadar Iran'a cesitli
oneriler sunmus ve yaptirim kararlar1 almistir. Fakat sonug degismemistir. Iran'n
niikleer faaliyetlerinden vazge¢cmemesinde, niikleer silahlarin tilkelere sagladig: giic,
giivenlik ve caydiricilik faktdrlerinin etkisi olmustur. Iran, niikleer giice sahip olarak
bulundugu bdlgede ve uluslararasi alanda s6z sahibi olmayi, devrimin ardindan yeni
kurulan yonetim sistemine yonelik baskilar1 azaltmay1 ve niikleer silah giiciine sahip
olan komsularina karsi giivenligini saglamay1 amaclamistir. Fakat Iran'a yonelik
uygulanan yaptirrmlar iran ekonomi basta olmak {izere birgok alanda zarara
ugratmistir. 2013 tarihinde yapilan secimler sonrasinda yeni cumhurbaskani olan
Hasan Ruhani de goreve gelir gelmez dis politikadaki 6nceligi niikleer kriz,
miizakereler ve ilkesine yonelik uygulanan yaptirimlar olmustur. Ruhani
yonetimindeki Iran, niikleer programinda seffaflik gostererek iilkesi iizerindeki
yaptirimlarin  hafifletilmesine ve ekonomisini diizeltmeye yonelik adimlar
atmiglardir. Ruhani'nin iyimser yaklasimi sadece Iran'da degil uluslararasi alanda da
ses getirmis ve beklentileri arttirmistir. Nitekim beklentiler bosa ¢ikmamis P5+1
iilkeleri ile iran niikleer krizin ¢oziimiine ydnelik uzlasi arayisina girmislerdir. Krizin
¢Ozlimiine yonelik gerceklestirilen miizakereler sonucunda da 2015 yilinda Kapsam!l:
Ortak Eylem Plani (KOEP) lizerinde anlagsmaya varmiglardir. Taraflar arasinda
imzalanan bu anlasmayla Iran'in niikleer faaliyetlerini UAEA'nin denetimlerine tabi
tutulmasma ve belli bir siireligine smirlandirilmasina, karsiiginda ise Iran'a
uygulanan yaptirimlarin kaldirilmasina ve niikleer haklar1 uluslararast alanda
taninmasina karar verilmistir. Niikleer faaliyetlerinin sinirlandirilmasi Iran agisindan
dezavantaj gibi goriinse de karsilifinda yaptirnmlarin kaldirilmasi kot giden

ekonomisini diizeltmesi bakimindan bir firsat saglamistir. Fakat Donald Trump'in
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2016 yilinda ABD Baskani olmasiyla Iran elde ettigi kazanimlar1 kaybetmeye
baslamis ve anlasmanin gelecegi de tehlikeye girmistir. Trump, Anlagsmanin Iran'n
bolgedeki hamlelerini kisitlamayacagi, iilkenin fiize denemelerine engel olmayacagi
ve anlasma imzalandiktan 10 yil sonra Iran'in yeniden niikleer faaliyetlerine devam
edecegi gerekgeleriyle 8 Mayis 2018 tarihinde ABD'nin Kapsam/li Ortak Eylem Plani
(KOEP) anlasmasindan ¢ekildigini duyurmustur. ABD'nin ¢ekilme kararma Iran'dan
tepki gecikmemis ve tam 1 yil sonra Iran'da anlasmadan kismen de olsa cekildiklerini
aciklamistir. Iran ilerleyen zamanlarda ise anlasmaya yonelik ihlallerde bulunmaya
devam etmistir. Yasanan gelismeler taraflar arasinda uzun yillardir siiren niikleer

sorunun yeni bir donemin habercisi olmustur.

Sonug itibariyle demokrasi, iilkeleri var eden onemli yapi taglarindan olan
halkin, 6zgiir ve adil se¢imler yoluyla kendisini yonetecek olan yoneticilerini segme
hakkini saglayan barisgil bir sistem olarak tanimlanmaktadir. Ozgiir ve adil
secimlerin yaninda temel hak ve 6zgiirliiklerin giivence altina alinmasi, esitlik, siyasi
cogunluk, acik ve sorumlu bir hiikkiimet, hukukun tistiinliigi, giicler ayrilig ilkelerine
dayanan demokratik {ilkeler de ise sorunlar uzlagsma yontemleriyle ¢6ziilmeye
calistimaktadir. 1980'li yillarda Uluslararas: iliskiler literatiiriine giren Demokratik
Baris teorisi de demokratik iilkelerin demokratik olmayan iilkelere gore daha barisgil
olduklarini, bu iilkelerin aralarinda c¢ikan anlagsmazliklar1 savas ya da catisma
yontemlerine bagvurmadan uzlagi yontemleriyle ¢ozdiiklerini savunmaktadir. Tarihte
cesitli nedenlerden dolayr {ilkelerarasinda bir¢ok anlagmazlik yasanmaktadir.
Niikleer silahlanma yaris1 {lilkelerarasinda yasanan anlagsmazliklardan biridir.
Ozellikle Soguk Savas sonrasinda niikleer silahlarin iilkelerarasinda hizla yayilmasi
niikleer savas tehlikesini arttiracagindan dolay1 endise olusturmustur. Bu noktada
tezde, bu endiselenmede demokrasinin rolii, niikleer silahlar ile demokrasi arasindaki
iliski Demokratik Baris teorisi varsayimlar1 cercevesinde Iran niikleer programi
tizerinden aciklanmis ve demokrasinin yapisal ve kurumsal kisitlamalarinin
onemsenmedigi demokratik olmayan iilkelerin, yikim giicii oldukg¢a yiiksek olan
niikleer silahlara sahip olduklari takdirde olas1 bir savasta niikleer giiciinii kullanarak

ciddi tehlikelere yol acabilme ihtimallerinin yiiksek oldugu sonucuna varilmustir.
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