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OZET

Yiksek Lisans Tezi
CESITLI GIDA URUNLERININ PAZARLAMASINDA KULLANILAN CEVRE
DOSTU KAVRAMLAR UZERINE TUKETICI ALGISININ BELIRLENMESI
(TEKIRDAG/SULEYMANPASA ORNEGI)
Yusuf CAKMAKCI
Tekirdag Namik Kemal Universitesi
Fen Bilimleri Enstitiisii

Tarim Ekonomisi Anabilim Dali

Damigman: Dr. Ogr. Uyesi Harun HURMA

Bu arastirma Tiirkiye’de gida pazarlamasinda kullanilan ¢evre dostu kavramlar olan (Organik
gida drinleri, Dogal gida frlinleri ve iyi tarim uygulamalari) ve diger kavramlar
(Konvansiyonel iirtinler, Kooperatif markal1 tirtinler ve Yerel tireticiden {iriinler) i¢in tiiketici
algisini incelemek amaciyla hazirlanmistir. Arastirmada, literatiir taramasi ve nicel bir veri
yontemi olan anket yontemi kullanilmigtir. Calismada, Tekirdag ili Siileymanpasa ilgesi
merkez mahallelerinde yasayan tiiketici ana kitlesi belli popiilasyondan 6rneklem yontemiyle
belirlenen 171 tiiketici ile yliz yiize anket ¢alismasi ile veriler toplanmistir. Calismada
tanimlayici istatistikler, ¢apraz tablolar, faktor analizi, temel bilesen analizi, ¢ok boyutlu
Olgekleme, kiimeleme ve uyum analizleri kullanilmistir. Tanimlayict istatistikler sonucunda,
katilimcilarin % 48.5'inin kadin, % 51.5'inin erkek ve yas ortalamasi1 36.41 oldugu saptanmustir.
Tiiketici algisinin gida tirlinlerin pazarlamasinda kullanilan kavramlar i¢in farkli oldugu
belirlenmigtir. Tiiketicilerin farkli kavramlar altinda satilan gida {iriinlerini fiyat, tat, reklam,
erisilebilirlik, saglik ve giiven gibi iiriin 6zellikleri acisindan farkli sekilde konumlandirdiklar
bulunmustur. Tiiketiciler tarafindan organik iriinler, dogal iriinler ve iyi tarim uygulamali
tirtinlerin hem ¢evreye en duyarli hem de insan saglhigmna en zararsiz gida {rtinleri olarak
algilanmigtir. Bunun yani sira bu iirtinleri lezzet, saglik ve giiven 6zellikleri agisindan daha iyi
bulduklari fakat fiyatlarinin pahali oldugu ulasilabilirliklerinin ise yetersiz olduklar: algist
mevcuttur. Dogal (ireticiden) triinler ile kooperatif markali tiriinlerin fiyat olarak diger
tiriinlerden daha iyi (uygun) bulundugu tespit edilmistir. Gida iriinleri ile satin alma yerleri
arasinda bir iliski oldugu belirlenmistir. Ayrica, tiiketicilerin ¢evre bilincinin demografik
ozelliklerden etkilendigi belirlenmistir. Cevre dostu gida driinlerinin fiyat ve ulasilabilirlik
basta olmak {izere tutundurma faaliyetleri gelistirilmesi tavsiye edilmektedir. Bu ¢aligmadan
elde edilen sonuclarin, basta iiretici ve lirlin pazarlamacilar1 olmak tizere bir¢ok paydasa iirlin
ve strateji gelistirmede fayda saglayacagi diistiniilmektedir.

Anahtar kelimeler: Tiiketici algisi, Cevre duyarliligi, Cevre dostu gidalar, Satin alma
davranislari

2020, 120 sayfa



ABSTRACT

MSc Thesis
DETERMINATION of CONSUMERS PERCEPTION on ENVIRONMENTALLY
FRIENDLY CONCEPTS IN THE MARKETING of VARIOUS FOOD PRODUCTS
(A CASE OF TEKIRDAG/SULEYMANPASA)
Yusuf CAKMAKCI
Tekirdag Namik Kemal University
Graduate School of Natural and Applied Sciences

Department of Agricultural Economics

Supervisor: Asst. Prof. Harun HURMA

This research is environmentally friendly concepts used in food marketing in Turkey (organic
products, natural products and good agricultural practices) and other concepts (conventional
products, cooperative products and local producers of products) has been prepared for the
purpose of examining consumer perceptions. In the research, the literature review and the
survey method, which is a quantitative data method, were used. In the application part of the
study, data was collected through face-to-face questionnaire with 171 consumers who were
determined by the sampling method from the specific population of the consumer population
living in the central neighbourhoods of Siileymanpasa district of Tekirdag province. Descriptive
statistics, Cross-tabs, Factor Analysis, Principal Components Analysis and Correspondence
Analysis were used in the study. As a result of descriptive statistics, it was determined that
48.5% of the participants were female and 51.5% were male, and the average age was 36.41. It
has been found that consumer perception differs for the concepts used in the marketing of
products and that consumers position food products sold under different concepts differently in
terms of product characteristics such as price, taste, advertising, accessibility, health and trust.
Organic products, natural products and good agricultural products which also known as
environmentally-friendly are perceived by consumers as both the most environmentally
sensitive and the most harmless food products for human health. In addition, there is a
perception that they find these products better in terms of taste, health and safety features, but
their prices are expensive, and their availability is insufficient. It has been determined that
natural (producer) products and cooperative branded products are better (adequate) than other
products. It has been determined that there is a relationship between food products and
purchasing places. In addition, it has been determined that consumers' environmental awareness
is affected by demographic characteristics. The promotion of environmentally friendly food
products, especially price and availability, is recommended. It is thought that the results
obtained from this study will benefit many stakeholders, especially manufacturers and product
marketers, in developing products and strategies.

Key words: Consumer perception, Environmental awareness, Eco-friendly foods, Purchasing
behaviors

2020, 120 pages
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arastirma siire¢ boyunca bana verdikleri tiim desteklerinden dolay1 arkadaslarim Ziraat Yiiksek
Miihendisi Feyyaz AVCI, Peyzaj Boliimii Yiiksek Lisans Ogrencisi Berkay ADLI ve

Uluslararast iligkiler Lisans 6grencisi Fatih ARI” ya tesekkiir ederim.

Haziran, 2020 Yusuf CAKMAKCI

Ziraat Miihendisi (Tarim Ekonomisti)



1. GIRIS

Gegen ylizyilda teknolojik gelismelere bagli sanayilesmenin hizla artisi, yenilenemeyen
enerji kaynaklarinin kullaniminin artis1 gida {iretiminin yani sira diinya niifusunda da hizli bir
artisa neden olmustur (Cherian ve Jacob, 2012). Artan niifusun beslenme sorununu yine
sanayilesmenin getirdigi ¢oziim olan birim alandan fazla verim elde etmek diisiincesi ile ¢6zme
yoluna gidilmis (Ustaahmetoglu ve Toklu, 2015). Bu diisiince, gecen yiizyildaki teknolojik
gelismeler, 6zellikle artan sulama, giibre kullanimi ve ekili alanlarin genislemesi yoluyla diinya
gida iiretimini 6nemli Gl¢iide artirmistir (United Nations Environment Programme [UNEP],
2015). Bu duruma bagli olarak, 1950°1i yillarin basindan itibaren artan yenilenemeyen enerji ve
tarimsal liretimde yogun girdi (sentetikler ve kimyasallar) kullanimi, bir yandan birim alandan
alian verimleri artirirken diger bir yandan ise biyolojik olarak parcalanamayan kirleticilerin
olusmasina sebep olmustur (Cherian ve Jacob, 2012). Bu durumlarin hepsi birlikte ¢evre
sorunlarini da beraberinde arttirmistir. Cevre sorunlarinin nemli boyutlara ulagmasi nedeniyle
gida giivenligi ve saglikli gida konular1 da tartisiimaya baslanmigtir. Bu tartigmalar baslangigta
ozellikle gelismis tilkelerde daha fazla olmasina karsin Diinya genelinde tiiketici boyutunda
farkindalig arttirmistir (Ataseven ve Giines , 2008). Son yillarda iireticilerden tiiketicilere
stirdiiriilebilir, saglikli, temiz, cevreye ve insana zarar vermeyecek bir sekilde iiretilmis tirlinlere
talepleri arttirmistir (Ataseven ve Giines, 2008; Cherian ve Jacob, 2012). Artan bu talebin
karsilanmasinda gerek dogrudan tarimsal iirlinlerin gerekse islenmis gidalarin giivenle
tiretildiginin garantisini tiiketicilere sunabilmek icin, birtakim sistemler ve standartlarin
olusturulmasi ihtiyaci kaginilmaz olmustur (Hurma, Yilmaz, ve Demirkol, 2010)). Insan saglhig
i¢cin giivenli, hayvan refahin1 6nemseyen ve ¢evreye duyarli olarak iiretilmis veya islenmis bu

gidalarin pazarlanmasinda kullanilan kavramlarin sayis1 da buna bagl olarak artmistir.

Giiniimiizde gida pazarlamasinda ¢evre dostu olarak goriilen organik iiriinler, iyi tarim
tirtinleri yaninda Dogal etiketli tiriinler konvansiyonel etiketli tiriinler, yerel etiketli iirtinler ve
tiretici kooperatifi markali triinler tiiketicide kavram karmasasina neden olabilmektedir.
Uriinlerin fiziksel olarak birbirine benzemelerine karsin fonksiyonel olarak farkli kavramlar
altinda pazarlanmas: tiiketicide kavram karmasasina neden olan faktorlerin baginda yer almakla
birlikte fiyat, lezzet vb. diger faktorler olarak siralanabilir. Bu kavram karmasasini incelemek
gerek iirlinlerin ireticileri i¢in gerekse pazarlamacilar icin stratejilerine yon vermeleri i¢in
onemlidir. Bu ama¢ dogrultusunda Tekirdag Siileymanpasa ilgesinde yiiriitiilen bu yiiksek

lisans tez caligmasinda; gida {irlinlerinin pazarlanmasinda kullanilan bazi ¢evre dostu



kavramlara (organik gida, dogal etiketli gidalar, Iyi tarim iiriinii, tiretici ve kooperatif markali)
yonelik tiiketici algisini belirlemek ve bu kavramlar altina pazarlanan gida iirlinlerine yonelik
tiikketicilerin gliven dilizeyleri belirlenmeye ¢alisilmistir. Ayrica, dogal yontemlerle tiretilmis
tavuk yumurtas1 6rneginde 6deme isteklilikleri 6l¢iilmiistiir. Bu amag¢ dogrultusunda Aralik
2019-Ocak 2020 tarihleri arasinda Siileymanpasa ilgesinde 171 kisi ile yiiz yiize anket

yapilmistir. Yapilan bu anketler mahallelere niifuslart oraninda dagitilmistir.

Arastirma sonucunda elde edilmis veriler SPSS ve R programlarinda analiz edilmis ve

tanimlayici istatistikler kullanilmastir.

Aragtirmanin igerik yapist ayrintili incelendiginde, Birinci boliim ¢alismanin dnemini
ve amacini iceren “Giris” olusturmaktadir. Tkinci boliimde konu ile ilgili literatiir taramasi

yapilmis. Yapilan diger ¢calismalar hakkinda bilgilere yer verilmistir.

Uciincii boliimiinii “Materyal Yontem” olusturmaktadir. Bu bdliimde yapilan ¢alismada

veri toplama araci ve toplanan verilerin analizinde kullanilan yontemler agiklanmuistir.

Dérdiincii boliimde arastirma sahasi ile ilgili Sosyo-demografik ve ekonomik bilgiler

aciklanmustir.

Besinci boliimii “Pazarlama ve Yesil Pazarlama” olusturmaktadir. Bu bolimde

pazarlamanin tarihsel siireci ve yesil pazarlama kavramlar1 agiklanmistir.

Altinct bolimi “Arastirma bulgular1” yer almaktadir. Bu boliimde toplanana verilerin

analizi sonucunda elde edilen bulgular verilmistir.

Yedinci bdliim “Sonug ve Oneriler” béliimiidiir. Bu boliimde arastirma bulgularma
dayanarak arastirmanin sonucuna hakkinda degerlendirmeler yapilmis ve Onerilerde

bulunulmustur.



2. LITERATUR OZETLERI

Glinlimiizde gida iiriinlerinin pazarlanmasinda, iiriinlerin fiziksel 6zellikleri {izerinden
rekabet zorlastirmis ve tiiketicilerin sosyo-ekonomik, bilgi ve c¢evre bilinci yoOniinden
iyilesmesine bagli olarak cevreye duyarli iiretilmis gida iriinlerine olan taleplerini de
arttirmistir. Cevreye duyarl liretim yontemleri ile iiretilmis gidalarin pazarlarda yer almasina
olanak yaratmistir. “Tiketicinin ¢evre bilincinin artmasi, ¢evreyi koruyucu aktiviteleri
desteklemesi g6z Oniine alindiginda sirketler tarafindan yapilan ¢evreyi koruyucu
uygulamalarin inandiriciligi ve dolayisiyla tiiketicinin algisi tizerindeki etkisi arastirilmasi
gereken bir konudur” (Kardes, 2011). Bu durum tiiketici algisinin incelenmesinin 6nemini
ortaya koymaktadir. Calismanin bu bolimiinde literatiirde konuya yakin/benzer yapilmis

yurtici yurtdisi ¢alismalardan 6zet bilgilere yer verilmistir.

Insanlarin Sosyo-ekonomik statiilerindeki artisa bagli olarak; tiiketim aliskanliklar:
yoniinden saglikli ve ¢evreye miimkiin olduk¢a az zarar vererek iiretilmis gida tiriinlerine
yonelmesi, (Aydin Eryilmaz ve Kilig, 2018) gida pazarlamasinda tiiketici merkezli bir
yaklagimi ortaya c¢ikarmistir. Bu baglamda tiiketicilerin gida iiriinlerini satin alma
davraniglarinin anlasilmasi gida tedarik zincirinin (tohumdan-sofraya) tiim paydaslarin bu
dogrultuda strateji gelistirmelerine katki saglayacaktir. Ayrica, Uriinlerin fonksiyonel
ozellikleri lizerinden rekabetin giiclestigi giiniimiizde ¢evre bilincinin artmasi isletmelere iiriin
ve hizmetlerinin farkli algilanmasi veya yeni bir satin alma nedeni olusturma konusunda yeni

bir alan yaratmistir (Yaras, Akin, ve Sakaci, 2011).

Yaras ve ark. (2011), Tiiketicilerin ¢cevre bilinci diizeyini belirlemek i¢in Ankara’da 399
kisi ile yliz ylize anket yontemiyle ¢alisma yliriitmiislerdir. Arastirma bulgularinda tiiketicileri
sosyo-Ekonomik ve demografik ozellikleri yoniinden kiimeleme yontemi ile ¢evre bilinci
diizeyleri yliksek olanlar ve biling diizeyi diisiik olanlar olarak 2 grupta toplamistir. Ayrica
aragtirma sonucunda biling diizeyleri arasinda egitim ve kiiltiirel diizeylerine bagl olarak

degistigini belirlemislerdir (Yaras vd.,2011).

Yenigeri (2009), Tiiketicilerin ¢evre bilinci ve ¢evreye duyarli satin alma davranislar
yoniinde farkli Pazar boliimleri olusturup olusturmadigini, ayrica sosyo-demografik 6zellikler
yoniinden irdelemek amaci ile 402 kisi ile yliz ylize anket ¢alismasi yapmustir. Yapilan bu
calismada, tiiketicilerin ¢evreye duyarliliklar1 ve ¢evre dostu {iriin satin alma davraniglari

yoniinden gruplamak ig¢in kiimeleme analizi yapmis. Kiimeler arasinda sosyo-demografik



ozellikler yoniinden farkliliklarin olup olmadigini anlamak igin ise Ki-kare testi, varyans analizi
(ANOVA) ve en kiigiik anlamli fark analizi analizlerini uygulamis. Yapilan analizler ile
Kiimeleme analizi sonucunda katilimcilar i¢sel homojenlik ve gruplar arasi heterojenlik ve
anlamlilik seviyeleri bakimindan en uygun ii¢ gruba ayirmis. Yapilan varyans analizi sonucuna
gore a=0,05 anlamlilik diizeyinde katilimcilarin ¢evre bilinci ve ¢evreye duyarli satin alma
davraniglart yoniinden farkli pazar boliimlerine ayrildigini bulmus. Olusturulan kiimelerin
(farkli pazar bolimlerin) sosyo-demografik 6zellikleri i¢in farkli ¢evre bilinci ve gevreye
duyarli satin alma davraniglar1 gosterip gostermedikleri Ki-Kare testi ile test etmis. Testin
sonucunda; kiimelerin cinsiyet, 6grenim durumu ve aylik toplam net gelir bakimindan o= 0,10
anlamlilik diizeyinde farlilik gdsterdiklerini belirlemislerdir. Sonug olarak, tiiketicilerin diigiik
diizeyde %24,6, orta diizeyde %36,8 ve yiiksek diizeyde %38,6 farkli pazar boliimlerine

ayrildig1 onucuna varmislardir (Yenigeri, 2009).

Onciil ve arkadaslar1 (2019), “Tiiketicilerin Gida Uriinler Satin Alma Tercihlerinin
Incelenmesi: Izmir il Ornegi” adli ¢alismalarinda; tiiketicilerin gida {iriinlerini satin alirken
dikkat ettikleri faktorleri Izmir ili merkez ilceleri icin oransal 6rnekleme ile 300 tiiketici ile
yiiriittiikleri yliz ylize anket galismasi yapmislar. Calismanin sonucunda; tiiketicilerin gida
tirtinlerini satin alma davranislarinin yas ve cinsiyet ile iligkili oldugunu belirlemisler. Ayrica,
gida triinlerini alirken en 6nemli bulduklari faktoriin “Urtin fiyat1” oldugunu ve sirasiyla bu
faktorii “dogal icerik” ve “duyusal cekicilik” kriterlerinin takip ettigini tespit etmislerdir
(Onciil, Sekman, Kinikli , ve Artukoglu, 2019).

Saygili ve ark. (2016)’da 2015 yil1 Ekim ayinda Adryaman Universitesi Besni Meslek
Yiiksekokulu’nda 6grenim goren 449 6grenci lizerinde kolayda 6rnekleme yontemi ile yiiz yiize
anket yliriitiilerek yaptiklari calismalarinda tiiketicilerin ¢evre bilinci, gevre dostu iiriinlere olan
tutumlar1 ve ¢evreyi korumak amach sergiledikleri davraniglarini ele almislardir. Tiiketicilerin
cevre bilinglerinin baz1 demografik 6zelliklere gore farklilik gosterip gostermedikleri 5°1i likert
ile 6lgmiisler. Toplanan verilerin analizinde faktor analizi uygulamislardir. Yapilan analizler
sonucunda, katilimeilarin %57,7°sinin 17-20 yas arasinda 6grencilerden olustugunu belirlemis.
Ogrencilerin gogunlugunun aylik ortalama hane geliri %32,1 ile 750-1499 TL aras1 gelire sahip
kisilerden olmustur. Tiiketicilerin ¢evre dostu tirtinleri kullanilma nedenleri arasinda %56,4 ile
saglikli oldugu icin ve bu orani sirasi ile ¢evreyi korumamaya yonelik tiriinler olduklar1 %43,4
ve ¢evre dostu tirtinlerin kaliteli oldugu diislincesi %38,9 ile en yiiksek oranlar olarak

belirlemislerdir (Saygili, Ozdemir, Tanyeri, ve Erden, 2016).



Ozer Canarsalan ve Uz Y1lmaz (2019), 2018 Subat- Mart tarihleri arasinda sosyal medya
lizerinde anne veya anne adayr (hamile) kadinlarin organik gida satin alma davraniglari ve
O0deme istekliliklerini belirlemek amac ile Tirkiye genelinde 601 kadin ile anket ¢alismasi
yapmislardir. Aragtirmada 5°1i likert 6l¢egi ile hazirlanmig sorular1 kullanmaislar. Tiiketicilerin
O0deme istekliliklerini kosullu degerleme yontemi ile Slgmiislerdir. Arastirma bulgularinda;
Katilimcilarin %70°nin 28-37 yas araliginda oldugu, katilimcilarin yaklasik %64 niin en kiigiik
¢ocugunun “0-3 Yas” grubunda oldugunu, %61,4’niin tek ¢ocuk sahibi oldugunu, hamile
katilime1 orani ise %8,5 oldugunu bulmuslar. Ayrica katilimcilarin organik {irin alma siklig
%51,6 ile “haftada en az bir veya birka¢ kez” arastirma degiskenlerinin katilimcilarin
demografik bilgilerine gore degisiklik olup olmadigini Kruskal Wallis testi sonucuna gore
onemli degisiklikler gosterdigini tespit etmiglerdir. Katilimcilarin bilgi edinme kaynagi %61,7
ile internet oldugu, Satin alma yerlerinin baginda %29’luk oran ile “siipermarket zincirleri” ve
katilimcilarin %63°niin ise organik gida logosunu tanidigini tespit etmislerdir. Katilimcilarin
en ¢ok tiikettikleri organik iirliniin %92’lik oran ile yumurta oldugunu tespit etmisler. Ayrica
“yumurta i¢in %131, sal¢a i¢in %132, kavanoz mamasi i¢in ise %175 ddeme istegi” oldugunu
tespit etmisler. Ote yandan katilimcilarin gogunlugunun organik gidalarin sertifikalanmak
zorunda oldugunu, saglikli ve besleyici oldugu ifadeleri en 6nemli tanimlayicilar olarak

etmislerdir (Ozer Canarslan ve Uz Y1lmaz, 2019).

Aktiirk (2015), Istanbul Kadikdy ilgesinde yiiriittiigii “Geleneksel ve Organik Olarak
Yetistirilen Tarmm Uriinlerine Karsi Tiiketici Taleplerinin Dogrusal Olmayan Kanonik
Korelasyon Analizi ile Degerlendirilmesi” baslikli ¢alima yiiriitmiistiir. Caligmada basit oransal
yontem ile 96 organik pazarlardan aligveris yapan, 96 geleneksel pazarlardan aligveris yapan
tiiketici olmak {izere toplam 192 kisi ile yliz ylize anket ¢aligmast yapmis. Elde ettigi verileri
dogrusal olmayan kanonik korelasyon analizi (DOKKA) ile analiz etmistir. Arastirma
bulgularinda; tiiketicilerin egitim diizeyi yiiksek olanlarin, egitim diizeyleri diisiik olanlardan
oransal olarak daha ¢ok organik iiriinler tiikkettikleri ve gelir diizeyleri artik¢a organik pazarlari
daha ¢ok tercih ettiklerini belirlemis. Arastirmaya katilanlarin neredeyse tamamu igin iirlinlerin
fiziksel 6zellikleri 6dnemli oldugu, ayrica katilimcilarin hemen hemen tamami i¢in {riinlerin
saglikli olmast konusunda bilingli oldugunu belirtmis. Fiyat ise organik iiriin tiiketicilerinin
tamami i¢in Onemli iken, geleneksel pazarlari tercih edenlerin %37’si fiyati ¢ok Onemli
bulmustur. Yapilan (DOKKA) analizi sonucunda ise; tiiketicileri 3 gruba ayirmistir. Birinci
grup egitim diizeyleri ve gelirleri yiiksek olan ve {iriin fiyatt ne olursa olsun organik iirlin

tiiketecegini sdyleyen tiiketicilerin olusturdugu grup olmus. Ikinci grup geleneksel



(konvansiyonel) pazarlari tercih eden ve iirlin satin alma tercihlerinde fiyatin 6nemli oldugunu
belirten diigiik gelirli grup ve liglincii grup ise geleneksel ve organik {iriin tiiketimlerinde
trlinlerin dig goriinlisiine ve saglikli olmasina dikkat eden ve genellikle kamu ¢alisanlar1

olusturdugu grup olarak tespit etmistir (Aktiirk, 2015).

Sahin ve ark. (2016), Kahramanmaras ili merkezinde tiiketicilerin yesil pazarlama
yontemiyle pazarlanan iirlinler i¢in tiiketici tercihini etkileyen faktorleri belirlemek i¢in kent
merkezinde oransal 6rnek hacmi ile belirlenmis olduklar1 271 kisi ile yiiz yiize anket
yiriitmiislerdir. Elde ettikleri verilere SPSS 17,0 program1 yardimi ile tanimlayic istatistikler
ve ki kare testi analizlerini uygulamiglar. Analiz sonuglarinda; Kahramanmaras kent
merkezinde tiiketicilerin (Katilimcilarin) biiyiik gogunlugunun %76,4’ niin yesil tiriin kavramini
duymamis oldugu ve %60,15’inin yesil {irlin satin almadigini tespit etmisler. Yesil {iriin
tilketimindeki ana faktoriin saglik oldugu, yesil iiriinleri tiikketmemelerindeki ana faktor ise
tirtinii bulma sorunu olarak belirlemislerdir. Yesil iirinleri alanlarin ¢cogunlukla kadmn, gelir
diizeyleri aylik 3000 TL tizeri ve lisans ve istii kisiler oldugunu belirlemisler. Ayrica
tilketicilerin %62,4’tiniin ¢evre dostu yollarla iiretilmis ve paketlenmis tirinlere %9,61 daha
fazla 6demeyi kabul ettiklerini belirtmislerdir. Tiiketicilerin firmalarin c¢evreci imajlarina
giivenmediklerini ve en ¢ok gida {iriinlerinin yesil gida olmasina dikkat ederken en az otomotiv

sektoriindeki tiriinlere dikkat ettiklerini tespit etmislerdir (Sahin, Meral, ve Aytop, 2016).

Drexler ve arkadaglari, organik iirlinlerin etiketlenmesine 6zel bir vurgu ile organik gida
tiiketicilerinin algilarin1 ortaya gikarmak amaci ile 2015 Kasim ayinda Mendel Universitesi
Isletme ve Iktisat Fakiiltesi Pazarlama ve Ticaret Dairesi Eye-Tracking Laboratuvarinda toplam
147 iiniversite 6grencisi ile yiirtitmiiglerdir. Calismada tiiketiciler Deney ve kontrol olmak {izere
iki gruba ayirmuslar. 88 kisi ile deneysel grup 59 kisi kontrol grubunda olmak iizere 20-23 yas
grubundaki tiiketiciler ile yiirlitiilmiis. Caligmada 9 adet {irtin (Hiyar tursusu, Kirmizi Biber
tursusu, Elma marmelatti, Meyve suyu, Yogurt, Un, krema ve Siit) kullanilmis. Calismada
tiikketiciler iki gruba ayrilmis ve bir grupta (arastirma) belirtilen liriinlerin ambalajlarindaki Eko-
etiket yer alirken, digerinde (kontrol grubun) ise bu iriinler lizerindeki ¢evre dostu logolar
silinerek sunulmus. ki grup igin goz taramasi (EYE-Tracking) metoduyla tiiketicilerin {iriin
paketlerinde odaklandiklari alanlar1 (Area of Interest) sicaklik haritalar1 ve ortalama odaklanma
siirelerine (Avarage Dwell Time) gore degerlendirmisler. Calismanin Sonucunda tiiketicilerin
irlin paketleri lizerinde; marka ibaresine en ¢ok dikkat ettigini, yani sira grafikler, cevre dostu

etiket (Eco-label), etiket, iiriin kokeni, iiriiniin icerigi, Iddialar, {iriin ad1, lezzet ve kapak gibi



ibarelere daha ¢ok dikkat ettigini saptamislar. Arastirma grubu ile kontrol grubunun ortalama
odaklanma siireleri karsilastirilmis ve kontrol grubunda tiiketicilerin paket iizerinden silinmis
olan eko- etiket alanina odaklanma siirelerinde 6nemli diisiis oldugunu (baz tiriinlerde %96)
gozlemlemis ve bu odagin diger ibarelere yoneldigini saptamislar. Calismada cinsiyete gore
ortalama odaklanma siireleri farklilik gostermedigi de tespit edilmistir. Calismada
katilimcilarin %50’sinin organik iiriinleri nadiren aldigini ve katilimcilarin %27’sinin ise
aldiklar1 organik triinlerin organik etiketli olup olmadigina dikkat etmedigini belirtmistir.
Sonug olarak; organik, ekolojik veya yerel gibi etiketlerin tiiketici dikkatini ¢ektigini fakat satis
attirmada ¢ok etkili olmadigi oOnerisinde bulunmuslardir (Drexler, Fiala, Havlickova,

Potiickova, ve Soucek, 2017).

Ozdes Akbay ve arkadaslari (2002), Adana ili (Seyhan ve Yiiregir) ilcelerinde
yiriittiikleri ¢alismada, basit tesadiifi drneklem yontemiyle 380 kisi ile yaptiklar1 ¢alismada
bireylerin g¢evre bilinci ve gida lriinlerinin tiilketiminde ¢evresel duyarlilik diizeylerini
aragtirmiglardir. Arastirma bulgularinda; yaptiklar1 ki-kare (gapraz tablolar) testi sonucunda
cevreye duyarlilikta bireylerin yas cinsiyet ve egitim diizeylerinin 6nemli oldugunu
belirlemislerdir. Cevre duyarlilig1 diizeylerinin orta ve yiiksek diizeyde olarak belirten kisilerin
orant %78,4 oldugunu tespit etmisler. Kadinlarin (90,8) c¢evreye duyarliliklari ise erkeklere
(%72,0) gore daha fazla oldugunu istatistiksel olarak (%95 giiven araliginda) belirlemiglerdir.
Kadinlarin ¢evre duyarliliklar1 erkeklerden daha fazla oldugunu belitmisler. Gida satin aliminda
ise Urliniin fiyati, besin degeri, kimyasal kalinti ve tazelik gibi faktorlere dikkat ettiklerini
saptamislardir (Ozdes Akbay, Ozcicek, Bal, ve Giil, 2002).

Oguz ve Ozaydm (2017), Tiiketicilerde gida iiriinlerinin ambalaji hakkindaki biling
diizeylerini arastirmak amagli Konya ili Selguklu il¢esi merkezinde oransal 6rneklem hacmi ile
belirledikleri 100 tiiketici ile yiiz ylize anket ¢alismasi yiiriitmiislerdir. Anket ¢alismasindan
elde ettikleri verilerde tiiketicileri gelir diizeylerine gore tabakali gruplara ayirmiglar ve tek
yonlii varyans (ANOVA) analizi yapilmis ve Ducan testi ile farkin oldugu grubu tespit
etmislerdir. Sonug olarak; Gelir durumu ile ambalaj tiirii tercihi arasinda istatistiksel anlamlilik
oldugunu; gelir diizeyleri arttik¢a plastik ambalaj tercihleri azalmaktadir. Tiiketicilerin gida
tiriinlerinde ambalaji cam olan iiriinler tercih ettiklerini, Tiiketicilerin %69°u ¢evre kirliligine
en ¢ok sebep olan ambalaj malzemesinin plastik ambalajlar oldugunu ve ambalajin goriiniisti
ve yapildigt malzemenin 6nemli oldugunu tespit etmislerdir. Ayrica, rengi kirmizi olan

ambalajlarm daha ilgi cekici oldugunu belirlemislerdir (Oguz ve Ozaydn, 2017).



Azabagaoglu ve Oraman (2011), 2008 yilindan sonra tiiketicilerin gida sektoriindeki
beklentilerini analiz etmek icin Istanbul, Ankara ve Izmir illerinde belirli iiriinler (domates
salgasi, konserve gidalar, regel ve soslar) tizerinden tiiketici tutum ve satin alma egilimlerini
incelemisler. 417 tiiketici ile yiiz yiize yiruttiikleri anket ¢alismasinda tiiketicilerin bir iiriine
olan tutumunun tirlini almadaki egilimini etkiledigini belirlemisler. Ayrica bazi iiriin
ozelliklerinin tiiketici satin alma egilimi iizerinde etkili oldugunu domates salcasi drneginde
kivam ve tat oOzelliklerinin, konserve gidalarda dis goriiniis, tat magazada bulunmasi ve
igerigindeki dogal veya dogal olmayan katki maddelerinin tiiketicilerin satin alma egilimlerini
etkilediklerini belirlemis. Regel orneginde iriin rengi 6nemli bulunmusken konserve tursu
orneginde tat dnemli iiriin dzelligi olarak tespit etmisler. Ote yandan sos iiriinleri i¢in ise fiyat
tilkketici tarafindan satin alma egilimleri yoniinden etkili iirlin 6zelligi olarak goriilmiistiir

(Azabagaoglu ve Oraman, 2011).

The International Food Information Council (IFIC) (2018), Amerika genelinde 18-80
yas grubundaki 1009 tiiketici ile Food ve Health Survey adli online anket calismasi
yiirlitiilmisttir. Calismada gida ve saglik sonuglari arasindaki istek, tiiketici diyetlerinin
tavsiyeler ile kiyaslama, mevcut beslenme desenlerinin arkasindaki yayginlik ve giidii, bilgi
kaynaklar1 ve giiven, yiyecek ve icecek satin alma yonelimleri, gida degerleri etkisi ve gida
giivenligi lizerindeki bakislar, gida giivensizligi ve saglikli beslenme Oniindeki bariyerler,
bizzat ve online aligveris tutumlar1 yoniinden demografik profilerin etkisi arastirilmis. Calisma
bulgularinda tiiketicilerin  %30’unun sagliksiz olan gidalar1 satin alma gliglerinin
yetersizliginden dolay: tercih ettiklerini, %43’iniin ise bir 6nceki yila gore gida tiiketim
aligkanliklarinin degistigini ve bu degisime neden olan endiselerin basinda; Gidalarda kansere
sebep olan kimyasallarin varligi, gida kaynakli bakteriyal hastaliklar, pestisit ve pestisit
kalintilar ve gida katki maddelerinin geldigini tespit etmislerdir. Tiiketicilerin aligverislerinde
agirlikli olarak dogal, hormonsuz, pestisit atiksiz ve GDO’suz {irlinleri satin almayi tercih

ettiklerini belirlemiglerdir (IFIC, 2018).

Ghazali ve ark. (2016), Klang Vadisi, Malezya’da yiiriittiikkler ¢alismada; tiiketicilerin
gida kamyonu kavrami algisini servis ortamu ile iligkisini oransal olmayan &rneklem hacmi ile
belirlenen 290 tiiketici lizerinde arastirmislar. Arastirma bulgularinda; katilimcilarin %38.6°s1
erkek 9%61.4’1i  kadmlardan olustugunu belirtmisler. Yapilan Pearson korelasyon

analizi(0.01’de anlamli, r=0.500, p=0.000) ile hizmet alan1 ile tiiketicilerin gida kamyonu algisi



arasinda pozitif yonde bir iligki oldugunu tespit etmisler. Yani hizmet alaninin tiiketicilerin gida

kamyonu algisi lizerinde pozitif etki yarattigini tespit etmisler (Ghazali, Bakar, ve Din, 2016).

Tevez ve Narciso (2017), Filipinler’de ortaokul 6grencilerinin gida algisinin demografik
ozlelikler ile iligkisini belirlemek i¢in 6 tane ortaokuldan 348 Ggrenci ile bir calisma
yiiriitmisler. Calismada ortalamalar, frekans ve yiizde dagilimlar1 ve Pearson r korelasyonu ve
faktor analizlerinde yararlanilmig tiim analizler i¢in SPSS programindan yararlanilmistir.
Calisma bulgularinda ise katilimeilarin %72.1’inin 13-16 yas grubunda ve %64.1’inin ise kiz
ogrenciler oldugunu, %34.8’inin gilinliikk okul har¢lhiginin ise 10 Filipin pesosunu altinda
oldugini belirlemisler. Tiiketim aligkanliklar1 yoniinden gida tercihlerinin basinda besin
degerleri, lezzet, gida icerigi ve fiyat degiskenlerinin geldigini tespit etmisler. Sosyo-
demografik profilleri ile tiiketim aligkanliklar1 arasindaki iligski diizeylerini belirlemek i¢in
yapilan Pearson r korelasyon analizi sonucu Sadece evebeyin gelirini degismesi ile 6grencinin
tiketim aligkanligt arasinda Onemli ve negatif yonde iliski oldugunu tespit

etmisler(p=0.009<0.01, r=-0.140) (Tevez ve Narciso, 2017).

Siegrist ve ark. (2015), 2010-2014 yillar1 arasinda Isvigre’de gevre ile ilgili ¢esitli gida
tilketim kaliplart (6 farkli) i¢in algilarmin degisip degismedigini ve bu degisimlerin hangi
faktorlerden etkiledigini incelemek igin uzunlamasma bir panel ¢alismasi (N = 2600)
yuriitmiigler. Katilimcilarin alt1 gida modeli (i¢in iki yilda da verdikleri cevaplarin ¢ok benzer
siralamalar gosterdigini tespit etmisler. Tiiketiciler tarafindan her iki yilda da az et yemek, her
iki yilda en diisiik ¢evresel faydaya sahip olarak algilanmis ve asir1 ambalajli gida iiriinlerinden
kac¢inmanin en yiiksek ¢evresel faydalara sahip oldugu diistiniilmiistiir. 2010 ve 2014 yillari i¢in
katilimer yanitlarini bagimhi t-testleri ile karsilastirilmig. Et tiiketimini azaltmanin g¢evre i¢in
daha iyi oldugu ve hayvanlarin ac1 cekmesini 6nledigi arglimanlarinin 2014 yilinda 2010 yilina
kiyasla 6nemli 6l¢iide ve daha ikna edici oldugunu tespit etmislerdir (Siegrist, Visschers, ve
Hartmann, 2015).

Kutnohorska ve Tomsik (2013), 2011 yilinda Cek Cumhuriyeti’nde tiiketicilerin
organik gidalarin saglik yonlerini faktér analizi kullanilarak 451 kisi ile bir g¢alisma
yirlitmiisler. Yapilan faktor analizi sonucu 12 degiskenin toplam varyansin %358.42’sini
aciklayan 3 faktor altinda toplandigini belirlemisler. ilk faktor saglik hizmetleri ile ilgili yeterli
bilgi, gida se¢iminin saglikla ilgili dnemi ve aktif ilgi ve kisinin saglig1 i¢in bir seyler yapma
konusundaki inancini igerir. ikinci faktor saglik hizmetleriyle ilgili yeterli bilgi igerir, ancak

bilgiyi uygulamak ve kisinin saglig1 igin bir seyler yapmak ilgisi yoktur ve iiciincii faktor
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sagligin 6nemli bir varlik oldugu inancin igerir, ancak arasindaki baglanti algisi kisinin sagligt
ve yemegi yoktur. Sonug olarak organik gida pazar tiiketicilerinin saglik hizmetleriyle ilgili
aslinda farkli tutum, inang ve davraniglar sergiledigini, ¢ogu tiiketici sagliklarin1 yagamlarinin
Oonemli bir pargasi olarak goriir ve organik gidalar1 geleneksel gidalardan daha saglikli olarak

gordiiklerini belirtmislerdir (Kutnohorska ve Tomsik, 2013).
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3. MATERYAL VE YONTEM

3.1. Materyal

Bu ¢aligsmada kullanilan birincil verileri arastirma sahasinda (Tekirdag ili Siileymanpasa
ilgesi) Aralik 2019-Ocak 2020 tarihleri arasinda tiiketiciler ile yiiz yiize yiiritiilmiis olan anket
(N=171) verileri olusturmaktadir.

Belirlenen anketler mahallelere oransal (mahalle niifuslar1 oraninda) olarak

dagitilmistir.

Arastirma alan1 olarak Tekirdag ili Siileymanpasa ilgesi secilmistir. Siileymanpasa
ilgesinin secilmesindeki ana faktdrlerin basinda en fazla niifusa Sahip olan Corlu ilgesinden
sonra (Niifusun %25,5) ile Tekirdag ili niifusunun %19,4’lik bir kisminin yasadigi ikinci biiyiik
ilce olmasidir (Tiirkiye Istatistik Kurumu [TUIK], 2019). Bu durum, segilecek &rnek hacminin

ana popiilasyonu temsil giiciinii artirmaktadir.

Ikincil verileri ise konu ile ilgili daha dnce yapilmis yurti¢i ve yurtdisi ¢alismalardan
elde edilmistir. Ayrica, TUIK, Food and Agriculture Organization (FAO) ve Tarim ve Orman

Bakanlig1 gibi ulusal ve uluslararasi kuruluslarin verilerine bagvurulmustur.

3.2. Yontem

Arastirmada birincil verileri toplamak igin yiiz yiize anket ¢alismas1 yapilmistir. Anket
sayisint belirlemek amacli, ana kitlesi belli olan popiilasyondan oransal ornekleme ¢ekme
formiilii (Denklem 1.1) kullamilmistir (Sahin vd., 2016; Yiizbasioglu ve Kaplan, 2019)
kullanilarak hata oranini (%7,5) alarak hesaplanmistir. Yapilacak anket sayisi bu hesaplama ile
171 kisi olarak belirlenmistir. Anketler niifus yogunlugu fazla olan mahallelerde yapilmistir.
Ancak anket uygulamasi esnasinda iki mahallede (Karacakilavuz ve Giindiizlii mahalleleri)
calismanin hedef kitlesinin tarimsal iiretimden bagimsiz (tarimsal {iretim yapmayan kisiler)
tiiketici grubundan alinmak istendigi i¢in anket uygulanmamistir. Bu amagla 16 mahallede

anket yapilmistir (Cizelge 3.1).
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Cizelge 3.1. Anket yapilan mahalleler ve dagilimlari
No Siileymanpasa ilcesi Mah. Niifuslar Niifus Miktar1 | Anket Sayis1
1 100. Y1l mahallesi 34064 31
2 Hiirriyet mahallesi 27273 25
3 Cinarli mahallesi 24270 22
4 Giindogdu-Turgut mahallesi 19543 18
5 Eskicami-Ortacami mahallesi 14275 13
6 Altinova mahallesi 12195 11
7 Aydogdu mahallesi 11042 10
8 Yavuz mahallesi 7920 7
9 Zafer mahallesi 7435 7
10 Barbaros mahallesi 5084 5
11 Giindiizli mahallesi* 4938 5
12 Karadeniz mahallesi 4043 4
13 Ertugrul mahallesi 3049 3
14 Karacakilavuz mahallesi* 2861 3
15 Namik Kemal mahallesi 2751 3
16 Kumbag mahallesi 2309 2
17 Degirmenalti mahallesi 2061 2
18 Bahgelievler mahallesi 1948 2
Toplam 187.061 171

(*Koy statiistinde oldugu i¢in anket yapilmayan mahalleler)

Kaynak: (TUIK, 2019).
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Nxt?xpxq (1.1)

nz(N—l)*d2+t2*p*q

n: Orneklem sayis,

N: Ana kiitle,

p: olayin gerceklesme orani,

q: olayin ger¢eklesmeme orani,

d: p icin hata pay1 ( 0,075),

t: anlamlilik diizeyi (t tablo 0,5 i¢in 1,96).

179.262 = (1,96 * 1,96) = 0,5 % 0,5
n=
(0,075 % 0,075) * (179.262 — 1)) + (1,96 = 1,96 * 0,5 * 0,5)

= 171 Kisi

Anket sorular1 3 bolim altinda (Ek-1) toplanmustir. Birinci boliimde hedef kitle
tiiketicilerin sosyo-demografik ve ekonomik profiline yonelik sorular1 igermektedir. Anketin
ikinci kisminda belirtilen kavramlar altinda pazarlanan gida iiriinlerine satin alma davraniglari,
algilama, bilgi diizeyi ve bu kavramlar ile pazarlanan trtinler temel iiriin 6zellikleri agisindan
konumlanmasima yonelik soru grubu olusturmaktadir. Anketteki konumlandirma ve iiriin
ozellikleri agisindan degerlendirme boliimiine ait soru kalibi (Bayraktar, 2010) ¢alismasindan
alinmis olup ¢alismaya uyarlanmistir. Anket caligmasinin son boliimiinde ise tiiketicilerden

odeme istekliligi diizeylerini belirlemek i¢in olusturulmus sorular yer almaktadir.

Hedef kitle olarak tarimsal {irlin zincirinin en 6nemli halkalarindan biri olan tiiketiciler
secilmistir. Elde edilen analiz sonuglar1 degerlendirilerek, konuya benzer yapilmis ¢aligmalar

ile karsilagtirarak benzerlik ve farkliliklar ortaya konmustur.
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3.3. Verilerin Analizinde Kullanilan Y 6éntemler

Bir aragtirmada 6nemli hususlardan biri de arastirmada elde edilen verilerin anlagilabilir
ve yorumlanabilir hale getirilmesidir. Bunun i¢in arastirmanin amacina gore arastirmadan elde

edilen verilerin analizinde ¢esitli analizler teknikleri kullanilmaktadir.

Tez ¢alismasinin bu bolimiinde arastirma verilerinin analizinde kullanilan istatistiki

analizler ve kisaca agiklamalarina yer verilmistir.

Anket aracilig1 ile toplanan verilerde triinler ve 6zellikleri i¢in Temel bilesenler analizi
(PCA) ait kismin analizleri R programi ile analiz edilmis, diger analizler ise SPSS 25,0

versiyonun da yiiriitiilerek elde edilmistir.

3.3.1. Frekans Dagihimlar: ve Ortalamalar

Bu calismada anket yapilan tiiketicilerin sosyo-demografik ve ekonomik profillerine ait
degiskenlerin anlasilir ve yorumlamasini kolaylastirmak amaciyla frekans dagilimlari, merkezi

ortalama egilimleri ve maksimum minimum degerlerden yararlanilmistir.

Kamuoyu arastirmalarinda frekans dagilimlart katilimcilarin demografik profillerini
ortaya koymak amaci ile yapildigi gibi (Yildirim, 2017, s. 177), bilimsel ¢aligmalarda da ¢cok¢a
kullanilmaktadir. Pazarlama arastirmalarinda ise tiikketici tutum ve davraniglari arastirilirken
frekans dagilimlar: ile tiiketicilerin sosyo-ekonomik ve demografik profillerini agiklamada

cokea kullanilmaktadir.

Verilerin tekrar sayisina frekans denir (Karagéz, 2017, s. 89). Bir bagka deyisle bir
olayin kitle i¢inde tekrarlanma sikligidir (Tekin, 2012, s. 7). Arastirmaya konu olmus verileri
siniflandirilarak yahut gruplandirilarak ve her grubun karsisina ise frekans (tekrar) sayilarinin
yazilmasina frekans dagilimi denir (Basar ve Oktay, 2009, s. 3). Frekanslar; “g6zlenen frekans,
beklenen(teorik) frekans, mutlak frekans, nispi frekans, kiimiilatif (birikimli)”” olmak i{izere bes
farkli sekilde ortaya c¢ikar (Tekin, 2012, s. 7). Gruplar esit biiyiiklilkte olmasi istenir fakat
arastirmaya gore gruplar farkli biiyiikliikte olabilmektedir (Basar ve Oktay, 2009, s. 3).

Gozlenen Frekans: Bir olaya ait verilerin bizzat sayilarak kaydedilmesidir (Tekin, 2012,
s. 7).
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Beklenen Frekans: bir olaymn olagelmesinin frekansidir. Bir olayin olagelmesi
ihtimalleri esittir. Ornegin bir madeni paranin havaya atilmas: sonrasi iki sonug beklenir %
olasilikla yazi ' olasilikla tura gelmesi beklenir. Gergeklesmesi beklenen bu durumlarin
frekansina beklenen frekanstir (Tekin, 2012, s. 8).

Mutlak frekans: bir olayin tekrar sayisinin mutlak sayilar (1,2,3...) ile ifade edilmesidir.

Nispi(oransal) frekans: Veri setindeki her bir sinifin/grubun frekansin toplam frekansa

boliinmesiyle elde edilir (Karagoz, 2017, s. 89; Tekin, 2012, s. 8).

Kiimiilatif(birikimli)frekans: Veri setindeki her bir smifin/grubun frekanslarinin

toplanmastyla elde edilir (Karagéz, 2017, s. 90).

Ortalamalar (merkezi egilim Oolgiileri) denek (katilimci) profillerini belirlemede
kullanilan bir diger tekniktir. Ortalamalar birden fazla denek grubunun o6zelliklerini ortaya
koyan ortalamalardir. Analitik ve analitik olmayan ortalamalar olarak iki gruba ayrilirlar.

Aritmetik ortalama en ¢ok bilinen ve kullanilan ortalamadir.

L » Aritmetik Ortalama
— || Geometrik Ortalama
Analitik
Olanlar || Kareli Ortalama
Merkezi | Harmonik Ortalama
Egilim N
Olciileri
> Medyan
Analitik
| Olmavanlar
| Mhod

Sekil 3.1; Merkezi egilim 6lgiileri(ortalamalar)
Kaynak: (Tekin, 2012).

Maksimum-Minimum (En yiiksek- En diisiik) degerler ise bir seri dizisinde iist ve alt

limitleri belirlemeyi saglayan istatistiki bir tekniktir.
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3.3.2. Cok boyutlu Ol¢ekleme Analizi (CBO)

Bilim ve teknolojinin gelismesine bagli olarak karmagik hale gelen problemlerin
¢Oziimiinde tek boyutlu veya degiskenli analizlerin yetersiz oldugu bilinen bir gercektir. Tek
boyutlu analizlerin temel varsayimi, olaydaki diger boyutlarin etkilerinin sabit kabul edilerek
bir defada yalnizca bir degisken(faktor) inceleyebilme olanagi sunmasidir. Fakat gercekte
olaylar veya objeler birden fazla i¢ ve dis degiskenden(faktorden) etkilenerek karmasik bir
yapiya sahip olarak meydana gelmektedirler. Bu durum olaylarin karmasik yapisini etkileyen
cok fazla degisken i¢inden tek bir degiskene odaklanilmasi yerine birden fazla degiskeni ele
almak ve bu degiskenlerin ortaklasa etkileri birlikte incelenmesinin Onemini ortaya

koymaktadir (Dagsdemir ve Giingor, 2002).

Kruskal ve Wish (1978) tarafindan, cok boyutlu 6lgekleme (CBO), yakinlik (benzerlik
veya farklilik) dahil olmak iizere gesitli veri tiirlerinde yapinin ¢ok boyutlu bir uzaysal temsilini
elde etmek igin kullanilan bir dizi uzaysal model ve iligkili tahmin prosediirii olarak
tanimlamistir (Desabro, Manrai, ve Manrai, 1994, s. 190). “Verinin yapisin1 gorsel olarak ortaya
koyan modellerin elde edilebildigi, karmasik matematiksel, geometrik ve istatistiksel islemler

icermekte olan ¢ok degiskenli ve ¢ok boyutlu bir haritadir” (Boz ve Sur, 2016).

CBO, n sayida nesne veya birim arasindaki p degiskene gore belirlenen uzakliklara
dayali olarak nesnelerin k boyutlu (k<p) bir uzayda gdsterimini elde etmeyi ve bdylece nesneler
arasindaki iliskileri belirlemeyi amaglar. CBO, nesneler arasindaki iliskilerin bilinmedigi, fakat
aralarindaki uzakliklarin hesaplanabildigi durumlarda ise uzakliklardan yararlanarak nesneler
arasindaki iligkileri ortaya koymaya yardimci olan ¢ok degiskenli bir istatistiksel yontemdir
(Dasdemir ve Giingdr, 2002; NCSS Statistical Software, 2020). CBO, nesneler arasinda
benzerlik veya farkliliklar1 kullanarak boyut indirgeme yaparak nesnelerin miimkiin oldukca
daha az boyut iizerinde gostermektir (NCSS Statistical Software, 2020; Zhang ve Takane,
2010). Boyut indirgemedeki amag, deneklerin algisal uzaymnin gergek boyutlarimi temsil edecek
az sayida boyut ile anlasilabilir ve yorumlanabilir hale getirmeyi saglayan ¢ok degiskenli bir
harita olusturmaktir. Bu haritada karsilastirilmak istenen her bir nesne bir nokta ile temsil edilir.
Karsilastirilan noktalardan(nesnelerin) birbirine yakin olanlar1 birbirine benzer, birbirine uzak
noktalar ise birbirine benzemeyen nesneler olarak yorumlanabilmektedir (Cox ve Cox, 2001
Giirgaylilar Yenidogan, 2008; Poturak ve Goksu, 2012; Zhang ve Takane, 2010).
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Shepard (1962) ve Kruskal'm (1964), Kruskal''n STRESS olarak adlandirdigi bir
“Uyum 1yiligi” olgiistiniin gelistirilmesiyle deneklerden metrik olmayan olgiimler ile elde
edilmis yargilarin haritalanmasi olanakli olmustur (Brown, Hendrix, Hedges, ve Smith, 2011).
Bu sayede giiniimiizde CBO metrik veya metrik olmayan veri setlerine uygulanabilmektedir
(Borg, Groenen, ve Mair, 2013; Cox ve Cox, 2001; Zhang ve Takane, 2010). CBO “verilerin
tiiriine gore {li¢ bigimde uygulanabilmektedir. Bunlar Metrik, Yar1 Metrik ve Metrik Olmayan
cok boyutlu 6lgeklemedir. Eger analiz edilecek veriler smiflayici veya siralayict 6lgiim
diizeyinde Olgiilmiis ise metrik olmayan ya da yar1 metrik; aralikli veya orantili 6l¢lim
diizeyinde ise metrik dlcekleme yontemi kullanilmaktadir” (Biiyiiker Isler, 2014). Stress
degerine gore analizden elde edilen haritanin uyumlulugu degerlendirilir (Giircaylilar
Yenidogan, 2008). CBO analizi uzaklik matrislerinden yararlanarak ¢6ziim yapar. Bu uzaklik
matrislerin veri tipine gore uygun hesaplanmasini saglayan bes uzaklik 6l¢iisti vardir. Bunlar;
“Oklidyan (Euclidean) uzakligi, Mahalanobis uzakligi, Minkowski uzakligi, Block uzaklig
(City Block veya Manhatton olarakbilinir), Chebyshev uzakligi” (Giirgaylilar Yenidogan,
2008).

CBO temelde faktor analizine (FA) alternatif bir teknik olmasina ragmen, FA mantig1
ile ¢alisan bir boyut indirgeme yontemidir. Ancak FA degiskenler arasindaki korelasyon
faydalanarak boyut indirme yapar iken CBO nesneler arasindaki benzerlik veya farkliliklardan
yararlanarak nesneleri daha az sayida boyutta aciklamayr amaglar. Diger bir yandan
benzerlikleri ele almasi sekliyle kiimeleme analizine benzer. Fakat kiimeleme analizi
benzerlikleri yoniiyle nesneleri bir benzerlik agaci1 seklinde gosteritken CBO benzerlikleri
uzaysal harita gdstermektedir. Bu gosterim farki CBO’yi Kiimeleme analizinden farkli
kilmaktadir (Dasdemir ve Gilingdr, 2002).

CBO metrik ve metrik olmayan olarak iki model altinda tanimlanabilir. Metrik ve metrik
olmayan modeller, CBO modeli tarafindan tahmin edilebilen koordinatlarla hesaplanan, veri ve
uzakliklar arasindaki iliskiler hakkinda farkli varsayimlara sahiptir. Metrik modeller iliskinin
en az aralik Olcegi ile Olgiilmiis niteliklere sahip oldugunu varsayarken, metrik olmayan
modeller sadece ordinal dlgekle dl¢iilmiis nitelikleri gerektirmektedir (Giirgaylilar Yenidogan,
2008). CBO, kokeni Psikofizik ve psikometri calismalarina dayansa da (Giirgaylilar Yenidogan,
2008; Sigirli vd., 2006), hem metrik hem de metrik olmayan verilere uygulanabilir olmasi

(Turanl ve Deniz, 2008), CBO’nin uygulama alanlarini genisletmistir. Giiniimiizde uygulama
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alanlar1 arasinda sosyal ve davranis bilimleri, pazarlama, biyometri ve ekoloji yer almaktadir

(Leeuw ve Mair, 2011).

CBO analizi uygulama asamalar1 (Biiyiiker Isler, 2014; Turanli ve Deniz, 2008;

Giirgaylilar Yenidogan, 2008) calismalarindan yararlanilarak 6zet halinde asagida siralanmustir.

1. N birim (nesne) i¢in M= [N*(N-1) /2] tane uzaklik hesaplanir. Bu asamada nesneler
ikili olarak karsilastirilir ve veriler toplanir.

2. “Uygun uzakliklar matrisinin veri tipine gére hesaplanmasi yapilir ve boyut sayisina
karar verilir(k<N) genellikle 1,2,3,4 boyutlu gosterim yaygin olarak kullanilir.

3. Belirlenen her boyut i¢in stress degerleri hesaplanir. Bu asamada belirlenen en kiigiik
Stress degerine sahip k boyut kabul edilir (Kruksal Statistigi veya Young’s Stress degerleri).

4. Birimlerin(nesneler) analizler sonucu karar verilen k boyutlu gosterimi (Uzaysal bir

harita) elde edilir ve nesneler aralarindaki iligki elde edilen bu harita tizerinden yorumlanir.

Cizelge 3.2: Kruskal Stress referans degerleri ve uyum diizeyleri

Gerginlik (Stress) degeri Uyum derecesi
Stress >0.200 Zayif
0.100 Diisiik
0.050 Iyi
0.025 Miikemmel
0.000 Stress Tam uyum

Kaynak: (Biiyiiker Isler, 2014; Leeuw ve Mair, 2011; NCSS Statistical Software, 2020; Turanl
ve Deniz, 2008).

Analiz sonucunda elde edilen haritada yapilacak yorumlar yapilan aragtirmanin amacina
gore degismekle birlikte, temel yorum olarak; Karsilastirilan noktalardan(nesnelerin) birbirine
yakin olanlar1 birbirine benzer, birbirine uzak noktalar ise birbirine benzemeyen nesneler olarak
yorumlanabilmektedir (Cox ve Cox, 2001; Giir¢aylilar Yenidogan, 2008; Poturak ve Goksu,
2012; Zhang ve Takane, 2010).
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3.3.3. Temel Bilesenler Analizi (Principal Components Analysis-PCA)

Temel bilesenler analizi (PCA)'nin amaci, degiskenligin temel boyutlarini tespit ederek
degiskenler arasindaki dogrusal iligkilerden sonuclar ¢ikarmaktir. Bu sonuglar PCA tarafindan
sunulan sentetik degiskenlerin belirlenmesi ile desteklenmektir. Bu nedenle, verileri tiim
orijinal degiskenlerden ziyade birkag sentetik degiskene indirgeyerek tanimlamak daha kolay
olmaktadir ( Husson, Le, ve Pages, 2011). Bireylerin (iiriinler) ve degiskenlerin (6zellikler),
ayni veri tablosunda yiiriitiildiikleri i¢in birbirine bagimlidir. Dolayisiyla bunlar1 birlikte
degerlendirmek, ilgili yorumlamayi gii¢lendirebilir.

Tiiketicilerin farkli iiriinlerin ve {iriin 6zellikleri yoniinden begenisi belirlemek igin veri
kiimesinden PCA'nin hesaplanmasinda “FactoMineR” R paketi kullanilmistir ( Husson vd.,
2011). PCA sonuglarmin, ggplot2 tabanl veri gorsellestirmesi amaciyla “Factoextra” R paketi
kullanilmigtir (Kassambara ve Mundt, 2020). Veri kiimesinde PCA’nin gegerliligini test etmek
icin Bartlett’in kiiresellik testi (X?=40.987, P <0.01) “psych” R paketi (Revelle, 2019) ve
Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) o6rnek yeterlilik olgiisti (0.72) ise “rela” R paketi (Chajewski,
2009) kullanilarak hesaplanmistir. PCA sonucu elde edilen ilk iki bilesenin toplam veri
kiimesine ait inertianin (varyasyonun) % 98.89'unu agikladig: tespit edilmistir (Cizelge 6.35).
Bu, veri setindeki varyasyonun % 98.89'unun iki boyutlu diizlemde agiklandigi anlamina
gelmektedir. Kag bilesenin gergek bilgiyi tasidigini belirlemek igin “psych” R paketi (Revelle,
2019) kullanilarak paralel analizi yapilmistir. Paralel analizin sonucu, yalnizca bir bilesenin
alikonulmasini Onermistir (Sekil 6.1a). Ozdegeri 1'den biiyiik olan ilk bilesen toplam
varyasyonun % 83.89'unu agiklamistir (Sekil 6.1b). Bu sonug, sadece bu eksenin gergek bilgi
tasidigin gostermektedir. Ancak verileri iki boyutta gorsellestirmek i¢in ikinci boyutta dikkate
alinarak veriler iki boyutlu bir diizlemde grafik halinde gosterilmistir (Sekil 6.2). Ttim analizler

R programlama dili kullanilarak hesaplanmistir R version 3.6.0 (RCoreTeam, 2019).

3.3.4. Uyum Analizi (Correspondence Analysis-CA)

Uriinleri satin alma yerlerine iliskin uyum analizi yapilarak (CA) incelenmistir. CA nitel
verilerin analizi etmek i¢in kullanilan genellestirilmis bir temel bilesen analizinin (PCA) 6zel
bir halidir ve iki nominal degiskenin c¢apraz tablolari (contingency) kullanilarak analiz edilir
(Abdi ve Williams, 2010). CA'nin amaci, iki nominal degiskenin kategorileri arasindaki
iliskileri iki boyutlu bir diyagram {izerinde gostermek amaciyla kullanilan (Di Franco, 2015),
verilerin dagilimina iligkin herhangi bir varsayim gerektirmeyen ¢ok degiskenli bir analiz
yontemidir (Sourial, ve digerleri, 2010). Bu tez ¢alismasinda, ki-kare testi sonucu satir ve siitun
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degiskenleri arasinda istatistiksel olarak énemli bir iliski oldugunu ortaya koymaktadir (X? =
142.5, p <0.0001). Ka¢ boyutun tutulacagina karar vermek i¢cin PCA kullanilanlara benzer
temel kurallar uygulanir. Daha yaygin olarak kullanilan kurallar, tutulan boyut sayisinin
varyasyonu % 70'inden daha fazlasin1 temsil eden veya 6zdegeri 1’den biiyiik olan boyutlarin
tutulmasi dnerilmektedir (Sourial, ve digerleri, 2010).

Veri kiimesinde CA’nin gecerliligini test etmek icin kullanilan testlerden Bartlett’in
kiiresellik testi (P <0.01, X?=28.91591) ve Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) drnek yeterlilik dlgiisii
(0.67) hesaplanmistir. PCA sonucu elde edilen ilk iki bilesenin toplam veri kiimesine ait
inertianin % 93.54'unu agiklamaktadirlar (Cizelge 6.37). Bu, veri setindeki varyasyonun %
93.54'unun iki boyutlu diizlemde agiklandigi anlamina gelmektedir. Kag¢ bilesenin gergek
bilgiyi tasidigini belirlemek paralel analizi yapilmistir. Paralel analizin sonucu, yalnizca bir
bilesenin alikonulmasini 6nermistir (Sekil 6.3). Verileri gorsellestirmek i¢in varyasyonun %
93.54'inili agiklayan ilk iki boyut kullanilarak degiskenler iki boyutlu bir diizlemde grafik
halinde gosterilmistir (Sekil 6.4).

3.3.5. Faktor Analizi (Factor Analysis-FA)

Sosyal bilimler arastirmalarinda arastirmacilar tarafindan sik¢a kullanilan bir istatistiki

analiz yontemidir.

Yaygin olarak kullanilan ¢ok degiskenli istatistik tekniklerinden biri olan faktor analizi;
birbiri ile iligkili cok sayidaki degiskeni daha anlaml1 ve kolay anlasilabilir birbirinden bagimsiz

az sayidaki faktore doniistiirmeyi saglar (Turanli, Tagpiar Cengiz, ve Bozkir, 2012).

Faktor analizi: her bir katilimer degiskenleri arasinda karsilikli iliski olup olmamasina
dayanir. Karsilikli iliskiye sahip fazla degiskenleri makul sayida 6ngdriicii (Predictor) degisken
altinda siiflamay1 saglamaktadir (Shrum, McCarty, ve Lowrey, 1995). Baska bir deyisle, belli
ozellikler agisindan benzerlik gosteren ¢ok degiskeni bir grup faktor altinda birlestirip toplam
varyansi agiklanmayi saglayan bir yontemdir (DeCoster, 1998; Hurma, 2007). “Cok sayidaki
degiskeni, belirli sayida gruba ayirarak, her grubun i¢indeki degiskenler arasindaki iliskiyi
maksimum, gruplar arasi iliskiyi ise minimum” diizede tutacak sekilde gruplari yeni
degiskenlere ceviren bir analiz tiiriidiir (Karagoz, 2017; 402). “Veri seti benzer 6zelliklere
verilen cevaplara gore bir araya toplanir. Boylece o grup hakkinda benzesme ozellikleri

acisindan bir yargida bulunulabilir” (Hurma, 2007). Faktor analizi; Ac¢iklayici ve dogrulayict
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olarak ikiye ayrilir. Aciklayici Faktor analizi, bir arastirmada yer alan degiskenlerin kag faktor
altinda yer alacag1 ve aralarinda nasil bir iliski oldugunu belirleyen faktor anaizi teknigidir.
Dogrulayic1 Faktor analizi ise Olgek gelitirme veya daha once agiklayici faktor analizi ile
belirlenmis yapinin veya modelin dogrulanip dogrulanmadiginin incelenmesini saglayan faktor

teknigidir(Seger, 2015, s. 153-154).

Elde edilen veri setlerinin faktér analizine uygunlugunu belirlemede asagidaki ii¢

yontem kullanilir.

e Korelasyon matrisinin hesaplanmasi: Degiskenler arasindaki yiiksek korelasyona
dayanir. Degiskenler arasindaki iliski azaldik¢a faktor analizi sonucuna giivende o denli
azalmaktadir (Nakip,2003; Aktaran, Karag6z,2017).

e Bartlett Testi: Bu testin mantiginda korelasyon matrisinin birim matris olup
olmamasi yatar. Test verilerin ¢oklu normal dagilimdan gelmis olmasini gerektirir. HO hipotezi
iliskinin olmadigini, H1 iliski oldugunu ifade eder. Testin sonucunda elde edilen katsay1 kiigiik
ise HO kabul edilir ve faktor analizine devam edilemez. Ama katsay1 biiyiik ¢ikar ise H1 kabul
edilir ve verilerin faktor analizine uygun oldugunu ifade eder (Karagéz, 2017, s. 403).

o Kaiser Meyer Olkin (KMO) testi: Bu test 6rneklem biiytikliigii ve yeterliligini olger.
Gozlenen korelasyon katsayilart ile kismi korelasyon katsayilart karsilagtirilir. Testin degeri

diisiik ¢ikmasi (KMO<0,50) durumunda faktor analizine devam etmek dogru olmaz.

Dizj 2 Tﬁ' (1.2)

KMO =
Ziijzrig' + Zi:tjz aizj

“Formiil (1.2)’de KMO, Kaiser-Mayer-Olkin 6rnek uygunluk testini; rij, i. Ve degisken
arasindaki basit korelasyon katsayisini; aij, i.ve j. Degisken arasindaki kismi korelasyon

katsayisini gostermektedir” (Turanli vd., 2012).

Orneklem Biiyiikliigii icin KMO testi esik degerleri; 0,50-0,60 Zay1f, 0,60-0,70 “Orta”,
0,70-0,80 “Iyi”, 0,80-0,90 “Cok iyi”, 0,90 ve iistii “Miikemmel” deger olarak kabul edilir
(Seger, 2015 s. 155; Turanl vd., 2012).

Faktor sayisi belirlemede ise; amag degiskenler arasinda birbiri ile iligkili olan ¢ok fazla

degiskeni, en yiiksek derecede temsil edecek minimum sayida faktor altinda toplamaktir. Analiz

21



sonucu kag¢ faktdr elde edilecegini belirlemek ic¢in cesitli yontemler vardir bu yontemler

asagidaki gibidir.

Eigenvalues (Oz deger) gore belirleme; her bir faktoriin faktor yiiklerinin karesidir.
Onemli olan faktdr sayisini belirlemede ve her bir faktor tarafindan agiklanan varyansin oranini
belirlemede kullanilan bir katsayidir (Biiyiikdztiirk, 2002). Oz degeri bir ve birden biiyiik
faktorlerin hesaba katilmasimi &ngdren bir ydntemdir. Ozdeger yiikseldikge faktoriin

aciklayacagi varyans oranida yiikselir(Karagoz, 2017, s. 404; Biiyiikoztiirk, 2002).

Scree test (Serpilme diyagrami) ile belirleme; Oz degerlerin grafigi incelenir. Grafik
diisey c¢izgisinin yataylastigi noktaya kadarki faktorler kabul edilir (Lewis-Beck vd. 1994;
aktaran Karag6z,2017, s. 404).

Varyans oranina gore belirleme; Oz degerlerin agikladiklari eklemeli varyansin, toplam
varyansi tatmin edici diizeyde aciklayacak diizeye gelene kadar faktor dahil edilir. Analiz
sonucunda eklemeli varyans orani biiylidiik¢e faktor yapisi da o kadar giiglii olur. Literatiir
kaynaklar1 incelendiginde sosyal bilimler alaninda eklemeli varyans oranint 0,50-0,60 arasini

olmasini yeterli olarak kabul etmektedir (Turanl vd., 2012).

Birbiri ile iliskisi yliksek olan faktorlerin bir grup altinda toplandiginda gruba bu
faktorleri ortak temsil edecek ortak bir ad verilir. Karagoz (2017), birbiri ile alakasiz faktorlerin
bir grupta toplanmast durumunda ise faktor yiikii en yiiksek olan degisken esas alinarak

adlandirma yapilir.

Aragtirmada tiiketicilerin gida iirlinlerini alirken dikkat edebilecekleri yargilar
belirlenmis. 5°1i likert ile tiiketicilerin bu faktorlere yonelik yargilari 6lgtilmiistiir. KMO Testine

gore degerlendirilmistir.
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4. TEKIRDAG iLi SOSYO-EKONOMIiK VE DEMOGRAFIK OZELLIKLERI

Tekirdag il Trakya bélgesinde doguda Istanbul kuzeyinde Kirklareli kuzey-batisinda ve
batisin da Edirne Giiney batisinda Canakkale ile komsu olan, Marmara denizine kiyisi olan bir
I’ dir (Sekil4.1). Toplam niifusun %76,5°i il/ilge merkezlerinde, %23,5’ i belde ve kdylerde,
yasamaktadir (Tekirdag Tarim ve Orman il Miidiirliigii, 2018).

Kirklareli

Edirne

Sekil 4.1. Tekirdag Ili, ilceleri ve arastirma alani haritasi
(Kaynak; Cengiz, 2019).

Tekirdag gecmisten gliniimiize tarim, ticaret ve turizm i¢in 6nemli bir merkezi olmustur.
Tarim ve sanayi Tekirdag ekonomisinin basinda gelmekte olup, Biiyiik Pazar potansiyeli olan
Istanbul ile Canakkale ve Izmir hatt: {izerinde yer almaktadir (Hurma, 2000). Bu durumlar

Tekirdag’in ticaret ve pazarlama olanaklari agisindan 6nemini ortaya koymaktadir.

TUIK (2018) verilerine gore, Tekirdag Trakya bolgesinde niifus olarak istanbul’dan
sonra en fazla niifusa sahip Ilidir. “Ayn1 zamanda Tiirkiye’de 30.03.2014 tarihinde yapilan yerel

se¢imlerden sonra resmen biiyiiksehir belediyesi tarafindan yonetilmeye baglanmistir” (Cengiz,
2019).
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Cizelge 4.1. Tekirdag ili ilgelere gore kadin ve erkek niifus bilgileri (2018)

Tigeleri Erkek Kadin Toplam Oran (%)
Corlu 134044 128818 262.862,00 25,5
Siileymanpasa 101786 98174 199.960,00 19,4
Cerkezkdy 86540 80249 166.789,00 16,2
Kapakli 60292 56590 116.882,00 11,3
Ergene 32206 30252 62.458,00 6,1
Malkara 27159 25599 52.758,00 51
Saray 24879 24227 49.106,00 4,8
Sarkoy 16404 16161 32.565,00 3,2
Hayrabolu 16551 15586 32.137,00 3,1
Muratht 14540 13997 28.537,00 2,8
Marmaraereglisi 13574 12299 25.873,00 25
Toplam Niifus 527.975,00 | 501.952,00 | 1.029.927,00 100,0

Kaynak: (TUIK, 2019).

Cizelge 4.1°de de goriildiigii lizere Siileymanpasa il¢esinde Tekirdag toplam niifusunun

%19,4’liik oranin yasadig1 Corludan sonra ikinci en yiiksek niifus miktarina sahip ilgesidir.

Tekirdag ili Tirkiye’nin yaglh tohum aygicegi be bugday iiretiminin biiylik bir

boliimiinii karsilayan birinci sinif tarim arazilerine sahiptir. Tekirdag ilinin batisindaki Malkara

ve Hayrabolu il¢elerinde tarim ve hayvanciligin ekonomik degeri yiiksektir. Siileymanpasa,

Corlu, Kapakli, Ergene ve Cerkezkdy ilgeleri sanayi ve tarimin ekonomideki pay1 ¢ok yiiksek
ilgelerdir (Sekil 4.1) (Cengiz, 2019).

Tekirdag tarim arazilerinin birinci simif tarim arazisi olmasi tarim ve hayvancilik

faaliyetlerinin yiiriitiilmesinde etkili olmaktadir. Tekirdag toplam arazi varliginin (Cizelge 4.2)

bliyiik payinin %65,96 ile islenen tarim alanlari oldugunu ve bunu sirasi ile %17,4 ile Ormanlik

alanlar, %11,43 ile tarim dis1 alanlar ve %5,21’ini ¢cayir-mera alanlar1 olusturmaktadir.
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Cizelge 4.2. Tekirdag arazi varligimin dagilimi

Kullanilis Bigimi Alan (da) Oran (%)

Islenen Tarim Alani 4,164.540 65,96
Ormanlik Alan 1.098.125 17,4
Tarim Dis1 Arazi 721.786 11,43
Cayir-Mera Alam 328.549 521
Toplam 6.313.000 100,0

Kaynak: (Tekirdag Tarim ve Orman Il Miidiirliigii, 2018).

Islenen tarim alanlarinin neredeyse tamamina yakinimi %96,64iinii (Cizelge 4.3) Tarla
arazileri olusturmaktadir. Bu oran; Tekirdag tarimsal faaliyetlerinin en Onemlisinin tarla
bitkileri iiretimi oldugu sdylenebilir. Tarla bitkileri iiretiminin basinda ise Bugday yagh

tohumlu ay¢igcegi ve misir yer almaktadir.

Cizelge 4.3. Tekirdag islenen tarim alanlarinin dagilimi

Kullanilig Sekli Alan (da) Oran (%)

Tarla Arazisi 4.024.647 96,64
Meyvelik Arazi (Diger) 114.492 2,75
Sebze Arazisi 24.806 0,595
Ortii alt1 Arazi 496 0,012
Siis Bitkileri 99 0,003
Toplam 4.164.540 100,0

Kaynak: (Tekirdag Tarim ve Orman Il Miidiirliigii, 2018).
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5. PAZARLAMA VE CEVRE DOSTU (YESIL) PAZARLAMA

5.1. Genel Kavramlar

Pazarlama kavrami, kavram olarak 1960’11 yillarda ¢okga goriilmeye baslamis olsa da
gecmisi 1900’1 yillara dayanmakta olup, ortaya ¢iktigr giinden bugiine, giiniin iktisadi ve

sosyal ortamdan etkilesim halinde geliserek giiniimiize kadar ulasmistir.

Pazarlama kavraminin tarihsel gelisimini inceledigimizde 1960’11 ve 70’li yillarda
pazarlamanin odaginda iiriin yaratmaktan ¢ok miisteri yaratma odakli oldugunu ve miisteri
memnuniyeti yoluyla kar saglama yolu benimsenmistir. Bu dénemde pazar segmentasyonunun
basladigr donem olmustur. Tiiketici istek ihtiyaglarinin dncelikli oldugu yillar olmustur. 1980°li
yillarin basina gelindiginde ise pazarlama global diizeyde ticaret ve organizasyonel faaliyetlerin
etkili oldugu bir siirece girmistir (Gamble , Audrey, Danielle, ve Durkan, 2011). 1990’11 yillarda
artan ticarete bagl global diizeyde mal ve hizmetlerin kolay degisimini saglamaya odakli
gelismistir. 90°I1 yillardan sonra gerek tiiketicilerin ¢evre duyarligi egilimlerinin artmasi
isletmelerin igletmeler iizerinde baskilar olusturmus. Bu baskilar1 yani sira isletmeler {irtinlerin
fonksiyonel ozellikleri iizerinden artan rekabette liriinlerde farklilik yaratmada zorlanmus,
sosyal ve cevresel sorumluluk projelerine uyum saglamalarina itmistir. Tarihsel gelisiminde
yasananlar pazarlama kavramini isletmelerde en karmasik kavram haline getirmistir (Ayyildiz
ve Geng, 2008). Gegmisten giinlimiize bir¢ok tanimlama yapilmasina karsin pazarlama
kavraminin tek bir tanim altinda agiklamay1 zorlagtirmistir. Ortaya ¢ikan bu karmasik durumu
acikliga kavusturabilmek amaciyla asagida tarihsel siireci boyunca genel kabul gérmiis

pazarlama kavraminin tanimi yazilmistir.

American Marketing Association (1960) pazarlamayi; Mal ve hizmetlerin tireticiden
tiiketici veya kullanicilara direkt akisini saglayan isletme faaliyetlerinin performansi olarak

tamimlamig (Hunt, 1976).

Mandal and Rosenberg (1981), Pazarlama, iireticiler ve tiiketiciler arasinda, iireticinin
bir pazarlama teklifini (lirlin veya hizmet art1 tanitimi, dagitimi ve fiyati) tiiketicinin istek ve

ihtiyaglari ile eslestirdigi bir degisim siirecidir (Gamble vd., 2011).

Glines (1996), Pazarlamay1 genis anlamda; “mallarin ve hizmetlerin iireticiden
tilkketiciye ulasimi asamasinda: arz, talep fiyat ve masraf faktorlerinin, ¢esitli zaman, yer ve

sekildeki durumlarini inceleyen bir bilim dali” olarak tanimlamistir (Giines, 1996).
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“Gergekte pazarlama yalnizca satig degildir. Satig, sadece bir pazarlama faaliyetidir”

(Ayyildiz ve Geng, 2008).

Iki ya da fazla taraftan her biri kendi ihtiyacini karsilamak amaciyla diger tarafa degerli
bir seyleri (mal, hizmet veya fikir) verip, degerli baska seyleri (para alacak, kredi, vb.) elde
etmesi” olarak tanimlamistir (Unal ve Bozkurt, 2015).

Kotler ve ark. (2009), Pazarlama, bireylerin ve gruplarin degerli tirlinler ve hizmetler
yaratarak, sunarak ve serbestce aligverisi yaparak ihtiyag duyduklar1 ve istediklerini elde

ettikleri toplumsal bir siiregtir olarak tanimlamislardir (Gamble vd., 2011).

TDK (2020), “Bir iriiniin, bir malin, bir hizmetin satisin1 gelistirmek amaciyla
tanitmay1, paketlemeyi, satig elemanlariin yetismesini, piyasa gereksinimlerini belirlemeyi ve

karsilamay1 iceren etkinliklerin biitiinii” olarak tanimlamustir (TDK, 2020).

Ozetle; Pazarlama donemin sosyo-ekonomik ve ¢evresel kosullarma gore sekillenen
dinamik, degisip ve gelisen bir bilim dalidir. Mal ve hizmetlerin {iretim asamasindan nihai
tilketiciye ulagsmasina kadar gecen her asamada hatta tiiketim veya kullanim sonrasi tiiketici
deneyim ve memnuniyetlerini iiretim zinciri boyunca aktarilmasi pazarlama sayesinde

gerceklesmektedir.
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Uretim Anlayist

Uriin Anlayis

Satis Anlayisi

Toplumsal Pazarlama Anlayist

Tliskisel Pazarlama Anlayisi

Sekil 5.1. Tarihsel siire¢ olarak pazarlama kavraminin gelisim asamalari
(Kaynak: Altunisik, 2009: 14; Torlak ve Altunisik, 2012: 20; Aktaran; (Unal ve Bozkurt, 2015)

Uriinlerin iireticiden tiiketiciye ulasma faaliyetleri ve yontemlerinde sik sik degismeler
yasanmustir. Yasanan bu degisimler dogal olarak pazarlama faaliyetleri anlayislarinda da etkili
olmakta ve pazarlama sistemlerinde siirekli bir degisim yaratmaktadir (Giines, 1996; 14). Sekil
5.1’de tarihsel siire¢ iginde pazarlama anlayisinda donemsel olarak yasanmis degisiklikler yer
almaktadir. Pazarlama anlayis1 ilk baglarda iiretim anlayis1 ile ylriitiiliirken zaman iginde

degismeler gecirerek giiniimiizde iliskisel pazarlama anlayisi ile yliriitiilmektedir.

Tarihsel siire¢ boyunca pazarlama anlayisinda yasanan degismeler donemin
gereksinimlerinden etkilenmistir. Sekil 5.2°yi inceledigimizde 1960-2000 yillar1 arasinda
yillara gore hangi faktorlerin pazarlama anlayisinin degisiminde etkili oldugunu acikga
gostermektedir. 1960’11 yillarda pazarlama anlayisinin daha ¢ok isletme ici faktorlere
yogunlagmis iken 2000 ve sonrasinda dis faktorler (agirlikli olarak iligkisel anlayis) 6n plana

ciktigin gostermektedir.

Giintimiizde pazarlama kavraminin iliskisel bir siirece evirildigi gercegi; pazarlama
faaliyetlerinin daha anlasilir ve etkili olmasi i¢in tliketici algi ve beklentilerinin tespit
edilmesinin dnemini arttirmaktadir. Bu baglamada yapilan bu ¢alisma gida tiretim zincirindeki
paydaslara hedef pazarlarinda nihai tiiketicileri tanima ve bu bilgiler 1s18inda strateji

gelistirmede yardimci olacaktir.
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Sekil 5.2. 1960'lardan 2000'lere kadar gecen siirede pazarlama anlayisinda belirli kavramlar
diizeyinde yasanmis degisiklikler

Kaynak (Gamble vd., 2011).

Isletmelerin degisken bir ¢evrede ve fazla olan rekabet kosullarinda basarili olabilmeleri
i¢in I¢ ve dis faktdrlere uyumlu hareket etmeleri gerekmektedir. Dis ¢evre kosullar1 veya makro
(demografik, ekonomik, sosyal ve Kkiiltiirel, politik ve hukuku, rekabet, Teknoloji) cevre
faktorleri isletme (pazarlama yoneticisi) tarafindan kontrol edilemeyen, mikro (Pazar, iiretim
faktorii sahipleri ve aract kuruluslar) olarak isletmelerin kismen kontrol edebildikleri

faktorlerdir. Ote yandan isletmeleri etkileyen i¢ faktorlerini de pazarlama dis1 isletme faktorleri
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(finansman, iretim, personel, kurulus yeri, AR-GE) ve pazarlama karmasi (iiriin, fiyat,
tutundurma ve dagitim) olarak ikiye ayrilmaktadir (Ilgaz Siimer ve Eser, 2006). Asagida

aciklanmaya calisilmis oldugu gibi pazarlama karmasi dort temel unsura dayanmaktadir.
Pazarlama Karmasi

Isletmelerin hedef pazardaki pazarlama hedeflerine ulasmak icin kullandiklart
pazarlama raclar1 kiimesidir. “Girdilerin Karistiricis1” teriminden tiiretilen ve pazarlama
teorisinin temel kavramlarindan olan pazarlama karmasi; ilk olarak James Culliton tarafindan
gelistirilmis (Ondogan, 2010), ve 1964 yilinda Journal of Advertising Research dergisinde Neil
borden tarafindan yazilmis olan “The Concept of The Marketing Mix” adli makalede
kullanilmistir. Bir pazarlama modeli kavrami olarak kavramsallastirilmasi ise E. Jerome
McCarthy tarafindan yapilmistir. McCarthy modern pazarlamanin 4P’si olarak adlandirilan
iriin(product), fiyat(price), tutundurma(promotion) ve dagitim(place) ilizerine insa etmistir
(Ilgaz Stimer ve Eser, 2006). Bilimsel bir teori olmayan pazarlama karmasi, tiiketici
ihtiyaclarmin ortaya konmasi ile pazarlama yoneticilerinin karar almada kullandiklar1 bir
kavramsal c¢ercevedir. Pazarlama karmasi kisa vadede taktik uzun vadede strateji
programlarinin gelistirilmesinde kullanilan bir pazarlama aracidir (Palmer, 2004; aktaran;
Ondogan, 2010).

Uriin (Product); tiiketicilerin istek ve ihtiyactm1 karsilayan, karsiiginda iiretici ve

aractya para kazandiran ve pazarda degis tokusa tabi tutulan her tiirlii somut ve soyut kavramdir.
Fiyat (Price); bir iiriiniin pazarda el degistirebilmesi i¢in tizerine konan degerdir.

Dagitim (Place); bir tiriiniin fayda yaratma amaci ile tiretildigi yerden alinip, tiiketiciye

ulastirilmasi i¢in pazarda izledigi yol ve ulastirma bi¢imidir.

Satis Cabalar1 (Promotion); bir {iriiniin pazarda tutunma ve rekabet giiciiniin artirilmasi

amact ile yapilan her tiirlii tanitim ¢aligmasidir (Ondogan, 2010).

5.2. Tarimsal Pazarlama

Gegmisten giiniimiize 6zellikle ikinci diinya savagindan sonra tarim sektoriinde yasanan
hizli gelismeler sonucu nihai tiiketiciye sunulan gida {irtinlerin gerek fiziksel gerekse
fonksiyonel 6zellikleri agisindan birgok farkli iiriin pazarlarda yer almistir. Bu durum zamanla

farklilagmig {drlinlerin ortaya ¢ikmasini gida iriinlerinin fonksiyonel ozellikleri iizerinde
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farklilagma yaratarak pazarlanmasinda rekabetin artmasi sorununu yaratmigtir. Bu duruma
sebep olan faktorlerin basinda, “teknolojinin hizli gelisimi ve yayginlagmast ile iiriin 6zellikleri
standartlasmis ve ¢ok sayida birbirinin benzeri {iriinler tiretilmeye” (Saner, Giiler, ve Saner,
2014) baslanmis olmasi, tiiketicilerin istek, ihtiyaglar1 ve beklentilerindeki degismeler etkili
olmustur. Tiiketicilerin istek ve beklentilerinde degismeler yaratan faktorlerin basinda ise
sosyo-ekonomik faktorlerdeki iyilesmelerle birlikte i¢inde yasanilan c¢evreyi Onemseyen
iriinlere olan talep artiglar1 etkili olmustur. Yasanan bu durumlarin tiimii birlikte gida
trlinlerinin treticiden tiiketiciye ulastirilmasinda pazarlama faaliyetlerinin onemini ortaya

koymaktadir.

Pazarlama, mal ve hizmetlerin iireticiden tiiketiciye ulasmasindaki olaylar1 inceledigine
gore; tarim sektoriinde mal ve hizmetlerin {ireticiden tiiketiciye ulasimindaki olaylar1 inceleyen

bilim dalina da tarimsal pazarlama denir (Gtines, 1996).

Pazarlamanin tanimindan yola ¢ikarak tarimsal pazarlama: pazarlamaya konu olan mal
ve hizmetlerin tarim ve tarima dayali sanayi {iriin ve hizmetleri oldugu pazarlama tiirii olarak

tanimlanabilir.

“Tarimsal pazarlama kavramai; iireticinin hangi miktar ve kalitede {iriin iiretecegi ile
baslayip, iirlinlin pazara hazirlanmasi, standardizasyonu, depolama, nakliyat ve nihayetinde
tiiketiciye kadar siirecteki faaliyetlerin tiimiinii kapsamaktadir” (Emeksiz, ve digerleri, 2005).
Bu mal ve hizmetler {irlinlerin {ireticiden tiiketiciye ulasmasina kadar tedarik zinciri lizerinde

her asamada yer alan ve inceleyen faaliyetlerin tiimiine birlikte tarimsal pazarlama denebilir.

5.2.1. Tiiketici Cevre Bilinci Siirdiiriilebilir Tarim ile iliskisi

Insan faaliyetlerinin artis1 sonucu (tarim, Sanayi, hizmet vb.) kaynaklar1 iizerinde
dolayisiyla gevre iizerinde baskilarin artmasina, dogal denge iizerinde tahribatlara yol agmistir.
Bu durumlar bireylerin tiiketici olarak, ¢evre koruma konusunda endiselerini arttirmis ve

tiiketim aligkanliklar1 yoniinde ¢evreye duyarl (bilingli) olmalarina yoneltmistir.

Tarihsel siirecte ¢cevre sorunlar1 19. Yiizyilda sanayi devrimine dayanmaktadir. Sanayi
devriminden sonra tarim ve sanayide teknolojinin kullanmasi ile iiretimde artan entansiflesme
ve artan diinya niifusunun yarattig1 tilketimde artis cevre sorunlarini da beraberinde arttirmistir.

Entansiflesen tiretimin kaynaklar lizerinde yarattig1 baskinin artmasi ve {iriinlerin tiretiminden
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itibaren tiiketim ve tiiketimi sonrasinda olusan atiklarin yarattig1 cevre kirliligi baslica ¢evre

sorunlarini olusturmaktadir (Ozdes Akbay vd., 2002).

1960’1 yillarda biitiin diinyada artan bu ¢evre sorunlarina karst kitlesel tepkiler
baslamistir. Bu tepkiler karsisinda kayitsiz kalamayan {irtin tedarikgileri ve iilkeler
faaliyetlerinde cevresel duyarliliga yoneltmistir. Isletmeleri cevresel duyarliliga iten unsurlarin
basinda farklilasma zorunlulugunun yaninda tiiketici profilinde meydana gelen degisimdir

(Yam- Tang ve Chan, 1998: Aktaran; Yenigeri, 2009).

Cevre hareketlerinin temelinde “Cevre duyarlilig1 veya ¢evre bilinci” yaratmak vardir.
Cevre duyarliligi ise kisilerin gerek birey olarak gerekse toplumsal olarak mevcut veya
gelecekte olusabilecek gevresel sorunlara verdikleri tepki olarak tanimlanabilir (Ozdes Akbay

vd., 2002).

Cevre bilinci, bir birey olarak sadece evsel atiklarin rasgele dogaya birakilmamasini
degil, bunun yaninda cevreci iiriinleri tiiketilmesini kapsamaktadir (Kardes, 2011). Ote yandan
cevre dostu tiiketim, tiikketim eyleminin her safthasinda ¢evreye verilecek zarari1 en aza indirerek

cevresel fayday: diisiinmek olarak tanimlanabilir (Yilmaz ve Arslan, 2011).

Bireyler cevresel duyarliliklar1 yoniinden iki boyutta incelenebilir. Birinci boyut
yasanan ¢evresel sorunlara verilen toplumsal tepki, ikincisi ise bireyin tiiketim aligkanliklar
yoniinde ¢evreye duyarli mal ve hizmetleri tiiketmesi olarak incelenebilir (Ozdes Akbay vd.,

2002).

Ekonomik kalkinmanin gevresel zararlara neden olmadan olamayacagi goriisii diinyada
uzun yillar hakim olmustur. Ancak s6z konusu sorunlar yerelden ¢ikip diinya i¢in tehdit olacak
bir diizeye geldiginde ¢evre ile uyumlu bir kalkinma anlayisinin olabilirligi tartisilmaya
baslanmistir (Karabigak ve Ozdemir, 2005). Bu tartismalarin basinda tarimdan kaynaklanan
cevre kirliligi olmustur. Yogun girdi kullanimina dayanan tarimdaki hizli degisim, tarimsal
tiretimin diisiik isglici maliyetleriyle yapilabilmesine olanak yaratmis, ancak beraberinde
konvansiyonel tarimsal iiretimden kaynaklanan ¢evresel maliyetlerinde ortaya ¢ikmasina neden
olmustur (Aydin Eryilmaz ve Kilig, 2018). Diinyada konvansiyonel tarimin insan sagligi ve
cevre lizerindeki olumsuz etkilerinin glindeme gelmesiyle birlikte, toprak islemeden baglanarak
tiretimin her asamasmin kontrol edildigi sertifikalandirildig1 giivenli gidalara olan talebi
arttirmistir. Artan bu talep, tarim ve gida iiretiminde alternatif iiretim yontemleri arayislarina

onciiliik etmistir. Bu arayislar sonucu insan sagligina uygun iiretim yapmasinin yaninda toprak
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ve su kirligini onlemek basta olmak iizere birgok yonden tarimsal faaliyetlerden kaynakli
cevresel zararlarint minimize eden stirdiiriilebilir tarim yontemi ortaya ¢ikmistir (Ataseven ve
Giines, 2008; Cherian ve Jacob, 2012). Siirdiiriilebilir tarim; gida ve enerji ihtiyacini
karsilarken, ayn1 zamanda dogal kaynaklar1 (toprak, su ve biyolojik ¢esitlilik) koruyan bir
uygulama sekli olarak tanimlanmaktadir (Aydin Eryilmaz, Kilig, ve Boz, 2019).

Stirdiirtilebilir tarim uzun vadede dogal kaynaklarin korunmasi ve ¢evreye zarari az veya
olmayan teknolojilerin kullanilarak yapilan tarimsal iiretim seklidir. Dahasi1 endiistriyel tarimsal
iiretimin olumsuz etkilerinin ortadan kaldirilmasi i¢in gelistirilen tiretim tekniklerinin (Organik

{iretim, Dogal {iretim, Iyi tarim uygulamalar1 vb) hepsini barindiran ¢atidir (Turhan, 2005).

Stirdiiriilebilir tarimin temelinde; tarimsal iiretimin her asamasinda dogal dengeye zarar
vermeden yapilmasi bilinci vardir. Bu amagla diinyada encok bilinen siirdiiriilebilir tarimsal
liretim ydntemlerinin basinda Dogal {iretim, Organik {iretim, Iyi Tarrm Uygulamalari iiretim
yontemleri gelmektedir. “Tarimsal faaliyetlerde bilingsiz kullanilan girdilerin iriinlerde
biraktig1 kalintilar1 en aza indirmek ve siirdiiriilebilir cevreyi saglamak amaciyla, organik tarim
ve 1yl tarim uygulamalari tiim Diinya’da” (Tiirkten, Aydin Eryillmaz, Ceyhan, ve Kilig, 2014),
oldugu gibi Tiirkiye’de de desteklenmistir.

Ozetle Siirdiirebilir tarim: tarim ve gida iiriinlerinin iiretiminden islenip paketlenmesine
kadarki siireglerde c¢evreye zarari olmayan yontemlerin islevsel hale getirildigi

sertifikalandirilmis bir {iretim sistemi olarak tanimlanabilir.

5.2.2. Yesil Pazarlama ve Yesil Gidalar

Yesil pazarlama cevre acisindan giivenli oldugu varsayilan iiriinlerin pazarlanmasidir.
Boylece yesil pazarlama iriin modifikasyonundan tiretim siireglerindeki degisiklikler,
paketleme degisiklikleri hatta reklam degisikligi dahil olmak iizere genis bir aktiviteler
yelpazesini birlestirir (Chaudhary, Tripathi, ve Monga, 2011). Yesil pazarlamanin amact
gevreye zararsiz veya minimum zarar veren ¢evre dostu triinlerin tiretilmesi ve bu dogrultuda
tiikketilmesidir (Cat1 ve Ocel, 2019). Yesil pazarlama; mevcut iiriinlerin ve iiretim sistemlerinin
olumsuz sosyal ve g¢evresel etkilerini azaltmaya calisan, {iriin ve hizmetlere olan talebi

azaltmay1 tesvik eden pazarlama aktiviteleri olarak tanimlamistir (Peattie, 2001).
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Stirdiirebilir pazarlamanin bir pargasi olan yesil pazarlama 1980’li yillarin sonunda
tiiketicilerin ilgisini cekmeye baslamistir. Ik baslarda ¢evre dostu iiriinlerin {iretilmesi amac1
giiden yesil pazarlama 6zellikle 1990’11 yillardan sonra {iretimin yani sira tiikketici boyutunu
kapsayan tiiketici yesil iirtin algisi, farkindaligi ve satin alma isteklilikleri tizerine galismalar
artmistir (Chaudhary vd., 2011; Cherian ve Jacob, 2012). Giiniimiize kadar yesil pazarlama {i¢
asamal1 bir evrim gegirerek gelismistir (Murphy, 2005; Peattie, 2001).

1) Ekolojik pazarlama; 6zellikle zararli tirinlere bagimliligi azaltmayr amaglayan dar

odakl1 bir pazarlama yaklagimidir.

2) Cevresel pazarlama; Rekabet avantaji igin yesil tiiketici talebi ve firsatlarina

bagvurarak gevresel zarar1 amaglayan daha genis tabanl bir pazarlama yaklagimidir.

3) Siirdiirtilebilir pazarlama; Siirdiiriilebilir bir ekonomi yaratmak igin iretim ve
tiketimin tiim ¢evresel maliyetler ile bulusmay1 amaglayan daha radikal bir pazarlar

ve pazarlama yaklagimidir.

Yesil gidalar: stirdiiriilebilir kalkinma prensipleri iizerinde 6zel iiretim yontemleri
kullanilarak c¢evresel kirlilik yaratmayan, giivenli, yiiksek besin igerikli ve 6zel enstitiiler
tarafindan sertifikalandirilmis ve onaylanmis gidalar olarak tanimlanabilir. Gida kalite ve
giivenligini arttirmakla birlikte tiiketici sagligini destekleyen, ekolojik c¢evreyi korumayi

hedeflemektedir (Lin, Zhou, ve Ma, 2010).

5.2.2.1. Organik Tarim

Organik tarim, farkl iilkelerde dil farkliliklar1 nedeniyle farkli isimlerle anilmaktadir.
Ornegin; Sézliik anlammma baktigimizda, “Organik” terimi; yapay kimyasallar (Ilag, Giibre vb.)
kullanilmadan tiiretmesi ve islenmesi olarak tanimlamistir (Cambridge Dictionary, 2020;
Oxford Dictionary, 2020; TDK, 2020). Tiirk¢e ’de “Organik Tarim veya Ekolojik tarim”,
Ingilizce ’de “Organic Farming” Almanca ’da “Ekolojik Tarim” olarak anilmaktadir
(Demiryiirek, 2011). Biyolojik tarim, ekolojik tarim, siirdiiriilebilir tarim, organik tarim her ne
kadar farkl kelimeler ile ifade edilselerde, anlam olarak ayni seyi ifade etmektedirler (Erding,
2003). Akademik anlamda baktigimizda ise; Ilter ve Altindisli (1996), Ekolojik tarimi; ekolojik
diizende hatali uygulamalar sonucu bozulmus dengeyi yeniden kurmak, kurulan dengenin
stirdiiriilebilirligini saglamak, insan, ¢evre faona ve flora sagligin1 korumayi temel edinen ve

bu amaglar dogrultusunda sentetik(kimyasal) giibre ve ilaglarin kullanimini yasaklayan ve
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bunlarin yerine, organik ve yesil giibreleme, miinavebe, topragin muhafazasi, bitkinin direncini
artirma, dogal diigmanlardan yararlanmay: tavsiye eden, biitiin bu olanaklarin kapali bir
sistemde olusturulmasini 6neren, iiretimde sadece miktar artisinin degil ayn1 zamanda iirtin
kalitesinin de yiikselmesini amaglayan bir liretim seklidir (Ataseven ve Glines, 2008). Saymn’nin
tanimina gore, Organik tarim; giincel bilgi ve teknolojilerden yararlanarak iiretimde verimliligi
artiran, hayvan refahini koruyan tohumdan topraga, girdiden iiriiniin islendigi asamaya kadar
denetim ve belgelendirmeler gerektiren bir liretim sistemidir (Sayin, 2017). Bengisu’nun
tanimina gore, Organik iiretim; Saglik yoniinden risksiz, kalitesi yiiksek iiriinler talep eden
tiikketici kitlesine talebi igin ¢evreye dost liretim yontemleriyle, kontrollii ve iiriinlerin sertifikalt
olarak tretildigi alternatif tiretim seklidir (Bengisu, 2014). IFOAM’nin tanimina gore ise;
Organik tarim: Toprak, insan ve ekosistem sagligin1 besleyen bir iiretim sistemidir. Bu
baglamda organik tarim olumsuz etkiler yaratan girdiler kullanmak yerine, ekolojik siirecleri,
biyogesitlilik ve dongiilerinin yerel kosullara adaptasyonuna dayanir. Organik tarim; gelenek,
yenilik ve bilimi i¢ine alan, paylasilan ¢evreye faydali ve adil iligkiler gelistiren, ilgili her kesim
icin kaliteli bir yasam sunan bir kombinasyondur ( (Demiryiirek, 2011). Bir bagka tanima gore;
organik tarimin rolii gerek iiriinlerin tiretiminde olsun gerekse de dagitim veya tiiketiminde
olsun ekosistem sagligi ve topraktan insana ¢ok kiiclik organizmalarin siirdiirmek ve
arttirmaktir. Ozellikle, organik tarimdan istenilen saghk acisindan koruyucu ve refahi
destekleyen yiiksek kaliteli, besleyici tirlinler iiretmektir. Bu baglamda, organik tarimda zararh
etkileri olabilen giibreler, pestisitler, hayvan ilaglar1 ve gida katki maddeleri gibi girdilerin
yasaklanmasi1 gerekir (Aistara ve Perrone Massucati, 2009). Yapilan bu tanimlamalara
bakildiginda, tanimlar arasinda farkliliklar varmis gibi goriinse de temelde ayni hassasiyete
vurgu yapmaktadirlar. Tanimlarin 6ziinde, gida ihtiyacim1 karsilamada siirdiiriilebilir tiretimi
merkez alan, ¢evre (Toprak, hayvan ve bitki) ve insan sagligina duyarl: tiretim yapmak olarak

Ozetlenebilir.

Organik {irtinlerin gegmisi 1900’11 yillara dayansa da gergek anlamda organik etiketli
tiriinlerin trendi 1980’11 yillardan sonrasinda baslamistir. IFOAM Organik (Ekolojik) tarimin

temelde 4 prensip (ilkesi) altinda tanimlamistir.
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Cizelge 5.1. IFOAM'n belirledigi organik tarimin prensipleri

Saghik Prensibi Ekoloji Prensibi

Organik tarim; toprak, bitki hayvan, insan | Organik tarim canli ekoloik sistemler ve
diinyanin sagligini1 boliinmez bir biitiin olarak | dongiileri {izerine temellenmeli, onlarla
kabul eder. Bunun siirdiiriilebilir bir sekilde | ¢alismali onlar1 6ziimsemeli ve siirdiiriilebilir
arttirir. olmalarma yardimci olmali

Adalet Prensibi Onem Prensibi

Organik tarim ortak ¢evre ve ortak yasam | Organik tarim, simdiki ve gelecek kusaklari
firsatlar1  yaratan adaletin  saglanmasi | ve ¢evreyi korumak, Saglik ve refahi i¢in
iligkileri tizerinde insa edilmeli. tedbirli ve sorumlu bir tavirda yonetilebilir
olmali,

Kaynak: (IFOAM, 2005).

USDA, iiriin degerlendirme ve diizenleme raporunda organik gidalar {i¢ seviyede

degerlendirmistir;

%100 organik gidalar: Bu dirlinler tamamen organiklerdir ve sadece organik

malzemeler (Girdiler) kullanilarak {iretilmis olanlardir.

Organik: bir {irliniin organik sayilabilmesi i¢in iiretiminde kullanilan malzemelerin en

az %095 organik olmasi gerekir.

Organik malzemeler ile iiretilmis: iiretimlerinde kullanilan malzemelerin en az
%70’nin organik malzemeler oldugunu belirten organik sertifikali {irtinlerdir (eatright.org,

2020).

Organik tarim diinyada ilk olarak Avrupa ve Amerika Birlesik Devletleri (ABD)’nde
baslamis ve daha sonra diger iilkelere yayillmistir (Demiryiirek, 2011). Tiirkiye’de ise Organik
tarim 1980’11 yillarin ortasin baglamistir. Organik tarimda Gelismis iilkelerde ¢ift¢iler onciiliik
etmisken, Tiirkiye’de ise ilk olarak Avrupali ithalat¢i firmalarin talepleri dogrultusunda Ege
bolgesinde baslamis, diger bolgelere yayilmistir. Tiirkiye’de organik tarimin benimsenmesinde

bu ithalatg1 firmalar aktif rol almistir (Demiryiirek, 2011; Aydin Eryillmaz vd., 2019).
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Tiirkiye organik iiretim verilerini inceledigimizde; Tiirkiye’de 2018 yilinda organik
iretim yapan toplam iiretici sayis1 79 bin 563 kisi oldugu, toplam tiretim alan1 626 885 ha ve
toplam fiiretilen iiriin miktar1 ise 2 371 612 ton olarak gergeklesmistir (TUIK, 2020a). 2002
verilerine baktigimizda iiretici sayis1 12.428 kisi, tiretim alan1 89.826,69 ha, iiretim miktari
310.124,58 ton iken, 2018 yil1 verileri ile karsilagtirdigimizda artis yasandigi goriilmektedir.
Tablo 2’deki hayvancilik iirlinlerinde organik iiretim miktarlarinda goriillmektedir (Tarim ve

Ormancilik Bakanligi, 2018).

Cizelge 5.2. Tiirkiye’de yillara gore organik hayvansal iiretim miktarlar

— — ] — = S = - 4
[ —~~ = )
5 a~§ §;,E« %g §§ SOE =§‘f§§
= | ££%| gz2 | 2% | E2 | E8% | 5Eg3%
= | OS] T&= i = 7 = s 8= S 8¥x £
2018 148
1.268.443 | 1.688 12.884 174.675.362 | 23
2017 119 3
1.290.771 | 1.352 15.109 161.254.080
2002 | 14 10.652 13 40 3

Kaynak: (Tarim ve Ormancilik Bakanligi, 2018).

5.2.2.2. lIyi Tarim Uygulamalar

Konvansiyonel tarimsal iiretimde verimi arttirmak ve bitki koruma amaglh kullanilan
girdilerin basinda gelen kimyasal orjinli giibreler ve tarimsal ilaglar tiriinlerde kalintilara sebep
olmanin yani sira toprak ve su kaynaklarinin kirlenmesine sebep olmaktadir. Bu kalintilar
tilketim yoluyla insanlara saglik problemlerine sebep olabilmekte ve gida giivenligi sorununa
sebep olmaktadir. Ote yandan iiretimde yogun kullanilan kimyasallar toprak ve su
kaynaklarimin kirlenmesine yol agarak, ¢evre ve biyocesitlilik basta olmak iizere tarimsal
liretimin siirdiiriilebilirligi acisindan da risk olusturmaktadir. “Iyi tarim uygulamalari,
konvansiyonel tarimin cesitli negatif etkilerini bertaraf eden stirdiriilebilir tarimin bir

pargasidir” (Demirbas, 2019).
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Iyi tarim uygulamalar1 (ITU); gida giivenligi, gida kalitesi ve gida saghg ile ilgili
ciftlikteki ve ciftlikten sonraki tarimsal aktivitelerin ¢evresel ve sosyal etkilerini is¢i haklari,

hayvan sagligi ve hayvan refahin1 genis yelpazede kapsar (Hobbs, 2003).

“Iyi Tarim Uygulamalar1 (ITU); tarimsal {iretimin ¢evre, insan ve hayvan sagligina zarar
vermeyecek sekilde kontrol altina alinmast ve fiiretim sonucunda olusan iriinlerin
sertifikalandirilarak tarimda izlenebilirlik, siirdiirebilirlik ile gida giivenligini saglayan iiretim

modelidir’ (Aydin, Ozkan, Aktiirk, Kirac1, ve Hurma , 2016).

Tanimlardan yola ¢ikarsak ITU; insan, gevre ve biyogesitlilik unsurlarin saghig ve
devamlilig1 i¢in duyarli olan, tarimsal iiretim sonucunda liretilen {iriinleri sertifikalandirarak
hem tarimsal izlenebilirlik hem de siirdiiriilebilir tarimsal tiretimi tesvik eden bir liretim modeli
olarak tanimlanabilir. ITU tek tarafli olarak sadece gevre veya sadece insan1 merkezine almayan
aksine tarimsal iiretimi etkileyen veya tarimsal {iretimden etkilenen tiim paydaslar1 kapsayan

bir Uiretimdir.

“Tiirkiye’de iyi tarim uygulamalarina iligkin ilk yonetmelik, 08.09.2004 tarih ve 25577
saylli Resmi Gazete’de yayinlanmistir” (Aydin Eryilmaz ve Kilig, 2018). “Ydnetmelige gore
iyi tarim uygulamalarinin amaci; insan ve hayvan saghigina zarar vermeyen, ¢evre dostu
tarimsal bir tiretimin benimsendigi, tarimda izlenebilirlik ve siirdiirebilirligin saglandigi, dogal
kaynaklarin  korunmasinin ve gida giivenliginin amacglandigi bir {iretim modelinin

gerceklestirilmesidir” (Aydin Eryilmaz vd., 2019).
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Insanlar icin
Giivenli

-Su ve toprak kirliligi yvok
-Calisan ve tiiketici

kosularm gelistirmek - Tarmsal kimyasallarm
~Ciftci ailelerin refahm TR
artirmak - Biyocesitlilik Hakkinda
-Gida giivenligini Endise

atirmak

-Beslenmeyi ve gida tiiketimini
kirlenmemis yiiksek kaliteli -Havvan bakm

saghkh gida ile artirmak “Yetorh beslenie

Sekil 5.3. GAP'lar neyi tesvik ediyor*?
Kaynak: (Izquierdo, Rodriguez Fazzone, ve Duran, 2007)

*Tarafimca Tlrkge’ ye ¢evrilmistir.

Sekil 5.3’te goriildiigl lizere 1yi tarim uygulamalarinin insan saglhig i¢in giivenli, gida
giivenligi, hayvan refahi ve Cevre duyarliligi olarak dort siitunlu bir fayda sagladigi

goriilmektedir.

Iyi tarim uygulamali etiketli gidalar: Iyi tarim uygulamalari teknigi kullanilarak
tretilmis islenmis paketlenmis sertifikalanmis ve etiketlendirilmis gidalar olarak

tanimlanabilir.

5.3. Konvansiyonel (Geleneksel) Uretim

Konvansiyonel (Geleneksel) tarimsal tiretim modeli iiretkenlik veya iiretici temelli olup
1940’11 yillarda ingiltere’de ilk olarak goriilmeye baslamistir. Bu iiretim modelinin temelde iig
ana bileseni vardir. Birincisi, savas ve savas sonrasi donemde olan gida kithigina verilen

“Ekonomik ve stratejik bir gerek¢e”; ikincisi, savas zamani biiylik bir biirokratik yap1 ortaya
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ciktiginda ¢iftgileri tiretimi arttirmalari i¢in canlandiracak “politik taahhiit ve yonetimsel yetki”;
ticiinciisii ise liretkenligi ve ¢iktr artisini amaglayan teknolojik yeniliktir (Morgan ve Murdoch,
2000). Bu iiretim metodunda temel hedef liretimi arttirmak ve birim alandan fazla verim
almaktir. Bu ama¢ dogrultusunda iiretim girdileri (Teknoloji, Giibre, ila¢ vb.) fazlaca

kullanilmaktadir (Ustaahmetoglu ve Toklu, 2015).

Ozetleyecek olursak, konvansiyonel {iretim metodu yogun girdi kullanim1 yolu ile birim
alandan daha fazla iiriin almay1 amaglayan bir tiretim metodudur. Bu tiretim metodunda temel
amac¢ fazla iirlin almak oldugundan, {iretim yapilirken tliretimden kaynakli toprak, su ve

biyocesitliligin 6n planda tutulmayan iiretim yontemidir.

5.4. Kooperatif Markah Uriinler

Kooperatifler orgiitsel isletmeler olup Latince kelime olan “Cooperatio” sdzciigiinden
tiiremis olan ve temel anlamda is birligi anlaminda kullanilmaktadir (Inan, 2008; Miilayim,
2013). Fakat giinlimiiz ekonomik kosullarda faaliyet gosteren kooperatif¢ilik i¢in ekonomik

anlamda tek bir tanim yapmak miimkiin olmamaktadir.

Kooperatifler, kullanicilar1 tarafindan sahip olunan ve kontrol edilen isletmelerdir
(USDA, 1995). Kooperatifler ortaklarina maliyetleri diistirme ve daha iyi kalitede triinler ve
hizmetler saglar (Reynolds ve Wadsworth, 2009). Uluslararasi1 kooperatif¢ilik ittifaki (ICA)
tanimina gore: Kooperatifler, iiyelerinin ortak ekonomik, sosyal ve kiiltiirel ihtiya¢larini ve
isteklerini gergeklestirmeleri i¢in sahip olduklari, kontrol ettikleri ve yonettikleri insan merkezli
isletmelerdir (ICA, 2020). “Ekonomik ve sosyal agidan yapilan kooperatif tanimlarindaki ortak
noktalardan hareketle kooperatif girisim; ortak ihtiyaclarini karsilamak amaciyla goniillii olarak
bir araya gelen bireylerin sahip oldugu ve demokratik olarak kontrol ettigi bagimsiz ve
ozerklige sahip ekonomik bir orgiit” olarak tanimlanabilir” (Inan, 2008). Kooperatifgilik
modern anlamda ge¢misi 19.ylizyilin ikinci ¢eyregine rastlamis olsa da ilkel anlamda ge¢misi
milattan Oncesine kadar dayanmaktadir. Miilayim (2006), Kooperatif ornekleri bugiinki
anlaminda olmasa da ortak is yapma olarak tarihin milattan 6nce ii¢ bin yillarina kadar
dayanmaktadir. Babil ve Cin’de topraklarin ortak olarak islenmesi ilkel anlamda

kooperatif¢iligin drnekleridir (Inan , 2008).

Giliniimiizdeki modern tiiketici kooperatifinin temeli, kapitalist isletmelere karsi

kendilerini ekonomik agidan korumak isteyen dokuma iscilerinin bir araya gelmesiyle 1844
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yilinda ingiltere'nin Rochdale kasabasinda atilmigtir.  Modern anlamda tiiketici
kooperatif¢iligin tarihi ise Ingiltere’nin Rochdale kasabasinda 28 dokuma iscisinin ekonomik
olarak kendilerini kapitalist isletmelere kars1 kurumak icin bir araya geldigi 1844 yilina dayanir.
Fransa, Almanya’da da drnekleri ayn1 dénemde goriilmeye baslanmis. Daha sonra Iskandinav
iilkeleri ve Isvigre’de goriillmeye baslamis. Iskandinav iilkelerinde (Norveg, Isvec ve
Danimarka) tarimsal pazarlama ve tiiketim kooperatifleri hizli bir gelisim géstermistir (inan ,

2008: 24).

Tiirkiye’de Kooperatif¢iligin temeli Osmanli doneminde Mithat Pasa 1863 yilinda Nis
kasabasinda kurdugu “Memleket Sandiklar1” ile baslamistir. Cumhuriyet Doneminde ise

kooperatifciligin dnciisti Atatiirk’tiir (Miilayim, 2013; 47).

Cumbhuriyetin ilanindan sonra 5 Ocak 1924 tarihinde, 396 sayili “Kara Ticareti Kanunu”
ile Kooperatif kelimesi ilk kez resmi bir kanun metninde yer almistir (Miilayim, 2013; 58).
Boylece kooperatif¢ilik hareketi Tiirkiye’de yasal bir statiide faaliyet gosteren orgiitlii isletme
olarak faaliyetlerine devam etmistir. Biitlin diinyada oldugu gibi Tiirkiye tariminda da

Kooperatif vazgecilmez unsurlarin basinda gelmektedir.

Tarimsal kooperatifler; kooperatifciligin tanimindan yola c¢iktigimizda, ortaginin
ciftciler ve faaliyet alani ise tarim sektorii olan kooperatiflerdir (Miilayim, 2013). Tiirkiye’de
tarimsal orgiitlenme (Kooperatifgilik) iki tiir érgiitlenme yapist “Kamu Orgiitlenmesi” ve

“Uretici Orgiitlenmesi” olarak ele alinmistir (Yercan, 2007).

‘ TURK TARIMINDA ORGUTLENME DESENI ‘

‘ Kamu Orgiitlenmesi* ‘ ‘ Uretici Orgiitlenmesi ‘
4‘{ Tanm ve orman Bakanhg ‘ Mesleki Orgiitlenme ‘ Ekonomik Orgiitlenme ‘
4—{ Sanayi ve Teknoloji Bakanhgi ‘ 4" Ziraat Odalan ‘ _,‘ Tanmsal Kooperatifler |
4+ Cevre ve Sehircilik Bakanhi: ‘ _..‘ Cifti Birlik ve Dernekleri ‘ Egyllere H|z.n'?et G.oturme Birlikleri
|, | "Sulama Blrl:klerl N
—4Sendikalar ‘ *Damizlik Sigir yetistiriciligi
Birlikleri

| Uretici Birlikleri

Sekil 5.4. Tiirkiye Tariminda Orgiitlenme Yapis1 (Yercan,2007)

* Yercan (2007) yayinindan sonra, 9 Temmuz 2018 Tarihli ve 30473 Sayil1 Resmi gazetede yayinlanan 703 Karar sayili Kanun hiikkmiinde
kararname ile Kamu orgiitlenmesinde isim degisikligi yapilmistir.
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Sekil 5.5. 2019 yilinda ilk 300 kooperatifin cirolarmin kisi bast GSYIH’ye orami cografik ve
tilkelere gore dagilimi (Anonim,2020a)

Sekil 5.5°te de goriildiigii gibi 2019 yili diinya kooperatifler raporunda 2017 yilinda en
biiyiik ciroya sahip ilk 300 kooperatif sayilarinin yillik cirolarinin iilke kisi bast GSYIH’ye
oranini gostermektedir. Diinya genelinde 2019 yilinda en biiyiik ilk 300 kooperatifin yillik
toplam cirolar1 2,034.98 milyar dolar olup, 300 kooperatifin ekonomik aktivitelere goére
dagilimina bakildiginda ise %39 ile Sigortacilik ilk sirada yer alirken %31.7 ile tarim ve gida
endiistrisi ikinci sirada yer almaktadir. Bu iki sektorii sirasi ile %17.7 ile toptan ve perakende,
%7 ile finans hizmetleri, %5 ile kamu hizmetleri %1’ endiistri, egitim saglik ve sosyal
hizmetler, %0,7 ile balik¢ilik ve %0.3 ile konut kooperatifleri yer almaktadir (Anonim, 2020a).
Verileri incelediginde Tiirkiye’den iki kooperatifin diinya siralamasinda yillik ciro bazinda en
biiyiik 300 kooperatifler listesinde yer aldigr goriilmektedir. Fakat bu iki kooperatifte tarimsal
kooperatif olmayip, biri “Bursa Eczacilar Kooperatifi” (195.sira) digeri ise (197.sira) ile

“Istanbul Eczacilar Kooperatifi”dir.
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Kooperatiflerin say1 olarak Tiirkiye’de toplam aktif firma icerisindeki pay1 %]1.6°dir.
“2020 yili Nisan ayinda Tiirkiye genelinde kooperatif sayisi, bir 6nceki yilin ayn1 dénemine
gore %3,48 artarak 12.464’e ulasmistir. Ayni donemde kooperatiflerin ortak sayisi ise
1.568.887 olmustur” (Anonim, 2020b).

Tiirkiye tarim sektoriinde kooperatifler daha ¢ok girdi saglama amacli Orgiitlenme
yapistyla ¢ikmiglardir. Fakat gida tiriinleri pazarlamasinda bolgesel ve ulusal diizeyde keni
markasi ile faaliyet gosteren kooperatifler mevcuttur. 2018 yili Tiirkiye’nin en biiyiikk 500
sanayi kurulusu listesinde 44’ilincii olan Konya seker bir tiretici Kooperatifidir (Anonim,
2020c).

Trakya’da tarim ve hayvanciligin gelismesinde ve yiiksek katma degerin olusmasinda
kooperatiflesmenin rolii biyiiktiir (http://www.tarimkoop.org.tr, 2020). “Trakya birlik”
Trakya’da en biiyiikk tarim satis kooperatif birligi olmasi, ortaklarina tretim girdileri
saglamasinin yaninda 8 tanesi Tekirdag’da olmak tizere Tiirkiye geneli 48 kooperatif ve 40 bin
retici ortag1 ile Tirkiye’de iretilen aygigeginin %30’u ile %50’sini satin almakta ve
islemektedir (Anonim, 2020d). Bunun yansira Tirkiye’de tarimsal girdilerin iireticilere
teminini saglayan Tarim Kredi kooperatiflerinin 1625 kooperatifinin 43 tanesinin Tekirdag’da
bulunmaktadir (Anonim, 2019; tarimkredi.org.tr, 2020). Tarim kooperatifleri merkez birligine
bagl toplam 1130 kooperatifin faaliyet alanlari tarim, hayvancilik, Balik¢ilik, sulama,
ormancilik  ve siit pazarlama olan 121 tanesi Tekirdag’da  bulunmaktadir

(http://www.tarimkoop.org.tr/, 2020).

Konya seker {iretici kooperatifinin “Torku” markas: ile et Sarkiiteri iiriinlerinden
kahvaltilik {irtinlere unlu mamullerden cerezlere birden fazla {iriin iiretip pazarlamasi, “Tarim
kredi kooperatifleri’nin kendi adiyla son yillarda kuru gida ve bakliyat pazarlamasi, Taris
Kooperatifler birliginin ve Marmarabirlik’in uzun yillardan beri Tiirkiye tarim ve gida
pazarmda kendi markalariyla zeytin ve zeytin yagi iirlinlerini pazarlamasinin yani sira
Cukobirlik, Pankobirlik, Giilbirlik, Fiskobirlik gibi tarim kooperatifleri ve birliklerinin kendi
markalartyla iriin pazarlamalar1 Tirkiye genelinde tiiketicilerin kooperatif markali gida
tirlinlerine ulagim olanaklarini arttirmaktadir. Bu gelismelerin ek olarak Tiirkiye’de iiretilen
yaglik aygekirdeginin %30 ile %50’sini satin alan isleyen ve kendi markasi ile pazarlayan
“Trakyabirlik” yan1 sira bolgesel olarak siit toplama isleme ve satigini kendi satig birimlerinde
yapan “Malkara Siit Ureticileri Birligi” gibi {iretici orgiitlerinin Tekirdag’da bulunmasi

Tekirdag’da tiiketicilerin kooperatif markali iiriinlere ulagsmasini yayginlagtirmaktadir.

43



Tarimsal amagli Kooperatifler ireticilerin (giftciler) giiglerini birlestirerek iiretim
girdilerini saglamadan irettikleri {irinlerin pazarlanmasina kadar yaptiklar gii¢ birlestirmedir.

Yaptiklar1 bu gii¢ birlestirmeleri yatay ve dikey olmak tizere iKiye ayrilabilir.

Yatay biitiinlesme ayni {iriinii iireten kisi veya firmalarin bir araya gelerek yaptiklari
birlesmeler olarak tanimlanabilir. Burada amacg bireylerin veya firmalarin tek baslarina
gerceklestiremedikleri ihtiyaglarini (iiretim girdileri vb.) daha uygun fiyatlarda saglamaktir.
Dikey biitiinlesme ise farkli alanlarda (iiretim girdileri saglayicilari, tiriin tireticileri, isleme ve
pazarlama yapanlar) ¢alisan birey veya firmalarin yaptiklar1 gili¢ birlestirmelerine ise dikey
denir (Erkok, 2018).

Kooperatiflerde yatay biitiinlesme: ayni tiriinii tireten veya ayni faaliyet alaninda ¢alisan
fertlerin bir araya gelerek bolgesel olarak olusturduklari birim kooperatifler yatay birlesmelerin
temelini olusturmaktadir. Bu birlesmenin temel amaci mesleki ve teknik bilgilerin paylasiminin

yansira iiretim girdileri topluca uygun fiyatlarda saglamaktir (Balaban, 2010).

Kooperatiflerde dikey biitiinlesme: konular1 ayni1 veya yakin olan 7 veya daha fazla
(iiretim girdileri saglayicilari, iiriin iireticileri, isleme ve pazarlama yapanlar) faaliyet gdsteren
birim kooperatiflerin birleserek st birlikleri olusturmalari sonucu olusan birlesmelerdir.
Omegin Tarmm satis kooperatifleri birligi, Siit iiretici kooperatifler birligi dikey biitiinlesme

ornektir (Balaban, 2010).

Kooperatif etiketli iiriinler; kooperatiflerde gerceklesen yatay ve dikey birlesmeler
sonucu tiriinlerin tiretiminden pazarlanmasina tiim siire¢lerde kooperatiflerin yer almasinin yani
sira kendi isimleri (markalari) ile isleyip tiiketiciye arz etme firsati yaratmaktadir. Buda

kooperatif markali (etiketli) tirtinlerin olusmasini saglar.
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6. ARASTIRMA BULGULARI

6.1. Demografik Yapi

Arastirmanin bulgularinin  sunuldugu bu boliimde, ilk olarak c¢alismaya katilan
tiiketicilerin sosyo-demografik niteliklerine yonelik bilgilere yer verilmistir. Daha sonra

tilkketicilerin gida pazarlamasinda kullanilan kavramlara algis1 incelenmistir.

Aragtirmaya katilan 171 tiiketicinin cinsiyet dagilimlari incelendiginde (Cizelge 6.1)
arastirmaya katilanlarin %48,5’ini Kadinlar %51,5’ini ise erkekler olusturmaktadir. Kadin ve
erkek katilimci1 oranlari birbirine olduk¢a yakin bulunmustur. TUIK (2018) verilerinde
Tekirdag niifusunun cinsiyetlere dagilimi %51,3’u erkek, %48,7 kadin oldugu, bu veriler
1s1¢1inda ankete katilan tiiketicilerin cinsiyetlere dagilim oranlari TUIK verileri ile paralellik

gostermistir.

Cizelge 6.1. Katilimcilarin cinsiyet dagilimi

Cinsiyet Kisi sayisi(IN) Oran (%)
Kadin 83 48,5
Erkek 88 51,5
Toplam 171 100,0

Cizelge 6.2°de goriildiigii gibi, katilimcilarin en genci 18 en yaslist ise 70 yasinda
oldugu goriilmektedir. Yas ortalamasi 36,41 olup, medyan(ortanca) yas 35 ve mod (en ¢ok
tekrar eden yas) 26 olmustur. Samsun ilinde 384 tiiketici ile yliriittiigli tez calismasinda
katilimcilarin yas ortalamasini 32,58 olarak (Kablan, 2019), Calismada bulunmus olan ortalama
yas ile karsilastirdigimizda fark (36,41-32,58=3,82~4) oldugu, medyan (ortanca) yas olan 35
yas1 TUIK, 2019 ortanca yas olan 32,3 ile karsilastirdigimizda ise, calismada elde edilen ortanca
yasin Tiirkiye ortanca yastan biiyiik oldugu fakat yakin ¢iktig1 gériilmiistiir (TUIK, 2020b).
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Cizelge 6.2. Arastirmaya katilanlarin yas durumlari

N

Ortalama

Medyan Mod

En diisiik

En yiiksek

171

36,41

35 26

18

70

ise %31,6’lik oran ile 30-39 yas grubunun en yiiksek orana sahip yas gurubu oldugu ve sirastyla
%23,4’liik oran ile 40-52 yas grubu %21,6 ile 25-29 yas grubu ile takip etmektedir. “18-24 yas

grubu” ile “53 ve tistii” yas grubuna dahil katilimc1 oranlari ise %11,7 oldugu ve dolayisiyla bu

Cizelge 6.3’te arastirmaya katilan tiiketicilerin yas gruplarina dagilimlari incelendiginde

iki yas grubunun oranlar1 esit bulunmustur.

Cizelge 6.3. Katilimcilarin yas gruplarina dagilimlari

Yas Gruplari Kisi sayisi (N) Oran (%)
18-24 20 11,7
25-29 37 21,6
30-39 54 31,6
40-52 40 23,4
53 ve Usti 20 11,7
Toplam 171 100,0

katilimcilarin biiyiik bir kisminin %60,8’inin evli oldugu goriilmektedir. Bekar oldugunu

Arastirmaya katilan tiiketicilerin medeni durumlart (Cizelge 6.4) incelendiginde

belirten katilimcilarin orani ise %39,2’dir.

Cizelge 6.4. Katilimcilarin medeni durumlari

Medeni Durum Kisi sayis1 (N) Oran (%)
Bekar 67 39,2
Evli 104 60,8
Toplam 171 100,0
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Arastirmaya katilan tiiketicilerin egitim diizeyleri (Cizelge 6.5) incelendiginde en
yiiksek oran ile %34,5 ile Lise diizeyinde egitime sahip insanlarin yer aldig1 goriilmiis, bu orani
%29,8 ile Lisans diizeyinde egitime sahip kisilerin takip ettigi, sonrasinda ise sirasi ile %12,3
ile On-Lisans, %7,6 ile ortaokul, %7 ile Ilkokul, %5,8 Yiiksek lisans, %1,8 ile okuryazar
olanlar, ve son olarak “Okur yazar olmayan” katilimct sayisi ile Doktora diizeyinde egitime
sahip olanlarin sayisal oranlart esit olup %0,6 olarak bulunmustur. Tasdan vd. (2014),
Ankara’da yiiriittiikleri calismada; tiiketicilerin %45.6’s1 liniversite mezunu iken, %36.8°1 lise,
%10.3"{i ortaokul ve %7.4’ii ilkokul mezunudur (Tasdan, Ozer, Albayrak, Albayrak, ve Giildal,
2014). Yine ayni ¢izelgede (Cizelge 6.5) egitim durumuna gore degerlendirme yapildiginda her
ne kadar lise diizeyinde egitime sahip olanlar ¢ogunlukta olsa da kiimiilatif oranlar ele
alindiginda egitim diizeyinin biiylik bir oranda %83 lise ve tistii e8itim seviyesine sahip

olduklar1 soylenebilir.

Cizelge 6.5. Katilimcilarin egitim diizeyleri

Egitim Diizeyleri Kisi Sayis1 (N) Oran (%)
Okur Yazar Degil 1 0,6
Okur Yazar 3 1,8
[lkokul 12 7
Orta Okul 13 7,6
Lise 59 34,5
On-Lisans 21 12,3
Lisans 51 29,8
Yiksek Lisans 10 5,8
Doktora 1 0,6
Toplam 171 100,0

Cizelge 6.6’da arastirma alaninda ankete katilan tiiketicilerin Kisilerin istihdam
durumlar1 verilmistir. Ankete katilan tiiketicilerin biiyiik bir oraninin %40,4 6zel sektorde

calistig1, bu oran1 “Kamu sektoriinde ¢alisanlar” %18,7 ile ikinci sirada takip ettigi, sonra sirasi
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ile %12,3 “Ev Hanimi olanlar”, %10,5 “Kendi isi olanlar”, %5,3 “Calismiyor veya issiz

olanlar”, %4,7 “Ogrenci olanlar” ve %1,8 ile “Ciftci olanlar” olusturmuslardir.

Cizelge 6.6. Kisilerin istihdam durumlari

Calisma Durumu Kisi sayis1 (N) Oran (%)
Ozel Sektor 69 40,4
Kamu 32 18,7
Kendi isi 18 10,5
Ev hanimi 21 12,3
Emekli 11 6,4
Calismiyor(issiz) 9 53
Ciftci 3 18
Ogrenci 8 4.7
Toplam 171 100,0

Cizelge 6.7’yi inceledigimizde ise calismaya katilan tiiketicilerin aylik gelir aralig
minimum 400 TL maksimum 15000 TL oldugu goriilmektedir. Yine ayni ¢izelgede gelirlerinin
ortalama 3896,85 TL oldugu, standart sapmasinin (SS) ise 2161,006 TL oldugu elde edilmistir.

Cizelge 6.7. Hane halki gelir durumu

N | Kayip | Ortalama (TL) | Medyan | Mod SS* Alt simir | Ust simr
168 |3 3896,85TL 3225TL | 3000TL | 2161,006 |400TL 15000TL
*(Standard Sapma)

Bu kosullar altinda hane halki gelirlerinin, gruplara dagilimmi inceledigimizde en
yiiksek oran (%35,1) ile 2901-4500 TL gelir grubunda yer aldig1 goriilmistiir. Bu gelir grubunu
strastyla 2021-2900 TL arasi gelire sahip olan kisiler (%22,6), %19,6 oranla 4501-7000 TL
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aras1 gelire sahip olan kisiler, %13,7’lik oran ile 2020 TL ve alt1 gelire sahip olan kisiler yer
almakta olup, %8,9 ile 7001 TL ve iistii gelire sahip olan kisiler yer almigtir.

Cizelge 6.8. Hane halki gelirinin gelir gruplarina dagilisi

Gelir Gruplan Kisi sayis1 (N) Oran (%)
2020 TL ve alt1 23 13,7
2021-2900 TL 38 22,6
2901-4500 TL 59 351
4501-7000 TL 33 19,6
7001 TL ve ustu 15 8,9
Toplam 168 100
Cevap vermeyenler 3

Toplam 171

Arastirma alaninda tespit edilen bir diger veri ise hane halki aylik gida harcamalari
olmustur. Cizelge 6.9 incelendiginde anket katilimcilarinin aylik gida i¢in harcadigi miktarlarin
alt ve st sinirlarinin 200 TL-5000 TL arasinda oldugu tespit edilmistir. Bir baska deyisle
katilimcilarin gida igin aylik en az 200 TL, en fazla da 5000 TL harcama yaptiklar: ortaya
cikmistir. Aylik gida harcamasinin Medyani (ortanca) 1000 TL mod (en sik tekrar eden) rakam
yine 1000 TL oldugu belirlenmistir.

Cizelge 6.9. Tiiketicilerin gida i¢in aylik harcama verileri

N Ortalama (TL) Medyan | Mod SS* Alt simir | Ust simir

171 1243,09TL 1000TL 1000TL 805,9786 200TL 5000TL

*Standard Sapma,

Cizelge 6.10°da ise aylik gida i¢in harcanan miktarlarin gruplara ayrilmis sekilde
gosterilmistir. Grup ylizdelerine bakildiginda en yiiksek oran %36,8 ile 801 TL-1450 TL aras1
harcama yapanlarin ilk sirada yeraldigi, bunu sirastyla %25,1 ile 451 TL-800 TL, %21,6 ile
1451 TL -2000 TL arasi harcama yapanlar daha sonra %9.,4 ile 2001 TL ve istii harcama
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yapanlar ve en diisiik oran %7 ile 450TL ve altinda aylik gida harcamasi yapanlarin yer aldig:

belirlenmistir.

Cizelge 6.10. Tiiketicilerin gida i¢in aylik harcamalarimin gruplara dagilimi

Gida harcama gruplar (TL) Kisi sayisi(N) Oran (%)
450 TL ve alt1 12 7

451 TL-800 TL 43 25,1
801 TL -1450 TL 63 36,8
1451 TL -2000 TL 37 21,6
2001 TL ve st 16 9,4
Toplam 171 100,0

Tiiketici arastirmalarinda hane biiyiikliigli ve hanede yasayanlarin ¢alisma durumlari ise
bir diger onemli demografik bilgilerdendir. Bu iki faktdr birbiri ile baglantili oldugu i¢in
Cizelge 6.11’de hane biiyiikliikleri ve hanede yasayanlarin ¢alisma durumlart birlikte
verilmistir. Cizelgenin ilk kismi incelendiginde hanede yasayan kisi sayisina minimum 1 kisi
maksimum 8 kisi cevabi verilmis, medyani (ortanca) 3 kisi mod’u (en sik tekrar eden) 4 kisi
olarak bulunmustur. Ortalama hane biiytlikligl 3,36=3 Kisi oldugu tespit edilmistir. Basaran
(2016), Trabzon ili merkezinde 390 tiiketici ile yiiriittiigii ¢alismada; ailelerin biiyiik gogunlugu
(%84.6) 3-4 ile 5-6 birey sayisindan olustugunu tespit etmis (Basaran, 2016). Bu ¢aligmada ise
ortalama hane buylkligi (%93,2) 2-3 ile 4-5 bireyden olustugu tespit edilmistir. Ayni
Cizelgenin ikinci kismi incelendiginde ise hanede yasayip ve ¢alisan kisi sayist i¢in katilimcilar
tarafindan minimum 0 (Sifir) kisi, Maksimum 4 kisi sdylenmis, medyani (ortanca) 2 Kisi,
Mod’u (en sik tekrar eden) 2 Kisi olarak tespit edilmistir. Bu veriler 1s18inda arastirmaya katilan
kisilerin hanelerinde yasayan her 3 kisiden 2’si %66’s1 calisiyor ¢ikarimi yapilabilir (Ortalama
hane biiyiikliigii 3,36=3 Kisi, ortalama hanede c¢alisan sayis1 1,63~ 2).
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Cizelge 6.11. Hane biiyiikliigii ve hanede calisan kisi sayis1 tanimlayici veriler

Hanede yasayan Kisi sayisi Hanede Calisan Kisi sayisi
Ortalama (Kisi sayisi) 3,3626 1,6374
Median 3 2
Mod 4 2
Alt siur 1 0
Ust sinir 8 4

Cizelge 6.12°de tiiketicilerin hane biiytikliigii (Evde yasayan kisi sayisi1) gosterilmistir.
Cizelgede goriildiigii lizere galismaya katilan tiiketicilerin hane biiyiikliikleri %36.3 ile “4 kisi”
en yliksek orana sahip tiiketicilerden olustugunu, bunu sirasi ile %22.2’serlik oranlar ile “2 kisi”

ve “3 kisi” sonra %13.5 ile “5 kisi ve Ustii”, %5.8 ile yalniz yasayan kisiler olusturmaktadir.

Cizelge 6.12. Tiiketicilerin hane biyiikligi

Hanede Yasayan Kisi Sayisi Kisi sayis1 (N) Oran (%)
1 Kisi 10 5,8

2 Kisi 38 22,2

3 Kisi 38 22,2

4 Kisi 62 36,3

5 ve tisti kisi 23 13,5
Toplam 171 100,0

Cizelge 6.13’te anket calismasina katilanlarin hanelerindeki calisan kisi sayilari
verilmistir. Bir iste ¢alisan kisi sayisina bakildiginda %43,3 ile “2 kisi”, %36,8 ile “1 kisi” en
yiiksek oranlara sahip haneler olusturmaktadir. Bu haneleri sirasiyla %8.8 ile “kisi” %7.6 ile

“Sifir calisan” ve %3.5 ile “4 kisi” ¢alismakta oldugunu gostermektedir.
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Cizelge 6.13. Hane halk1 ¢alisan kisi sayist

Hanede Cahisan Kisi Sayis1 Kisi sayis1 (N) Oran (%)
Kimse ¢aligsmiyor 13 7,6

1 Kisi 63 36,8

2 Kisi 74 43,3

3 Kisi 15 8,8

4 Kisi 6 3,5
Toplam 171 100,0

Arastirmaya katilan tiiketicilerin maas dis1 ek bir gelirlerinin olup olmadig1 sorusuna
verdikleri cevaplara baktigimizda ise (Cizelge 4.14) katilimcilarin biiyiik oranda %81,3 maas

dis1 ek bir gelirlerinin olmadigini belirtmis ve evet diyenlerin orani ise %18,7 olmustur.

Cizelge 6.14. Maas1 disinda ek geliri olup olmama durumu

Kisi sayis1 (N) Oran (%)
Evet 32 18,7
Hayir 139 81,3
Toplam 171 100,0

Cizelge 6,15’te goriildigii gibi arastirmaya katilanlarin yarisindan fazlasinin %59,1
oturdugu evin kendisine veya ailesine ait oldugunu belirtmistir. Bu soruda tiiketicilerin %40,9’u

ise oturdugu evin Kiralik oldugunu belirtmistir.

Cizelge 6.15. Oturdugu evin miilkiyeti

Kisi sayis1 (N) Oran (%)
Kendisinin veya aileye ait 101 59,1
Kiralik 70 40,9
Toplam 171 100,0
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Cizelge 4.16 incelendiginde katilimeilarin biiyiik bir oraninin %71,3 on yasin altinda
¢ocugunun oldugunu ve %28,7 sinin ise on yasin altinda ¢cocugunun bulunmadigini belirtmistir.
Calismada 10 yas sinir1 ¢ocugu olan ebeveynlerinin ¢evre duyarliligi diizeyi ve gevre dostu
rtinlerini satin almalar1 tizerinde etkili olup olmadigi belirlemek amaci ile arastirmaci

tarafindan belirlenmistir.

Cizelge 6.16. On yasindan kii¢lik cocugunun olup olmama durumu

Kisi sayis1 (N) Oran (%)
Evet 49 28,7
Hayir 122 71,3
Toplam 171 100,0

6.2. Tiiketicilerin Gida Uriinlerini Satin Alma Davramslan ve Biling Diizeyleri

Aragtirmanin  bu bolimiinde tiiketicilerin satin aldiklar1 gida driinleri, gevre

duyarliliklar, bilgi diizeylerinin istatistikleri yer almaktadir.

Tiiketicilere tiiketim aliskanliklar1 yoniiyle ne kadar ¢evre dostu oldugu 10’lu 6lgekle
sorulmustur. Tiketicilerin 10 tizerinden verdikleri cevaplar degerlendirildiginde c¢evre
duyarliliklart i¢in ortalama deger 6.10 ile orta diizeyin ¢ok az listiinde ¢ikmistir (Cizelge 6.17).
Yine ayni tabloda tiiketicilerin soruya verdikleri cevaplarin ortanca (Medyan) terimi ve en sik
tekrar eden (Mod) terimler esit olup 6 oldugu goriilmektedir. Bu durumda anket ¢alismasina
katilan tiiketicilerin tliketim aligkanliklarinda orta diizey g¢evre duyarlilifa sahip olduklari
yorumu yapilabilir. Olgek yapist 1 “cevreye hi¢ dost degil” 10 “cevreye cok dost” olarak

kullanilmastir.

Cizelge 6.17. Tiiketicilerin tiiketim aligkanliklar1 yoniinden ¢evre dostu olma diizeyleri

Frekans Ortalama Medyan Mod Alt simir Ust simir

171 6,10 6,00 6,00 1 10
*(1 Cevreye dost degil, 10 ¢evreye dost)
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Tiiketicilerin gida triinlerini satin alirken dikkat ettikleri iirlin 6zelliklerinin 6nem
diizeyine iliskin cevaplart 5°1i likert 6lgegi ile Ol¢lilmiis ve tanimlayic istatistikleri Cizelge
6.18’de verilmistir. Cizelge ortalama degerler incelendiginde, tliketicilerin gida liriinlerini satin
alirlarken en 6nemli bulduklar1 degiskenler “Uriinlerin iiretim ve son kullanma tarihi” (4,63),
“Uriiniin lezzeti” (4,53), “Uriin pazarlayicisina olan giiven (4,42), “Uriin fiyat1” (4,12), “Uriine
ulasilabilirlik” (3,87), “Uretim yontemi” (3,74), “cevre dostudur ibareli olmas1” (3,40) ve en az

dikkat edilen degisken ise “Reklamlar” (2,87) oldugu tespit edilmistir.

Cizelge 6.18. Gida iiriinlerini satin alirken dikkat edilen degiskenlere verilen cevaplar

E = o
= = 3 = = £
© = g€ = = g - <
%D s %0 = = s 2 T
= = QO = Z =) O S (@)
Degiskenler Oran (%)
Cevre Dostu yontemlerle
iiretildigine dair logoya sahip 14,0 12,9 22,2 20,5 30,4 3,4035
olmasina
Saticiya olan giiven 2,3 2,3 9,4 22.8 63,2 44211

Uretim ydntemine (iyi tarim,

Organik, dogal vb.) 111 7,0 18,1 | 240 | 39,8 | 3,7427

Urliniin {iretim ve son kullanma 18 35 53 8.2 81,3 46374

tarihlerine

Uriiniin Fiyatina 4,1 5,3 18,7 17,5 54,4 4,1287
Uriiniin Lezzeti 0,6 1,8 7,6 24,0 66,1 | 4,5322
Reklamlar 45,0 14,0 15,8 12,9 12,3 2,3333

Bulunabilir (her yerde kolay
bulunur) olmasina

*(1 Cok onemsiz- 5 Cok dnemli).

6,4 7,0 22,2 21,6 42,7 3,8713

Tiiketicilerin bir kavram hakkindaki bilgi diizeyleri, algi diizeylerini etkileyen bir
degiskendir hi¢ siliphesiz. Cizelge 6.19°da tiiketicilerin Tiirkiye’de gida iirlinlerinin
pazarlamasinda en c¢ok kullanilan kavramlar hakkinda bilgi diizeyleri 5°’li likert oOlcegi

kullanilarak olgiilmiistiir (1 Hi¢ bilgi sahibi degilim- 5 Yeterli bilgiye sahibim). Cizelge
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verilerindeki ortalama degerler incelendiginde, tiiketicilerin higbir kavram hakkinda tam ve
yeterli bilgiye sahip olmadig1 sdylenebilir. Fakat belirtilen kavramlarin iginde tiiketicilerin en
¢ok bilgi sahibi oldugu kavram konvansiyonel etiketli gidalar tirtinler oldugu (3,35), bu kavrami1
strast ile, Kooperatif etiketli gidalar (2.95), lyi tarim uygulamalari etiketli gida iiriinleri (2.85),
Organik etiketli gida {irtinleri (2.56), Dogal etiketli gida {irtinleri (2,48) ve en az bilgiye sahip

olduklari kavram ise 2,37 ile Yerel iiriinler etiketli gida tiriinleri (iireticiden)oldugu sdylenebilir.

Cizelge 6.19. Tiiketicilerin belirtilen kavramlar hakkinda yeterli ve dogru bilgiye sahip durumu

552 58 |Gy ¢
¥ X | Z |1 | Xg O
Oran (%)
Konvansiyonel etiketli gida iirlinleri 58 | 21,1 | 19,3 | 40,4 | 13,5 |3,35
Organik etiketli gida tirlinleri 175 | 415 | 152 | 18,7 | 7,0 [2,56
Dogal etiketli gida iiriinleri 158 | 45,0 | 175 | 18,7 | 2,9 |2,48
1yi tarim uygulamalar etiketli gida iiriinleri 11,1 | 386 | 158 | 23,4 | 11,1 |2,85
Yerel etiketli gida tirtinleri (iireticiden) 21,1 | 450 | 129 | 18,1 | 2,9 |2,37
Kooperatif etiketli gida iirlinleri 105 | 35,7 | 129 | 29,8 | 11,1 |2,95

*(1 Hig bilgi sahibi degilim- 5 Yeterli bilgiye sahibim)

Cizelge 6.20°de gida iiriinlerinin iiretim siirecinde uygulanan yontemlerin cevreye
zararlilik diizeyleri hakkindaki tiiketici diistincesi 5°1i likert olgegi ile Olgiilmiis (hicbir fikri
olmayan kisiler analizden ¢ikartilmistir) ve temel istatistikleri verilmistir. Cizelge verilerindeki
ortalama degerler incelendiginde tiiketiciler tarafindan yontemler arasinda ¢evreye en zararsiz
olarak goriilenler “Dogal iiretim yontemi” (4,16) ve “Organik tiretim yontemi” (4,13) oldugu,
bu iki yontemi ise sirastyla “Iyi Tarim Uygulamalar1” (3,78), “Kooperatif iiretimleri” (3,71) ve
“Yerel tiretim (liretici)” (3,44) takip etmektedir. Belirtilen liretim yontemlerinin i¢inde ¢evre
icin zararli goriilen iretim yontemin ise “Konvansiyonel iretim yontemi” (3,00) oldugu
goriilmektedir. Tiketiciler tarafindan belirtilen iiretim yontemleri icerisinde gevreye tamamen

zararl oldugu diistiniilen bir tiretim yontemi olmadigi yorumu yapilabilir.
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Cizelge 6.20. Belirtilen gida tiretim yontemlerinin gevre dostu/duyarliligs tiiketici diistincesi

7] ©
= = | = ~| 7 N| E
% | «5| E| 8| | 25| ©
= =) =< - = =) o
N R8I NJ ORI NI OR8] O
N Oran (%)
Konvansiyonel iiretim yontemi 133| 15,8 | 188 | 30,8 |18,8| 15,8 | 3,00
Organik tiretim yontemi 159| 12,6 1,3 6,9 [195| 59,7 | 4,13
Dogal tiretim yontemi 158| 10,1 3,2 57 22,2 58,9 | 4,16
1yi tarim uygulamalari iiretim yontemi | 147 | 8,2 6,8 18,4 32,0 34,7 | 3,78
Yerel (iireticiden) liretim yontemi 148 10,1 | 115 | 29,7 |216| 27,0 | 3,44
Kooperatif tiretim yontemi 146| 4,8 8,9 274 128,8| 30,1 | 3,71

*(1 ¢ok zararli-5 en az zararsiz) Hig fikri olmayanlar ortalamaya dahil edilmemislerdir.)

Cizelge 6.21°’de gida iriinlerinin iiretim siirecinde uygulanan yontemlerin insan
sagligina zararlilik diizeyleri hakkindaki tiiketici diisiincesi 5°1i likert 6lgegi ile 6l¢iilmiis (higbir
fikri olmayan kisiler analizden ¢ikartilmistir) ve temel istatistikleri verilmistir. Cizelge
verilerindeki ortalama degerler incelendiginde tiiketiciler tarafindan belirtilen iiretim
yontemlerinin higbirinin insan sagligi icin tamamen zararsiz oldugu diisiiniilmemekle birlikte,
yontemler arasinda insan saglig1 i¢in en zararsiz olarak goriilenler yontemlerin “Dogal iiretim
yontemi” (4,20) ve “Organik {iretim yontemi” (4,13) oldugu, bu iki yontemi ise sirasiyla “Iyi
Tarim Uygulamalar1” (3,88), “Kooperatif tiretimleri” (3,82) ve “Yerel tiretim (iiretici)” (3,69)
takip etmektedir. En zararli bulunan iiretim yontemin ise “Konvansiyonel liretim yontemi”
(3,24) oldugu goriilmektedir. Cizelge 6.20 ve ¢izelge 6.21 birlikte incelendiginde tiiketicilerin

cevreye zarari olan bir iirliniin insan sagligi i¢inde zararli gordiigli yorumu yapilabilir.
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Cizelge 6.21. Gida iiretim yontemleri ile iiretilen gidalarin insan saghg duyarlilig: tiiketici
diistincesi

@ ©
= - = 4 2 N E
| 28 5| g = 5| 5 5
Z o =5 = . o 5 T
N4 O N N O N N O N O
Gida iiretim yontemleri N Oran (%)
Konvansiyonel iiretim yontemi 129(13,18 | 13,18 | 29,46 | 24,81 | 19,38 | 3,24
Organik tiretim yontemi 156(12,82 | 1,28 | 5,13 | 21,15|59,62 | 4,13
Dogal iiretim yontemi 157| 8,28 | 5,10 | 3,82 | 23,57 | 59,24 | 4,20

Iyi tarim uygulamalar1 liretim yontemi 147\ 8,16 | 6,12 | 14,97 | 31,29 | 39,46 | 3,88

Yerel (lireticiden) liretim yontemi 145| 5,52 111,03 25,52 (24,83 33,10 3,69

Kooperatif liretim yontemi 137| 4,38 | 4,38 | 27,01 |32,85|31,39| 3,82

*(1 ¢ok zararli-5 en az zararsiz) Hig fikri olmayanlar ortalamaya dahil edilmemislerdir.)

Tiiketicilerin aldiklar1 gida iirlinlerinin insan saglhigina uygun yontemler ile iiretilmis
olmasina dikkat edip etmedikleri Cizelge 6.22°de verilmistir. Cizelge verileri incelendiginde
tiiketicilerin neredeyse tamamina yakini %91,2’lik kesimin satin aldiklar1 gida tirtinlerini insan
sagligina uygun olarak iiretilmis olmasmi dikkat ettiklerini ifade etmislerdir. Ote yandan
%38.8’lik bir kesimin ise satin aldiklar1 gida iiriinlerinin insan sagligina uygun olarak firetilip

tiretilmedigine dikkat etmediklerini belirtmislerdir.

Cizelge 6.22. Gida dirlinlerini satin alirken gidalarin insan saghigmna ve duyarl {iretim
yontemleri ile iiretilmis olmasina tiiketici dikkatti

Kisi sayis1 (N) Oran (%)
Dikkat ederim 156 91,2
Dikkat etmem 15 8,8
Toplam 171 100,0

Tiiketicilerin aldiklar1 gida iirlinlerinin insan sagligina uygun yontemler ile iiretilmis
olmasina dikkat edip etmedikleri Cizelge 6.23’te verilmistir. Cizelge verileri incelendiginde
tiiketicilerin biiyiik bir kesininin %73.1’1lik kesimin satin aldiklar1 gida riinlerinin ¢evreye

duyarli olarak iiretilmis olmasin1 dikkat ettiklerini ifade etmislerdir. Ote yandan %26.9°1uk bir
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kesimin (yaklasik katilimcilarin 3’te 1°lik kesimin) ise satin aldiklar1 gida iiriinlerinin gevreye

duyarli olarak iiretilmis olmasini dikkat etmediklerini belirtmislerdir.

Cizelge 6.23. Gida iiriinlerini satin alirken ¢evreye duyarli iiretim yontemleri ile tiretilmis
olmasi tiiketici dikkatti

Kisi sayis1 (N) Oran (%)
Dikkat ederim 125 73,1
Dikkat etmem 46 26,9
Toplam 171 100,0

Cizelge 6.24’te ¢evreye dost ve insan sagligi i¢in uygun olarak iiretilecek olan gida
tirtinlerine tiiketicilerin giiven diizeylerini etkileyecek iiriin degiskenlerinin 6nem diizeylerine
verilen cevaplarin tanimlayici istatistiklerin verilmistir. Cizelgede 171 tiiketici tarafindan
verilen cevaplarin ortalama degerleri incelendiginde, tiiketicilerin giiven diizeyini arttiracak
degiskenlerin en 6nemli olan ilk ti¢ii; tirlinlerin gerekli sertifikalara sahip olmasi (4.19), bilimsel
kanitlar (4,10) ve Cevre dostu logolara sahip olmasi (4.10) yer almaktadir. Bu degiskenleri
sirasiyla; tretim yerinin bilinmesi (4.08), uzman goriisleri (3.95), es dost tavsiyeleri (3.67),
yasal diizenlemeler ve resmi kurumlarin bilgilendirici aktiviteleri (3.63), {irlin fiyat1 (3.43),
promosyonlar (2.93) ve reklamlar (2.57) yer almaktadir. Tiiketicilerin en giivensiz buldugu

degisken ise tinlii kisilerin fikirleri (2.17) oldugu belirlenmistir.
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Cizelge 6.24. Cevre dostu ve insan sagligina duyarli iiretim yontemleri ile {iretilen gida
tirtinlerine tiiketici giiven diizeyini etkileyecek degiskenlere verilen yanitlar

2]
= =
— ) =
= = = = ©
%} o }: p g E
= = o = S ©
:S £ = £ : ]
o 5 - L =< +—
o = Qo = (=] e
= Q Z =) o o
Degiskenler Oran (%)

Uriin ambalaji iizerinde bilimsel kanitlarin

35 |58 (15,2 (27,5 [48,0 |4,1053
olmasi

Ambalaj iizerinde ¢evre dostu oldugunu belirten

ibareler (Logo etiket vb.) 18 |58 152 1345 42,7 14,1053

Uriin gerekli sertifikalara sahip olursa (dogal

e . B . w 35 |35 [11,1 |33,9 |48,0 |4,193
iirlin, organik organik, iyi tarim {iriinii vb.)

Bu alanda uzman bir kisinin goriisleri (bilim

insanlari, gida miithendisleri ve ziraat 47 18,8 |15,2 |28,7 |42,7 |3,9591
miihendisleri)
Uriin fiyatinin pahali veya ucuz olmasi 13,5 |10,5 |25,1 |20,5 |30,4 |3,4386

Uretim yerinin bilinmesi veya (isletme

oL 76 |35 [14,6 |21,1 |53,2 |4,0877
gezilerinin yapilmasi)

Unlii birinin fikirleri (Sanatg1, miizisyen vb.) 491 |18,1 (11,7 |8,2 12,9 |2,1754

Promosyonlar (indirimler ve 4 al 3 6de vb.) 28,1 (99 (234 (175 |21,1 |2,9357
Es- dost tavsiyeleri 6,4 |11,1 (18,7 (35,7 |28,1 |3,6784
Reklamlar 29,8 (22,2 1205 |15,2 |12,3 |2,5789

Yasal diizenlemeler veya resmi kurumlarin

bilgilendirici aktiviteleri 111 194 1181 /281 |33,3 13,6316

*(1 hi¢ arttirmaz, 5 ¢ok artirir)

6.3. Tiiketicilerin Dogal Uriinlere Yaklasim

Tiiketicilerin dogal iiriinlere yaklagimlarini belirlemek i¢in goniillii 6deme istekliligi
(WTP) yonteminden yararlanilmistir. Tiketicilerin dogal {irlinlere olan &deme istekligi

diizeylerinin belirlemek icin ise hayvan refahin1 6nemseyen gida giivenligi agisindan da 6nemli
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bir {iriin olan dogal yontemlerle {iretilmis olan tavuk yumurtasi se¢ilmistir. Tavuk yumurtasinin
secilmesindeki diger degiskenler ise “lstiin biyolojik degerli protein, vitamin ve mineralleri
igeren, insan beslenmesin de giinliik temel yag asitleri gereksinimini karsilayan” (Yiiccer,
Temizkan, ve Caner, 2012) iiriin olmas1 ve giinliik diyet listesinde temel bir iiriin olmasidir.
WTP yontemi ile olusturulan bir senaryo (Dogal yontemler ile iiretilmis tavuk yumurtasinin
faydalarini igeren) tiiketicilerle paylasilmis (Hoyos & Mariel, 2010; Parajuli, 2016). Hazirlanan
bu senaryo 15181nda tiiketicilere iki soru sorulmus. Birinci soruda; Microsoft Excel programinda
rastgele (0,40-1,80) TL arasinda rastgele 171 say1 belirlenmis ve bu sayilar fiyat miktar1 olarak
tilkketicilere yoneltilmistir. Tiiketicilere soruda belirtilen miktardaki fiyati 6demeye razi olup
olmayacag sorulmustur. Ikinci soruda ise tiiketicilerden dogal yontemler ile iiretilmis bir tavuk

yumurtasina 6ddemeye razi olacagi en yiiksek fiyat sorulmustur.

Cizelge 6.25’te tiiketicilerin birinci soruda kendilerine yoneltilen fiyatlara verdikleri
cevaplara iligkin veriler yer almaktadir. Tiiketicilerin %59,1’i sunulan fiyat1 kabul etmis iken

%40,9°u ise sunulan fiyat1 6demeyi reddetmistir.

Cizelge 6.25. Dogal yontemlerle iiretilmis 1 adet tavuk yumurtasi i¢in kendilerine sunulan fiyat
diizeylerine tiiketici yanitlar

Kisi sayis1 (N) Oran (%)
Evet 101 59,1
Hayir 70 40,9
Toplam 171 100,0

Tiiketicilere, sorulan ikinci bir 6deme istekliligi sorusu ise 1 adet dogal yontemlerle
iretilmis tavuk yumurtasi i¢in maksimum ne kadar fiyat verirsiniz sorusu olmustur. Asagida
Cizelge 6.26 incelendiginde tiiketicilerin (171 kisi) bir dogal tavuk yumurtas1 i¢in ortalama
1.048 TL fiyat verdikleri ve verilen fiyat araligi ise 0.40 TL ile 1.78 TL arasinda degistigi
goriilmektedir. Soruda tiiketicilerin verdikleri fiyatlarin Mod ve Medyan esit olup 1 TL’dir.
Piyasada normal iiretilmis bir yumurtanin ortalama fiyat1 0,50 TL oldugu bilinmektedir.
Tiiketicilerin gergek bir gezen tavuk yumurtasi igin iki kat (1TL) 6deme istekliliginde

bulunacag1 yorumu yapilabilir.
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Cizelge 6.26. Dogal yontemlerle iiretilmis 1 adet tavuk yumurtasi i¢in en fazla 6demeye razi
olunan fiyatlar

Kisi sayisi (N) Ortalama Medyan Mod Enaz En fazla

171 1.048 1,04 1,00 0,40 1,78

Sekil 6.1°de tiiketicilere sorulan fiyat diizlerinin kutu grafigi (Sekil sol taraf) ve dagilim
grafigi (histogram) verilmistir. Kutu grafigi incelendiginde sorulan fiyat araliginin 0.40-1.78

TL arasinda oldugu goriilmektedir.

sunulan_fiyat
density
I

o o o — —_ —_ - —
A OO o O N R 0 @
| | | | | | | |

1

Total 0.5 1.0 15
sunulan_fiyat

Sekil 6.1.Tiiketicilere sunulan fiyatlarin histogram ve kutu grafigi

Cizelge 6.27 incelendiginde tiliketicilere sorulan fiyat diizeylerin guruplara dagilimi
gosterilmistir. Cizelgede 0,40-0,80TL fiyat diizeyinde sorulan fiyatlari kabul edenlerin orani
%89 iken bu oranlar sorulan fiyatlar yiikseldik¢e sorulan fiyatlar1 kabul edenlerin orani da
giderek diistiigii belirlenmis. Cizelgede 0,81-1,20 TL diizeyinde %56, 1,21-1,60 TL diizeyinde
33 ve 1,61-+ TL diizeyinde %32 oranda kabul edildigi goriilmiistiir.
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Cizelge 6.27. Tiiketicilere sorulan fiyatlarin gruplara dagilimi

Uriin fiyat: Oran (%) Kabul Eden Kabul etmeyen | Toplam
gruplar1 (TL) (%) (%)
0,40-0,80 35,6 89 11 100,0
0,81-1,20 26,4 56 44 100,0
1,21-1,60 27 33 67 100,0
1,61-+ 11,1 32 68 100,0
Toplam 100,0

Cizelge 6.28°de tiiketicilerin dogal yontemler ile tiretilmis tavuk yumurtasi i¢in 6deme
istekliligi diizeylerinin belirlenmesi i¢in kendilerine sunulan fiyat diizeylerine verdikleri
yanitlar ve sunulan bu fiyat diizeylerinden farkli bir isteklilik gosterip gostermediklerine dair
veriler yer almaktadir. Cizelge incelendiginde Tiiketicilerin yarisindan fazlasmin (%59,1)
kendilerine sunulan fiyat diizeylerini 6demeyi kabul etmekle birlikte neredeyse yarisina
yakiminin ise (%48,0) kendilerine sunulan fiyatlardan daha fazla fiyatlarda 6deme istekliligi
gosterdikleri goriilmektedir. Ote yandan tiiketicilerin %40,9’unun ise hem kendilerine sunulan
fiyatlar1 6demeyi reddettigini hem de kendilerine sunulan fiyatlardan daha diisiik diizeyde

O0deme istekliligine sahip olduklar1 goriilmektedir.

Cizelge 6.28. Tiiketicilerin kendilerine sunulan fiyatlardan farkl diizeylerde 6deme istekliligine
sahip olma durumlari

Sunulan fiyatlara verilen cevaplar (%o)

Evet Hayir
Fazla 48,0 0,0
Az 0,6 40,9
Aynisini 10,5 0,0
Toplam (%) 59,1 40,9

Sekil 6.2 incelendiginde tiiketicilere sunulan fiyatlarin 0,44 TL- 3 TL arasinda oldugu
ve tiiketicilerin %59,1’inin kendilerine sunulan fiyat diizeylerini kabul ettigi ayrica sunulan
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fiyatlar1 kabul edenlerin %81.2’sinin ise kendilerine sunulan fiyatlardan daha yiiksek bir fiyat
Odeyebilecegini belirtmistir. Dogal yontemler ile iretilmis bir adet yumurta i¢in 6deme

istekliligi diizeylerinin ise 0,44 TL- 3 TL arasinda degistigi ortalama 6deme istekliligi fiyatinin
ise 1,04 TL/adet oldugu belirlenmistir.

sunulanfiyataverilenyanit

B Evet

2807 E Hayr

1,78
1,724
93
1,50 )
&1
1,30 )
1,254
1,224
1,15+
1,104
1,00
85
80 -
70
B0
55

44—

Maksimum ddenen fiyatlar

T T T
Daha fazla fiyat veren kigi  Daha az fiyat veren kigi  Ayni fiyatin édeyecek olan
sayIs| sayis| kigi sayisi

Kendilerine sunulan fiyatlardan daha fazla veya daha az 6deme yapanlar

Sekil 6.2. Tiiketicilere 6deme isteklilikleri i¢in sunulan fiyat diizeyleri ve tiiketicilerin yanitlari

6.4. Demografik Nitelikler ile Cevre Dostu Kavramlar Arasindaki iliskisi

Capraz tablolar iki veya daha fazla bagimsiz grubun birbiri ile olan iligkilerini ortaya
koymak i¢in kullanilan istatistiki bir analiz yontemidir. Capraz tablolarda amag¢ Ol¢lim
teknikleri (anket vb.), c¢esitli kurum kuruluslarin istatistiki raporlarindan veya bilimsel
calismalardan elde edilen veri setlerinde bir degiskenin diger degiskenlerden farkli olup
olmadigini belirlemeye yardimci olan 2X2, 2X3, 3X3 veya daha fazla degiskenli tablolardir.
Bu tablolar yarimiyla bir degiskenin diger degiskenler ile anlamli bir farklilik gosterip
gostermedigi ya da bir degiskenin diger bir degisken ile iligkili olup olmadigini belirlemektir.
Kullanilan Hipotezler HO: gruplar arasindaki fark anlamli bir fark degildir. H1: gruplar

arasindaki fark anlamlidir.
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Sosyo demografik ve ekonomik ozellikler yoniinden tiiketicilerin ¢evreye dost olan iiriinleri
bilmelerinin farklilik gosterip gostermedigi Capraz tablolar (Crosstabs) yardimiyla
incelenmistir (Cizelge 6.29). Cizelgede goriildiigli lizere tiiketicilere ait cinsiyeti, medeni
durum, oturdugu evin miilkiyeti, 10 yasindan kii¢iik ¢cocugunun olmasi Ve tiiketicinin yasinin
cevresel iiriinlere 6rnek verme tizerinde anlamli bir fark olusturmadigr goriilmektedir Sirasiyla
ki kare ve p degerleri (Ki-kare=0.921, P=0.337>0,05; Ki-kare=0.016, P=0.900; Ki-kare=0.128,
P=0.721; Ki-kare=0.284, P=0.594; Ki-kare=0.154, P=0.973). Ote yandan ek bir geliri olan
tilkketicilerin %93.8°1 ¢evre dostu {irlinlere en az bir 6rnek verirken ana gelir disinda herhangi
bir geliri olmayanlarin %77.0’1 ¢evre dostu iiriinlere en az bir 6rnek vermistir. Ek geliri olan
tiikketiciler ile ek geliri olmayan tiiketicilerin ¢evre dostu iiriinleri bilmesi arasinda %16.8’lik bir
fark vardir ve bu fark istatistiksel olarak ta anlamlidir (p=0,032<0,05). Tiiketicilerin ek gelire
sahip olmalar ile ¢evre dostu iiriinleri bilmeleri arasinda bir iliski mevcuttur. Benzer sekilde
Lisans alt1 diizeyde egitime sahip tiiketicilerin %75.2’si ¢cevre dostu tirtinleri bilirken lisans ve
iistli egitim diizeyine sahip tiiketicilerin %88.7’si ¢evre dostu tiriinleri bilmektedir. Lisans ve
iistli egitime sahip tiiketicilerin lisans alt1 diizeyde egitime sahip tiiketicilere gore daha fazla
cevre dostu triinleri bilmekte oldugunu, aralarinda %13.5°1lik bir farkin oldugu ve bu farkin
istatistiksel olarak anlamli oldugu goriilmektedir (Ki-kare=4.508, P=0.034<0.05). Bu durumda
egitim diizeyi tiiketicilerin gevre dostu trtinleri bilmeleri arasinda istatistiksel olarak %95
anlamlilik diizeyinde bir farklilik oldugu sdylenebilir. Geliri 2900 TL ve altinda olan
tiiketicilerin %68.9°u ¢evre dostu iiriinleri bilirken, geliri 2900TL iistii olan tiiketicilerin ise
%86.0 ‘1 ¢evre dostu iiriinleri bilmektedir. 2900TL altinda gelire sahip tiiketiciler ile 2900TL
ustii gelire sahip tiiketiciler arasindaki 17.1°lik farkin %99 6nem diizeyinde istatistiksel
anlamlilik gostermektedir (Ki-kare=7.061, P=0.008<0.01). Geliri yiiksek tiiketicilerin daha

fazla ¢evre dostu iiriinleri bildigi yorumu yapilabilir.
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Cizelge 6.29. Tiiketicilerin baz1 demografik bilgilerin ¢evresel {iriinleri bilmelerine etkileri

Tiiketici profili Bilenler Bilmeyenler | Toplam Istatistik
Ki-kare=0.921,
Cinsiyet P=0.337
Kadi 69(83.1%)  [14(16.9%) |83(48.5%)
Erkek 68(77.3%)  [20(22.7%) |88(51.5%)
Ki-kare=0.016,
Medeni durum P=0.900
Bekar 54(80.6%)  |13(19.4%) | 67(39.2%)
Evli 83(79.8%) |21 (20.2%) | 104(60.8%)
Ki-kare=4.593,
Ek gelir P=0.032**
Var 30(93.8%) 2(6.3%) 32(18.7%)
Yok 107(77.0%) |32(23.0%) | 139(81.3%)
Ki-kare=0.128,
Ev miilkiyeti P=0.721
Kendisinin 80(79.2%) | 21(20.8%) | 101(59.1%)
Kira 57(81.4%) 13(18.6%) | 70(40.9%)
10 yas alt1 cocuk Ki-kare=0.284,
durumu P=0.594
Var 38(77.6%) | 11(22.4%) | 49(28.7%)
Yok 99(81.1%)  [23(18.9%) | 122(71.3%)
Ki-kare=4.508,
Egitim P=0.034**
Lisans oncesi Egitim | 82(75.2%) | 27(24.8%) | 109(63.7%)
Lisans ve istii egitim | 55(88.7%) 7(11.3%) 62(36.3%)
Ki-kare=7.061,
Hanenin ayhk geliri P=0.008***
2900TL ve alti gelir | 42(68.9%)  |19(31.1%) | 61(36.3%)
2901TL ve tstii gelir 92(86.0%) 15(14.0%) |107(63.7%)
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Cizelge 6.29’un Devami

Ki-kare=0.001,
Yas P=0.973
36 yas ve alti 77(80.2%) 19(19.8%) |96(56.1%)
36 iistii yas 60(80.0%) 15(20.0%) | 75(43.9%)

(*p<0,10, **p<0,05, ***p<01)

Cizelge 6.30°da baz1 demografik niteliklerin tiiketim aliskanliklar1 yoniinden g¢evreye
dost olma diizeyleri arasindaki iligkileri ve anlamlilik diizeylerini gosterilmektedir. Cizelge
incelendiginde; 10 yas altinda gocugu olmayip tiikketim aligkanliklar1 yoniiyle yiiksek diizeyde
cevreye dost olan tiiketicilerin oran1 %41.8 iken 10 yas altinda ¢ocugu olan tiiketicilerin orani
ise %32.7 oldugu ve aralarindaki 9.1°lik bir fark oldugu goriilmektedir, benzer sekilde diisiik
diizeyde ¢evre dostu olan tiiketicilerden 10 yas altinda ¢ocugu olanlarin oran1 %24.5 iken 10
yas altinda ¢gocugu olmayan tiiketicilerin ise oran1 %11.5 oldugu ve aralarinda %13’liik bir fark
oldugu goriilmektedir. Bu farklarin %90 6nem diizeyinde istatistiki olarak anlamli olduklari
goriilmektedir (Ki-kare=4.756, P=0.093<0.10). Tiiketicilerin egitim diizeylerine goére tiiketim
aligkanliklar1 yoniinden c¢evreye dost olma durumlari incelendiginde lisans ve iistii egitime
sahip tiiketicilerin lisans alt1 egitim diizeyine sahip tiiketicilerden farklilik gosterdigi ve bu
farkliligin%95 6nem diizeyinde istatistiki olarak anlamli oldugu goriilmektedir (Ki-kare=9.006,
P=0.011<0,05). Lisans ve iistii egitime sahip tiiketicilerin tiiketim aligkanliklar1 yoniiyle yiiksek
gevre duyarliligina sahip olduklari sdylenebilir. Benzer sekilde tiiketici hane halki gelir
diizeyinin tiiketim aligkanliklar1 yoniinden g¢evre duyarliligina etki ettigi ve %99 Onem
diizeyinde istatistiki bir anlamliliga sahip oldugu sdylenebilir (Ki-kare=10.910, P=0.004<0.01).
Tiiketicinin yasinin tiikketim aliskanliklar1 yoniinden ¢evre duyarliligina etki ettigi 36 yas
istiinde olan tiiketicilerin tiiketim aligkanliklart yoniinden ¢evre duyarlilig1 yiiksek iken 36 yas
ve altindaki tiiketicilerin nispeten ¢evre duyarliliklar: diisiiktiir (Ki-kare=5.016, P=0.081<0.10).
Cevre dostu iirlinleri bilenler ile bilmeyenler arasinda tiiketim aligkanliklar1 yoniinden ¢evre
duyarliligr farklilik gostermektedir (Ki-kare=13.409, P=0.001). Satin aldig1 gida iiriinlerinin
cevreye duyarli(dost) olmasina dikkat eden ve dikkat etmeyen tiiketiciler arasinda %95 6nem

diizeyinde (Ki-kare=7.723, P=0.021) anlamli farkliliklar oldugunu gézlemlenmistir.
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Cizelge 6.30. Tiiketici tikketim aligkanliklarinin ¢evre duyarliligina etkileri

Tiiketici profili Diisiik Orta Yiiksek Toplam Istatistik
Cinsiyet PK;OkngE; 0.809,
Kadin 13(15.7%) 35(42.2%) |35(42.2%) |83(48.5%)
Erkek 13(14.8%) |43(48.9%) |32(36.4%) [88(51.5%)
Medeni durum P'i'ék;;gzl'gﬂ'z’
Bekar 7(10.4%) [32(47.8%) [28(41.8%) |67(39.2%)
Evii 104(60.8%)

19(18.3%) |46(44.2%) |39(37.5%)
Ek gelir PEBKSS;Z:O'ZM’
\Var 4(12.5%) |15(46.9%) | 13(40.6%) |32(18.7%)
Yok 22(15.8%) 63(45.3%) [54(38.8%) |139(81.3%)
Ev miilkiyeti PK:|6k§7r220264,
Kendisinin 16(15.8%) |47(46.5%) |38(37.6%) |101(59.1%)
Kira 10(14.3%) |31(44.3%) |29(41.4%) [70(40.9%)
10 yas alt1 cocuk Ki-kare=4.756,
durumu P=0.093*
Var

12(24.5%) 21(42.9%) [16(32.7%) |49(28.7%)
Yok 14(11.5%) |57(46.7%) [51(41.8%) |122(71.3%)

Cele Ki-kare=9.006,
Egltlm P=0.011**
Lisans Oncesi 23(21.1%)|49(45.0%) (37(33.9%) |109(63.7%)

Lisans ve usti 3(4.8%) |29(46.8%) | 30(48.4%) |62(36.3%)

Hane ayhk gelir

Ki-kare=10.910,
P=0.004***
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Cizelge 6.30’un Devami

2900TL ve alt1 gelir | 14(23.0%)32(52.5%) |15(24.6%) |61(36.3%)

2901TL ve stii gelir | 11(10.3%)44(41.1%) | 52(48.6%) |107(63.7%)

Va Ki-kare=5.016,
; P=0.081*

36 yas ve alt1 13(13.5%)(51(53.1%) [32(33.3%) |96(56.1%)

36 yas istii 13(17.3%) (27(36.0%) | 35(46.7%) |75(43,9%)

Cevre dostu Ki-kare=13.409,

iiriinleri bilme P=0.001***

Bilenler 15(10.9%) (61(44.5%) |61(44.5%) |137(80.1%)

Bilmeyenler 11(32.4%)|17(50.0%) (6(17.6%) 34(19.9%)

Satin alnan Ki-kare=7.723,

gidalarin cevreye P=0.021**

duyarhhg e

Dikkat ederim 14(11.2%)|56(44.8%) [55(44.0%) [125(73.1%)

Dikkat etmem 12(26.1%) [22(47.8%) [12(26.1%) | 46(26.9%)

(*p<0,10, **p<0,05, ***p<01)

6.5. Uriinlerin Satin Ahnmasinda Etkili Olan Degiskenlerin Gruplandirilmasi

Tiiketici satin alma davranislarini belirlemede 6nemli unsurlardan biri de satin alinan
tiriin 6zelliklerinden hangilerinin ne 6lgiide 6nemli oldugudur. Tiiketicilerin gida iirlinlerini
satin alirken etkili olan degiskenlere ait temel istatistikler (Cizelge 6.18) ve ¢evreye duyarli ve
insan sagligina uygu olarak iiretilmis tirinleri satin almalarinda etkili olabilecek degiskenler ve
onemlilik diizeylerine ait verilerin tanimlayici istatistiklerine iliskin bilgiler daha once
verilmisti (Cizelge 6.24). Tez ¢alismasinin bu boliimiinde ise Faktor analizinin (FA) sonucu bu
degiskenlerin ka¢ faktor altinda toplandigi ve belirlenen faktorlerin isimlendirilmesi

yapilmistir.

Tiiketicilerin gida {iirlinlerini satin alirken etkili olan degiskenler i¢in yapilan faktor
analizinin sonucunda Bartlett’in kiiresellik testi (X2=170.541, P=0.000 <0.05) ¢ikmis bu
durumda Bartlett testi anlamli bulunmus yani veriler ¢oklu normal dagilimdan gelmis,

degiskenler arasinda yiiksek korelasyon mevcuttur (Karagéz, 2017, s. 408). Kaiser-Meyer-
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Olkin (KMO) ornek yeterlilik 6lgiisii (0.62) olarak hesaplanmig, bu deger 6rnek yeterliliginin
orta diizeyde oldugunu ifade etmektedir (Turanli vd., 2012). Analiz sonucu degiskenlerin
0zdegeri 1’den yiiksek olan 3 faktor altinda toplanabildigi tespit edilmistir. Bu ti¢ faktor ile
toplam varyansin (Ozdeger) %58.606°11ik kismini agiklayabildigi tespit edilmis (Cizelge 6.31),
sosyal bilimler alaninda eklemeli varyans oranini 0,50-0,60 arasini olmasini yeterli olarak kabul
etmektedir (Turanh vd., 2012). Ayrica degiskenlere ait giivenirlik analizi sonucu Cronbach's
Alpha degeri (0,523) “diisiik giivenirlik” ¢ikmustir (Y1ldiz ve Uzunsakal, 2018).

Cizelge 6.31.Aciklanan toplam varyans

o Kare Yiiklerin Cikarma Kare Yiiklerin Donme

Ik Ozdegerler Toplamlar Toplamlari
§ ToplamVaryans%[Eklemeli [Toplam [Varyans Eklemeli Toplam [Varyans%[Eklemeli
é Varyans% % |[Varyans% Varyans%
1 2,130 26,625 26,625 2,130 [26,625 (26,625 (1,925 24,067 [24,067
2 1,512 (18,906 @45531 1,512 18,906 45,531 (1,500 18,748 142,816
3 1,046 (13,075 58,606 1,046 [13,0/5 [58,606 [1,263  [15,790 58,606
4,889 11,106 69,712
5 807 10,093 79,805
6 |675 8,437 88,242
7 |504 6,304 04,545
8 |436 5,455 100,000
Cikarma Yontemi: Temel Bilesenler Analizi.

Temel bilesen metodu ile yapilan faktor analizinde tiiketicilerin gida iiriinlerini satin
alirken dikkat ettikleri degiskenler igin yapilan faktor analizi sonucu sekiz tane olan degiskenin
toplamda 3 faktor altinda toplanabildigini ve ilk iki faktorlerin 3’er degisken ve 3’iincii faktorde
ise 2 degisken yer almaktadir (Cizelge 6.32). Faktor isimlendirmesinde birbiri ile yakin anlamda
ifadeler(degiskenler) bir araya toplanmis ise bu degiskenleri ortak temsil eden bir kavram isim
olarak verilmektedir. Eger birbiri ile alakasiz degiskenler bir faktor altinda toplanmis ise de

faktor yiikii en biiyiik olan degiskene gore isimlendirme yapilir (Karagoz, 2017; s. 405).
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Belirlenen faktorlerin isimlendirilmesinde faktor altinda toplanan degiskenleri en iyi
temsil eden “Uriiniin sahip oldugu sertifika ve bilinirlik durumu” birinci faktor igin, “Damak
zevki ve tirliniin etiket bilgileri” ikinci faktor igin, “Tutundurma faaliyetleri” tiglincii faktor igin

en uygun faktor isimleri olabilir (Cizelge 6.32).

Cizelge 6.32. Tiiketicilerin gida triinlerini satin alirken dikkat ettikleri degiskenlerin Faktor
analizi

Bilesenler (Faktorler)

Degiskenler 1 5 3

Cevre dostu yontemlerle 0,837
iiretildigine dair logoya sahip
olmasina

Uriiniin sahip oldugu sertifika
ve bilinirlik durumu Uretim yontemi (iyi tarim, 0,715
Organik, dogal vb.)

Saticiya olan giiven 0,671

Uriiniin {iretim ve son 0,713

Damak zevki ve uUrlintin etiket kullanma tarihlerine

bilgileri

Uriiniin Lezzeti 0,694

Uriiniin Fiyatina 0,555

Reklamlar 0,856

Tutundurma faaliyetleri Bulunabilir (her yerde kolay 0,694

bulunur) olmasina

Tiiketicilerin ¢evreye duyarli ve insan sagligina uygu olarak {iretilmis tirlinleri satin
almalarinda etkili olabilecek degiskenler yapilan Faktor analizinin sonucunda Bartlett’in
kiiresellik testi (X2=437,204, P=0.000 <0.05) ¢ikmis bu durumda Bartlett testi anlamli
bulunmus yani veriler ¢oklu normal dagilimdan gelmis, degiskenler arasinda yiiksek korelasyon
mevcuttur (Karagoz, 2017, s. 408). Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) 6rnek yeterlilik ol¢iisii (0.73)
olarak hesaplanmis, bu deger ornek yeterliliginin iyi diizeyde oldugunu ifade etmektedir
(Turanli vd., 2012). Analiz sonucu degiskenlerin 3 faktor altinda toplanabildigi tespit edilmistir.
Bu ii¢ faktdr ile toplam varyansin (Ozdeger) %55.63’liik kismin1 agiklayabildigi tespit edilmis
(Cizelge 6.33), sosyal bilimler alaninda eklemeli varyans oranimi 0,50-0,60 arasini olmasini

yeterli olarak kabul etmektedir (Turanli vd., 2012). Ayrica degiskenlere ait giivenirlik analizi
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sonucu Cronbach's Alpha degeri (0,737) “oldukga giivenilir” ¢ikmistir (Y1ldiz ve Uzunsakal,

2018).

Cizelge 6.33.Aciklanan toplam varyans

o Kare Yiiklerin Cikarma Kare Yiiklerin Donme
Ik Ozdegerler Toplamlari Toplamlari
§ Toplam [Varyans%Eklemeli [Toplam|Varyans[Eklemeli [Toplam [Varyans%Eklemeli
é Varyans% % |[Varyans% Varyans%
1 3,097 28,155 28,155 3,097 [28,155 (28,155 2,525 22,953 22,953
2 1,979 17,993 146,148 1,979 (17,993 46,148 2,369 21,536 44,488
3 1,043 (9,484 55,632  [1,043 9,484 55,632 1,226 (11,144 55,632
4 952  [8,655 64,287
5 902 8,198 72,485
6 711 16,467 78,952
7 615 5,592 84,544
8 556 5,053 89,597
0 434 3,943 93,540
10 412 3,747 07,287
11 298 2,713 100,000
Cikarma Yontemi: Temel Bilesenler Analizi.

Cevre dostu ve insan sagligina duyarl iiretim yontemleri ile iiretilen gida {irtinlerine

olan tiiketici giiven diizeyini etkileyen degiskenler i¢in yapilan faktor analizi sonucu faktorler

ve faktorler altinda toplanan degiskenlere ait bilgiler Cizelge 6.34’te verilmistir. Cizelge

incelendiginde ilk faktor altinda 4 degiskenin toplandigy, ikinci faktor altinda 3 degiskenin ve

tiglincii faktor altinda ise iki degiskenin toplandigi goriilmektedir. Faktor isimlendirmesinde

birbiri ile yakin anlamda ifadeler(degiskenler) bir araya toplanmis ise bu degiskenleri ortak

temsil eden bir kavram isim olarak verilmektedir. Eger birbiri ile alakasiz degiskenler bir faktor

altinda toplanmis ise de faktor yiikii en biiyliik olan degiskene gore isimlendirme yapilir

(Karagoz, 2017; s. 405).
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Belirlenen faktorlerin isimlendirilmesinde faktdr altinda toplanan degiskenleri en iyi

temsil eden “Yasal diizenlemeler ve Tutundurma g¢abalarina degiskenler” birinci faktor igin,

“Etiket bilgilerine yonelik degiskenler” ikinci faktor igin, “Gliven diizeyini etkileyen

degiskenler” tiglincii faktor i¢in en uygun faktor isimleri olabilir (Cizelge 6.34).

Cizelge 6.34. Cevre dostu ve insan sagligma duyarh iiretim yontemleri ile lretilen gida
tirtinlerine olan tiiketici giiveni diizeyini etkileyen degiskenlerin faktor analizi sonucu

Bilesenler
(Faktorler)

1

2

Yasal diizenlemeler ve
Tutundurma cabalar1

Reklamlar

0,818

Promosyonlar (indirimler ve 4 al 3 6de

vb.)

0,793

Unlii birinin fikirleri (Sanatg1, miizisyen

vb.)

0,731

Yasal diizenlemeler veya resmi
kurumlarin bilgilendirici aktiviteleri

0,438

Sertifikalar ve Etiket
bilgileri

Ambalaj iizerinde ¢evre dostu oldugunu
belirten ibareler (Logo Etiket VVb.)

0,826

Uriin ambalaji iizerinde bilimsel
kanitlarin olmasi

0,749

Bu alanda uzman bir kisinin goriisleri
(bilim insanlari, gida miihendisleri ve
ziraat mithendisleri)

0,659

Uriin gerekli sertifikalara sahip olursa
(dogal iirlin, organik organik, iyi tarim
tirtinii vb.)

0,513

Uriin fiyatinin pahali veya ucuz olmasi

0,504

Uriiniin bilinirligi

Uretim yerinin bilinmesi veya (isletme
gezilerinin yapilmasi)

0,778

Es- dost tavsiyeleri

0,601
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6.6. Tiiketicilerin Gida Uriinlerini Baz1 Uriin Ozelliklerine Gore Konumlandirmalari

Tiiketicilerin farkli tirin gruplarini (konvansiyonel, Organik, Dogal iirinler marketten,
Dogal iiriinler iireticiden, Iyi tarim iiriinleri, Kooperatif markali iiriinler) bazi iiriin (Fiyat,
Lezzet, Ulasilabilirlik, Reklam, Saglik, Genel giiven) 6zelliklerine iliskin veri kiimesinden
PCA'nin hesaplanmasinda “FactoMineR” R paketi kullanilmigtir. PCA sonuglarinin, ggplot2
tabanli veri gorsellestirmesi amaciyla “Factoextra” R paketi kullanilmigtir. Veri kiimesinde
PCA’nin gegerliligini test etmek i¢in Bartlett’in kiiresellik testi (X2=40.987, P <0.01) “psych”
R paketi ve Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) 6rnek yeterlilik olgiisti (0.72) ise “rela” R paketi
kullanilarak hesaplanmistir. PCA sonucu elde edilen ilk iki bileseni, toplam veri kiimesine ait
inertianin (varyasyonun) % 98.88'ini agiklamaktadirlar (Cizelge 6.35). Bu, veri setindeki
varyasyonun % 98.88'inin iki boyutlu diizlemde acgiklandigi anlamma gelmektedir. Kag
bilesenin gergek bilgiyi tasidigini belirlemek igin “psych” R paketi kullanilarak paralel analizi
yapilmugtir. Paralel analizin sonucu, yalnizca bir bilesenin alikonulmasii 6nermistir (Sekil
6.3.8). Ozdegeri 1'den biiyiik olan ilk bilesen toplam varyasyonun % 83.88'ini aciklamistir
(Sekil 6.3.b). Bu sonug, sadece bu eksenin gergek bilgi tasidigini géstermektedir. Ancak verileri
iki boyutta gorsellestirmek icin ikinci boyutta dikkate alinarak veriler iki boyutlu bir diizlemde
grafik halinde gosterilmistir (Sekil 6.3). Tiim analizler R programlama dili kullanilarak R

version 3.6.0 hesaplanmistir.

Cizelge 6.35. PCA sonucu elde edilen boyutlar ve 6zdegerler

Dim.1 Dim.2 Dim.3 Dim.4 Dim.5
Ozdeger 5.033 0.900 0.051 0.014 0.001
Aciklanan Varyans (%) | 83.889 14.998 0.855 0.238 0.020
Kiimiilatif Varyans (%) | 83.889 98.887 99.742 99.980 100.000
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Scree plot
Parallel Analysis Scree Plots 5

—%— PC Actual Data
rrrrrrrr PC Simulated Data
-- PC Resampled Data

eigen values of principal components
Eigenvalue
r w

01 0 0

Component Number 1 2 3 4
Dimensions

Sekil 6.3. a: Paralel analizi sonucu ve b: Ozdegeri 1'den biiyiik olan ilk bilesen

R programlama dili programinda verilerin analizi sonucu 5 boyutta toplam varyansin
tamamini agikladig1 (Cizelge 6.35) tespit edilmistir. Fakat ilk iki boyut Dim1 (%83.88), Dim2
(%14.99) ile toplam degiskenligin %98.88’ini agiklamistir. Dolayisiyla varyasyonu
yorumlanmasini kolaylastirmak i¢in ilk iki boyutun grafiksel gosterim yapilmistir (Sekil 6.4).

Sekil 6.4 incelediginde tiiketici irlin begenisi igin dikkat ettikleri tiriin 6zelliklerine gore
iki boyutlu uzayda konumlar1 gosterilmistir. Tiiketicilerin kooperatif markali gidalar ile dogal
(tireticiden) gidalari fiyat 6zelligi yoniinden iyi (uygun) degerlendirdikleri fakat reklam 6zelligi
yoniinden kotii (yetersiz) olarak degerlendirmislerdir. Aynmi sekilde Konvansiyonel gida
tirtinlerini ise ulagilabilirlik 6zelligi i¢in iyi (ulasilabilir) bulmusken Saglik, Lezzet ve Genel
Giiven diizeyi 6zellikleri yoniinden ise kotii (yetersiz) bulduklar goriillmektedir. Dogal etiketli
market iirtinlerini ise reklam yoniinden iyi (yeterli) gordiikleri fakat fiyat 6zelligi yoniinden ise
kotii (pahal) bulduklar1 goriilmektedir. Iyi tarim etiketli gidalar1 ise orijine yakin
konumlandirmiglardir. Burada yapilacak yorum ise tiiketicilerin iyi tarim etiketli gidalar1 lezzet
Saglik ve genel giliven diizeyi yoniinden iy1 (uygun) gordiikleri fakat ulasilabilirlik yoniinden
ise yetersiz bulduklar1 sdylenebilir. Bu durumda iiriin pazarlamacilarinin ilgili iriinlerden
Organik etiketli gidalar i¢in ulasilabilirligin yayginlastirmalar1 ve bu {riinlerin fiyatlarinin ise
diistirmeye yonelik pazarlama faaliyetlerini yiirtitmeleri, Konvansiyonel iirlinler i¢in ise saglik
lezzet ve giiven arttiric1 faaliyetler ylriitmeleri yararli olacaktir. Sekil 6.4 sag alt kisimda yer
alan katki siitunu, iirlin 6zelliklerinin her iki boyuttaki toplam varyasyonu agiklamadaki

katkisini ifade etmektedir. Katki stitunu koyu mavi renk ile kirmizi renk arasinda degigmektedir.
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Rengi kirmizi olan iiriin 6zelliginin boyutlardaki toplam varyasyonun agiklanmasinda yiiksek

katkiya sahip 6zellik oldugunu gostermektedir.

PCA-Biplot
Taketici Uran Begenisi

Fiyat

Dogal etiketli market urunleri
Dogal urunler ureticiden

Iyi tarim etiketli urunler
Konvansiyonel etiketli urunler
Kooperatif markali urunler

Organik etiketli urunler

'
1
1 5 o
-4 2

0
Dim1 (83.9%)

Sekil 6.4. Tiketicilerin satin almis olduklart tiriinler ve tiriin 6zelliklerinin iki boyutlu grafiksel

gosterimi

Uriin 6zelliklerinin ilk iki boyutlardaki toplam varyasyonu agiklamadaki % olarak
katkilar1 Cizelge 6.36°te verilmistir. Fiyat 6zelligi hem ilk iki boyutu aciklamaya en yliksek
katkiya (%91,42) sahip 6zellik hem de olarak Dim2’de katkis1 en yiiksek (%87,18) iirlin
ozelligidir. Benzer sekilde diger iriin 6zelliklerinde her iki boyuttaki toplam varyasyonu
aciklamaya katki saglayan iirlin 6zellikleri en yliksekten baglayarak Saglik %23.94, Lezzet
%22,70, Reklam %21,37, Genel giiven %20,31 ve Ulagilabilirlik ise en diisiik katkiy1 saglayan

tirtin 6zellikleri olarak goriilmektedirler.
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Cizelge 6.36. Uriin &zelliklerinin ilk iki boyuttaki varyasyonu agiklamaya katkilar1 (%)

Ozellik Dim1l Dim2 Toplam varyasyona katki
Fiyat 4,23 87,18 91,41
Lezzet 18,50 4,20 22,70
Ulasilabilirlik 19,59 0,67 20,26
Reklam 19,10 2,27 21,37
Saglik 18,91 5,03 23,94
Genel Giiven 19,66 0,65 20,31

6.7. Uriinler ve Satin Alma Yerleri Arasindaki liski

Uyum analizi; degiskenler arasindaki iligkilerin iki ya da daha ¢ok boyutlu capraz
tablolarla incelendigi durumlarda kullanilan ve tanimlayic tipte olan ¢ok degiskenli istatistiksel
bir tekniktir. Amaci gapraz tablolar arasindaki satir ve siitun kategorileri arasindaki iligkiyi
grafiksel olarak géstermek ve bu gosterimi saglayacak basit faktorler gelistirmektir ( Kilig,
2016).

Bu tez ¢alismasinda, ki-kare testi sonucu satir (iirtinler) ve siitun (iirtinlerin satin alindigi
yerler) degiskenleri arasinda istatistiksel olarak 6nemli bir iliski oldugunu ortaya koymaktadir
(X?=142.5,p <0.0001). Ka¢ boyutun tutulacagina karar vermek i¢in PCA kullanilanlara benzer
temel kurallar uygulanir. Daha yaygin olarak kullanilan kurallar, tutulan boyut sayisinin
varyasyonu % 70'inden daha fazlasini temsil eden veya 6zdegeri 1’den biiyiik olan boyutlarin
tutulmasi dnerilmektedir (Sourial, ve digerleri, 2010).

Veri kiimesinde CA’nin gecerliligini test etmek icin kullanilan testlerden Bartlett’in
kiiresellik testi (P <0.01, X?=28.91591) ve Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) 6rnek yeterlilik 6lgiisii
(0.67) hesaplanmistir. CA sonucu elde edilen ilk iki bileseni, toplam veri kiimesine ait
inertianin % 93.54'unu ag¢iklamaktadirlar (Cizelge 6.36). Bu, veri setindeki varyasyonun %
93.54'unun iki boyutlu diizlemde agiklandigi anlamina gelmektedir. Ka¢ bilesenin gercek
bilgiyi tasidigin1 belirlemek paralel analizi yapilmistir. Paralel analizin sonucu, yalmizca bir
bilesenin alikonulmasini 6nermistir (Sekil 6.5). Verileri gorsellestirmek igin varyasyonun %
93.54'inli agiklayan ilk iki boyut kullanilarak degiskenler iki boyutlu bir diizlemde grafik
halinde gosterilmistir (Sekil 6.6).
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Cizelge 6.37. CA sonucu elde edilen boyutlar ve 6zdegerler.

Dim.1 |Dim.2 |Dim3 |Dim4
Ozdeger 0.136 0.047 0.010 | 0.003
Aciklanan Varyans (%) 69.514 | 24.024 |5.010 1.453
Kiimiilatif Varyans (%) 69.514 | 93.538 | 98.547 | 100.000

Tiiketicilerin satin aldiklart gida {iriinleri ve satin alma yerlerinin ¢ok boyutlu
gOsteriminde varyansyonun tamami 4 boyutta (Cizelge 6.37) agiklanabilmektedir. Paralellik
analizi (Sekil 6.5) sonucu toplam varyasyonun %93.53 tiniin ilk iki boyutta Dim1 (%69.51),
Dim2 (%24.02) agiklandigini gostermektedir. Dolayisi ile tiriinler ve satin alma yerlerinin iki

boyutlu uzaysal grafigi ile agiklanmasi yeterlidir.

Parallel Analysis Scree Plots

—»= PC Actual Data
rrrrrrr PC Simulated Data
-- PC Resampled Data

eigen values of principal components

Component Number

Sekil 6.5. Paralel analizi sonucu

Paralellik analizi (Sekil 6.5) sonucu iiriinler ile satin alma yerlerinin iki boyutta
aciklanabildigi belirlendikten sonra firiinler ve satin alindigi yerler arasindaki iligki
(korelasyon) (Sekil 6.6a) ve iiriinler ile satin alma yerlerinin iki boyutlu grafigi (Sekil 6.6b)’de
gosterilmistir. Sekil 6.6a Incelendiginde satin alma yerleri ile iiriinler arasinda iligki
gosterilmistir. Gosterimde koyu mavi renk pozitif yonde iliskiyi, turuncu rengi ise negatif
iliskiyi ifade etmekte ve dairenin ¢ap1 biiylidiik¢e iiriin ile satin alindig1 yerin arasinda iliskinin
arttigin1 belirtmektedir. Sekil 6.6b incelendiginde iki boyutla toplam varyansin %93.51’ini

aciklamaktadir. Yerel etiketli iiriinlerin halk pazari ve direkt ireticiden alindig1 fakat
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marketlerden veya sanal marketlerden alinmadig goriilmektedir. Kooperatiflerin tanzim satis
marketlerinden yalnizca Kooperatif markali iirtinlerin alindig1 ve kooperatif etiketli iiriinlerin
ayni zamanda  Sanal market ve marketlerden alindig1 sdylenebilir fakat bakkallardan
alinmadigi, Organik etiketli tiriinlerin ise Kooperatif tanzim satig marketleri disindaki yerlerden
satin alindig1 sdylenebilir. Dogal etiketli triinlerin Agirlikli olarak sanal market ve
marketlerden alindig, iireticiden ve halk pazarlarindan alinmadigi sdylenebilir. lyi tarim
etiketli tirtinlerin ise Sanal market, market ve bakkaldan alindig1 goriilmektedir. Bu durumda
yapilacak Onerilerin basinda kooperatif tanzim satis marketlerinin yayginlasmas: kooperatif
iiriinlerinin satin alinmasini olumlu ydnde etkileyebilir. Ureticilerin pazara girisinin

yayginlagmasi ise yerel etiketli iirlinlerin satigini arttirabilir.

CA - Biplot
15- ;
Iyi. Tanm.Etikgth. Uran

Dogal Stikefli arin

Dodgal Etiketli.trtn
Organik Etiketli Uriin
[yi Tarnm Etiketli Urin
Yerel Etiketli Urtn
Kooperatif Etiketli Urtin

Marketler 56
Organik.Etiketli.Jrjin

Bakkal

Marketler

54

Dim2 (24%)

Halk pazan 248

41

Sanal market 35

71

Uretici
1.77 .
KooperatiB BTz

-1.0- . 1
Satis Tanzim . 2 83 erel Etiketli.Uran |
S | ; ‘
a b 4 ;

18 0
39 Dim1 (695%)

Sekil 6.6. a: standart kalintilara iliskin korelasyon grafigi, b: uyum analizi grafigi

Cizelge 6.38’de tirtinler ve satin alma yerlerine ait frekanslar verilmistir. Toplam yapilan
anket sayis1 171 olmasina karsilik ¢izelgede toplam 728 katilime1 cevabi goriinmesinin sebebi
katilimcilarin belirtilen gida iiriinlerini birden fazla yerde satin almasindan kaynaklanmaktadir.
Cizelge incelendiginde belirtilen gida iirlinlerinin en ¢ok satin alindig yerlerin basinda %49.0
ile Marketler ve %17.0 ile direkt tireticiden satin alinmistir. Bu yerleri sirasiyla %17.0 ile halk
pazarlari, %6.2 ile sanal marketler, %5.6 ile bakkallar gelmekte ve belirtilen gida iiriinlerinin
en az satin alindig1 yer ise %2.2’lik bir oranla kooperatif satig tanzim yerleri olmasinin yani sira
buralardan sadece kooperatif markali tirtinler satin alimmistir. Bu durumda kooperatif markali
tiriinlerin daha cok diger satin alma yerlerinden alindigin1 gostermektedir. Ayrica iireticilerin

marketlerden sonra %19.9’luk oran ile belirtilen gida {iriinlerinin satin alindigi yer olmasi,
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Siileymanpaga il¢esinde iireticilerin gida pazarlamasinda direkt olarak yer aldiklarimi
gostermektedir. Calismaya katilan tiiketicilerin satin aldiklar tirlinler ve bu iirlinleri satin alma
yerlerine iliskin ve veriler incelendiginde (Cizelge 6.38), marketler, liretici ve halk pazarlari

tiikketicilerin belirtilen iirtinleri en ¢ok satin aldiklar1 yerler oldugu sdylenebilir.

Cizelge 6.38. Uriinler ve satin alma yerleri

Marketler | Bakkal |Halk Sanal Uretici | Kooperatif | Toplam
pazar1 | market satig
tanzim

Dogal etiketli iiriinler 75 6 18 9 19 0 127
Organik etiketli tirtinler |72 11 20 11 36 0 150
Iyi tarim etiketli iiriinler |63 10 19 5 10 0 107
Yerel etiketli tiriinler 54 11 56 8 57 0 186
Kooperatif markali

triinler 93 3 11 12 23 16 158
Toplam 357 41 124 45 145 16 728

6.8. Gida Uriinlerinin Pazarlamasinda Kullamlan Kavramlarin Tiiketicilerce

Algilanmasi

Calismanin bu boliimiinde c¢esitli kavramlar kullanilarak pazarda sunulan gida
iriinlerine tiiketicilerin yaklasimlar1 ortaya konulmaya calisilmistir. S6z konusu kavramlar
icerisinde “Organik Uriin”, “Iyi Tarim Uriinii” gibi ¢evre dostu yontemlerle iiretilen iiriinler
oldugu gibi son yillarda tiiketici tercihlerinin yénlendirmesiyle hayatimiza giren “Dogal Uriin”
kavrami1 da yer almaktadir. Calismada “Dogal Uriin” kavrami ile marketlerde tiiketicilere
sunulan ve dogrudan tarimsal ireticilerden tiiketicilere ulasan tirlinler olmak {izere 2 farkl
diizeyde incelenmistir. Tarimsal kooperatifler tarafindan tiiketicilere pazarlanan “Kooperatif
Markal1” tirlinler de degerlendirmeye alinmistir. Pazarlama asamasinda herhangi bir gevresel
yaklagim kullanilmadan sunulan {iriinler de “Normal {iriin” olarak incelenmistir. Cizelge
6.39°da kavramlar ve PCA (Sekil 6.4) analizindeki es karsiliklar1 verilmistir. Burada normal

iiriin olarak tanimlanan aslinda konvansiyonel etiketli {irlinleri, organik iiriin organik etiketli
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tirtinleri ifade etmektedir. VVeriler SPSS programina girilirken kolaylik olmasi i¢in bu kisaltilmig

kavramlar kullanilmistir.

Cizelge 6.39. Analizde belirtilen ifadeler ve es anlamlilari

Belirtilen iiriinler PCA analizindeki es anlamhisi
Normal Uriin Konvansiyonel Etiketli iiriinler
Organik iiriin Organik etiketli iiriinler

Dogal etiketli market tiriinleri Dogal iiriin (market)

Dogal tiriinler Dogal {irtinler (iireticiden)

Iyi tarim etiketli iiriinler Iyi tarim {iriinii

Kooperatif markali tirtinler Kooperatif markali tirtinler

Tiiketicilerin bahsedilen kavramlarla kendilerine ulastirilan {iriinlere kars1 algilarinin
degerlendirilmesinde “Cok Boyutlu Olgekleme Analizi (Multidimensional Analysis)” ve

“Kiimeleme Analizi (Cluster Analysis)” kullanilmistir.

Ilk asamada tiiketicilerden séz konusu kavramlar1 birbiriyle karsilastirarak ciftler
itibariyle benzerliklerine gore degerlendirmeleri istenmistir. Bu degerlendirmede 7°li likert
Olcegi (1: Hic benzer degil, 7: Cok benzer) kullamilmistir. Alt1 farkli kavramin birbiriyle
karsilastirilmasi sonucu n(n-1)/2 formiiliine gore 15 karsilastirma ¢ifti olusturulmustur (Cizelge

6.40).

Cizelge 6.40. Veri toplanmasinda kullanilan karsilastirma ¢iftleri (6rnek)

Hig benzer degil Cok benzer
Normal Uriin 112 |3 |4 |5 |6 |7 |Organik iiriin
Normal {iriin 112 |3 (4 |5 |6 |7 |Dogaliiriin (Market)
Normal {iriin 112 |3 |4 |5 |6 |7 |Dogaliiriin (Uretici)
........ 112 (3 (4 (5|6 |7 |.......

80



171 tiiketiciden elde edilen benzerlik degerlerinin ortalamasi alinarak gida tirlinlerinin
pazarlamasinda kullanilan kavramlar arasindaki benzerlik algilar1 ortaya konulmustur. Cizelge

6.41°de ortalama benzerliklere alt dikdortgenel matriste gosterilmistir.

Cizelge 6.41. Algilanan ortalama benzerlikler

Normal Organik | Dogal Dogal iiriin | Iyi Kooperati
irtin irtin irlin (Uretici) tarim f Markali
(Market) uriini

Normal triin 0,00

Organik {irtin 3,36 0,00

Dogal iiriin 3,54 3,65 0,00

(Market)

Dogal iiriin 3,71 4,27 3,32 0,00

(Uretici)

Iyi tarim iiriinii 3,65 4,15 3,60 3,78 0,00

Kooperatif Markal1 | 4,02 3,52 3,46 4,49 3,86 0,00

1: Hig benzer degil, 7: Cok benzer

Cizelge 4.41°ta tiiketicilerin karsilastirdigi ciftlerin tiimii goriilmektedir. Kavramlar
lizerine tiiketici algisinin iki boyutlu haritasin1 ¢ikarabilmek icin Cok Boyutlu Olgekleme
Analizinin PROXSCAL algoritmasi kullanilmigtir. PROXSCAL algoritmasi benzerlikleri de
kabul etmektedir. Ankette kullanilan soru big¢imi karsilastirmalari benzerlikler iizerinden
yaptigindan dolay1 7’1i likert 6lgegi ile lgiilen degerler ters ¢evrilmeden analize dahil edilmistir
(1: Hi¢ benzemez, 7: Cok benzer). Analiz sonucunda elde edilen S-stress degeri (Cizelge 6.42)

ve 2 boyutlu algisal harita da Sekil 6.7°de verilmistir.
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Cizelge 6.42. Stress ve Fit Measures

Stress and Fit Measures

Normalized Raw Stress ,00439
Stress-| ,06626a
Stress-11 ,19632a
S-Stress ,00952h
Dispersion Accounted For (D.A.F.) ,99561
Tucker's Coefficient of Congruence ,99780

Cizelge 6.42°de Normalized Raw Stress degeri 0,00439 olarak elde edilmistir. Stress
degerinin sifira yakin olmasi orijinal uzakliklar ile konfigiirasyon uzakliklar1 arasinda iyi
diizeyde uyum oldugunu gostermektedir. Bu durumda elde edilen sonuglarin elimizde bulunan
veri kiimesini yeterli dl¢iide yansittigi soylenebilir. Cok boyutlu dlgekleme modelinin girdi
verilerini ne denli temsil ettigini yansitan Tucker's Coefficient of Congruence degeri 0,99780
¢ikmistir. Dolayistyla analizin giivenilir oldugu diisiiniilebilir. Gida iiriinlerinin Oklid uzaklig
modeline gore iki boyutlu benzerlik haritasi incelendiginde (Sekil 6.7) konvansiyonel etiketli
tirtinler ile kooperatif markali tirinlerin genel anlamda birbirine yakin (benzer) konumlandiklar
goriilmektedir. Bu durumda bu iki gida tirlinliniin tiiketicilerce benzer iiriinler olarak algilandig1
sOylenebilir. Ayrica organik etiketli iriinler ile iyi tarim etiketli iriinlerin birbirine yakin
konumlanmis olup dogal iiriinler iireticiden bu iki {irtin grubuna yakin konumlanmistir. Dogal
etiketli market triinlerinin ise tiim tiriinlerden uzak konumlandig: (digerleri ile benzerligi ¢ok
az) goriilmektedir. Bu durumda tiiketicilerin organik iiriinler iyi tarim etiketli iiriinler ve dogal
tiriinler treticiden benzer olarak algiladigi soylenebilir. Sekil 6.7 ile cizelge 6.44 birlikte
degerlendirildigimizde ise Boyut 1(Dimension 1)’in tutundurma faaliyetleri olarak, boyut 2
(Dimension 2)’nin ise Fiyat olarak adlandirilmasi uygun oldugu kanisina varilmistir. Boyutlar
kendi i¢inde degerlendirildiginde boyut 1’in pozitif kismi tutundurma faaliyetlerinin (reklam,
promosyon, dagitim vb.) iyi oldugu, negatif kismi ise bu faaliyetlerin yetersiz oldugu {irtinleri
gostermektedir. Boyut 2’nin pozitif tarafi fiyatin goreceli olarak yiiksek oldugu, negatif kismi
ise diisiik oldugu iiriinleri belirtmektedir. Bu bilgiler 1s18inda ¢evre dostu {iriinler olan organik
etiketli tiriinler ile iyi tarim etiketli {irlinlerin fiyatlarmin kismen pahali olarak algilanmis iken

tutundurma faaliyetlerinin ise yetersiz oldugu tiiketiciler tarafindan algilanmigtir.
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Sekil 6.7. Ortalama benzerlikler algilama haritasi

Ikinci asamada ise tiiketicilerden bahsedilen kavramlari gesitli niteliklere gore
degerlendirmeleri istenmistir. Ankete katilanlar her bir kavram ve her bir nitelik igin 7°1i likert
Olgegi ile degerlendirme yapmislardir (Cizelge 6.43). Calismada kavramlar, fiyat, lezzet,

ulasilabilirlik, reklam, saglik ve giiven nitelikleri kapsaminda degerlendirilmistir.

Cizelge 6.43. Nitelikler agisindan kavramlarin degerlendirilmesi (6rnek)

Konvensiyonel Uriin

Cok kotii Cok iyi
Fiyat 1 2 3 4 5 6 7
Lezzet 1 2 3 4 5 6 7
Ulagilabilirlik 1 2 3 4 5 6 7
........ 1 2 3 4 5 6 7
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S6z konusu nitelikler agisindan gida {iriinleri pazarlamasinda kullanilan kavramlarin
tiketicilerce algi diizeyi kiimeleme analizi yapilarak degerlendirilmistir. Cizelge 6.44’te

tiikketicilerin yaptig1 degerlendirmelerin ortalamasi goriilmektedir.

Cizelge 6.44. Kavramlarin verilen niteliklere gore degerlendirilmesi

Fiyat Lezzet | Ulasilabilirlik | Reklam | Saglik Giiven
Normal Uriin 3,61 4,05 5,94 4,95 3,70 3,77
Organik Uriin 3,32 5,75 3,83 3,06 5,67 5,54
Dogal iiriin (Market) | 3,49 470 |547 4,75 4,40 4,37
Dogal iiriin (Uretici) | 4,49 5,67 3,92 2,56 5,42 5,50
Iyi Tarim Uriinii 3,80 4,92 4,51 3,46 4,96 4,96
Kooperatif markali | 4,39 5,11 4,34 3,18 5,02 5,19

1: Cok kotii, 7: Cok iyi

Tiiketicilerin belirtilen kavramlarin (iirinlerin) birbirine benzerlikleri yoniiyle temelde ti¢ farkli
grupta algiladiklar1 belirlenmistir (Sekil 6.8). Genel anlamda bir birilerine ne kadar
benzediklerini iiriin ¢iftleri agisindan nasil degerlendirdikleri verilmistir. Cizelge
degerlendirildiginde normal triinler ile marketlerde dogal etiketle satilan iiriinlerin bir grupta,
organik iiriinler ile iireticilerin dogrudan pazarladiklar1 iiriinler bir grupta ve lyi tarim
uygulamalari ile kooperatif markali iirlinlerin ise bir grupta toplandigi goriilmektedir. Bu
durumda belirtilen kavramlarin 6zellikleri yoniinden tiiketici algisinin genel anlamda normal
gida trtinleri ile marketlerde dogal etiket ile satilan {irlinleri belirtilen kavram 6zelliklerinin
tiimii yoniinden benzer algiladiklar1 soylenebilir. Benzer sekilde organik iiriinler ile iireticilerin
dogrudan pazarladig1 gidalar1 benzer ve iyi tarim uygulama iriinleri ile kooperatif markali

tirtinleri ise benzer algiladiklar sdylenebilir.
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Sekil 6.8. Belirtilen tirtinlerin birbirine benzerlikleri yoniiyle kavramlarin algilanmasi

Kavramlarin belirtilen nitelikleri (Fiyat, Lezzet, Ulasilabilirlik, Reklam, Saglk ve
Giliven) yoniinden ayr1 ayrt degerlendirmek kiimeleme analizinden faydalanilmistir.
Tiiketicilerin belirtilen kavramlar ve nitelikleri algis1 i¢in yapilan kiimeleme analizleri sonuglari

asagida verilmislerdir (Sekil 6.9, Sekil 6.10, Sekil 6.11, Sekil 6.12, Sekil 6.13, Sekil 6.14).

Fiyat yoniinden tiiketici algist incelendiginde (Sekil 6.9), tiiketicilerin ireticilerin
dogrudan pazarladigi iiriinler ile kooperatif markali iiriinleri benzer algiladiklar goriillmektedir.
Ote yandan organik iiriinler ile marketlerde satilan dogal etiketli {iriinleri temel olarak benzer
algilarken bir st diizeyde (kiime) iyi tarim uygulamali tiriinlerin bu iriinlere benzer oldugu ve
daha genis diizeyde (kiime) ise normal {irlinlerin bu friinlere benzer olarak algiladiklar
goriilmektedir. Bu durum Cizelge 6. 44 1s181inda degerlendirildiginde ise tiiketicilerin kooperatif
markali Girinler ile tireticilerin dogrudan pazarladiklar tiriinlerin fiyatlarini uygun buluyor iken

organik iirlinler ile marketlerde satilan dogal etiketli iiriinleri ise pahali bulduklar1 sdylenebilir.
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Sekil 6.9. Fiyat yoniinden gida iiriinlerin pazarlamasinda kullanilan kavramlarin algilanmasi

Lezzet yoniinden tiiketici algisi incelendiginde (Sekil 6.10), normal iriinleri ile
marketlerde satilan dogal etiketli iiriinleri benzer algiladiklar1 gériilmektedir. Ote yandan
iireticilerin dogrudan pazarladiklari {iriinler ile Iyi tarim iiriinlerini benzer algiladiklarmi ve bu
kiimeye bir st diizeyde kooperatif markali tirtinler ile organik iiriinlerin bu kiimeye dahil
oldugu goriilmektedir. Bu durum Cizelge 6. 44’le birlikte degerlendirildiginde ise tiiketicilerin
normal {iirlinleri ile marketlerde satilan dogal etiketli triinleri diger iirlinlere gore lezzet

yoniinden daha kotii olarak algiladiklart sdylenebilir.
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Sekil 6.10 Lezzet yoniinden gida iiriinlerin pazarlamasinda kullanilan kavramlarin algilanmasi

Ulasilabilirlik yoniinden tiiketici algis1 incelendiginde (Sekil 6.11), tiiketicilerin
tireticilerin normal {iriinleri ile marketlerde satilan dogal etiketli {irilinleri bir kiimede (benzer)
algiladiklar1 goriilmektedir. Ureticilerin dogrudan pazarladigi iiriinler ile organik iiriinleri ayni
kiimede ve bir iist diizeyde kooperatif markali iriinlerin daha st diizeyde ise iyi tarim
uygulamalari {Uriinlerinin bu kiimeye dahil oldugu goriilmektedir. Bu durum Cizelge 6.44’le
birlikte degerlendirildiginde ise tiiketicilerin normal iiriinler ile marketlerde satilan dogal
etiketli trilinleri ulasilabilir bulurken organik iirlinler ile {lireticilerin dogrudan pazarladigi

tirtinleri ulagilabilirlik yoniinden yetersiz bulduklari sdylenebilir.
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Sekil 6.11. Ulasilabilirlik yoniinden gida triinlerin pazarlamasinda kullanilan kavramlarin
algilanmasi

Reklam yoniinden tiiketici algisi incelendiginde (Sekil 6.12), tiiketicilerin iireticilerin
dogrudan pazarladigi gida triinleri ile kooperatif markali gida tiriinlerini bir kiimede (benzer)
algilarken bir st diizeyde iy1 tarim uygulamali gida iirinlerini bu kiimeye dahil oldugu
goriilmektedir. Marketlerde satilan dogal etiketli iriinler ile organik gidalarin bir grupta
toplandig1 ve normal iirlinlerin ise hepsinden bagimsiz bir gurup olusturdugu goriilmektedir.
Bu durum Cizelge 6. 44 1s18inda degerlendirildiginde ise tiiketicilerin normal gida tirtinlerini
reklam yoniinden iyi (yeterli) bulurken, tireticilerin dogrudan pazarladigi tirtinler ile kooperatif

markali gida tirlinlerini reklam yoniinden kotii (yetersiz) bulduklari s6ylenebilir.
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Sekil 6.12. Reklam yoniinden gida friinlerin pazarlamasinda kullanilan kavramlarin
algilanmasi

Saglik yoniinden tiiketici algis1 incelendiginde (Sekil 6.13), tiiketicilerin normal
marketlerde satilan dogal etiketli iriinleri ile normal triinleri birinci kiimede, ireticilerin
dogrudan pazarladig iriinler ile kooperatif markali gida tiriinlerin ikinci kiimede toplandigi
goriilmektedir. Bir list diizeyde iyi tarim {irlinlerinin Ureticilerin dogrudan pazarladigi gida
tirtinleri ile kooperatif markali gida iriinlerini kiimesine dahil oldugu daha genis anlamda
organik tiriinlerin bu kiimeye dahil oldugu goriilmektedir. Bu durum Cizelge 6. 44 verileri ile
degerlendirildiginde ise tiiketicilerin normal gida tiriinler ile marketlerde satilan dogal etiketli

iriinleri saglik yoniinden digerlerine nazaran kotii (yetersiz) bulduklar: sdylenebilir.
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Sekil 6.13. Saglik yoniinden gida iiriinlerin pazarlamasinda kullanilan kavramlarin algilanmasi

Giiven yoniinden gida iiriinlerin pazarlamasinda kullanilan kavramlarin tiiketici algisi
algilanmasi incelendiginde (Sekil 6.14), tiiketicilerin kavramlari ti¢ kiimede algiladigi
goriilmektedir. Birinci grupta normal marketlerde satilan dogal etiketli tiriinleri ile normal gida
tirinleri yer almaktadir. Ikinci grupta, iireticilerin dogrudan pazarladig gida iiriinleri ile organik
tiriinler yer almaktadir. Uglincii grupta ise iyi tarrm uygulamali gidalar ile kooperatif markali
gida iriinleri yer almaktadir. Kiimelerde yer alan kavramlar tiiketiciler tarafindan giiven

yoniinden benzer algilandig1 sdylenebilir.

Gida {iiriinlerinin pazarlanmasinda kullanilan kavramlara kavram nitelikleri yoniinden
tiiketici algisinin belirlenmesi, gida pazarlamacilart i¢in bu algilari yeni iirlin gelistirme veya
mevcut lirlinlerin yeniden tasarlanmasina katki saglayacagi gibi tiiketici istek ve beklentilerinin

pazara entegrasyonu imkani doguracaktir.
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Sekil 6.14. Giiven yoniinden gida tiriinlerin pazarlamasinda kullanilan kavramlarin algilanmasi

Cizelge 6.45 incelendiginde caligmaya katilan tiiketicilerin belirtilen iriinleri alma
durumlar verilmistir. Calismaya katilan tiiketici sayis1 171 kisi olmasina ragmen bir bireyin
belirtilen tiriinlerden biden fazlasini satin almasi dolayisiyla toplamda 476 kisi goriinmektedir.
Fakat oran hesaplamasinda toplam 171 kisi iizerinden hesaplanmustir. Ornegin Dogal {iriinler
icin ((85/171)*100=49,70). Cizelge verileri incelendiginde tiiketicilerin biiyiik bir oraninin
(%67,90) Kooperatif markali iiriinler satin aldig1 daha sonra sirasiyla (%62,60) ile yerel etiketli
iiriinler satin aldiklari, (%56,70) ile organik etiketli {iriinler, (%49,70) ile Dogal iirlinler satin
aldiklart ve (%40,40) oran ile en az satin alnan iiriinlerin Iyi tarim diriinleri oldugu
goriilmektedir. Ayrica belirtilen tirlinlerin higbirini satin almayanlarin oran ise %1,80 oldugu
belirlenmistir. Bu sonuglar dogrultusunda Siileymanpasa il¢esinde tiiketicilerin en ¢ok satin
aldiklar1 gida tirtinlerinin baginda kooperatif markali tiriinler ve yerel iirtinler ile organik iiriinler
gelmektedir. Fakat iyi tarim iiriinlerini satin alanlarin en diigiik oranda kalmasi tiiketicilerin iyi
tarim uygulamalar1 hakkinda yeterli bilgisinin olmamasi veya satin aldiklari tiriinlerde iyi tarim

uygulamali ibarelere dikkat etmemesinden kaynaklandig: diisiiniilmektedir.
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Cizelge 6.45. Satin alinan iirtinlerin dagilimi

Gida iiriinleri Kisi sayis1 (N) N=171 Oram (%)
Dogal etiketli iirtinler 85 49,70
Organik etiketli tirlinler 97 56,70

1yi tarim etiketli trinler 69 40,40
Yerel etiketli tirtinler 107 62,60
Kooperatif markali tiriinler 115 67,30
Higbirini almayanlar 3 1,80
Toplam* 476 278,40

(*Birden fazla cevap alinmistir.)

Cizelge 6.46°da tiiketicilerin ¢evre dostu olarak satin aldiklar1 iiriinlerin {iriin gruplarina
dagilimi verilmistir. Cizelge verileri incelendiginde tiiketicilerin c¢evresel liriinleri en c¢ok
aldiklar iiriin grubu %87,10’luk oran ile gida iiriinlerinden olustugu ve gida tirlinlerini sirasiyla
%35,10’luk oranlar ile temizlik iirlinleri ve ev esyalar1 gelmektedir. Cevresel iiriinlerin en az

alindig1 tirtin grubu ise %3,50 ile ingaat malzemeleri yer almaktadir.

Cizelge 6.46. Satin alinan ¢evre dostu {irtinlerin iirlin gruplarina dagilim1

Uriin gruplan Kisi sayis1 (N) N=171 Oram (%)
Cocuk iiriinleri (Gida harig) 19 11,10
Gida trtinleri 149 87,10
Temizlik tirtinleri 60 35,10
Insaat malzemeleri 6 3,50
Tekstil tirtinleri 24 14,00
Teknolojik aletler 41 24,00

Ev esyalari 60 35,10
Toplam* 359 209,90

(*Birden fazla cevap alinmistir.)
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7. SONUC VE ONERILER

1950’1i yillardan sonra tarimda teknolojinin kullaniminin artis1 ve birim alandan verim
artis1 yaratma ¢abalar1 tarimsal tiretimde girdilerin kullanimini arttirmistir. Tarimsal iirtinlerin
tiretiminde kullanilan yogun girdi kullanimi1 birim alandan verim saglamistir. Fakat tirtinlerde
kimyasal kalintilar1 ve ¢evre kirliligi gibi bazi sorunlari da beraberinde getirmistir. Basta
sorunlar iiretimde verim artisi ¢abalar1 nedeniyle goz ardi edilmistir. Fakat 1970’1 yillarin
sonlarina dogru artan ¢evresel endiseler ve tiiketicilerin giivenli gida, ¢evreye zarar1 olmayan
veya daha az zararli olan gida dirtinlerine taleplerini hizla arttirmistir. Artan bu talebin
kargilanmasinda gerek dogrudan tarimsal iriinlerin gerekse islenmis gidalarin giivenle
tiretildiginin garantisini tiiketicilere sunabilmek igin, birtakim sistemler ve standartlarin
olusturulmasi ihtiyaci kagmilmaz olmustur. Olusturulan bu sistem ve standartlar gesitli
kavramlarin (organik itretim dogal tiretim, iyi tarim uygulamalar1 vb.) gida iriinlerinin

pazarlanmasinda kullanilmasina olanak yaratmistir.

Urlin treticileri ve pazarlayicilarina rekabet avantaji saglayan degisik kavramlarin
tarimsal triinlerin pazarlanmasinda kullanilmasi bu iirtinlerin nihai kullanicisi olan tiiketicinin
bu kavramlara algisinin ve satin alma davraniglarinin incelenmesinin 6nemini arttirmistir.
Tiiketici algisinin incelenmesi {iriin pazarlayicilarina hedef pazar secimlerinde katki saglayan
en 6dnemli unsurlarin basinda gelir. Tiiketicilerin bir kavram veya iirlin i¢in bilgi diizeylerinin
tiiketicinin algisini etkileyen en 6nemli unsurlarin basinda gelmektedir. Digerleri saticiya olan
giiven satin alma giicii vb. unsurlardir. Calismaya katilan tiiketicilerin belirtilen (konvansiyonel
etiketli gida iriinleri, organik etiketli gida {irtinleri, dogal etiketli gida iriinleri, 1yi tarim
uygulamalar etiketli gida {irtinleri, yerel etiketli gida tirlinleri (tireticiden), kooperatif etiketli
gida tirtinleri) kavram hakkinda tam ve yeterli bilgiye sahip olmadigi tespit edilmistir. Fakat bu
tirtinlerin iretilmesinde kullanilan yontemlerin (konvansiyonel iiretim, organik tiretim, dogal
tiretim, iyi tarim uygulamalar1, yerel iiretim ve kooperatif iiretimi) igerisinde hem ¢evreye hem
de insan sagligina en zararsizlarinin sirastyla dogal iiretim yontemi ile organik tiretim yontemi
oldugunu konvansiyonel liretim ise en zararl gordiikleri iiretim yontemi olarak gérmektedirler.
Bu sonuclar 1s1gindan gerek {riin pazarlayicilar1 gerekse yetkili kurumlarca tiiketicilere
yapilacak bilgilendirme faaliyetleri faydali olacaktir. Ote yandan tiiketici algisini en g¢ok
etkileyen unsurlarin bir digeri ise Sosyo demografik ekonomik degiskenlerdir. Nitekim yapilan
bu c¢alismada ¢evre dostu olan iiriinlerin bilinirliklerinin tiiketicinin egitim diizeyi, aylik hane

halki geliri diizeyinden etkilendigi, lisans ve iistii egitime sahip kisilerin lisans alt1 egitime sahip
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olanlara gore daha ¢ok ¢evresel iiriinleri bildikleri (p=0,035<0,05), hane halki gelir diizeyi 2901
TL/ay ve lizerinde olanlarin 2901 TL/ay dan az olanlardan daha ¢ok gevresel iiriin bildikleri
(p= P=0.008<0,01) belirlenmistir. Benzer sekilde genel tiiketim aligkanliklar1 yo6niinden
cevreye dost olma/olmama diizeylerini (1: diisiik diizeyde ¢evreye dost, 10: yiiksek diizeyde
cevreye dost) egitim diizeyi, yas, hane halki gelir diizeyi, 10 yas altinda ¢ocugunun olup
olmamasi ve satin aldiklar1 gida iriinlerinin gevreye dost {iretim yontemleri ile iretilmis
olmasma dikkat edip/etmemeden etkilendigi ortaya konmustur. 36 yasin istiinde olanlarin
altinda olanlardan daha yiiksek diizeyde ¢evre dostu oldugu (p=0,081<0,10), lisans ve iistii
egitime sahip olanlarin lisans alt1 egitime sahip olanlardan daha yiiksek diizeyde ¢evre dostu
oldugu(p=0,011<0,05), hane halk: gelir diizeyi 2901 TL/ay ve tizerinde olanlarin 2901 TL/ay
dan az olanlardan daha cok ¢evre dostu oldugu, 10 yas altinda ¢ocugu olmayanlarin ¢ocugu
olanlardan daha yiiksek diizeyde ¢evre dostu oldugu (p=0,093<0,10) bu durumun sebebi
soruldugunda ise c¢ogunlukla kiiclik ¢ocuklarin masraflarinin fazlaligi yani sira g¢evresel
tirtinlerin fiyatlarinin yiiksek olmasi yaniti alinmigtir. Bu durum {irlin pazarlamasinda hedef
kitleye gore iiriin ve strateji gelistirilmesi gerektirdigini ortaya koymaktadir. Uriinlerin

pazarlanmasinda tiiketicilerin bu 6zellikleri g6z 6niinde bulundurulmalidir.

Tiiketici algisinin bir diger unsuru ise tiiketicinin iiriine olan giliven diizeyini etkileyen
unsurlardir. Giiven diizeyini etkileyen degiskenlerin basinda tiriiniin sertifikalandirilmig olmasi
tirliniin raf dmrii ve iiriin lezzetli olmasidir. Nitekim bu ¢alismada ¢evre dostu ve insan sagligina
duyarl tiretim yontemleri ile iretilen gida tiriinlerine olan tiiketici glivenini arttiracak en dnemli
unsurun iirliniin gerekli sertifikalara sahip olmasi gerektigini ifade etmislerdir. Gida iirlinlerini
alirken ise dikkat ettikleri en onemli iki degiskenin sirasiyla “iiriiniin tiretim tiiketim tarihleri”
ile “lrlin lezzeti” oldugu belirlenmistir. Gerek ¢evre dostu gida lirlinleri gerekse diger gida
tirlinlerinin sertifikalandirilmig ve iiretim ve tiiketim tarihlerine dikkat edilerek tiiketici damak

tadina uygun iiretilmesi iirlinlerin pazarlanmasini kolaylastiracaktir.

Tiiketici algisinin bir diger unsuru ise bir iriine olan talep ve fiyat diizeyidir.
Tiiketicinin bir iiriine hangi fiyat diizeyinde nasil bir talep yaratacagimi belirlemek iiriin
pazarlamada avantaj saglayan bir durumdur. Bu baglamda 6deme istekliligi diizeyi tiiketici
fiyata gore talep hareketini belirlemek ve bir tiriine en fazla 6deyecegi fiyat diizeyini belirlemek
i¢cin 6deme istekliliginden yararlanilmaktadir. Calismada dogal tiriinler i¢in 6deme isteklilikleri
dogal yoOntemler ile f{iretilmis yumurta Orneginde arastirigmis. Arastirma sonucunda

tiiketicilerin gercek anlamda dogal yontemler ile tiretilecek dogal tirtinlere diger benzer {iriinlere
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gore daha yiiksek bir fiyat (ortalama 1,01 TL/adet) 6demeye istekli olduklart ortaya ¢ikmigtir
Uriinlerin iiretiminde dogal ydntemlerden yararlanilmasi ve sertifikalandirilmasi bir yandan
tiikketicilere saglikli ve glivenli gida saglarken diger yandan {iriin {iretici ve pazarlayicilarina

yiiksek kazang saglayacaktir.

Tiiketicilerin iiriinleri birbirilerine benzerlik diizeyleri ve bazi iiriin 6zellikleri yoniinden
nasil algiladig: tliketicinin {irlin algisinin en 6nemli pargasidir. Tiiketicilerin {iriin benzerlik
algis1 ve iriinleri baz1 temel Ozellikleri agisindan nasil degerlendirdikleri iiriin iiretici ve
pazarlayicilarina pazarladiklar iirlinlerin zayif ve giliclii yonlerini belirleyip zayif yonlerini
gelistirme firsatt sunmaktadir Bu ama¢ dogrultusunda iiriinler ve ozellikleri yoniinden
tiiketicilerin iiriin algisint belirlemek icin yapilan temel bilesen analizi sonucunda gevresel
iiriinler olan organik etiketli {iriinler ile iyi tarim uygulamali gidalarin tiiketiciler tarafindan
saglikli lezzetli ve giivenli bulundugu fakat ulasilabilirliklerinin yetersiz ve fiyatlarinin ise
yiiksek oldugu belirlenmistir. Ote yandan konvansiyonel etiketli gidalarin ise ulasilabilir fakat
lezzet, saglik ve giiven yonleriyle yetersiz bulunmuslardir. Benzer sekilde dogal etiketli market
tiriinlerini reklam yoniinden yeterli fiyat yoniinden pahali bulunmustur. Fiyat yoniiyle
tireticilerin direkt pazarladiklar iiriinler ile kooperatif markali tirtinleri ise en uygun bulduklari
iiriinler olmuslardir. Uriinlerin birbirine benzerlikleri incelendiginde ise organik fiiriinler
tireticilerin (dogal) iiriinlerini benzer, konvansiyonel {iriinler ile dogal etiketli market iiriinlerini
birbirilerine benzer, kooperatif markali tiriinler ile iyi tarim etiketli tiriinleri ise birbirine benzer
algilamiglardir. Ayrica iriinler ve satin alma yerleri arasindaki iliski incelendiginde ise
iriinlerin tlimiiniin marketlerden satin alinabildigi ayrica kooperatif satis birimleri ile kooperatif
triinlerinin satin alinmasi arasinda pozitif yonli yiiksek bir iliski oldugu tespit edilmistir.

Kooperatif satig birimlerinin artmasi kooperatif iiriinlerinin satin alinmasini arttiracaktir.
Bu sonuglara gore;

» Belirtilen kavramlar altinda gelistirilecek yeni bir {iriin veya mevcut iiriinlerin tutundurma
cabalarinda tiiketiciler tarafindan eksik (yetersiz) bulunan iriin 6zelliklerinin gelistirilmesi

faydal1 olacaktir.

» Tiketicilerin belirtilen kavramlar hakkinda yeter diizeyde bilgi sahibi olmadigi, tiiketicilere
yonelik magaza i¢inde ve disinda afis, billboard veya tanitim filmleri ile bilgilendirme

faaliyetlerinin yiiriitiilmesi tiiketicilerin bilgi ve biling diizeyini olumlu ydnde
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etkileyecektir. Bu durumun sonucunda tiiketicilerin tiriinleri satin almalarinda olumlu etki

yaratacag diisliniilmektedir.

» Bireylerin sosyal statiisiiniin artmasinin gevre dostu olmalarini olumlu yonde etkiledigi
sOylenebilir. Gida tirlinleri pazarlayicilarinin pazar boliimlemesi yaparken bu nitelikleri géz

ontinde bulundurmalar1 dogru pazar boliimleme yapmalarinda fayda saglayacaktir.

» Cevresel lriinlerin uygun fiyatlarla ve sertifikali {iretimlerinin yani sira tutundurma

faaliyetlerinin iyilestirilmesi tiiketicilerin bu {iriinleri daha fazla almasini tesvik edecektir.

Sonug olarak, tiiketicilerin gida pazarlamasinda kullanilan bazi kavramlar icin algisin1 ortaya
koyarak basta gida iirlinleri {iretici ve pazarlayicilari olmak tizere gida tedarik zincirindeki tiim
paydaslara stratejilerine tiiketici algisin1 entegre ederek pazarda rekabetci avantaj elde

edebilecekleri diisiiniilmektedir.
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EKLER

Ek-1: Anket Formu

”Gida Uriinleri Pazarlamasinda Kullanilan Kavramlar Uzerine Tiiketici Algisinin Belirlenmesi (Siileymanpasa Ornegi)”
Sosyo-Demografik ve Ekonomik bilgilere yénelik sorular

Sorul) Yasiniz............? | soru2) Cinsiyetiniz? | Kadin | Erkek [ Soru3) Medeni durumunuz? | Bekar | Evli
Soru4) Hanenizde yasayan kisi sayisi(siz dahil)... ........? — | Soru5) Hanenizde Galisan kisi sayisi(siz dahil).............. ?

Soru6) Egitim duzeyiniz? Okur-yazar | Okur-yazar | Ilk okul | Orta okul | Lise O.lisans Lisans | Y.Lisans Doktora

degil
Soru7) Galistiginiz Sektér (meslek)? | Ozel sek. | Kamu Kendi isim Ev hanimi | Emekli | Galismiyor (issiz) Ciftci | Ogrenci
Sek.

Soru8) Aylik Gelir(Maas) kag TL'dir...................? mm) | Soru9) Aylik gida harcamalariniz kag TLdir .........ccoooevveereveerrerrerrrens ?
Sorul0) Maas diginda geliriniz varmi(Kira, gayrimenkul vb) | Evet | Hayir | Sorul1) Oturdugunuz ev sizin mi kira mi? | Kendimin \ Kira

Soru12) Oturdugunuz mahalle..........ccc.. veovvirvneecnnnnee ?

| Soru13) 10 yasindan kiigik Cocugunuz var mi?

| Evet | Hayir

[Soru14) Kendinizi tiiketim aliskanliklari ydniinden nereye yakin hissediyorsunuz?

Cevre dostu degil

Orta

Cevre Dostu

Sorul5) Bildiginiz 3 tane gevre dostu Uriin sdyler misiniz?

1 [2 [3 Ja s |6 [7 [8 J9 J10 I R E——

[Soru16) Asagidaki Grtinlerden hangisi veya hangilerini satin aldiniz?
- Dogal etiketli Griin - Organik etiketli Giriin - lyi tarim @riini - Yerel etiketli {iriin - Kooperatif markali {iriin — Higbiri
[Soru 17) Cevre dostu Urtinleri asagidaki tiriin gruplarindan hangilerinden satin aldiniz?

Cocuk Uriinleri(gida harig) Gida Uriinleri Temizlik Malzemeleri insaat malzemeleri  tekstil Giriinleri  teknolojik aletler Ev Esyalari
[Soru18) Asagidaki triin gruplarindan En gok satin aldiklarinizdan 3 tane yaziniz?

Dogal etiketli Giriin 1... e e

Organik etiketli Griin 1 . 2

lyi tarim etiketli Giriin 1... S D

Yerel etiketli Grlin 1 . 2.

Kooperatif markal Griin | 1 2...
[Soru19) Asagida Belirtilen Gida Urlin gruplarini nerelerden aliyorsunuz ( iiriinleri en gok aldiginiz yeri belirtiniz)?

Uriin gruplan Market (migros, bim vb.) | Bakkal | Halk pazari | Sanal market Uretici | Tanzim satis

Dogal etiketli Giriin
Organik etiketli Griin

lyi tarim etiketli Giriin
Yerel Etiketli Giriin
Kooperatif markal Griin

[Soru20) Asagidaki tabloda yazili Griin 6zelliklerinden hangilerine Gida diriinlerini satin alirken dikkat ettiginizi 5nem sirasina gére puan veriniz?
Ozellikler En 6nemsiz- Orta En 6nemli

1 2 3 4 5

Cevre Dostu ydntemlerle Uretilmesine (logolu)

Saticinin Guvenilirligine (Firma veya Gretici) Griiniin markasi

Uretim yéntemine (iyi tarim, Organik, dogal vb.)

Urniin Uretim ve Son kullanma tarihlerine

Uriintin Fiyatina

Uriiniin Lezzeti

Reklamlar

Bulunabilir(heryerde kolay bulunur) olmasina

[Soru21) Asagidaki kavramlardan hangisi veya hangileri hakkinda yeterli ve dogru bilgiye sahip oldugunuzu disiiniyor musunuz?
Konvansiyonel etiketli gida tiriinleri Kesinlikle Evet Evet Kararsizim Hayir Kesinlikle Hayir
Organik etiketli gida {irtinleri Kesinlikle Evet Evet Kararsizim Hayir Kesinlikle Hayir
Dogal etiketli gida iiriinleri Kesinlikle Evet Evet Kararsizim Hayir Kesinlikle Hayir
iyi tarim uygulamalari etiketli gida iiriinleri Kesinlikle Evet Evet Kararsizim Hayir Kesinlikle Hayir
Yerel etiketli gida tirtinleri (lireticiden) Kesinlikle Evet Evet Kararsizim Hayir Kesinlikle Hayir
Kooperatif etiketli gida iiriinleri Kesinlikle Evet Evet Kararsizim Hayir Kesinlikle Hayir

[Soru22) Asagidaki kavramlardan hangisi veya hangilerinin Cevre dostu veya insan saghgina duyarh oldugunu diisiniyorsunuz?( (1 ¢ok zararli
5 en az zararl)

Uretim Yontemleri Cevreye zararliligi Fikrim yok insan saghg agisindan zararliligi Fikrim yok
Konvansiyonel (Normal) tiretim yontemi 1 2 |3 |4 |5 0 1|2 3 4 5 0
Organik Gretim 1 2 |3 |4 |5 0 1|2 3 4 5 0
Dogal lretim 1 2 |3 4 5 0 1 |2 3 4 5 0
iyi tarim uygulamali tiretim 1 2 |3 |4 |5 0 1 |2 3 4 5 0
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Yerel (reticiden) Gran 1 |23 |4 |5 ) !1 2 3 4 5 0

Kooperatif Grind 1 2 |3 4 5 0 112 3 4 5 0
Soru23) Gida urtinlerini satin alirken insan saghgina duyarl iiretim yontemleri ile tretilmis olmasina dikkat eder misiniz?  Evet Hayir
Soru24) Gida Urlinlerini satin alirken gevreye duyarh liretim yontemleri ile tretilmis olmasina dikkat eder misiniz? Evet Hayir

Soru25) Asagida ulusal diizeyde gida pazarlamasinda kullanilan kavramlar ile pazarlanan gida Grinlerinin birbirlerine genel anlamdane kadar
benzediklerini en uygun rakami isaretleyerek degerlendiriniz.(1= hi¢ benzer degil- 7= cok benzer)

hig benzer degil ¢ok benzer hig benzer degil ¢ok benzer
Uriinler (Etiketli) 1(2[3|4]|5]6| 7| Uriinler (Etiketli) 1(2|3]|4|5|6]|7
Normal Uretim- Organik etiketli Organik etiketli - yerel (uretici, koop.)
Normal Giretim- Dogal (marketlerden) Dogal(marketlerden) -Dogal(ureticiden)
Normal Uretim- Dogal (Ureticiden) Etiketli Dogal(marketlerden)- iyi tarim etiketli
Normal iiretim- iyi tarim etiketli Dogal(marketlerden)-yerel (iretici, koop.)
Normal Gretim- yerel Urin (Uretici, koop) Dogal (iireticiden) - lyi tarim etiketli
Organik-Dogal (marketlerden) Dogal (ireticiden) - yerel(iiretici, koop)
Organik- Dogal (ureticiden) lyi tarim etiketli - yerel (iretici, koop)
Organik etiketli driinler- lyi tarim etiketli

Soru26) Asagidaki Uriin gruplari igin verilen 6zelliklere gére size en uygun gelen rakami isaretleyerek degerlendiriniz.(1=gok kétii 7=gok iyi)

Konvansiyonel | Cok kotii Cok iyi Organik iirlin | Cok kotii Cok iyi Dogal iriin | Cok kotii Cok iyi
Uriin 1/2|3|4|5]|6]|7 1(2|3|4|5]|6]7 (Market) 1/2|3|4|5|6]|7
Fiyat Fiyat Fiyat

Lezzet Lezzet Lezzet

Ulasilabilirlik Ulasilabilirlik Ulasilabilirlik

Reklam Reklam Reklam

Saglik Saglik Saghk

Guven Given Guven

Dogal driin | Cok kotii Cok iyi iyi tarim | Cok kot Cok iyi Yerel  rin | Cok kotii Cok iyi
(Uretici) 112 (3|4|5|6]|7 Griind 112 (3|4|5|6]|7 (ireticikoop) |1 |2 |3 |4 |5 |6 |7
Fiyat Fiyat Fiyat

Lezzet Lezzet Lezzet

Ulasilabilirlik Ulasilabilirlik Ulasilabilirlik

Reklam Reklam Reklam

Saglik Saghk Saghk

Glven Guven Guven

Soru27) Cevre dostu ve insan saghgina duyarl liretim yontemleri ile Uretilen gida Urlnlerine olan gliven dlzeyinizi asagidakilerden hangileri ne
dizeyde arttirir?

Hig arttirmaz Orta Cok arttinr
1 2 3 4 5
Ambalaj (etiketi) Uzerinde Bilimsel Kanitlarin olmasi
Ambalaj Uzerinde Gevre dostu oldugunu belirten ibareler (Logo etiket vb.)
Uriin gerekli sertifikalara sahip olursa (dogal iriin, organik organik, iyi tarim iriini vb.)
Bu alanda uzman bir kisinin gorusleri ( bilim insanlari, gida mithendisleri ve ziraat mithendisleri)
Uriin Fiyatinin pahali veya ucuz olmasi
Uretim yerinin bilinmesi veya (igsletme gezilerinin yapilmasi)
Unlii birinin fikirleri (Sanatgi, miizisyen vb.)
Promosyonlar (indirimler ve 4 al 3 6de vb.)
Es- dost tavsiyeleri
Reklamlar
Yasal diizenlemeler veya Resmi kurumlarin bilgilendirici aktiviteleri
Odeme istekliligi
Gezen Tavuk yumurtasinin faydalari
e Hayvan refahinin ve sagliginin 6n planda tutuldugu e Yumurtada besin degerleri ve lezzeti arttirdig
o Setifikal oldugu igin gida glvenligini arttirdig, e Surdurulebilir hayvansal tretimi tesvik ettigi bilinmektedir

Yukarida faydalari yazili olan serbest sistem yumurta tretimi ile Uretilen Tavuk yumurtasi igin;
e Piyasada normal iiretim yontemi( Kapali sistem) ile Uretilmis 1 adet TAVUK YUMURTASI ortalama fiyati 40Krs-60 Krs arasindadir.
e Dogal yontemler ile Gretilmis 1 adet TAVUK YUMURTASI igine.. ot TL..... fiyat verir misiniz? 1) Evet 2) Hayir
e  Peki 1 Dogal yontemler ile Uretilmis 1 adet TAVUK YUMURTASI i¢in EN FAZLA ne kadar......... ..... fiyat verirsiniz?
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