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GĠRĠġ 

Makroekonominin temel konuları olarak iĢsizlik, enflasyon, GSMH, 

GSYĠH, para politikaları vb. birçok konu insanların yaĢantıları ile birebir iliĢki 

içerisindedir. Hükümetler çoğunlukla bu konularda, durum ve Ģartları da göz önüne 

alarak, çeĢitli çalıĢmalar yürütmektedirler.  

Ekonomi biliminde ülkelerin ve alanında uzman kiĢilerin ilgilendikleri 

önemli konulardan biri de iktisadi büyüme ve kalkınmadır. GSYH da ki reel artıĢlar 

olarak basitçe açıklayabileceğimiz büyüme olgusu ülkeler açısından kritik bir 

konudur. Hangi alanlara yatırım yapılacak ve kıt olan kaynaklar hangi alanda 

değerlendirilmelidir ki ülkede iktisadi büyüme sağlanmıĢ olsun? Yatırım alanları da 

oldukça çeĢitlidir. Yatırım fiziki sermayeye mi yoksa beĢerî sermaye ye mi 

yapılmalı? gibi soruların cevabını bulmak oldukça güçtür. 

Bilgi ve beceriler sayesinde önemli ekonomik konulara çözüm bulunmakta, 

böylece bireysel ve toplumsal faydalar yaratılmaktadır. Bu bakımdan, geliĢme 

yolundaki ülkelerin uzun vadede büyüme ve geliĢmeyi sağlamak için önemli 

görevleri vardır. Eğitim, sağlık ve AR-GE gibi faaliyet alanlarında yatırım 

harcamalarının arttırılması ve yurtdıĢına göç eden yüksek kaliteli bireylerin ülkede 

kalmasını sağlamak için teĢvik politikaları öncü görevlerdir. Sonuç olarak, bir 

ülkedeki beĢerî sermayeye yapılan yatırımlar da fiziksel sermaye seviyesini belirler. 

Çünkü fiziksel sermaye kapsamında bu araçları üreten, bu araçları çalıĢtıran ve 

yaratıcı fikirler ile değiĢimine sebep olan insanlardır. Bu sebeple, beĢerî sermaye 

konusu ekonomik büyümenin sağlanması, bilgi toplumu tarafından istenen 

araĢtırmacı ve yenilikçi insan gücü yetiĢtirilmesi ve pek çok açıdan son yıllarda 

giderek önemini arttırmıĢ ve dikkatleri üzerine çekmiĢtir.  

Bu bağlamda tez çalıĢması baĢlıca 4 temel bölümden oluĢmaktadır. Ġlk 

bölümde; ekonomik büyüme ve etkileĢimde olduğu unsurlardan söz edilecek, beĢerî 

sermaye ve beĢerî sermayeyi oluĢturan eğitim ve sağlık konuları açıklanacaktır. 

Ġkinci bölümde; geçmiĢten günümüze iktisat doktrinleri bağlamında büyüme 

ve beĢerî sermaye iliĢkisini açıklayan yaklaĢımlar üzerinde durulacaktır.  
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Üçüncü bölümde; Türkiye ekonomisi örneğinde beĢerî sermaye ve büyüme 

iliĢkisi zaman serisi teknikleri kullanılarak ampirik olarak araĢtırılacaktır.  

Son olarak genel bir sonuç ve politika önerileri ile tez sona ermektedir. 
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1. EKONOMĠK BÜYÜME VE BEġERĠ SERMAYE: 

GENEL BĠR BAKIġ 

Bu bölümde ekonomik büyüme kavramı, önemi, temel dinamikleri, 

geleneksel faktörleri, beĢerî sermaye ve önemi, sağlık ve eğitim göstergeleri üzerinde 

durulmaktadır. 

1.1. EKONOMĠK BÜYÜMENĠN ÖNEMĠ VE TEMEL 

DĠNAMĠKLERĠ 

Ekonominin bir dönemeden diğer döneme mal ve hizmet üretme 

kapasitesindeki artıĢ ekonomik büyüme olarak tanımlanır. KentleĢme nedeniyle 

ülkelerin nüfus artırma strateji kullandıklarını varsayarsak; ekonomik büyüme 

kavramı, malların teslim edilmesi için bir ekonomi sınırının geniĢletilmesi, bir zaman 

diliminin diğeriyle karĢılaĢtırılması ve toplumsal geliĢme olarak tanımlanabilir. Bir 

ülkenin iktisadi geliĢimini diğeriyle karĢılaĢtırmak için kiĢi baĢı GSYĠH dikkate 

alınarak değerlendirilmelidir. Bu doğrultuda ekonomik geliĢme, bir ekonominin 

toplam getirisindeki geliĢme olarak düĢünülebilir (Yevdokimov, 2012: 193). 

Ġktisadi geliĢme, tipik olarak yenilikçi değiĢikliklerle bağlantılıdır. Örneğin; 

Ġnternet ile yenilik (inovasyon) nedeniyle ABD endüstrisi geniĢleyerek ABD 

ekonomisinde artıĢ sağlamıĢtır. Bir ülkenin ekonomik geliĢimi kazançlı bir sınırda 

olduğu halde, ekonominin geliĢmesi ülkenin genel nüfusundaki kiĢisel 

memnuniyetinde bir değiĢiklik olarak düĢünülebilir. Investopedia'ya göre, gerçek 

ekonomik büyüme veya kiĢi baĢına düĢen milli gelir artıĢının, teknolojik 

geliĢmelerden kaynaklandığı söylenmektedir. BaĢka bir ifadeyle, insan sermayesi 

özellikle bilimsel sermaye, iktisadi geliĢmenin temel sürücüsüdür. Bu nedenle, bir 

ülkenin bilimsel ve entelektüel sermaye düzeyi ekonomik büyüme kavramının 

yerinde düĢünülebilir. 

Nitekim, doğal kaynakların azalması ve günümüzde yeryüzündeki doğal 

kaynakların büyük ölçüde insan topluluğu tarafından tüketildiği için, ileride 

yapılacak ekonomik büyüme temel olarak, insanların yararlanabileceği insan 

kapasitesindeki artıĢlara ve bilimsel sermayeye dayanmak zorundadır. Bu 
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durum,ilimsel, yenilikçi, besleyici ya da insanların kazançlı kalma ve insanlığın 

refahına yönelik katkıda bulunma, sınırlarını oluĢturan her tür sermayeye sahip 

olmak anlamına gelmektedir. 

1996 yılında Perotti eĢitsizliğin ekonomik büyümeyi etkileyebileceği 

kanallarını incelerken, kredi piyasanın yaklaĢımına göre, ekonomik dengesizliğin 

düĢük insan sermayesi ve olgunlaĢma ile iliĢkili olduğunu göstermektedir. Ġlginç 

olan, insan sermayesi düĢük kalkınma ve düĢük ekonomik büyüme seviyeleriyle 

ilgilidir. Aksine, siyasi ekonomik kanalların incelenmesi, siyasi ekonomik 

mekanizmasının geçersiz kılmaktadır. 

Bu ise dengesizliğin daha düĢük vergi seviyeleriyle iliĢkili olduğunu 

göstermektedir. Dolayısıyla, düĢük vergi miktarları düĢük ekonomik büyüme ile 

iliĢkilidir. BaĢka bir ifadeyle, vergi oranlarının düĢürülmesi, daha az "insan 

sermayesi" ile sonuçlanmaktadır. Yani az eğitim az entellektüel anlayıĢa sebep 

olacaktır, dolayısıyla yaratıcılık ve yaratıcı sermaye ve benzeri azalmaktadır. 

Teorinin tersine bu durum daha yüksek doğum oranları ve daha az ekonomik 

büyümeye neden olmaktadır (Jonathan vd., 2014: 11). 

Elektronik ortamdaki genel yazılara göre “insan sermayesini daha hassas bir 

Ģekilde ölçmek için “Eric Hanushek ve Dennis Kimko”, küresel değerlendirmelerden 

aritmetik ve bilimsel ölçütleri geliĢtirerek; beĢerî sermayenin doğasını ekonomik 

büyüme ile özdeĢleĢtiğini tartıĢmaktadır. YaklaĢıma göre ekonomik büyümenin 

halkın sübjektif yetenekleriyle sıkı bir Ģekilde tanımlandığını gösteriyor. Böylelikle, 

bu yaklaĢım farklı yazarlar tarafından incelenerek toplumun biliĢsel yetenekleri daha 

iyi ekonomik büyümeye neden olabilmektedir. Dolayısıyla, spesifik ampirik kanıtlar, 

toplumsal eğitimin ekonomik büyümenin etkilediğini savunmaktadır. 

Ekonomik büyümenin ülke çapında ya da uluslararası bazda her ne kadar 

avantajları olsa bile dezavantajları da olmaktadır. Bunların arasında; kaynak 

tüketimi, doğanın etkilenmesi, zenginliklerin dengesizliği, doğal olmayan bir hava 

değiĢikliği, tehlikeli atmosferik değiĢim ve global sıcaklık yer almaktadır ki 

insanoğlu için tehlike yaratmaktadır. Global ısınma ile ilgili makalelerde, karbon 
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dioksit emisyonları ile ekonomik büyüme arasında gerçekten yakın bağlar bulunduğu 

söylenmektedir (Aksay vd, 2005: 33). 

Ekonomik büyüme birçok faktöre bağlı olarak değerlendirilmektedir. Bu 

faktörler reel verinin, büyüme kalitesini ve verimliliğini arttırma imkânını tespit eden 

aĢamalardır. Bu faktörler aĢağıdaki gibi sıralanabilir (Lucas, 2004: 21-53): 

 Emeğin kaliteli olması ve bu olgunun artıĢ göstermesi,  

 Üretimde teknolojik geliĢmelerin arttırılması,  

 Sermayenin nitel olarak bileĢiminin geliĢmesi, 

 Ġktisadi kaynakların artıĢı ve niteliği, 

 Toplumlarda giriĢimci faaliyetlerin artıĢı.  

Geçtiğimiz 30 yıl içerisinde araĢtırmacılar tarafından ekonomik büyümeyi 

etkileyen yeni olguların içerisinde finansal piyasalardaki araçların ve kurumların 

daha detaylı incelenmesi yer almaktadır. Ekonomik büyüme üzerinde finansal 

piyasaların etkisi ve önemi aĢağıdaki iĢlevlerle ifade edilmektedir: 

 Sermaye yatırımı ve dağıtım fırsatları hakkında ön bilgi sağlamak, 

 Finansman sonrası yatırımların takibi ve kurumsal yönetimin yerine 

getirilmesi, 

 ÇeĢitlendirme ve risk yönetiminin sadeleĢtirilmesi, 

 Tasarruf kullanmak ve yatırımları gerçekleĢtirmek, 

 Malların ve hizmetlerin alıĢveriĢini kolay hale getirmek. 

Yukarıda ifade edilen maddelerin finansal piyasalarda aktif olarak 

kullanılması ekonomik büyümeye doğrudan etki göstermektedir. Finansal piyasaların 

ekonomi için optimum ölçek ve yapıyı belirlemede ekonomik büyümeye etkisini tam 

olarak değerlendirmek amacıyla sermaye piyasası ve Ar-Ge yatırımları 

doğrultusunda makroekonomik politikalar geliĢtirilmiĢtir. 

Ekonomik büyüme teorisi özellikle batıda keynesyen varsayımlar üzerine 

kurulmuĢtur. Yatırım, arz ve talep otomatikman eĢitlenir. Temel katsayılar 

ilerlemenin nötralize olması ile tespit edilir. Bu nedenle iktisadi büyümede en mühim 

rol yatırım talebidir. Ancak az geliĢmiĢ ülkelerde ekonomik büyüme, keynesyen 
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teorinin kusurlarını ön plana çıkarmakta ve tasarrufların ve yatırımların artması hızlı 

bir büyüme için yeterli Ģartların mevcut olmadığını ifade etmektedir. Bu doğrultuda 

Harrod-Domar yeni bir büyüme modeli ortaya koymuĢtur. Az geliĢmiĢ ya da 

geliĢmekte olan ülkelere yabancı yatırımcılar kaynak temin eder ve geçici bir 

büyüme meydana gelir. Ancak bu ülkelerin niteliksel özelliklerinde bir değiĢim 

olmaz. Yalnızca geçici bir büyüme ifade edilmiĢ olur (Jonathan vd., 2014: 13). 

Modern teori, ekonomik büyümenin mütekabil bağımlı olduğu ve baĢka 

hedeflere ulaĢma aĢamaları, yeni malların üretimi, inovasyonun tanıtılması, yeni 

pazarların elde edilmesi ve yapılandırılması Ģeklinde doğrudan ekonomi ile ilgili ya 

da ilgili olmayan hayatın farklı noktalarını etkiler. Ekonomik büyüme aynı zamanda 

önkoĢulların oluĢum aĢamasında da meydana gelmektedir. Yapısal değiĢiklikler 

direkt ekonomik büyümeyi meydana getirmeyen yeniliklerdir. Ürün ve hizmetlerin 

kalitesinde bir azalıĢ olması sonucunda ortaya çıkar. 

Toplumsal refahı artıracak Ģekilde ekonomik büyümeyi sağlamak için, 

herkese fayda sağlayacak ve büyük servet farklılıklarını engelleyecek ve çevre ile 

uyumlu olarak sağlıklı bir ekosistemi adil bir Ģekilde sürdürmek gerekmektedir. 

Ayrıca gelecekte yapılacak herhangi bir ekonomik büyüme, doğal kaynakların daha 

fazla kullanılması yerine, insan potansiyelinin geliĢtirilmesi ve hayata geçirilmesine 

bağlı kalmalıdır zira doğal kaynaklar gereğinden fazla kullanılmıĢtır. BaĢka bir 

yandan, sosyal olarak ilerlemenin yanı sıra ekonomik ortamda sürdürülebilir dinamik 

bir model de kurulmalıdır. 

1.1.1. Ekonomik Büyümenin Geleneksel Faktörleri (ĠĢgücü, 

Sermaye, Doğal Kaynaklar) 

Ekonomik büyümenin belirlenmesinde temel üretim unsurlarından bir tanesi 

de iĢgücü kalitesi ve miktarıdır. ĠĢgücü arzı nüfus ile doğru orantılı olduğu için, nüfus 

artıĢı ekonomik büyüme açısından önemli bir faktördür (Han ve Kaya, 2004: 269). 

Nüfusun artıĢ göstermesi doğrultusunda iĢgücünün de artıĢ göstermesi uzun vadede 

ekonomik büyüme üzerinde pozitif etki yaratır. Nüfusun fazla olması yalnızca iç 

pazarda artıĢa neden olmaz bununla birlikte iĢgücünün nitelikli olmasını sağlar 

(Berber, 2011). ĠĢgücünün nüfus artıĢı ile doğru orantılı olarak artıĢ göstermesi, 
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ekonomik verimin azalan verim faaliyete geçene kadar pozitif yönde etkilenecektir. 

Ancak azalan verim yasası yürürlüğe girdiğinde emekte meydana gelen artıĢ üretimi 

aynı Ģekilde etkilemeyecek ve bu durum ekonomik büyümeyi olumsuz etkileyecektir 

(Taban, 2016: 32). 

Bu nedenle geliĢme yolundaki ile geliĢmiĢ ülkeler kıyaslandığında nüfusun 

artıĢ oranı birbirinden farklıdır. GeliĢmekte olan ülkelerde nüfus artıĢ hızı yüksek 

olmasına rağmen iĢgücü verimliliği ve kalitesi düĢük, geliĢmiĢ ülkelerde nüfus artıĢ 

hızı düĢük olsa da iĢgücü verimliliği oldukça yüksektir. 

Ekonomik büyümede üretim esnasında artıĢ sağlayan bütün mallar sermaye 

olarak ifade edilir. Üretim amacıyla kullanılmakta olan bütün makine, alet vb. 

olgular fiziki sermaye olarak değerlendirilir. Bu durum ekonomik büyümede yer alan 

çıktı miktarında artıĢ sağlar. Bu nedenle ekonomik büyüme sağlanmasında fiziki 

sermaye arttırılmalı ve vasıflı iĢgücü tarafından desteklenmelidir (KuyubaĢı, 2009: 

5). Bu yüzden sermaye birikimi kavramı önem kazanmaktadır. Sermaye birikimi 

kavramı bir üretim biriminin belirli zamanda mal ve hizmet üretebilme kapasitesi 

Ģeklinde ifade edilmektedir. Bu tanım doğrultusunda sermaye birikimi kavramı, 

geliĢmekte olan ve geliĢmiĢ ülke ekonomilerinde büyümenin ana faktörlerden biri 

olarak değerlendirilir. Ekonomik büyüme açısından sermaye birikiminin öneminin 

temel nedenleri aĢağıdaki gibidir (Saygılı vd., 2002: 12): 

 Yatırım ölçeği ekonomilerin ve fazlalaĢan getirilerin temelidir. 

 Yatırım, geliĢmiĢ teknolojik yollardan yararlanmaya olanak veren bir 

faktördür. 

 Yatırım yaparak tecrübelenme ve öğrenim olanağı sunar. 

 Yatırım yüksek verimlilikteki çalıĢma sahaları yaratır. 

Sermaye, bir üretim faktörü olmasının yanında hizmet ve mal üretiminde 

kullanılan bütün araçların yanında, bina, arazi ve makineler olarak ta ifade edilir. 

Fiziki sermaye ile beraber know-how ve lisanslar gibi maddi olmayan unsurlar da 

sermayeye dahil edilir (Kılıçaslan vd., 2012: 95). 

Üretimde kullanılan bir diğer faktör ise doğal kaynaklar. Doğal kaynaklar 

arasında yalnızca toprak değil, aynı zamanda ülkedeki her türlü yer üstü ve yer altı 
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kaynağı da bulunmaktadır. Doğal kaynaklar sınırlıdır çünkü üretilen üretim faktörü 

yoktur ve arz sabit olduğundan, ekonomik büyümede kendi baĢına yeterliliği 

sağlayacak bir faktör sayılmaz (Seyidoğlu, 2006: 3). 

Üretim faktörleri arasında önemli bir yere sahip olan doğal kaynaklar, her 

ülkede farklı miktarlarda bulunmaktadır. Çünkü doğal kaynaklar dünyaya eĢit 

dağılmamaktadır. Ekonomik büyüme üzerinde doğal kaynakların etkisinin büyük 

olmasından ötürü, ülkelerin doğal kaynakları kullanması geliĢmiĢlik düzeyini de 

belirler. Hammadde ve doğal kaynaklar açısından zengin olan ülkelerin ekonomik 

büyümeleri de olumlu yönde etkilenir.  

1.1.2. Teknolojik GeliĢme, AR-GE ve Ġnovasyon 

Ekonomik büyüme, her dönemde tartıĢılmakta ve ekonomi literatürünün 

güncel konusunu oluĢturmaktadır. Ekonomik büyüme, ülkelerin refah artıĢı ve yaĢam 

standartlarında yükselme sağlanabilmesi için büyük önem arz etmektedir. Ülkelerin 

refah düzeyleri, ekonomide yer alan bireylerin elde ettikleri gelirleri ile talep ettikleri 

ürün ve hizmetleri karĢılayabilme seviyelerini göstermektedir. 

Ekonomik büyüme, genellikle yurtiçinde elde edilen çıktı miktarındaki 

sürekli artıĢ ile ifade edilmektedir. BaĢka bir deyiĢle, ekonomik büyüme reel milli 

gelirin uzun dönemde artıĢ göstermesidir. Bu artıĢ, ülkedeki bireylerin talepleri 

doğrultusunda mal ve hizmetlerin üretim miktarındaki yükselme olarak kabul 

edilmektedir (Üzümcü, 2012: 11).  

Ülke ekonomilerinde uzun dönemde çıktı miktarının artması iki Ģekilde 

gerçekleĢmektedir. Bunlardan ilki, üretimde kullanılan girdi miktarının 

arttırılmasıdır. Ġkinci yol ise, üretim süreçlerinde sağlanacak yenilikler vasıtasıyla 

mevcut girdiler ile daha fazla çıktı elde edilmesidir (Taban, 2016: 35). Böylelikle, 

üretimde kullanılan faktörlerin verimliliklerini artmasıyla ülkelerin üretim olanakları 

eğrilerinin dıĢarıya doğru geniĢlemesi ve ekonomik büyümenin sağlanması söz 

konusu olmaktadır (Kibritçioğlu, 1998). 

Kuznets (1973) ekonomik büyüme kavramını, bir ülkenin çeĢitlenen 

ekonomik malları kendi ülkesindeki bireylere tedarik etme kapasitesindeki uzun 

vadeli artıĢ olarak tanımlamaktadır. Bununla birlikte Kuznets (1973), ülkelerin 



 

   

9 

 

geliĢtirdikleri teknolojilerin ekonomik büyümenin potansiyel bir kaynağı olduğunu, 

yalnızca geliĢen teknolojinin kendi baĢına yeterli olmadığını belirtmektedir. 

Teknolojinin etkin ve yaygın olarak kullanılması durumunda, geliĢen bilgi stoğunun 

yenilikler üreterek ekonomik büyümeye katkı sağlayacağını ifade etmektedir. 

Teknolojiye dayalı ekonomik büyümeyi açıklamaya çalıĢan iktisatçılardan 

Schumpeter‟e göre ekonomik büyüme, kâr amacıyla hareket eden giriĢimcilerin 

dıĢsal olarak meydana getirdiği teknolojik geliĢmelerin sonucunda ortaya çıkan 

geliĢim sürecidir. Solow ise ekonomik büyümeyi, fiziksel sermaye gücüne ve 

teknolojik geliĢmeye dayandırmıĢtır. Solow‟a göre, ülke ekonomisinde kalıcı 

büyümenin sağlanması için teknolojik geliĢmenin gerçekleĢmesi gerekmektedir. 

Teknolojik geliĢme yaĢanmaksızın elde edilen büyüme, sermayeye göre azalan getiri 

nedeniyle yavaĢlayarak kendiliğinden ortadan kalkacaktır. Ancak teknolojik geliĢme 

ile sermayenin marjinal getirisindeki azalma yok edilerek uzun dönemli büyüme 

sağlanabilmektedir. 

Solow‟dan farklı olarak teknolojiyi içsel kabul eden Romer (1990), 

ülkelerin büyüme sürecini yaĢaması için yeni yaratıcı fikir miktarının zaman 

içerisinde artması gerektiğini belirtmiĢtir. Ülkelerin nüfuslarının artmasıyla birlikte 

yükselen araĢtırmacı sayılarının çok sayıda yeni yaratıcı fikirler üretebileceğini ve 

yaratıcı fikirlerdeki artıĢın ekonomik büyümeyi sağlayacağını ortaya koymuĢtur. 

Teknoloji, üretim faktörlerinden iĢgücü ve sermaye üzerinde tasarruf 

sağlayabilir. Tasarruf etkisine sahip olmanın yanında aynı zamanda bu üretim 

faktörlerinde iyileĢmeler de sağlamıĢtır (Berber, 2004: 30-31). Yapılan iyileĢmeler 

verimliliği arttırarak ekonomik büyümeyi olumlu yönde etkileyip ve teknolojiyi 

önemli bir unsur haline getirmiĢtir. Bu doğrultuda, teknolojik geliĢmeleri yüksek 

ülkeler incelendiğinde geliĢmiĢlik seviyesine ulaĢmıĢ oldukları görünür. Teknoloji 

sayesinde verimlilik artmıĢ, bunun sonucunda ekonomik büyüme hızlanmıĢtır. 

Ġnovasyon, Latince "innova" kelimesinden gelir, bu da yeni bir Ģeyler 

yapmak anlamına gelir (Eğe, 2002: 20). Yenilik kavramı, son yıllarda giderek önem 

kazanmıĢtır. Günümüzde yeni ürünün üretilmesinin yanında mevcut ürünün modifiye 

edilmesi de yenilik olarak değerlendirilmektedir (Avcı, 2007: 22). 
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Yenilik genellikle (i) organizasyonel yenilikler ve (ii) teknolojik yenilikler 

olmak üzere iki ana baĢlık altında ifadesini bulmaktadır. Bu çalıĢmanın inceleme 

konusu açısından teknolojik yenilikler, organizasyonel yeniliklerden çok daha fazla 

öneme sahiptir.  

Bununla birlikte teknolojik yenilikler, yeni üretim süreçleri de oluĢturabilir 

ve üretim de etkinliği de artırabilirler. Bu duruma en güzel örneklerden birisi Hanry 

Ford‟un “Üretim Bandı” tekniğidir. Üretim bandı mantığı ile beraber üretimde 

yadsınamaz bir hızlanma meydana gelmiĢtir. Daha sonrasında üretim bandı sistemi 

iyileĢtirilerek, bugün robotlar yardımı ile daha hızlı ve verimli üretim olanakları 

sunan teknolojilere dönüĢmüĢlerdir. 

Dağıtım süreci açısından bakıldığında ise bu durumu, hem salt nihai ürünün 

tüketicisine ulaĢtırılmasını hem de yeni bir ürün olan bilginin yine dağıtım kanalları 

aracılığı ile yayılmasını kapsayan bir süreç olarak algılayabiliriz. Ġlk duruma örnek 

olarak giderek güçlenen ve çeĢitlenen dağıtım araçları; ikinci duruma örnek olarak 

ise internetin hâkim olduğu günümüz dünyasında teknolojinin vasıtası ile geliĢmiĢ 

kitle iletiĢimi verilebilir.  

Teknolojik geliĢme, verimlilik artıĢı yoluyla sermayenin mevcut getirisini 

artırır ve ülkenin gelir ve refah düzeyini yükselterek büyümede sürekliliği sağlayan 

bir mekanizma olan yeni yatırımları tetikler (Özsağır, 2008). Ġnovasyon ve Ar-Ge 

faaliyetlerinin sonucu olarak geliĢen bilgi ve buluĢlarla ilerlemektedir (ġahin vd., 

2007: 656). Dar anlamı yalnızca sanayileĢme sürecini kapsarken geniĢ anlamı ürün 

süreçlerini ifade eder (ġimĢek, 1988). Küresel rekabet yarıĢında avantaj sağlamak 

isteyen ülkeler büyüme hedefleri doğrultusunda teknolojik geliĢmeye daha fazla 

önem verir. Teknolojik geliĢmelerin iktisadi olarak bir değer kazanabilmesi için 

mutlaka inovatif ürün ve faaliyetler olarak somutlaĢması gerekir. Ġnovatif teknolojik 

geliĢmeler, Ar-Ge faaliyetleri ve yaparak öğrenme deneyimi gibi içsel kaynaklı ve 

teknoloji transferleri gibi dıĢsal kaynaklı olabilmektedir (Kibritçioğlu, 1998: 211). 

Bu çalıĢmada beĢerî sermaye kavramı; tarihçesi, özellikleri ve büyüme teorilerindeki 

öneminden dolayı detaylı olarak ele alınacaktır. 
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1.1.3. Finansal GeliĢme 

Literatürde yer alan araĢtırmalardan birçoğu, ekonomik büyüme ile finansal 

geliĢme arasında doğrusal ve pozitif yönlü bir iliĢki olduğunu ifade etmiĢtir. Ancak 

buna karĢın finansal sistemin ekonomik büyümede önemsiz olduğu ifade eden ve bu 

konuya Ģüpheyle yaklaĢan araĢtırmalar da mevcuttur (Levine, 1997: 689). 

Literatürde yaygın olarak kabul gören Schumpeter‟in ekonomik büyümeyi 

finansal geliĢimin desteklediği görüĢüdür. Yazında birçok araĢtırmada ekonomik 

büyüme ile finansal geliĢmiĢliğin nedensellik olarak adlandırılan iliĢkisi ülkelere ve 

bu ülkelerin Ģartlarına göre değiĢim gösterebilmektedir. Ayrıca ekonomik büyüme ile 

finansal geliĢmiĢlik arasında bir bağlantının olmadığı destekleyen araĢtırmalar da 

mevcuttur (Ġskenderoğlu vd., 2008: 8-9). 

Ekonomik büyüme ile finansal geliĢme arasında nedensellik iliĢkisi beĢ 

temel baĢlıkta incelenmektedir. Talebe dayalı hipotez ilk yaklaĢım olarak ifade edilir. 

Bu yaklaĢıma göre, ekonomik büyümenin sebep olduğu finansman ihtiyacı finansal 

piyasaların ve finansal sistemin geliĢmesini sağlamaktadır. Ġkinci yaklaĢım arz-öncül 

hipotezidir. Buna göre, ekonomik büyümeye finansal kurumların geliĢmesi neden 

olmaktadır. Üçüncü yaklaĢımda finansal geliĢim ile ekonomik büyümenin sürekli bir 

etkileĢim içinde olduğunu savunmaktadır. Bu yaklaĢımın aksine dördüncü yaklaĢım 

ise finansal geliĢim ile ekonomik büyüme arasında önemsenecek kadar büyük bir 

iliĢki olmadığını ifade eder. BeĢinci ve son yaklaĢım ise, finansal geliĢmenin 

ekonomik büyümeyi olumsuz yönde etkilediği yaklaĢımıdır (Ġskenderoğlu vd., 2008: 

8-9).  

Ekonomik büyüme için finansal geliĢimin önemini vurgulayan araĢtırmalara 

rağmen, temel iktisadi teoriler, finansal geliĢim faktörlerinden ziyade reel faktörlerin 

büyüme için daha fazla belirleyici olduğunu ifade etmektedir. Klasik ikilem 

yaklaĢımı finansal geliĢimin ekonomik büyümedeki etkisinin olmadığını ifade eder 

(Auerbach ve Siddiki, 2004: 233). Bu yaklaĢıma göre, mali etkenlerin teknik açıdan 

detaylarının reel bir ekonomik teori ortaya koymak için gerekli olmadığını ve mali 

etkenlerden bağımsız olarak reel ekonominin incelenebileceğini vurgular (Cas, 2016: 

123).  



 

   

12 

 

Bu klasik ikilem yaklaĢımı finansal teoriyi fazlaca etkisi altına almıĢtır. F. 

Modigliani ve Miller yaptıkları araĢtırmalarında, bir firmanın piyasa değeri ile 

sermaye yapısı arasında iliĢki olmadığını ve yatırım ve büyüme içim önem arz ettiği 

düĢünülen finansal kaynakların kullanılma ihtimalini ifade ettiğini belirtmiĢlerdir 

(Modigliani ve Miller, 2005: 268). 

Finansal kurumların yatırım kaynaklarına olumlu etkiler yarattığı büyük 

ölçüde kabul edilmektedir. Fakat, teknoloji ve ortaya çıkan fikirlerin ekonomide 

topluma ait olan kaynaklarının verimli kullanılmasına katkısının yanı sıra, finansal 

kuruluĢların yatırımlarının verimliliğini artırma iĢlevi de önemsiz sayılmaktadır. 

(Auerbach ve Siddiki, 2004: 234). Finans, endüstri ve ticareti tamamlayıcı 

niteliktedir. Bu nedenle, bu görüĢe göre, finansal geliĢimin olmayıĢı, finansal 

hizmetler için talep eksikliğinin belirtisidir. Reel sektör geliĢip geniĢledikçe, çeĢitli 

finansal hizmetlere olan ihtiyaçları da fazlalaĢacak ve böylece finansal sektör 

geliĢime uğrayacaktır. Varılan nokta ise finansal geliĢme ekonomik büyümeyi izler 

ve bunun üstünde az da olsa etkisi vardır (Xu, 2000: 331-332). 

Finansmanın potansiyel olumsuz etkilerine odaklanan görüĢe sahip olanlar 

ise, finansal geliĢmenin sonucunda yerel olarak isimlendirilen firmaların finansman 

fırsatlarının azaltmakta olduğu ve büyümesine engel teĢkil ettiğini düĢünmektedir. 

Bu, bağımsız bir borsa varlığından kaynaklanmaktadır. Finansal sistem geliĢtikçe, 

haneler bağımsız borsalara doğru yol alacak ve bununla beraber toplamda ortaya 

çıkacak gerçek kredi arz seviyesi düĢecektir.  Kredi sunmada ortaya çıkan bu düĢüĢ, 

finansman sıkıntısına sebep olarak, yatırım seviyesini de düĢürecek ve üretimde 

yavaĢlamaya sebep olarak sonuçta büyümeyi düĢürecektir (Xu, 2000: 332). 

1.1.4. DıĢ Ticaret ve Ticari DıĢa Açıklık 

DıĢ ticaret hacmi, bir ekonomide ithalat ve ihracat değerlerinin toplamıdır. 

DıĢ ticaret açığının artması veya azalması ekonomik büyüme üzerinde etkilidir 

(Tonus, 2013: 230). Aynı zamanda, ekonomik büyüme de üretimi ve dıĢ ticareti 

etkilemektedir (Altınok ve Çetinkaya, 2013: 407). DıĢ ticarette, ekonomik yapıyı 

değiĢtirerek dıĢ talebe göre üretim ve ihracat yapabilecek malları çeĢitlendirmek 

(Serin, 1971: 37) için üretim faktörlerinin verimliliğini arttırarak maliyetleri 
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düĢürmek gerekmektedir (Korkmaz, 2013: 79). Çünkü ürün çeĢitliliği ve üretim 

maliyetlerini düĢürmek global pazarda hem rekabet avantajı sağlayacak hem de 

döviz gelirini arttıracaktır. 

DıĢ ticarette teknoloji transferi sağlanarak; ekonomide üretim faktörlerinin 

verimliliği yükseltilmekte; ayrıca rekabetçi bir ekonomik yapıya kavuĢma ve 

uluslararası pazarlara açılmanın getirdiği avantajlar ekonomik büyümede artıĢ 

sağlamaktadır (Moschos, 1989: 93). Bir ekonominin dıĢ rekabet gücünü döviz 

kurunun değeri, iĢgücü maliyetleri, kalite ve dıĢ ticarette kolaylık gibi faktörler 

belirlemektedir (Korkmaz, 2013: 107-108). Global piyasalarda, ihracat yapılan 

ülkelerin gelir seviyesi, zevk ve tercihleri, yurtiçi fiyat seviyesi, dıĢ ticaret 

kısıtlamaları ve döviz kurları da ihracatı etkileyen faktörler olarak sayılabilir (Tonus, 

2013: 232). DıĢ ticaretin ilk olarak ara malı ve yatırım malı ithalatıyla yani teknoloji 

transferiyle, ikinci olarak da ihracat yoluyla büyümeyi olumlu etkilemesi ihracatın 

teĢvik edilmesini gerektirmektedir. 

Ġhracatın teĢviki ekonomik büyümeyi ivmelendirmekte ve teknoloji etkisi 

büyüme oranını ayrıca arttırmaktadır (Panas ve Vamvoukas, 2002: 731). DıĢ ticaret 

hacmindeki geniĢlemeler ekonomik büyümeyi olumlu etkilediği gibi; ekonomik 

büyüme de yurtiçi yatırımlarda artıĢ, teknolojik ilerleme, ticarete konu olan malların 

uluslararası rekabet gücünü arttırmasını sağlayarak dıĢ ticaret hacminin 

geniĢlemesini destekleyebilmektedir (Jin, 2002: 64). Kısaca, dıĢ ticaret hacmi 

ekonomik büyümeyi etkileyen temel faktörlerdendir. 

1.1.5. BeĢeri Sermaye 

Tanım olarak ele alındığında beĢerî sermaye, ekonomideki faaliyetlerde 

bulunan insanların kazanacağı tüm vukuf, yetenek ve bu alandaki niteliklerini kapsar 

(Korkmaz, 2013: 51). Eğitime yapılacak olan yatırım harcamaları iĢgücünün 

yaratıcılığını etkileyecek ve verimliliğini arttıracaktır (Webber, 2002: 1633-1643). 

BeĢerî yatırımlar daha kaliteli iĢ bulma imkânı sağlayarak kiĢisel geliri arttıracağı 

gibi aynı zamanda, üretim faktörlerinde verimlilik yaratarak uzun dönemde 

ekonomik büyümeyi olumlu etkileyecektir (Korkmaz, 2013: 51; Hanusch, 1995: 13). 

BeĢerî sermayenin sağladığı üretim artıĢı büyüme hızını arttıracaktır. 
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Günümüz ekonomilerinde doğal kaynaklar, fiziki sermaye ve vasıfsız iĢgücü 

ile birlikte beĢerî sermaye bir araya getirilerek belirli bir teknoloji düzeyinde çıktı 

elde edilmektedir. Üretimde kullanılan beĢerî sermayeyi, iĢgücü tarafından edinilen 

bilgi ve beceri yaratırken; sağlık ve iyi beslenmenin de bu unsurun değiĢilmez bir 

parçası olduğu kabul edilmektedir (Easterly ve Wetzel, 1989: 4). BeĢerî sermaye 

miktarını geniĢleten ülkelerin teknolojiyi kullanabilme kapasitesinin daha yüksek 

olmasından ötürü hızlı büyüme sağlayabileceği söylenebilir (Parasız, 2008: 23). 

Nitekim teknoloji kullanabilme ve üretebilme yeteneği büyüme hızını arttırmaktadır. 

1.2. BEġERĠ SERMAYENĠN ÖNEMĠ VE TEMEL 

DĠNAMĠKLERĠ 

Ġnsan sermayesi kavramı, A. Smith, J. S. Mill ve A. Marshall'ın 

çalıĢmalarıyla birlikte literatüre girdi (Atik, 2006: 6; Eser ve Ekiz Gökmen, 2009: 

43). Diğer taraftan Denison (1962), insan sermayesini modern manada tanımlamanın 

temelini oluĢturdu. 

BeĢerî sermaye, genel anlamda, bir yandan toplumdaki bireylerin bilgi, 

beceri, yetenek, deneyim, duygusal bağlılık, davranıĢ ve değerleri ile diğer yandan 

fiziksel ve zihinsel zindelik veya sağlamlığı ifade eder (Keskin, 2011: 128). 

BeĢerî sermaye, insan emeği, vukuf, yetenekleri ile meydana gelen 

üretebilme yeteneği olan sermaye Ģeklinde tanımlanır. BaĢka bir deyiĢle, insan 

sermayesi, üretkenlik, yetenek ve emek bilgisinin somutlaĢmıĢ halidir. Genel olarak, 

insan sermayesinin, bireyler tarafından genel ve mesleki eğitim ve onların doğal 

yetenek ve yetenekleriyle edindiği becerilerin ve öğrenmenin bir kombinasyonunu 

içerdiği düĢünülebilir (Bal, 2011: 5-6). BeĢerî sermaye, bireysel ve toplumsal 

anlamda ekonomik geliĢmiĢlik ve refah seviyesine ulaĢmayı sağlayan, kiĢilerin 

kazanımlar toplamıdır. 

Büyüme ve geliĢme teorilerinde, üretimde nasıl bir artıĢın olacağını 

açıklamaya çalıĢılır. Bu alandaki çalıĢmalar, bir yandan hangi faktörlerin belirleyici 

olduğuna veya büyümenin kaynakları neler olduğuna ve diğer yandan geliĢmiĢ ve 

geliĢmekte olan ülkeler arasındaki gelir ve büyüme farklılıklarına odaklanmaktadır. 

Ekonomistler her zaman ekonomik büyüme ve geliĢme kaynağına ilgi göstermiĢtir. 
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Ülkelerin arasında ve zamanla oluĢan farklı ekonomik düzeylerin sebepleri nelerdir? 

veya bazı ülkeler sürekli geliĢme gösterirken diğer ülkeler nasıl olurda geri 

kalmaktadırlar? gibi sorular ilgi çekmiĢtir (Keskin, 2011: 137). 

Ġçsel büyüme teorileri, insan sermayesinin ekonomik kalkınmada önemli bir 

rol oynadığını, ancak insan sermayesinin uzun vadede ülkelerin ekonomik büyümesi 

üzerindeki etkisini analiz ettiğini savunuyor. Bununla birlikte, bu teoriler, insan 

sermayesinin tüm özelliklerini dikkate almaz, yalnızca üretken kapasitelerini dikkate 

alır (Keskin, 2011: 140). 

BeĢerî sermayenin özellikleri aĢağıdaki gibi sıralanmaktadır (Stroombergen 

vd., 2002: 2-5); 

Ġnsan sermayesi, bireyin içinde yer alır, yani, insanların insan sermayesi 

vardır. Bu durum bir ekonomideki insan sermayesi stoğundan ve bölgedeki 

insanların insan sermayesinin toplamından oluĢur. 

Ġnsan sermayesine iliĢkin olarak yapılacak tahmin, kiĢilerin gelecekte elde 

edecekleri kazanımlarına bağlı olarak mümkündür. Bu değeri, gelecekteki 

faydalarının toplamına eĢittir Ģeklinde tanımlayabiliriz; Ancak, bu faydalar kesin 

olarak bilinemediğinden, yalnızca beĢeri sermayenin değeri tahminle açıklanabilir. 

Ġnsan sermayesi, geçmiĢ yatırım akıĢlarına dayanarak tahmin edilebilir. 

Ġnsan sermayesinin değeri, bu sermayedeki yatırımlardan sağlanan değerlerin 

toplamına denk gelmektedir. Fakat bunlarda sağlıklı olarak bilinmediğinden, 

yalnızca tahminen ve varsayımlardan hareket edilir. 

BeĢerî sermaye, bireysel niteliklere dayanarak tahmin edilebilir. Ġnsan 

sermayesinin bu özelliğini, insan sermayesi kavramını açıklamada kullanılan 

tanımlardan açıklamak mümkündür. Genel olarak, insan sermayesi, bireylerin 

kazandığı bilgi, beceri, yeterlilik ve niteliklerin toplamı olarak tanımlanır. BaĢka bir 

deyiĢle, insan sermayesinin değeri halkın kendisine bağlıdır. 

Ġnsan sermayesi geri kazanılabilir, korunabilir, geliĢtirilebilir, azaltılabilir ve 

ortadan kaldırılabilir ve bireyin ölümü ile ortadan kaybolması temel özellikler 

arasında sıralanabilir. Üstelik, insan sermayesi saklama özelliğine sahip 

olmadığından, ekonomideki her iĢsiz kiĢi refah kaybına ve insan sermayesi 
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yatırımlarına, mal ve hizmet harcamaları, harcanan zaman ve terk edilmiĢ gelirlere 

yol açmaktadır (DaĢdemir, 2008: 65). 

Ekonomideki faaliyetlerin ana sebebi olan üretim meydana getirmek, belli 

koĢullar ve oranlar altında üretim faktörleri adı verilen bir dizi ekonomik değeri bir 

araya getirmeye dayanmaktadır. Bu üretim, kalite ve miktar faktörleri süre içerisinde 

değiĢecek olan koĢullara göre değiĢebilir. Örneğin, 1980'li yıllara kadar iktisadi 

literatürdeki gül olarak yerini koruyabilen Neoklasikler, genelde nicel yöne 

odaklandı. Bu nedenle, 18. ve 19. yüzyıllarda fazlaca vurgulanmayan beĢerî sermaye 

faktörü, 20. Yüzyıl‟da geliĢmiĢ ülkelerde çok sayıda çalıĢmanın konusu olmuĢtur ve 

farklı boyutlardaki ekonomik geliĢme ile bağlantılı olup olmadığı araĢtırılmıĢtır. 

Bunlara göre, insan sermayesi denildiğinde akla gelen insan kalitesi, ülkenin 

kalkınmasında büyük paya sahiptir (Karagül, 2003: 80). 

Bu Ģekilde, teknolojik üstünlüğe ulaĢmak için, çok fazla miktarda Ar-Ge 

yatırımı ve bunun yanı sıra insana yapılacak temel harcamalardan, eğitime ve ayrıca 

öğretime yatırım yapılması ihtiyacını doğurur. Bugün biliĢim teknolojilerinde 

meydana gelen geliĢme ile milletler arasında mücadele avantajı yaratan faktör 

bilginin üretilmesi ve kullanımıdır (Kutlu, 2002:380). 

BeĢerî yeteneklerin geliĢmesindeki temel etkinlikleri Schultz 5 ana 

kategoriye toparlamıĢtır, bunları özetlersek ilk olarak bireylere sunulacak kaliteli 

sağlık hizmeti, iĢverenler tarafından organize edilecek iĢbaĢında eğitim, formal 

eğitimsel faaliyetler, Kurslar ve toplumdaki emek mobilitesinin artması yani kiĢisel 

ve ailesel göçler. 

Ġnsan unsuruna yukarıda açıklanan yollarla yapılan yatırımlar, teknolojik 

ilerlemeden faydalanmanın yanı sıra bu ilerlemeyi sürdürmeyi de mümkün kılar. 

Sağlık koĢullarının düzenlenmesi, yaĢama olasılığını arttırmakta ve eğitimdeki 

yatırımları optimum hale getirmektedir. Eğitim‟deki geliĢme sayesinde gelecek 

yatırımların verimlilik ve koĢullarını iyileĢtiren bilgiler teĢvik edilir (Akgün ve 

Yıldız, 1998: 38). 

Büyümelerinde hız kazanmak isteyen azgeliĢmiĢ ülkeler, fiziksel sermaye 

yatırımları için programlarını uygulama çabalarına karĢın, çoğu zaman eğitime düĢük 
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kaynaklar tahsis edebilmektedir. Fakat, ülkenin fiziksel ve beĢerî sermaye stoğunun 

rasyonel kullanımı ve sermaye stoğuna ilavesiyle ekonomik büyüme sağlanabilir 

(Doğan ve Bozkurt: 2003). 

Teknolojiyi yaratabilmek için çeĢitli unsurları aynı anda elde edebilmeyi 

gerektirse de iĢin özünde insan ile ilgili konular yer alır. Bireyin niteliklerinin 

geliĢmesine ve bunun sonucunda reel kazanç seviyesinde gözle görülecek bir artıĢ 

imkânı oraya çıkar (Çömlekçi, 1971: 10). 

1960‟lardan sonra beĢerî sermaye olgusu, eğitimdeki ekonomiye 

hükmetmiĢ, yanı sıra diğer iliĢkili harcama kalemlerini de etkilemiĢtir.(Woodhall, 

1994; Tunç, 1993: 29). 

Özetlenecek olursa verimli ve güçlü olan bireyler oluĢması çok önemlidir. 

Bu sayede ülkenin en kıymetli unsuru insanların ekonomik hayata aktif olarak 

katılmaları sağlanır ve insana yapılan yatırımların olumlu sonuçları elde edilir (Serin, 

1992: 155). 

1.2.1. Eğitim ve Temel Göstergeleri 

Eğitim kelimesinin farklı anlamları olan farklı tanımları vardır. Eğitim, yeni 

kuĢaklara gerekli bilgi, beceri ve iĢ görüleri edinmeleri ve kiĢiliklerini topluluk 

hayatında yer almaya hazırlarken geliĢtirmelerine yardımcı olma aktivitesidir. BaĢka 

bir tanımlamaya göre, eğitim, bireyin davranıĢlarında kendi yaĢamı boyunca kasıtlı 

bir değiĢim sürecidir. Eğitim, bir zaman akıĢında gerçekleĢtikleri süreçte gerçekleĢir. 

Bu bağlamda davranıĢ, deneyim, amaç ve süreç terimlerinin, eğitim kalitesini 

belirleyen kavramlar olduğunu söyleyebiliriz (Çanakçı ve Tutar, 2006). 

Eğitimin insan sermayesi üzerindeki etkisini incelerken vurgulanması 

gereken önemli bir detay eğitimden nasıl bahsedildiğidir. AzgeliĢmiĢ ülkeler birkaç 

yönden yetersizdir. Yeterince yaygın değillerdir ve ortalama eğitim süresi modern 

ülkelere göre daha düĢüktür ve eğitimin sisteminin zamanın ihtiyaçlarını 

karĢılayamamasıdır (Karagül 2002: 34). 

Bireylerin, ailelerin, toplumların ve devletlerin ihtiyaçları doğrultusunda 

Ģekillendirdiği eğitim beĢeri sermaye içinde oldukça önemlidir. Eğitim, insanın 
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içinde bulunduğu toplumsal hayatta kendini geliĢtirdiği zamanların tümü olarak ta 

ifade edilmektedir (Tezcan, 1985: 4). 

Klasik düĢünür Adam Smith, eğitimin önemli olduğunu ve eğitim ile 

kazanılanların sermayeye dahil edilmesi konusunda fikir beyan etmiĢtir. Vasıflı ve 

vasıfsız emek arasındaki ücret seviye farkını kiĢisel yatırımlara dayandıran Smith 

medeniyet ve geliĢmiĢlikteki farkı açıklamada da ispat olarak kaliteli iĢgücünü 

göstermiĢtir (Doğan ve ġanlı, 2003: 176-177). 

Uzun yıllar boyunca, eğitim süreci sosyal yapı olarak biçimlendirilmiĢ ve 

bireyi topluma kazandırmayı amaçlamıĢ ve genel olarak devlete, harekete ve 

tutumlara meydana gelmek istenen değiĢiklikleri yansıtma eğilimi ile ĢekillenmiĢtir. 

Eğitim, toplumun beklentilerini çok yönlü bir iĢlevsel dönem olarak karĢılama 

sorumluluğunu ele almıĢtır (BaĢkaya, 2005: 151-156). 

Eğitim ve ekonomik geliĢme arasındaki iliĢkiyi aydınlatan Fredeerick 

Harbison ve Charles A. Myers, bir ülkenin yöneticisi ve diğer yüksek sınıf meslek 

gruplarına mensup vasıflı iĢgücünün muazzam Ģartlardan olduğunu bildirmiĢlerdir 

(Berber, 1999: 362). 

Ġnsan davranıĢı ve eğitimle insanı etkilemeden toplumda ekonomide ve 

politikada bir geliĢme olmadan sağlıklı bir geliĢme elde etmek mümkün değildir. Bir 

baĢka deyiĢle, M. Friedman'ın dediği gibi, eğitim sadece eğitimli insanı değil, tüm 

toplumu eğitimli insanın ailesinden baĢlayarak etkiler. Bununla birlikte, geliĢmiĢ 

ülkelerde demokrasinin politik bir yasama biçimi olarak eğitim bireylerin yaratıcılık 

ve eleĢtirel düĢünme sevilerine olumlu katkılar sağlar. Kısacası, kaliteli bir eğitim ile 

ülkeler kalkınmanın gerektirdiği insan gücünün sayısını ve kalitesini eğitebilirler. Bu 

Ģekilde, ülkenin kaynakları daha etkin bir Ģekilde değerlendirilmekte ve eğitimli 

insanlar tarafından planlanmaktadır. Gelir artıĢı ve mutluluk geliĢmelerin ardından 

elde edilecektir (Kaya,1984: 1). 

1.2.2. Sağlık ve Temel Göstergeleri 

BeĢerî sermayende diğer önemli etken sağlık unsurudur. Sağlık beĢeri 

sermayeye direk etki etmesi yanı sıra eğitim ile etkileĢimde olarak beĢeri sermayeyi 
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etkiler. Sağlık ve eğitim beĢeri sermaye için değiĢilmez unsurlardandır. Sağlık 

yapılan eğitim yatırımlarına katkı ve verimlilik sağlar. (Sab ve Smith, 2001: 9). 

Sağlık seviyesinde iyi durum verimlilik ve refahın olumlu bir referansıdır 

(Taban, 2004: 4).  

Sağlıktaki verimlilik ve oluĢacak kazanım, kiĢilerin sağlıklarını ve bedensel 

güçlerini koruyacak, gelecekte oraya çıkabilecek daha yüksek sağlık harcamalarını 

azaltacaktır (GümüĢ, 2004: 19). 

Yapılan araĢtırmalar sağlık düzeyinin yetersiz olmasının, hastalıkların, 

çocuk ölümlerinin ve ortalama ömrün kısa oluĢunun ne türden bir üretim kaybına yol 

açacağını ortaya koyarak, sağlığın iktisadi verimlilik açısından önemini ortaya 

koymaya çalıĢmıĢtır (Karagül, 2002: 73). BeĢerî sermayenin hayati unsuru olarak, 

sağlık konusundaki yetersizliklerin ekonomik kalkınma sürecinde birçok olumsuz 

etkileri bulunmaktadır. OluĢabilecek sağlık sorunlarının sıklığı ve sürekliliği 

kiĢilerde verimliliği zayıflatmakta, hatta hastalığın ağırlığına göre imkânsız hale 

getirebilmekte, böylelikle iĢçilerin aktif olarak çalıĢma süresi kısalmaktadır (Karagül, 

2002: 73). 

Yetersiz beslenme ile zayıflamıĢ ve zayıflamıĢ insanların iĢlerine hem 

fiziksel hem de zihinsel olarak, zayıflık, uyuĢukluk, kayıtsız ve dikkatsiz uyum 

sağlayamadıkları tespit edildi. Genç yaĢta yetersiz beslenmenin, bireylerin zihinsel 

geliĢimlerini daha sonra iyileĢmek mümkün olmayacak Ģekilde yavaĢlattığı da 

bilinmektedir. Dolayısıyla bu insanların okul yıllarında hem eğitim hem de iĢ 

yaĢamlarında deneyim kazanmaları zorlaĢmakta ve bu olumsuzluklar beĢerî 

sermayenin verimliliğini azaltmaktadır (Karagül, 2002: 73). 

Ortalama yaĢam süresinin kısalığı, insanların aktif olarak çalıĢma 

zamanlarını azaltır ve toplam eğitim verimliliğini azaltırken emek arzını azaltır. 

Dolayısıyla, eğitime yapılan yatırımın sosyal ve kiĢisel geliri azaltılacak, temyizde 

bulunmamakta, bu durum insan sermayesinin birikimini azaltıyor ve sonuç olarak 

bireylerin verimliliğini zayıflatır. Ayrıca, kısa ömür beklentisi eğitimin fayda-maliyet 

iliĢkisini olumsuz yönde etkilemekte ve ülkedeki iĢgücü miktarını azaltmaktadır 

(Karagül, 2002: 74). 
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Ülkelerin ekonomik geliĢimlerini gerçekleĢtirirken sağlıkta ciddi adımlar 

atması gerekiyor. Sağlık sektörünün kalkınmadaki rolünü vurgulayan yaklaĢımlarda 

sektörün önemi artmıĢ ve sağlık verileri ülkelerin kalkınma göstergelerine dâhil 

edilmeye baĢlanmıĢtır. Ülkelerin sağlık ile ilgili düzenlemeleri de toplumun 

ihtiyaçlarına, sosyal değiĢimlere ve sağlık koĢullarına göre ĢekillenmiĢtir. 

Ülkemizdeki yapılan düzenlemelerde sosyal devlet görüĢüne ait öğeler içerir. 

Herkesin sağlıklı ve dengeli çevresi ve Türkiye'de sağlık hizmetlerinden yararlanmak 

için tek biçimli bir yol sağlama görevi Anayasa tarafından devletin yükümlülüklerine 

verilmiĢtir. 

BeĢerî sermayenin ana kaynağı eğitim olmasının yanı sıra sağlık ta, beĢerî 

sermayenin geliĢmesini etkileyen diğer faktördür. Sağlık ile ekonomik geliĢmiĢliğin 

sıkı bir bağı vardır. Ekonomik olarak belirli bir noktaya ulaĢan ülkelerde bireylerin 

konuya ilgisinin artmasının yanında sağlığın yatırımlardan aldığı payda fazladır 

(Taban, 2006: 33). 

Pek çok ekonomist, sağlık seviyeleri ile ülkelerin ekonomik kalkınması 

arasında doğrudan bir iliĢki olmadığını belirtmiĢ olsalar da, toplumların yüksek 

sağlık seviyelerinin üretkenliklerinden dolayı ülkenin geliĢimine pozitif katkı 

sağladığına fikir birliği sağlamıĢlardır. Sağlık, toplumdaki pek çok konu üzerinde 

direkt etkiye sahiptir (Taban, 2006: 34). Bu etkileri alt kısımda yer alan ġekil 1.1 

aracılığı ile görebiliriz. 
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ġekil 1.1: Toplumun Sağlık Düzeyi ile Ekonomik Kalkınma Arasındaki ĠliĢki 

    Kaynak: Taban, 2006: 34. 

ġekil 1.1‟den de anlaĢıldığı gibi toplumun sağlık düzeyinin arttırılması, 

eğitimin daha kaliteli hale gelmesini dolayısıyla da eğitim düzeyinin artmasını sağlar. 

Eğitim düzeyindeki bu artıĢ nitelikli iĢgücü yaratma vasıtasıyla ekonomik ve sosyal 

kalkınmayı sağlayarak, toplumun refah düzeyini yükseltir. Refah düzeyi yüksek 

toplumlarda sağlık hizmetlerine daha fazla kaynak ayrılır. Bu durum ise, bilinçlenen 

toplumda doğurganlık oranını azaltarak, nüfusun optimal seviyeye ulaĢmasına olanak 

sağlar. Nihayetinde kalkınma üzerinde kısıtlayıcı rol oynayan nüfus baskısı da 

azaldığından toplumun refah düzeyi yükselecektir. 
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Sağlık hizmetleri, emek, fiziki sermaye, ara malı ve hizmetleri gibi 

faktörleri kapsamaktadır. Sağlık sektöründe emekten kasıt sağlık çalıĢanları olan 

doktor, hemĢire ve sağlık personeli, fiziki sermaye olarak sağlık binası, donanımları, 

araç ve gereçleri, aramalı ve hizmetler olarak ilaçlar ve tıbbi araçlar kastedilmektedir. 

Eğitim yatırımları gibi sağlık yatırımları da gerek özel gerekse sosyal fayda 

sağlamaya yönelik yarı kamusal mal özelliğine sahiptir (GümüĢ, 2005: 31). 

Genel olarak sağlık hizmetlerinden beklenen temel amaç, sağlık hizmetine 

ihtiyacı olan bireyleri sağlıklarına kavuĢturması ve onların gönenç düzeylerini 

yükseltmesidir. Böylece bireyler sosyal hayatlarında daha baĢarılı olup, hem bireysel 

olarak, hem de toplumsal olarak daha faydalı olacaklardır. 

Sağlık hizmetleri sonucunda ortaya çıkacak dıĢsallıkların farkına varabilmek 

için, sağlık hizmetlerinin nasıl gerçekleĢtiğini görebilmek için, sağlık hizmetleri 

üretim fonksiyonuna bakmak yeterli olacaktır (Akalın, 1986: 270). 

 

ġekil 1.2: Sağlık Hizmetleri Üretim Fonksiyonu 

    Kaynak: Akalın, 1986: 271. 

ġekil 1.2‟de de görüldüğü üzere, sağlık hizmetleri gerçekleĢtirilirken, sağlık 

girdileri olan beĢerî sermayesi yüksek doktor, hemĢire ve sağlık personeli ile sağlığın 

fiziki girdileri olan bina, tıbbi ekipmanlar, müĢteriler olarak ifade edilen hastalarla 

bir araya getirilmelidir. MüĢteriler ile sağlık girdileri bir araya getirildikten sonra, 

sağlık hizmeti olarak ifade edilen sürece sokulmaktadır. Bu süreç sonunda elde 

edilmek istenen amaç ise müĢterilerin sağlıklarına kavuĢmasıdır. Girdilerin sonuçlara 

dönüĢtürülmesindeki etkinlik, politika yapıcılarının kaynakların istenilen sonuçları 

üretmedeki verimliliğe iliĢkin görüĢleri tarafından belirlenir. Sağlık hizmetlerinden 
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doğacak dıĢsallıkları diğerlerinden ayıran farklar Ģu Ģekilde sıralanabilir (Akalın, 

1986: 272): 

 Sağlık hizmetleri bir tüketim malıdır ve özel sektör tarafından da 

karĢılanır. 

 Buradaki dıĢsallık, sağlık hizmetleri ile bireyin nitelikleri arasında pozitif 

iliĢki olduğu yönünde belirir. 

 Sağlanan girdi ve sonuç arasındaki iliĢki, mesleki bilgi ile verilecek 

kararı gerektirmektedir. 

 Kamu sağlık hizmetlerinden beklenen fayda, toplumun iyileĢtirilmesi ve 

bireylerin istihdamda daha etkin konuma gelmeleri sağlamaktır. 

 Kamunun sağladığı sağlık hizmetleri etkinlik ve ihtiyaca göre belirlenir. 

Pozitif fiyatlar burada geçersizdir. 

Teknik olarak, sağlığın dıĢsallık etkisinin üretim teknolojisi üzerindeki 

artikülasyonu, büyüme modelinin sonuçlarında bazı farklılıklara yol açmaktadır. 

Bilindiği gibi, bir büyüme modeli dıĢsallık özelliklerine sahipse, sosyal planlama 

çözümü ve pazar çözümü farklıdır. Bu anlamda eğer dıĢsallık sağlığın önemli bir 

belirleyicisi ise, ekonominin performansı sosyal planlama ve pazar çözümü açısından 

farklılık gösterecektir. DıĢsallıkla ilgili belirgin bir özellik vardır. Ġktisat literatüründe 

iki dıĢsallık olumlu ve olumsuz olarak tanımlanmaktadır. DıĢsallık faktörü birden 

büyük bir değer alırsa, girdi esnekliği pozitif ise, pozitif dıĢsallık, negatif dıĢsallık ise 

negatif olacağı göz ardı edilmemelidir (Yetkiner, 2005: 84). 
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  2. EKONOMĠK BÜYÜME TEORĠLERĠ VE BEġERĠ 

SERMAYE 

Bu bölümde klasik büyüme teorisinden, günümüzde hala geçerliliğini 

sürdüren yeni büyüme teorilerine kadar olan teoriler tarihsel süreçte geniĢ çerçevede 

ele alınacak ve bu büyüme teorilerine göre, beĢerî sermaye faktörünün ekonomik 

büyüme ve kalkınmaya katkısının olup olmadığı ve varsa ne ölçüde katkıda 

bulunduğu açıklanmaya çalıĢılacaktır. Son olarak da beĢerî sermaye ile ekonomik 

büyüme arasındaki iliĢki genel olarak değerlendirilerek bölüm sonlandırılacaktır. 

GeliĢmiĢ ülkeler ve azgeliĢmiĢ ülkelerin geliĢmiĢlik farkının nedenleri ve 

kalkınmanın ne Ģekilde gerçekleĢeceği üzerine iktisatçılar arasında birçok görüĢ 

ortaya atılmıĢtır. Bu anlamda iktisatçılar arasında büyük görüĢ ayrılıkları olmuĢtur. 

Dolayısıyla bu görüĢler üzerinde farklı teoriler geliĢtirilmiĢtir. Bu anlamda büyüme 

üzerindeki fikirler, büyümenin belirleyicisinin ne olduğu üzerine yoğunlaĢmıĢtır. 

Keynesci iktisatçılara göre büyümenin belirleyici unsuru tüketim olarak görülürken, 

Klasik ve Neoklasik iktisatçılara göre büyümenin belirleyicisi yatırım olarak 

görülmekteydi. Fakat insana yatırımın önem kazandığı günümüzde geliĢen yeni 

teorilerde ise, büyümenin belirleyicisi ne tüketim ne de yatırım olarak görülmektedir. 

Yeni teorilerde büyümenin belirleyicisi olarak bireyin el ettiği kazanımları kapsayan 

beĢerî sermaye konusu önem kazanmıĢtır. Dolayısıyla bu yeni çalıĢmalar sayesinde 

büyüme ve beĢerî sermaye ile alakalı çok sayıda ampirik uygulamalar söz konusu 

olmuĢtur.  Yapılanların çoğu, beĢerî sermayenin bileĢeni olan eğitim faktörüne, 

diğerleri ise diğer bileĢeni oluĢturan sağlık faktörüne dayanmaktadır. 

Ekonomistler her zaman büyümenin öneminin farkındaydılar ve büyüme 

üzerine çalıĢmalar yapmıĢlardır. Fakat 1960 yılından sonra ekonomik büyüme 

üzerine yapılan çalıĢmalar zayıflamıĢ, fakat bu çalıĢmalar 1980‟lerin sonlarında 

tekrar güçlü hale gelmeye baĢlamıĢtır. Yeni çalıĢmalar günümüzde içsel büyüme 

teorileri olarak adlandırılan uzun dönem büyümenin belirleyicilerinin modellenmesi, 

ile gündeme gelmiĢtir. Daha eskiye dayanan diğer bir yaklaĢım, ekonomiler arası 

yakınsama özelliği üzerine ampirik uygulamalar içeren Neoklasik büyüme modelidir 

(Barro ve Sala-i-Martin, 2003: 1). 
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BeĢerî sermaye kavramı ilk olarak Smith tarafından kullanılmıĢtır. Ancak 

Smith ve diğer klasik iktisatçılar tarafından göz ardı edilmiĢtir. Marksist ve Neo-

keynesyen iktisatçılar da klasik iktisatçılar gibi beĢeri sermaye unsurunu 

önemsememiĢlerdir. Neoklasik iktisadi model ise sermayeyi sadece fiziki olarak 

kabul etmiĢ, beĢerî sermayeyi modellerine dâhil etmemiĢlerdir. Ancak 1980'lere 

gelindiğinde, beĢeri sermaye göz ardı edilmemiĢtir. Bu bağlamda içsel büyüme 

modelleri beĢerî sermaye faktörünü analizlerine dâhil ederek, beĢeri sermaye 

modelleri geliĢtirmiĢlerdir. 

2.1. KLASĠK BÜYÜME TEORĠLERĠ VE BEġERĠ 

SERMAYE 

Klasik iktisatçılardan A. Smith, D. Ricardo, T. Malthus, A. Marshall ve J. S. 

Mill gibi iktisatçılar görüĢleriyle klasik iktisat dönemine damga vuran isimlerdir. Bu 

iktisatçılar her ne kadar beĢeri sermaye unsurunu geliĢtirecek fikirler üretmeseler de 

dolaylı olarak beĢeri sermaye unsurundan bahseden ilk iktisatçılar olarak kabul 

edilmektedirler. Fakat klasikler beĢerî sermaye unsurunu analizlerinde 

kullanmamıĢlardır. Bundan dolayı modern beĢeri sermaye kuramına pek katkıda 

bulunmadıkları görüĢü yaygındır. 

Klasik iktisatçılar, modern ekonomik büyüme teorilerinde ortaya çıkan 

temel içeriklerin birçoğunu sağlamıĢlardır. Bunlar, rekabet Ģartları, sermaye birikimi, 

nüfus ile kiĢi baĢına gelir arasındaki etkileĢim, yeni üretim metotlarının keĢfi ve 

iĢgücünün artan uzmanlığının Ģekillenmesinde teknolojik sürecin etkisi, azalan 

verimler yasası ve teknolojik avantajlar için bir dürtü olarak monopol gücün rolü gibi 

temel yaklaĢımları kapsar (Barro ve Sala-i-Martin, 2003: 16). 

Smith, yapılacak beĢerî sermaye yatırımının modern bir ekonomide büyüme 

üzerine etkili olmadığını savunmuĢtur. Diğer yandan Mill ve Marshall, eğitim 

unsurunun bireyin çıkarı veya yatırım açısından anlamlı bir Ģekilde 

incelenemeyeceğini ve eğitimin sosyal bir olgu olduğunu savunmuĢlardır. Öte 

yandan, Marshall beĢeri sermayeye ait bir piyasanın mevcut olmaması, Mill ise 

insanların refaha ulaĢmada bir araç olarak görülemeyeceği düĢüncesiyle beĢeri 

sermaye unsuruna karĢı çıkmıĢlardır. Dolayısıyla insanın sermaye olarak görülmesini 
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eleĢtirmiĢtir. Klasiklerin faktörünü geliĢtirememesi Mill‟in beĢerî sermaye üzerindeki 

sert düĢüncelerine bağlanmaktadır (DaĢdemir, 2008: 62-63). 

Klasik büyüme teorisi genel olarak bulundukları dönemin sosyo-ekonomik 

yapısının izlerini taĢımaktadır. Klasiklerin görüĢlerinin geçerli olduğu dönem, 

Ġngiltere‟de sanayi devriminin ortaya çıktığı döneme rastlamaktadır. Ġngiltere'de 

tasarruf ve yatırımların arttığı dönemdi ve teknik geliĢmeler güçlü bir Ģekilde ortaya 

çıkmaya baĢladı. Klasiklere göre, mevcut halde, kar seviyesi fazla olacak, buda 

tasarruf ve yatırımı teĢvik ederek büyüme sağlanacaktır. Ayrıca teknoloji 

geliĢmelerindeki büyüme üzerinde olumlu bir etkisi olacaktır. Bunların yanı sıra bu 

dönem makine, alet gibi fiziki sermayenin geliĢtirildiği, insanın, verimliliği, bilgi ve 

becerileri ile değil sadece bir kas gücü olarak değerlendirildiği bir dönemdi. Buna 

göre Klasik akım emeği, sermayeyi, doğal kaynakları ve müteĢebbisleri üretim 

faktörleri olarak kabul etmiĢtir. Yani sermayenin sadece fiziki boyutu üzerinde 

yoğunlaĢmıĢlardır. Ancak, bu faktörler günümüzün ekonomik olaylarını açıklamakta 

yetersiz kalmaktadır. Çünkü bu faktörler dönemin Ģartlarına uygundur. Bu nedenle, 

200 yıl önce sosyo-ekonomik koĢullara göre tanımlanan ekonomik üretim faktörleri 

ve bu yüzyılın ekonomik olayları kolayca açıklanamaz (DaĢdemir, 2008: 64-69). 

2.1.1. Adam Smith 

Smith, beĢeri sermayenin sermaye olarak değerlendirilmesine öncü ve 

önemli görüĢler bildiren ve emek dağılımından kaynaklanan üretkenlik artıĢının 

zihinsel emekten kaynaklandığını vurgulayan ilk ekonomisttir. Fakat bunun ötesine 

gidememiĢtir. Bu anlamda zihinsel emek ile büyüme iliĢkisi üzerine kurulu bir 

büyüme teorisi geliĢtirememiĢtir. Bu yüzden beĢeri sermaye unsuru ihmal edilerek, 

beĢeri sermaye ve büyüme iliĢkisi üzerine kurulacak büyüme teorisinin ertelenmesine 

sebep olmuĢtur. Fakat yine de beĢeri sermaye kuramına katkısı vardır (Gökçen, 2006: 

20-21). 

Adam Smith, beĢeri sermayenin ekonomik büyümeyi sağlayacağı konusunu 

savunmuĢ fakat bunun doğrudan değil de dolaylı yoldan olacağını belirtmiĢtir. Buna 

göre, iktisadi büyümeyi doğrudan etkileyen faktörün iĢ bölümü ve uzmanlaĢma 

olduğu ve bunun da bireyin beceri ve deneyimlerindeki artıĢı sağlayarak ekonomik 
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büyümeyi uyaracağını savunmuĢtur. Ġnsanın mevcut ve kazanılmıĢ yeteneklerini 

sermaye olarak kabul eden Smith‟e göre, hem sermaye hem de iĢgücünün etkinliği 

üretim düzeyini belirlemektedir. Diğer yandan Smith, bu görüĢlerine rağmen 

analizlerine beĢeri sermayeyi dâhil etmemiĢtir. Smith‟e göre verimlilik iĢ bölümü ve 

teknolojik ilerlemenin bir sonucudur. Bireyin sahip olduğu bilgi ve beceriler, 

uzmanlaĢmayı artıran bir faktör olduğu halde analizlerini iĢgücünü niceliksel 

özellikleri ile ele alarak geliĢtirmiĢtir (Karaman, 2007: 23-24). 

Smith‟in iĢ bölümüyle ilgili temel fikri, bir toplumda iĢ bölümünün nasıl 

ortaya çıkacağı ile ilgilidir. Fakat iĢ bölümünün herhangi bir planlama ile değil de 

kendiliğinden oluĢtuğunu ileri sürmüĢtür. Buna göre iĢ bölümü, bir Ģeyi baĢka bir 

Ģeyle mübadele etme isteğinin bir sonucudur. Bu Ģekilde beliren ticaret eğilimi 

sadece insanda vardır ve iĢ ile ilgili çıkarlara dayalı davranıĢın bir ifadesidir. ġöyle ki 

bir insan sahip olduğu bir malı ihtiyacı olan bir malla değiĢtirmek ister ve karĢılıklı 

çıkarlar doğrultusunda bir iliĢki ortaya çıkar. Tıpkı iĢ bölümü de bu süreç gibi 

iĢlemektedir. Smith‟e göre bireylerin yeteneklerindeki farklılıklar iĢ bölümü sebebi 

olmaktan çok sonucuydu. Bu yüzden doğuĢtan sahip olunan yetenek ve becerilerin iĢ 

bölümü ve uzmanlaĢmayı sağladığı görüĢünü benimsememiĢtir. Bireyin niteliklerinin 

iĢ bölümü ve uzmanlaĢma ile arttığını ileri sürmüĢtür (Yıldırım, 2005: 27). 

Smith'in büyüme görüĢü devamlılık içermez. Ekonomide ulaĢması gereken 

en yüksek seviye olan tam refah aĢaması adı verilen bir sınır vardır. O noktada 

büyüme kesilir ve gelir sabit kalır. Smith, bir ülkenin büyüme hacmini, sermaye 

stokuna ve iktisadi faaliyetlerin artmasını sağlayan iĢgücünün artmasına 

bağlamaktadır. Ayrıca liberalizm ve serbest ticaret politikası gibi faktörlerde 

büyümeyi artıran unsurlardır. Bu bağlamda Smith‟e göre kiĢisel çıkarın yanında 

toplumsal çıkarın da korunması için hükümet piyasaya müdahale etmemelidir. 

KiĢisel çıkarların ön planda olduğu bir ortamda toplumsal çıkar da görünmez el 

sonucu maksimize edilir (Önal, 2009: 11). Ayrıca herhangi bir devlet müdahalesi kar 

Ģevkini kırarak, yatırımları azaltacak ve kaynakların en uygun alanlara dağılmasını 

engelleyebilecektir. Sonuç olarak Smith her türlü devlet müdahalesine karĢıdır 

(Atacan, 2004: 45). 
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Adam Smith‟in düĢünceleri genel olarak özetlenirse, Smith‟in ekonomik 

büyüme üzerine görüĢleri günümüz görüĢleriyle pek de örtüĢmemektedir. Görüldüğü 

gibi Smith‟e göre bir ülkenin zenginliğinin kaynağı emektir. Fakat emeğe 

nitelikleriyle değil de nicel bakımdan önem vermiĢtir. Bu bakımdan iĢgücünün 

sayısının artmasıyla ekonomik büyümenin sağlanacağı görüĢünü savunmaktadır. 

Bunun yanı sıra ülkenin büyümesine katkıda bulunan diğer mekanizma ise iĢ bölümü 

ve uzmanlaĢmadır. Smith‟e göre, iĢ bölümü sayesinde oluĢacak uzmanlaĢma ile iĢler 

daha basit hale gelecek, böylece iĢgücünün üzerindeki yük azalarak üretkenliği ve 

beceri yeteneği artacaktır. ĠĢ bölümüyle birlikte iĢ değiĢtirme aĢamasında ortaya 

çıkan zaman kaybı da önlenmiĢ olacaktır. Dolayısıyla bu durumlar ekonomik 

büyümeyi uyaracaktır. Diğer yandan Smith, yatırımları caydırarak kaynak israfına 

yol açacağı düĢüncesiyle devlet müdahalesine karĢı çıkmıĢtır. Kendi kendine iĢleyen 

bir piyasa mekanizmasının olduğunu ve herhangi bir aksaklıkta piyasanın kendi 

kendine dengeye geleceğini savunmuĢtur. Bu doğrultuda, serbest piyasa 

mekanizmasının iĢleyiĢinin hem bireyin çıkarı hem de toplumun çıkarı için faydalı 

olduğunu savunmuĢtur. 

2.1.2. David Ricardo 

Klasik ekonomistler arasında yer alan ve teoriye muhim ölçüde fayda 

sağlayan ekonomistlerden biri. Ricardo büyüme modeli, dağıtım modeli olarak da 

bilinir. Bu modelin dayandığı iki temel prensip vardır. Ġlki, toprak maliklerinin 

paylarını toplam hasıladan, ikinci prensip toplam gelirin artan kısmını ücret ve kar 

Ģeklinde dağıtmaktır. O‟nun düĢüncesinde, büyümede ve ekonomide durgunluğun 

nedeni, emek, giriĢimci ve toprak sahiplerinin toplam gelir içindeki paylarındaki 

değiĢimdir. Ancak Ricardo modelinin varsayımları büyüme deneyimiyle eĢleĢmez 

(Yıldırım, 2009: 20). Temel varsayımlarının dıĢında, Ricardo modelinin ana fikri 

ekonominin gidiĢatının iki safhada ele alınabilmesidir. Bu safhalar geliĢme ve durgun 

ekonomi safhasıdır. Aslında modelin önemli noktası ekonominin durgunluk 

safhasındadır. Yukarıda da bahsettiğimiz gibi müteĢebbis, toprak sahibi, emek sahibi 

gibi gelir gurubunun gelir dağılımdan aldıkları payların değiĢimi ekonomik 

durgunluğa giden süreci ifade etmektedir (KuyubaĢı, 2009: 13). GeliĢtirme 
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aĢamasında kar yüksektir. Bu nedenle, sermaye birikiminin hızı yüksektir (Kaya 

Kıraçlar, 2005: 28). 

Ricardo, teknolojik geliĢimin tarım sektöründe verim artıĢı sağladığı fikrine 

karĢı çıktı. Bu nedenle, verimi azaltma yasasının uzun vadede ekonominin tüm 

alanlarında geçerli olacağını ifade etmiĢtir. 

Ricardo, teknolojik geliĢmeyi önemsemediği gibi emeğin niteliği konusunda 

da modelinde yeterli ilgiyi göstermemiĢtir. Bu anlamda Ricardo iktisat literatürüne 

bölüĢüm üzerine yaptığı çalıĢmasıyla katkıda bulunmuĢtur, fakat beĢerî sermaye 

kuramına katkıda bulunmamıĢtır (KuyubaĢı, 2009: 13). 

2.1.3. Thomas Malthus 

Malthus, çalıĢmasında popülasyondaki sürekli bir artıĢın gelecekte gıda 

eksikliğine yol açacağını ve bunun toplumun refah seviyesini olumsuz yönde 

etkileyeceğini belirtti. Malthus'a göre, nüfus geometrik dizide artacak, yiyecek ise bir 

aritmetik dizide artacaktır. Bu nedenle, eğer nüfus artıĢı kontrol edilemezse, bu 

devam edecek ve bu iki seri arasındaki fark artacaktır. Ve durum kaçınılmaz olarak 

bir kriz yaratacaktır. Dönem olarak yirmi beĢ yıl alan Malthus, nüfus artıĢı ile gıda 

büyümesi arasındaki iliĢkiyi Ģu Ģekilde ifade etmiĢtir (DaĢdemir, 2008: 74): 

Eğer kontrol edilemezse, nüfus ve yiyecek üretim miktarındaki arasındaki 

artıĢ farkı açılacak. Nüfus ve yiyecek miktarı arasındaki bu uyumsuzlukta felakete 

yol açacaktır. 

Model iki ana varsayıma dayanıyor. Ġlki, arsa arzı sabittir ve verimi 

düĢmektedir. Ġkincisi, yaĢam standardının nüfus artıĢı üzerinde olumlu bir etkisi 

vardır. Malthusian modeli, nüfus fazlalaĢırken, arazi / nüfus oranı ve ücret seviyesi 

düĢmektedir (KuyubaĢı, 2009: 15). 

Malthus, Ricardo'nun büyüme modeline teknolojik yenilikler de ekledi. 

Malthus'a göre, teknolojik ilerleme büyümeyi kolaylaĢtırıyor, ancak büyümeyi kalıcı 

hale getirmiyor. Teknolojik yenilikler, malları fiyatları düĢürdüğü ve talebi artırdığı 

sürece büyüme üzerinde olumlu bir etkiye sahip olabilir. Malthus'un düĢüncesi, insan 

sermayesi ve teknolojinin önem kazandığı günümüz dünyasında geçerliliğini yitirir 
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(DaĢdemir, 2008: 75). Bu açıdan Malthus, büyümede kilit rol oynayan insan 

sermayesine çok az dikkat etti. Sadece eğitimin nüfusu kontrol etmenin bir aracı 

olabileceğini savundu. Ancak günümüzün geliĢmiĢ ülkelerinde, insan sermayesine 

yatırım ile ekonomik büyüme arasındaki iliĢki oldukça güçlüdür. BeĢeri sermaye 

bilgi ve becerileri içerdiğinden, ekonomik büyüme, bu bilgi ve becerilere ek olarak 

teknolojinin geliĢmesine bağlıdır (Becker vd., 1994: 324). 

BeĢerî sermayenin ekonomik büyüme üzerindeki etkisinin en belirgin örneği 

tarımdaki büyük dönüĢümdür. Bu, Malthus'un kıtlık ve nüfus teorisinin 

reddedildiğinin en önemli göstergesidir (Karaman, 2007: 27). 

2.1.4. A. Marshall ve J. S. Mill 

Marshall, insan sermayesi fenomenini faydalı görse de, pratik analizde 

insanları sermaye olarak kabul etmeyi yanlıĢ olarak ifade etmektedir. Marshall‟da 

dâhil olmak üzere klasik iktisatçılar beĢeri sermaye konusuna değinmiĢlerse de, 

beĢeri sermayeye yatırım konusu hep ihmal edilmiĢtir. Marshall‟a göre iktisadi 

kurallarda beĢeri kontrol etmek doğa bilimlerde olduğu gibi kolay değildir. Fiziki 

faktörlerin etkilerini bir laboratuar ortamında ölçmek mümkündür. Aynı Ģeyi 

piyasada arz ve talebi belirleyen beĢeri karar birimlerine uygulamak oldukça güçtür. 

Ona göre iktisadın konusu olan bazı faktörler incelenebilir. Bunların baĢında para ve 

fiyatlar gelir. Marshall, arz ve talebi belirleyen faktörleri incelerken faktörlerin kısa 

dönem uzun dönem perspektifinde değiĢeceğini belirtmiĢtir. Bu bakımdan emek 

gücünün bilgi ve becerisinin değiĢmesi uzmanlaĢma ve kullanılan teknik ve 

yöntemlerinin geliĢtirilmesinin arzı önemli ölçüde etkileyeceğini öne sürmüĢtür 

(Yıldırım, 2005: 31).  

Öte yandan, John Stuart Mill, insan sermayesinin ekonomik düzende bir 

faktör olarak yer alabileceğini, ancak emeğin üretim sürecinde yaratacağı avantajları 

umursamadığını belirtti. Bu bağlamda, insanlığın ülkelerin kalkınması için bir 

sermaye aracı olarak kullanılmasını eleĢtirdi. Mill'in sosyal sermaye kavramına daha 

yaklaĢtığını söylemek mümkündür (Özütler, 2009: 10). 
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2.1.5. Marksist Büyüme Teorisi 

Marks teorisi, klasiklerin teorisi ile aynı dönem olan 19. Yüzyılda 

Ġngiltere‟nin ekonomik ve sosyal koĢullarının etkisi altında kalmıĢtır. Marks modeli 

artık değer ilkesine dayanmaktadır. Marks‟a göre toplumdaki giriĢimcilerin önemi 

artıp, kullandıkları sermaye miktarı geniĢledikçe, sermayenin ücret ödemelerine 

oranı da yükselecektir. Bunun sonucunda kar oranları düĢecektir. Dolayısıyla 

yatırımlar duraklayıp büyüme hızı yavaĢlayacaktır (Kaya, 2005: 35). 

Marksist büyüme modelinde, büyümenin belirleyicisi sermaye birikimidir. 

Marx sermayeyi iki bölüme ayırır. Birincisi, makine, ekipman ve hammadde gibi 

üretim araçlarını içeren sabit sermaye, ikincisi ise emeğe ödenen ücretleri içeren 

değiĢken sermayedir. Marx'ın büyüme modelinde, iĢsizlik oranındaki artıĢ iĢçi 

emeğinin kârını artıracak. Ayrıca, sermaye birikiminin zamanla daha az insanın 

elinde toplanacağı ve bunun toplam talep yetersizliği nedeniyle uzun vadede 

ekonomik ve sosyal krizlere neden olacağı belirtildi (Yıldırım, 2009: 25). 

Marks‟a göre, teknoloji artı değerin yaratılmasında önemli bir faktördür. 

Fakat teknolojiyi ekonomik büyümeyle doğrudan iliĢkilendirmemiĢtir. Bunun yanı 

sıra beĢeri sermayeyi de emeğin niteliği bakımında yeterince önemsememiĢtir. 

Smith, Ricardo ve Marx gibi ekonomistler teknolojik yeniliklerin ve nitelikli iĢ 

gücünün büyüme süreciyle yakından iliĢkili olduğunu bilseler de, genellikle bu 

sorunları analizlerine farklı konulara odaklandıkları için dâhil etmezler (Gökçen, 

2006: 22). 

2.1.6. Neo-Keynesyen Büyüme Teorisi 

Harrod ve Domar adlı iktisatçıların literatüre kazandırdıkları büyüme 

modellerinin temel varsayımları Keynesyen modelin varsayımlarına dayanır. Her iki 

ekonomist de büyüme sürecini açıklamak için yatırım olgusuna dayanıyor. Ancak, 

olguya bakıĢlarında bazı farklı noktalar mevcut. Domar‟ın çalıĢmasında cari 

zamandaki yatırımların üretimindeki artıĢ göz önünde bulundurulmuĢtur. Harrod'un 

analizi retrospektif bir analiz olarak kabul edildi. Analizdeki büyümenin koĢulu, 

geçmiĢte yapılan yatırımların cari zamandaki tasarruf seviyesine denk gelmesidir. 

Ayrıca giriĢimcilerin davranıĢlarını da dikkate almıĢtır. Bu bakımdan giriĢimciler, 
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gelir seviyelerindeki değiĢikliklere önceki döneme göre tepki veriyorlar. Bu nedenle, 

giriĢimcilerin önceki dönemdeki gelir artıĢlarından memnun olması durumunda, aynı 

büyüme oranını sürdürmek için gerekli davranıĢları sergileyeceklerdir (KarĢıyakalı, 

2008: 33). 

Modelin temel varsayımları Ģu Ģekildedir (DaĢdemir, 2008: 79): 

 Tam istihdam söz konusudur. 

 Gelir ile sermayenin arasında ise devamlı bağ mevcuttur. 

 DıĢa kapalılık geçerlidir. Gelir, tüketim ve yatırım toplamına eĢittir. 

 Üretimdeki artıĢ, harcamalara gecikmeden aynı anda yansır. 

 Sermaye, tek üretim faktörü olarak kabul edilir. 

 Her ekonominin eski sermaye mallarının yerine geçmesi için ulusal 

gelirinin bir kısmını tasarruf etmesi gerekir. 

 Büyümenin gerçekleĢmesi yeni yatırımlar gerektirirken, yeni 

yatırımlar sermaye birikimini (tasarrufları) temsil eder. 

Bu iliĢkileri Ģekil yoluyla göstermek gerekirse : 

ġekil 2.1: Tasarruf, Yatırım ve Milli Gelir 

 

Kaynak: Paya, 1997: 424 
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ġekil 2.1‟de (S) tasarruf oranını, (I) yatırım oranını, (Y) milli geliri ifade 

etmektedir. Görüldüğü gibi milli gelir artıkça, tasarruf artmaktadır. Yatırımlar ise 

otonom olarak çizilmiĢtir. Bu açıdan tasarruflar ve yatırımlar Keynesçi yaklaĢımla 

ele alınmıĢtır. (Y0), ekonominin tam istihdam düzeyini ifade etmektedir. Bu dönemde 

yapılan yatırımlar (𝐼0), üretim potansiyelini artıracaktır. Bu da üretim potansiyelinin 

(Y0)‟dan (Y1)‟e yükselmesini sağlayacaktır. Üretim potansiyelinin (Y1) olduğu 

durumda, dengenin kurulabilmesi için (S=I), giriĢimcilerin yatırımları (I1) düzeyine 

doğru artırmaları gerekecektir. Görüldüğü gibi, Harrod-Domar modeli tek bir sabit 

dengeye sahiptir ve bu dengeyi sağlamak için giriĢimcilerin belirli bir seviyede 

yatırım yapmalarını gerektirir (Paya, 1997: 424). 

Harrod-Domar modeli, çarpan ve sabit katsayılı ivme mekanizmalarına 

dayanır. Çarpan mekanizması, bireyin tüketim seviyesinin harici bir sabit faktöre 

dayandığını belirtir. Sabit katsayının hızlandırılması ilkesi, sermaye stoğu ve 

üretimin birbiriyle iliĢkili olduğu anlamına gelir. Bu iki prensip birleĢtirildiğinde, 

büyüme oranının 𝑏 = 𝑠.𝑘 cinsinden ifade edilmektedir. Formüldeki b Gayri Safi 

Milli Hasıla büyüme hızı, s tasarruf oranını k ise sermaye hasıla oranlanmasını ifade 

eder. Yani bu yaklaĢımda büyümedeki oranın artması için ya tasarruf oranını 

artırılmalı ya da sermayenin verimliliği artırılmalıdır (Kaya Kıraçlar, 2005: 44). 

Genel olarak baktığımızda modelin özü, yatırımların kapasite artıĢı etkisidir. 

Yatırımların genel ekonomik iĢleyiĢe iki etkisi söz konusudur. Ġlki, gelirde artıĢ 

etkisidir. Diğer etki ise, üretimdeki kapasiteyi arttırıĢıdır. Harrod-Domar, üç konu 

arasında iliĢkiyi açıklar bunlar toplam talep, üretim ve istihdamdır, ekonomideki 

büyümenin oranını marjinal tasarruf oranıyla ve sermaye çıktısı katsayısı ile 

iliĢkilendirir (KuyubaĢı 2009: 20). Bunun yanı sıra Harrod ve Domar, ekonomideki 

bir durgunluğa karĢı devlet müdahalesinin gerekliliğini savunmaktadırlar. Kendi 

kendine iĢleyen piyasa mekanizmasının ekonomide bunalım yaratacağını ancak 

devlet müdahalesi ile istikrarlı büyüme sağlanacağını düĢünmektedirler (Yıldırım, 

2009: 32). 

Modele genel olarak baktığımızda, sadece sermayeye önem verdikleri 

görülmektedir. Emeğin verimliliğini artıran teknolojik yenilikler ve emeğin 

nitelikleri göz ardı edilmiĢtir. Bu bakımdan günümüz teknoloji ve bilgi (beĢerî 
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sermaye) çağında bu model geçerliliğini yitirmektedir. Bunlara ilaveten modelin 

birtakım eksiklikleri de dikkati çekmektedir. Bunlardan biri modelin geliĢmiĢ 

ülkelerin dıĢında az geliĢmiĢ ülkelerin büyüme performansını tam olarak 

açıklayamamasıdır. Bu eksiklikleri gidermek amacıyla birtakım çalıĢmalar 

yapılmıĢtır. Bu bağlamda, Neoklasik büyüme modeli geliĢtirilmiĢtir. 

2.2. NEOKLASĠK BÜYÜME TEORĠSĠ VE BEġERĠ 

SERMAYE 

Neoklasik model 1960‟larda geliĢtirilen büyüme modelleri çalıĢmalarında 

baĢlangıç noktası olarak literatürde özel bir ağırlık ve önem taĢır. Bu konudaki birçok 

çalıĢma ve teorik düĢüncelerin kaynak olarak bu modelden hareket ettiği söylenebilir 

(Bulutay, 1972: 28). Bu model Harrod-Domar modelinden sonra 1980‟lerin yarısına 

kadar büyüme literatüründe geçerliliğini sürdürmüĢtür. 

Temel öngörülerini aĢağıdaki Ģekilde sıralayabiliriz (Atamtürk, 2007: 91; 

Kibritçioğlu, 1998: 215): 

 Üretimde kullanılan faktörlerde ölçek ekonomisine bağlı azalan getiri, 

üretim fonksiyonunda ise ölçek ekonomisine bağlı sabit getirili bir teknolojisi 

dikkate alınmaktadır. 

 Nüfus artıĢ hızının değiĢmez ve modelde dıĢsal olduğu varsayılır. 

 Nüfus faktörünün yanı sıra teknolojideki geliĢmelerde dıĢsaldır. 

 Tasarruf oranında meydana gelen artma ile büyüme arasında etkileĢim 

yoktur. 

 Faktörlerin birbirinin yerine geçebildiği kabul edilmekte ve bağımsız 

yatırım fonksiyonu bulunmamaktadır.  

 Devletin ekonomiye müdahalesi düĢük düzeydedir. 

 DıĢa kapalı bir ekonomi sistemi benimsenmektedir. 

 BeĢerî sermayenin üretkenliğe etkisi dikkate alınmamaktadır. 

Neoklasik görüĢe göre, azgeliĢmiĢ ülkelerin yoksulluğu hükümetin 

uyguladığı yanlıĢ politikalar ve yoğun müdahaleleri sonucunda kaynak dağılımını 

bozmalarının sonucu olarak görülmektedir. Bu görüĢe göre, azgeliĢmiĢ ülkelerdeki 
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yoksulluğu gidermenin yolu hükümetin iktisadi olaylardaki ağırlığını azaltıp, serbest 

piyasa mekanizmasının iĢleyiĢini sağlamaktır (Seyidoğlu, 2006: 854). Devlet 

müdahalesinin, teĢvik etmek yerine piyasada yatırım mekanizmasını zayıflattığını 

ileri sürmektedirler. Bu anlamda piyasada herhangi bir dengesizlik durumunda 

hükümetin müdahale etmesine gerek kalmadan, ekonominin kendi kendine iĢleyen 

piyasa mekanizması ile tekrar dengeye geleceğini ileri sürmüĢlerdir. 

Neoklasik büyüme modeli, teknoloji seviyelerinin tüm ülkelerde aynı 

olduğunu gösteriyor. Bu bağlamda, azgeliĢmiĢ ve geliĢmiĢ ekonomilerin uzun vadeli 

büyüme hızlarının birleĢerek bu oranda sıfır olacağı sonucuna varılmıĢtır. Buna 

ekonomik literatürde yakınsama hipotezi denir. Farklı geliĢmiĢlik seviyelerine sahip 

ülkeler arasında büyüme oranlarının farklılaĢmasının temel nedeni, ülkelerin faktör 

ekipmanlarının farklı olması ve sermayenin marjinal verimliliğinin azalmasıdır. 

YakınlaĢma hipotezine göre, yakalama süreci uluslararası faiz farklılıklarından 

kaynaklanır. ġöyle ki; zengin ülkelerden, sermayesi kıt fakat sermayenin getirisi olan 

faiz haddinin yüksek olduğu azgeliĢmiĢ ülkelere doğru sermaye akımı olmaktadır. 

Yani uluslararası faiz haddi bu sürecin iĢlemesini sağlayarak sermaye akımını uyarır 

(Taban ve Kar, 2006: 161). 

2.2.1. Temel Solow Büyüme Modeli 

1950'lerde Robert Solow‟un geliĢtirdiği bir modeldir. Eksikliklerine karĢın, 

Solow modeli tasarruflar, sermaye ve ekonomik büyüme iliĢkisini açıklamak için ana 

kaynak olarak kullanılır. Model tam istihdam ve tam rekabet varsayımlarında 

bulunur. Buna benzer, üretime katılan faktörlerin son birim maliyetlere göre 

fiyatlandırıldığı varsayılmaktadır. Solow modeli Neoklasik özelliklere sahiptir. Bu 

bakımdan, modelde üretim faktörlerinin ikamesi mümkündür. Model ayrıca azalan 

verim yasasını benimsemiĢtir (Paya, 1997: 426-427). 

Bu modelde, baĢlangıçta hiçbir teknolojik geliĢme olmadığı 

varsayılmaktadır. Ayrıca, devlet olmadığı ve ekonominin dıĢa kapatıldığı kabul 

edildi. Solow modelinin üretim fonksiyonu (KarĢıyakalı, 2008: 34-36): 

𝑌 = 𝑓(𝐾, 𝐿) 
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Ģeklindedir. Modelin diğer öngörüsü herkesin çalıĢtığı durum anlamındaki 

tam istihdamdır. Dolayısıyla, emek miktarı ile nüfus arasında bir fark yoktur. 

Modelde, sermaye ve emek sürekli birbiriyle değiĢtirilebilir. Üretim fonksiyonu, 

sermaye ve emek girdileri için sabittir. Bu homojenlik varsayımından, sermaye ve 

çıktı emek cinsinden ifade edilebilir: 

𝑦 = 𝑓(𝑘) 

 𝑦 = 𝑌/𝐿ve 𝑘 = 𝐾/𝐿 Ģeklindedir. Modele göre, iĢgücündeki değiĢimin 

haricen ve sabit bir oran seviyesinde değiĢeceğinden hareket edilmektedir. Sonuçta 

iĢgücünün birikim denklemi, 

𝐿 = 𝑛. 𝐿 = 𝐿(0)𝑒𝑛  

Denklemdeki n ile nüfustaki artıĢın hızı ifade etmektedir. Üretimleri, 

tüketimler ve yatırımlar Ģeklinde kullanabiliriz. Yatırımlar için kullanılan kaynakları 

belirlerken, haricen ve sabit olan yatırım oranı baz alınarak belirlenir. Yani; 

𝐾 = 𝐼 − 𝑑𝐾 

Ģeklindedir. (K) ile sermaye stoğundaki değiĢiklik, (I) yatırım, (dK) ile sermaye 

stoğundaki yıpranmalar gösterilir. ÇalıĢan baĢına sermaye faktörünü Ģu Ģekilde ifade 

edebiliriz: 

𝐾

𝐿
=
𝐼

𝐿
−
𝑑𝐾

𝐿
 

I/L = ı çalıĢan baĢına düĢen yatırımı ifade eder. Ayrıca K/L = k olacaktır. 

Böylece eĢitlik, 

𝐾

𝐿
= ı − 𝑑𝑘 

olacaktır. Bunun yanı sıra bu model, çıktının tüketim ve tasarruf sebebiyle 

kullanıldığı yönünden hareket etmektedir (Ünsal, 2004: 569-570): 

𝑌 = 𝐶 + 𝐼 

𝑌

𝐿
=
𝐶

𝐿
+
𝐼

𝐿
 

𝑦 = 𝑐 + ı 
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Bu modelde kiĢisel gelirlerin s kadarını tasarruf etiklerini artan (1-s) 

kadarını ise tükettiklerini varsaymaktadır. Dolayısıyla aĢağıdaki gibide gösterilebilir: 

𝐶 =  1 − 𝑠 𝑌 

𝐶

𝐿
=  1 − 𝑠 𝑌/𝐿 

𝑐 =  1 − 𝑠 𝑦 

buradaki y = f(k) olmaktadır. s ile tasarruf düzeyi ifade etmektedir. s bilinmez iken 

tüketim (c), çalıĢan baĢına çıktıya (f(k)) göre değiĢime uğrayacaktır. Bu durumda 

(KarĢıyakalı, 2008: 37-38): 

𝑦 = 𝑐 + ı 

𝑦 =  1 − 𝑠 𝑓 𝑘 + ı 

ı = 𝑠𝑓(𝑘) 

olacaktır. Bütün bu açıklamalar doğrultusunda denklem 

𝑘 = 𝑠𝑓 𝑘 −  𝑑 + 𝑛 𝑘 

olacaktır. Böylelikle, Solow büyüme modelinin temel denklemi elde edilir. sf(k) ile, 

çalıĢan kiĢi baĢına sermaye yatırımına bağlı artıĢ, dk, çalıĢan baĢına aĢınma ve 

yıpranma ve nk, çalıĢan baĢına sermaye artıĢındaki azalmaya bağlı azalma anlamına 

gelir. 

Temel Solow büyüme modeline iliĢkin açıklamalar aĢağıdaki Ģekil üzerinde 

gösterilmiĢtir. 

ġekil 2.2: Solow Diyagramı

 

Kaynak: KarĢıyakalı, 2008. 
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Yukarıdaki Ģekle göre, sf (k) , kiĢi baĢına yapılan yatırım anlamına gelir ve 

(n + d)k‟da yıpranma ve sermaye artıĢı ve f(k) nedeniyle iĢçi baĢına sermaye 

indirimini ortadan kaldırmak için yatırım seviyesini ifade eder. Eğri çıkıĢ seviyesi. A 

noktasında ekonomi istikrarlıdır. A „nın sol yanında sf(k)> (n + d)k durumudur. Sabit 

devlet, çalıĢan baĢına sermaye seviyesinden düĢük olan seviyededir. Bu, çalıĢan 

baĢına sermaye artıĢını göstermektedir. A‟nın sağ yanında sf(k) > (n+d)k olup, bu da 

çalıĢan kiĢi baĢına düĢen sermaye seviyesinin azaldığını göstermektedir. Bu modele 

göre çalıĢan baĢına sermaye artınca çalıĢan baĢına çıktıda artar, tersi durumda 

geçerlidir. 

Temel Solow büyüme modelinin açıklamaları Cobb-Douglas üretim 

fonksiyonu ile birleĢtirildiğinde, çalıĢmanın temel amacı, büyüme kaynaklarının ne 

olduğu sorusunu cevaplamaktır. 

𝑌 = 𝐴𝐾𝑎𝐿1−𝑎  ve 0 < 𝑎 < 1 

A, modelde dıĢsal bir faktör olarak kabul edilen teknolojiyi temsil 

etmektedir. Bu üretim fonksiyonunu çalıĢan baĢına terimle yazarsak; 

𝑌

𝐿
=
𝐴 𝐾𝑎𝐿1−𝑎 

𝐿
= 𝐴 𝐾𝑎𝐿1−𝑎 / 𝐿𝑎𝐿1−𝑎  

𝑦 = 𝐴𝑘𝑎  

Ģeklin de ifade edilmektedir. Durağan durumda çalıĢan baĢına çıktı durumuna 

bakarsak, bu durumdaki sermaye seviyesi (k
*
), çıktı seviyesi de (y

*
), 

𝑦∗ = 𝐴𝑘∗𝑎 = 𝐴1/(1−𝑎)[
𝑠

𝑑 + 𝑛
]𝑎/(1−𝑎) 

olacaktır (KarĢıyakalı, 2008: 37-38). 

2.2.2.Teknolojik GeliĢme ve Solow Büyüme Modeli 

Temel Solow modelinde, sabit teknoloji koĢulları altında ekonominin uzun 

döneminde sermaye stokunun ve emeğin marjinal verimliliğinin artmayacağı ve 

ücretlerinde sabit kalacağı ve sonuç olarak ekonominin durağan duruma gireceği 

belirtilmekteydi. Buna göre teknolojideki ilerlemeler ihmal edilmezse çalıĢanların 
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payına düĢecek sermaye miktarı gözle görülür olarak artmasa bile çalıĢanların 

verimliliğini artırarak çalıĢan baĢına üretim miktarı yükselir (Seyidoğlu, 2006: 843). 

Temel modeli teknolojik geliĢmeyi de kapsayacak Ģekilde Ģu Ģekilde 

yazabiliriz (Ünsal, 2004: 579-581): 

𝑌 = 𝑓(𝐾,𝐴𝐿) 

Ģeklinde olacaktır. Denklemde, çıktı düzeyi (Y) fiziki sermaye düzeyi (K), emek 

(iĢgücü) miktarı ile emeğin verimliliğinin (A) çarpımına bağlı olarak değiĢir. Bu 

bağlamda teknolojideki ilerlemeler emek verimliliğine katkı sağlayarak sabit 

miktarda sermaye ve emek ile yüksek düzeyde üretim elde etmeyi sağlar. Emeğin 

verimini artıran teknolojik geliĢme durumu, emek miktarının nüfus artıĢı nedeniyle n 

oranında artığı hesaba katılarak değerlendirilirse, aĢağıdaki açıklamalarda etkin 

emeğin (n+g) haddinde büyüdüğü varsayılacaktır. Ölçeğe göre sabit getiri kabul 

edilerek girdi seviyesinin I/L+A kadar artığını düĢünürsek, toplam üretim fonksiyonu 

Ģu Ģekle dönüĢür: 

𝑌 = 𝑓(𝐾,𝐴𝐿) 

𝑌

𝐴𝐿
= 𝑓(

𝐾

𝐴𝐿
, 𝐼) 

𝑦 = 𝑓(𝑘) 

Teknolojik geliĢime sahip bir ekonomide, çalıĢan baĢına düĢen sermaye 

seviyesi, çalıĢan baĢına yatırım tasarrufları ile artarken, çalıĢan baĢına düĢen 

yıpranmanın payı (dk), nüfusun artıĢı (nk) ve teknolojik geliĢim azalmaktadır. Bu 

nedenle, teknolojik geliĢime sahip bir ekonomide, çalıĢan baĢına sermaye 

seviyesindeki değiĢim aĢağıdaki gibi yazılmıĢtır: 

𝑘 = ı − (𝑑 + 𝑛 + 𝑔)𝑘 

𝑘 = 𝑠𝑓 𝑘 −  𝑑 + 𝑛 + 𝑔 𝑘 

Teknolojik geliĢmenin etkin çalıĢan baĢına sermaye düzeyine katkısı da iĢin 

içerisine dâhil edilirse iĢleyiĢi Ģekil yoluyla incelemek mümkündür. 
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ġekil 2.3: Teknolojik GeliĢme Ġle Solow Modelinde Tasarruf Oranının Artması 

 

Kaynak: KarĢıyakalı, 2008. 

Tasarruf oranının s0 düzeyinden s1 düzeyine doğru artıĢı yatırım 

fonksiyonunu s0 f(k) düzeyinden s1 f(k) düzeyine kaydırmıĢtır. Bunun sonucu olarak 

da çalıĢan baĢına sermaye düzeyi k* düzeyinden k** düzeyine doğru yükselir. Buna 

bağlı olarak da çalıĢan baĢına çıktı düzeyi y* düzeyinden y** düzeyine doğru 

yükselir. Böylece, tasarruf oranındaki artıĢın ardından, çalıĢan baĢına düĢen sermaye 

ve üretim değiĢerek daha yüksek seviyelere ulaĢıncaya değin artıĢına devam eder 

(Yıldırım vd., 2008: 511-512). 

2.2.3. MRW Modeli 

Neoklasik iktisatçılar, temel ve teknolojik geliĢmenin dâhil edildiği Solow 

modelinde beĢerî sermayeyi göz ardı etmiĢlerdir. Bu nedenle birlikte yayınladıkları 

makalelerinde Solow modeline beĢerî sermaye faktörünü ekleyerek, beĢerî 

sermayenin ekonomik büyümedeki önemini analiz ederek göstermeye çalıĢmıĢlardır. 
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Bu modelde Solow modelindeki bazı varsayımlar hala geçerliliğini korumaktadır 

(AĢık, 2007: 16-17). 

BeĢerî sermayenin dâhil edildiği Solow modelinde Cobb-Douglass üretim 

fonksiyonundan yararlanarak Ģu Ģekilde formüle edilmektedir (Çankaya, 2009: 67-

68): 

𝑌 = 𝐾𝛼𝐻𝛽(𝐴𝐿)1−𝛼−𝛽  

denklemde Y çıktı seviyesi, K fiziki sermaye seviyesi, H beĢeri sermaye stokunu, A 

teknoloji seviyesi, L iĢgücünü ifade etmektedir, a, β ve 1- a-β‟de girdi baĢına çıktığı 

esnekliğini ölçmektedir. Bu modelde, a+β < 1 olduğu, yeniden üretilebilir girdilerin 

azalan getiriye sahip olduğu ancak ölçeğe göre sabit getirinin geçerli olduğu 

varsayılmaktadır. Solow modelinde olduğu gibi nüfus ve teknoloji düzeyi dıĢsal 

olarak n ve g oranlarınca artmaktadır. Sermaye ise d oranında aĢınmaktadır. 

Yukarıdaki denklem iĢgücü birimi cinsinden Ģu Ģekilde ifade edilir: 

𝑦 = 𝑘𝛼𝛽  

bu denklemde y =  Y / A L , k = K / A L  ve h = H / A L  ifade etmektedir. Bütün 

bu varsayımlar dikkate alındığında, etkin çalıĢan baĢına fiziki ve beĢerinin davranıĢı 

Ģu Ģekilde tanımlanabilir: 

𝑘 = 𝑠𝐾𝑦 −  𝑑 + 𝑛 + 𝑔 𝑘 = 𝑠𝐾𝑘
𝛼𝛽 −  𝑑 + 𝑛 + 𝑔 𝑘 

 = 𝑠𝐻𝑦 −  𝑑 + 𝑛 + 𝑔  = 𝑠𝐻𝑘
𝛼𝛽 −  𝑑 + 𝑛 + 𝑔  

 

burada 𝑠𝐾 fiziki sermayeye, 𝑠𝐻 beĢeri sermayeye yapılan yatırımları ifade etmektedir. 

k ve h terimleri sıfıra eĢitlenerek yukarıdaki denklem sistemi çözülmüĢtür. Daha 

sonra k ve h değerleri için aĢağıdaki durağan durum değerleri elde edilmiĢtir: 

𝑘∗ = (
𝑠𝐾

1−𝛽
𝑠𝐻
𝛽

𝑑 + 𝑛 + 𝑔
)1/(1−𝛼−𝛽) 

∗ = (
𝑠𝐾
𝛼𝑠𝐻

1−𝛼

𝑑 + 𝑛 + 𝑔
)1/(1−𝛼−𝛽) 
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BeĢerî ve fiziki sermayenin azalan getiriye sahip olduğu varsayımı, etkin 

iĢgücü birimi bazında ölçülen bütün miktarların durağan durumda değiĢmediğini 

kanıtlamaktadır. Dolayısıyla, çalıĢan baĢı çıktı düzeyi (Y/L) ile çalıĢan baĢına 

sermaye (K/L ve H/L), dıĢsal varsayılan teknolojik geliĢme (g) oranınca artacaktır. 

Bu da beĢerî sermaye için (SH) yapılacak yatırımların artmasının, ekonominin uzun 

dönemdeki büyümesine etkide bulunmayacağı anlamına gelir. Son zamanlardaki 

denklemlerde ise kiĢilerin sahip olduğu gelir ile sermaye ve fiziksel yatırımların 

doğru yönlü nüfus artıĢ hızı ile ise ters yönlü bir iliĢkisi olduğunu göstermektedir. 

Dolayısıyla, insan sermayesine yapılan yatırım, kiĢi baĢına düĢen gelir baĢına 

arttığında, ekonomi uzun vadeli bir büyüme süreci yaĢayacaktır. 

Neoklasik ekonomiye dayanan ve insan sermayesi yaklaĢımı ile dikkat 

çeken bu model ile insan sermayesinin ekonomik büyümedeki ekonomik sermaye 

kadar önemli olduğu ve insan sermayesi kavramının detaylı olarak incelenmediği 

kabul edilmektedir. Bununla birlikte, modelin en büyük eksikliği, insan sermayesinin 

bir üretim faktörü olarak kabul edilmesi ve ülkelerin kalkınması için açıklamalara 

dâhil olmamasıdır. 

Bunun yanı sıra teknolojik geliĢmenin hala dıĢsal bir faktör olması durumu 

da eksikliklerden biridir. Bu doğrultuda 1980‟li yıllarda bu eksiklikleri gidermek 

amacıyla Ġçsel büyüme modelleri geliĢtirilmeye baĢlanmıĢtır (Bozkurt, 2009: 35). 

ġimdiye kadar incelediğimiz tüm teoriler tam olarak birbirlerine zıt 

varsayımlarla değil de aksine birbirilerinin eksik noktalarını tamamlamak üzere 

geliĢmiĢlerdir. Fakat tüm bu teoriler küreselleĢen dünya ile birlikte büyümenin 

belirleyicilerini açıklamada yetersiz kalmıĢlardır. Klasik ve Neo-Keynesyen büyüme 

modellerinin büyümeyi nicel yönden incelemeleri, Neoklasik büyüme modellerinin 

ise, büyüme ve kalkınmada önemli bir rol oynayan faktörleri dıĢsal olarak kabul 

etmesi gibi temel eksiklikler yeni teorilerin geliĢmesine yol açmıĢtır. Bu bakımdan 

büyümeyi hem nicelik hem nitelik yönünden açıklayan, devlete ekonomide etkin bir 

rol veren ve teorilerin dıĢsal olarak kabul ettiği faktörleri içselleĢtiren, içsel büyüme 

modelleri geliĢtirilmiĢtir. 
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2.3. ĠÇSEL BÜYÜME TEORĠLERĠ VE BEġERĠ SERMAYE 

Neoklasik‟lerin büyüme teorisi, ekonomik büyümenin iĢleyiĢ yolunun 

kavranmasında ekonomik literatür‟e ciddi manada faydası olmuĢtur. Bununla 

birlikte, Neoklasik büyüme modelleri, uzun vadeli büyümeyi teknolojideki 

ilerlemelerin harici Ģekilde belirlediğini savunarak, büyümeye sebep olan kaynağı net 

olarak açıklayamadı. 1980'lerde, az geliĢmiĢ ve geliĢmiĢ ülkeler arasındaki iktisat 

teorisindeki gelir düzeyindeki farklılıkların artmasına ve ekonomik büyümeyi 

vurgulayan yeni geliĢmelere dikkat çekildi. Bu geliĢmelerin nedeni, Neoklasik 

büyüme modellerinin geliĢmiĢ ve az geliĢmiĢ ülkeler arasındaki artan kalkınma 

farkının nedenlerinin gerçekçi bir açıklamasını yapamamasıdır. Bu nedenle, iç 

büyüme teorilerinin geliĢmesine yol açmıĢtır. 1980'lerin ortasında geliĢen bu teori, 

sermaye faktörünü insan sermayesini içerecek Ģekilde geniĢletti ve ölçeğe düĢen 

azalan getirilerin bazı ülkeler için geçerli olmadığını savundu. Bir yatırımcı sağlıklı, 

eğitimli ve nitelikli bir iĢgücü kullanıyorsa, iĢgücü hem üretken olacak hem de eldeki 

imkânları daha etkin kullanabilecek. Bu nedenle, ölçeğe göre artan getirilerin ortaya 

çıkma ihtimali yüksek olacaktır (ġimĢek ve Kadılar, 2010: 116-118). 

Yeni büyüme teorilerini ayrıntılı bir Ģekilde incelemeden önce, önceki 

teorilerin varsayımlarından yola çıkarak kısaca temel varsayımlarından 

bahsedebiliriz (AĢık, 2007: 2; DaĢdemir, 2008: 86): 

 Teorilerin dıĢsal olarak kabul ettiği teknoloji ve nüfus artıĢ hızı 

içselleĢtirilmiĢtir. 

 Teorilerin açıklamada yetersiz kaldığı, bilgi ve iletiĢimin önem kazandığı 

günümüzde büyüme ve kalkınmada etkin rol oynayan beĢeri sermaye 

unsuru ayrıntılı olarak incelenmiĢ ve bu unsur üzerinde modeller 

kurulmuĢtur. 

 Teorilerde aktif rol almayan devlet, bu modelde iktisadi hayatta etkinliği 

artırılmıĢtır. Azalan verimler yasası yerine artan verimler yasası kabul 

edilmiĢtir. Uzun dönemli büyümenin ancak teknolojik geliĢme, beĢeri 

sermaye ve Ar-Ge faaliyetleri ile sağlanacağı savunulmuĢtur. 
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 Eğitim ve sağlığın yanında kamu politikasının da ekonomik büyüme 

üzerinde faydalı olabileceği belirtilmektedir. 

 Neoklasiklerin savunduğu yakınsama hipotezi tezi reddedilmiĢtir. Bu 

teoriye göre eğer ülkeler insana yatırıma gereken önemi vermezlerse 

geliĢmiĢ ülkelerle aralarındaki fark artacak ve ülke daha da geriye 

gidecektir. 

ġekil 2.4: Yeni Modeller Çerçevesinde Ġçsel Büyüme ve Belirleyicileri 

 

Kaynak: Kibritçioğlu, 1998: 218. 

ġekli 2.4 incelediğimizde, içsel büyüme modellerinin içselleĢtirdiği 

faktörlerin ekonomik büyümeyi aĢama aĢama nasıl uyardıkları gösterilmektedir. 

Buna göre bireylerin ve özel firmaların eğitim ve sağlık gibi alanlara yaptıkları 

yatırımların yanında, bireylerin sahip oldukları sosyal ve kültürel değerlerin, 

kiĢilerde yaratıcılık ve yaparak öğrenme olgusunu geliĢtirip bireylerin yeni buluĢlar 

yaparak ekonomik büyümeye katkıda bulunduğu görülmektedir. Diğer yandan 

teknolojik altyapıyı oluĢturacak yatırımların yapılması da bilgi üretimi ve yeniliği 

sağlayarak ekonomik büyüme mekanizmasını hızlandırmaktadır. Bu bakımdan içsel 
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büyüme modellerine baktığımızda, diğer büyüme teorilerinin ihmal ettiği faktörleri 

büyüme sürecinin iĢleyiĢinde en önemli faktör olarak ele almaktadırlar. 

Ġçsel büyüme modellerinde, diğer modellerin aksine, devletin büyüme 

açısından önemli görevleri vardır. Ġçsel modellerde, azgeliĢmiĢ ülkelerin büyümesi 

için gerekli olan yapısal dönüĢüm ve düzenlemeleri yapması gerekli görülüp 

ekonomik yaĢamda önemli bir paya sahiptir (Kar ve Taban, 2003: 152). 

ġekil 2.5 içsel büyüme modellerinin türleri hakkında bilgi sunar. Lucas, 

Rebelo, Romer ve Barro, teorinin temelini oluĢturan çalıĢmalar arasındadır. Bu 

açıdan Lucas, insan sermayesinin, Rebelo birikimli sermayesinin, Romer Ar-Ge 

çalıĢmalarının ve Barro kamu harcamalarının ekonomik büyüme sağlayacağını 

öngörmüĢtür. Lucas ve Rebelo insan sermayesi modelini, bilgi ve Ar-Ge 

faaliyetlerine dayanan Romer modelini ve Barro kamu politikası modelini 

geliĢtirmiĢtir (Kar ve Ağır, 1998: 55). 

ġekil 2.5: Ġçsel Büyüme Modellerinin Türleri 

 

Kaynak: Kibritçioğlu, 1998: 219 

2.3.1. Romer (Ar-Ge) Modeli 

Birinci içsel model Romer tarafından önerildi. Romer, Arrow'un yaparak 

öğrenme görüĢünden yararlandı. Arrow çalıĢmalarında sektörel bazda maliyetlerin 

düĢtüğünü, üretimin hızlandığını ve buna yaparak öğrenmenin çağrıldığını gördü. 

Romer‟de düĢünceden faydalanarak, teknik bilginin bunların yanı sıra ortaya 
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çıktığını, sonrasında yapılacak yeni üretimlere sıfır maliyetle dâhil olduğunu dolayısı 

ile yeni üretimdeki maliyeti azaltarak ve kaliteli üretim yapılmasına neden 

olmaktadır. (DaĢdemir, 2008: 91). 

Romer makalesinde, Neoklasiklerin savunduğu azalan verimler konusunda, 

her yatırılan sermayenin azalan verimlere tabi olmayacağını ve bunun için üretim 

fonksiyonuna teknolojik geliĢmeyi de dâhil etmenin gerekli olduğunu belirtmiĢtir. 

Bunun sonucunda uzun dönemde ülkenin büyümesinin durağan duruma geçmediğini 

ve sürekli olarak büyüdüğünü öne sürmüĢtür. Bu duruma da teknolojik geliĢmenin 

neden olduğunu belirtmiĢtir (AĢık, 2002: 23). Teknolojik geliĢmeyi de sağlayan, 

büyümenin iç faktörü olan bilgi faktörüdür. Ġnsanların bilgi birikimi sayesinde 

sınırsız sayıda teknolojik değiĢiklik yapma imkânı var. Bu Ģekilde, büyüme sınırları 

ortadan kalkar ve istikrar dengesi geçerliliğini kaybeder. Romer 'e göre, hükümetin 

büyümeyi sürdürmek ve arttırmak için birtakım görevleri var. Hükümetin bu konuda 

temel görevi, teknolojide geliĢime neden olacak bir ekonomi politikası uygulamasıdır 

(Gürak, 2006: 17). 

Modelde teknolojik bilgi üretiminde, Ģu faktörlere dikkat edilmiĢtir 

(Kibritçioğlu, 1998: 217): 

 Bilgi kısmi seviyede ve gerektiğinde tümden gizlidir. BaĢka bir deyiĢle, 

tüketiciler arasında bilgi kullanımında bir rekabet yoktur ve bu durumda 

kimse dıĢlanamaz. 

 Teknolojik geliĢme sonucunda ortaya çıkan bilgilerden (teknolojik 

dıĢsallıklar veya taĢma derecesi) diğer ekonomik birimlerin ne ölçüde 

yararlanabileceği önemlidir. 

 Bir dıĢsallık varsa, özel sektörün bilgi üretimine yaklaĢmak istemeyeceği 

ve dolayısıyla pazarın bozulacağı varsayılır. 

 Teknolojik ilerleme ile fiziki ve beĢerî sermayeye yapılan yatırımları 

arasında bir bağlantı vardır. 

Bilginin kamuya açık olduğunu vurgulayan Romer, bilgilerin 

korunamayacağını ve bir Ģirketin ürettiği yeni bilgilerin, Ģirket dıĢında kalan piyasa 

aktörlerine de fayda sağlayacağı düĢünülmüĢtür. (Kar ve Ağır, 1998: 55-56). 
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Romer üretim fonksiyonu Ģu Ģekildedir (Arslan, 2007: 29-30): 

𝑌 = 𝐾𝛼(𝐴𝐿𝛾)1−𝛼  

Y çıktıyı, K sermaye stokunu, LY iĢgücünü ve A yaratıcı fikirler stokunu 

ifade etmektedir. Üretim fonksiyonunu, K ve L/ye göre sabit getirili, fakat yaratıcı 

fikirler stokunu (A) üretime ait bir girdi olduğu düĢünürsek, artan getirili bir üretim 

fonksiyona dönüĢecektir. Sermaye birikimini gösteren denklem Ģu Ģekilde: 

𝐾 = 𝑠𝐾𝑌 − 𝛿𝐾 

olacaktır. Diğer taraftan iĢgücü sabit oranlı artmakta ve dıĢsal kabul edilmektedir. 

𝐿

𝐿
= 𝑛 

ĠĢgücü, faydalı fikirleri ortaya koyan ve üretimi gerçekleĢtiren iĢgücü olarak 

iki kesinden oluĢur. 

𝐿 = 𝐿𝐴 + 𝐿𝛾  

Kreatif fikirler birikiminin zaman içinde değiĢiminin gözlendiği denklem; 

𝐴 = 𝜌𝐿𝐴𝐴 

LA yaratıcı fikir üretme iĢi ile meĢgul kiĢileri ifade ederken, p 

araĢtırmacıların üretkenliğini ifade eden göstergedir. A ise yaratıcı fikirler stokunu 

ifade etmektedir. Romer‟in ana denklemi olan bu sonuca göre araĢtırmacılar ve bilgi 

seviyesi arttıkça büyüme hızında da artıĢ. 

Romer modelinin sonuçlarına baktığımızda bunlardan biri, araĢtırma 

projelerinin gelecekte sağlayacağı fayda ve Ģuanki maliyetler arasında bir değiĢim 

yapmasıdır. Bir diğeri ise fazla beĢerî sermaye birikimin ekonomide oldukça hızlı 

büyüme sağlayacağıdır. Dolayısıyla, beĢerî sermaye stokunun büyüme oranlarını 

belirlediği sonucuna varılmaktadır. Bunun yanı sıra model, azgeliĢmiĢ ülkelerin 

neden düĢük beĢerî sermaye düzeyine sahip olduğu konusunu açıklamada yardımcı 

olmuĢtur (Romer, 1990: 99). 
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2.3.2. Lucas (BeĢerî Sermaye) Modeli 

Lucas 1988‟de yayınladığı makalesinde, büyüme modelinde beĢerî sermaye 

unsuruna yer vermiĢtir. Bu makalede beĢerî sermayenin bireyler ve ekonomik 

büyüme üzerindeki etkilerine dikkat çekmiĢtir. Lucas'a göre, insan sermayesi bir 

ülkenin ekonomisinin büyümesinde ve geliĢmesinde fiziksel sermayeden daha 

etkilidir ve insan sermayesi fiziksel sermayenin verimliliğini arttırmaktadır. 

Lucas modelinin Solow büyüme modelinden temel farkı, fiziki sermaye ve 

iĢgücünün yanı sıra üretim fonksiyonuna eklenen beĢerî sermaye faktörünün üretim 

sürecinde ölçeğe göre artan getiriye yol açtığını varsaymasıdır. Lucas, Solow‟un 

dıĢsal kabul ettiği teknolojik geliĢme ile beĢerî sermaye arasında bağ kurmuĢtur. Bu 

anlamda, Lucas modelinin ana öngörüsü, yüksek insan sermayesi seviyesine sahip 

ülkelerin diğerlerinden nispeten daha hızlı büyüyeceği yönündedir. BeĢerî 

sermayenin en önemli göstergelerinden biri olan eğitimin sağladığı katkılar 

nedeniyle, artan getirilerin ana kaynaklarından biri olan dıĢsallık olgusunun olduğu 

düĢünülmektedir. Eğitimin bu anlamda iĢlevleri Ģunlardır (KarĢıyakalı, 2008: 49): 

 Eğitimli insanlar, üretim birimlerinde, çeĢitli eğitim seviyelerinde 

aldıkları bilimsel teknik bilgilerle daha etkili bir süreç sağlar. 

 Eğitimli insanlar değiĢen koĢullara ve yeni teknolojik geliĢmelere çok 

çabuk uyum sağlamaktadırlar. 

 Eğitimli insanlar her türlü çevrede güçlü iletiĢim ve etkileĢim içerisinde 

olmaktadırlar 

 Eğitimli insanlar sosyal ve politik olaylarda daha sağduyulu 

olmaktadırlar. 

Lucas modelinde, üretim düzeyi (Y), fiziki sermaye (K) ve etkin emek (Ne) 

ile belirlenmiĢtir. Ortalama (h) yetenek seviyesinde (N) tane çalıĢan varsa ve hepsi 

(u) kadar süreyi üretim için kullanırsa etkin emek arzı 𝑁𝑒 = 𝑢𝑁 ve üretim 

fonksiyonu da alt kısımda olduğu Ģekildedir (Demir, 2002: 3-4): 

𝑌 = 𝑓(𝐾,𝑢𝑁) 
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denklemin de, çalıĢılan süre (u) ve çalıĢanların ortalama yetenek seviyesi (h) 

arttığında üretimde artıĢ sağlanacaktır. Ayrıca beĢeri sermayenin ile çalıĢma 

dıĢındaki süre (1-u ) ile de iliĢkisi söz konusudur. 

 𝑡 =  𝑡 𝛿[1 − 𝑢 𝑡 ] 

burada, u(t)=1 durumda tüm zaman üretimde kullanılmakta, iĢgücü kendini 

geliĢtirecek zamanı bulamamakta ve beĢeri sermayenin birikimi sıfır olmaktadır. 

u(t)=0 durumunda ise, tüm zamanı kendilerini geliĢtirmeye gitmesi sebebi ile beĢeri 

sermayede birim maksimum düzeye ulaĢacaktır. 

Lucas yaptığı çalıĢmada bazı sonuçlara varmıĢtır (Altay, 2005: 19): 

Yoksul bir ülke kapalı bir ekonomiye sahipse, geliĢmiĢ ülke kadar büyüse 

bile yoksulluktan kurtulamaz. Böyle devam ettikçe uluslararası gelir ve servet 

dağılımı değiĢmez. Bundan dolayıdır ki bir ülkenin geliĢmiĢ ülke seviyesine 

gelmesinde ülkenin dıĢa açılması önemli bir faktördür. 

Sermaye serbest dolaĢıyor olsa dahi emek faktörü uluslararası mobiliteye 

sahip olmalıdır. Dolayısıyla ülkeler beĢerî sermaye yatırımlarını ve istihdam 

seviyelerini artırdıkça nitelikli emek ülke geliĢmesine önemli katkılar yapacaktır. 

BeĢerî sermaye düzeyinin yüksek olduğu ülkelerde verimlilik ve ücretler de 

yüksek olacaktır. Buna bağlı olarak yoksul ülkelerden geliĢmiĢ ülkelere göç söz 

konusudur. BeĢerî sermayeye gereken özeni ve hak ettiği yatırım düzeyini sağlamıĢ 

ülkeler ülkeden çıkıĢı engellemenin yanı sıra ülkeye doğru göç hareketine bile maruz 

kalabilir. 

2.3.3. Barro (Kamu Politikası) Modeli 

Barro modelinde, kamu harcamalarıyla verimlilik, teknolojik geliĢme, 

büyüme konularının iliĢkisi yanında rekabetçi piyasa koĢullarının ölçeklendirilmesi 

ve benimsenmesi ile artan kazanımlar arasındaki iliĢki incelenmiĢtir. Diğer iç 

büyüme modellerinde olduğu gibi, sermaye faktörüne, beĢerî sermaye eklenerek 

detaylı olarak tanımlanmaktadır. Modele göre, kamu harcamalarının vergiler ile 

finanse edilmesi büyümeyi etkilemektedir. Kamunun yaptığı harcamalar üretim 

girdisi gibi görülür ve büyümeyi etkilediği tahmin edilir. Bu nedenle kamu 
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harcamalardaki politikalar büyümeyi etkilen iç büyüme yaklaĢımı ile ele alınır 

(Yardımcı, 2006: 53). 

Barro modeli büyümeyi bir dıĢsallıkla içselleĢtirir. Bu, yatırımlara verilecek 

teĢviklerle ilgilidir. Bu tür teĢviklerin yokluğunda, yatırım hesabı yapan özel 

giriĢimci yalnızca kendi karını ve zararını göz önünde bulundurur. Ancak, sosyal 

refahı en üst düzeye çıkarmak için planlayıcı açısından, yatırımın topluma ikinci 

faydası göz önünde bulundurulur. Bu bakımdan, teĢvik eksikliği yatırım seviyelerini 

düĢürecek ve daha yavaĢ bir büyüme oranına yol açacaktır (Yülek, 1997: 11). 

1991 yılında yaptığı araĢtırmada Barro, Neoklasik modelin savunduğu tam 

yakınsama hipotezine cevap olarak yalnızca koĢullu bir varsayımın olduğunu 

savundu. Yani büyüme oranlarının uluslararası düzeyde yakınsamasının sadece 

benzer kurumsal koĢullara sahip ülkeler arasında görüleceğini belirtmiĢtir. Çünkü bu 

süreçte geliĢmekte olan ülkelerden geliĢmiĢ ülkelere yapılacak olan sermaye 

transferleri geliĢmiĢ ülkelerin teknolojileri tarafından ortadan kaldırılacaktır. 

Büyümenin hem fiziksel sermayeye hem de mevcut devlet harcamalarına ve 

yatırımlarına atfedildiği üretim iĢlevi aĢağıdaki gibi ifade edilir (Ġnce, 2006: 56-58): 

𝑦 = 𝐴𝑘1−𝑎𝑔𝑎  

Kamunun yaptığı harcamalar ile üretilen tamamlayıcı mal ve hizmetler 

dıĢsallık yaratmaktadır. Kamu bütçesi, kamu harcamalarını kapsayan gelir vergisi 

gelirleriyle dengelenmektedir. Yatırımlar ile sağlanan sermaye stok artıĢı ile dolaylı 

yollarla arttırılan vergi gelirleri de eĢdeğer bütçeyle kamu mallarının arz seviyesini 

arttırmakta, böylece özel kesimin yatırımları ekonomide iki Ģekilde katkıda 

bulunmaktadır. 

Barro 1992 yılında yayınladığı makalesinde beĢerî sermaye büyüme 

arasındaki iliĢkiye dikkat çekmiĢtir. Barro‟ya göre, beĢerî sermayenin en önemli 

unsuru eğitimdir. Eğitimi ekonomik büyümenin temel belirleyicisi olarak kabul 

etmiĢtir. Ancak eğitimin ekonomik büyümeyi sağlaması için beĢerî sermayenin 

eğitim seviyesinin meslek okulu ya da yükseköğrenim seviyesinde olması 

gerekmektedir. Barro bu bakımdan eğitimin hem niceliksel hem niteliksel geliĢimini 

hesaba katarak analizini sürdürmüĢtür. Verili bir kiĢi baĢına milli gelir (KBMG) için 
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daha yüksek bir beĢerî sermaye stoku, fiziki sermayeye göre daha yüksek bir beĢeri 

oranı temsil etmektedir. Bu oranın yüksek olması ise ekonomik büyümeyi iki yoldan 

etkileyecektir. Ġlki, daha yüksek bir beĢerî sermaye geliĢmiĢ ülkelerden teknoloji 

transferini kolaylaĢtıracaktır. Ġkinci yol ise, yüksek beĢerî sermaye oranına sahip 

ülkeler fiziki sermayenin kalitesini daha da artıracak, ardından yüksek beĢerî 

sermaye düzeyini yüksek fiziki sermaye düzeyi takip edecek dolayısıyla her iki 

sermaye düzeyi daha yüksek büyüme oranı sağlayacaktır. Barro‟ ya göre eğitim aynı 

zamanda doğurganlık oranını da etkileyerek iktisadi büyüme seviyesini etkileyecektir 

(Karaman, 2007: 33-34). 

Barro‟nun çalıĢmalarına genel olarak baktığımızda büyümeyi teknolojideki 

ilerleme, kamu harcaması ve beĢerî sermayenin düzeyiyle iliĢkilendirmiĢtir. 

Hükümetin ekonomik büyümeyi sağlamadaki görevi özel sektörün etkin olamadığı 

alanlarda özel sektör yatırımlarını uyararak teĢvikler yapmasını sağlamaktır. Bu 

anlamda Barro‟ya göre vergi indirimi uygulaması sermaye birikimini sağlamada 

önemli bir rol oynamaktadır. Dolayısıyla kamu harcamaları ekonomik büyümenin 

itici gücüdür. Bunun yanı sıra Barro çalıĢmasında teknolojik geliĢme ve beĢerî 

sermaye unsurunun ekonomik büyüme üzerindeki etkisini inceleyerek, beĢeri 

sermayenin ülkenin teknolojik geliĢmesine katkıda bulunacağını ileri sürmüĢtür. 

BeĢerî sermaye unsuru olan eğitimin ise doğurganlık üzerinde etkili olacağını 

belirtmiĢtir. Bu bakımdan eğitimli bireylerin üretime katılmasıyla beraber tercihlerini 

mal ve hizmet üretmeye yönlendirmeleri sebebiyle çocuk yapma eğilimleri 

düĢmektedir. Bu durum doğurganlık hızını düĢürmekte ve fert baĢına beĢerî sermaye 

yatırım oranının yükselmesini sağlamaktadır. 

2.3.4. Rebelo (AK) Modeli 

Bu modele göre, sermayenin azalan marjinal getirisi varsayımını göz ardı 

edilerek, dıĢsal teknolojik geliĢmeler mevcut olmaması durumunda dahi uzun 

dönemdeki kiĢi baĢına düĢecek büyümenin devam edeceğini savunan, aĢağıda 

belirten ve formülünden ismini alan modelin yaratıcısı Rebelo‟dur (Ay ve Yardımcı, 

2008: 42). 

Modelin üretim fonksiyonu Ģöyle tanımlanmaktadır (Ġnce, 2006: 45): 
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𝑌 = 𝐴𝐾 

Fonksiyonunda A teknolojik geliĢmeyi ifade eden pozitif bir sabiti, K 

sermaye stokunu ifade etmektedir. Bir dönem içerisinde sermaye stokuna yapılan 

ilaveleri de ifade edersek: 

𝐾 = 𝑠𝑌 − 𝑑𝐾 

Burada bilindiği gibi s yatırım oranını d amortisman (yıpranma) oranını 

ifade etmekle beraber her ikisinin de sabit olduğu varsayılmıĢtır. 

ġekil 2.6: AK Tipi Model Ġçin Solow Diyagramı

 

Kaynak: Ünsal, 2004 

ġekilde sY eğrisi toplam yatırımları gösterirken, dK eğrisi sermaye 

stokunda zaman içerisinde meydana gelen eksilmeleri tamamlamak amacıyla ihtiyaç 

duyulan yatırım seviyesini göstermektedir. sY, AK modelinin temel özelliği olarak 

düz bir doğrudur. K0‟da bulunan bir ekonomiyi düĢünelim. Bu seviyede toplam 

yatırımların seviyesi, toplam amortisman seviyesinden fazla olduğu için sermaye 

stoku artıĢ gösterir. K0 noktasının sağ bölgesinde sermeye stokunda artıĢ vardır ve 

büyüme sürekli artıĢ gösterir. Solow büyüme modelinde sermaye birikimindeki süreç 

azalan getiri prensibiyle çalıĢmaktaydı. Eklenen her birim sermaye daha düĢük 

üretim seviyesiyle sonuçlanıyordu. Dolayısıyla da toplam yatırımlar sonunda 

amortisman düzeyine düĢmekte ve büyüme durağan hale gelmekteydi. Fakat bu 

modelde sabit getiri söz konusudur. Dolayısıyla da büyüme durgun durum yoktur 

(Ġnce, 2006: 46). Temek farklılaĢma buradan kaynaklanmadır. Burada yatan husus, 

fiziksel sermayenin yalnızca üretimdeki bir faktör olmadığı beĢerî sermayeye pozitif 

etkilerinin olduğudur. Fiziksel sermeye artıĢı beĢerî sermaye artıĢını beraberinde 

getirecektir. Sonuç olarak tek bir girdinin artıĢının toplamda iki girdinin artıĢını 
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sağlanması sebebiyle azalan verimler yasası geçerliliğini yitirmektedir (Ünsal, 2004: 

595). 

2.3.5. Nelson-Phelps Modeli  

Nelson ve Phelps'de (1966), önceki yaklaĢımlarda olduğu gibi, insan 

sermayesinin temel görevi, verimliliği yükseltmek. Ġnsan sermayesi, özellikle yeni 

teknolojilerde meydana gelen değiĢiklik ve aksaklıklarla baĢ etmede rol 

oynamaktadır. AĢağıdaki gibi ifade edilebilir:  

𝑌𝑡 = 𝐴𝑡𝐿 

L stabil iĢgücü ve At teknolojik seviyedir. Sermeye ve sermaye birikimi 

model de mevcut değildir. DeğiĢebilecek tek faktör teknolojidir. AFt dünya 

teknolojinin varabileceği seviyedir. Buda değiĢkenin diğer ülkelerdeki teknolojinin 

seviyesi veya bilim adamlarının henüz üretmedikleri teknoloji olduğu anlamına gelir. 

Bu değiĢken aĢağıdaki diferansiyel denklem ile varsayılır:  

𝐴′ 𝐹𝑡
𝐴𝐹𝑡

= 𝑔𝐹 

BaĢlangıçtaki kural 𝐴𝐹0 > 0 ĠĢgücüne ait beĢerî sermaye h‟dir. Ġnsan 

sermayesinin sorumlu olduğu nokta teknolojiyi üretime entegre etmeyi kolay hale 

getirilmektir. Mevcut teknolojiye ait olan diferansiyel denklem:  

𝐴′ 𝑡 = 𝑔𝐴𝑡 + ∅()𝐴𝐹𝑡  

BaĢlangıçtaki kural 𝐴0 ∈  0,𝐴𝐹0 .𝑔  mutlaka gF‟den az, g‟nin yaparak 

öğrenme veya diğer üretkenlik artıĢ sebepleriyle oluĢtuğu söylenebilir. Ġnsan 

sermayesi model kapsamına, modelde varılabilecek dünya teknoloji düzeyini 

uygulama kabiliyeti noktasında dahil edilmiĢtir. Nelson-Phelps (1966) modelini 

ampirik olarak inceleyen Griliches (1970), ABD için Solow Artı'larının 1 / 3'ünün 

eğitimli iĢgücündeki artıĢtan kaynaklanabileceğini savunur. 
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2.4. BEġERĠ SERMAYENĠN EKONOMĠK BÜYÜMEYE 

KATKISI 

Ekonomik büyümeyi birçok faktörün etkilediği bilinmektedir. Ancak 

ekonomik yaĢam geliĢtikçe, bu faktörlerin ağırlıkları da değiĢir. Daha önce de 

bahsettiğimiz gibi, ülkelerin büyümesinde fiziksel değerlere öncelik verilirken, 

bireylerin eğitim, bilgi ve becerilerine öncelik verilir. GeliĢmiĢ ülkelere 

baktığımızda, eğitim seviyesinin daha yüksek ve daha sağlıklı bireyler olduğunu 

görüyoruz. Ayrıca, ülkenin dıĢardan göç aldığını görüyoruz. Göç eden insanlar 

genellikle iĢleri iyileĢtirmeyi veya eğitimlerini geliĢtirmeyi hedefleyen kalifiye 

uzmanlardır. Dolayısıyla, geliĢmiĢ ülkelerin sahip olduğu insan sermayesine ek 

olarak, insan sermayesinin seviyesi dıĢarıdan aldıkları göçle birlikte artmaktadır. 

Ülkedeki ekonomik seviye, insan kaynağının artmasıyla birlikte daha nitelikli 

kiĢilerin üretime katılımıyla artmaktadır. GeliĢmekte olan ülkeler ise genç ve 

dinamik bir nüfusa sahiptir, ancak bu durumdan yararlanamamaktadır. Bununla 

birlikte, bir ülkedeki genç nüfus arttıkça, daha fazla birey eğitilebilir ve üretilebilir. 

Bu, ülkenin insan sermayesi birikimine önemli bir katkı sağlar. 

Ġnsan sermayesinin büyümeye çeĢitli Ģekillerde etkisi vardır. Bunlar içinde 

en önem arz edeni üretkenliği arttırmasıdır. Böylece, insan sermayesinin üretimi, 

üretimdeki artıĢla birlikte artacağından, fiziksel sermayenin marjinal verimliliği de 

düĢmeyecektir. Aksine, beĢerî sermaye tarafından yayılan olumlu dıĢsallıkların 

etkisiyle artacaktır ve büyümede devamlılık sağlanacaktır. ġirketlerin herhangi 

birinde ortaya çıkacak yeni teknolojiler, bilgiler, teknikler Ģirket içerisinde 

kalmayacak diğer Ģirketler bunlara ulaĢacak, onlarında yorum ve katkıları ile 

verimlilik artarak tüm ekonomiye olumlu etkileri olacaktır (Masatçı, 2004: 25). Ġnsan 

sermayesi ayrıca, fiziksel sermayenin verimliliğini arttırma ve teknolojik geliĢimin 

etkilerini yayma iĢlevi dıĢında istihdam olanakları yaratma etkisine sahiptir. BeĢerî 

sermaye, iĢgücünün hem niteliğini hem miktarını arttırır ve istihdamı olumlu yönde 

etkileyerek ekonomik büyümeye katkıda bulunur. Yüksek nitelikli bireyler daha 

esnektir ve daha fazla hareketliliğe sahiptir. Bu bakımdan, bu tür nitelikli bireyler 

istihdam alanlarında tercih edilir. Dolayısıyla, insan sermayesi ve insan sermayesi 
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yatırımı, iĢgücünün kalitesini teknik, bilimsel ve ticari beceriler açısından arttırmada 

önemli bir rol oynamaktadır (EriĢ, 2008: 13). 

Ülkenin vasıflı iĢgücü seviyesi yüksek seviyelerde olduğunda, teknolojinin 

geliĢimi düzeyi ile refahı yüksek olabilir. Bu nedenle, nitelikli iĢgücünün ülkelerin 

uzun vadeli performansı için modern teknolojileri etkili bir Ģekilde üretmesi ve 

kullanması çok önemlidir. Bunlar, yüzlerce yıldır insan yaĢamına damgasını vuran ve 

sanayi devriminden sonra hız kazandıran buluĢ ve icatlardır. Bu buluĢlar ve icatlarla, 

tüketicilere arz edilen malların, kalite ve çeĢitliliği artmıĢ ve böylece bireysel ve 

sosyal refahta artıĢ olmuĢtur. Bu buluĢ ve icatlar yapılmasaydı, halihazırdaki 

ürünlerin marjinal kullanım değerleri azalacak ve tüketen kesim tatmin edilebilecek 

ve er ya da geç Neoklasik büyüme modelinin öngördüğü sabit duruma ulaĢılacağı 

için kâr oranları düĢecekti. Dolayısıyla, insan sermayesinin ürünü olan yeni 

teknolojilerin ülkelerin büyüme ve geliĢme aĢamalarındaki önemi göz ardı edilemez 

(Gürak, 2004: 9; 24-25). Sonunda, insan sermayesi bir teknolojik geliĢme kaynağı 

haline gelir. Sonuç olarak, insan sermayesi büyümeyi sürekli kılar. Çünkü mevcut 

üretim tarafından elde edilen üretken bilgi seviyesi, gelecekteki üretimde bilginin 

üretimine bir çıktı olarak hizmet edecektir (Ehrlich, 2007: 13). 

Öte yandan, yüksek sermayeli bireylerin yanlıĢ yerlerde ve zamanlarda 

istihdamı, özellikle geliĢmekte olan ülkeler için kaynak israfıdır ve kıt kaynakların 

yetersiz kullanılması durumunu ortaya çıkarmaktadır. Bu durum mevcut ve 

gelecekteki ekonomik konjonktürü olumsuz yönde etkileyecektir. Bu nedenle, doğru 

politikalar ve teĢvikler insan sermayesi birikimini teĢvik ederken, aksine, yanlıĢ 

politikalar üretimi yavaĢlatma ve piyasayı bozma eğilimi gibi olumsuz etkileri 

arttırabilir (DeliktaĢ, 2001: 15). 

Bilgi ve beceriler sayesinde önemli ekonomik konulara çözüm bulunmakta, 

böylece bireysel ve toplumsal faydalar yaratılmaktadır. Bu bakımdan, geliĢme 

yolundaki ülkelerin uzun vadede büyüme ve geliĢmeyi sağlamak için önemli 

görevleri vardır. Eğitim, sağlık ve AR-GE gibi faaliyet alanlarında yatırım 

harcamalarının arttırılması ve yurtdıĢına göç eden yüksek kaliteli bireylerin ülkede 

kalmasını sağlamak için teĢvik politikaları öncü görevlerdir. Sonuç olarak, bir 

ülkedeki insan sermayesine yapılan yatırımlar da fiziksel sermaye seviyesini belirler. 



 

   

56 

 

Çünkü fiziksel sermaye kapsamında bu araçları üreten, bu araçları çalıĢtıran ve 

yaratıcı fikirler ile değiĢimine sebep olan insanlardır. Bu sebeple, insan sermayesi, 

ekonomik büyümenin sağlanması ve bilgi toplumu tarafından istenen araĢtırmacı ve 

yenilikçi insan gücü yetiĢtirilmesi açısından insan sermayesi yaratma konusunda 

uluslararası bir sese sahip olmak için çok önemlidir. 
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3. TÜRKĠYE EKONOMĠSĠ ÜZERĠNE AMPĠRĠK BĠR 

ANALĠZ 

Bu bölümde beĢerî sermaye-ekonomik büyüme iliĢkisi ekonometrik analiz 

yardımıyla Türkiye ekonomisi için incelenmekte, ilgili metodoloji ve elde edilen 

ampirik bulgulara yer verilmektedir. 

3.1. AMACI VE ÖNEMĠ 

Ampirik analizin temel amacı, beĢerî sermaye ile ekonomik büyüme 

arasındaki iliĢkiyi Türkiye ekonomisi özelinde 1970-2018 döneminde ampirik olarak 

araĢtırmaktır. Ampirik analizlerde zaman serisi metodları kullanılmaktadır. Bu 

metodların en önemli özelliği tek ülke için sonuçlar üretebilmesi ve politika önerileri 

sunabilmesidir. Dolayısıyla elde edilecek muhtemel ampirik bulgulardan yola 

çıkarak Türkiye ekonomisi için özellikle de büyümenin sağlanmasında beĢerî 

sermaye odaklı politika önerileri geliĢtirmek mümkün olabilecektir. 

3.2. LĠTERATÜR 

ÇalıĢmanın bu kısmında beĢerî sermayeyi farklı ülke, dönem ve 

ekonometrik yaklaĢımlar ile ele alan ve sonuçlara ulaĢan çalıĢmaları dikkate alarak 

bir literatür taraması yapılmaktadır. Topallı (2017) Türkiye ekonomisi üzerine beĢerî 

sermaye ve ekonomik büyüme arasındaki iliĢkiyi ele almıĢtır. 1960-2012 döneminin 

analiz edildiği çalıĢmada, Toda-Yamamoto nedensellik testi ve VECM modeli 

kullanılmıĢtır. Elde edilen bulgular mesleki ve teknik okullardan diploma alanların 

sayısının kiĢi baĢına reel GSYĠH‟ya neden olduğu ve kiĢi baĢına reel GSYĠH‟dan 

yüksek eğitim kurumlarından diploma alanların sayısına doğru bir nedenselliğin 

olduğunu göstermektedir. 

Aksu (2016) Türkiye ekonomisi için beĢerî sermaye konusunun önem 

düzeyini incelediği çalıĢmasında 1960-2009 dönemini ele almıĢ ve çalıĢmasında 

Ġnsani GeliĢme Endekslerinin parametreleri kullanılmıĢtır. BeĢerî sermaye 

konusunun sosyal, ekonomik, kritik önemi üzerinde durulmuĢtur. ÇalıĢmada beĢerî 

sermaye çeĢitli Ģekillerde ele alınarak diğer benzer kavramlardan olan entelektüel 

sermaye ve sosyal sermaye ile olan yakın iliĢkisi ele alınmıĢtır. Ekonometrik 
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modelde büyüme ile eğitim, sağlık, istihdam, üniversite okullaĢma oranı, nüfus artıĢı 

vb. kısa ve uzun dönemli nedensellik araĢtırılmıĢtır. Granger nedensellik testi ve 

Toda-Yamamoto nedensellik testleri ve bunun yanında Birim kök testleri ve Zivot-

Andrews kırılmalı testi kullanılarak, Türkiye‟nin sürdürülebilir büyüme ve 

kalkınmasının beĢerî sermaye faktörüne bağlı olduğu sonucuna ulaĢmıĢtır. 

Serel ve Masatçı (2005) beĢerî sermaye ve ekonomik büyüme arasındaki 

iliĢkiyi Türkiye için, Johansen eĢbütünleĢme yönteminden yararlanarak araĢtırmıĢtır. 

Eğitim almıĢ kiĢilerin üretime olumlu katkısı olduğu varsayımından hareket 

etmiĢlerdir. Yapılan çalıĢma sonucunda beĢerî sermaye ile ekonomik büyüme uzun 

dönemli iliĢkiye sahiptir. Granger nedensellik testi de büyüme tarafından beĢerî 

sermeye tarafına doğru nedensellik iliĢkisini ortaya koymaktadır. 

Bal vd. (2014) BRICS ülkeleri ve Türkiye‟de 1995-2011 döneminde beĢerî 

sermaye endeksi ve büyüme iliĢkisi araĢtırılmıĢtır. Panel birim kök ve panel 

eĢbütünleĢmeden yararlanılmıĢtır. Yapılan testlere ve varılan sonuçlara göre; beĢerî 

sermaye ile ekonomik büyüme arasında uzun dönemli pozitif iliĢki vardır. Fiziksel 

sermaye ile beĢerî sermayenin büyüme üzerindeki etkileri incelenirken ortaya çıkan 

büyümenin sadece fiziksel sermayeye bağlı olmadığı; beĢerî sermayenin de 

büyümede önemli bir unsur olduğu sonucuna varılmıĢtır. BeĢerî sermayenin 

ekonomik büyüme ve kalkınmada kritik rolü olduğu ve beĢerî sermayenin 

geliĢmesine önem verilmesi gerektiği ifade edilmiĢtir. GeliĢen ekonomileri yakalama 

hedefindeki geliĢmekte olan ülkelerin beĢerî sermaye konusunu dikkate alması 

gerektiği, beĢerî sermayeyi destekleyen alanlarda daha fazla iyileĢtirmelerin 

yapılması gerektiği ve ihtiyaç duyulması halinde ek önlemler alınması konusu 

vurgulanmıĢtır. 

Kar ve Ağır (2006) 1926-1994 yılları arasında Türkiye‟de beĢerî sermaye ile 

ekonomik büyüme iliĢkisini nedensellik testi yardımıyla araĢtırmıĢlardır. Sağlık 

harcamalarının ve eğitim harcamalarının gelir içerisindeki yerinden yararlanarak 

uzun dönemli iliĢki eĢbütünleĢme yaklaĢımı ile ortaya konmuĢ ve bulgular sonucu 

nedensellik iliĢkisinin seçilen beĢerî sermaye göstergelerine bağlantılı olduğunu 

ortaya çıkartmıĢtır. 
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Karagül (2003) beĢerî sermaye ile ekonomik büyüme iliĢkisini ele almıĢ, 

beĢerî sermayenin geliĢtirilmesi ve verimli kullanılması için gerekli olan 

düzenlemeler üzerinde durmuĢ, konunun daha iyi kavranabilmesi içinse beĢerî 

sermayeyi detaylı olarak ele almıĢ, diğer sermayeler ile karĢılaĢtırmıĢ ve büyümeye 

olan iliĢkisini araĢtırmıĢtır. Herhangi bir veri seti, ekonometrik analiz kullanılmayan 

çalıĢmasında varılan sonuç, ekonomik büyüme sürecinde fiziki sermaye yanında 

beĢerî sermayenin geliĢtirilmesi ve etkin kullanımı için gereken Ģartlar sağlanma 

Ģeklindedir. 

Taban ve Kar (2006) beĢerî sermaye ve ekonomik büyümede arasındaki 

nedenselliği ele aldıkları çalıĢmayı Türkiye için yapmıĢlar ve 1969-2001 dönemi 

verilerini kullanmıĢlar, beĢerî sermaye indeksi, bileĢik okullaĢma oranı, eğitim 

indeksi ve yaĢam süresi beklentisi gibi indekslerden yararlanmıĢlar ve nedensellik 

iliĢkisini ekonometrik olarak araĢtırmıĢlardır. ÇalıĢma, seçilen beĢerî sermaye 

göstergesi ile ekonomik büyüme arasındaki nedensellik iliĢkisinin değiĢebildiğini 

göstermiĢtir. Ekonomik büyümenin hem beĢerî sermayeyi etkilediği aynı zamanda 

beĢerî sermaye göstergeleri tarafından da etkilendiğini göstermiĢlerdir. DeğiĢkenler 

arasında karĢılıklı etki mevcuttur. 

Varsak ve BakırtaĢ (2009) Türkiye‟de 1970-2008 arasında beĢerî sermaye 

ve ekonomik büyüme iliĢkisinin uzun dönemli bağlantısını, yönünü ve seviyesini 

incelemiĢlerdir. OkullaĢma oranı ve eğitim harcamalarının büyümeye olan bağlantısı 

zaman serisi analizi yardımıyla ele alınmıĢtır. Varılan sonuçlara göre; eğitim 

göstergelerinde meydana gelebilecek değiĢimin kiĢi baĢı reel GSMH‟yı etkilediği, 

ancak ondan etkilenmediği görülmüĢtür. 

Ener vd. (2015) Türkiye için 1980-2013 arasında büyüme, beĢerî sermaye 

ve ihracat iliĢkisini zaman serisi analizi yardımıyla araĢtırmıĢtır. Engle-Granger 

eĢbütünleĢme ve Granger nedensellik yardımıyla iliĢki irdelenmiĢtir. Ekonomik 

büyüme ile beĢerî sermaye arasında karĢılıklı nedensellik iliĢkisi mevcuttur. Aynı 

iliĢki ihracatla beĢerî sermaye arasında da görülmesine karĢın ihracat ile ekonomik 

büyüme arasında doğrudan bir nedensellik mevcut değildir. Sonuç olarak içsel 

büyüme teorisinde olduğu gibi beĢerî sermaye büyüme için önemli bir unsurdur. 
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Koç (2013) 27 AB ülkesinde 2012 yılı verilerinden yararlanarak beĢerî 

sermayenin ekonomik büyüme üzerindeki etkisini irdelemiĢtir. ÇalıĢmasında yatay-

kesit analiz yönteminden yaralanmıĢtır. Avrupa Birliği ülkelerindeki beĢerî sermaye 

göstergeleri kullanılmıĢtır. Bunlar; doğumda yaĢam beklentisi, beklenen okullaĢma 

oranı ve ortalama okullaĢma oranıdır. Varılan sonuç incelendiğinde AB ülkelerinde 

beĢerî sermaye göstergelerinde meydana gelebilecek pozitif bir geliĢim ekonomik 

büyüme üzerinde olumlu etkiler yarattığıdır. Gerek eğitim açısından donanımlı 

gerekse sağlıklı kiĢilerin oluĢturduğu toplumların sosyo-kültürel geliĢimleri 

büyümeye önemli kaynak sağlamakta ve diğer kaynaklar içinde verimlilik referansı 

oluĢturmaktadır. 

Yılmaz vd. (2019) Türkiye‟de 1978-2014 yılları arasında, beĢerî sermayenin 

büyüme üzerindeki etkisini araĢtırmıĢlardır. ÇalıĢmada Gecikmesi DağıtılmıĢ 

Otoregresif (ARDL) Sınır Testi yaklaĢımından yararlanmıĢlardır. BeĢerî sermaye 

göstergesi olarak okullaĢma oranı ve eğitim getiri oranı kullanarak hesaplanan beĢerî 

sermaye endeksi kullanılmıĢtır. Yapılan çalıĢmalar sonucunda beĢerî sermaye ile 

uzun dönemli büyüme arasında iliĢki olduğu beĢerî sermayenin uzun dönemde 

büyüme üzerine olumlu etkilerinin olduğu sonucuna varılmıĢtır. 

Zhumabekova ve Bilen (2016) Kazakistan, Kırgızistan, Özbekistan, 

Tacikistan ekonomilerinde 1991-2014 tarihleri arasındaki büyüme, eğitim, sağlık 

göstergeleri ve genel beĢerî sermaye potansiyeli verileri kullanılmıĢtır. Panel Kao 

eĢbütünleĢme ve Panel FMOLS testleri ilen yapılan analizlerin sonucunda uzun 

dönem periyodunda beĢerî sermaye ile büyüme arasında güçlü bir bağ olduğu tespit 

edilmiĢtir.  

Çakmak ve GümüĢ (2005) Türkiye‟de 1960-2002 yılları arasındaki 

dönemde beĢerî sermaye ve büyüme iliĢkisini eĢbütünleĢme analizi yardımıyla 

araĢtırmıĢlardır. BeĢerî sermaye ile büyüme arasında pozitif iliĢki olduğu iddiasını 

zaman serilerinden yararlanarak Türkiye için analiz etmiĢlerdir. Yapılan çalıĢma 

sonucu iddiayı destekler niteliktedir, yani Türkiye‟de beĢerî sermaye ile büyüme 

arasında pozitif bir iliĢki vardır. Yanı sıra fiziki ve beĢerî sermayenin GSMH‟ya 

olumlu, iĢgücünün ise olumsuz etkisi olduğu ortaya çıkmıĢtır. Son olarak fiziki 

sermeyenin ekonomik büyümeye olumlu etkisi beĢerî sermayeye göre daha fazladır. 
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ġahin (2016) Türkiye için 1980-2013 yılları arası veriler kullanarak yaptığı 

çalıĢmada beĢerî sermeye ile ekonomik büyüme iliĢkisini tespit etmeye çalıĢmıĢtır. 

ÇalıĢmada GSYH, sağlık harcamalarının GSYH‟daki % payı, doğumda yaĢam 

beklentisi, yükseköğretimde okullaĢma oranı kullanılmıĢtır. Birim kök testi, Johansen 

eĢbütünleĢme ve nedensellik analizinden yararlanılmıĢtır. Kısa dönem bulguları 

sağlık harcamalarından GSYH‟ye tek yönlü nedenselliğin, GSYH ile doğumda 

yaĢam beklentisinde ise kısa ve uzun dönemde nedensellik iliĢkisi olduğu, doğumda 

yaĢam beklentisi ile yükseköğretimde okullaĢma arasında ise kısa dönemde çift 

yönlü nedensellik iliĢkisinin mevcut olduğu görülmüĢtür. 

Eser ve Gökmen (2009) beĢerî sermaye ile ekonomik büyüme arasındaki 

iliĢkiyi teorik ve ampirik olarak incelemiĢler, bu incelemelerinde Türkiye yanı sıra 

Dünya‟daki diğer ülke tecrübelerinden faydalanmıĢlardır. Ġlk olarak literatür 

çerçevesinde beĢerî sermayeyi tanımlamıĢlar, diğer sermeye türleri ile iliĢkisi ve 

farklı yönlerini ele almıĢlardır. Ġkinci bölümünde beĢerî sermayenin büyümeye 

etkilerini, verimini, gelir dağılımını, istihdamı ve bölgeler arası farklılıkları dünya 

tecrübelerine dayanarak incelemiĢlerdir. Son bölümde ise Türkiye‟yi ele almıĢlardır. 

Sonuca bakıldığında beĢerî sermaye geliĢme yolundaki ülkeler ve ekonomiler için 

ihmal edilmemesi gereken önemli bir konudur. 

Mahmudlı (2017) Azerbaycan için yapılan çalıĢmada 1991-2015 

dönemindeki verilerden yararlanarak Azeri ekonomisi için beĢerî sermaye ile 

büyüme iliĢkisini analiz etmiĢtir. Betimsel analiz yönteminden yararlanarak ulaĢtığı 

sonuçlara göre beĢerî sermaye ile büyüme arasında pozitif iliĢki söz konusudur. 

Azerbaycan atacağı beĢerî sermayeyi geliĢtirme adımlarıyla gelecekte ekonomik 

büyümesini ileri seviyelere taĢıyabilecektir. 

ġimĢek ve Kadılar (2010) Türkiye için yaptıkları çalıĢmada 1960-2004 

dönemindeki verilerden yararlanarak beĢerî sermayeyi, ihracat ve ekonomik büyüme 

arasındaki nedensellik iliĢkisi ile eĢbütünleĢme ve hata düzeltme modelleri aracılığı 

ile yıllık GSYĠH, reel ihracat ve yükse öğretime kayıt miktarları serilerini kullanarak 

analiz etmiĢlerdir. Sonuçlar göstermektedir ki, uzun dönemde ihracattaki artıĢ ile 

beĢeri sermaye büyümeyi etkilerken, diğer yandan GSYĠH artıĢı beĢeri sermayeyi 

desteklemektedir. 
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Pamuk ve BektaĢ (2014) Türkiye‟de eğitim harcamalarının büyüme üzerine 

etkisini analiz etmiĢlerdir. Ocak 1998- ġubat 2013 döneminin incelendiği çalıĢmada 

geleneksel birim kök testleri, ARDL sınır testi, Granger nedensellik testlerinden 

yararlanılmıĢtır. Analiz sonucuna bakacak olursak; eğitim harcamaları ile büyüme 

arasında eĢ-bütünleĢme iliĢkisinin mevcut olmadığı, Granger nedensellik testine göre 

ise değiĢkenler arasında tek yönlü bir nedensellik iliĢkisinin olduğu sonucuna 

varılmıĢtır. 

Taban ve Kar (2006) Türkiye‟nin 1969-2001 dönemine ait verilerden 

yararlanarak beĢerî sermaye ile büyüme iliĢkisi nedensellik yolu ile incelenmiĢtir. 

BeĢerî sermayenin göstergesi olarak beĢerî sermaye indeksi, bileĢik okullaĢma oranı 

ve eğitim indeksi ile yaĢam süresi beklentisi değiĢkenleri kullanılmıĢken büyüme 

göstergesi olarak reel GSMH seçilmiĢtir. Analizler sonucu; beĢerî sermayenin 

büyümeyi olumlu yönde etkilediği, yanı sıra büyümenin de beĢerî sermayeyi olumlu 

etkilediği ortaya çıkmıĢtır. DeğiĢkenler arasında karĢılıklı iliĢki mevcuttur. 

KarıĢ (2019) 2003 birinci çeyrek ile 2018 ikinci çeyrek döneminde Türkiye 

ekonomisi için eğitim harcamaları ile ekonomik büyüme arasındaki iliĢkiyi analiz 

etmiĢtir. Ġki değiĢken arasındaki eĢ-bütünleĢme ve nedensellik iliĢkisini Engle-

Granger eĢ-bütünleĢme testi ve hata düzeltme modelini kullanarak incelemiĢtir. 

ÇalıĢma sonucuna göre; iki değiĢken arasında en az bir eĢ-bütünleĢme vektörünün 

mevcut olduğudur. Ekonomik büyüme kısa ve uzun dönemde eğitim harcamalarının 

nedeni olmamasının yanı sıra eğitim harcamaları uzun dönemde büyüme üzerine 

etkilidir. Yani eğitim harcamalarının ekonomik büyüme için tetikleyici olduğu ortaya 

çıkmıĢtır. 

ġahin ve Atan (2018) 1990-2014 yılları arasında Avrupa Birliğinde beĢerî 

sermaye ve çevresel sürdürülebilirlik iliĢkisini araĢtırmıĢlardır. Çevre parametresini 

temsilen CO2, beĢerî sermayeyi temsilen ise GSYH, ilköğretimde, ortaöğretimde, 

yükseköğretimde okullaĢma oranı ve yaĢam beklentisi kullanılmıĢtır. ARDL sınır testi, Hata 

düzeltme modellerinden yararlanılarak GSYH, yükseköğrenim okullaĢma oranı ile yaĢam 

beklentisinin CO2 salınımına etkisi olduğu ortaya çıkmıĢtır. Diğer sonuca göre ise CO2 

salınımı ile GSYH, yükseköğrenimde okullaĢma oranı ve yaĢam beklentisi arasında kısa ve 

uzun dönemde iliĢki olduğu sonucuna varılmıĢtır. 
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BaĢar vd. (2016) Türkiye‟de 1998-2016 arasında eğitim ve sağlık harcamalarının 

büyümeye etkisini analiz etmiĢlerdir. Serilerin analizinde ARDL sınır testi ve Hata Düzeltme 

modeli kullanılmıĢtır. ÇalıĢma sonucuna göre; uzun dönemde eğitim harcamaları büyüme 

arasında anlamlı bir bağ mevcut değilken, sağlık harcamalarında meydana gelen artıĢ 

büyümeyi aynı yönde etkileyecektir. Eğitimin uzun süreli fayda sağlayamamasının sebebi ise 

kalifiye iĢ gücüne katılım sağlayacak ara eleman ihtiyacı eğitim ile karĢılanamayacaktır. 

Doğan (2016) sağlık ve ekonomik büyüme iliĢkisini 1960-2013 yılları arasında 

Türkiye ekonomisi üzerinde araĢtırmıĢtır. Analizinde Granger nedensellik analizinden 

yararlanılmıĢtır. ÇalıĢmaya göre; sağlık ile ekonomik büyüme arasında doğrusal olmayan bir 

nedensellik mevcuttur ve iliĢki karĢılıklıdır. 

Turan (2016)‟ın çalıĢmasında Türkiye‟de 1961-2012 yılları dönemindeki 

verilerden yararlanarak uzun dönemde yüksek eğitim ile ekonomik büyüme iliĢkisi 

araĢtırılmıĢtır. ARDL sınır testi yönteminden yararlanılmıĢ yanı sıra reel gayri safi yurtiçi 

hasıla ve yüksek eğitimden mezun kiĢi sayısına iliĢkin veriler zaman serilerinden 

yararlanarak analiz edilmiĢtir. Sonuç; Türkiye‟de uzun dönemde yüksek eğitim ile büyüme 

arasında iliĢki olduğudur. 

Akıncı ve Tuncer (2016) çalıĢmalarında Türkiye‟de 2016 yılı birinci ve ikinci 

çeyrek dönemi verilerinden yararlanarak sağlık harcamaları ile büyüme iliĢkisini ortaya 

koymayı amaçlamıĢtır. ÇalıĢmada Johansen eĢbütünleĢme analizi, Hata Düzeltme Modeli, 

Granger nedensellik ile VAR modeline dayalı etki-tepki fonksiyonları, varyans ayrıĢtırma 

yöntemleri kullanılmıĢtır. Varılan sonuca göre; sağlık harcamaları ile büyüme arasında 

karĢılıklı bir etkileĢim bulunmuĢtur. 

Araç ve Ceylan (2016) Türkiye‟de 1960-2011 dönemindeki verilerden yararlanarak 

beĢerî sermayenin ekonomik büyümedeki rolünü araĢtırmıĢtır. ÇalıĢmada EĢik Otoregresif 

(TAR) modelinden yararlanılmıĢtır. Sonuçlar genel olarak ikiye ayrılabilir, ele alınan 

dönemde beĢerî sermaye endeksi tahmin değerini 2001 yılı sonrasında geçmektedir, ikinci 

sonuç ise beĢerî sermaye, fiziki sermaye ve enerji tüketimini ve ekonomik büyümeyi 

etkilemektedir. 2001 yılından itibaren Türkiye‟deki beĢerî sermaye birikimi fiziki sermayeyi 

daha etkin kullanma imkânı yaratmaktadır. 

Çetin ve Ecevit (2010) 15 OECD ülkesine ait verilerden yararlanarak 1990-2006 

dönemi verilerini kullanarak yaptıkları çalıĢmalarında sağlığın büyüme üzerindeki etkisini 

panel veri analizi yardımı ile test etmiĢlerdir. HavuzlanmıĢ Regresyon Modeli ve panel OLS 
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metodu ile tahminlerde bulunmuĢlardır. ÇalıĢmanın sonuçlarına göre sağlık harcamaları ile 

büyüme arasında istatistiksel anlamlı olan bir iliĢki tespit edilememiĢtir. 

3.3. MODEL VE VERĠ SETĠ 

Bu çalıĢma beĢerî sermayenin (sağlığın) ekonomik büyüme üzerindeki 

etkisine odaklanmakla birlikte finansal geliĢme, ticari dıĢa açıklık ve sermaye 

yatırımları da modele ekonomik büyümeyi açıklayan değiĢkenler olarak ilave 

edilmiĢtir. DeğiĢkenler arasındaki ampirik iliĢkinin analizinde Ebubakar vd. (2015), 

Solarin ve Shahbaz (2015) ve Fang ve Chen (2017) çalıĢmalarında kullanılan ampirik 

modeller dikkate alınarak aĢağıdaki gibi bir tam-logaritmik regresyon modeli 

kullanılmıĢtır: 

𝑙𝑛𝐺𝑆𝑌İ𝐻𝑡 = 𝛿0 + 𝛿1𝑙𝑛𝐹İ𝑁𝑡 + 𝛿2𝑙𝑛𝐷𝑇𝑡 + 𝛿3𝑙𝑛𝑆𝐴Ğ𝑡 + 𝛿4𝑙𝑛𝑆𝐸𝑅𝑡 + 𝑢𝑡     (1) 
 

Bu modelde 𝛿0 ve 𝑢𝑡  sırasıyla sabit katsayısını ve hata terimlerini 

göstermektedir. GSYĠH ekonomik büyümeyi temsilen kiĢi baĢına reel GSYĠH‟yı, 

FĠN finansal geliĢmeyi temsilen özel sektöre verilen yurt içi kredilerin GSYĠH‟ya 

oranını, DT ticari dıĢa açıklığı temsilen toplam dıĢ ticaretin GSYĠH‟ya oranını, SAĞ 

sağlığı temsilen doğuĢta yaĢam beklentisini, SER ise sermaye yatırımlarının 

GSYĠH‟ya oranını ifade etmekte olup, açıklayıcı (bağımsız) değiĢkenleri 

oluĢturmaktadır. DeğiĢkenlerin her biri logaritması alınarak modele dahil 

edilmiĢlerdir. Böylece ekonomik büyümenin bağımsız değiĢkenler bazında 

elastikiyet değerlerinin değerlendirilmesi mümkün olabilecektir. DeğiĢkenlere iliĢkin 

tüm veriler, Dünya Bankasının Dünya Kalkınma Göstergeleri veri tabanından (World 

Bank, World Development Indicators, 2020) temin edilmiĢtir. Teorik literatürde 

finansal geliĢme, dıĢ ticaret, sağlık ve sermaye yatırımları ile ekonomik büyüme 

arasında pozitif bir iliĢkinin olduğu dikkate alındığında her bir bağımsız değiĢkenin 

katsayısının pozitif bir değer alması beklenmektedir. Tablo 1‟de değiĢkenlerin 1970-

2018 dönemine iliĢkin tanımlayıcı istatistiklerine yer verilmiĢtir. DeğiĢkenler 

arasındaki korelasyon, Tablo 2‟de sunulmuĢtur. Grafik 1‟de ise değiĢkenlerin söz 

konusu zaman periyodundaki genel eğilimleri görülmektedir.  
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Tablo 1: Tanımlayıcı Ġstatistikler 

Ġstatistikler lnGSYĠH lnFĠN lnDT lnSAĞ lnSER 

Ortalama 8.916 3.641 3.473 4.184 3.096 

Medyan 8.897 3.575 3.621 4.195 3.151 

Standart hata 0.362 0.381 0.512 0.118 0.234 

Minimum 8.347 2.968 2.208 3.956 2.619 

Maximum 9.620 4.353 4.096 4.349 3.442 

Çarpıklık 0.3481 0.457 -0.938 -0.321 -0.368 

Basıklık 2.041 2.221 2.618 1.893 1.936 

Jarque-Bera 2.865 2.945 7.489 3.342 3.415 

Olasılık 0.238 0.229 0.023 0.187 0.181 

Gözlem sayısı 49 49 49 49 49 

 

Tablo 2: Korelasyon Matrixi 

DeğiĢkenler lnGSYĠH lnFĠN lnDT lnSAĞ lnSER 

lnGSYĠH -   0.960 0.877 

lnFĠN 0.792 -    

lnDT 0.827 0.524 -   

lnSAĞ 0.960 0.702 0.915 -  

lnSER 0.877 0.505 0.801 0.852 - 
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Grafik 1: DeğiĢkenlerin Zaman Ġçindeki Seyri (1970-2018) 
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3.4. METODOLOJĠ 

ÇalıĢmada kullanılan ekonometrik metodoloji 4 temel aĢamadan 

oluĢmaktadır. Birinci aĢamada; Elliot vd. (1996) tarafından geliĢtirilmiĢ olan DF-

GLS testi ve Kwiatkowski vd. (1992) tarafından ortaya atılmıĢ olan KPSS birim kök 

testi kullanılarak değiĢkenlerin durağanlık özellikleri belirlenmektedir. Ġkinci 

aĢamada; Johansen (1988, 1991) tarafından geliĢtirilmiĢ olan Johansen eĢbütünleĢme 

testi yardımıyla değiĢkenler arsında bir eĢbütünleĢmenin (yani uzun dönem 

iliĢkisinin) olup olmadığı araĢtırılmaktadır. DeğiĢkenlerin parametrelerinin uzun 

dönem tahminleri için Stock ve Watson (1993)‟ın DOLS, Phillips ve Hansen 

(1990)‟ın FMOLS ve Park (1992)‟ın CCR tahmin yöntemi kullanılmaktadır. Son 

aĢamada ise değiĢkenler arasındaki nedensellik iliĢkisi, Toda ve Yamamoto (1995) 

tarafından geliĢtirilmiĢ nedensellik testine yer verilmiĢtir.  

3.4.1. Birim Kök Testleri 

Elliot vd. (1996) iki test istatistiği geliĢtirmiĢtir. Bunlardan birisi Dickey and 

Fuller (1981) tarafından ortaya atılmıĢ olan DF testinin geliĢmiĢ bir versiyonudur. Bu 

test aĢağıdaki regresyon denklemini kullanır: 

∆𝒚𝒕 = 𝜶𝟎𝒚𝒕−𝟏
𝒅 + 𝜶𝟏∆𝒚𝒕−𝟏

𝒅 + ⋯+ 𝜶𝒑∆𝒚𝒕−𝟏
𝒅 + 𝒖𝒕(𝟐) 

Burada 𝑯𝟎:𝜶𝟎 = 𝟎 sıfır hipotezi test edilir. Elliot vd. (1996), test 

denkleminin sabit içermediği durumda bu istatistiğin asimptotik dağılımının DF 

testininki ile aynı olduğunu ortaya koymuĢ, aynı zamanda lineer trend içeren 

durumda kritik değerleri hesaplamıĢtır. Hesaplanan test istatistiği kritik değerlerden 

daha düĢük ise bu durumda birim kökün varlığını içeren sıfır hipotezi 

reddedilecektir. 

Kwiatkowski vd. (1992) tarafından geliĢtirilen KPSS testi ise serinin 

durağan oluğunu ifade eden sıfır hipotezine karĢı serinin fark durağan olduğunu 

söyleyen alternatif hipotezi test eder. Bu yaklaĢım deterministik değiĢkenler üzerine 

aĢağıdaki gibi bir regresyon denklemini dikkate alır: 

𝒚𝒕 = 𝜷′𝒙𝒕 + 𝒖𝒕 (𝟑) 
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Daha sonra bu yaklaĢım tarafından önerilen LM test istatistiği aĢağıdaki gibi 

tanımlanır: 

𝑳𝑴 =
 𝑺(𝒕)𝟐𝑻
𝒕−𝟏

𝑻𝟐𝜸𝟐
 (𝟒) 

Burada 𝑺 𝒕 =  𝒆 𝒊
𝒕
𝒊=𝟏   𝒊 = 𝟏,𝟐,… ,𝑻 (5)  

3 no‟lu denklemin OLS (EKK) tahminlerine dayanmaktadır. Kwiatkowski 

vd. (1992) Monte Carlo denemelerinden sonra kritik değerleri tablolaĢtırmıĢlardır.  

3.4.2. EĢbütünleĢme Testi 

ÇalıĢmanın eĢbütünleĢme yani uzun dönem analizi için Johansen (1988, 

1991) testinden istifade edilmiĢtir. Bu yaklaĢım aĢağıdaki gibi bir VAR modelini baz 

alır: 

𝒚 = 𝝁 + 𝑨𝟏𝒚𝒕−𝟏 + ⋯+ 𝑨𝒑𝒚𝒕−𝒑 + 𝜺𝒕 (𝟔) 

Burada 𝒚𝒕 birinci bütünleĢme seviyesi 1 olan nx1 boyutunda bir değiĢkenler 

vektörünü gösterir. Yukarıdaki VAR modeli aĢağıdaki gibi yeniden ifade edilebilir: 

∆𝒚𝒕 = 𝝁 + 𝝅𝒚𝒕−𝟏 +  ɼ𝒊∆𝒕−𝒊 + 𝜺𝒕 (𝟕)

𝒑−𝟏

𝒊=𝟏

 

Burada 𝝅 =  𝑨𝒊 − 𝑰
𝒑
𝒊=𝟏  ve ɼ𝒊 = − 𝑨𝒋

𝒑
𝒋=𝒊+𝟏  (𝟖) 

Johansen eĢbütünleĢme yaklaĢımı iz istatistiği ve maksimum özdeğer 

istatistiği olarak iki test sunar. Her iki test istatistiği aĢağıdaki gibi ifade edilebilir: 

𝑱𝒊𝒛 = −𝑻  𝐥𝐧 𝟏 − 𝝀 𝒊 (𝟗)

𝒏

𝒊=𝒓+𝟏

 

𝑱𝒎𝒂𝒙 = −𝑻𝒍𝒏 𝟏 − 𝝀 𝒓+𝟏  (𝟏𝟎) 

Burada T örnek büyülüğünü, 𝛌 𝐢i‟nci en büyük kanonik korelasyonu gösterir. 

Johansen testi sistemdeki tüm değiĢkenlerin birinci dereceden bütünleĢme seviyesine 

sahip olması durumunda kullanılabilen bir testtir.  
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3.4.3. Uzun Dönem Tahmincileri 

Stock ve Whatson (1993)‟ın DOLS tahmincisi OLS ve maksimum 

olabilirlik tahmincilerine göre önemli avantajları olan bir tahmincidir. DOLS tekniği 

küçük örneklemlerde oldukça baĢarılı ve sağlıklı sonuçlar vererek OLS tahmincisini 

geliĢtirir. Bu yaklaĢım değiĢkenlerin birinci farklarının gecikme ve öncüllerini 

modele dâhil ederek değiĢkenlerin içsellik problemini giderir. Aynı zamanda bir GLS 

prosedürü uygulayarak hata terimlerinin seri korelasyon sorununa da çözüm üretir. 

DOLS tahmincisi, Johansen prosedürü ile benzer asimptotik özelliklere sahiptir. 

DOLS metodolojisi eĢanlılık ve küçük örneklem sapması gibi önemli sorunları 

elimine eden bir eĢbütünleĢme vektörüne sahiptir. Bir DOLS modeli aĢağıdaki gibi 

kurulabilir: 

𝒀𝒕 = 𝜷𝟎 + 𝜷 𝑿 +  𝒅 𝒋∆𝑿𝒕−𝒋 + 𝒖𝒕 (𝟏𝟏)
𝒑

𝒋=−𝒒
 

Burada Yt bağımlı değiĢkeni, X bağımsız değiĢkenler matriksini, 𝜷  

eĢbütünleĢme vektörünü, p gecikme uzunluğunu, q ise öncül uzunluğunu ifade 

etmektedir.  

Phillips ve Hansen (1990)‟ın FMOLS tahmincisi, DOLS tahmincisi gibi 

serilerin birinci farkında durağan olmasını gerekli kılar.  FMOLS tahmincisi seri 

korelasyon etkilerini açıklayabilmek ve değiĢkenlerdeki içsellik sorununu 

giderebilmek için OLS tahmincisini iyileĢtirir ve aĢağıdaki gibi bir regresyon 

denklemini dikkate alır: 

𝜽 =  
𝜷 

𝜸𝟏
 =   𝒁𝒕𝒁𝒕

′
𝑻

𝒕=𝟏
 

−𝟏

  𝒁𝒕𝒚𝒕
∗ − 𝑻  𝝀

 
𝟏𝟐
∗

𝟎
 

𝑻

𝒕=𝟏
  (𝟏𝟐) 

Burada 𝒁𝒕 =  𝑿𝒕
′ ,𝑫𝒕

′  ′ . FMOLS tahmincisinin anahtar unsurları uzun 

dönem kovaryans matrix tahmincileri olan 𝜴  ve  ˄ oluĢturulmasıdır. Bu iki 

tahmincinin hesaplanması için uygun seçenekleri belirlemeden önce aĢağıdaki 

sayısal tahminciyi tanımlamak faydalı olacaktır: 

𝝎 𝟏.𝟐 = 𝝎 𝟏𝟏 −𝝎 𝟏𝟐𝜴 𝟐𝟐
−𝟏𝝎 𝟐𝟏(13) 
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CCR tahmincisi ise genel regresyonda OLS‟in ikinci derece sapmasını 

gideren eĢbütünleĢme regresyonunda değiĢkenlerin dönüĢtürülmesini dikkate alır. 

Uzun dönem kovaryans matrixi, aĢağıdaki gibi ifade edilebilir: 

𝝎 =  + ɼ + ɼ′  (𝟏𝟒) 

Burada  

 = 𝒍𝒊𝒎
𝒏→∞

𝟏

𝒏

 𝑬 𝒖𝒕𝒖𝒕
′  (𝟏𝟓)

𝒏

𝒕=𝟏
 

ɼ = 𝒍𝒊𝒎
𝒏→∞

𝟏

𝒏

  𝑬 𝒖𝒕𝒖𝒕−𝒌
′  

𝒏

𝒌+𝟏
(𝟏𝟔)

𝒏−𝟏

𝒌=𝟏
 

˄ =  +ɼ =  ˄𝟏˄𝟐 =  
˄𝟏𝟏˄𝟏𝟐
˄𝟐𝟏˄𝟐𝟐

  (17) 

Seriler dönüĢtürüldükten sonra kanonik eĢbütünleĢme regresyonu (CCR) 

aĢağıdaki formu alır: 

𝒚𝟏𝒕
∗ = 𝜷′𝒚𝟐𝒕

∗ + 𝒖𝟏𝒕
∗ (𝟏𝟖) 

Bu nedenle OLS tahmincisi asimptotik olarak Maksimum Olabilirlik 

tahmincisine denktir. DeğiĢkenlerin dönüĢtürülmesi 𝒚𝟏𝒕 ve 𝒚𝟐𝒕‟nin uzun dönem 

korelasyonlarının neden olduğu içselliği asimptotik olarak elimine eder. Ayrıca 

değiĢkenlerin dönüĢtürülmesi 𝒖𝟏𝒕 ve 𝒖𝟐𝒕 arasındaki olası yatay korelasyon nedeniyle 

oluĢan asimptotik sapmayı elimine eder.  

3.4.4. Nedensellik Testi 

Tez çalıĢmasında değiĢkenler arasındaki nedenselik iliĢkisi, Toda ve 

Yamamoto (1995) nedensellik yaklaĢımı ile analiz edilmektedir. Klasik nedensellik 

yaklaĢımlarına göre bu nedensellik yaklaĢımının önemli avantajları bulunmaktadır. 

Öncelikle kullanılan değiĢkenler düzeyde ya da birinci farkında durağan olabilir. 

Ġkinci olarak; değiĢkenlerin düzey değerlerinde nedensellik araĢtırılabilir. Bu 

yaklaĢım, VAR modelini geliĢtirerek geniĢletilmiĢ yani (k+dmax) gecikmeli bir VAR 

modelini dikkate alınmaktadır. Burada nedensellik MWALD olarak ifade edilen 

geliĢmiĢ bir Wald test istatistiği kullanılır. Kendi örneğimizde geniĢletilmiĢ VAR 

modeli aĢağıdaki gibi kurulabilir: 
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𝒍𝒏𝑮𝑺𝒀İ𝑯𝒕

𝒍𝒏𝑭İ𝑵𝒕

𝒍𝒏𝑫𝑻𝒕
𝒍𝒏𝑺𝑨Ğ𝒕
𝒍𝒏𝑺𝑬𝑹𝒕  

 
 
 
 
 

= 𝑨𝟎 + 𝑨𝟏

 
 
 
 
 
 
𝒍𝒏𝑮𝑺𝒀İ𝑯𝒕−𝟏

𝒍𝒏𝑭İ𝑵𝒕−𝟏

𝒍𝒏𝑫𝑻𝒕−𝟏
𝒍𝒏𝑺𝑨Ğ𝒕−𝟏
𝒍𝒏𝑺𝑬𝑹𝒕−𝟏  

 
 
 
 
 

+ 𝑨𝟐

 
 
 
 
 
 
𝒍𝒏𝑮𝑺𝒀İ𝑯𝒕−𝟐

𝒍𝒏𝑭İ𝑵𝒕−𝟐

𝒍𝒏𝑫𝑻𝒕−𝟐
𝒍𝒏𝑺𝑨Ğ𝒕−𝟐
𝒍𝒏𝑺𝑬𝑹𝒕−𝟐  

 
 
 
 
 

+ 𝑨𝟑

 
 
 
 
 
 
𝒍𝒏𝑮𝑺𝒀İ𝑯𝒕−𝟑

𝒍𝒏𝑭İ𝑵𝒕−𝟑

𝒍𝒏𝑫𝑻𝒕−𝟑
𝒍𝒏𝑺𝑨Ğ𝒕−𝟑
𝒍𝒏𝑺𝑬𝑹𝒕−𝟑  

 
 
 
 
 

+ 𝑨𝟒

 
 
 
 
 
 
𝒍𝒏𝑮𝑺𝒀İ𝑯𝒕−𝟒

𝒍𝒏𝑭İ𝑵𝒕−𝟒

𝒍𝒏𝑫𝑻𝒕−𝟒
𝒍𝒏𝑺𝑨Ğ𝒕−𝟒
𝒍𝒏𝑺𝑬𝑹𝒕−𝟒  

 
 
 
 
 

+

 
 
 
 
 
𝜺𝟏𝒕
𝜺𝟐𝒕
𝜺𝟑𝒕
𝜺𝟒𝒕
𝜺𝟓𝒕 

 
 
 
 

(𝟏𝟖) 

3.5. BULGULAR 

Birim kök testlerinden elde dilen sonuçlar, Tablo 3‟te verilmiĢtir. Hem DF-

GLS hem de KPPS test sonuçları her bir değiĢkenin düzeyde durağan olmadığı, 

birinci farkları alındığında durağan oldukları tespit edilmiĢtir. Yani değiĢkenler 

birinci dereceden I(1) bütünleĢik değiĢkenlerdir. 

Tablo 3: Birim Kök Test Sonuçları 

DeğiĢkenler DF-GLS  

t-istatistiği 

KPSS  

LM istatistiği 

Sonuç 

lnGSYĠH -1.950 (0) 0.175 (5) - 

lnFĠN -1.591 (0) 0.192 (5) - 

lnDT -2.469 (1) 0.180 5) - 

lnSAĞ -1.050 (4) 0.234 (5) - 

lnSER -1.274 (0) 0.830 (5) - 

ΔlnGSYĠH -6.768 (0)
*** 

0.041 (3)
*** 

I(1) 

ΔlnFĠN -6.563 (0)
*** 

0.076 (6)
*** 

I(1) 

ΔlnDT -5.663 (0)
*** 

0.048 (5)
*** 

I(1) 

ΔlnSAĞ -3.234 (2)
** 

0.058 (5)
*** 

I(1) 

ΔlnSER -7.711 (0)
*** 

0.085 (8)
*** 

I(1) 
Not: 

*** 
ve 

**
 sırasıyla %1 ve %5 düzeyinde anlamlılığı gösterir. 

DeğiĢkenlerin hepsinin birinci farklarında durağan bulunması söz konusu 

değiĢkenler arasında bir eĢbütünleĢmenin yani uzun dönem iliĢkisinin olabileceğini 

ortaya koyabilmekte ve Johasen eĢbütünleĢme testinin yapılmasına imkân 

tanımaktadır. Johansen eĢbütünleĢme yaklaĢımının kullandığı iz istatistiği ve 

maksimum özdeğer istatistiğinden elde edilen sonuçlar, Tablo 4‟de sunulmaktadır. 

Elde edilen sonuçlar, iki eĢbütünleĢme iliĢkisinin olduğunu göstermektedir. Bu 

durum ele alınan değiĢkenler arasında bir uzun dönem iliĢkisinin olduğunu ifade 

etmektedir. 
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Tablo 4: Johansen EĢbütünleĢme Testi Sonuçları  

Hipotezler  Ġz 

Ġstatistiği 

 Maksimum Özdeğer 

Ġstatistiği 

H0 H1 Test 

istatistiği 

Kritik değer 

(%5) 

Test 

istatistiği 

Kritik değer 

(%5) 

r=0 r≥1 95.083 69.818 44.476 33.876 

r≤1 r≥2 50.606 47.856 27.961 27.584 

r≤2 r≥3 22.645 29.797 15.852 21.131 

r≤3 r≥4 6.793 15.494 6.426 14.264 

r≤4 r≥5 0.366 3.841 0.366 3.841 

 

DeğiĢkenlerin katsayılarının uzun dönem tahmin sonuçları, Tablo 5‟de 

görülmektedir. Ġlk olarak; DOLS tahmincisinden elde dilen sonuçlar 

değerlendirilebilir. Bu sonuçlara göre; uzun dönemde finansal geliĢme ile ekonomik 

büyüme arasında pozitif ve %1 anlamlılık düzeyinde istatistiki olarak anlamlı bir 

iliĢki söz konusudur. Uzun dönemde finansal geliĢme ekonomik büyümeyi 

artırmaktadır. Sermaye yatırımları ile ekonomik büyüme arasında uzun dönemde 

pozitif ve %10 anlamlılık düzeyinde istatistiki olarak anlamlı bir iliĢki belirlenmiĢtir. 

Uzun dönemde ticari dıĢa açıklık ile ekonomik büyüme arasında istatistiki olarak 

anlamlı bir iliĢki belirlenememiĢtir. Sağlık ile ekonomik büyüme arasında yine 

pozitif ve %1 anlamlılık düzeyinde istatistiki olarak anlamlı bir iliĢki tespit 

edilmiĢtir. Bu sonuca göre sağlık ekonomik büyümeyi uzun dönemde artırmaktadır. 

BaĢka bir ifadeyle, uzun dönemde beĢerî sermaye ekonomik büyümeyi 

hızlandırmaktadır. Tablo 5 aynı zamanda FMOLS ve CCR tahmincilerinden elde 

edilen uzun dönem tahmin sonuçlarının DOLS sonuçları ile benzer olduğunu ortaya 

koymaktadır. 

Tablo 5: Uzun Dönem Tahmin Sonuçları 

DeğiĢkenler DOLS FMOLS CCR 

 Katsayılar Katsayılar Katsayılar 

lnFĠN 0.275
*** 

0.266
*** 

0.275
*** 

lnDT -0.126 -0.150 -0.126 

lnSAĞ 2.068
*** 

1.891
** 

2.068
*** 

lnSER 0.428
* 

0.552
*** 

0.428
* 

 

Son olarak; değiĢkenler arasındaki nedensellik iliĢkisinin araĢtırılmasında 

kullanılan Toda-Yamamoto nedensellik testi sonuçlarına yer verilebilir. Elde edilen 
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nedensellik sonuçları, Tablo 6‟da verilmiĢtir. Bu sonuçlara göre; sağlık ekonomik 

büyümenin nedenidir. Yani, beĢerî sermaye ekonomik büyümeye neden olmaktadır. 

Diğer taraftan finansal geliĢme ve ticari dıĢa açıklık sağlığın yani beĢerî sermayenin 

nedenidir. Finansal geliĢme ve sermaye yatırımları ticari dıĢa açıklığın nedenidir. 

Son olarak sağlık yani beĢerî sermaye yatırımlarına neden olmaktadır.  

Tablo 6: Toda-Yamamoto Nedensellik Sonuçları 

 Bağımsız DeğiĢkenler (Χ
2
 istatistiği)  

Bağımlı değiĢken lnGSMH lnFĠN lnDT lnSAĞ lnSER 

lnGSMH - 6.205 4.058 10.103
** 

4.573 

lnFĠN 1.268 - 25.637
*** 

6.177 2.378 

lnDT 1.175 20.218
*** 

- 3.667 19.156
*** 

lnSAĞ 3.107 15.253
*** 

25.637
*** 

- 3.122 

lnSER 0.788 6.205 5.445 26.114
*** 

- 
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SONUÇ VE DEĞERLENDĠRME 

Bu tez çalıĢmasında beĢerî sermaye ile ekonomik büyüme arasındaki iliĢki 

teorik ve ampirik (ekonometrik) olarak araĢtırılmıĢtır. BeĢerî sermaye odaklı büyüme 

yaklaĢımı beĢerî sermayenin ekonomik büyümenin sürükleyici gücü olduğunu kabul 

eder. Bu yaklaĢım beĢerî sermayenin ölçütü olarak eğitim ve sağlık göstergelerini 

öne sürmektedir. Bu nedenle beĢerî sermaye-ekonomik büyüme iliĢkisini araĢtıran 

literatürün eğitim-ekonomik büyüme ve sağlık-ekonomik büyüme olarak iki kısımda 

ele alındığı görülmektedir.  

Bu çalıĢmada beĢerî sermaye-ekonomik büyüme iliĢkisi sağlık-ekonomik 

büyüme iliĢkisi bağlamında ele alınmıĢ olup, ekonometrik analiz Türkiye 

ekonomisinde 1970-2018 dönemini kapsamaktadır. Ekonometrik analizin ilk 

aĢamasını değiĢkenlerin durağanlık özelliklerinin araĢtırılması oluĢturur. DF-GLS ve 

KPSS birim kök testleri yardımıyla değiĢkenlerin durağanlık yapısı test edilmiĢtir. 

Ekonometrik analizin ikinci aĢamasında; değiĢkenler arsında bir eĢbütünleĢme yani 

uzun dönem iliĢkisi Johansen eĢbütünleĢme testi yardımıyla araĢtırılmıĢtır. Üçüncü 

aĢamada; DOLS, FMOLS ve CCR tahmin yöntemleri ile değiĢkenlerin uzun dönem 

parametreleri tahmin edilmiĢtir. Ekonometrik analizin son aĢamasında ise 

değiĢkenler arasındaki nedensellik iliĢkisi Toda-Yamamoto testi ile incelenmiĢtir. 

Ekonometrik analizden elde edilen bulgular Ģu Ģekilde sıralanabilir: 

 DF-GLS ve KPPS birim kök analizleri değiĢkenlerin düzeyde durağan 

olmadığını, birinci farkları alındığında durağan olduklarını tespit etmiĢtir.  

 Johansen eĢbütünleĢme analizi değiĢkenler arasında bir 

eĢbütünleĢmenin yani bir uzun dönem iliĢkisinin varlığını ortaya koymuĢtur. 

 Uzun dönem katsayılarının tahminleri (DOLS, FMOLS ve CCR 

tahmincilerine göre) uzun dönemde finansal geliĢmenin ekonomik büyümeyi 

artırdığı bulgusuna ulaĢmıĢtır.  Ayrıca sermaye yatırımları da ekonomik 

büyümeyi uzun dönemde hızlandırmaktadır. Son olarak sağlığın yani beĢerî 

sermayenin ekonomik büyümeyi uzun dönemde artırdığı sonucuna 

varılmıĢtır. 
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 Nedensellik analizi ise sağlığın yani beĢerî sermayenin ekonomik 

büyümeye neden olduğunu ortaya koymuĢtur. Ayrıca, finansal geliĢme ve 

ticari dıĢa açıklık sağlığın yani beĢerî sermayenin nedenidir. Finansal geliĢme 

ve sermaye yatırımları ticari dıĢa açıklığın nedenidir. Son olarak sağlık yani 

beĢerî sermaye sermaye yatırımlarına neden olmaktadır. 

Ampirik analiz sonuçları sağlığın (beĢerî sermayenin) ekonomik büyümeye 

neden olduğu ve ekonomik büyümeyi artırdığı bulgusunu ortaya çıkarmıĢtır. Politika 

yapıcılarına buradan yola çıkarak önemli önerilerde bulunmak mümkündür. Sağlık 

alanında öncelikle bütçeden sağlık harcamalarına ayrılan pay artırılabilir. Böylece 

daha fazla hastane ve sağlık kurumu yaptırmak mümkün olabileceği gibi daha fazla 

doktor, hemĢire ve sağlık personeli istihdam edilebilecektir. Türkiye‟nin en önemli 

ve geliĢen sektörü olan sağlık sektörünün bu Ģekilde daha nitelikli ve kaliteli hizmet 

sunması mümkün olabilecektir. Sağlık hizmetlerinin daha nitelikli yapılabilmesi 

bireylerin beĢerî sermaye düzeylerini ve verimliliğini doğrudan geliĢtirerek 

ekonomik büyümeyi hızlandırıcı bir dizi etki yaratabilecektir.  

Sağlığın yanı sıra finansal geliĢme ve sermaye yatırımlarının da uzun 

dönemde ekonomik büyümeyi pozitif etkilediği bulgusuna ulaĢılması bazı politika 

önerileri getirebilir. ġöyle ki; iyi iĢleyen bir finansal sektör giriĢimcilere önemli 

miktarda kredi ve finansal kaynak aktararak giriĢimciliğin geliĢmesine, ihracat, 

enerji, turizm baĢta olmak üzere pek çok sektörde üretime, yatırımlara ve istihdama 

etki edebilmektedir. Bu bağlamda etkin iĢleyen bir finans sektörü ekonomik 

büyümenin sürükleyici gücü olarak değerlendirilebilmektedir.  

Bu tez çalıĢması ileride gerçekleĢtirilecek bilimsel çalıĢmalara da yol 

gösterici olabilecektir. ġöyle ki; beĢerî sermayeyi temsilen eğitim göstergeleri 

alınarak ekonomik büyüme üzerindeki etkisi araĢtırılabilir. Ayrıca, Türkiye‟nin yanı 

sıra aynı iktisadi geliĢme seviyesine sahip diğer ülkeler de analize alınabilir. Bu 

Ģekilde karĢılaĢtırmalı bulgular ve politika önerileri elde etmek mümkün 

olabilecektir. 
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