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Teknolojik geliĢmeler ve müĢteri tercihlerindeki değiĢikliklerin sonucu olarak artan 

rekabet, bankaların varlıklarını korumak ve rekabet avantajı elde etmek için yeni 

stratejiler geliĢtirmelerini sağlamıĢtır. Bu durum  günümüz rekabet piyasasında 

ayakta kalmak isteyen bankaların mobil bankacılık uygulamalarını müĢterilerinin 

hizmetine sunmasına sebep olmuĢtur. Bu çalıĢma, Teknoloji Kabul Modeli (TAM) 

ve Planlı DavranıĢ Teorisi'ni (TPB) temel alarak mobil bankacılığın benimsenmesine 

iliĢkin anlayıĢımızı geniĢletmeyi amaçlamaktadır. Bu sebeple araĢtırma kapsamında 

birincil veri Tekirdağ Namık Kemal Üniversitesi‟nde öğrenim gören lisans 

öğrencilerinden toplanmıĢtır. Çevrimiçi anket yöntemiyle nihai olarak 310 veri elde 

edilmiĢtir. Veriler frekans analizleri, tanımlayıcı istatistikler, faktör ve güvenilirlik 

analizleri, korelasyon ve regresyon analizleri ve fark testleri ile incelenmiĢtir. 

Bulgular, mobil bankacılık kullanım niyetinin mobil bankacılığa yönelik tutum ile 

kolaylık ve kullanıĢlılıktan etkilendiğini göstermiĢtir. Tutumun en büyük yordayıcısı 

kolaylık ve kullanıĢlılıktır. Algılanan risk, algılanan güven ile kolaylık ve 

kullanıĢlılığı olumsuz  etkilerken, algılanan güven değiĢkeni kolaylık ve kullanıĢlılığı 

ile tutumu olumlu olarak etkilemektedir. Demografik faktörlere bakıldığında 

algılanan risk ve algılanan güven değiĢkenlerinin öğrencilerin yaĢ grupları, 

okudukları fakülte ve bölüm, öğrencilerin okulda geçirdikleri yıl ve sınıfları ile 

öğrencilerin gelir seviyeleri arasında istatistiksel olarak anlamlı bir farklılık 

gösterdiği ancak cinsiyetler arasında istatistiksel olarak bir farklılık göstermediği 

sonucuna ulaĢılmıĢtır. 

Anahtar Kelimeler: Mobil bankacılık, Mobil bankacılık uygulaması, Mobil 

bankacılık kullanım niyeti, Teknoloji Kabul Modeli, Planlı DavranıĢ Teorisi 
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Increasing competition as a result of technological developments and changes in 

customer preferences leds banks to develop new strategies to protect their assets and 

gain competitive advantage. This has caused banks that want to survive in today's 

competitive market to offer mobile banking applications to their customers. This 

study aims to broaden our understanding of the adoption of mobile banking based on 

the Technology Acceptance Model (TAM) and Theory of Planned Behavior (TPB). 

For this reason, primary data was collected from undergraduate students studying at 

Tekirdağ Namık Kemal University. 310 data were finally obtained with the online 

survey method. The data were analyzed by frequency analysis, descriptive statistics, 

factor and reliability analysis, correlation and regression analysis and difference 

tests. The findings showed that the intention to use mobile banking was affected by 

the attitude towards mobile banking and convenience and usefulness. The biggest 

predictor of attitude is convenience and usefulness. While perceived risk negatively 

affects perceived trust and convenience and usefulness, perceived trust variable 

positively affects convenience and usefulness and attitude. Considering the 

demographic factors, it was concluded that the perceived risk and perceived trust 

showed a statistically significant difference between the students' age groups, the 

faculty and department they studied, the years and classes they spent in school, and 

the income levels of the students, but not statistically significant difference between 

the male and female students. 
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GĠRĠġ 

Teknolojik geliĢmeler ve müĢteri tercihlerindeki değiĢikliklerin sonucu 

olarak artan rekabet, bankaların varlıklarını korumak ve rekabet avantajı elde etmek 

için yeni stratejiler geliĢtirmelerini sağlamıĢtır. Bu kapsamda, bankalar Ģubelerinin 

yanında ATM'ler, internet ve mobil bankacılık uygulamaları müĢterilerine ulaĢmaya 

baĢlamıĢtır. Akıllı telefonların kullanımlarının artmasıyla beraber, firmalar için de 

mobil olmak önem kazanmıĢtır. Bu noktada, bankalar da pazarda rekabet üstünlüğü 

elde edebilmek amacıyla mobil olmaya önem göstermeye baĢlamıĢlardır.  

GeliĢen teknoloji sonucunda tüketicilerin Ģubelere veya ATM'lere gitmeden 

7/24 bankacılık iĢlemleri yapabildikleri mobil bankacılık uygulamalarının hem Ģirket 

hem de tüketiciler için avantajları vardır. Artan müĢteri odağı, azalan Ģube, personel 

ve kira giderleri, ürün yeniliği ve çeĢitliliği, pazarlama ve iletiĢim, coğrafi bölgeye ve 

zamana bakılmaksızın hizmet verilmesi, bu dağıtım kanallarının sağladığı faydalardır 

(Hernondo & Niet, 2007; Gan vd., 2006). MüĢteriler açısından ise mobil bankacılığın 

daha düĢük bankacılık iĢlem maliyetleri ve hesap açma, para gönderme gibi daha 

kolay ve daha hızlı iĢlemler gibi avantajları vardır (Devlin, 1995; Chou & Chou, 

2000). 

Bu araĢtırma Teknoloji Kabul Modeli ve Planlı DavranıĢ Teorisi temelinde, 

mobil bankacılık kullanım niyetini etkileyen unsurları keĢfetmeyi amaçlamaktadır. 

Bu sebeple Tekirdağ Namık Kemal Üniversitesin‟de lisans öğrenimini sürdürmekte 

olan Ġktisadi ve Ġdari Bilimler Fakültesi öğrencileri ile Çorlu Mühendislik Fakültesi 

öğrencileri anakütle olarak seçilmiĢtir. Anakütlenin sınırlı olmasının sebeplerinden 

birisi bu çalıĢmanın herhangi bir maddi destekle yürütülmüyor oluĢudur. Diğer 

sebebi ise zaman ksıtının bulunmasının yanı sıra Dünya‟da ve ülkemizde görülen 

pandemi dolayısıyla üniversite genelindeki bütün fakültelerdeki öğrencilere 

ulaĢmanın zorluğudur.  

Bu çalıĢma literatür, metodoloji ve sonuç olmak üzere üç ana bölümden 

oluĢmaktadır. Literatür taramasında öncelikle mobil bankacılığın tanımı, sağladığı 

avantajlar, sebep olduğu dezavantajlar ve Türkiye‟de mobil bankacılığın mevcut 

durumu hakkında bilgi verilmiĢtir. Daha sonra araĢtırma kapsamında yararlanılan 

Teknoloji Kabul Modeli ve Planlı DavranıĢ Teorisi ile söz konusu iki teorinin de esas 
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temelini oluĢturan Gerekçeli Eylem Teorisine yer verilmiĢtir. Son olarak ise, mobil 

bankacılıkla ilgili daha önce yapılmıĢ olan çalıĢmalara değinilmiĢtir. 

AraĢtırmanın ikinci ana bölümünde öncelikle kavramsal modele yer 

verilmiĢ ve araĢtırma kapsamında ele alınan değiĢkenler daha önceki literatür 

ıĢığında incelenmiĢ, araĢtırmanın metodolojisi, verilerin analizi ve bulgular detaylı 

olarak ortaya konulmaya çalıĢılmıĢtır. 

Sonuç bölümünde ise araĢtırmanın bulguları ile daha önceki çalıĢmaların 

bulguları karĢılaĢtırılmıĢtır. AraĢtırmanın bulguları doğrultusunda önerilerde 

bulunulmuĢ, ve araĢtırmanın kısıtlarına değinilmiĢtir. 
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1 MOBĠL BANKACILIK 

1.1 Mobil Bankacılık 

Cep Telefonu Bankacılığı olarak da adlandırılan (Zhou vd., 2010) mobil 

bankacılığın bir çok tanımı bulunmakla birlikte, bu tanımlar biribirine çok 

benzemektedir. 

Ensor, Montez ve Wannemacher (2012) mobil bankacılığı “müşterilere 

hesap bakiyelerini kontrol etmek, para transferi yapmak ve diğer bankacılık ürün ve 

hizmetlerine her zaman, her yerden erişmek gibi finansal bilgi, iletişim ve işlemler 

sağlamak için mobil cihazların kullanılması” Ģeklinde tanımlamıĢlardır. 

Zou, Lu ve Wang (2010)‟e göre ise mobil bankacılık “kablosuz uygulama 

protokolü (WAP) üzerinden bankacılık ağlarına erişmek için cep telefonları ve kişisel 

dijital asistanlar (PDA'lar gibi) aracılığıyla mobil terminallerin kullanılmasıdır”. 

Shaikh ve Karjaluoto (2015) ise mobil bankacılığı “müşterilerin ağ 

bağlantısı yardımıyla mobil cihaz, akıllı telefon veya tablet kullanarak bankacılık 

işlemlerini yapabildiği hizmet” olarak tanımlamıĢtır. 

Benzer tanımlardan yola çıkarak, mobil bankacılık “cep telefonu, tablet gibi 

mobil cihazlar üzerinden ve internet bağlantısı yardımıyla bankacılık iĢlemlerinin 

yapıldığı hizmet” olarak tanımlanabilir. 

ÇeĢitli çalıĢmalar (Zmijewska vd., 2004; Akturan & Tezcan, 2012; Bankole 

vd., 2011; Lee vd., 2007; Zhou, 2011a) mobil bankacılığın benimsenmesi için 

tüketiciler arasında artan bir ilgi olduğunu göstermiĢtir. Söz konusu çalıĢmalar mobil 

bankacılığın benimsenme düzeylerini incelemenin yanı sıra, mobil bankacılığın 

benimsenmesinin öncüllerini de araĢtırmıĢlardır. 

Mobil bankacılık, mobil cihaz tarafından eriĢilebilen bir hesapta para 

depolamak, depolanan hesapla nakit ve nakit çıkıĢ iĢlemlerini tamamlamak ve farklı 

hesaplar arasında para transferi yapmak üzere üç temel iĢlem gerçekleĢtirmesine 

olanak tanır (Masrek, Mohamed, Daud, & Omar, 2014). Bununla birlikte mobil 

bankacılığın sağladığı bazı avantajların yanında beraberinde getirdiği dezavantajları 

da bulunmaktadır. Chandran (2014) mobil bankacılığın avantajlarını Ģu Ģekilde 

sıralamıĢtır: 
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 Zaman tasarrufu: Bir bankaya gitmek için zaman ayırmak yerine, o 

sürede hesap bakiyelerini kontrol edebilir, ödemeleri planlayabilir ve 

ödeme alabilir, para transferi yapabilir ve hesaplarınızı 

düzenleyebilirsiniz. 

 KullanıĢlı: Nerede olursanız olun banka hesaplarına eriĢme, ödeme 

yapma ve hatta yatırımları izleme olanağı vardır. Bankacılık 

iĢlemlerini, kuyruklarda beklemek yerine, size uygun bir zamanda ve 

yerde yapabilirsiniz. 

 Güvenli: Genel olarak, iyi mobil bankacılık uygulamalarının bir 

güvenlik garantisi vardır veya size ek güvenlik sağlamak amacıyla 

ödeme yapacağınız zaman gereken bir SMS doğrulama kodu 

gönderir. 

 Finansmanınıza kolay eriĢim: Mobil bankacılığın tanıtılmasıyla mali 

bilgilerinize çalıĢma saatlerinin dıĢında bile eriĢebilirsiniz. Bankayı 

arayarak bile bankacılık hizmetlerinden yararlanmanıza yardımcı 

olur. 

 Artan verimlilik: Mobil bankacılık iĢlevsel, verimli ve rekabetçidir. 

Aynı zamanda bankada sıra bekleme sorunlarının çözülmesine 

yardımcı olur ve hem bankacı hem de müĢteri için evrak miktarını 

azaltır. 

 Sahtekarlık azaltma: MüĢteriler hesaplarını izlemek için gerçek 

zamanlı olarak vekalet ediliyor. 

 Telekom operatörlerinin mobil bağlantılarını kullandığı için internet 

bağlantısı gerektirmez. 

 Hesap bakiyenizi kontrol edebilir, son iĢlemleri inceleyebilir, para 

transferi yapabilir, faturaları ödeyebilir, ATM'leri bulabilir, mevduat 

çekleri yapabilir, yatırımları yönetebilirsiniz. 

 Mobil bankacılık 7/24/365 gün boyunca kullanılabilir, kolay ve 

rahattır ve kırsal alanlardaki çoğu cep telefonu sahibi için finansal 

hizmetlere eriĢmek için ideal bir seçimdir. 
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Chandran (2014) mobil bankacılığın beraberinde getirdiği dezavantajları ise 

Ģöyle sıralamıĢtır: 

 Mobil bankacılık kullanıcıları sahte SMS ve dolandırılma amacıyla sahte 

teklif alma riski altındadır. 

 KiĢinin mobil cihazını kaybetmesi, kötü niyetli kiĢilerin mobil bankacılık 

PIN'e ve diğer hassas bilgilere eriĢebileceği anlamına gelir. 

 Akıllı telefon ve tabletler gibi modern mobil cihazlar, mobil bankacılık için 

eski cep telefonu ve cihaz modellerinden daha uygundur. 

 Düzenli kullanıcılar zaman içinde bu uygulama için baĢkalarına ödeme 

yapmak durumunda kalabilirler. 

 Ġnternet ve mobil cihazların yaygın olmasına karĢın, mobil alanı destekleyen 

önemli bir iĢletim sisteminin olmaması hackerlara kolaylık sağlamaktadır. 

 Çoğu mobil bankacılık uygulamasının çalıĢabilmesi için bir internet 

bağlantısına ihtiyacı vardır, bu nedenle internet bağlantınızla ilgili sorunlar 

yaĢıyorsanız hesabınıza eriĢemezsiniz. Aynı Ģey cep telefonunuzun pili 

biterse de geçerlidir. 

 Çoğu cep telefonu, internette gezinme kapasitesine sahip olsalar bile anti-

virüs yazılımı yoktur. Bazı telefonlar mevcut anti-virüs yazılımı ile bile 

uyumlu değildir ve insanların kurumsal cep telefonlarına kendilerine kayıtlı 

anti-virüs yazılımlarını koyamadıkları gibi durumlar mevcuttur. Her ne kadar 

kimlik hırsızları, en baĢarılı bilgisayar numaralarından bazılarını (kimlik avı, 

spam, virüs yayma, hesap hackleme, vb.) cep telefonu düzeyinde uygulamayı 

tam olarak öğrenmemiĢ olsa da uzmanlara göre bu durum sadece zaman 

meselesidir. 

 Bazı bankalar, mobil bankacılık için Ģahsen Ģubede yapılan iĢlemler ile aynı 

düzeyde koruma sunmamaktadır. Riskler hala bilinmediği için bazı bankalar, 

mobil bankacılığı kullandığınızda nelerin kapsanacağı veya kapsanmayacağı 

konusunda söz vermekte yavaĢ kalmıĢtır. 

Dünya genelinde mobil telefon ağlarının geliĢtirilmesi ve mobil cihazların 

geliĢerek yaygınlaĢması sonucunda mobil bankacılık önemli bir kanal haline 

gelmiĢtir. Bu nedenle, kullanıcının mobil bankacılığı kullanma niyetini etkileyen 
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faktörleri inceleyerek mobil bankacılığın benimsenmesini anlamaya ihtiyaç vardır. 

Bu, farklı bağlamlardaki müĢterilere mobil bankacılık hizmeti sunarken veya 

geliĢtirirken, stratejik planlamada yol gösterebilir ve ticari bankalarda karar verme 

sürecini bilgilendirebilir. 

1.2 Türkiye’de Mobil Bankacılık 

Apple firmasının 2007 yılında Ġphone‟ları piyasaya sürmesiyle mobil 

bankacılığa giden yolun ilk adımının atıldığı öne sürülmektedir (Tekeli, 2018).  

Ülkemizde mobil bankacılık uygulamasını ilk defa 2007 yılında ĠĢCep uygulamasıyla 

ĠĢ Bankası sunmuĢtur. ĠĢ Bankası 1997 yılında da internet bankacılığı uygulamasını 

Türkiye‟ye tanıtan bankadır (Marketing Türkiye, 2017). 

2020 yılında Türkiye‟de hizmet veren toplam 54 banka bulunmaktadır. 

Bunların 34 tanesi mevduat bankası, 14 tanesi kalkınma ve yatırım bankası (Türkiye 

Bankalar Birliği, 2020b) ve 6 tanesi ise katılım bankasıdır (BDDK). Tablo 1.1‟de 

Türkiye‟de hizmet veren bankalar hakkında genel bir bakıĢ sunulmuĢtur. 

Tablo 1.1Türkiye’deki Bankaların Gruplar Bazında Sayıları 

 

Kaynak: Türkiye Bankalar Birliği, 2020b ve BDDK yararlanılarak oluĢturulmuĢtur. 

2020 Mart ayı itibariyle Türkiye Bankalar Birliği‟ne kayıtlı olan 34 mevduat 

bankasının 27 tanesi internet bankacılığı, 22 tanesi ise mobil bankacılık hizmeti 

vermektedir. 2020 yılında mart ayına kadar önceki döneme kıyasla 10 milyon artıĢla 
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toplam 44 milyon kiĢi sadece mobil bankacılık iĢlemi, 412 bin artıĢla 8 milyon 412 

bin kiĢi ise hem internet hem de mobil bankacılık iĢlemi yapmıĢtır (Türkiye Bankalar 

Birliği, 2019; 2020a). Mobil bankacılık yapmak üzere sistemde kayıtlı olan ve en az 

bir kez giriĢ iĢlemi yapmıĢ toplam müĢteri sayısı Mart 2019 itibariyle 65 milyon 268 

bin kiĢi iken bu sayı 2020 yılı itibariyle yaklaĢık 83 milyon kiĢi olmuĢtur (Türkiye 

Bankalar Birliği, 2019; 2020a). 

Tablo 1.2 Yıllara Göre Ocak-Mart Dönemi Mobil Bankacılık Kullanan 

MüĢteri Sayıları 

 

Kaynak: Türkiye Bankalar Birliği, 2017; 2018; 2019; 2020a yararlanılarak 

oluĢturulmuĢtur. 

Tablo 1.2‟de görüldüğü üzere, son dört yılda hem bireysel hem de kurumsal 

müĢteri sayısında düzenli olarak artıĢ görülmektedir. Bununla birlikte mobil 

bankacılığı aktif olarak kullanmaya baĢlayan müĢterilerin kayıtlı müĢterilere 

oranında azalma olması, bireylerin mobil bankacılık uygulamasına kaydedip, 

telefonlarına indirmenin yanında aktif olarak kullandıklarının da bir göstergesidir. 

Özellikle kurumsal müĢterilerin mobil bankacılığı gittikçe daha yoğun kullandığı 

söylenilebilir. 
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Grafik 1.1 Yıllara Göre Ocak-Mart Dönemi Mobil Bankacılık Hizmeti 

Kullanılarak Yapılan Toplam Finansal IĢlem Sayısı (Milyon) 

 

Kaynak: Türkiye Bankalar Birliği, 2017; 2018; 2019; 2020a yararlanılarak 

oluĢturulmuĢtur. 

Grafik 1.1‟de görüldüğü üzere, Ocak-Mart dönemi itibariyle mobil 

bankacılık hizmeti kullanılarak yapılan finansal iĢlemlerin toplam sayısına 

bakıldığında son dört yılda düzenli olarak artıĢ yaĢandığı görüĢmüĢtür.  

Grafik 1.2 Yıllara Göre Ocak-Mart Dönemi Mobil Bankacılık Hizmeti 

Kullanılarak Yapılan Toplam Finansal IĢlem Tutarı (Milyar TL) 

 

Kaynak: Türkiye Bankalar Birliği, 2017; 2018; 2019; 2020a yararlanılarak oluĢturulmuĢtur. 
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Grafik 1.2‟de görüldüğü üzere son dört yılda Ocak-Mart dönemi itibariyle, 

mobil bankacılık hizmeti kullanılarak yapılan finansal iĢlemlerin toplam tutarı sürekli 

artıĢ göstererek 2020 yılında 1,8 trilyon TL‟ye ulaĢmıĢtır. Söz konusu artıĢ özellikle 

son bir yılda neredeyse iki katına çıkmıĢtır.  

Hem iĢlem adedi hem de iĢlem tutarı göz önüne alındığında, iĢlem adedinde 

tutarda olduğu kadar yüksek bir artıĢ olmadığı görülmektedir. Bu noktada, tek 

seferde yapılan finansal iĢlemlerin hacminin arttığı söylenebilir. 

 

Grafik 1.3 Para Transferi ĠĢlemlerinin Finansal ĠĢlem Hacmi Ġçindeki 

Payı (Yüzde) 

 

Kaynak: Türkiye Bankalar Birliği, 2017; 2018; 2019; 2020a yararlanılarak 

oluĢturulmuĢtur. 

Grafik 1.3‟te görüldüğü üzere son dört yılda Ocak-Mart dönemi itibariyle 

EFT, havale ve döviz transferi iĢlemlerini kapsayan para transferleri iĢlemlerinin 

toplam finansal iĢlem hacmi içerisindeki payına bakıldığında, bu oranın gitgide 

düĢtüğü görülmektedir. Bu noktada, mobil bankacılık iĢlemlerinin artık para transferi 

dıĢında yatırım gibi sebeplerle de kullanıldığını söylemek mümkündür 
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Grafik 1.4 2020 Ocak-Mart Döneminde Yapılan ĠĢlemler (Yüzde) 

 

Kaynak: Türkiye Bankalar Birliği, 2020a 

Grafik 1.4‟te görüldüğü üzere Ocak-Mart 2020 dönemi itibariyle toplam 

finansal iĢlem hacminin %52‟sini para transferleri iĢlemleri, %37‟sini yatırım 

iĢlemler, geri kalanını ise diğer iĢlemler oluĢturmuĢtur. 

 Grafik 1.5 Anlık Kredi Adedi (Bin) 

 

Kaynak: Türkiye Bankalar Birliği, 2017; 2018; 2019; 2020a yararlanılarak 

oluĢturulmuĢtur. 
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Grafik 1.5‟te görüldüğü üzere son dört yılın Ocak-Mart döneminde çekilen 

anlık kredi miktarına bakıldığında 2020 yılında ani bir düĢüĢ gözlenmiĢ ve 2018 yılı 

seviyesine gerilediği görülmüĢtür. 

Grafik 1.6 Anlık Kredi Hacmi (Milyar) 

 

Kaynak: Türkiye Bankalar Birliği, 2017; 2018; 2019; 2020a yararlanılarak 

oluĢturulmuĢtur. 

Grafik 1.6‟da görüldüğü üzere son dört yılda anlık kredi hacminin giderek 

arttığı görülmektedir. 2020 yılındaki anlık kredi sayısındaki düĢüĢe karĢın kredi 

hacmi önceki yıla göre yaklaĢık 3,5 kat artmıĢtır. Bu noktada çekilen kredinin 

meblağlarında artıĢ olduğu söylenebilir. 
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Grafik 1.7 GerçekleĢtirilen Sigorta SatıĢ Adedi (Bin) 

 

Kaynak: Türkiye Bankalar Birliği, 2017; 2018; 2019; 2020a yararlanılarak 

oluĢturulmuĢtur. 

Grafik 1.7‟de görüldüğü üzere son dört yılın Ocak-Mart dönemi itibariyle 

mobil bankacılık üzerinden gerçekleĢtirilen sigorta satıĢlarına bakıldığında özellikle 

2020 yılında ciddi bir artıĢ yaĢandığı görülmektedir. 

Genel olarak bakıldığında, özellikle 2020 yılı ilk döneminde önceki yıllara 

nazaran her türlü mobil bankacılık iĢleminde büyük bir artıĢ yaĢandığı görülmektedir. 

Bu noktada, Türk tüketicisinin mobil bankacılık uygulamasını benimseyerek daha 

fazla kullanmaya baĢladığı sonucuna ulaĢmak mümkündür. 
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2 TEMEL ALINAN TEORĠLER 

2.1 Gerekçeli Eylem Teorisi (TRA) 

Gerekçeli Eylem Teorisi (TRA), Fishbein ve Ajzen (1975) tarafından, tutum 

ve davranıĢ arasındaki iliĢkiyi açıklamak amacıyla sosyal psikolojide ikna 

modellerine dayanılarak geliĢtirilmiĢtir. TRA, bir davranıĢı gerçekleĢtirme niyetinin 

bireylerin önceden var olan normlarına ve tutumlarına bağlı olduğunu ileri sürer 

(Fishbein & Ajzen, 1975). 

ġekil 2.1 Gerekçeli Eylem Teorisi 

 

Kaynak: Fishbein, M., & Ajzen, I. (1975). Belief, Attitude, Intention, and Behavior: An 

Introduction to Theory and Research. Reading: Addison-Wesley. 

Ġnsan davranıĢlarını netleĢtirmek amacıyla oluĢturulan teori insanların 

tutumları, normları, davranıĢsal niyetleri ve davranıĢları arasındaki iliĢkiyi inceler 

(Fishbein & Ajzen, 1975). Öznel norm, bireylerin davranıĢları üzerinde bir tür 

algılanan sosyal baskı olup, normatif inançlardan ve uyum motivasyonundan 

etkilenir. Gerçek davranıĢ olasılığına iliĢkin potansiyel sonuçların ve davranıĢsal 

inançların değerlendirilmesi olan tutum, öznel norm ile birlikte davranıĢsal niyeti 

etkiler. DavranıĢsal niyet ise bireyin gerçek eylemlerinin öngörüsüdür (Ajzen, 1991). 

2.2 Planlı DavranıĢ Teorisi (TBP) 

Planlı DavranıĢ Teorisi (TPB), TRA‟nın geniĢletilmiĢ bir versiyonu olup, 

TRA‟nın tahmin kabiliyetini arttırmak ve  gönüllülük açısından boĢluğunu 

doldurmak amacıyla TRA‟daki değiĢkenlere ek olarak algılanan davranıĢsal kontrol 

değiĢkeni eklenerek oluĢturulmuĢtur (Ajzen, 1991). 
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ġekil 2.2 Planlı DavranıĢ Teorisi 

 

Kaynak: Ajzen, I. (1991). The Theory of Planned Behavior. Organizational Behavior and Human 

Decision Process, 50, 179-211. 

TBP‟ye göre davranıĢsal niyet, davranıĢa yönelik tutuma öznel norma ve 

algılanan davranıĢsal kontrole bağlıdır, davranıĢsal niyet ise davranıĢın en temel 

belirleyicisidir. Algılanan davranıĢsal kontrol, bireyin ilgili davranıĢa yönelik zorluk 

veya kolaylık derecesini ifade etmekte olup, kontrol inançları ve öz-yeterlilikten 

oluĢur. Bu modele göre bireyler baĢarı olasılığının yüksek olduğuna inanmaları 

durumunda daha fazla davranıĢ sergileme niyeti gösterirler (Ajzen, 1991). 

2.3 Teknoloji Kabul Modeli (TAM) 

Teknoloji Kabul Modeli (TAM), Fishbein ve Ajzen (1975) tarafından 

geliĢtirilen TRA‟dan uyarlanarak, özellikle bilgi sistemlerinin kullanıcı kabulünü 

modellemek amacıyla Davis (1986) tarafından gerçekleĢtirilmiĢtir. TAM‟ın amacı, 

temel olarak bilgisayar teknolojilerini kullanan bireylerin davranıĢlarını anlamaya 

yönelik  geniĢ bir perspektif sunmak ve bilgisayar kabulünün belirleyicilerine teorik 

bir açıklama sunmaktır (Davis vd., 1989; Davis, 1986). Hem TRA, hem de TAM 

birbirine benzeyen teoriler olmasına karĢın, söz konusu iki teori davranıĢı birbirinden 

farklı olarak açıklamaktadır. Her iki teori de tutumun inançlar tarafından 

belirlendiğini varsaymaktadır; ancak TRA‟da bahsi geçen inançlar ilgili konuya özel 

inanç unsuruyken, TAM‟da belirtilen inanç unsurları algılanan kullanıĢlılık ve 

algılanan kullanım kolaylığı olup, kullanıcı kabulünün genel belirleyicisidirler  

(Davis vd., 1989). 
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TRA‟yı temel alan TAM‟da, algılanan kullanıĢlılık, algılanan kullanım 

kolaylığı, kullanıma yönelik tutum, kullanıma yönelik davranıĢsal niyet ve gerçek 

kullanım davranıĢı arasındaki nedensel iliĢkiler açıklanmaya çalıĢılmıĢtır (Davis, 

1986; Davis vd., 1989).  

TAM‟a göre algılanan kullanıĢlılık  ile algılanan kullanım kolaylığı 

teknoloji kullanımının esas belirleyicileri olup (Davis, 1986; 1989; Davis vd., 1989; 

Igbaria vd., 996; Kim vd., 2010), sistem özellikleri gibi dıĢsal faktörlerden 

etkilenirler (Davis, 1986; 1989).  Bununla birlikte, algılanan kullanım kolaylığı da 

algılanan kullanıĢlılığı etkiler (Davis, 1986; 1989).  Ayrıca dıĢsal faktörler kullanıma 

karĢı tutumu ve kullanma davranıĢını doğrudan etkilemez; ancak algılanan fayda ve 

algılanan kullanım kolaylığı yoluyla dolaylı olarak etkiler (Davis, 1986).  TAM, 

bireysel faktörlerin sistemi kullanma kararlarını etkilediğini ve bu kararın 

ölçülebileceğini varsaymakta ve kiĢinin gerçek sistem kullanımının, söz konusu 

sistemin kullanımına yönelik tutum ve algılanan kullanıĢlılıktan etkilenen kullanım 

niyetine bağlı olduğunu ileri sürmektedir (Zmijewska vd., 2004; Davis, 1986; 1989; 

Davis vd., 1989; Kim vd., 2010). Algılanan kullanıĢlılık, davranıĢsal niyeti hem 

doğrudan hem de tutum üzerinden dolaylı olarak etkilerken, algılanan kullanım 

kolaylığı davranıĢsal niyeti algılanan kullanıĢlılık ve tutum üzerinden dolaylı olarak 

etkiler (Davis vd., 1989). Tutum ise algılanan kullanım kolaylığı ve algılanan 

kullanıĢlılıktan etkilenir (Davis, 1986; 1989; Davis vd., 1989; Kim vd., 2010). 

ġekil 2.3 Teknoloji Kabul Modeli 

 

Kaynak: Davis, F. D., Bagozzi, R. P., & Warshaw, P. R. (1989). User acceptance of 

computer technology: a comparison of two theoretical models. Management science, 35(8), 982-

1003. 
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Algılanan kullanıĢlılık veya algılanan fayda, bir bireyin belirli bir sistemi 

kullanmanın iĢ performansını artıracağına inanma derecesidir. Davis (1989) 

tüketicilerin bir uygulamanın iĢ performanslarını artırmaya yardımcı olacağını 

düĢünmesi halinde uygulamayı kullanmayı tercih edeceklerini ileri sürmüĢtür. 

Algılanan kullanım kolaylığı, bireyin belirli bir sistemi kullanmanın fiziksel ve 

zihinsel çaba gerektirmeyeceğine inandığı derecedir. Bu nedenle, bir uygulamanın 

kullanımı daha kolaysa, kullanıcılar tarafından benimsenmesi daha hızlı olacaktır 

(Davis, 1989). Tutum ise bir bireyin sistemi iĢinde kullanmasıyla iliĢkili olan 

değerlendirme etkisinin derecesidir (Davis, 1986). 

Mathieson, Peacock ve Chin (2001) TAM‟ın bir bilgi sistemi kullanma 

konusundaki tutumunu açıklama yeteneğinin, TRA ve TPB gibi diğer çok özellikli 

modellerden daha iyi olduğunu ileri sürmüĢtür. Tüketicilerin yeni bir mobil 

teknolojiyi kabulünü ve kullanım niyetini inceleyen birçok çalıĢma (Venkatesh & 

Davis, 2000; Kim vd., 2010; Yang, 2005; van der Heijden, 2003; Nysveen vd., 2005; 

Zhou, 2013; Schierz vd., 2010) temel model olarak TAM‟ı kullanmıĢtır. Ancak 

TAM‟ın bazı eksiklikleri de bulunmaktadır. Davis (1986), dıĢ değiĢkenlerin iç 

değiĢkenler üzerindeki önemini ve bunun da sistem kullanımını etkilediğini 

belirtmesine karĢın, dıĢ değiĢkenleri tespit etmek için açık bir kılavuz sunmamıĢtır. 

Ayrıca, TAM harici faktörlerin sistem kullanımı üzerindeki dolaylı etkisini yalnızca 

algılanan kullanıĢlılık ve algılanan kullanım kolaylığı ile açıklayabilir. Bununla 

birlikte, yaĢ, eğitim düzeyi, sistem deneyimi ve diğer dıĢ faktörler gibi faktörlerin de 

sistem kullanımı üzerinde doğrudan etkisi olabilir.(Davis vd., 1989) 

Davis‟in (1986), diğer değiĢkenlerin algılanan kullanıĢlılığı, algılanan 

kullanım kolaylığını ve kullanıcı kabulünü nasıl etkilediğini ele almamıĢ olması ve 

bu noktada algılanan kullanım kolaylığı ve algılanan kullanıĢlılığın tek baĢına mobil 

bankacılığın kullanımına yönelik davranıĢsal niyeti tam olarak açıklayamayacağı 

öngörülerek; araĢtırma modeline güven, risk ve TPB‟den algılanan davranıĢsal 

kontrol değiĢkenleri eklenmiĢtir. 
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3 ÖNCEKĠ ÇALIġMALAR 

Laforet ve Li, 2005 yılında Çin'deki çevrimiçi ve mobil bankacılık 

piyasasının durumunu araĢtırmıĢtır. Çevrimiçi ve mobil banka kullanıcılarının 

demografik, tutumsal ve davranıĢsal özelliklerini incelemek amacıyla yapılan anket 

çalıĢması sonucunda 128 geçerli veriye ulaĢmıĢlardır. AraĢtırma sonuçları Çin'deki 

çevrimiçi ve mobil banka kullanıcılarının,  Batı'daki  elektronik banka 

kullanıcılarının aksine, ağırlıklı olarak genç ve yüksek eğitimli olmayan erkekler 

olduğunu göstermiĢtir. Güvenlik konusunun çevrimiçi bankacılığın 

benimsenmesindeki en önemli faktör olmasının yanısıra risk algısı, bilgisayar ve 

teknolojik beceriler ile Çin‟de geleneksel olan nakit taĢıma kültürünün de çevrimiçi 

bankacılığın benimsenmesinin önündeki baĢlıca engeller olduğu sonucuna 

ulaĢılmıĢtır( Laforet ve Li, 2005). 

Luarn ve Lin, 2005 yılında TPB ve TAM ile ilgili literatüre dayanarak, bu 

çalıĢma bir güvene dayalı yapı (algılanan güvenilirlik) ve iki kaynağa dayalı yapı 

(algılanan öz-yeterlik ve algılanan finansal maliyet) ekleyerek TAM'ın mobil 

bankacılık bağlamında uygulanabilirliğini geniĢletmek amacıyla Tayvan'da 

düzenlenen bir e-ticaret fuarına ve sempozyuma katılan 180 mobil bankacılık 

kullanıcısından veri toplamıĢlardır. AraĢtırma bulguları, kullanıcıların mobil 

bankacılığı benimseme niyetini öngörmede geniĢletilmiĢ TAM'ı güçlü bir Ģekilde 

desteklemektedir. AraĢtırma sonuçlarına göre, algılanan kullanıĢlılık, algılanan 

kullanım  kolaylığı, algılanan güvenilirlik ve algılanan öz-yeterlilik kullanım niyetini 

olumlu yönde etkilerken, algılanan finansal maliyeti olumsuz etkilemektedir. Ayrıca, 

algılanan güvenilirliğin davranıĢsal niyet üzerindeki etkisinin geleneksel TAM 

değiĢkenlerinden daha fazla olduğu görülmüĢtür. Bununla birlikte, algılanan öz-

yeterliliğin algılanan kullanım kolaylığı üzerinde etkisi olduğunu ve bu etkinin 

algılanan kullanım kolaylığının algılanan kullanıĢlılık, algılanan güvenilirlik ve 

davranıĢsal niyet üzerindeki etkisini arttırdığı görülmüĢtür. 

Kim, Shin ve Lee, 2009 yılında Kore‟de tüketicilerin mobil bankacılığa olan 

güvenin ilk oluĢumu ve mobil bankacılığı kullanma niyeti ile iliĢkili mekanizmaları 

ortaya koymak amacıyla 192 kiĢiden anket yöntemiyle toplanan veriler ıĢığında bir 

çalıĢma yapmıĢlardır. AraĢtırmada kurumsal teklif (yapısal güvenceler), biliĢ 
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(algılanan faydalar), kiĢilik (güven eğilimi) ve firma özellikleri (firma itibarı) olmak 

üzere güveni tetikleyen dört öncülün önemleri ve bu öncüllerin güvene ve mobil 

bankacılık kullanım niyetine etkisi incelenmiĢtir. Bulgular, yapısal güvenceler, 

göreceli faydalar ve firma itibarının mobil bankacılığa yönelik ilk güven üzerinde 

etkili olduğunu, ancak güvene kiĢisel eğilimin güvene ve mobil bankacılık kullanım 

niyetine etkisi olmadığını göstermiĢtir. Ayrıca, ilk güvenin ve algılanan faydanın 

mobil bankacılık kullanım niyetinin geliĢtirilmesinde büyük öneme sahip olduğu 

görülmüĢtür. 

Liu, Min ve Ji, tüketicilerin mobil bankacılığı benimseme niyetini daha iyi 

anlamak için 2009 yılında Çin‟de bir çalıĢma yürütmüĢlerdir. ÇalıĢma kapsamında 

güveni Teknoloji Kabul Modeli'ne entegre etmiĢler ve çok boyutlu bir perspektife 

dayalı olarak güvenin rolünü incelemiĢlerdir. Anket yöntemiyle 438 katılımcıdan 

elde edilen veriler ıĢığında güvenin, öncelikle niyetin birincil doğrudan göstergesi 

olan algılanan kullanıĢlılık üzerindeki etkisi yoluyla mobil bankacılığı benimseme 

niyetinin dolaylı bir öncüsü olduğu sonucuna ulaĢmıĢlardır. Ayrıca, tüketicilerin 

güveninin teknolojiye güven, satıcıya güven ve yapısal güvence olmak üzere üç 

boyuttan etkilendiği ve yapısal güvencenin genel güvenin en önemli yordayıcısı 

olduğu görülmüĢtür.  

Riquelme ve Rios, 2010 yılında Singapur'daki internet bankacılığının 

mevcut kullanıcıları ve cinsiyetin aracı bir değiĢken olarak mobil bankacılığın 

benimsenmesini etkileyebilecek faktörleri test etmeyi amacıyla bir çalıĢma 

yürütmüĢlerdir. AraĢtırma kapsamında internet bankacılığı kullanan 681 kullanıcının 

mobil bankacılığı kullanma niyetleri, mobil cihazın göreceli avantaj algıları, risk 

algısı, sosyal normlar, cihazın bankacılık amaçları için kullanım kolaylığı ve 

kullanıĢlılığı hakkında görüĢlerinden yararlanılmıĢtır. Diğer çalıĢmalardan farklı 

olarak cinsiyet değiĢkeni moderatör, risk değiĢkeni ise bağımsız değiĢken olarak 

araĢtırma kapsamına alınmıĢtır. ÇalıĢmanın bulgularına göre, sırasıyla kullanıĢlılık, 

sosyal normlar ve sosyal risk mobil bankacılık hizmetlerini benimseme niyetini en 

çok etkileyen faktörlerdir. Bununla birlikte kullanım kolaylığı kadın katılımcılar 

üzerinde erkeklerden daha güçlü bir etkiye sahipken, göreceli avantajın erkek 

katılımcılar üzerinde kullanıĢlılık algısı üzerinde daha güçlü bir etkisi olduğuna ve 
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Sosyal normların kadın katılımcılar arasında benimsemeyi erkeklerden daha güçlü 

bir Ģekilde etkilediği görülmüĢtür. AraĢtırmacılar cinsiyetin kullanım kolaylığı, 

sosyal normlar ve göreceli avantaj algısında ılımlı bir rol oynadığı için, Ģirketlerin 

iletiĢim taktiklerini cinsiyete göre hedeflemeleri önermiĢlerdir. 

Koenig-Lewis, Palmer ve Moll, 2010 yılında TAM ve Yeniliklerin 

Yayılması Teorisi temelinde mobil bankacılık hizmetlerini benimsemenin önündeki 

engelleri araĢtırmıĢtır. Yazarlar, araĢtırma modelini, TAM‟a uyumluluk, güven, 

güvenilirlik, algılanan risk ve maliyet değiĢkenlerini de eklyerek oluĢturmuĢlardır. 

Almanya‟da çevrimiçi anket yöntemiyle 263 tüketiciden toplanan veriler 

doğrultusunda ulaĢılan bulgular uyumluluk, algılanan yarar ve riskin, mobil 

bankacılık hizmetlerinin benimsenmesinde önemli göstergeler olduğunu göstermiĢtir. 

Bununla birlikte, uyumluluğun mobil bankacılığın benimsenmesinde sadece güçlü 

bir doğrudan etkiye sahip olmakla kalmadığı, aynı zamanda algılanan kullanım 

kolaylığı, algılanan kullanıĢlılık ve güvenilirlik için önemli bir öncül olarak 

tanımlandığı görülmüĢtür. Ayrıca, güven ve güvenilirliğin mobil bankacılığın genel 

algılanan riskini azaltmada önemli belirleyiciler olduğu görülmüĢtür. 

 Saleem ve Rashid, 2011 yılında Pakistan'da müĢteri memnuniyeti ve mobil 

bankacılığın benimsenmesi arasındaki iliĢkiyi yordamak için bir çalıĢma 

yapmıĢlardır. TAM ve TPB‟nin temel boyutlarının incelendiği çalıĢmada, müĢteri 

memnuniyetini etkileyen mobil teknolojiyi benimsemenin temel faktörlerini 

belirlemek amaçlanmıĢtır. MüĢterilerine mobil bankacılık hizmeti sunan üç bankanın 

150 çalıĢanı ve 150 müĢterisi olmak üzere toplam 300 kiĢiden veri toplanmıĢtır. 

AraĢtırma bulguları müĢterilerin teknolojinin güvenliği, özgünlüğü ve güvenilirliği 

konusundaki endiĢelerinin önemli olduğunu göstermektedir. Ayrıca, firmaların bilgi 

teknolojileri uygulamasına, yenilikçi hizmetlere, güvenliğe, müĢteri güvenine ve 

riskine odaklanmaları gerektiği belirtilmiĢtir. 

Akturan ve Özcan, 2011 yılında algılanan faydalar ve algılanan riskler 

konusundaki çalıĢmalarla TAM‟ın entegrasyonu yoluyla tüketicilerin mobil 

bankacılığı benimsemesini araĢtırmayı amaçlayan bir çalıĢma yapmıĢlardır. Veriler 

daha önce mobil bankacılık kullanmamıĢ olan 435 üniversite öğrencisinden 

toplanmıĢtır. TAM'ı geniĢleterek bir risk-fayda modelinin geliĢtirilmesini amaçlayan 
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bu araĢtırma kapsamında risk değiĢkeni alt boyutlarında incelenmiĢtir. AraĢtırma 

sonucunda algılanan kullanıĢlılığın, algılanan sosyal riskin, algılanan performans 

riskinin ve algılanan faydanın mobil bankacılığa yönelik tutumları doğrudan 

etkilediği ve tutumun mobil bankacılığı benimseme niyetinin temel belirleyicisi 

olduğu bulunmuĢtur. Buna karĢın algılanan faydanın kullanım niyetini, algılanan 

kullanım kolaylığının ve riskin (finansal risk, zaman riski, güvenlik/gizlilik riski) ise 

tutumu doğrudan etkilediğine dair bir bulguya rastlanmamıĢtır.  

Zhou (2011a), ilk güvenin mobil bankacılığın kullanımının benimsenmesi 

üzerindeki etkisini incelemiĢtir. Veriler Çin'in en büyük mobil telekomünikasyon 

operatörünün müĢterisi olan ve mobil internet deneyimine sahip 210 kiĢiden 

toplanmıĢtır. AraĢtırma bulguları yapısal güvencenin ve bilgi kalitesinin ilk güveni 

etkileyen ana faktörler olduğunu göstermektedir. Bununla birlikte, bilgi kalitesinin ve 

sistem kalitesinin algılanan faydayı önemli ölçüde etkilediği görülmüĢtür. Ġlk güven 

algılanan yararlılığı etkilerken söz konusu her iki faktör de mobil bankacılığın 

kullanım amacını öngörmektedir.  

Lin, 2011 yılında Tayvan‟da Yeniliklerin Yayılması Teorisi ve bilgiye 

dayalı güven literatüründen yararlanarak; algılanan göreceli avantaj, kullanım 

kolaylığı ve uyumluluktan oluĢan inovasyon özelliklerinin ve algılanan yeterlilik, 

yardımseverlik ve bütünlükten oluĢan bilgiye dayalı güvenin mevcut ve muhtemel 

tüketicilerin mobil bankacılık kullanımına yönelik tutum ve niyetlerine etkisini 

incelemek için bir araĢtırma modeli geliĢtirmiĢtir. 191 mevcut müĢteri ve 177 

potansiyel müĢteriden anket sonucu elde edilen sonuçlara göre mobil bankacılığa 

yönelik tutumun öncüllerinin potansiyel ve mevcut müĢteriler arasında farklılık 

göstermektedir. Ayrıca, algılanan göreceli avantaj, kullanım kolaylığı, uyumluluk, 

yetkinlik ve dürüstlük değiĢkenleri mobil bankacılığa yönelik tutumu önemli ölçüde 

etkilerken, tutum da mobil bankacılığı benimseme veya kullanmaya devam etme 

niyetini olumlu etkilemektedir. 

Bankole, Bankole ve Brown, 2011 yılında Nijerya‟da mobil bankacılığın 

benimsenmesini inceleyen bir çalıĢma yapmıĢlardır. Güven ve gizlilik, rahatlık ve 

maliyet, kullanıcı memnuniyeti, fayda beklentisi, çaba beklentisi (algılanan kullanım 

kolaylığı) ve kültürünün mobil bankacılığın kullanıcı tarafından benimsenmesi 
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üzerindeki etkisini göstermek için söz konusu değiĢkenler entegre edilmiĢtir. 

AraĢtırma örneklemi öğrencilerden ve farklı çalıĢma alanlarından iĢçilerden oluĢan 

mobil bankacılık müĢterilerinden oluĢmuĢtur. Anketler posta yoluyla hedeflenen 

gruplar içindeki katılımcılara gönderilmiĢ ve fiziksel olarak ulaĢılamayan diğer 

kiĢilere e-posta ile gönderilmiĢ olup toplam 231 geçerli veri elde edilmiĢtir. 

AraĢtırma sonuçlarına göre Nijerya'da mobil bankacılığın benimsenmesini etkileyen 

en önemli faktör, kültürdür. Bireysellik mobil bankacılığın çaba beklentisiyle olumlu 

olarak iliĢkili bulunmasına karĢın fayda beklentisiyle arasında bir iliĢki 

bulunmamıĢtır. Belirsizlikten kaçınma mobil bankacılığa duyulan güven ve çaba 

beklentisi ile olumlu olarak iliĢkili olmasına karĢın fayda beklentisiyle arasında bir 

iliĢkisi olmadığı incelenmiĢtir. Maskülenlik ve mobil bankacılık hizmetlerine yönelik 

kullanıcı memnuniyeti, mobil bankacılığın fayda beklentisi ve çaba beklentisiyle ile 

olumlu olarak iliĢkili bulunmuĢtur. Çaba beklentisi fayda beklentisini olumlu olarak 

etkilemektedir. Bununla birlikte söz konusu bu iki değiĢken ve yüksek güç mesafesi 

mobil bankacılık kullanım niyetini, niyet ise mobil bankacılık hizmetlerinin 

kabulünü olumlu olarak etkilemektedir. Buna karĢın güven ve gizlilik, sosyal 

faktörler ve kolaylık ve maliyetin mobil bankacılığın benimsenmesine bir etkisi 

olmadığı görülmüĢtür.  

Al-Jabri ve Sohail, 2012 yılında Suudi Arabistan‟daki bankaların müĢterileri 

için uygun ve benimsenebilecek mobil hizmetler tasarlamalarına yardımcı olabilmek 

amacıyla, Yeniliklerin Yayılması Modelini temel teori olarak kullanarak mobil 

bankacılığın benimsenmesini etkileyen bir dizi faktörü incelemiĢtir. 330 mobil 

bankacılık uygulaması kullanan müĢteriden elde edilen veriler doğrultusunda 

göreceli avantaj, uyumluluk ve gözlenebilirliğin mobil bankacılığın benimsenmesi 

üzerinde olumlu etkisi, algılanan riskin ise olumsuz etkisi olduğu bulunmuĢtur. Buna 

karĢın, denenebilirliğin ve karmaĢıklığın mobil bankacılığın benimsenmesi üzerinde 

anlamlı bir etkisi bulunmamıĢtır. 

Aboelmaged ve Gebba, 2013 yılında BirleĢik Arap Emirlikleri'ndeki mobil 

kullanıcılar arasında mobil bankacılığın benimsenmesini etkileyen faktörleri 

inceleme amacıyla kolayda örnekleme yoluyla Dubai‟de eğitim gören 119 lisans ve 

lisansüstü öğrenci ile anket yöntemiyle veri toplamıĢlardır. AraĢtırma kapsamında 
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Teknoloji Kabul Modeli ve Planlı DavranıĢ Teorisi‟ni entegre ederek oluĢan yeni 

modelin mobil bankacılığın benimsenmesini öngörmedeki rolünü araĢtırmıĢlardır. 

AraĢtırma sonuçlarına göre, algılanan kullanım kolaylığı algılanan kullanıĢlılığı, 

algılanan kullanıĢlılık tutumu, tutum ve algılanan öznel norm mobil bankacılığın 

benimsenmesini olumlu etkilemektedir. DavranıĢsal kontrol ve kullanıĢlılığın mobil 

bankacılığın benimsenmesi üzerindeki etkileri önemli bulunmamıĢtır. Ayrıca 

algılanan kullanım kolaylığının mobil bankacılığa karĢı tutum üzerindeki etkisi 

desteklenmemiĢtir. 

Kazi ve Mannan, 2013 yılında Pakistan‟da özellikle düĢük gelirli nüfusa 

odaklanarak mobil bankacılık hizmetlerinin benimsenmesini etkileyebilecek 

belirleyicileri araĢtırmıĢtır. AraĢtırmanın temel modeli TAM‟a algılanan risk ve 

sosyal etki değiĢkenleri eklenerek yeni bir model oluĢturulmuĢtur. 372 kiĢiden anket 

yöntemiyle toplanan veriler ıĢığında tüketicilerin mobil bankacılık hizmetlerini 

benimseme niyetinin sosyal etki, algılanan risk, algılanan kullanıĢlılık ve algılanan 

kullanım kolaylığından önemli ölçüde etkilendiği sonucuna varılmıĢtır. Ayrıca, 

sosyal etkinin mobil bankacılık hizmetlerini benimseme niyeti üzerinde en fazla 

etkiye sahip olan değiĢken olduğu görülmüĢtür.  

Masrek, Mohamed, Daud ve Omar teknolojiye olan güven ile mobil 

bankacılık memnuniyeti arasındaki iliĢkiyi incelemek amacıyla 2014 yılında 

Malezya‟da bir çalıĢma yürütmüĢlerdir. AraĢtırma kapsamında mobil teknoloji, 

mobil bankacılık web sitesi ve cep telefonu olmak üzere üç teknoloji grubu mobil 

bankacılık memnuniyetine karĢı incelenmektedir. 312 mobil bankacılık kullanan 

müĢteriden elde edilen verilerin analizi sonucundaki bulgular, her üç teknoloji 

güveninin de mobil bankacılık memnuniyeti ile pozitif bir iliĢkiye sahip olduğunu 

göstermektedir.  

Laukkanen, 2016 yılında teoriye dayalı olarak benimsenen beĢ engelin 

(kullanım, değer, risk, gelenek ve imaj) ve üç tüketici demografisinin (cinsiyet, yaĢ 

ve gelir) internet ve mobil bankacılığın benimsenmesini veya kullanılmamasını nasıl 

etkilediğini incelemiĢtir. Bu amaçla Finlandiya‟da mobil bankacılığı benimseyenler 

ve benimsemeyenler, mobil bankacılığı kullanmayı erteleyenler ve kullanmayı 

tamamen reddedenler ile internet bankacılığını kullanmayı erteleyenler ve 
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kullanmayı tamamen reddedenleri karĢılaĢtırmak üzere, 1736 kiĢiden veri 

toplamıĢtır. AraĢtırma bulgularına göre, değer bariyeri internet ve mobil bankacılığın 

benimsenmesinin önündeki en büyük engeldir. Ayrıca imaj bariyeri mobil 

bankacılığın benimsenmesini azaltırken, gelenek bariyeri ise internet bankacılığının 

benimsenmesinin önündeki engeldir. Bununla birlikte, cinsiyet ve yaĢ internet ve 

mobil bankacılığın benimsenmesinde etkilidir. 

Sharma, Govindaluri, Al-Muharrami ve Tarhini 2017 yılında mobil 

bankacılığın benimsenmesini anlamak amacıyla TAM temelinde bir araĢtırma 

gerçekleĢtirmiĢlerdir. AraĢtırma kapsamında orijinal TAM‟daki değiĢkenler ile 

birlikte sosyal etki, güven ve uyumluluk entegre edilerek bir araĢtırma modeli 

geliĢtirilmiĢ ve söz konusu model 208 Ummanlı mobil bankacılık müĢterisinden elde 

edilen veriler ile regresyon ve yapay sinir ağları analizleri ile test edilmiĢtir. Her iki 

analizin bulgularına göre güven, algılanan kullanıĢlılık, uyumluluk ve sosyal etki 

mobil bankacılığın benimsenmesini etkilemektedir. Buna karĢın, çoklu doğrusal 

regresyon modelinde algılanan kullanım kolaylığı ve demografik değiĢkenlerin mobil 

bankacılığın benimsenmesinde istatistiksel olarak anlamlı olmadığı ancak yapay sinir 

ağları sonuçlarına göre nispeten etkili olduğu sonucuna ulaĢılmıĢtır. 
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4 KAVRAMSAL MODEL VE ARAġTIRMA HĠPOTEZLERĠ 

Planlı DavranıĢ Teorisi ile Gerekçeli Eylem Teorisi arasındaki en büyük 

fark olan algılanan davranıĢsal kontrol, çevrimiçi teknolojinin benimsenmesini 

inceleyen birçok çalıĢmada niyetin önemli bir belirleyici olduğunu öngörmüĢtür 

(George, 2002; Choi & Geistfeld, 2004; Klein & Ford, 2003). Bu sebeple algılanan 

davranıĢsal kontrol değiĢkeni niyetin belirleyicisi olarak yordanacaktır. 

Mobil bankacılık uygulaması kullanımındaki gizlilik ve güvenlik endiĢeleri 

göz önüne alındığında daha önemli hale gelen risk algısı (Kim vd., 2009a; Luarn & 

Lin, 2005; Furnell & Karweni, 1999; Bauer vd., 2005; Schierz vd., 2010), mobil 

bankacılık kabulünü inceleyen daha birçok çalıĢmada (Choi & Choi, 2017; Lee vd., 

2007; Martín & Camarero, 2009; Anderson & Srinivasan, 2003; Nooteboom vd., 

1997; Li & Huang, 2009; Vijayasarathy & Jones, 2000; Liu & Wei, 2003; van der 

Heijden vd., 2003) olduğu gibi, bu araĢtırmada da bağımsız değiĢken olarak ele 

alınmıĢtır. 

AraĢtırmanın bir diğer değiĢkeni ise algılanan güvendir. Gefen, Karahanna, 

ve Straub (2003) tarafından TAM‟a yeni bir değiĢken olarak eklenen algılanan 

güven, TAM‟ı temel alan birçok çalıĢmada da (örn. Dahlberg vd., 2003; Zmijewska 

vd., 2004; Mallat, 2007; Beldad vd., 2010; Benamati vd., 2010; Kim vd., 2010) 

değiĢken olarak kullanılmıĢtır. 

AraĢtırmanın temel modelinin TAM olduğu göz önüne alındığında, TAM‟ın 

iki temel değiĢkeni olan algılanan kullanıĢlılık (Davis, 1989; Venkatesh & Davis, 

2000; Venkatesh vd., 2003) ve algılanan kullanım kolaylığı bu araĢtırmanın da temel 

değiĢkenleri olarak ele alınacaktır. Hem algılanan kullanıĢlılığın (Kim vd., 2007; 

Dahlberg vd., 2003; Aboelmaged & Gebba, 2013; Abadi vd., 2012; Gribbins vd., 

2003; van der Heijden vd., 2003; Nysveen vd., 2005; Venkatesh & Davis, 2000; 

Davis, 1989; Dewan & Chen, 2005; Teo vd., 2005; Abadi vd., 2012; Luarn & Lin, 

2005; Wang vd., 2006; Kleijnen vd., 2004; Amin vd., 2008) hem de algılanan 

kullanım kolaylığının (Davis vd., 1989; Venkatesh & Davis, 2000; Aboelmaged & 

Gebba, 2013; Zhou, 2011a; Schierz vd., 2010; Yang, 2005; Lin, 2011; Kleijnen vd., 

2004; Chen vd., 2002; van der Heijden vd., 2003; Porter & Donthu, 2006; Bouhlel 

vd., 2010; Dewan & Chen, 2005; Teo vd., 2005; Amin vd., 2008; Revels vd., 2010; 
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Pousttchi, 2003; Kim vd., 2010; Abadi vd., 2012; Zmijewska vd., 2004; Nysveen vd., 

2005; Venkatesh vd., 2003) bir yeniliğin benimsenmesinde temel faktörler olduğu 

TAM‟ı temel alan daha önceki birçok araĢtırma tarafından desteklenmiĢtir. 

Sosyal psikolojinin en önemli yapılarından birisi olan tutum ikna ve diğer 

yollarla değiĢtirilebildiği için niyeti etkileyen en önemli faktörlerden birisidir (Al-

Rafee & Sulaiman, 2006). Mobil bankacılık kullanımını inceleyen önceki 

çalıĢmaların (Aboelmaged & Gebba, 2013; Lin, 2011; Chen, 2013; Moon & Kim, 

2001; Puschel vd., 2010; George, 2002; Taylor & Todd, 1995; Gribbins vd., 2003; 

Tsang vd., 2004; Xu, 2006) da desteklediği üzere bu araĢtırmada tutum, niyetin 

belirleyicisi olarak yordanacaktır. 

TAM'ın ana kavramı olan kullanıma yönelik niyet (Venkatesh vd., 2003) 

TAM üzerine yapılan çalıĢmalarda da kullanılmıĢtır (Venkatesh vd., 2003; van der 

Heijden, 2003). Bu araĢtırma, literatür taraması desteğiyle TAM üzerine 

kurulduğundan ve niyetin nihai kullanım davranıĢının yerini alabileceği (Schierz vd., 

2010; Shin, 2009; Venkatesh & Davis, 2000;  Mathieson, 1991; Sheppard vd., 1988) 

varsayımından yola çıkılarak kullanım niyeti bu çalıĢmanın bağımlı değiĢkenidir. 

Literatür incelemesinde bahsedilen çalıĢmalara ve modellere dayanarak, 

algılanan riskin algılanan güveni, algılanan kullanıĢlılığı ve algılanan kullanım 

kolaylığını etkilediği öngörülmüĢtür. Algılanan güvenin ve algılanan kullanım 

kolaylığının algılanan kullanıĢlılığını, söz konusu üç faktörün ise kullanıma yönelik 

tutumu etkilediği öngörülmüĢtür. Ayrıca kullanıma yönelik tutum, algılanan 

davranıĢsal kontrol, algılanan kullanıĢlılık ve algılanan kullanım kolaylığının mobil 

bankacılık kullanım niyetini etkilediği öngörülmüĢtür. Bu noktada, ilgili literatür 

ıĢığında oluĢturulan hipotezleri gösteren oluĢan önerilen araĢtırma modeli Ģekildeki 

gibidir: 
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ġekil 4.1 Önerilen AraĢtırma Modeli 

 

4.1 Algılanan DavranıĢsal Kontrol 

Ġnsanların ilgi davranıĢını canlandırma üzerinde gerçekte kontrol sahibi 

olduklarını algılama derecesini değerlendiren algılanan davranıĢsal kontrol 

(Aboelmaged & Gebba, 2013; Ajzen, 1991), bir kiĢinin bir davranıĢın 

gerçekleĢtirilmesinin ne kadar kolay veya zor olacağı algısı olarak tanımlanabilir 

(Ajzen, 1991). 

Bireylerin üzerinde kontrol sahibi olduğunu düĢündükleri davranıĢlarda 

bulunma olasılıklarının daha yüksek olmasına karĢın üzerinde kontrol sahibi 

olmadıklarını düĢündükleri davranıĢlardan kaçınmaktadır (Aboelmaged & Gebba, 

2013). Bir kiĢinin belirli bir davranıĢ sergilediğinde algıladığı zorluk derecesi ile 

ilgili olan algılanan davranıĢsal kontrol (Hsu vd., 2006), Ajzen (1987; 1991) ile 

Ajzen ve Madden (1986) tarafından TPB‟yi geliĢtirirken Bandura‟nın (1977) öz-

yeterlilik kavramına dayanarak TRA‟ya davranıĢsal niyetin bir belirleyicisi olarak 

eklenmiĢtir.  

Algılanan davranıĢsal kontrol, iç ve dıĢ kısıtlamaların davranıĢ üzerindeki 

algılarını yansıtmakla birlikte (Ajzen, 1985; 1991) davranıĢın gerçekleĢtirilmesinin 

belirli bir sonuç üretme olasılığını değil, bir davranıĢın performansı üzerinde öznel 

bir kontrol derecesi olduğunu vurgulamaktadır (Ajzen, 1991). Algılanan davranıĢsal 

kontrol, TPB‟de tutum ve öznel norm ile beraber niyetin ve niyetle birlikte 
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davranıĢın belirleyicisi olmak üzere genel olarak kolaylaĢtırıcı koĢullar ve öz-

yeterlilik olmak üzere ikili bir rol oynar (Taylor & Todd, 1995; Ajzen, 1991). 

KolaylaĢtırıcı unsurlar zaman, para veya diğer özel kaynaklar gibi bir davranıĢta 

bulunmak için gereken kaynakların kullanılabilirliğini yansıtırken (Triandis, 1979), 

öz-yeterlilik ise bireyin bir davranıĢı gerçekleĢtirme becerisine olan güvenini 

(Bandura, 1977; 1982) ifade eder. 

Algılanan davranıĢsal kontrol, kontrol inancının davranıĢı önleme veya 

kolaylaĢtırmaya yönelik algıların kolaylaĢtırılmasıyla ortaya çıkan kontrol 

inançlarının toplamı olarak oluĢturulur. Örneğin, bir birey bilgi teknolojisini 

kullanma becerisine sahip olmadığını ve bu beceri düzeyinin kullanımın 

belirlenmesinde önemli olduğunu düĢünebilir. (Taylor & Todd, 1995) 

Çevrimiçi teknolojiyi benimseme konusundaki önceki çalıĢmalar, algılanan 

davranıĢsal kontrol ile davranıĢsal niyet arasında pozitif bir iliĢki olduğunu 

göstermiĢlerdir (örn. (George, 2002; Choi & Geistfeld, 2004; Klein & Ford, 2003). 

H1= Algılanan davranıĢsal kontrolün mobil bankacılık kullanım niyeti 

üzerinde olumlu bir etkisi vardır. 

4.2 Algılanan Risk 

Bu araĢtırmada risk algısı, inovasyon olan mobil bankacılık uygulaması 

kullanımındaki risk algısını ifade etmektedir. Çevrimiçi iĢlemler bağlamında, 

algılanan risk genellikle açık internet altyapısını özel bilgi alıĢveriĢinde kullanmak 

için örtük risk hakkında bir algı olarak tanımlanmakta ve genellikle çok boyutlu bir 

yapı olarak faaliyet göstermektedir (Chen, 2013). Sitkin ve Pablo (1992) ise 

algılanan riski, önemli ve hayal kırıklığı yaratan sonuçlarla karĢılaĢma olasılığının 

miktarı olarak tanımlamıĢtır. 

Algılanan risk, bireysel bankacılık hizmetleri bağlamında finansal, 

performans, zaman, psikolojik ve güvenlik riskleri olmak üzere beĢ boyuttan 

oluĢmaktadır (Pavlou, 2003; Littler & Melanthiou, 2006). Finansal risk, iĢletim 

sistemindeki eksiklikler veya yasadıĢı harici eriĢim yoluyla fonların kötüye 

kullanılması nedeniyle potansiyel kayıp ile ilgilidir (Littler & Melanthiou, 2006). 

Performans riski, mobil bankacılık uygulamasının performansını olumsuz yönde 
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etkilediği düĢünülebilecek tüketicinin iĢlemi gerçekleĢtirme veya iĢlemi makul bir 

süre içinde gerçekleĢtirme yeteneği gibi çeĢitli faktörler ile ilgilidir (Littler & 

Melanthiou, 2006). Tüketicilerin bir teknolojiyi kullanmayı öğrenmek için geçen 

süre zaman riski ile ilgilidir (Littler & Melanthiou, 2006). Finansal iĢlemlerde 

internetin veya akıllı telefonun gizliliği konusunda yaygın bir endiĢe bulunmakta 

olup, mobil bankacılık uygulamalarında dıĢarıdan gelebilecek saldırılar ve 

beraberinde gelen finansal detayların baĢkaları tarafından öğrenilmesi endiĢesi 

gizlilik riski olarak ifade edilebilir (Littler & Melanthiou, 2006). 

Mobil bankacılık bağlamında, gizlilik ve güvenlik endiĢeleri göz önüne 

alındığında risk algısının daha da önemli hale geldiği görülmektedir (Kim vd., 2009a; 

Luarn & Lin, 2005; Furnell & Karweni, 1999; Bauer vd., 2005; Schierz vd., 2010). 

Bununla birlikte Ģifrelerin kaybolmasından (Kuisma vd., 2007), bilgisayar korsanları 

tarafından çalınmasından (Poon, 2008; Zhou, 2013) veya dolandırıcılıktan (van Slyke 

& Bélanger, 2003) kaynaklı güvenlik tehditleri ve dolayısıyla risk algıları ortaya 

çıkabilmekte (Chellappa & Pavlou, 2002; Cho, 2004; Tsiakis & Sthephanides, 2005) 

ve bu durum tüketicilerin risk algısını arttırmaktadır. 

Mobil bankacılık kullanımı inceleyen önceki çalıĢmalar, algılanan risk ile 

algılanan güven arasında ters yönlü bir iliĢki olduğunu göstermiĢlerdir (örn.Choi & 

Choi, 2017; Lee vd, 2007; Martín & Camarero, 2009; Anderson & Srinivasan, 2003; 

Nooteboom vd.,1997). Bu nedenle bu araĢtırmanın hipotezlerinden birisi Ģu 

Ģekildedir: 

H2= Algılanan riskin algılanan güven üzerinde olumsuz bir etkisi vardır. 

Önceki çalıĢmalar, algılanan risk ile algılanan kullanım kolaylığı arasında 

ters yönlü bir iliĢki olduğunu göstermiĢlerdir (örn. Li & Huang, 2009; Vijayasarathy 

& Jones, 2000; Liu & Wei, 2003; van der Heijden vd., 2003) Bu nedenle bu 

araĢtırmanın hipotezlerinden birisi Ģu Ģekildedir: 

H3= Algılanan riskin algılanan kullanım kolaylığı üzerinde olumsuz bir 

etkisi vardır. 

Önceki çalıĢmalar, algılanan risk ile algılanan kullanıĢlılık arasında ters 

yönlü bir iliĢki olduğunu göstermiĢlerdir (örn. Li & Huang, 2009; Vijayasarathy & 
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Jones, 2000; Liu & Wei, 2003; van der Heijden vd., 2003; Jarvenpaa vd., 2000) Bu 

nedenle bu araĢtırmanın hipotezlerinden birisi Ģu Ģekildedir: 

H4= Algılanan riskin algılanan kullanıĢlılık üzerinde olumsuz bir etkisi 

vardır. 

4.3 Algılanan Güven 

Risk almaktan ziyade hizmet sunucunun gelecekteki davranıĢları hakkında 

olumlu beklentileri doğrultusunda risk alma istekliliği (Mayer vd., 1995) olan güven, 

endiĢe ve korku ile ters orantılı olup (McKnight vd., 2002; Gefen vd., 2003; Pavlou 

& Gefen, 2004), mobil bankacılığın geleneksel bankacılıktan daha fazla risk içerdiği 

göz önüne alındığında (Lu vd., 2011) daha da önem kazanmaktadır. 

Algılanan güven, Gefen, Karahanna ve Straub (2003) tarafından elektronik 

ticaretin benimsenmesi konusundaki çalıĢmalarında TAM'ın bir baĢka değiĢkeni 

olarak eklenmiĢtir ve daha sonrasında yapılan bir çok çalıĢma da insanların 

elektronik ortamdaki iĢlemleri yapma istekliliğini etkilemekte güvenin önemli bir rol 

oynadığını belirtmektedir (Zhou, 2011b; Shin, 2009; Gefen vd., 2003; Jarvenpaa vd., 

2000). 

Güven, firma ve müĢteriler arasında uzun vadeli etkileĢimlerin 

oluĢturulmasına yardımcı olur (Lu vd., 2011). Elektronik ortamda kiĢisel bilgilerin 

bulundurulmasından dolayı mobil bankacılık uygulamalarının benimsenmesinde 

güven daha da önem kazanmaktadır. Nispeten yeni bir uygulama olan mobil 

bankacılıkta müĢteriler banka personeli ile yüz yüze iletiĢimden yoksundur. Güven 

eksikliğinin mobil bankacılığın benimsenmesinin önündeki en önemli engellerden 

birisi olduğu söylenebilir (Kim vd., 2009a; Lee & Chung, 2009; Laforet & Li, 2005). 

Mobil tüketiciler genellikle mobil iĢlemlerin sonuçları hakkında belirsizlik 

hissederler (Siau & Shen, 2003). Mobil iĢlemlerde yüz yüze olan iĢlemlerden daha 

fazla güven gerekmekte olduğu göz önüne alındığında (Grabner-Krauter & Kaluscha, 

2003; Lee & Turban, 2001), bankalar müĢterilerin uygulamalarıyla ilgili 

belirsizliklerinin üstesinden gelmelerine yardımcı olmaya çalıĢarak güven inĢa 

etmelidir (Nijite & Parsa, 2005; Liu vd., 2005). Aksi halde; kullanıcılar bankaya 

güvenmezler ve bankaların yetenek, dürüstlük ve yardımseverlik konularında 
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eksikliği olduğunu hissederler. Bu noktada müĢterilerin duyduğu güven eksikliği 

mobil bankacılık uygulamalarına yönelik algılanan kullanıĢlılığı azaltacaktır.  

Önceki çalıĢmalar, güvenin algılanan kullanıĢlılığı olumlu yönde 

etkilediğini kanıtlamaktadır (örn. Zhou, 2011b; Wang & Benbasat, 2005; Lee vd., 

2007; Pavlou, 2001; 2003; Gefen vd., 2003; Al-Maghrabi & Dennis, 2010; Su, Hsu, 

& Wang, 2009). Bu nedenle bu araĢtırmanın hipotezlerinden birisi Ģu Ģekildedir: 

H5= Algılanan güvenin algılanan kullanıĢlılık üzerinde olumlu bir etkisi 

vardır. 

Önceki çalıĢmalar, algılanan güven ile tutum arasında pozitif bir iliĢki 

olduğunu göstermiĢlerdir (örn. Bouhlel vd., 2010; Kim vd., 2009). Bu nedenle bu 

araĢtırmanın hipotezlerinden birisi Ģu Ģekildedir: 

H6= Algılanan güvenin mobil bankacılığa yönelik tutum üzerinde olumlu bir 

etkisi vardır. 

4.4 Algılanan Kullanım Kolaylığı 

Algılanan kullanım kolaylığı, bir kiĢinin belirli bir sistemi kullanmanın çaba 

gerektirmeyeceğine inanma derecesidir (Davis, 1989). Her Ģey eĢit olduğunda, 

kullanımı diğerlerinden daha kolay olan bir uygulamanın insanlar tarafından kabul 

edilme olasılığı daha yüksektir (Davis, 1989; Davis vd., 1989). Bir zorluk veya 

çabadan kurtulma olarak da tanımlanabilecek kullanım kolaylığı (Davis, 1989), 

mobil uygulamaların benimsenmesinde önemli bir değiĢken (Vankatesh, 2000) olup, 

bu araĢtırmada mobil bankacılık uygulamalarının kullanımın zorluğunu 

yansıtmaktadır. 

Venkatesh (2000) algılanan kullanım kolaylığını, bir kiĢinin teknolojiyi 

kullanmanın çaba gerektirmeyeceğine inanma derecesi olarak tanımlamaktadır. TAM 

bağlamında, eğer kullanıcı söz konusu bilgi teknolojisi hakkında yeterli bilgiye ve 

tecrübeye sahip değilse kullanım kolaylığı algısı genel bilgi teknolojisini kullanmaya 

yöneliktir, ancak söz konusu sistem kullanılmaya baĢladığında algılama deneyime 

bağlı olacaktır (Vankatesh, 2000). 

Ġnternet bankacılığı sistemi tarafından sağlanan takip edilmesi kolay 

talimatlar ve basit iĢletme prosedürlerinin miktarı ile iliĢkili olan kullanım kolaylığı 
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(Davis, 1989; Venkatesh vd., 2003), mobil bankacılık bağlamında müĢterilerin 

uygulamanın anlaĢılması ve kullanımı kolay olduğuna inandığını ifade etmektedir. 

TAM‟a göre, diğer faktörler eĢit olduğunda sistemin kullanımı ne kadar 

kolay olursa sistem de o kadar kullanıĢlı olacaktır (Venkatesh & Davis, 2000;  

Aboelmaged & Gebba, 2013). Yani, bir teknolojiyi kullanmak ne kadar kolay olursa, 

performans geliĢtirme açısından teknolojiden beklenen faydalar o kadar fazla olur 

(Aboelmaged & Gebba, 2013). Unutulmamalıdır ki, eğer insanlar bir sistemi 

kullanmayı çok zor bulurlarsa, sistemin onu kullanma niyeti açısından kullanıĢlı 

olduğu önemli değildir (Davis, 1989). Bu noktada algılanan kullanım kolaylığının 

algılanan kullanıĢlılığı etkilediği söylenilebilir. Mobil uygulamaların kullanımını 

inceleyen önceki çalıĢmalar, TAM‟da öngörüldüğü üzere (Davis, 1989), algılanan 

kullanım  kolaylığı ile algılanan kullanıĢlılık arasında pozitif  bir iliĢki olduğunu 

(örn. Davis vd., 1989; Venkatesh & Davis, 2000; Aboelmaged & Gebba, 2013; 

Zhou, 2011b; Schierz vd., 2010; Nysveen vd., 2005; Venkatesh vd., 2003;  

Zmijewska vd., 2004; Kim vd., 2010; Abadi vd., 2012; Revels vd., 2010; Pousttchi, 

2003) göstermiĢlerdir. Bu nedenle bu araĢtırmanın hipotezlerinden birisi Ģu 

Ģekildedir: 

H7= Algılanan kullanım kolaylığının algılanan kullanıĢlılık üzerinde olumlu 

bir etkisi vardır. 

Önceki çalıĢmalar, algılanan kullanım kolaylığı ile tutum arasında pozitif bir 

iliĢki olduğunu (örn. Aboelmaged & Gebba, 2013; Yang, 2005; Abadi vd., 2012; 

Kleijnen vd., 2004; Nysveen vd., 2005; Chen vd., 2002; van der Heijden vd., 2003; 

Porter & Donthu, 2006; Bouhlel vd., 2010) göstermiĢlerdir. Bu nedenle bu 

araĢtırmanın hipotezlerinden birisi Ģu Ģekildedir: 

H8= Algılanan kullanım kolaylığının mobil bankacılığa yönelik tutum 

üzerinde olumlu bir etkisi vardır. 

Önceki çalıĢmalar, algılanan kullanım kolaylığı ile davranıĢsal niyet 

arasında pozitif bir iliĢki olduğunu göstermiĢlerdir (örn. Lin, 2011; Davis vd., 1989; 

Pousttchi, 2003; Nysveen vd., 2005; Zmijewska vd., 2004; Abadi vd., 2012; Amin 
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vd., 2008; Dewan & Chen, 2005; Teo vd., 2005). Bu nedenle bu araĢtırmanın 

hipotezlerinden birisi Ģu Ģekildedir: 

H9= Algılanan kullanım kolaylığının mobil bankacılık kullanım niyeti 

üzerinde olumlu bir etkisi vardır. 

4.5 Algılanan KullanıĢlılık 

BiliĢim teknolojileri kabulünü inceleyen birçok araĢtırmada kullanılan ve 

teknolojinin benimsenmesinde büyük rol oynayan (Kim vd., 2007) algılanan 

kullanıĢlılık mobil sistemlerin kabulünü etkileyen faktörlerden birisidir (Dahlberg 

vd., 2003).  

Tüketiciler, algılanan kullanıĢlılığa iliĢkin davranıĢların sonuçlarını 

düĢünmektedir ve bu kullanıĢlılığın çekiciliğine göre davranıĢ açısından bir seçim 

yaparlar (Kim vd., 2007). Rogers‟a (1995) göre ise kullanıcılar sadece mevcut 

çözümler açısından benzersiz bir avantaj sağladığında bir yeniliği kabul edecektir. 

Schierz, Schilke ve Wirtz (2010) ise bu durumu TAM ile birleĢtirerek, Rogers'ın 

ifadesinin söz konusu inovasyon faydalı olduğu zaman gerçekleĢeceğini 

savunmaktadırlar. 

Davis (1989) algılanan kullanıĢlılığı, bir kiĢinin belirli bir sistemi 

kullanmanın iĢ performansını artıracağına inandığı derece olarak tanımlamıĢtır. 

Davis'e göre (1989); insanlar bir uygulamanın iĢlerini daha iyi yapmalarına yardımcı 

olacağına inandığında uygulamayı kullanma eğiliminde olacaklardır. Algılanan 

kullanıĢlılığın kullanım niyeti üzerindeki etkisi açısından inceleyen çalıĢmalar 

(Bandura, 1982; Robey, 1979) Davis‟in bu görüĢünü desteklemiĢtir. Bu noktada, 

insanların iĢlerini gerçekleĢtirmelerine yardımcı olmayan bir sistemin bütün çabalara 

rağmen olumlu karĢılanması muhtemel olmayacaktır (Robey, 1979). 

Mobil bankacılık bağlamında ise mobil bankacılık hizmetlerinin 

kullanıĢlılığı, bir müĢterinin mobil bankacılık sistemini kullanmanın bankacılık 

faaliyetlerinin verimliliğini artıracağına ve geleneksel bankacılığa kıyasla daha 

doğrudan ve dolaylı avantajlar sağlayacağına inandığı düzey olarak ifade edilebilir 

(Davis, 1989; Venkatesh vd., 2003). 
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TAM‟a göre, algılanan kullanıĢlılık tutumu etkilemektedir. Bu durum mobil 

bankacılık gibi e-iĢ uygulamalarının performans veya verimliliği artırmada yararlı 

olmasının, bu uygulamaya karĢı tutumu olumlu yönde etkileyeceği anlamına gelir. 

Bunla birlikte TAM‟ı temel alan önceki çalıĢmalar algılanan kullanıĢlılık ile tutum 

arasında pozitif bir iliĢki olduğunu göstermiĢlerdir (örn. Aboelmaged & Gebba, 

2013; Abadi vd., 2012; Gribbins vd., 2003; van der Heijden vd., 2003; Nysveen vd., 

2005; Yang, 2005; Chen vd., 2002; Porter & Donthu, 2006; Kleijnen vd., 2004; 

Bouhlel vd., 2010). Bu nedenle bu araĢtırmanın hipotezlerinden birisi Ģu Ģekildedir: 

H10= Algılanan kullanıĢlılığın mobil bankacılığa yönelik tutum üzerinde 

olumlu bir etkisi vardır. 

Önceki çalıĢmalar, algılanan kullanıĢlılık ile davranıĢsal niyet arasında 

pozitif bir iliĢki olduğunu göstermiĢlerdir (örn. Venkatesh & Davis, 2000;  Davis, 

1989; Dewan & Chen, 2005; Teo vd., 2005; Abadi vd., 2012; Luarn & Lin, 2005; 

Wang vd., 2006; Zhou, 2011a; Kleijnen vd., 2004; Amin vd., 2008). Bu nedenle bu 

araĢtırmanın hipotezlerinden birisi Ģu Ģekildedir: 

H11= Algılanan kullanıĢlılığın mobil bankacılık kullanım niyeti üzerinde 

olumlu bir etkisi vardır. 

Bu noktada, hem algılanan kullanıĢlılığın hem de algılanan kullanım 

kolaylığı davranıĢsal niyeti etkilemektedir. Ancak, söz konusu çalıĢmalar, algılanan 

kullanıĢlılığın davranıĢsal niyet üzerindeki etkisinin algılanan kulanım kolaylığından 

daha fazla olduğu sonucuna ulaĢmıĢlardır (Davis, 1989; Dewan & Chen, 2005; Teo 

vd., 2005). 

4.6 Tutum 

Tutum, belirli bir Ģekilde davranan bireylerin o davranıĢın sonuçları 

hakkındaki inançlarını içerir. Bu nedenle, bireylerin davranıĢı, bu davranıĢa karĢı 

tutumları ve diğer bireyleri bu Ģekilde davrandıklarında onları nasıl gördükleri ile 

algılamaktadır (Chen, 2013). 

Sosyal psikolojinin en önemli yapılarından birisi olan tutum, birçok 

çalıĢmada da davranıĢsal niyeti belirleyen en önemli faktör olarak bulunmuĢtur (Al-
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Rafee & Sulaiman, 2006). Bu durumun sebebi ise, tutumun ikna ve diğer yollarla 

değiĢtirilebilmesidir (Al-Rafee & Sulaiman, 2006). 

Belirli bir sistemin benimsenmesine (veya kullanılmaya devam edilmesine) 

yönelik tutum, belirli bir sistemin benimsenmesi (veya kullanılmaya devam edilmesi) 

ve bu sonuçların değerlendirilmesi ile ilgili sonuçlar hakkında bireysel çıkarımsal 

inançlar tarafından üretilir (Karahanna, Straub, & Chervany, 1999). Bu noktada 

sistem kullanımına yönelik bireysel tutumun, sistem kullanım niyetini etkilemesi 

beklenmektedir. Bu çalıĢma ise söz konusu bu iliĢkinin mobil bankacılık bağlamında 

gerçekleĢmesini beklemektedir. MüĢterilerin mobil bankacılığa karĢı tutumu, mobil 

bankacılığa karĢı olumlu ve olumsuz duygularını yansıtmakta ve bu nedenle 

kullanım niyetlerini öngörmektedir (Lin, 2011). Bu durum, mobil bankacılığın 

benimsenmesine veya kullanılmaya devam edilmesine iliĢkin müĢteri davranıĢsal 

niyetlerinin tutumlarına dayanma eğiliminde olduğunun bir göstergesi olabilir. 

Mobil bankacılık kullanımını inceleyen önceki çalıĢmalar, tutum ile 

davranıĢsal niyet arasında pozitif bir iliĢki olduğunu göstermiĢlerdir (örn. 

Aboelmaged & Gebba, 2013, Lin, 2011; Chen, 2013; Moon & Kim, 2001; Puschel 

vd., 2010; George, 2002; Taylor & Todd, 1995; Gribbins vd., 2003; Tsang vd., 2004; 

Xu, 2006). Bu nedenle bu araĢtırmanın hipotezlerinden birisi Ģu Ģekildedir: 

H12= Mobil bankacılığa yönelik tutumun mobil bankacılık kullanım niyeti 

üzerinde olumlu bir etkisi vardır. 

4.7 DavranıĢsal Niyet 

Kullanıma yönelik niyet ya da davranıĢsal niyet, bir teknolojinin tüketici 

tarafından kullanılma olasılığı olup (Schierz vd., 2010), tüketicilerin o teknolojiyi 

kullanım davranıĢının büyük bir bölümünü açıklayabilir (Zhou, 2011b). Davis 

(1989), tüketicinin bir bilgi teknolojisini kullanma niyetini, gelecekteki kullanımın 

güvenilir bir yordayıcısı olarak tanımlamıĢtır. Bu noktada, niyetin yeni sistemlerin 

benimsenmesinin ve gerçek kullanımının güçlü bir unsuru olduğu söylenebilir 

(Venkatesh vd., 2003; Ajzen, 1991).  

Öncelikle TRA‟da incelenen niyet (Fishbein & Ajzen, 1975), TAM‟ın da 

temel kavramlarından birisidir  (Davis, 1989). TAM temelinde yapılan birçok 
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çalıĢma, davranıĢsal niyeti temel bağımlı değiĢken olarak almıĢtır (örn. Zhou, 2011b; 

van der Heijden, 2003; Venkatesh vd., 2003). Daha önceki araĢtırmaların davranıĢsal 

niyetin tüketici kabulünün ve daha sonra kullanım davranıĢının yerini alabileceğini 

doğrulaması (örn. (Schierz vd., 2010; Shin, 2009; Venkatesh & Davis, 2000; 

Mathieson, 1991; Sheppard vd., 1988) ve gerçek kullanım davranıĢının ölçülmesi zor 

olduğundan dolayı bu araĢtırmanın bağımlı değiĢkeni mobil bankacılık kullanım 

niyeti olarak belirlenmiĢtir. 

 

5 ARAġTIRMA METODOLOJĠSĠ 

5.1 AraĢtırmanın Amacı ve Önemi 

Bu çalıĢmanın temel amacı mobil bankacılık kullanım niyetini etkileyen 

potansiyel anahtar faktörleri ampirik olarak incelemektir. Bununla birlikte mobil 

bankacılığa yönelik algılanan risk, algılanan güven ve tutum gibi faktörlerin 

demografik değiĢkenlere göre farklılaĢıp farklılaĢmadığı araĢtırılmıĢtır. AraĢtırmanın 

ana amacı doğrultusunda, hangi bağımsız değiĢkenlerin kullanım niyetini etkilediğini 

keĢfetmek amacıyla bir saha çalıĢması yapılmıĢtır. 

5.2 Anket Tasarımı 

Anket formunu oluĢturan sorular literatür taraması neticesinde 

oluĢturulmuĢtur. Orijinal ölçekler Ġngilizce olup, sorular önce Türkçeye, daha sonra 

anlamda değiĢme olup olmadığını test etmek amacıyla baĢka bir kiĢi tarafından tekrar 

Ġngilizceye çevrilmiĢtir. 

Katılımcıların anlayamadığı veya karmaĢık bulduğu soruları tespit etmek 

amacıyla nihai anket uygulamasından önce 40 öğrenci ile pilot anket uygulaması 

yapılmıĢtır. Pilot anket sonucunda katılımcıların geri bildirimleri doğrultusunda, 

anlaĢılmayan veya farklı anlaĢılabilen sorular daha anlaĢılır olması amacıyla revize 

edilmiĢtir. Bu aĢamada gelen öneriler de dikkate alınarak ankete son hali Ek-1‟de 

verilmiĢtir. 

Nihai anket dört bölümden oluĢmuĢtur. Ġlk bölümde katılımcıların mobil 

bankacılık uygulaması kullanabilmesi için gerekli olan altyapı ve teçhizata sahip olup 

olmadıkları sorulmuĢtur. Ġkinci bölümde kısıtlayıcı sorulara yer verilmiĢtir. Bu bölümde 
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mobil bankacılık uygulamasını kullanan bireyler devam etmiĢ, cevapları hayır olan 

bireyler için anket sonlandırılmıĢtır. Anketin üçüncü bölümünde çalıĢmanın bağımsız 

değiĢkenlerinden algılanan risk, algılanan güven, algılanan kullanıĢlılık, algılanan 

kullanım kolaylığı, mobil bankacılık uygulamalarına yönelik tutum ve algılanan 

davranıĢsal kontrol ile bağımlı değiĢken olan mobil bankacılık kullanma davranıĢsal 

niyeti ölçülmektedir. Ölçme aracı beĢli Likert ölçeği olup, ölçekte maddeler 1 kesinlikle 

katılmıyorum, 2 katılmıyorum, 3 ne katılıyorum ne katılmıyorum, 4 katılıyorum, 5 

kesinlikle katıyorum Ģeklinde değerlendirilmektedir. Son bölümde ise cinsiyet, yaĢ, gelir 

ve yaĢanılan yer gibi demografik sorulara yer verilmiĢtir. 

 

Tablo 5.1 Ölçeğin Boyutları ve Yararlanılan Kaynaklar 

 

No DeğiĢken Soru Kaynak 

1 Altyapı & 

Teçhizat 

sahipliği 

Akıllı telefonunuz var mı?   AraĢtırmacı 

tarafından 

hazırlanmıĢtır 
2 Mobil internetiniz var mı?   

3 Kısıtlayıcı 

sorular 

Daha önce mobil bankacılık hizmeti kullandınız mı?   AraĢtırmacı 

tarafından 

hazırlanmıĢtır 
4 En son mobil bankacılık hizmeti kullandığınız banka hangisidir? 

5 Algılanan 

Risk 

Mobil bankacılık kullandığımda,  iĢlemlerim hakkındaki bilgiler 

baĢkaları tarafından değiĢtirilebilir. 

Al-Jabri & 

Sohail, 

(2012)‟den 

uyarlanmıĢtır. 
6 Mobil bankacılık Ģifrelerimin kaybolmasından ve/veya baĢkaları 

tarafından ele geçirilmesinden korkuyorum. 

7 Mobil bankacılık kullandığımda, iĢlemlerim hakkındaki bilgiler 

baĢkaları tarafından öğrenilebilir. 

8 Algılanan 

Güven 

Mobil bankacılık güvenilirdir. Zhou 

(2011)‟dan 

alınmıĢtır. 
9 Mobil bankacılık taahhütlerini yerine getirir (Sözünü tutar). 

10 Mobil bankacılık müĢterilerin çıkarlarını göz önünde bulundurur. (EFT 

vb. iĢlemlerden ücret almaması veya daha az ücret alması gibi.) 

11 Mobil bankacılık her zaman doğru finansal hizmetler sunar. Kim, Shin, & 

Lee, 

(2009)‟den 

alınmıĢtır. 

12 Mobil bankacılık her zaman güvenilir finansal hizmetler sunar. 

13 Mobil bankacılık her zaman güvenli finansal hizmetler sunar. 

14 Algılanan 

KullanıĢlılık 

Mobil bankacılık kullanmak, bankacılık iĢlemlerini daha hızlı 

gerçekleĢtirmemi sağlar. 

Cheng, Lam, 

& Yeung, 

(2006)„dan 

uyarlanmıĢtır. 
15 Mobil bankacılık kullanmak, bankacılık iĢlemlerini daha kolay 

gerçekleĢtirmemi sağlar. 

16 Mobil bankacılık kullanıĢlıdır. 

17 Genel olarak, mobil bankacılığı kullanmayı avantajlı buluyorum. 

18 Algılanan 

Kullanım 

Kolaylığı 

Mobil bankacılığı kullanmayı öğrenmek benim için kolaydır. Baloğlu 

(2015)‟ndan 

uyarlanmıĢtır. 
19 Mobil bankacılık ile olan etkileĢimim basit ve anlaĢılırdır. 

20 Mobil bankacılığı kullanma becerisini kazanmak benim için kolaydır. 

21 Mobil bankacılığı kullanmam kolay olur. 

22 Mobil bankacılık prosedürü ile etkileĢimi esnek buluyorum. 

23 Mobil 

Bankacılık 

Kullanımına 

Yönelik 

Tutum 

Mobil bankacılığı kullanmak iyi bir fikirdir. Cheng, Lam, 

& Yeung, 

(2006)„dan 

uyarlanmıĢtır. 

24 Mobil bankacılığı kullanmak zevklidir. 

25 Mobil bankacılığı kullanmak caziptir. 

26 Mobil bankacılığı kullanmak akıllıcadır. 

27 Algılanan Mobil bankacılığı yardım almadan kullanabiliyorum. Taylor & 
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28 DavranıĢsal 

Kontrol 

Mobil bankacılığı kullanmak tamamen benim kontrolümdedir. Todd, 

(1995)‟dan 

uyarlanmıĢtır. 
29 Mobil bankacılığı kullanmak için gerekli kaynaklara (akıllı telefon 

gibi) sahibim. 

30 Mobil bankacılığı kullanmak için gerekli bilgiye sahibim. 

31 Mobil bankacılığı kullanmak için gerekli beceriye sahibim. 

32 Mobil 

Bankacılık 

Kullanım 

Niyeti 

Mobil bankacılık hizmetlerini kullanmaya devam edeceğim. Baloğlu 

(2015)‟ndan 

uyarlanmıĢtır. 
33 Gelecekte de mobil bankacılık hizmetlerini kullanmayı düĢünüyorum. 

34 Mobil bankacılık hizmetlerinin gelecekte her Ģeyi daha da 

kolaylaĢtıracağını umuyorum. 

35 Diğer insanların da mobil bankacılık hizmetlerini kullanmaları 

gerektiğini düĢünüyorum. 

36 Fırsat oluĢunca mobil bankacılık hizmetlerini kullanmayı tercih 

ederim. 

37 Muhtemelen yakın gelecekte mobil bankacılık hizmetlerini daha çok 

kullanırım. 

38 Yakın gelecekte mobil bankacılık hizmetlerini daha çok kullanmayı 

isterim. 

39 Fırsat oluĢunca mobil bankacılık hizmetlerini daha çok kullanmaya 

niyetliyim. 

40 Demografik Cinsiyetiniz? AraĢtırmacı 

tarafından 

hazırlanmıĢtır 
41 YaĢınız? 

42 Fakülteniz? 

43 Bölümünüz? 

44 Kaçıncı sınıftasınız? 

45 Kaç yıldır bu okulda öğrencisiniz? 

46 Nerede yaĢıyorsunuz? 

47 Aylık ortalama kiĢisel geliriniz? (harçlık, kredi, burs, maaĢ vb. 

toplamı) 

 

5.3 Veri Toplama ve Örnekleme Tasarımı 

AraĢtırma kapsamında toplanan nicel verilerin yüz yüze anket yöntemi ile 

toplanması planlanmıĢ olmasına karĢın, dünyada ve ülkemizde görülen pandemi 

nedeniyle anketin çevrimiçi yapılması uygun görülmüĢtür. Bu noktada Tekirdağ 

Namık Kemal Üniversitesi‟nde okuyan Ġktisadi ve Ġdari Bilimler Fakültesi ile Çorlu 

Mühendislik Fakültesi öğrencilerine ulaĢılmıĢtır. Öğrencilerden çevrimiçi anket için 

hazırlanan linki fakültelerinde okuyan diğer arkadaĢlarına da iletmeleri istenmiĢtir. 

Bu noktada veri toplamanın ilk aĢamasında kolayda örnekleme, öğrencilerin birbirine 

linki aktarması ile de kartopu örnekleme yöntemlerinden yararlanıldığını söylemek 

mümkün olacaktır. 

AraĢtırmanın ana kütlesini mobil bankacılık uygulaması kullanan müĢteriler 

oluĢturmasına karĢın zaman ve bütçe kısıtları ve cevaplayıcılara ulaĢabilme durumu 

göz önünde bulundurularak, araĢtırma örneklemi Tekirdağ Namık Kemal 

Üniversitesi‟nde söz konusu iki fakültede okuyan öğrencilerle sınırlandırılmıĢtır.  
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Örneklem büyüklüğünün belirlenmesinde farklı yaklaĢımlar bulunmaktadır. 

Bazı araĢtırmacılar madde sayısının 10 katı örneklem olması gerektiğini (Nunnally, 

1978), bazıları 4 katı olması gerektiğini (MacCallum, Widaman, Preacher, & Hong 

2001) ileri sürmüĢtür. Ancak en kabul görmüĢ olan yaklaĢım Tabachnick ve Fidel 

(2001)‟in belirttiği madde sayısının en az 5 katı olması gerektiği yaklaĢımıdır. Bu 

noktada, anket formundaki değiĢken sayısı 35 olup, 35*5=175 veriye ulaĢmanın 

yeterli olduğu sonucuna ulaĢılabilir. Malhotra (2010) ise araĢtırmacılar için bir rehber 

olması amacıyla farklı pazarlama çalıĢmalarında kullanılan örneklem büyüklüklerini 

belirten bir tablo hazırlamıĢtır. Bu tabloya göre problem çözme amaçlı çalıĢmalarda 

minimum örneklem sayısının 200 olması gerektiğini, genel olarak bu tarz 

araĢtırmalarda ise 300 ile 500 arasında örneklem ile çalıĢıldığını belirtmiĢtir. Bu 

kapsamda 300 kiĢiye anket uygulanması kararlaĢtırılmıĢ, araĢtırma çerçevesinde 

eksik ve hatalı verilerin de çıkarılacağı öngörüsüyle 350 kiĢiye ulaĢılması 

planlanmıĢtır.  

Çevrimiçi anketler 1 Nisan 2020-10 Nisan 2020 tarihleri arasında 

toplanmıĢtır. Mobil bankacılık kullanmayan öğrencilerden anketi sonlandırmaları 

istenmiĢtir. Eksik ve hatalı olan 47 anket analiz kapsamı dıĢında tutularak 310 anket 

analiz edilmiĢtir. Bu noktada yanıt oranının %86,84 olduğu söylenebilir. 

5.4 Verilerin Analiz Yöntemi 

Bu çalıĢmada frekans analizleri, betimsel analizler, faktör analizleri, 

güvenilirlik analizleri, korelasyon analizleri ve regresyon analizleri kullanılmıĢtır. 

Frekans analizleri katılımcıların demografik profilini ortaya koymak amacıyla, 

betimsel analizler ise Katılımcıların demografik profilini mobil bankacılık kullanım 

tercihleriyle birlikte tanımlamak için kullanılmıĢtır. Faktör analizleri ve güvenilirlik 

analizleri faktörleri bulmak ve verilerin güvenilir olup olmadığını anlamak için 

uygulanmıĢtır. Bağımlı ve bağımsız değiĢkenler arasındaki korelasyonları ortaya 

koymak için korelasyon analizleri, bağımsız değiĢkenlerin bağımlı değiĢkenler 

üzerindeki açıklayıcı gücünü bulmak için ise regresyon analizleri kullanılmıĢtır. Her 

faktörün –varsa- gruplar arası farklılıklarını ortaya koymak amacıyla fark testleri 

yapılmıĢtır. Veriler IBM SPSS (Sosyal Bilimler için Ġstatistiksel Paket – Statistical 
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Package of Social Sciences) bilgisayar programının 24.0 sürümü kullanılarak analiz 

edilmiĢ olup, anlamlılık düzeyi 0,05 olarak kabul edilmiĢtir. 

 

 

6 VERĠLERĠN ANALĠZĠ VE BULGULAR 

Bu bölümde, anket yoluyla toplanan veriler incelenmekte ve sonuçlar 

ayrıntılı olarak açıklanmaktadır. Öncelikle katılımcıların demografik verileri frekans 

analiziyle açıklanmıĢtır. Daha sonra tanımlayıcı istatistikler, faktör ve güvenilirlik 

analizleri, korelasyon ve regresyon analizleri yapılmıĢtır. Son kısımda ise fark testleri 

uygulanmıĢtır. 

6.1 Frekans Analizleri 

Katılımcıların demografik profilini ortaya koymak amacıyla frekans analizi 

yapılmıĢtır. Örneklemin demografik özellikleri altında yaĢ, cinsiyet, fakülte, 

konaklama ve gelir gibi seçenekler incelenmiĢ olup; ayrıca katılımcıların en son 

hangi bankanın mobil uygulamasını kullandığı da özetlenmiĢtir. Kısıtlayıcı soruların 

olumsuz yanıtlandığı anketler araĢtırma kapsamı dıĢında tutulduğu için bu sorular 

incelenmemiĢtir. Bununla birlikte, katılımcıların demografik profili her iki fakülte 

özelinde de özetlenmiĢtir. ÇalıĢmaya katılan tüketicilerin demografik profili 

aĢağıdaki tablolarda görülebilir. AraĢtırma kapsamında Ġktisadi ve Ġdari Bilimler 

Fakültesi ile Çorlu Mühendislik Fakültesi öğrencilerinden veri toplanmıĢtır. 

Tablo 6.1 Katılımcıların Okudukları Fakülteye ve Bölüme Göre 

Dağılımı 

Fakülte Frekans Yüzde 

ĠĠBF 145 46,8 

Mühendislik 165 53,2 

Toplam 310 100,0 

Bölüm Frekans Yüzde 

ĠĢletme 122 39,4 

Ġktisat 13 4,2 

ÇEKO 5 1,6 

Uluslararası ĠliĢkiler 5 1,6 

Bilgisayar Mühendisliği 113 36,5 

Biyomedikal Mühendisliği 29 9,4 

Endüstri Mühendisliği 23 7,4 

Toplam 310 100,0 
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Her iki fakülteden toplanan veri sayılarının birbirine yakın olmasına dikkat 

edilmiĢtir. Bölümler özelinde bakıldığında ise katılımcıların büyük çoğunluğunun 

iĢletme (%39,4) ve bilgisayar mühendisliği (%36,5) öğrencileri olduğu 

görülmektedir. 

Tablo 6.2 Katılımcıların Cinsiyet Dağılımı 

 ĠĠBF ÇMF Toplam 

Cinsiyet Frekans Yüzde Frekans Yüzde Frekans Yüzde 

Kadın 77 53,1 71 43,0 148 47,7 

Erkek 68 46,9 94 57,0 162 52,3 

Toplam 145 100,0 165 100,0 310 100,0 

Tablo 6.2‟de görüldüğü üzere, katılımcıların %47,7‟si kadın, %52,3‟ü ise 

erkektir. Ayrıca her iki fakültedeki kadın ve erkek katılımcıların sayısının birbirine 

yakın olduğu görülmektedir. 

Tablo 6.3 Katılımcıların YaĢ Dağılımı 

 ĠĠBF ÇMF Toplam 

YaĢ Frekans Yüzde Frekans Yüzde Frekans Yüzde 

18 1 0,7 19 11,5 20 6,5 

19 6 4,1 31 18,8 37 11,9 

20 15 10,3 62 37,6 77 24,8 

21 39 26,9 26 15,8 65 21,0 

22 42 29,0 15 9,1 57 18,4 

23 ve üzeri 42 29,0 12 7,3 54 17,4 

Toplam 145 100,0 165 100,0 310 100,0 

AraĢtırmaya katılan öğrencilerin genel yaĢ ortalaması 20,8‟dir. Fakülte 

özelinde bakıldığında ise Ġktisadi ve Ġdari Bilimler Fakültesi öğrencilerinin yaĢ 

ortalaması (21,8), Çorlu Mühendislik Fakültesi öğrencilerinden (20,2) daha 

yüksektir. AraĢtırmaya katılanların geneline bakıldığında, katılımcıların çoğunluğu 

20 yaĢındadır. Bununla birlikte, ĠĠBF öğrencilerinin büyük bir çoğunluğunun 22 yaĢ 

ve üzerinde, ÇMO öğrencilerinin ise büyük çoğunluğunun 20 yaĢında olduğu 

görülmektedir. 

Tablo 6.4 Katılımcıların Sınıf Dağılımı 

 ĠĠBF ÇMF Toplam 

Sınıf Frekans Yüzde Frekans Yüzde Frekans Yüzde 

1. sınıf 31 21,4 94 57,0 125 40,3 

2. sınıf 29 20,0 43 26,1 72 23,2 

3. sınıf 53 36,6 23 13,9 76 24,5 

4. sınıf 32 22,1 5 3,0 37 11,9 

Toplam 145 100,0 165 100,0 310 100,0 
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Katılımcılara kaçıncı sınıfa kayıtlı oldukları sorulmuĢ olup, büyük 

çoğunluğunun birinci sınıfta olduğu görülmüĢtür. Ancak, Tablo 6.4‟ten de görüleceği 

üzere ÇMF öğrencilerinin çoğunluğu örneklem geneli gibi birinci sınıfken, ĠĠBF 

öğrencilerinin çoğunluğunun üçüncü sınıfta olduğu görülmektedir. 

Tablo 6.5 Katılımcıların Okuldaki Yıl Dağılımı 

 ĠĠBF ÇMF Toplam 

Okuldaki 

Yıl Frekans Yüzde Frekans Yüzde Frekans Yüzde 

1.yıl 27 18,6 75 45,5 102 32,9 

2.yıl 33 22,8 59 35,8 92 29,7 

3.yıl 46 31,7 23 13,9 69 22,3 

4.yıl ve 

üzeri 39 26,9 8 4,8 
47 

15,2 

Toplam 145 100,0 165 100,0 310 100,0 

AraĢtırmaya katılan öğrencilerin büyük çoğunluğu okuldaki ilk yılı 

olduğunu belirtirken; 13 kiĢi 5. yılı, 1 kiĢi 6. yılı ve 2 kiĢi de 7. yılı olduğunu 

belirtmiĢtir. Ancak, Tablo 6.5‟ten de görüleceği üzere ÇMF öğrencilerinin 

çoğunluğunun örneklem genelinde olduğu gibi okulda ilk yılıyken, ĠĠBF 

öğrencilerinin çoğunluğunun üçüncü yılıdır. 

Tablo 6.6 Katılımcıların Ġkametgah Dağılımı 

 ĠĠBF ÇMF Toplam 

YaĢam Frekans Yüzde Frekans Yüzde Frekans Yüzde 

Yurt 32 22,1 97 58,8 129 41,6 

Apart/Pansiyon 7 4,8 11 6,7 18 5,8 

Aileyle beraber 55 37,9 27 16,4 82 26,5 

Öğrenci 

evi/ArkadaĢlarda 40 27,6 25 15,2 
65 

21,0 

Kendi evinde tek 11 7,6 5 3,0 16 5,2 

Toplam 145 100,0 165 100,0 310 100,0 

Öğrencilere nerede ikamet ettikleri sorulduğunda sırasıyla yurt, ailemle 

beraber, arkadaĢlarımla öğrenci evinde, apart veya pansiyonda ve kendi evimde tek 

baĢıma kalıyorum cevabını vermiĢlerdir. Mühendislik öğrencilerinin ikametgâh 

sıralaması örneklem geneliyle aynı olmasına karĢın, ĠĠBF öğrencilerinin çoğunluğu 

yurttan ziyade ailesiyle veya arkadaĢlarıyla öğrenci evinde kaldığını belirtmiĢtir. 

Tablo 6.7 Katılımcıların Gelir Dağılımı 

 ĠĠBF ÇMF Toplam 

Aylık Gelir Frekans Yüzde Frekans Yüzde Frekans Yüzde 

750 TL ve altı 48 35,8 73 47,7 121 42,2 
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751TL-1500TL 

arası 34 25,4 65 42,5 
99 

34,5 

1501TL ve üzeri 52 38,8 15 9,8 67 23,3 

Toplam 134 100,0 153 100,0 287 100,0 

Öğrencilere aylık gelirleri (harçlık, kredi, burs, maaĢ vb.). sorulduğunda 23 

kiĢi belirtmek istememiĢtir. Geri kalan öğrencilerin büyük çoğunluğu ise gelirinin 

750 TL ve daha az olduğunu söylemiĢtir. Fakülteler özelinde bakıldığında ÇMO 

öğrencilerinin büyük çoğunluğunun geliri 750 TL ve daha az iken, ĠĠBF 

öğrencilerinin büyük çoğunluğunun gelirinin 1500 TL‟den fazla olduğu görülmüĢtür. 

Tablo 6.8 Katılımcıların Kullandığı Banka Dağılımı 

 ĠĠBF ÇMF Toplam 

Banka Sahiplik Frekans Yüzde Frekans Yüzde Frekans Yüzde 

Kamu 80 55,2% 114 69,1% 194 62,6% 

Özel 65 44,8% 51 30,9% 116 37,4% 

Toplam 145 100,0% 165 100,0% 310 100,0% 

 ĠĠBF ÇMF Toplam 

Banka Frekans Yüzde Frekans Yüzde Frekans Yüzde 
Ziraat Bankası 62 42,8% 103 62,4% 165 53,2% 
ĠĢ Bankası 15 10,3% 18 10,9% 33 10,6% 
Yapı Kredi 22 15,2% 7 4,2% 29 9,4% 
Vakıfbank 17 11,7% 11 6,7% 28 9,0% 
Garanti Bankası 11 7,6% 11 6,7% 22 7,1% 
Akbank 11 7,6% 1 0,6% 12 3,9% 
Enpara 5 3,4% 6 3,6% 11 3,5% 
Denizbank 0 0,0% 4 2,4% 4 1,3% 
Kuveyt Türk 0 0,0% 3 1,8% 3 1,0% 
ġekerbank 1 0,7% 0 0,0% 1 0,3% 
TEB 0 0,0% 1 0,6% 1 0,3% 
Halkbank 1 0,7% 0 0,0% 1 0,3% 

Toplam 145 100,0% 165 100,0% 310 100,0% 

Öğrencilerin yarısından fazlası Ziraat Bankası‟nın mobil uygulamasını 

kullandıklarını söylemiĢlerdir. Bu durum yine büyük çoğunluğun kamu sermayeli 

banka kullandığı yargısını da beraberinde getirmektedir.  Bununla birlikte ĠĢ Bankası, 

Yapı Kredi Bankası, Vakıfbank ve Garanti Bankası mobil uygulamaları en fazla 

kullanılan diğer bankalardır. Her iki fakültenin öğrencileri de en çok Ziraat 

Bankası‟nın mobil bankacılık uygulamasını kullandıklarını belirtmiĢlerdir. Bununla 

birlikte ĠĠBF öğrencileri sırasıyla Yapı Kredi Bankası, Vakıfbank ve ĠĢ Bankası‟nı 

tercih ederken; ÇMF öğrencileri sırasıyla ĠĢ Bankası ile Vakıfbank ve Garanti 

Bankası‟nı tercih etmiĢlerdir. 
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6.2 Tanımlayıcı Ġstatistikler 

DeğiĢkenlerin ortalama ve standart sapmasını anlamak için tanımlayıcı 

analizler yapılmıĢ olup, Tablo 6.9‟da görülebilir. 

 

 

 

Tablo 6.9 DeğiĢkenlere ĠliĢkin Tanımlayıcı Analizler 

Soru 

no 

DeğiĢken Ortalama Standart 

sapma 

5 Mobil bankacılık kullandığımda,  iĢlemlerim hakkındaki bilgiler 

baĢkaları tarafından değiĢtirilebilir. 

1,9839 1,09266 

6 Mobil bankacılık Ģifrelerimin kaybolmasından ve/veya baĢkaları 

tarafından ele geçirilmesinden korkuyorum. 

2,6774 1,34350 

7 Mobil bankacılık kullandığımda, iĢlemlerim hakkındaki bilgiler 

baĢkaları tarafından öğrenilebilir. 

2,2265 1,19813 

8 Mobil bankacılık güvenilirdir. 3,8226 0,95741 

9 Mobil bankacılık taahhütlerini yerine getirir (Sözünü tutar). 3,7566 0,94395 

10 Mobil bankacılık müĢterilerin çıkarlarını göz önünde bulundurur. 

(EFT vb. iĢlemlerden ücret almaması veya daha az ücret alması 

gibi.) 

3,4757 1,27802 

11 Mobil bankacılık her zaman doğru finansal hizmetler sunar. 3,4903 0,98117 

12 Mobil bankacılık her zaman güvenilir finansal hizmetler sunar. 3,6000 0,95937 

13 Mobil bankacılık her zaman güvenli finansal hizmetler sunar. 3,6333 0,92831 

14 Mobil bankacılık kullanmak, bankacılık iĢlemlerini daha hızlı 

gerçekleĢtirmemi sağlar. 

4,5839 0,88005 

15 Mobil bankacılık kullanmak, bankacılık iĢlemlerini daha kolay 

gerçekleĢtirmemi sağlar. 

4,5613 0,82504 

16 Mobil bankacılık kullanıĢlıdır. 4,4935 0,86553 

17 Genel olarak, mobil bankacılığı kullanmayı avantajlı buluyorum. 4,4194 0,88403 

18 Mobil bankacılığı kullanmayı öğrenmek benim için kolaydır. 4,4677 0,90874 

19 Mobil bankacılık ile olan etkileĢimim basit ve anlaĢılırdır. 4,4065 0,87539 

20 Mobil bankacılığı kullanma becerisini kazanmak benim için 

kolaydır. 

4,4226 0,89523 

21 Mobil bankacılığı kullanmam kolay olur. 4,4660 0,86207 

22 Mobil bankacılığı prosedürü ile etkileĢimi esnek buluyorum. 3,8188 0,87135 

23 Mobil bankacılığı kullanmak iyi bir fikirdir. 4,3097 0,86326 

24 Mobil bankacılığı kullanmak zevklidir. 3,9161 1,03627 

25 Mobil bankacılığı kullanmak caziptir. 4,1521 0,94980 

26 Mobil bankacılığı kullanmak akıllıcadır. 4,2516 0,89293 

27 Mobil bankacılığı yardım almadan kullanabiliyorum. 4,4355 0,93858 

28 Mobil bankacılığı kullanmak tamamen benim kontrolümdedir. 4,2549 0,97865 

29 Mobil bankacılığı kullanmak için gerekli kaynaklara (akıllı telefon 

gibi) sahibim. 

4,6000 0,90379 

30 Mobil bankacılığı kullanmak için gerekli bilgiye sahibim. 4,4272 0,93907 

31 Mobil bankacılığı kullanmak için gerekli beceriye sahibim. 4,4452 0,92531 

32 Mobil bankacılık hizmetlerini kullanmaya devam edeceğim. 4,4693 0,86969 

33 Gelecekte de mobil bankacılık hizmetlerini kullanmayı 

düĢünüyorum. 

4,3883 0,92125 

34 Mobil bankacılık hizmetlerinin gelecekte her Ģeyi daha da 

kolaylaĢtıracağını umuyorum. 

4,3968 0,89983 
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35 Diğer insanların da mobil bankacılık hizmetlerini kullanmaları 

gerektiğini düĢünüyorum. 

4,2097 0,94744 

36 Fırsat oluĢunca mobil bankacılık hizmetlerini kullanmayı tercih 

ederim. 

4,2913 0,91130 

37 Muhtemelen yakın gelecekte mobil bankacılık hizmetlerini daha 

çok kullanırım. 

4,3129 0,92195 

38 Yakın gelecekte mobil bankacılık hizmetlerini daha çok kullanmayı 

isterim. 

4,2597 0,92947 

39 Fırsat oluĢunca mobil bankacılık hizmetlerini daha çok kullanmaya 

niyetliyim. 

4,1909 1,00281 

 

Ölçek geneline bakıldığında en düĢük ortalama 1,98 değeri ile “Mobil 

bankacılık kullandığımda,  iĢlemlerim hakkındaki bilgiler baĢkaları tarafından 

değiĢtirilebilir.” ifadesine aitken, en yüksek ortalama değeri 4,60 ile “Mobil 

bankacılığı kullanmak için gerekli kaynaklara (akıllı telefon gibi) sahibim.” ifadesine 

aittir. Ġncelenen literatür ıĢığında oluĢturulan araĢtırma modeline göre soruları 

grupladığımızda, 5 ile 7. sorular arası algılanan risk değiĢkenine ait olup, 

kullanıcıların mobil bankacılığa yönelik risk algısının düĢük olduğu ve mobil 

bankacılık uygulamalarının kontrolünün tüketicilerin kendi elinde olduğu, 3. 

taraflarca bilgilerine ulaĢılamayacağı veya bilgilerinin çalınmayacağı kanısının 

oluĢtuğu ileri sürülebilir. Bununla birlikte 8 ile 13. sorular arasında algılanan güven 

ölçülmeye çalıĢmıĢ, literatür ıĢığında algılanan riskle ters orantılı olması 

beklenmiĢtir. Bu noktada algılanan güveni ölçmek amacıyla sorulan soruların 

ortalamalarına bakıldığında literatürü destekledi, riskle ters orantılı olarak, yüksek 

olduğu görülmüĢtür. 

 14 ve 17. sorular arasında ölçülmeye çalıĢılan algılanan kullanıĢlılığın ve 

18 ilk 22. sorular arasında ölçülmeye çalıĢılan algılanan kullanım kolaylığının -

algılanan kullanıĢlılık kadar olmasa da- yüksek olduğu görülmüĢtür. Bu noktada, 

araĢtırmaya katılan tüketicilerin mobil bankacılık uygulamalarını kullanıĢlı ve 

kullanması kolay buldukları söylenilebilir. Söz konusu iki değiĢkene paralel olarak, 

algılanan davranıĢsal kontrol değiĢkeni 27 ile 31. sorular arasında ölçülmeye 

çalıĢılmıĢ olmuĢ, katılımcıların mobil bankacılık uygulamaları üzerinde tüksek 

davranıĢsal kontrole sahip olduklarını düĢündükleri ortaya çıkmaktadır. Son olarak, 

tüketicilerin mobil bankacılık uygulamasına yönelik olumlu tutuma (23-26 sorular) 

sahip olan tüketicilerin dolayısıyla mobil bankacılık uygulaması kullanma 

niyetlerinin (32-39 sorular) yüksek olduğu söylenebilir. 
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6.3 Faktör ve Güvenilirlik Analizleri 

Faktör analizi, birbirleriyle iliĢkili çok sayıdaki değiĢkeni az sayıda, anlamlı 

ve birbirinden bağımsız faktörler haline getiren çok değiĢkenli bir analiz olup, 

değiĢkenler arası iliĢki yapılarını ortaya çıkarmak için uygulanır (Kalaycı, 2014). 

Bu çalıĢmada bağımsız değiĢkenler için ve bağımlı değiĢken için iki ayrı 

faktör analizi yapılmıĢtır. Verilerin analiz için uygun olup olmadığını anlamak için  

Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) ve Bartlett testi sonuçları kullanılmıĢtır. KMO örneklem 

yeterlilik katsayı olup, 0,50‟nin altında olması kabul edilemez, 0,50-0,60 arası zayıf, 

0,60-0,70 arası orta, 0,70-0,80 arası iyi, 0,80-0,90 arası çok iyi ve 0,90 üzeri 

mükemmel olarak değerlendirilmektedir (Kalaycı, 2014). Faktör yükü 0.30un altında 

olan değiĢkenlerin analizden çıkarılmasına (DurmuĢ vd., 2011), özdeğer (eigenvalue) 

istatistiğinin 1‟den büyük olmasına dikkat edilmiĢtir (Kalaycı, 2014).  

Ölçeklerin faktör desenlerini ortaya koymak amacıyla faktörleĢtirme 

yöntemi olarak temel bileĢenler analizi; döndürme yöntemi olarak da dik döndürme 

yöntemlerinden maksimum değiĢkenlik (varimax rotation) seçilmiĢtir. Ġç tutarlılığı 

test etmek amacıyla yapılan güvenilirlik analizinde ise Cronbach Alpha(CA) 

katsayısı dikkate alınmıĢtır. 

6.4 Bağımsız DeğiĢkenler için Faktör Analizi 

Bağımsız değiĢkenler için toplamda 5 adet faktör analizi yapılmıĢtır. 

Tablo 6.10 KMO ve Bartlett's Testi (Bağımsız DeğiĢkenler 1. Deneme) 

Kaiser-Meyer-Olkin Measure of Sampling Adequacy. ,930 

Bartlett's Test of Sphericity Approx. Chi-Square 6750,785 

df 351 

Sig. ,000 

Tablo 6.10‟da görüldüğü üzere KMO değeri (,930), 0,90‟dan büyük, yani 

mükemmeldir. Bartlett‟s Testi ise 0,00 olan anlamlılık düzeyi 0,05‟ten az olduğu için 

faktör analizi yapmanın uygun olduğunu göstermektedir (DurmuĢ vd., 2011).  

22. değiĢken (Mobil bankacılık prosedürü ile etkileĢimi esnek buluyorum.) 

iki faktör altında gruplandırılırmıĢ, değerleri birbirine çok yakın ve düĢük (Faktör 2 = 

,388; Faktör 4 =,415) olduğu için (Ek 2‟de görülebilir) ilgili madde analizden 

çıkarılarak ikinci faktör analizi 34 maddeyle yapılmıĢtır. 
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Tablo 6.11 KMO ve Bartlett's Testi (Bağımsız DeğiĢkenler 2. Deneme) 

Kaiser-Meyer-Olkin Measure of Sampling Adequacy. ,930 

Bartlett's Test of Sphericity Approx. Chi-Square 6662,475 

df 325 

Sig. ,000 

Tablo 6.11‟de görüldüğü üzere KMO değeri (,930), 0,90‟dan büyük, yani 

mükemmeldir. Bartlett‟s Testi ise 0,00 olan anlamlılık düzeyi 0,05‟ten az olduğu için 

faktör analizi yapmanın uygun olduğunu göstermektedir (DurmuĢ vd., 2011).  

23. değiĢken (Mobil bankacılığı kullanmak iyi bir fikirdir.) iki faktör altında 

gruplandırılırmıĢ ve değerleri birbirine çok yakın (Faktör 1 = ,575; Faktör 4 =,615) 

olduğu için (Ek 3‟te görülebilir) ilgili madde analizden çıkarılarak üçüncü faktör 

analizi 33 maddeyle yapılmıĢtır. 

Tablo 6.12 KMO ve Bartlett's Testi (Bağımsız DeğiĢkenler 3. Deneme) 

Kaiser-Meyer-Olkin Measure of Sampling Adequacy. ,925 

Bartlett's Test of Sphericity Approx. Chi-Square 6308,916 

df 300 

Sig. ,000 

Tablo 6.12‟de görüldüğü üzere KMO değeri (,925), 0,90‟dan büyük, yani 

mükemmeldir. Bartlett‟s Testi ise 0,00 olan anlamlılık düzeyi 0,05‟ten az olduğu için 

faktör analizi yapmanın uygun olduğunu göstermektedir (DurmuĢ vd., 2011).  

29. değiĢken (Mobil bankacılığı kullanmak için gerekli kaynaklara (akıllı 

telefon gibi) sahibim.) iki faktör altında gruplandırılırmıĢ ve değerleri birbirine çok 

yakın (Faktör 1 = ,566; Faktör 3 =,657) olduğu için (Ek 4‟te görülebilir) ilgili madde 

analizden çıkarılarak dördüncü faktör analizi 32 maddeyle yapılmıĢtır. 

Tablo 6.13 KMO ve Bartlett's Testi (Bağımsız DeğiĢkenler 4. Deneme) 

Kaiser-Meyer-Olkin Measure of Sampling Adequacy. ,921 

Bartlett's Test of Sphericity Approx. Chi-Square 5908,888 

df 276 

Sig. ,000 

Tablo 6.13‟te görüldüğü üzere KMO değeri (,921), 0,90‟dan büyük, yani 

mükemmeldir. Bartlett‟s Testi ise 0,00 olan anlamlılık düzeyi 0,05‟ten az olduğu için 

faktör analizi yapmanın uygun olduğunu göstermektedir (DurmuĢ vd., 2011).  

27. değiĢken (Mobil bankacılığı yardım almadan kullanabiliyorum.) iki 

faktör altında gruplandırılırmıĢ ve değerleri birbirine çok yakın (Faktör 1 = ,576; 
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Faktör 3 =,623) olduğu için (Ek 5‟te görülebilir) ilgili madde analizden çıkarılarak 

beĢinci faktör analizi 31 maddeyle yapılmıĢtır. 

Tablo 6.14 KMO ve Bartlett's Testi (Bağımsız DeğiĢkenler 5. Deneme) 

Kaiser-Meyer-Olkin Measure of Sampling Adequacy. ,914 

Bartlett's Test of Sphericity Approx. Chi-Square 5551,845 

df 253 

Sig. ,000 

Tablo 6.14‟te görüldüğü üzere KMO değeri (,914), 0,90‟dan büyük, yani 

mükemmeldir. Bartlett‟s Testi ise 0,00 olan anlamlılık düzeyi 0,05‟ten az olduğu için 

faktör analizi yapmanın uygun olduğunu göstermektedir (DurmuĢ vd., 2011). Analiz 

sonucunda 4 faktör oluĢmuĢtur ve açıklanan toplam varyans %70,083‟tür. 

Tablo 6.15 Bağımsız DeğiĢkenler Faktör Analizi Özet Tablo 

DeğiĢken 

Numarası 

DeğiĢken Faktör 

Yükü 

Varyans CA 

KOLAYLIK VE KULLANIġLILIK 

21 Mobil bankacılığı kullanmam kolay olur. ,903 35,376 ,958 

18 Mobil bankacılığı kullanmayı öğrenmek benim için 

kolaydır. 

,897 

20 Mobil bankacılığı kullanma becerisini kazanmak benim 

için kolaydır. 

,884 

16 Mobil bankacılık kullanıĢlıdır. ,867 

19 Mobil bankacılık ile olan etkileĢimim basit ve 

anlaĢılırdır. 

,851 

15 Mobil bankacılık kullanmak, bankacılık iĢlemlerini 

daha kolay gerçekleĢtirmemi sağlar. 

,828 

17 Genel olarak, mobil bankacılığı kullanmayı avantajlı 

buluyorum. 

,824 

14 Mobil bankacılık kullanmak, bankacılık iĢlemlerini 

daha hızlı gerçekleĢtirmemi sağlar. 

,795 

30 Mobil bankacılığı kullanmak için gerekli bilgiye 

sahibim. 

,785 

31 Mobil bankacılığı kullanmak için gerekli beceriye 

sahibim. 

,765 

28 Mobil bankacılığı kullanmak tamamen benim 

kontrolümdedir. 

,533 

ALGILANAN GÜVEN 

12 Mobil bankacılık her zaman güvenilir finansal hizmetler 

sunar. 

,852 15,902 ,855 

11 Mobil bankacılık her zaman doğru finansal hizmetler 

sunar. 

,821 

13 Mobil bankacılık her zaman güvenli finansal hizmetler 

sunar. 

,772 

9 Mobil bankacılık taahhütlerini yerine getirir (Sözünü 

tutar). 

,717 

10 Mobil bankacılık müĢterilerin çıkarlarını göz önünde 

bulundurur. (EFT vb. iĢlemlerden ücret almaması veya 

daha az ücret alması gibi.) 

,659 

8 Mobil bankacılık güvenilirdir. ,629 
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ALGILANAN RĠSK 

7 Mobil bankacılık kullandığımda, iĢlemlerim hakkındaki 

bilgiler baĢkaları tarafından öğrenilebilir. 

,812 9,533 ,721 

5 Mobil bankacılık kullandığımda,  iĢlemlerim hakkındaki 

bilgiler baĢkaları tarafından değiĢtirilebilir. 

,783 

6 Mobil bankacılık Ģifrelerimin kaybolmasından ve/veya 

baĢkaları tarafından ele geçirilmesinden korkuyorum. 

,724 

TUTUM 

24 Mobil bankacılığı kullanmak zevklidir. ,822 9,272 ,839 

25 Mobil bankacılığı kullanmak caziptir. ,731 

26 Mobil bankacılığı kullanmak akıllıcadır. ,610 

Faktör analizinden sonra Cronbach Alpha yöntemi kullanılarak her faktörün 

güvenilirliğine bakılmıĢtır ve faktörler yeniden isimlendirilmiĢtir. Tablo 6.15‟te 

Görüleceği üzere bütün faktörler güvenilirdir. 

Faktör analizleri sonucunda 4 adet faktör oluĢmuĢtur. Birinci faktör 

“kolaylık ve kullanıĢlılık” faktörüdür. Söz konusu faktör algılanan kullanıĢlılık, 

algılanan kullanım kolaylığı ve algılanan davranıĢsal kontrol değiĢkenlerine ait 

soruları içermekte olup, mobil bankacılığın kullanımının kolay ve kullanıĢlı 

olmasının yanı sıra, tüketicilerin uygulama üzerinde davranıĢlarını kontrol edebilme 

derecelerini göstermektedir.  

Ġkinci faktör algılanan güven olup, literatür ıĢığında oluĢturulan sorularda 

herhangi bir değiĢiklik olmamıĢtır. Üçüncü faktör ise algılanan risk olup, algılanan 

güvende olduğu gibi literatür ıĢığında oluĢturulan sorularda herhangi bir değiĢiklik 

olmamıĢtır. Dördüncü faktör ise tutum olup, söz konusu faktörden literatürde 

belirtilen ölçekten bir sorunun çıkarılması uygun görülmüĢtür. 

6.5 Bağımlı DeğiĢken için Faktör Analizi 

Mobil bankacılık kullanım niyeti için yapılan faktör analizi aĢağıdaki 

gibidir. 

Tablo 6.16 KMO ve Bartlett's Testi (Bağımlı DeğiĢken) 

Kaiser-Meyer-Olkin Measure of Sampling Adequacy. ,901 

Bartlett's Test of Sphericity Approx. Chi-Square 2180,470 

df 28 

Sig. ,000 

Tablo 6.16‟da görüldüğü üzere KMO değeri (,901), 0,90‟dan büyük, yani 

mükemmeldir. Bartlett‟s Testi ise 0,00 olan anlamlılık düzeyi 0,05‟ten az olduğu için 

faktör analizi yapmanın uygun olduğunu göstermektedir (DurmuĢ vd., 2011).  
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Faktör analizinden sonra Cronbach Alpha yöntemi kullanılarak faktörün 

güvenilirliğine bakılmıĢtır olup aĢağıda bulĢunan Tablo 6.17‟de faktör yükleri, 

açıklanan varyans ve Cronbach Alpha katsayıları verilmiĢtir.  

 

Tablo 6.17 Bağımlı DeğiĢken Faktör Analizi Özet Tablo 

DeğiĢken 

Numarası 

DeğiĢken Faktör 

Yükü 

Varyans CA 

37 Muhtemelen yakın gelecekte mobil bankacılık 

hizmetlerini daha çok kullanırım. 

,894 70,629 ,940 

38 Yakın gelecekte mobil bankacılık hizmetlerini daha çok 

kullanmayı isterim. 

,889 

33 Gelecekte de mobil bankacılık hizmetlerini kullanmayı 

düĢünüyorum. 

,860 

39 Fırsat oluĢunca mobil bankacılık hizmetlerini daha çok 

kullanmaya niyetliyim. 

,855 

32 Mobil bankacılık hizmetlerini kullanmaya devam 

edeceğim. 

,823 

36 Fırsat oluĢunca mobil bankacılık hizmetlerini 

kullanmayı tercih ederim. 

,820 

34 Mobil bankacılık hizmetlerinin gelecekte her Ģeyi daha 

da kolaylaĢtıracağını umuyorum. 

,814 

35 Diğer insanların da mobil bankacılık hizmetlerini 

kullanmaları gerektiğini düĢünüyorum. 

,760 

Analiz sonucunda hiçbir değiĢkenin çıkarılmamasına karar verilmiĢtir. Niyet 

faktörünün açıklanan toplam varyansı %70,629‟dur. 

 

6.6 Yenilenen AraĢtırma Modeli 

Faktör analizleri sonucunda oluĢan yeni faktörler doğrultusunda güncellenen 

araĢtırma modeli aĢağıdaki gibidir. 

ġekil 6.1 Yenilenen AraĢtırma Modeli 
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Algılanan risk, algılanan güven, tutum ve niyet değiĢkenleri aynı kalmıĢ 

olmasına karĢın; algılanan kullanıĢlılık, algılanan kullanım kolaylığı ve algılanan 

davranıĢsal kontrol değiĢkenlerinden “kolaylık ve kullanıĢlılık” değiĢkeni ortaya 

çıkmıĢtır. Bu sebeple araĢtırmanın kolaylık ve kullanıĢlılığı oluĢturan üç değiĢkeniyle 

ilgili hipotezleri revize edilmiĢtir.  

AraĢtırmanın ilk önerilen modelinde, algılanan riskin algılanan güveni (H2), 

algılanan kullanıĢlılığı (H3) ve algılanan kullanım kolaylığını (H4) olumsuz yönde 

etkilediği Ģeklinde üç adet hipotez kurulmuĢtur. Algılanan risk ve algılanan güven 

değiĢkenleri aynı kaldığı için ilgili hipotez aynı kalmıĢ, ancak diğer iki hipotez 

değiĢtirilmiĢtir. Bu noktada, algılanan kullanıĢlılık ve algılanan kullanım kolaylığını 

olumsuz etkilediği düĢünülen algılanan riskin, kolaylık ve kullanıĢlılık değiĢkenini 

de olumsuz etkileyeceği varsayılmıĢtır. Böylece risk algısı ile ilgili olarak geliĢtirilen 

yeni hipotezler Ģu Ģekildedir: 

H1= Algılanan riskin algılanan güven üzerinde olumsuz bir etkisi vardır. 

H2= Algılanan riskin kolaylık ve kullanıĢlılık üzerinde olumsuz bir etkisi 

vardır. 

Önerilen modelde algılanan güvenin algılanan kullanıĢlılığı ve tutumu 

olumlu etkilediği düĢünülmüĢtür. Faktör analizi sonucunda değiĢmemiĢ olan güven 

değiĢkeninin yine değiĢmemiĢ olan tutum değiĢkeni ve üç değiĢkenin birleĢiminden 

oluĢan kolaylık ve kullanıĢlılık değiĢkeni ile ilgili hipotezleri Ģu Ģekildedir:  

H3= Algılanan güvenin kolaylık ve kullanıĢlılık üzerinde olumlu bir etkisi 

vardır. 

H4= Algılanan güvenin tutum üzerinde olumlu bir etkisi vardır. 

Önerilen modelde algılanan kullanım kolaylığının algılanan kullanıĢlılığı 

olumlu etkilediği düĢünülmüĢtür. Ancak oluĢan yeni değiĢkenle birlikte söz konusu 

hipotez araĢtırma kapsamından çıkarılmıĢtır. Bununla birlikte algılanan kullanıĢlılık 

ve algılanan kullanım kolaylığının tutumu olumlu etkilediği öngörülmüĢtür. Bu 

doğrultuda oluĢan yeni hipotez Ģu Ģekildedir: 
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H5= Algılanan kolaylık ve kullanıĢlılığın tutum üzerinde olumlu bir etkisi 

vardır. 

Son olarak, kolaylık ve kullanıĢlılığın içerdiği algılanan kullanıĢlılık, 

algılanan kullanım kolaylığı ve algılanan davranıĢsal kontrol değiĢkenlerinin niyeti 

olumlu etkilediği öngörülmüĢtür. 

Bu doğrultuda oluĢan yeni hipotez Ģu Ģekildedir: 

H6= Algılanan kolaylık ve kullanıĢlılığın niyet üzerinde olumlu bir etkisi 

vardır. 

6.7 Korelasyon Analizi 

Bağımsız değiĢkenler arasında bir iliĢki olup olmadığından emin olmak 

amacıyla korelasyon analizi yapılmıĢtır. 0,50‟nin altında korelasyon zayıf, 0,50 ile 

0,70 arasındaki korelasyon orta, 0,70 üzeri korelasyonun kuvvetli iliĢki gösterdiği 

belirtilmektedir (DurmuĢ vd., 2011). AraĢtırma verileri non-parametrik (parametrik 

olmayan) olduğu için korelasyon analizinde Pearson Correlation değeri yerine 

Spearman‟s rho değerine bakılmıĢtır.  

 

Tablo 6.18 Korelasyon Analizi Özet Tablo 

Correlations 

 

Kolaylık ve 

KullanıĢlılık Tutum 

Algılanan 

Risk 

Algılanan 

Güven 

Spearman's 

rho 

Kolaylık ve 

KullanıĢlılık 

Correlation Coefficient 1,000 ,616** -,274** ,174** 

Sig. (2-tailed) . ,000 ,000 ,002 

N 310 310 310 310 

Tutum Correlation Coefficient ,616** 1,000 -,245** ,298** 

Sig. (2-tailed) ,000 . ,000 ,000 

N 310 310 310 310 

Algılanan 

Risk 

Correlation Coefficient -,274** -

,245** 

1,000 -,491** 

Sig. (2-tailed) ,000 ,000 . ,000 

N 310 310 310 310 

Algılanan 

Güven 

Correlation Coefficient ,174** ,298** -,491** 1,000 

Sig. (2-tailed) ,002 ,000 ,000 . 

N 310 310 310 310 

**. Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed). 

Tablo 6.18‟de görüldüğü üzere, algılanan riskin bütün faktörlerle iliĢkisi ters 

yöndedir. Algılanan güven, kolaylık ve kullanıĢlılık ile tutum arasındaki ikili iliĢkiler 

ise doğrusaldır. Bununla birlikte bütün değiĢkenlerin birbiriyle iliĢkisi olduğu 
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görülmektedir. Korelasyon katsayılarının 0,70‟ten küçük olduğu göz önüne 

alındığında çoklu bağlantı (multicollineraity) olmadığı söylenebilir.  

6.8 Regresyon Analizleri 

Algılanan güvenin algılanan risk tarafından nasıl açıklandığını belirlemek 

amacıyla basit doğrusal regresyon analizi, kolaylık ve kullanıĢlılığın algılanan güven 

ile algılanan risk tarafından, tutumun kolaylık ve kullanıĢlılık ile algılanan güven 

tarafından ve niyetin kolaylık ve kullanıĢlılık ile tutum tarafından nasıl açıklandığını 

belirlemek amacıyla ise 3 adet çoklu doğrusal regresyon analizi yapılmıĢtır.  

 

Tablo 6.19. Algılanan Güven DeğiĢkeni için Regresyon Analizi Özet 

Tablosu 

Model Summaryb 

Model R R Square Adjusted R Square 

Std. Error of the 

Estimate 

1 ,460a ,212 ,209 ,68437 

a. Predictors: (Constant), Algılanan Risk 

b. Dependent Variable: Algılanan Güven 

Algılanan güven değiĢkeni için regresyon analizi özet tablosunda görüldüğü 

üzere kurulan regresyon modelinin açıklama gücü 0,212 olup bu da algılanan güven 

değiĢkenindeki varyasyonun %21,2‟sinin algılanan risk değiĢkeniyle açıklanabildiği 

görülmektedir. 

Tablo 6.20 Algılanan Güven DeğiĢkeni için Regresyon Analizi ANOVA 

Tablosu 

 

ANOVAa 

Model Sum of Squares df Mean Square F Sig. 

1 Regression 38,709 1 38,709 82,650 ,000b 

Residual 144,254 308 ,468   

Total 182,963 309    

a. Dependent Variable: Algılanan Güven 

b. Predictors: (Constant), Algılanan Risk 

Algılanan güven değiĢkeni için regresyon analizi ANOVA tablosunda 

görüldüğü üzere F değeri 82,650 ve p değeri (sig.) 0,000 olduğundan algılanan güven 

değiĢkeninin algılanan risk değiĢkeni ile tahmin edilmesinin istatistiksel olarak 

mümkün olduğu söylenebilir. 
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Tablo 6.21 Algılanan Güven DeğiĢkeni için Regresyon Katsayıları 

Tablosu 

 
Coefficientsa 

Model 

Unstandardized Coefficients 

Standardized 

Coefficients 

t Sig. B Std. Error Beta 

1 (Constant) 4,459 ,100  44,733 ,000 

Algılanan Güven -,363 ,040 -,460 -9,091 ,000 

a. Dependent Variable: Algılanan Güven 

Algılanan güven değiĢkeni için regresyon katsayıları tablosunda t 

istatistikleri ve bunların p değerlerine bakıldığında sabit (constant) teriminin t değeri 

44,733, p değeri 0,000 ve algılanan risk değiĢkeninin t değeri -9,091 ve p değeri 

0,000 olduğundan her iki değiĢkenin de modelde yer alacağına karar verilmiĢtir. Bu 

noktada basit doğrusal regresyon modelini Ģu Ģekilde yazmak olasıdır: 

Algılanan güven = 4,459 + (-,363) * Algılanan risk 

 

Tablo 6.22. Kolaylık ve KullanıĢlılık DeğiĢkeni için Regresyon Analizi 

Özet Tablosu 

Model Summaryb 

Model R R Square Adjusted R Square 

Std. Error of the 

Estimate 

1 ,278a ,077 ,071 ,72088 

a. Predictors: (Constant), Algılanan Risk, Algılanan Güven 

b. Dependent Variable: Kolaylık ve KullanıĢlılık 

Kolaylık ve kullanıĢlılık değiĢkeni için regresyon analizi özet tablosunda 

görüldüğü üzere kurulan regresyon modelinin açıklama gücü 0,077 olup bu da 

kolaylık ve kullanıĢlılık değiĢkenindeki varyasyonun %7,7‟sinin algılanan güven ve 

algılanan risk değiĢkenleriyle açıklanabildiği görülmektedir. 

Tablo 6.23 Kolaylık ve KullanıĢlıklık DeğiĢkeni için Regresyon Analizi 

ANOVA Tablosu 

ANOVAa 

Model Sum of Squares df Mean Square F Sig. 

1 Regression 13,319 2 6,660 12,815 ,000b 

Residual 159,536 307 ,520   

Total 172,855 309    

a. Dependent Variable: Kolaylık ve KullanıĢlılık 

b. Predictors: (Constant), Algılanan Risk, Algılanan Güven 
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Kolaylık ve kullanıĢlılık değiĢkeni için regresyon analizi ANOVA 

tablosunda görüldüğü üzere F değeri 12,815 ve p değeri (sig.) 0,000 olduğundan 

regresyon modelinin genelde istatistiksel olarak anlamlı olduğu ve kolaylık ve 

kullanıĢlılık değiĢkenini algılanan güven ve algılanan risk değiĢkenlerinden en az 

birisi ile tahmin etmenin istatistiksel olarak mümkün olduğu söylenebilir. 

 

 

 

 Tablo 6.24 Kolaylık ve KullanıĢlıklık DeğiĢkeni için Regresyon 

Katsayıları Tablosu 

Coefficientsa 

Model 

Unstandardized Coefficients 

Standardized 

Coefficients 

t Sig. 

Collinearity Statistics 

B Std. Error Beta Tolerance VIF 

1 (Constant) 4,171 ,287  14,510 ,000   

Algılanan 

Güven 

,157 ,060 ,161 2,608 ,010 ,788 1,268 

Algılanan 

Risk 

-,126 ,047 -,164 -2,653 ,008 ,788 1,268 

a. Dependent Variable: Kolaylık ve KullanıĢlıklık 

Kolaylık ve kullanıĢlılık değiĢkeni için regresyon katsayıları tablosunda t 

istatistikleri ve bunların p değerlerine bakıldığında sabit (constant) teriminin t değeri 

14,510, p değeri 0,000, algılanan güven değiĢkeninin t değeri 2,608 ve p değeri 0,000 

ve algılanan risk değiĢkeninin t değeri -2,653 ve p değeri 0,008 olduğundan her 

değiĢkenin modelde yer alacağına karar verilmiĢtir.  

En büyük özdeğerin (2,843) en küçük özdeğere (,013) oranı 218 olup, bu 

oran 1000‟den küçük olduğu için orta seviyede çoklu bağıntıyı iĢaret etmektedir. 

Çoklu bağıntı olup olmadığını anlamak için kriterlerden birisi olan VIF değerlerine 

bakıldığında en yüksek değerin 1,268 olduğu ve bu değerin 10 değerinden küçük 

olduğu (DurmuĢ vd., 2011), dolayısıyla çoklu bağıntı olmadığı düĢünülebilir. Bu 

noktada çoklu doğrusal regresyon modelini Ģu Ģekilde yazmak olasıdır: 

Kolaylık ve KullanıĢlılık = 4,171 + (,157) * Algılanan güven + (-,126) * Algılanan 

risk 
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Tablo 6.25. Tutum DeğiĢkeni için Regresyon Analizi Özet Tablosu 

Model Summaryb 

Model R R Square Adjusted R Square 

Std. Error of the 

Estimate 

1 ,708a ,501 ,498 ,59212 

a. Predictors: (Constant), Algılanan Güven, Kolaylık ve KullanıĢlılık 

b. Dependent Variable: Tutum 

Tutum değiĢkeni için regresyon analizi özet tablosunda görüldüğü üzere 

kurulan regresyon modelinin açıklama gücü 0,501 olup bu da tutum değiĢkenindeki 

varyasyonun %50,1‟inin algılanan güven ve kolaylık ve kullanıĢlılık değiĢkenleriyle 

açıklanabildiği görülmektedir. 

Tablo 6.26 Tutum DeğiĢkeni için Regresyon Analizi ANOVA Tablosu 

ANOVAa 

Model Sum of Squares df Mean Square F Sig. 

1 Regression 108,074 2 54,037 154,125 ,000b 

Residual 107,635 307 ,351   

Total 215,709 309    

a. Dependent Variable: Tutum 

b. Predictors: (Constant), Algılanan Güven, Kolaylık ve KullanıĢlılık 

Tutum değiĢkeni için regresyon analizi ANOVA tablosunda görüldüğü 

üzere F değeri 154,125 ve p değeri (sig.) 0,000 olduğundan regresyon modelinin 

genelde istatistiksel olarak anlamlı olduğu ve tutum değiĢkenini algılanan güven ve 

kolaylık ve kullanıĢlılık değiĢkenlerinden en az birisi ile tahmin etmenin istatistiksel 

olarak mümkün olduğu söylenebilir. (Algılanan risk değiĢkeninin p değeri 0,856 

olduğu için modele dahil edilmemiĢtir.)  

Tablo 6.27 Tutum DeğiĢkeni için Regresyon Katsayıları Tablosu 

Coefficientsa 

Model 

Unstandardized 

Coefficients 

Standardized 

Coefficients 

t Sig. 

Collinearity Statistics 

B Std. Error Beta Tolerance VIF 

1 (Constant) ,275 ,233  1,180 ,239   

Kolaylık ve 

KullanıĢlılık 

,741 ,046 ,663 15,989 ,000 ,944 1,059 

Algılanan Güven ,147 ,045 ,136 3,268 ,001 ,944 1,059 

a. Dependent Variable: Tutum 

Tutum değiĢkeni için regresyon katsayıları tablosunda t istatistikleri ve 

bunların p değerlerine bakıldığında kolaylık ve kullanıĢlılık değiĢkeninin t değeri 
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15,989 ve p değeri 0,000 ve algılanan güven değiĢkeninin t değeri 3,268 ve p değeri 

0,001 olduğundan her değiĢkenin modelde yer alacağına karar verilmiĢtir.  

En büyük özdeğerin (2,958) en küçük özdeğere (,013) oranı 227 olup, bu 

oran 1000‟den küçük olduğu için orta seviyede çoklu bağıntıyı iĢaret etmektedir. 

Çoklu bağıntı olup olmadığını anlamak için kriterlerden birisi olan VIF değerlerine 

bakıldığında en yüksek değerin 1,059 olduğu ve bu değerin 10 değerinden küçük 

olduğu (DurmuĢ vd., 2011), dolayısıyla çoklu bağıntı olmadığı düĢünülebilir. Bu 

noktada çoklu doğrusal regresyon modelini Ģu Ģekilde yazmak olasıdır: 

Tutum= 0,275 + (,741) * Kolaylık ve kullanıĢlılık + (,147) * Algılanan güven 

 

Tablo 6.28 Niyet DeğiĢkeni için Regresyon Analizi Özet Tablosu 

Model Summaryb 

Model R R Square Adjusted R Square 

Std. Error of the 

Estimate 

1 ,827a ,684 ,682 ,44356 

a. Predictors: (Constant), Tutum, Kolaylık ve KullanıĢlılık 

b. Dependent Variable: Niyet 

Niyet değiĢkeni için regresyon analizi özet tablosunda görüldüğü üzere 

kurulan regresyon modelinin açıklama gücü 0,684 olup bu da tutum değiĢkenindeki 

varyasyonun %68,4‟ünün tutum ve kolaylık ve kullanıĢlılık değiĢkenleriyle 

açıklanabildiği görülmektedir. 

Tablo 6.29 Niyet DeğiĢkeni için Regresyon Analizi ANOVA Tablosu 

ANOVAa 

Model Sum of Squares df Mean Square F Sig. 

1 Regression 130,932 2 65,466 332,744 ,000b 

Residual 60,401 307 ,197   

Total 191,333 309    

a. Dependent Variable: Niyet 

b. Predictors: (Constant), Tutum, Kolaylık ve KullanıĢlılık 

Niyet değiĢkeni için regresyon analizi ANOVA tablosunda görüldüğü üzere 

F değeri 332,744 ve p değeri (sig.) 0,000 olduğundan regresyon modelinin genelde 

istatistiksel olarak anlamlı olduğu ve niyet değiĢkenini tutum ve kolaylık ve 

kullanıĢlılık değiĢkenlerinden en az birisi ile tahmin etmenin istatistiksel olarak 

mümkün olduğu söylenebilir. (Algılanan risk değiĢkeninin p değeri 0,229 olduğu 
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için, algılanan güven değiĢkenin ise p değeri 0,428 olduğu için modele dahil 

edilmemiĢtir.) 

 Tablo 6.30 Niyet DeğiĢkeni için Regresyon Katsayıları Tablosu 

Coefficientsa 

Model 

Unstandardized 

Coefficients 

Standardized 

Coefficients 

t Sig. 

Collinearity Statistics 

B Std. Error Beta Tolerance VIF 

1 (Constant) ,515 ,155  3,327 ,001   

Kolaylık ve 

KullanıĢlılık 

,422 ,047 ,401 8,982 ,000 ,516 1,937 

Tutum ,468 ,042 ,497 11,131 ,000 ,516 1,937 

a. Dependent Variable: Niyet 

Niyet değiĢkeni için regresyon katsayıları tablosunda t istatistikleri ve 

bunların p değerlerine bakıldığında kolaylık ve kullanıĢlılık değiĢkeninin t değeri 

8,982 ve p değeri 0,000 ve tutum değiĢkeninin t değeri 11,131 ve p değeri 0,000 

olduğundan her değiĢkenin modelde yer alacağına karar verilmiĢtir.  

En büyük özdeğerin (2,970) en küçük özdeğere (,009) oranı 330 olup, bu 

oran 1000‟den küçük olduğu için orta seviyede çoklu bağıntıyı iĢaret etmektedir. 

Çoklu bağıntı olup olmadığını anlamak için kriterlerden birisi olan VIF değerlerine 

bakıldığında en yüksek değerin 1,937 olduğu ve bu değerin 10 değerinden küçük 

olduğu (DurmuĢ vd., 2011), dolayısıyla çoklu bağıntı olmadığı düĢünülebilir. Bu 

noktada çoklu doğrusal regresyon modelini Ģu Ģekilde yazmak olasıdır: 

Niyet= 0,515 + (,468) * Tutum  + (,422) * Kolaylık ve kullanıĢlılık  

6.9 Fark Testleri 

Fark testleri yapılmadan önce, analizlerin parametrik mi yoksa non-

parametrik analiz mi yapılmasına karar vermek için normallik analizi yapılmıĢtır. 

6.10 Normallik Analizi 

Normallik analizi yapılırken örneklem sayısı 50‟den büyük olduğu için 

Kolmogrov-Smirnov Testi‟nin p değerine bakılmıĢtır (DurmuĢ vd., 2011). Tablo 

6.31‟de cinsiyet, yaĢ, fakülte, bölüm, sınıf, okuldaki yılı, yaĢadığı yer, gelir ve 

kullanılan bankanın sermaye çeĢidi değiĢkenleri için yapılan normallik analizi 

sonuçları görülmektedir. 
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Tablo 6.31 Normallik Analizi 

Tests of Normality 

 

Kolmogorov-Smirnova Shapiro-Wilk 

Statistic df Sig. Statistic df Sig. 

CĠNSĠYET ,353 310 ,000 ,636 310 ,000 

YAġ ,151 310 ,000 ,925 310 ,000 

FAKÜLTE ,358 310 ,000 ,635 310 ,000 

BÖLÜM ,331 310 ,000 ,717 310 ,000 

SINIF ,243 310 ,000 ,832 310 ,000 

YIL ,212 310 ,000 ,861 310 ,000 

YAġAM ,271 310 ,000 ,823 310 ,000 

GELĠR ,270 287 ,000 ,785 287 ,000 

BankaCesit ,406 310 ,000 ,613 310 ,000 

a. Lilliefors Significance Correction 

Tablo 6.31‟den görüleceği üzere hiçbir değiĢkenin normal dağılmadığı 

görülmektedir (p değeri=,000<0,05). Bu sebeple fark testleri için non-parametrik 

analizlerin yapılması uygundur (DurmuĢ vd., 2011). 

6.11 Parametrik Olmayan Analizler 

Bu bölümde Mann-Whitney-U Testleri ve Kruskal-Wallis Testleri olmak 

üzere iki çeĢit analizden yararlanılmıĢtır.  Mann-Whitney-U Testi bağımsız gruplar t-

testinin parametrik olmayan alternatifi olup, iki grubun ortanca değerini karĢılaĢtırır. 

Bu test, iki grubun aldığı değerleri sıralı hale dönüĢtürerek iki grup arasındaki 

sıralamanın farklı olup olmadığını değerlendirir (DurmuĢ vd., 2011). Faktörlerin 

cinsiyet, fakülte ve kullanılan bankanın sermaye çeĢidine göre farklılık gösterip 

göstermediğini test etmek için Mann-Whitney-U Testi uygulanmıĢtır. Kruskal-Wallis 

Testi tek yönlü varyans analizinin parametrik olmayan alternatifi olup, ikiden fazla 

grup karĢılaĢtırması yapılmak istenildiğinde kullanılır (DurmuĢ vd., 2011).  Bu test 

ile ikiden fazla grubun değerleri sıralandıktan sonra sıralama değerinin ortalamaları 

karĢılaĢtırılır (DurmuĢ vd., 2011). Faktörlerin yaĢ, bölüm, sınıf, okuldaki yılı, 

yaĢadığı yer ve gelire göre farklılık gösterip göstermediğini test etmek için Kruskal-

Wallis Testi uygulanmıĢtır. Her iki analizde de p değeri 0,05‟ten küçük olduğunda 

gruplar arasında fark olduğu ifade edilmektedir. 
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Tablo 6.32 Cinsiyet DeğiĢkeni için Mann-Whitney-U Testi 

Null Hypothesis Test Sig. Decision 

The distribution of Algılanan Risk is the same 

across categories of Cinsiyet. 

Independent-Samples 

Mann-Whitney U Test 

,664 Retain the null 

hypothesis. 

The distribution of Algılanan Güven is the same 

across categories of Cinsiyet. 

Independent-Samples 

Mann-Whitney U Test 

,801 Retain the null 

hypothesis. 

The distribution of Kolaylık ve KullanıĢlılık is the 

same across categories of Cinsiyet. 

Independent-Samples 

Mann-Whitney U Test 

,319 Retain the null 

hypothesis. 

The distribution of Tutum is the same across 

categories of Cinsiyet. 

Independent-Samples 

Mann-Whitney U Test 

,470 Retain the null 

hypothesis. 

The distribution of is Niyet the same across 

categories of Cinsiyet. 

Independent-Samples 

Mann-Whitney U Test 

,500 Retain the null 

hypothesis. 

Tablo 6.32‟den görüleceği üzere bütün p değerleri 0.05‟ten büyük olmakla 

beraber; kadın ve erkekler arasında algılanan risk, algılanan güven, kolaylık ve 

kullanıĢlılık, tutum ve niyet bağlamında istatistiksel olarak anlamlı bir farklılık 

görülmemektedir. 

Tablo 6.33 Fakülte DeğiĢkeni için Mann-Whitney-U Testi 

Null Hypothesis Test Sig. Decision 

The distribution of Algılanan Risk is the same 

across categories of Fakülte. 

Independent-Samples 

Mann-Whitney U Test 

,000 Reject the null 

hypothesis. 

The distribution of Algılanan Güven is the same 

across categories of Fakülte. 

Independent-Samples 

Mann-Whitney U Test 

,000 Reject the null 

hypothesis. 

The distribution of Kolaylık ve KullanıĢlılık is the 

same across categories of Fakülte. 

Independent-Samples 

Mann-Whitney U Test 

,736 Retain the null 

hypothesis. 

The distribution of Tutum is the same across 

categories of Fakülte. 

Independent-Samples 

Mann-Whitney U Test 

,032 Reject the null 

hypothesis. 

The distribution of is Niyet the same across 

categories of Fakülte. 

Independent-Samples 

Mann-Whitney U Test 

,528 Retain the null 

hypothesis. 

Tablo 6.33‟te görüleceği üzere Ġktisadi ve Ġdari Bilimler öğrencileri ile 

Mühendislik Fakültesi öğrencileri arasında kolaylık ve kullanıĢlılık ve niyet 

bağlamında istatistiksel olarak anlamlı bir farklılık görülmemektedir. Bununla 

birlikte algılanan risk, algılanan güven ve tutum değiĢkenleri iki fakültenin 

öğrencileri arasında istatistiksel olarak anlamlı bir farklılık göstermektedir. ĠĠBF 

öğrencilerinin mobil bankacılığı mühendislik fakültesi öğrencilerinden daha az riskli 

(μİİBF =2,02 < μMF =2,54) ve dolayısıyla daha fazla güvenli (μİİBF =3,99 > μMF =3,29) 

bulduğu söylenebilir. Ayrıca ĠĠBF öğrencilerinin mobil bankacılığa yönelik tutumu 

mühendislik fakülteleri öğrencilerine göre daha olumludur (μİİBF = 4,25 > μMF =3,98). 



60 

Tablo 6.34 Kullanılan Bankanın Sermaye ÇeĢidi DeğiĢkeni için Mann-

Whitney-U Testi 

Null Hypothesis Test Sig. Decision 

The distribution of Algılanan Risk is the same 

across categories of Sermaye. 

Independent-Samples 

Mann-Whitney U Test 

,470 Retain the null 

hypothesis. 

The distribution of Algılanan Güven is the same 

across categories of Sermaye. 

Independent-Samples 

Mann-Whitney U Test 

,299 Retain the null 

hypothesis. 

The distribution of Kolaylık ve KullanıĢlılık is the 

same across categories of Sermaye. 

Independent-Samples 

Mann-Whitney U Test 

,315 Retain the null 

hypothesis. 

The distribution of Tutum is the same across 

categories of Sermaye. 

Independent-Samples 

Mann-Whitney U Test 

,265 Retain the null 

hypothesis. 

The distribution of is Niyet the same across 

categories of Sermaye. 

Independent-Samples 

Mann-Whitney U Test 

,197 Retain the null 

hypothesis. 

Tablo 6.34‟te görüleceği üzere bütün p değerleri 0.05‟ten büyük olmakla 

beraber; kullanılan bankanın sermaye yapıları arasında algılanan risk, algılanan 

güven, kolaylık ve kullanıĢlılık, tutum ve niyet bağlamında istatistiksel olarak 

anlamlı bir farklılık görülmemektedir. 

Tablo 6.35 YaĢ DeğiĢkeni için Kruskal-Wallis Testi 

Null Hypothesis Test Sig. Decision 

The distribution of Algılanan Risk is the same 

across categories of YaĢ. 

Independent-Samples 

Kruskal-Wallis Test 

,099 Retain the null 

hypothesis. 

The distribution of Algılanan Güven is the same 

across categories of YaĢ. 

Independent-Samples 

Kruskal-Wallis Test 

,000 Reject the null 

hypothesis. 

The distribution of Kolaylık ve KullanıĢlılık is the 

same across categories of YaĢ. 

Independent-Samples 

Kruskal-Wallis Test 

,002 Reject the null 

hypothesis. 

The distribution of Tutum is the same across 

categories of YaĢ. 

Independent-Samples 

Kruskal-Wallis Test 

,094 Retain the null 

hypothesis. 

The distribution of is Niyet the same across 

categories of YaĢ. 

Independent-Samples 

Kruskal-Wallis Test 

,459 Retain the null 

hypothesis. 

Tablo 6.35‟te öğrencilerin yaĢ grupları arasında kolaylık ve kullanıĢlılık, 

tutum ve niyet bağlamında istatistiksel olarak anlamlı bir farklılık görülmemektedir. 

Bununla birlikte algılanan risk ve algılanan güven değiĢkenleri öğrencilerin yaĢ 

grupları arasında istatistiksel olarak anlamlı bir farklılık göstermektedir. Öğrencilerin 

yaĢı arttıkça güven seviyesi artmasına karĢın (μ18 =3,02 < μ19 =3,34 < μ20 =3,47 < μ21 

=3,73 < μ22 =3,86 < μ23+=3,87), algıladıkları risk (μ22 =2,10 < μ23+ =2,11 < μ21 =2,13 

< μ19 =2,45 < μ20 =2,48 < μ18=2,85) için aynı durum söylenemez. Mobil bankacılık 

uygulamasını en riskli bulan grup 18 yaĢındaki öğrenciler iken, 21 ve üzerindeki yaĢ 

grupları en az riskli bulan gruplardır. Bu noktada 21,22 ve 23 yaĢ ve üzerindeki 

öğrencilerin güven ve risk algıları birbirine çok yakındır.  
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Tablo 6.36 Bölüm DeğiĢkeni için Kruskal-Wallis Testi 

Null Hypothesis Test Sig. Decision 

The distribution of Algılanan Risk is the same 

across categories of Bölüm. 

Independent-Samples 

Kruskal-Wallis Test 

,000 Reject the null 

hypothesis. 

The distribution of Algılanan Güven is the same 

across categories of Bölüm. 

Independent-Samples 

Kruskal-Wallis Test 

,000 Reject the null 

hypothesis. 

The distribution of Kolaylık ve KullanıĢlılık is the 

same across categories of Bölüm. 

Independent-Samples 

Kruskal-Wallis Test 

,146 Retain the null 

hypothesis. 

The distribution of Tutum is the same across 

categories of Bölüm. 

Independent-Samples 

Kruskal-Wallis Test 

,018 Reject the null 

hypothesis. 

The distribution of is Niyet the same across 

categories of Bölüm. 

Independent-Samples 

Kruskal-Wallis Test 

,380 Retain the null 

hypothesis. 

Tablo 6.36‟da görüleceği üzere öğrencilerin okudukları bölüm grupları 

arasında kolaylık ve kullanıĢlılık ve niyet bağlamında istatistiksel olarak anlamlı bir 

farklılık görülmemektedir. Bununla birlikte algılanan risk, algılanan güven ve tutum 

değiĢkenleri öğrencilerin okudukları bölüm grupları arasında istatistiksel olarak 

anlamlı bir farklılık göstermektedir. Genel olarak Ġktisadi ve Ġdari Bilimler 

Fakültesindeki bölümlerde okuyan öğrencilerin mühendislik fakültesinde okuyan 

öğrencilere nazaran güven algıları daha fazla, risk algıları ise daha azdır. Mobil 

bankacılığı en güvenli bulanlar iktisat bölümü öğrencileridir (μiktisat=4,46). Ġktisat 

bölümünü sırasıyla ÇEKO (μÇEKO=4,33), iĢletme (μiĢletme=3,94), uluslararası iliĢkiler 

(μui=3,83), endüstri mühendisliği (μend=3,37), bilgisayar mühendisliği (μbilg=3,30) ve 

biyomedikal mühendisliği (μbiyo=3,20) öğrencileri izlemektedir. Bilgisayar 

mühendisliği öğrencileri en yüksek risk algısına  (μbilg=2,59) sahipken, bu bölüm 

öğrencilerini sırasıyla biyomedikal mühendisliği (μbiyo=2,49), endüstri mühendisliği 

(μend=2,34), iĢletme (μiĢletme=2,11), uluslararası iliĢkiler (μui=1,60), iktisat 

(μiktisat=1,56) ve ÇEKO (μÇEKO=1,33) öğrencileri izlemektedir. Mobil bankacılık 

uygulamalarına yönelik en olumlu tutuma uluslararası iliĢkiler (μui=4,40) bölümü 

öğrencileri sahipken, bu bölümü sırasıyla iĢletme (μiĢletme=4,26), iktisat ve endüstri 

mühendisliği (μiktisat= μend=4,23), bilgisayar mühendisliği (μbilg=4,05), ÇEKO 

(μÇEKO=4,00) ve biyomedikal mühendisliği (μbiyo=3,48) öğrencileri izlemektedir. 
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Tablo 6.37 Sınıf DeğiĢkeni için Kruskal-Wallis Testi 

Null Hypothesis Test Sig. Decision 

The distribution of Algılanan Risk is the same 

across categories of Sınıf. 

Independent-Samples 

Kruskal-Wallis Test 

,042 Reject the null 

hypothesis. 

The distribution of Algılanan Güven is the same 

across categories of Sınıf. 

Independent-Samples 

Kruskal-Wallis Test 

,004 Reject the null 

hypothesis. 

The distribution of Kolaylık ve KullanıĢlılık is the 

same across categories of Sınıf. 

Independent-Samples 

Kruskal-Wallis Test 

,068 Retain the null 

hypothesis. 

The distribution of Tutum is the same across 

categories of Sınıf. 

Independent-Samples 

Kruskal-Wallis Test 

077 Retain the null 

hypothesis. 

The distribution of is Niyet the same across 

categories of Sınıf. 

Independent-Samples 

Kruskal-Wallis Test 

,124 Retain the null 

hypothesis. 

Tablo 6.37‟de görüleceği üzere öğrencilerin sınıfları arasında kolaylık ve 

kullanıĢlılık, tutum ve niyet bağlamında istatistiksel olarak anlamlı bir farklılık 

görülmemektedir. Bununla birlikte algılanan risk ve algılanan güven değiĢkenleri 

öğrencilerin sınıfları arasında istatistiksel olarak anlamlı bir farklılık göstermektedir. 

3. ve 4. Sınıflar en fazla güvene sahipken (μ3 = μ4 = 3,74), bu sınıfları 

sırasıyla 2. (μ2 =3,72) ve 1. (μ1 = ,45) sınıflar izlemektedir. Bununla birlikte bir üst 

sınıfa geçtikte öğrencilerin risk algılamaları azalmaktadır (μ1 =2,43 > μ2 =2,31 > μ3 

=2,25 > μ4 =1,94). 

 

 

Tablo 6.38 Öğrencinin Okuldaki Yılı DeğiĢkeni için Kruskal-Wallis 

Testi 

Null Hypothesis Test Sig. Decision 

The distribution of Algılanan Risk is the same 

across categories of Yıl. 

Independent-Samples 

Kruskal-Wallis Test 

,035 Reject the null 

hypothesis. 

The distribution of Algılanan Güven is the same 

across categories of Yıl. 

Independent-Samples 

Kruskal-Wallis Test 

,021 Reject the null 

hypothesis. 

The distribution of Kolaylık ve KullanıĢlılık is the 

same across categories of Yıl. 

Independent-Samples 

Kruskal-Wallis Test 

,203 Retain the null 

hypothesis. 

The distribution of Tutum is the same across 

categories of Yıl. 

Independent-Samples 

Kruskal-Wallis Test 

,351 Retain the null 

hypothesis. 

The distribution of is Niyet the same across 

categories of Yıl. 

Independent-Samples 

Kruskal-Wallis Test 

,453 Retain the null 

hypothesis. 

Tablo 6.38‟de görüleceği üzere öğrencilerin okulda geçirdikleri yıl grupları 

arasında kolaylık ve kullanıĢlılık, tutum ve niyet bağlamında istatistiksel olarak 
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anlamlı bir farklılık görülmemektedir. Bununla birlikte algılanan risk ve algılanan 

güven değiĢkenleri öğrencilerin okulda geçirdikleri yıl grupları arasında istatistiksel 

olarak anlamlı bir farklılık göstermektedir. 

Öğrencilerin üniversitede geçirdikleri yıl arttıkça mobil bankacılık 

uygulamasına duydukları güven artmıĢtır (μ1 =3,48 < μ2 =3,63 < μ3 =3,70 < μ4+ =3,82). 

Bununla birlikte mobil bankacılık uygulamasını en riskli algılayan grup üniversitede 

ilk yılı olanlarken (μ1 =2,48), en az riskli algılayan grup ise üniversitede 4 yıl ve daha 

fazla yıldır okuyanlar (μ4+ =2,02) olmuĢtur. Ayrıca üniversitedeki ikinci ve üçüncü 

yılı olan öğrencilerinin risk algıları arasında çok fazla fark bulunmamaktadır (μ2 

=2,25 < μ3 =2,27). 

Tablo 6.39 Öğrencinin YaĢadığı Yer DeğiĢkeni için Kruskal-Wallis 

Testi 

Null Hypothesis Test Sig. Decision 

The distribution of Algılanan Risk is the same 

across categories of YaĢam. 

Independent-Samples 

Kruskal-Wallis Test 

,000 Reject the null 

hypothesis. 

The distribution of Algılanan Güven is the same 

across categories of YaĢam. 

Independent-Samples 

Kruskal-Wallis Test 

,000 Reject the null 

hypothesis. 

The distribution of Kolaylık ve KullanıĢlılık is the 

same across categories of YaĢam. 

Independent-Samples 

Kruskal-Wallis Test 

,796 Retain the null 

hypothesis. 

The distribution of Tutum is the same across 

categories of YaĢam. 

Independent-Samples 

Kruskal-Wallis Test 

,101 Retain the null 

hypothesis. 

The distribution of is Niyet the same across 

categories of YaĢam. 

Independent-Samples 

Kruskal-Wallis Test 

,141 Retain the null 

hypothesis. 

Tablo 6.39‟da görüleceği üzere öğrencilerin yaĢadıkları yer grupları 

arasında kolaylık ve kullanıĢlılık, tutum ve niyet bağlamında istatistiksel olarak 

anlamlı bir farklılık görülmemektedir. Bununla birlikte algılanan risk ve algılanan 

güven değiĢkenleri öğrencilerin yaĢadıkları yer grupları arasında istatistiksel olarak 

anlamlı bir farklılık göstermektedir. 

Öğrenci evinde arkadaĢlarıyla kalan öğrenciler en düĢük risk algısına (μoe 

=1,93) ve en yüksek güvene (μoe =3,95) sahiptir. Mobil bankacılık uygulamalarını en 

riskli bulan grup tek baĢına evde yaĢayan  (μke =2,56) öğrencilerken, yurtta 

yaĢayanlar  (μy =2,49) ve apart/pansiyonda  (μap =2,33) yaĢayanlar izlemektedir. 

Apart/pansiyonda yaĢayanların risk algısı düĢük olmasına karĢın mobil bankacılığa 

en az güven (μap =3,22) duyan gruptur. Bu grubu sırasıyla yurtta yaĢayanlar  (μap 

=3,41) ve tek baĢına evde yaĢayan öğrenciler  (μke =3,55) izlemektedir. 
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Tablo 6.40 Gelir DeğiĢkeni için Kruskal-Wallis Testi 

Null Hypothesis Test Sig. Decision 

The distribution of Algılanan Risk is the same 

across categories of Gelir. 

Independent-Samples 

Kruskal-Wallis Test 

,000 Reject the null 

hypothesis. 

The distribution of Algılanan Güven is the same 

across categories of Gelir. 

Independent-Samples 

Kruskal-Wallis Test 

,000 Reject the null 

hypothesis. 

The distribution of Kolaylık ve KullanıĢlılık is the 

same across categories of Gelir. 

Independent-Samples 

Kruskal-Wallis Test 

,274 Retain the null 

hypothesis. 

The distribution of Tutum is the same across 

categories of Gelir. 

Independent-Samples 

Kruskal-Wallis Test 

,001 Reject the null 

hypothesis. 

The distribution of is Niyet the same across 

categories of Gelir. 

Independent-Samples 

Kruskal-Wallis Test 

,009 Reject the null 

hypothesis. 

Tablo 6.40‟ta görüleceği üzere öğrencilerin gelir grupları arasında kolaylık 

ve kullanıĢlılık bağlamında istatistiksel olarak anlamlı bir farklılık görülmemektedir. 

Bununla birlikte algılanan risk, algılanan güven, tutum ve niyet değiĢkenleri 

öğrencilerin gelir grupları arasında istatistiksel olarak anlamlı bir farklılık 

göstermektedir. 

Öğrencilerin geliri arttıkça güven seviyesi artmasına karĢın (μ750altı =3,41 < 

μ751-1500 =3,46 < μ1500üzeri =4,34), algıladıkları risk (μ750altı =2,50 > μ751-1500 =2,36 > 

μ1500üzeri =1,73) için durum beklenildiği üzere tam tersidir. Mobil bankacılık 

uygulamasını en riskli bulan grup geliri 750 TL ve altı olan yaĢındaki öğrenciler 

iken, geliri 1500 TL‟den fazla olan öğrenciler en az riskli bulan gruplardır. Mobil 

bankacılık uygulamalarına yönelik en olumlu tutuma (μ1500üzeri =4,41) ve en yüksek 

kullanım niyetine (μ1500üzeri =4,58) sahip olan 1500 TL‟den fazla gelire sahip 

öğrencilerken, 1500TL ve daha az olan öğrencilerin tutum düzeyleri (μ750altı =4,02 > 

μ751-1500 =4,00) ve kullanım niyetleri (μ750altı =4,23 < μ751-1500 =4,26) birbiriyle 

benzerlik göstermektedir. 
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7 SONUÇ VE ÖNERĠLER 

Bu bölümde, öncelikle araĢtırma bulguları özetlenerek önceki çalıĢmalarla 

karĢılaĢtırılacaktır. Daha sonrasında araĢtırmanın kısıtlarına değinilecek ve önerilerde 

bulunulacaktır. 

AraĢtırmanın örneklemi, Tekirdağ Namık Kemal Üniversitesi ĠĠBF ve ÇMF 

öğrencilerinden oluĢmaktadır. Her iki fakülteden de birbirine yakın sayıda öğrenci 

araĢtırmaya katılmıĢtır. Örneklemin çoğunluğu iĢletme (%39,4) ve bilgisayar 

mühendisliği (%36,5) öğrencilerinden oluĢmuĢtur. Cinsiyet dağılımına bakıldığında, 

hem genelde hem de her iki fakültedeki kadın ve erkek katılımcıların sayısının 

birbirine yakın olduğu görülmektedir. AraĢtırmaya katılan öğrencilerin genel yaĢ 

ortalaması 20,8 olup, ĠĠBF öğrencilerinin yaĢ ortalaması (21,8), ÇMF öğrencilerinden 

(20,2) daha yüksektir. Katılımcıların çoğu 1. sınıfa (%40,3) devam etmekte ve 

okuldaki ilk yıllarıdır (%32,9). ĠĠBF öğrencilerinin çoğunluğu ailesiyle yaĢarken 

(%37,9), ÇMF öğrencileri yurtta (%58,8) ikamet etmektedir. Öğrencilerin büyük 

çoğunluğunun aylık geliri 750 TL ve altında olup (%42,2), bir kamu bankası olan 

Ziraat Bankası‟nın mobil bankacılık uygulamasını kullanmaktadır (%52,3). Bu 

noktada, Ziraat Bankası‟nın üniversite öğrencilerine Kredi Yurtlar Kurumu‟nun 

üniversite öğrencilerine sağladığı kredi ve bursların dağıtıldığı banka olduğu göz 

önünde bulundurulmalıdır. Bu sebeple, öğrencilerin baĢka bir banka hesabı açma 

gereksinimi duymamıĢ olabilecekleri düĢünülebilir. 

Bu çalıĢmanın temel amacı mobil bankacılık uygulamalarının kullanım 

niyetini etkileyen potansiyel anahtar faktörleri keĢfetmektir. Bu nedenle, literatürde 

de konula ilgili birçok araĢtırmanın de temel aldığı Teknoloji Kabul Modeli ve Planlı 

DavranıĢ Teorisi bu araĢtırmanın da temelini oluĢturmuĢtur. TAM‟ın temel 

değiĢkenleri olan algılanan kullanıĢlılık ve algılanan kullanım kolaylığının yanında, 

TPB‟den algılanan davranıĢsal kontrol değiĢkeni araĢtırma modeline eklenmiĢtir. 

(Gefen vd., 2003) tarafından TAM‟a yeni bir değiĢken olarak eklenen algılanan 

güven ve mobil bankacılığın benimsenmesini konu edinen birçok çalıĢmanın risk 

algısının önemli olduğu sonucuna ulaĢması doğrultusunda, algılanan risk 

değiĢkenleri önerilen araĢtırma modeline eklenmiĢtir. AraĢtırmanın ana amacı 
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doğrultusunda, hangi bağımsız değiĢkenlerin kullanım niyetini etkilediğini keĢfetmek 

amacıyla bir saha çalıĢması yapılmıĢtır. 

Faktör analizi sonucunda algılanan güven, algılanan risk, tutum ve niyet 

değiĢkenleri aynı kalmıĢtır. Ancak, algılanan kullanım kolaylığı, algılanan 

kullanıĢlılık ve algılanan davranıĢsal kontrol değiĢkenleri tek bir faktör altında 

toplanmıĢ olup, oluĢan yeni faktöre “kolaylık ve kullanıĢlılık” adı verilmiĢtir. Her ne 

kadar araĢtırmacılar algılanan kullanım kolaylığının, algılanan kullanıĢlılığın ve 

algılanan davranıĢsal kontrolün ayrı faktörler olduğu konusunda hemfikir olsa da 

(Venkatesh & Davis, 2000; Gefen vd., 2003; Zmijewska vd., 2004; Yang,2005; 

George, 2002; Choi & Geistfeld, 2004; Klein & Ford, 2003; Wu & Wang, 2005; 

Schierz vd., 2010; Li & Yeh, 2010); bu çalıĢmada kolaylık ve kolaylık olarak 

birleĢtirilmiĢtir. Kim, Mirusmonov ve Lee (2010) kolaylığı, algılanan kullanıĢlılık ve 

algılanan kullanım kolaylığı dıĢında baĢka bir faktör olarak tanımlamaktadır. 

Bununla birlikte, kolaylık aynı zamanda algılanan davranıĢsal kontrol unsurunun 

eksikliği açısından kolaylık ve kullanıĢlılıktan da farklıdır. Bununla birlikte Baloğlu 

(2015) araĢtırmasında algılanan kullanım kolaylığı, algılanan kullanıĢlılık ve güven 

unsurlarını barındıran bir değiĢken bulmuĢtur. Ancak bu çalıĢmada söz konusu 

araĢtırmadan farklı olarak, kolaylık ve kullanıĢlılık değiĢkeni güven unsuru 

barındırmamaktadır. Algılanan güven, algılanan risk, tutum ve niyet değiĢkenleri ise 

literatürle paralel olarak çıkmıĢtır (örn. Gefen et al., 2003; Zmijewska et al., 2004; Li 

& Yeh, 2010; Zhou, 2013; Liu vd.,2009; Koenig-Lewis vd., 2010; Akturan & Özcan, 

2011; Baloğlu, 2015; Lin, 2011; Al-Jabri & Sohail, 2012; Mallat, 2007; Jarvenpaa 

vd., 2000; Beldad, de Jong, & Steehouder, 2010; Chen, 2013; Moon & Kim, 2001; 

Puschel vd., 2010; Aboelmaged & Gebba, 2013; Schierz vd., 2010; Shin, 2009; 

Benamati vd., 2010). 

Faktör analizi sonucunda oluĢan yeni faktörler doğrultusundan araĢtırma 

modeli yeniden tasarlanmıĢ ve regresyon analizleri yapılmıĢtır. Bulgular literatürle 

uyumlu olarak (örn. Choi & Choi, 2017; Lee vd., 2007; Martín & Camarero, 2009; 

Anderson & Srinivasan, 2003; Nooteboom vd., 1997), algılanan güvenin algılanan 

risk tarafından olumsuz etkilendiğini göstermiĢtir. Kolaylık ve kullanıĢlılık 

değiĢkeni, algılanan güven ve algılanan riskten etkilenmektedir. Literatüre 
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bakıldığında algılanan kullanıĢlılığın algılanan güven tarafından olumlu olarak (örn. 

Zhou, 2011b; Wang & Benbasat, 2005; Lee vd., 2007; Pavlou, 2001; 2003; Gefen 

vd., 2003; Al-Maghrabi & Dennis, 2010; Su vd., 2009; Lee vd., 2007) etkilendiğini 

ve bunun yanında algılanan kullanım kolaylığının ve algılanan risk tarafından 

olumsuz etkilendiğini destekleyen çalıĢmalar (örn. Li & Huang, 2009; Vijayasarathy 

& Jones, 2000; Liu & Wei, 2003; van der Heijden vd., 2003; Jarvenpaa vd., 2000)  

görülmektedir. Bu noktada, kolaylık ve kullanıĢlılığın algılanan güvenden olumlu 

olarak, algılanan riskten ise olumsuz etkilediğin öneren hipotezlerin literatür 

tarafından desteklendiğini söylemek mümkündür. AraĢtırma bulguları tutumun 

kolaylık ve kullanıĢlılık ile algılanan güvenden etkilendiğini göstermektedir. Ġlgili 

literatür algılanan kullanıĢlılık ile algılanan kullanım kolaylığının (örn. Aboelmaged 

& Gebba, 2013; Abadi vd., 2012; Yang, 2005; Chen vd., 2002; Porter & Donthu, 

2006; Kleijnen vd., 2004; Nysveen vd., 2005; van der Heijden vd., 2003)  ve 

algılanan güvenin (örn. Bouhlel vd., 2010; Kim vd., 2009) tutumu doğrudan 

etkilediğini desteklemektedir. Son olarak, bulgular niyetin tutum ile kolaylık ve 

kullanıĢlılık değiĢkenlerinden etkilendiğini göstermiĢtir. Ġlgili literatür niyetin 

tutumdan (örn. Aboelmaged & Gebba, 2013; Lin, 2011; Chen, 2013; Moon & Kim, 

2001; Puschel vd., 2010; George, 2002; Taylor & Todd, 1995; Gribbins vd., 2003; 

Tsang vd., 2004; Xu, 2006), kolaylık ve kullanıĢlılığı oluĢturan algılanan kullanıĢlılık 

ve algılanan kullanım kolaylığı (örn. Davis, 1989; Dewan & Chen, 2005; Amin vd., 

2008; Teo vd., 2005) ile algılanan davranıĢsal kontrolden (örn. George, 2002; Choi 

& Geistfeld, 2004; Klein & Ford, 2003) olumlu olarak etkilediğini desteklemektedir. 

Nihayetinde, araĢtırmada revize edilmiĢ bütün hipotezlerin kabul edildiği 

söylenebilir. 

Risk algısı ve güven eksikliği mobil bankacılığın benimsenmesinin önündeki 

engellerdir. Tüketicilerin algılanan güvenini artırmak için güvenlik saldırıları gibi 

riskleri azaltmayı amaçlayan teknik korumalar geliĢtirilmelidir (Kim vd., 2010). SET 

ve SSL gibi protokoller risk algısının ve riskin azalmasına ve dolayısıyla güvenin 

artmasına yardımcı olacaktır. Bu Ģekilde sağlanan ve artan güven, müĢterilerin mobil 

bankacılığı benimseyen müĢteri sayısını da arttıracaktır. Kolaylık ve kullanıĢlılığın 

mobil bankacılığın benimsenmesinde önemli bir etkiye sahip olduğu göz önüne 
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alındığında, mobil bankacılık uygulamalarının mümkün olduğunca kullanıcı dostu 

dizayn edilmesi ve kullanımının kolay olması gerekmektedir. 

Fark testlerine bakıldığında, ĠĠBF öğrencileri mobil bankacılık 

uygulamalarını ÇMF öğrencilerine göre daha az riskli ve dolayısıyla daha güvenli 

bulmaktadır. Mobil bankacılığı en güvenli bulanlar iktisat bölümü öğrencileri iken, 

en riskli bulanlar ise bilgisayar mühendisliği öğrencileridir. Ayrıca ĠĠBF 

öğrencilerinin mobil bankacılığa yönelik tutumları daha olumludur. Öğrencilerin 

yaĢı, sınıfı, okuldaki yılı ve gelir seviyesi arttıkça risk algısı azalmakta ve güven 

algısı artmaktadır.  Öğrenci evinde arkadaĢlarıyla kalan öğrenciler en düĢük risk 

algısına ve en yüksek güvene sahiptir. Mobil bankacılık uygulamalarını en riskli 

bulan grup tek baĢına evde yaĢayan  öğrencilerken, apart/pansiyonda yaĢayanlar ise 

mobil bankacılığa en az güven duyan gruptur. 

AraĢtırmanın bazı kısıtları bulunmaktadır. Öncelikle zamanın kısıtlı olması 

ve çalıĢma için maddi bir destek olmaması nedeniyle verilerin kolay toplanabilmesi 

amacıyla örneklem Tekirdağ Namık Kemal Üniversitesi öğrencilerinden 

oluĢmaktadır. Bununla birlikle pandemi nedeniyle üniversitelerin örgün öğrenimine 

ara vermesi sebebiyle anketler çevrimiçi olarak öğrencilere yollanmıĢtır. Bu sebeple 

bütün fakültelerden öğrencilere ulaĢmakta zorluk yaĢanacağı için sadece iki fakülte 

seçilmiĢtir. Bu noktada, üniversite öğrencilerinin mobil bankacılığı benimsemelerini 

daha iyi anlamak amacıyla çalıĢmanın baĢka üniversitelerde de yapılması faydalı 

olacaktır. Örneklemin üniversite öğrencilerinden oluĢması, yaĢ kısıtını da 

beraberinde getirmektedir. AraĢtırma mobil bankacılık kullanan bireyler ile 

gerçekleĢtirilmiĢ olup, mobil bankacılığın neden benimsenmediğine dair yargılara 

ulaĢılmamıĢtır. Bu noktada, araĢtırma sonuçları bütün yaĢ grupları için genellenemez. 

Sonuç olarak, araĢtırmacıların farklı ve daha büyük örneklemlerle çalıĢması daha 

genellenebilir bulgulara ulaĢılmasına imkan verecektir. 
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9 EKLER 

9.1 EK1: Anket Formu 

Sizi Yekta ERDOĞAN tarafından yürütülen “Mobil Bankacılık Kullanım Niyetinin 

Ġncelenmesi: Tekirdağ Namık Kemal Üniversitesi Örneği” baĢlıklı araĢtırmaya davet ediyoruz. Bu 

araĢtırmaya katılıp katılmama kararını vermeden önce, araĢtırmanın neden ve nasıl yapılacağını 

bilmeniz gerekmektedir. Bu nedenle bu formun okunup anlaĢılması büyük önem taĢımaktadır. Eğer 

anlayamadığınız ve sizin için açık olmayan Ģeyler varsa, ya da daha fazla bilgi isterseniz bize sorunuz. 

Bu çalıĢmaya katılmak tamamen gönüllülük esasına dayanmaktadır. ÇalıĢmaya katılmama 

veya katıldıktan sonra herhangi bir anda çalıĢmadan çıkma hakkında sahipsiniz. ÇalıĢmayı 

yanıtlamanız, araĢtırmaya katılım için onam verdiğiniz biçiminde yorumlanacaktır. Size verilen 

formlardaki soruları yanıtlarken kimsenin baskısı veya telkini altında olmayın. Bu formlardan elde 

edilecek bilgiler tamamen araĢtırma amacı ile kullanılacaktır. 

 

1) Akıllı telefonunuz var mı?  Evet (  )  Hayır (  ) 

2) Mobil internetiniz var mı?  Evet (  )  Hayır (  ) 

3) Daha önce mobil bankacılık hizmeti kullandınız mı?  Evet (  )  Hayır (  ) 

4) En son mobil bankacılık hizmeti kullandığınız banka hangisidir?  

 

Lütfen aĢağıda yer alan ifadeleri dikkatlice okuyarak, mobil bankacılık hizmeti kullandığınız bankayı düĢünerek, 

mevcut duygu ve düĢüncelerinizi en iyi yansıtan seçeneği ( X ) ile iĢaretleyiniz. 
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5 Mobil bankacılık kullandığımda,  iĢlemlerim hakkındaki bilgiler baĢkaları 

tarafından değiĢtirilebilir. 

1 2 3 4 5 

6 Mobil bankacılık Ģifrelerimin kaybolmasından ve/veya baĢkaları tarafından ele 

geçirilmesinden korkuyorum. 

1 2 3 4 5 

7 Mobil bankacılık kullandığımda, iĢlemlerim hakkındaki bilgiler baĢkaları 

tarafından öğrenilebilir. 

1 2 3 4 5 

8 Mobil bankacılık güvenilirdir. 1 2 3 4 5 

9 Mobil bankacılık taahhütlerini yerine getirir (Sözünü tutar). 1 2 3 4 5 

10 Mobil bankacılık müĢterilerin çıkarlarını göz önünde bulundurur. (EFT vb. 

iĢlemlerden ücret almaması veya daha az ücret alması gibi.) 

1 2 3 4 5 

11 Mobil bankacılık her zaman doğru finansal hizmetler sunar. 1 2 3 4 5 

12 Mobil bankacılık her zaman güvenilir finansal hizmetler sunar. 1 2 3 4 5 

13 Mobil bankacılık her zaman güvenli finansal hizmetler sunar. 1 2 3 4 5 

14 Mobil bankacılık kullanmak, bankacılık iĢlemlerini daha hızlı 

gerçekleĢtirmemi sağlar. 

1 2 3 4 5 

15 Mobil bankacılık kullanmak, bankacılık iĢlemlerini daha kolay 

gerçekleĢtirmemi sağlar. 

1 2 3 4 5 

16 Mobil bankacılık kullanıĢlıdır. 1 2 3 4 5 

17 Genel olarak, mobil bankacılığı kullanmayı avantajlı buluyorum. 1 2 3 4 5 

18 Mobil bankacılığı kullanmayı öğrenmek benim için kolaydır. 1 2 3 4 5 

19 Mobil bankacılık ile olan etkileĢimim basit ve anlaĢılırdır. 1 2 3 4 5 

20 Mobil bankacılığı kullanma becerisini kazanmak benim için kolaydır. 1 2 3 4 5 
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21 Mobil bankacılığı kullanmam kolay olur. 1 2 3 4 5 

22 Mobil bankacılık prosedürü ile etkileĢimi esnek buluyorum. 1 2 3 4 5 

23 Mobil bankacılığı kullanmak iyi bir fikirdir. 1 2 3 4 5 

24 Mobil bankacılığı kullanmak zevklidir. 1 2 3 4 5 

25 Mobil bankacılığı kullanmak caziptir. 1 2 3 4 5 

26 Mobil bankacılığı kullanmak akıllıcadır. 1 2 3 4 5 

27 Mobil bankacılığı yardım almadan kullanabiliyorum. 1 2 3 4 5 

28 Mobil bankacılığı kullanmak tamamen benim kontrolümdedir. 1 2 3 4 5 

29 Mobil bankacılığı kullanmak için gerekli kaynaklara (akıllı telefon gibi) 

sahibim. 

1 2 3 4 5 

30 Mobil bankacılığı kullanmak için gerekli bilgiye sahibim. 1 2 3 4 5 

31 Mobil bankacılığı kullanmak için gerekli beceriye sahibim. 1 2 3 4 5 

32 Mobil bankacılık hizmetlerini kullanmaya devam edeceğim. 1 2 3 4 5 

33 Gelecekte de mobil bankacılık hizmetlerini kullanmayı düĢünüyorum. 1 2 3 4 5 

34 Mobil bankacılık hizmetlerinin gelecekte her Ģeyi daha da kolaylaĢtıracağını 

umuyorum. 

1 2 3 4 5 

35 Diğer insanların da mobil bankacılık hizmetlerini kullanmaları gerektiğini 

düĢünüyorum. 

1 2 3 4 5 

36 Fırsat oluĢunca mobil bankacılık hizmetlerini kullanmayı tercih ederim. 1 2 3 4 5 

37 Muhtemelen yakın gelecekte mobil bankacılık hizmetlerini daha çok 

kullanırım. 

1 2 3 4 5 

38 Yakın gelecekte mobil bankacılık hizmetlerini daha çok kullanmayı isterim. 1 2 3 4 5 

39 Fırsat oluĢunca mobil bankacılık hizmetlerini daha çok kullanmaya niyetliyim. 1 2 3 4 5 

 

40) Cinsiyetiniz?  Kadın(  )   Erkek (  ) 

41) YaĢınız? ………. 

42) Fakülte, Enstitü veya Yüksekokulunuzun adı nedir? ………………… 

43) Bölümünüz? ………………… 

44) Kaçıncı sınıftasınız? ………………… 

45) Kaç yıldır bu okulda öğrencisiniz? ………………… 

46) Nerede yaĢıyorsunuz? 

( ) Yurtta 

( ) Apartta / Pansiyonda 

( ) Ailemle 

( ) Öğrenci evi / ArkadaĢlarımla 

( ) Kendi evimde tek baĢıma 

( ) Diğer (belirtiniz) …………… 

47) Aylık ortalama kiĢisel geliriniz? (harçlık, kredi, burs, maaĢ vb. toplamı) 

……………….. 
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9.2 Ek2: Bağımsız DeğiĢkenler için Faktör Analizi (1. Deneme) 

 

Rotated Component Matrix
a
 

 

Component 

1 2 3 4 5 

PEOU18 ,858     

PU16 ,854     

PEOU21 ,852     

PU15 ,843     

PU14 ,830     

PEOU20 ,821  ,306   

PEOU19 ,801     

PU17 ,799   ,325  

AG12  ,858    

AG11  ,817    

AG13  ,777    

AG9  ,685    

AG10  ,674    

AG8  ,609   -,334 

ADK31 ,525  ,714   

ADK30 ,550  ,704   

ADK29 ,582  ,640   

ADK28 ,308  ,632   

ADK27 ,559  ,629   

T24    ,818  

T25 ,426   ,744  

T23 ,565   ,592  

T26 ,318  ,490 ,587  

PEOU22  ,388  ,415  

AR7     ,823 

AR5     ,782 

AR6     ,711 

Extraction Method: Principal Component Analysis.  

 Rotation Method: Varimax with Kaiser Normalization.a 

a. Rotation converged in 6 iterations. 
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9.3 EK3: Bağımsız DeğiĢkenler için Faktör Analizi (2. Deneme) 

 

Rotated Component Matrix
a
 

 

Component 

1 2 3 4 5 

PU16 ,857     

PU15 ,847     

PEOU18 ,843  ,305   

PEOU21 ,837  ,330   

PU14 ,835     

PEOU20 ,803  ,357   

PU17 ,802   ,337  

PEOU19 ,787  ,312   

AG12  ,860    

AG11  ,822    

AG13  ,781    

AG9  ,699    

AG10  ,669    

AG8  ,617   -,332 

ADK30 ,516  ,735   

ADK31 ,496  ,729   

ADK29 ,556  ,659   

ADK27 ,531  ,658   

ADK28   ,633 ,310  

T24 ,306   ,812  

T25 ,432   ,748  

T26 ,316  ,452 ,618  

T23 ,575   ,615  

AR7     ,823 

AR5     ,779 

AR6     ,713 

Extraction Method: Principal Component Analysis.  

 Rotation Method: Varimax with Kaiser Normalization.a 

a. Rotation converged in 7 iterations. 
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9.4 Ek4: Bağımsız DeğiĢkenler için Faktör Analizi (3. Deneme) 

 

Rotated Component Matrix
a
 

 

Component 

1 2 3 4 5 

PU16 ,866     

PU15 ,857     

PEOU18 ,848     

PEOU21 ,842  ,324   

PU14 ,842     

PU17 ,814     

PEOU20 ,809  ,347   

PEOU19 ,796  ,306   

AG12  ,859    

AG11  ,823    

AG13  ,781    

AG9  ,703    

AG10  ,666    

AG8  ,618  -,332  

ADK30 ,525  ,732   

ADK31 ,505  ,732   

ADK29 ,566  ,657   

ADK27 ,542  ,649   

ADK28 ,300  ,629  ,309 

AR7    ,824  

AR5    ,780  

AR6    ,712  

T24 ,333    ,823 

T25 ,457    ,728 

T26 ,338  ,460  ,596 

Extraction Method: Principal Component Analysis.  

 Rotation Method: Varimax with Kaiser Normalization.a 

a. Rotation converged in 7 iterations. 

 

 



87 

9.5 Ek5: Bağımsız DeğiĢkenler Için Faktör Analizi (4. Deneme) 

 

Rotated Component Matrix
a
 

 

Component 

1 2 3 4 5 

PU16 ,877     

PU15 ,867     

PEOU18 ,860     

PEOU21 ,855     

PU14 ,849     

PEOU20 ,823  ,321   

PU17 ,823     

PEOU19 ,808     

AG12  ,859    

AG11  ,824    

AG13  ,781    

AG9  ,704    

AG10  ,665    

AG8  ,621  -,322  

ADK30 ,566  ,704   

ADK31 ,548  ,678   

ADK27 ,576  ,623   

ADK28 ,336  ,603  ,318 

AR7    ,830  

AR5    ,786  

AR6    ,700  

T24 ,334    ,821 

T25 ,466    ,731 

T26 ,362  ,442  ,599 

Extraction Method: Principal Component Analysis.  

 Rotation Method: Varimax with Kaiser Normalization.a 

a. Rotation converged in 6 iterations. 
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9.6 Ek6: Bağımsız DeğiĢkenler Ġçin Faktör Analizi (5. Deneme) 

 

Rotated Component Matrix
a
 

 

Component 

1 2 3 4 

PEOU21 ,903    

PEOU18 ,897    

PEOU20 ,884    

PU16 ,867    

PEOU19 ,851    

PU15 ,828    

PU17 ,824    

PU14 ,795    

ADK30 ,785    

ADK31 ,765    

ADK28 ,533   ,332 

AG12  ,852   

AG11  ,821   

AG13  ,772   

AG9  ,717   

AG10  ,659   

AG8  ,629 -,344  

AR7   ,812  

AR5   ,783  

AR6   ,724  

T24 ,335   ,822 

T25 ,497   ,731 

T26 ,492   ,610 

Extraction Method: Principal Component Analysis.  

 Rotation Method: Varimax with Kaiser Normalization.a 

a. Rotation converged in 6 iterations. 

 

 

 


