
 

TRAKYA YÖRESĐ YABAN DOMUZLARINDA 
KENE ENFESTASYONU KARAKTERĐSTĐĞĐNĐN 

BELĐRLENMESĐ 
 

ULUÇ ERKAN 
 

Yüksek Lisans Tezi 
Biyoloji Anabilim Dalı 

 
Danışman: Doç. Dr. Sırrı KAR 

 
2017 

 



 

 

ii 

 

T.C. 
 

NAMIK KEMAL ÜNĐVERSĐTESĐ 
 

FEN BĐLĐMLERĐ ENSTĐTÜSÜ 
 
 
 
 
 

YÜKSEK LĐSANS TEZĐ 
 
 

TRAKYA YÖRESĐ YABAN DOMUZLARINDA KENE 
ENFESTASYONU KARAKTERĐSTĐĞĐNĐN BELĐRLENMESĐ 

 
 
 
 
 
 

Uluç ERKAN 
 

 
 

BĐYOLOJĐ ANABĐLĐM DALI 
 

 
 

DANIŞMAN: Doç. Dr. Sırrı KAR 
 

 
 

TEKĐRDAĞ-2017 
 
 

 
Her hakkı saklıdır 

 

 

 
 

 



Doç. Dr. Sırrı KARdanışmanlığında, Uluç ERKAN tarafından hazırlanan “Trakya Yöresi 
Yaban Domuzlarında Kene Enfestasyonu Karakteristiğinin Belirlenmesi” isimli bu çalışma, 
aşağıdaki jüri tarafından Biyoloji Anabilim Dalı’nda Yüksek Lisanstezi olarak oybirliği ile 
kabul edilmiştir. 
 
 
 
 
Juri Başkanı: Prof.Dr. Ayşen GARGILI KELEŞ   Đmza : 
 
 
 
 
Üye: Doç.Dr. Sırrı KAR      Đmza: 
 
 
 
  
Üye: Doç.Dr. Rıfat BĐRCAN      Đmza: 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 

Fen Bilimleri Enstitüsü Yönetim Kurulu adına 
 
 
 
 
 
 
 

Prof.Dr. Fatih KONUKCU 
Enstitü Müdürü 

 
 

 

 

 



 

 

i 

 

ÖZET 

Yüksek Lisans Tezi 

TRAKYA YÖRESĐ YABAN DOMUZLARINDA KENE ENFESTASYONU 
KARAKTERĐSTĐĞĐNĐN BELĐRLENMESĐ 

Uluç ERKAN 

Namık Kemal Üniversitesi 
Fen Bilimleri Enstitüsü 
Biyoloji Anabilim Dalı 

Danışman: Doç. Dr. Sırrı KAR 

Yaban hayatının, hem evcil hayvanlar, hem de insanlar için birçok paraziter ve 

enfeksiyöz hastalığa kaynaklık edebildiği bildirilmiştir. Bu noktada yaban domuzları ile ilgili 

olarak da oldukça iddialı bildirimler söz konusudur. Bu hayvan grubuna yönelik söz konusu 

itham, az sayıda da olsa doğrudan keneler için, çok sayıda da kene aracılı hastalık adına 

literatürde yerini almıştır. Öte yandan, yaban domuzları da dahil yaban hayatının, hastalıkların 

doğal dinamiğindeki rolü veya katkı payı çoğu etken için belirsizdir. Ayrıca, yaban 

domuzlarının, evcil domuzlara ve diğer birçok yaban hayvanına göre hastalıklara ve 

parazitlere karşı çok daha dirençli olduğu da bilinmektedir.Bu çalışmada; 01.05.2015-

01.05.2016 tarihleri arasında, Edirne ve Kırklareli kırsalındaki 18 odakta, gerekli yasal izni 

takiben avlanan 60 ve trafikte ölen 4 olmak üzere toplam 64 yaban domuzunda kene ve bit 

enfestasyonu takibi yapılmıştır. Đncelemeler esasen kış aylarında gerçekleştirilmiş olup 

hayvanların 58’i Ekim-Şubat ayları arasında incelenmiştir.Taramalarda, Kasım ayında 

avlanan, 1,5 yaşında erkek bir domuzda, 7 dişi, 4 erkek Haemaphysalis inermis ve 1 dişi, 4 

erkek Haemaphysalis parvatespit edilmiştir. Diğer domuzlarda keneye rastlanmamıştır. 

Đncelemelerde, hayvanların 8’inde 42 ergin, 8 nimf olmak üzere 50 Haematopinus suis türü 

bit tespit edilmiştir.Sonuç olarak; bölge evcil hayvanlarındaki bilinen kene yoğunluğu, 

çalışılan ayların bazı kene türleri ve bit için ideal olması durumu ve elde edilen enfestasyon 

düşüklüğübirlikte dikkate alındığında, yaban domuzlarının,en azından bölge özelinde ve en 

azından soğuk aylardaki kene populasyonu içinetkili bir destekleyici olmadığı sonucuna 

varılmıştır. 

 

Anahtar kelimeler: Yaban domuzu, kene, bit, Trakya 

2017, 44 sayfa  
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ABSTRACT 

MSc. Thesis 

DETERMINATION OF TICK INFESTATION CHARACTERISTIC OF WILD BOARS IN 
THRACE, TURKEY 

Uluç ERKAN 

Namık Kemal University 
Graduate School of Natural and Applied Sciences 

Department of Biology 

Supervisor: Assoc. Prof. Dr. Sırrı KAR 

It has been reported that wildlife can be a source of many parasitic and infectious 

diseases for both domestic animals and humans. At this point, there are quite ambitious 

statements about wild boars. The allegation of this assertive source for this group of animals 

has taken place in the literature in a small number for the ticks, and a large number for tick-

borne pathogens. On the other hand, the role or contribution of wildlife, including wild boars, 

in natural dynamics of diseases is uncertain for most agents. Furthermore, wild boars are also 

known to be much more resistant to diseases and parasites than domestic pigs and many other 

wild animals.In this study; between 01.05.2015 - 01.05.2016, tick and louse infestations were 

investigated in a total of 64 wild boars, 60 of which were hunted following the legal 

permission and 4 of which were died in crash, in 18 localitiesin Edirne and Kırklareli. The 

observations were carried out mainly in the winter months and 58 of the animals were 

examined between October and February. In the survey, 7 female, 4 male Haemaphysalis 

inermisand 1 female, 4 male Haemaphysalis parva was found in a 1.5 year old male pig 

hunted in November. No ticks was detected in the other animals. In the investigations for the 

louse, 50 Haematopinus suis,42 mature and 8 nymph,were detected in 8 of the boars.As a 

conclusion, the well-known tick density of the livestock in the region and the fact that the 

working months are ideal for some species of ticks and lice, the recorded low infestation level 

of the wild boars in this study was interpreted as these animals are not an effectivesupportive 

factor for tick population, at least region-specific. 

 

Keywords:Wild boar, tick, louse, Thrace 

2017, 44 pages  
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ÖNSÖZ 

Tez çalışmam ve yüksek lisans öğrenimimde bilgi birikimini ve deneyimlerini benimle 

paylaşan, bilimsel desteğini benden esirgemeyen tüm zor şartlar ve olumsuzluklara rağmen 

bana cesaret veren, bir ağabey gibi beni destekleyen yardım elini hiç esirgemeyen 

meslektaşım ve değerli danışman hocam Doç. Dr. Sırrı KAR’a; 

Tez çalışmamın araştırması aşamasında yardımlarını ve deneyimlerini benden 

esirgemeyen Trakya Bölgesi halkına ve özel izinli avcılarına;  

Yüksek lisans çalışmalarım boyunca desteğini ve yardımını benden esirgemeyen 

sevgili eşim Duygu ERKAN’a teşekkürlerimi sunarım. 

 

Haziran, 2017        Uluç ERKAN 
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SĐMGELER ve KISALTMALAR DĐZĐNĐ 

BDV   : Border Disease 

BVDV   : Bovine Diare Virus 

HGA   : Human Granulocytic Anaplasmosis 

kg   : Kilogram 

m2   : Metrekare 

mm   : Milimetre 

oC   : Derece selsius 

PCR   : Polymerase Chain Reaction 

spp   : Subspecies 

TBEV   : Tick Borne Encephalitis Virus 

yy   : Yüzyıl 
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1. GĐRĐŞ 

Dünya, özellikle 20. yy itibariyle, insan kaynaklı ekosistem tahribine bağlı köklü ve 

hızlı değişiklerle karşı karşıya kalmış olup, söz konusu değişim artarak devam etmektedir. 

Đlgili problemlerden ülkemiz de yakından etkilenmiştir ki Türkiye’nin ekosistem ve 

biyoçeşitlilik noktasında endişe verici bir kriz altında olduğu da bildirilmiştir (Sekercioglu ve 

ark. 2011). Dünya genelindeki radikal iklim ve etken-vektör-konak bileşenlerindeki 

değişimler, zoonotik veya diğer pek çok çeşit hastalığın görülme sıklığını, şiddetini veya diğer 

karakteristiklerini etkilemektedir. Özellikle, biyoçeşitlilikteki canlı türü veya tür yoğunluk 

dengesi değişikliklerinin özellikle zoonoz hastalıkları yakından etkilediği bildirilmiştir (Polley 

ve Thompson 2009). Bu noktada özellikle üç parametrenin çok önemli olduğu bildirilmiştir. 

Bunlar; konak veya vektör sayısındaki değişim, konak, vektör veya parazit hareketlerindeki 

değişim ve vektör ya da konak kondisyonunun olası hastalığın özelliklerini değiştirecek 

şekilde farklılaşmasıdır. Örneğin; yapılan çalışmalar Lyme, Batı Nil Virüsü, sıtma gibi 

hastalıkların, insan kaynaklı biyoçeşitlilik değişimi nedeniyle yükselişe geçebildiğini 

göstermiştir (Keesing ve ark. 2010). Bütün bu doğal denge değişimleri yaban hayatı ile evcil 

hayvanlar ya da insanlar arasındaki hastalık temelli ilişkinin önemini arttırmıştır. Bağlı olarak, 

dünya genelinde yaban hayatı, parazit ve hastalık ilişkili çalışma ve yayınlarda, özellikle son 

15 yıldır geometrik sayılabilecek bir artış dikkati çekmektedir (Miller ve ark. 2013). 

Bu araştırma; Trakya’nın belirgin yaban domuzu popülasyonuna sahip, çeşitli 

derecelerde doğal ormanlık alanlarla kaplı, nispeten daha yoğun hayvancılığın yapıldığı ve 

yaygın mera hayvancılığının görüldüğü Edirne ve Kırklareli kırsalında gerçekleştirilmiştir. 

Mayıs 2015-Mayıs 2016 tarihleri arasında yürütülmüş olan bu çalışmada, alınan yasal izinler 

çerçevesinde avlanan yaban domuzlarında kene ve bit enfestasyonunun karekterstiği ayrıntılı 

şekilde ortaya konmaya çalışılmıştır. Đlgili çalışma ile; evcil hayvanlar ve insanlar açısından 

birçok hastalığın kaynağı olabileceğine yönelik birbirinden farklı ve tartışmalı iddialar 

bulunan yaban domuzlarının, mera keneleri açısından, genel popülasyonu etkileyecek 

derecede bir rol oynayıp oynamadığı sorusunun aydınlığa kavuşturulması hedeflenmiştir. 
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2. KAYNAK ÖZETLERĐ 

2.1. Yaban Domuzlarında Biyoloji ve Ekoloji 

Yaban domuzlarında yavrulama sayısı, gebe kalma oranı gibi fizyolojik faaliyetler 

beslenme durumu ile yakından ilgilidir. Yine, ılıman geçen kış koşulları da ilgili noktalarda 

olumlu etki gösterir. Avrupa yaban domuzları 112-120 gün süren gebelik periyodunu takiben, 

Mart-Nisan döneminde doğum yapar. Genellikle yılda bir doğum yapan dişiler, ilk yavruyu 

kaybettiklerinde veya bazı diğer şartlara bağlı olarak ikinci doğumlarını da 

yapabilmektedirler. Şartların uygun olduğu dönemlerde, bir sürüde bulunan dişi domuzların 

%90’ı gebe kalabilirken, uygun olmayan yıllarda bu oran %20-30’lara inebilmektedir. Her bir 

dişi için tek doğumda ortalama yavru sayısı 3-5 civarındadır, ancak ilgili aralık 1-8 arasında 

değişebilmektedir (meme sayısı 6’dır). Dişi domuzlar genellikle yaşamlarının ikinci yılına 

geldiğinde (30-40 kg.) artık üreme dönemindedir. Ancak, uygun koşullarda 8-10 aylık 

domuzlar da gebe kalabilmektedirler. Yaşam süreleri en fazla 12 yıldır; ancak, çeşitli faktörler 

altındaki doğal koşullarda yaban domuzlarının ortalama yaşam süreleri 23 ay kadardır. 

Yetişkin domuzlar 35-230 kg arası ağırlıkta olabilmektedir ki dişiler daha küçüktür (30-89 

kg). Avrupa yaban domuzlarının en küçüklerinin Akdeniz havzasında, en büyüklerinin ise 

Kuzey-Doğu’da bulunduğu da kaydedilmiştir (Massei ve Genov 2004; Bieber ve Ruf 2005; 

Geisser ve Reyer 2005; Rosell ve ark. 2012). 

Dünya genelinde yaygın olarak bulunan yaban domuzları (Sus scrofa /Suidae), 17. yy 

sonlarında Avrupa’nın birçok yerinde ortadan kalmış olsa da, özellikle 20. yy’ın son 

çeyreğinde tekrar artışa geçmiştir. Günümüzde, Avrasya genelinde, en geniş yayılıma sahip 

yaban hayvanlarından biri konumundadır. Đlgili artışın özellikle, çeşitli bölgelerde av amaçlı 

sayısal artışlarının desteklenmesi, domuzların tüketebileceği tarım ürünlerinin ekimlerinin 

yaygınlaşması, kış koşullarının daha ılımlı geçmesi, çeşitli insan yerleşim alanlarının terk 

edilmesi ve olasılıkla peredatör varlığındaki sorunlardan kaynaklandığı bildirilmiştir. 

Günümüzde yaban domuzlarının Avrupa’da bilinen çeşitli yayılım alanlarındaki 

yoğunluğunun çoğunlukla 1-8,5 /km2 arasında değiştiği (Ruiz-Fons ve ark. 2008), 

Yunanistan’da ise 1 /km2 dolaylarında olduğu (Tsachlidis ve Hadjisterkotis 2009) ve belli bir 

bölgedeki yoğunluğun yıl içinde sürekli değişiklik gösterdiği kaydedilmiştir (Massei ve 

Genov 2004). Ülkemizde ise, Kuzey, Batı ve Güney ormanlık alanlarında domuzların yaygın 

olarak bulunduğu, ancak, bütün bölgelerdeki ormanlık alanlarda rastlanabildiği bildirilmiştir 

(Eroglu 1995). Yapılan çalışmalar, 36 kromozoma sahip olan Türkiye yaban domuzlarının, 
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Orta ve Batı Avrupa örneklerinden farklı, evcil domuz, Doğu ve Akdeniz havzası Avrupa’sı 

örnekleri ile aynı olduğu bildirilmiştir (Albayrak ve Inci 2007). 

Yaban domuzları oldukça farklı özellikteki doğal alanlarda varlıklarını 

sürdürebilmektedirler. Ancak, belli tercihleri de söz konusudur (Ruiz-Fons ve ark. 2008). 

Özellikle, bataklık barındıran uygun dinlenme alanlarına sahip, doğal ya da yarı doğal 

ormanlık alanlar öncelikli yaşam alanlarıdır (Gerard ve ark. 1991). Yunanistan’da yapılan 

çalışmalar, büyük yapraklı ağaçlarla kaplı, karışık ve hareket etmesi zor alanları pek tercih 

etmeyen yaban domuzlarının, çoğunlukla (%76,4) meşe ormanlarında bulundukları 

görülmüştür (Tsachlidis ve Hadjisterkotis 2009). Yıllık yaşam alanları 400-15.000 hektar 

arasında değişen yaban domuzları, yeterli besin bulmak gibi amaçlarla 100-150 km göç 

edebilmektedirler (Massei ve Genov 2004). Yine, belli bir yaşam alanı dahilinde de günlük 

birkaç km’yi bulan yerdeğiştirmeler dikkati çekebilmektedir (Janeau ve ark. 1995). 

Domuzlar temel olarak oportunist omnivor beslenme karakterine sahiptir. Öncelikle 

tahılları tercih ederler; ancak, besin çeşidi konusunda oldukça esnektirler ve mevcutta bulunan 

gıda çeşidi anlık tüketimlerinde esastır (Schley ve Roper 2003). Adı geçen esneklik, 

domuzların yaygınlığının da önemli nedenlerindendir. Arpa, buğday, mısır, tohum, ot, yaprak, 

meyve, sebze, mantar, kök, solucan, böcek, hayvansal materyaller gibi organik materyallerin 

yanında, çeşitli nedenlerden dolayı inorganik materyalleri (taş, çamur, plastik gibi) de 

tüketebilmektedirler. Ortalama olarak, besinlerinin %71’i topraküstü, %24’ü toprak altı 

kaynaklardan oluşur. Hayvansal materyal (kuş, sürüngen, memeli, kurbağa, solucan, böcek, 

salyangoz, leş vs.) tüketiminin genel tüketimdeki oranı genellikle %1-16 arasında değişir 

(Massei ve Genov 2004; Ballari ve Barrios-Garcia 2014). 

Domuzlar oldukça sosyal hayvanlardır. Yaşam alanlarında gruplar halinde bulunurlar 

ve birlikte hareket ederler. Ancak, grupların sayısı ve özellikleri mevsime, besin durumuna, 

yaşam alanı koşullarına vs. bağlı olarak 1-100 arasında değişir. Gruplar genelde dişiler ve 

yavrularından oluşur. Erkekler genelde yalnız yaşar, ancak sonbahar ve kış dönemleri 

gruplara katılırlar. Zaten, gruplaşma ve grup yoğunlukları da genelde bu dönemde 

belirginleşir (Cowled ve Garner 2008; Ruiz-Fons ve ark. 2008). Doğada, domuzların sosyal 

davranışları bazı hastalıkların epidemiyolojik karakterinde önem taşıyabilmektedir (Ruiz-Fons 

ve ark. 2008). 
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2.2. Yaban Domuzlarıyla Đlişkili Hastalıklar 

Yaban domuzlarında, kendilerine özgü ya da evcil domuzlar, diğer çiftlik hayvanları 

veya insanlar için önem taşıyan birçok hastalık görülebilmektedir. Ancak, yaban 

domuzlarının, söz konusu hastalıklar açısından kaynak olma, rezervuarlık etme durumu 

birbirinden farklıdır ve bazıları için de tartışmalıdır (Cowled ve Garner 2008; Meng ve ark. 

2009). Ayrıca, evcil domuzlar için geçerli hastalıkların yaban domuzlarında da aynı önemi 

taşıdığını söylemek zordur. Kaldı ki, çalışmalar (Rodrigues ve Hiraoka 1996) yaban 

domuzlarının evcil türdeşlerine göre hastalıklara karşı daha dirençli olduğunu göstermiştir. 

Ayrıca, yaban domuzlarının belli bir hastalıkta aldığı rolü etkileyen birçok faktör söz 

konusudur. Bunlardan başlıcaları; belli bir ailede bulunan yaban domuzu gruplarının yaş 

dağılımları, birbiriyle ilişkisi, hareket tarzları veya alanları, yoğunlukları, diğer türlerin 

yaygınlığı ve yoğunluğu ve mevsimsel faktörlerdir (Cowled ve Garner 2008). 

Çizelge 2.2.1. Yaban domuzlarından kaynaklanabilecek bazı zoonoz ve evcil hayvan 

hastalıkları. 

Etken/Hastalık 
Etkilenebilen 
konaklar 

Bulaş şekli Kaynak 

Bacillus anthracis 
(Antraks) 

Memeli hayvanlar, 
insan 

Direkt temas Hutton ve ark. 2006; Miller ve ark. 2013 

Aujeszky (Yalancı 
kuduz) 

Sığır, koyun, keçi, 
at 

Direkt ve 
indirekt temas 

Leunberger ve ark. 2007; Miller ve ark. 
2013; Musante ve ark. 2014 

Mycobacterium bovis Sığır, insan 
Direkt ve 
indirekt temas 

Kruse ve ark. 2004; Parra ve ark. 2006; 
Meng ve ark. 2009; Miller ve ark. 2013 

Brucella melitensis, B. 

abortus, B. suis 
Sığır, koyun, at, 
insan 

Direkt ve 
indirekt temas 

Godfroid ve Kasbohrer 2002; Hubalek ve 
ark. 2002;Cvetnic ve ark. 2003; Al Dahouk 
ve ark. 2005; Meng ve ark. 2009 

Brucella suis biovar 2 Domuz, sığır, insan 
Direkt ve 
indirekt temas 

Godfroid ve ark. 2005; Fretin ve ark. 2013 

Francisella tularensis 
(Tularemi),Francisella-
like endosymbiont 

Sığır, at, insan 

Direkt ve 
indirekt 
temas, kan 
emen artropod 

Hubalek ve ark. 2002; Al Dahouk ve ark. 
2005; Miller ve ark. 2013; Sumrandee ve 
ark. 2016 

Coxiella brunetii (Q 
fever) 

Sığır, koyun, keçi 

Direkt ve 
indirekt 
temas, kan 
emen artropod 

Hutton ve ark. 2006; Astobiza ve ark. 2011 

Veziküler stomatitis 
Sığır, at, koyun, 
keçi 

Direkt ve 
indirekt 
temas, 
artropod 

Hutton ve ark. 2006; Miller ve ark. 2013 

Şap Sığır, koyun, keçi 
Direkt ve 
indirekt temas 

Cowled ve Garner 2008; Ruiz-Fons ve ark. 
2008 

Mycoplasma bovis Sığır, insan 
Direkt ve 
indirekt temas 

Serraino ve ark. 1999 
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Çizelge 2.2.1. Devamı. 
 

Etken/Hastalık 
Etkilenebilen 
konaklar 

Bulaş şekli Kaynak 

TBEV (Tick Borne 
Encephalitis Virus) 

Đnsan Kene 
van der Poel ve ark. 2005; Dobler ve ark. 
2012; Balling ve ark. 2014; Kriz ve ark. 2014, 
Frimmel ve ark. 2016 

Anaplasma 

phagocytophilum, 

HGA strain, A. 

platys, A. bovis 

Đnsan, evcil hayvanlar 
Kene, kan 
emen 
artropodlar 

de la Fuente ve ark. 2004; Rosef ve ark. 2009; 
Strasek Smrdel ve ark. 2009; Michalik ve ark. 
2012; Silaghi ve ark. 2014; Pereira ve ark. 
2016; Sumrandee ve ark. 2016; Koh ve ark. 
2016 

Cryptosporidium 
spp. 

Đnsan, evcil hayvanlar Fekal-oral Castro-Hermida ve ark. 2011 

Giardia spp. Đnsan, evcil hayvanlar Fekal-oral Atwill ve ark. 1997 

Batı Nil Virüsü Đnsan, kanatlı, at vs. Sivrisinek 
Austgen ve ark. 2004; Gibbs ve ark. 2006; 
Boedella ve ark. 2012; Gutierrez-Guzman ve 
ark. 2012 

Japon Ensefalitis 
Virüsü 

Đnsan, kuş Sivrisinek Hide 2003; Nidaira ve ark. 2007 

Taenia solium Đnsan 
Enfekte et 
tüketimi 

Hide 2003; Singh ve Gajadhar 2014 

Borrelia 

burgdorferi, B. 

afzelii 

Çeşitli memeli 
hayvan, insan 

Kan emen 
artropodlar 
(kene) 

Zeman ve Januska 1999; Estrada-Pena ve ark. 
2005; Faria ve ark 2015 
 

Trichinella spp. Đnsan, bazı hayvanlar 
Enfekte et 
tüketimi 

Hide 2003; Akkoc ve ark. 2009; Kang ve ark. 
2013 

Tahyna Virüs Đnsan, bazı hayvanlar Sivrisinek 
Juricova ve Hubalek 1999; Halouzka ve ark. 
2008 

Batai Virüs Đnsan, bazı hayvanlar Sivrisinek 
Juricova ve Hubalek 1999; Halouzka ve ark. 
2008 

Sindbis Virüs Đnsan, bazı hayvanlar Sivrisinek 
Juricova ve Hubalek 1999; Halouzka ve ark. 
2008 

Leptospira 

interrogans 
Bazı memeli hayvan, 
insan 

Direkt temas 
Ebani ve ark. 2003; Jansen ve ark. 2007; 
Boqvist ve ark. 2012 

Domuz gribi (H1N1 
vs.) 

Bazı memeli hayvan, 
insan 

Direkt 
temas, 
aeresol 

Gipson ve ark. 1999; Vicente ve ark. 2002; 
Ruiz-Fons ve ark. 2008 

Rickettsia slovaca,R. 

massiliae, R. 

raoultii, R. helvetica, 

R. aeschlimannii 

Bazı memeli hayvan, 
insan 

Kene 

Sanogo ve ark. 2003; Ortuno ve ark. 2007; 
Toledo ve ark. 2009; Keysary ve ark. 2011; 
Maioli ve ark. 2012; Sprong ve ark. 2009; 
Sumrandee ve ark. 2016; Chisu ve ark. 2017 

Theileria sp. Bazı memeli hayvan Kene 
Tampieri ve ark. 2008; Zanet ve ark. 2014; 
Pereira ve ark. 2016 

Hepatozoon spp. Bazı memeli hayvan Kene Sumrandee ve ark. 2015 
Babesia bigemina Bazı memeli hayvan Kene Zanet ve ark. 2014 

Toxoplasma gondii Birçok hayvan, insan Enfektif et 
Hejlicek ve ark. 1997; Gresham ve ark. 2002; 
Gauss ve ark. 2005; Kang ve ark. 2013 

Hepatitis E virüs Bazı hayvanlar, insan Temas 
Ruiz-Fons ve ark. 2008; Meng ve ark. 2009; 
Martelli ve ark. 2007; Kukielka ve ark. 2016 

Sarcoptes scabiei Bazı hayvanlar, insan Temas Bornstein ve ark. 2001 

Fascioloides magna Ruminantlar 
Fekal-Oral; 
heteroksen 

Pybus 2001 

Echinecoccus 

multilocularis 
Birçok hayvan, insan 

Enfektif 
doku, temas; 
hetroksen 

Pfister ve ark. 1993; Carmena ve Cardona 
2014 
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Çizelge 2.2.1. Devamı. 
 

Etken/Hastalık 
Etkilenebilen 
konaklar 

Bulaş şekli Kaynak 

Balantidium coli 
Đnsan ve bazı 
hayvanlar 

Fekal-oral, 
temas 

Solaymani-Mohammadi ve ark. 2004; 
Schuster ve Ramirez-Avila 2008 

Blastocystis sp., 
Entamoeba polecki, 

Iodamoeba butschlii, 

Chilomastix mesnili 

Đnsan ve bazı 
hayvanlar 

Fekal-oral, 
temas 

Solaymani-Mohammadi ve ark. 2004 

Sarcocystis 

suihominis 
Đnsan 

Enfektif 
dokular 

Solaymani-Mohammadi ve Petri 2006 

Yersinia pestis 
Đnsan ve bazı 
hayvanlar 

Temas, pire Al Dahouk ve ark. 2005; Meng ve ark. 2009 

BVDV (bovine diare 

virus), BDV (border 

disase) 

Pek çok evcil memeli 
Direkt ve 
indirekt 
temas 

Ruiz-Fons ve ark. 2008 

Entamoeba 

histolytica 

Đnsan ve birçok 
hayvanlar 

Fekal-oral Solaymani- Mohammadi ve ark. 2004 

Salmonella spp. 

(serogrup B, C) 

Đnsan ve birçok 
hayvanlar 

Fekal-oral; 
temas 

Vicente ve ark. 2002; Montagnaro ve ark. 
2010; Navarro-Gonzalez ve ark. 2012 

 
 
2.3. Kenelerde Biyoloji ve Konak Đlişkisi 

Keneler, özellikle subtropikal ve tropikal bölgeler başta olmak üzere, hemen bütün 

dünyada yaygın olarak görülen ektoparazitlerdir. Dünya genelinde 907 kene türü 

belirlenmiştir. Bunlardan 720’si Ixodidae (mera kenesi, sert kene), 186’sı Argasidae (mesken 

kenesi, yumuşak kene) ve 1’i de Nuttalliellidae ailesine aittir (Barker ve Murrell 2004). 

Türkiye, coğrafik ve iklimsel özellikleri bakımından kenelerin yerleşip etkili bir şekilde 

üreyebilmeleri açısından oldukça uygun bir bölge konumundadır. Hayvanlarda kene 

enfestasyonu yoğunluğunun ortaya konması amacı ile değişik bölgelerde yürütülen 

çalışmalarda, sığırların %14-61,71 (Dumanlı 1983; Karaer 1983; Taşçı 1989; Arslan ve ark. 

1999), koyunların %23-39, keçilerin %15,8-40 (Sayın ve Dumanlı 1982; Güler ve ark. 1992; 

Yukarı ve Umur 2000) oranında kenelerle enfeste oldukları belirlenmiş ve söz konusu 

oranların mevsim, hava sıcaklığı, yağış, yükselti gibi faktörlerle bire bir ilişkili olduğu ifade 

edilmiştir. Hemen her mevsimde kene enfestasyonları ile karşılaşmak mümkün ise de 

yoğunluğun daha çok yaz-bahar aylarında dikkati çektiği belirtilmiştir. Hayvanlarda rastlanan 

kene türlerinin belirlenmesine yönelik olarak yapılan araştırmalarda, belli konaklarda farklı 

kene türlerinin görülebildiği ve birçok hayvanda olgunun birden fazla türden kaynaklandığı 

görülmüştür (Hoffman ve ark. 1971; Sayın ve Dumanlı 1982; Dumanlı 1983; Karaer 1983; 

Zeybek ve Kalkan 1984; Taşçı 1989; Gülanber 1996; Arslan ve ark. 1999; Aydın 2000). 

Bugüne kadar Türkiye’de bildirilmiş kene türleri, Ixodidae ailesinden Ixodes soyuna bağlı I. 

ricinus, I. hexagonus, Hyalomma soyuna bağlı H. anatolicum anatolicum, H. a. excavatum, 
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H. detritium, H. marginatum, H. aegyptum, H. dromedarii (?),Rhipicephalus soyuna bağlı R. 

bursa, R. turanicus, R. sanguineus, Haemaphysalis soyuna bağlı H. punctata, H. parva, H. 

sulcata, H. numidiana, H. inermis, H. concinna, Dermacentor soyuna bağlı D. marginatus, D. 

niveus (?), Boophilus soyuna bağlı B. annulatus, B. kohlsi (?), Argasidae ailesinden ise 

Ornithodoros soyundan O. lahorensis (syn. Argas lahorensis), O. tholozani (?), O. conciceps 

(?), Argas soyundan A. persicus, A. reflexus, A. vespertilionis ve Otobius soyuna bağlı O. 

megnini (sadece nimfi)’dir. Bunlardan özellikle, Ixodidae ailesinden 22 türün, Argasidae 

ailesinden ise 3 türün sıklıkla görüldüğü bildirilmiştir (Mimioğlu 1954; Hoffman ve ark. 

1971; Mimioğlu 1973; Özcel ve Daldal 1997; Karaer ve ark. 1997; Aydın ve Bakırcı 2007). 

Her kene türünün tercih ettiği nem, sıcaklık, genel iklim tipi ve habitat, dolayısıyla da 

coğrafi bölge birbirinden az çok farklıdır. Bazı kene türleri yüksek nemli, ormanlık alanları (I. 

ricinus, H. inermis vs.), bazıları kurak, sıcak, daha karasal iklimleri (H. marginatum, B. 

annulatus, R. bursa vs.), bazıları ise bu iki ortam arası özellikteki geçiş bölgelerini (D. 

marginatus,H. punctata, R. sanguineus vb.) tercih etmektedir (Uspensky 2002; Hornok ve 

Farkas 2009; Castella ve ark. 2002). Ancak, kimi türlerin (özellikle H. marginatum, H. rufipes 

gibi) özellikle larvaları yerden beslenen kuşlara fazlaca ilgi göstermekte, dolayısıyla göç eden 

kuşlarla uzak bölgelere gidebilmektedir (Walker ve ark. 2003); dolayısıyla da bu türlerin, 

özellikle erginlerine beklenmedik bölgelerde rastlamak mümkündür. Yine, kenelerin soğuğa 

ve sıcağa olan dirençleri de türe ve biyolojik dönemine göre değişir; dolayısıyla her türün 

mevsimsel yoğunluğu birbirinden farklıdır. Örneğin; ülkemiz koşullarında Hyalomma spp. ve 

R. bursa erginleri sıcak mevsimleri, R. turanicus nemli, ılık ve sıcak bahar aylarını, 

Dermacentor, Haemaphysalis ve Ixodes türleri ise serin veya görece soğuk ayları daha çok 

tercih ederler. Bununla birlikte, birçok kene türü ile beklenmedik zamanlarda ve mevsimlerde 

karşılaşılabilir ki bu noktada kenenin bulunduğu mikroçevrenin ideal şartları sağlıyor olması 

önemlidir (Castella ve ark. 2002; Uspensky 2002; Randolph 2004, Hornok ve Farkas 2009) 

Kenelerde yumurta, larva, nimf ve ergin olmak üzere dört gelişim evresi bulunur. 

Yumurtalar sarımsı kahverenginde, esnek duvarlı, oval yapıda ve küçüktür; ancak, gözle 

görülebilir. Diğer aktif formlarda vücut tek parçadan oluşur ve önde ağız organelleri yer alır. 

Ağız organelleri, ortada bir hypostom, yanlarda iki chelicer ve en dışta iki palpten ibarettir. 

Konağa tutunmada yardımcı olan hypostom, türe göre belirli sayı ve düzen içerisinde olan, 

çok sayıda ters dişçik ile donanmıştır. Larvalarında (yaklaşık 0,5 mm) 3 çift, nimf ve 

erginlerinde ise 4 çift bacak bulunur; cinsiyet sadece erginlerde bellidir. Yumurtadan sonraki 
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her gelişme döneminde kan emmek ve takip eden gelişim aşamasına geçişte gömlek 

değiştirmek zorundadırlar. Aç erginlerin büyüklüğü, türe ve larva-nimf dönemindeki 

beslenme durumuna göre değişmekte olup genellikle 2-7 mm kadardır; erkekler genellikle 

daha küçüktür. Erkek kenelerde tüm dorsal kısım sert bir kitin ile örtülüdür (konskutum), 

dolayısıyla da fazla kan ememez. Dişilerde ve gençlerde ise, dorsalde, ağız organellerinin 

gerisinde, yaka şeklinde bir kitini alan (skutum) vardır; arka kısım gevşektir; dolayısıyla da 

fazlaca kan emip genişleyebilirler. Bazı türlerin tam doymuş dişileri 30 mm büyüklüğe 

ulaşabilmektedir (Sonenshine 1991; 1993). 

Mera kenelerinde yumurta, larva, nimf ve ergin şeklinde izleyen biyoloji, türe ve 

çevresel şartlara bağlı olarak, yumurtadan yumurtaya toplam 6 ay ile 6 yıl arası sürer 

(Sonenshine 1991; Vatansever 2008). Yaşamlarının % 95’i konak dışında geçen mera keneleri 

türe göre bir, iki veya üç konakçılı olabilirler. Üç konaklı olan türlerde (D. marginatus, H. 

sulcata, H. excavatum, I. ricinus, R. sanguineus, R. turanicus) yaşam döngüsü şu şekildedir: 

Konağından kan emen (5-20 gün) ve bu esnadan çiftleşen dişi toprağa iner (Ixodes türleri 

konak dışında çiftleşebilir), direkt güneş almayan uygun bir ortama saklanarak, türe ve 

beslenme durumuna göre 2000-20.000 yumurta bırakır ve ölür. Uygun koşullarda, birkaç 

haftada yumurtadan çıkan ve aktifleşmek üzere 1-2 hafta bekleyen larvalar kendilerine uygun 

bir konak bulurlar, türe göre 3-5 gün kan emerler ve doyduktan sonra da ayrılırlar. Toprağa 

inen tok larva, yine bir kaç hafta içerisinde gömlek değiştirir ve aç nimf haline gelir. Aç nimf 

kendine bir konak bulur, 4-8 gün kan emer, doyar ve konaktan ayrılarak toprağa iner. 

Toprakta gömlek değiştiren tok nimf aç ergin haline gelir. Aç ergin yeni bir konağa çıkar, kan 

emer, kan emme esnasında da erkek ve dişi çiftleşir; erkek (birden fazla dişi ile çiftleşebilir) 

belli bir süre sonra ölür, dişi ise toprağa iner, bir kaç hafta içerisinde yumurtlar ve ölür. Bu 

grupta yumurtadan yumurtaya toplam biyoloji, türe ve çevresel şartlara bağlı olarak 6 ay veya 

birkaç yıl sürebilir. Đki konaklı kenelerde (H. marginatum, R. bursa vs.), konağına ulaşan aç 

larva doyar, aynı konakta gömlek değiştirir, aç nimf olur, tekrar kan emer ve konağı tok nimf 

olarak terk eder. Toprakta gömlek değiştiren nimf, aç ergin haline gelir ve erginler yeniden bir 

konağa çıkarlar. Tek konaklı kenelerde (Boophilus spp. vs.) ise belli bir konağa çıkan aç 

larva, nimf ve ergin aşamalarını aynı konak üzerinde geçirir (larva ve nimf hiç yer 

değiştirmezken, ergin çiftleşmek için aynı konak üzerinde yer değiştirir) ve konaktan tok 

ergin olarak ayrılır. Bu grupta toplam biyoloji kısa sürer; konaktaki doyma süreci 3 hafta, 

konak dışında, yumurtlamadan larvanın aktifleşmesine kadar geçen süre ise yaklaşık 2 ay 

kadardır. Çoğu kene türünde söz konusu aktif biyoloji, genellikle bahar ve yaz aylarında 
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devam eder; kış aylarını, taş, kaya altlarında veya toprakta bulunan korunaklı kısımlarda, 

genellikle inaktif tok nimf veya aç ergin olarak geçirirler. Ancak, her kene türünün tercih 

ettiği mevsim de birbirinden az çok farklıdır (Sonenshine 1991;1993; Kraus ve ark. 2004; 

Estrada-Peña ve ark. 2004). 

Kenelerin bazıları (Rhipicephalus spp., Haemaphysalis spp., Ixodes spp.’nin bütün 

gelişim formları) toprakta gömlek değiştirdikten sonra etraftaki yüksekçe otlara tırmanırlar ve 

konağın geçmesini beklerler (ambush = pusucu tip konak arama). Bazıları ise (Hyalomma 

spp. erginleri gibi) aktif şekilde dolaşarak (hunter = avcı tip konak arama) konaklarını ararlar 

(Sonenshine 1993; Spielman ve Hodgson 2000; Balashov 2005). Konağa tırmanan kene, kan 

emmek üzere uygun bir yer arar ki beslenme bölgesi türe ve gelişim formuna göre farklıdır. 

Chelicerleri ile deriyi delen kene, chelicerlerini ve hypostomunu deri içerisine, dermisin 

yüzlek katlarına yerleştirir ve bu pozisyonunu beslenme süresince korur. Tutunmayı takiben 

salgıladığı tükürük tam olarak ulaşamadığı kılcal damarları tahrip eder ve sızan kan hemen 

ağız organellerinin civarında toplanır ki kene biriken bu kanı hipostomuyla çekerek beslenir 

(Sonenshine 1991;1993). Beslenme sırasında salgıladığı tükürüğün anestezik etkisinden 

dolayı kene konak tarafından çoğunlukla fark edilmez. Günlerce beslenmesi gereken 

ixodidlerde konağa tutunmayı, hypostomun deri içerisine girdikten sonra açılan ters dişçikleri 

ve yine tutunmadan sonraki bir-iki gün içerisinde salınan yapıştırıcı özellikteki tükürük salgısı 

sağlar (Sonenshine 1991; Tu ve ark. 2005). 

Keneler, yumurta hariç bütün gelişim dönemlerinde mutlaka kan emmek 

zorundadırlar. Beslenmelerinde türe, gelişim dönemi gibi faktörlere de bağlı olarak genellikle 

belli konakları tercih eden keneler, memeli ve kanatlılar başta olmak üzere birçok hayvan 

türünden, gerekli koşullarda tercih sınırlarını da aşarak kan emebilmektedirler (Sonenshine 

1993; Valenzuela 2004). Kan emmenin yanında, pek çok hastalığın naklinde rol almak, alerjik 

reaksiyonlara ve toksikasyonlara yol açmak gibi birçok zararlı etkileriyle keneler, insan ve 

veteriner hekimliğinde oldukça özel bir konuma sahiptir (Toft ve ark. 1993; Wall ve Shearer 

2001). Keneler, hastalık etkenlerinini, patojenin türüne göre, transstadial veya transovarian 

olarak aktarabilirler. Đkinci aktarım yolunda, enfekte kenenin yumurtalarından çıkan larvaların 

büyük bir kısmı enfekte olabilmektedir (Sonenshine ve ark. 2002; Jongejan ve Uilenberg 

2004). 

Kene enfestasyonuna bağlı olarak gündeme gelecek zararın niceliği veye niteliği 

kenenin türü, yoğunluğu, hastalık etkeni taşıyıp taşımaması ve hayvanın genel durumuna 
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bağlıdır. Direkt zararlı etkilerinin başlıcaları kan emmesi, lokal deri tahripleri, alerjik 

reaksiyonlar ve toksikasyonlardır. Bazı türlerin dişi keneleri 80-100 mg kan emebilir 

(Sonenshine 1991;1993). Öte yandan, kenenin emdiği kanı konsantre etmesi durumu vardır. 

Kene, beslenirken fazla miktarda plazmalı kanı emer (ağırlığının 200-600 katı), ancak aynı 

süreç dahilinde, emdiği kanın sıvı kısmını, tükürük salgısıyla tekrar konağa verir. Yapılan 

bazı araştırmalar, doymuş kenenin emdiği kandan, esasen %80 daha fazla kan emmiş 

olduğunu, ancak bunun %75’ini konağa tekrar verdiğini, geri kalan kısmını ise dışkıyla vs. 

kaybettiğini göstermiştir (Sauer ve ark. 2000; Vatansever 2008). 

Konağa tutunan kene, içerisinde 400’den fazla özel molekül bulunan tükürük salgısını 

konağa salgılamaya başlar. Bu moleküller, tutunma bölgesini duyarsızlaştırır, beslenme 

alanına düzgün kan akışını sağlar, günlerce süren beslenme sırasında keneyi konak 

immunitesinden korur. Tükürük salgısı, özellikle lokal immunite üzerinde modüle edici bir 

etkiye sahiptir. Bu durum, tükürük salgısı aracılığı ile konağa aktarılan birçok hastalık 

etkeninin bağışıklıktan kendini kaçırıp hastalık oluşturabilmesi adına yaşamsaldır 

(Sonenshine 1991; Tu ve ark. 2005). Keneler, tükürük salgılarındaki bu özellikten ötürü 

bilinen en başarılı vektörlerden biridir. Öyle ki, dünya genelinde saptanan kene türlerinin 

sadece %10’unun, 200’den fazla hastalık etkeninin naklinde rol aldığı bilinmektedir (Jongejan 

ve Uilenberg 2004; Labuda ve Nuttall 2004). Kenelerin birçoğunun (%85) tür bazında ve 

hatta farklı gelişme döneminde tercih ettiği belli bir konak spektrumu bulunmaktadır. 

Spesifite özelliği, argasidlere kıyasla ixoditlerde, özellikle de larva ve nimflerinde daha düşük 

seviyededir. Ancak, kendi konağını bulamayan keneler zorunlu hallerde farklı konaklardan da 

kan emebilmekte olup, bu durum, türler arası hastalık geçişi ve zoonozlar açısından önemlidir 

(Sonenshine 1991; Toft ve ark. 1993; Krauss ve ark. 2004). 

2.4. Yaban Domuzlarında Kene Enfestasyonu 

Keneler, yaban domuzlarında sıklıkla karşılaşılan ektoparazitlerdendir. Bu durum 

özellikle ılıman iklim kuşaklarında daha çok dikkati çekmektedir (Bracke 2011). Örneğin; 

Đspanya’da yapılan bir taramada yaban domuzlarının %13,6’sında keneye rastlanmıştır (Ruiz-

Fons ve ark. 2006). (Avrupa yaban domuzlarında rastlanan kene türleri ve ilgili bazı bilgiler 

tablo 2’de verilmiştir.) Bu noktada, yaban domuzlarının belli bir bölgedeki, özellikle bazı 

kene türleri için etkili bir konak durumunda olabileceği ve söz konusu kenelerin süreğenliği 

noktasında da rol alabilecekleri bildirilmiştir. Aynı zamanda, etkili bir hareket ve yer 

değiştirme yetisine sahip olan yaban domuzlarının, farklı bölgeler arasında kene göçüne de 
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katkısı olabileceği ifade edilmiştir. Söz konusu bu önem, enfekte kenelerin yeni bölgelere 

geçiş riskini de gündeme getirmektedir (Bracke 2011). Domuzların bazı kene aracılı 

hastalıklara kaynaklık edebiliyor olması ve domuzlardan toplanan kenelerde de ilgili 

hastalıklardan bazılarının saptanmış olması (Sanogo ve ark. 2003; de la Fuente ve ark. 2004; 

Selmi ve ark. 2009; Astobiza ve ark. 2011; Maioli ve ark. 2012) adı geçen riki 

pekiştirmektedir. 

Çizelge 2.4.1. Avrupa yaban domuzlarında rastlanan kene türleri. 

Kene türü 
Biyolojik 
dönem 

Kene 
sayısı/Enfeste 
domuz/Toplam 
domuz 

Bölge Kaynak 

D. marginatus Ergin 
17/6/39, 
494/-/109 

Đtalya, 
Fransa, 
Đspanya 

Estrada-Pena ve ark. 1992; Genchi ve 
Manfredi 1999; Sanogo ve ark. 2003; de 
la Fuente ve ark. 2004; Ruiz-Fons ve 
ark. 2006; Selmi ve ark. 2009; Astobiza 
ve ark. 2011; Maioli ve ark. 2012 

D. reticulatus Ergin 17/5/39 Đspanya Astobiza ve ark. 2011 

H. marginatum Ergin - Đspanya 
de la Fuente ve ark. 2004; Ruiz-Fons ve 
ark. 2006 

R. bursa Ergin, nimf - Đspanya 
de la Fuente ve ark. 2004; Ruiz-Fons ve 
ark. 2006 

R. turanicus Ergin - Đtalya Genchi ve Manfredi 1999 

I. ricinus Ergin, larva - Đtalya 
Genchi ve Manfredi 1999; Maioli ve 
ark. 2012 

R. sanguineus Ergin, nimf - 
Đtalya, 
Irak 

Hoogstraal ve Kaiser 1958; Genchi ve 
Manfredi 1999; Ruiz-Fons ve ark. 2006 

H. excavatum Ergin - Đspanya Ruiz-Fons ve ark. 2006 
H. lusitanicum Ergin - Đspanya Ruiz-Fons ve ark. 2006 
 
 
2.5. Yaban Domuzlarında Hastalık Direnci 

Yaban domuzlarının evcil ve yaban hayvanları açısından hastalık kaynağı 

olabileceğine dair pek çok yayın bulunmaktadır. Bunlardan birçoğu oldukça spekülatif bir 

noktadadır. Öte yandan, söz konusu noktada yaban domuzlarının rolü hastalık etkenlerinin 

çeşidine göre birbirinden az çok farklıdır ve birçok hastalık açısından da kesinleştirilebilmiş 

değildir(Al Dahouk ve ark. 2005; Cowled ve Garner 2008; Meng ve ark. 2009). Ayrıca, evcil 

domuzlar için geçerli hastalıkların yaban domuzlarında da aynı önemi taşıdığını söylemek 

zordur. Kaldı ki, çalışmalar (Rodrigues ve Hiraoka 1996) yaban domuzlarının evcil 

türdeşlerine göre hastalıklara karşı daha dirençli olduğunu göstermiştir. 
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Bu noktada, ektoparazit enfestasyonuna karşı yaban domuzlarının değişik nedenlerden 

dolayı belli bir direnç gösterebileceği anlaşılmıştır. Örneğin, bu hayvanlar yaşam alanlarında 

belli aralıklarla ziyaret edebilecekleri bataklıklı sulak alanların varlığına dikkat etmektedirler. 

Çamurda iyice yuvarlanıp, vücut yüzeylerinin büyük bir kısmını çamura bulayabilmektedirler. 

Takip eden dönemde, çamurun kuruması ile birlikte, dolaştıkları alandaki ağaçlara, kayalara, 

taşlara veya diğer yüzeylere sürtünüp kaşınarak, üzerlerinde bulunan kurumuş çamurları 

dökmektedirler. Söz konusu bu çamur ilişkili davranışın serinleme, deri sağlığının korunması, 

güneş yanığından korunma, vücut kıllarının dökülmesi, sinek saldırılarından korunma, 

derideki yaraları temizleme, predatörlere karşı korunma, zevk, dinlenme ve sürü içi bazı ilişki 

şekillerinin düzenlenmesi gibi amaçlarının olabileceği bildirilmiştir (Bracke 2011). Öte 

yandan, söz konusu eylemin dış parazit (bit, uyuz, kene vs.) yoğunluğunun indirgenmesi 

noktasında da büyük rollerinin olabileceği ifade edilmiştir (Fernandez-Llario 2005). 

Bu tez çalışması, evcil hayvanlar ve insanlar açısından birçok hastalığın kaynağı 

olabileceğine yönelik birbirinden farklı ve tartışmalı iddialar bulunan yaban domuzlarının, 

mera keneleri açısından, genel popülasyonu etkileyecek derecede bir konak olup olmadığı 

sorusunun, en azından Trakya özelinde aydınlığa kavuşturulması hedeflenmiştir. 
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3. MATERYAL ve YÖNTEM 

3.1. Çalışma Adına Gerekli Yasal Đzinlerin Alınması 

Tezin ana materyali olan yaban domuzlarında çalışabilmek adına, T.C. Namık Kemal 

Üniversitesi Hayvan Deneyleri Yerel Etik Kurulundan gerekli etik onay belgesi alınmıştır 

(Kurul toplantı tarihi 02.04.2015, toplantı sayısı 2015/05). Ayrıca, T.C. Orman ve Su Đşleri 

Bakanlığı, Doğa Koruma ve Milli Parklar Genel Müdürlüğünden araştırma izin belgesi 

alınmıştır (Tarih:14.05.2015, Sayı: 72784983-488.04-107943). Söz konusu iznin temel 

kapsamı kısaca şu şekildedir: 

- Av, Kırklareli ve Edirne illerine ait doğal alanlarda (süreğen avlanma yasağı bulunan 

sınır hattı ve yerleşim yeri yakınları hariç) gerçekleştirilecektir, 

- Av, 01.05.2015-01.05.2016 tarihleri arasında yapılacaktır, 

- Toplamda en fazla 60 yaban domuzu (Sus scrofa) avlanacaktır, 

- Avlanma sürecinde, belirlenen alanda mümkün olduğunca genişe yayılacak, sınırlı 

bir popülasyon üzerinde yoğun av baskısı oluşturulmayacaktır, 

- Av, isimleri başvuru formunda bildirilen, avcılık belgeleri bulunan, bölgede ikamet 

eden, çalışma sahası konusunda deneyimli üç avcı tarafından gerçekleştirilecektir, 

- Uluç Erkan ve/veya Sırrı Kar ava katılmayacak, ancak süreçte avcılara refakat 

edecektir. 

- Hayvanların avlanması, T.C. Orman ve Su Đşleri Bakanlığı, 2014-2015 Av Dönemi, 

Merkez Av Komisyonu Kararında (Karar Tarihi: 20.05.2014, Karar No: 13) belirtilen esaslara 

göre gerçekleştirilecektir. 

- Hayvanlardan alınıp incelenebilecek numuneler; kene ve diğer dış parazitler, dışkı ve 

kan örnekleridir. 

3.2. Çalışma Alanı 

Çalışma, Kırklareli ve Edirne kırsalında gerçekleştirilmiştir. Bölgenin coğrafik ve 

iklimsel özellikleri, bitki örtüsü, doğal alanların yapısı ve diğer ekolojik özellikleri alanın 

belirlenmesinde rol oynamıştır. Ayrıca, yapmış olduğumuz inceleme ve soruşturmalarda, 
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bölgede yaban domuzu popülasyonun yüksek olduğu anlaşılmış olup, söz konusu bilgi de alan 

belirlemede rol oynamış bir diğer önemli unsur olmuştur. 

Türkiye’nin kuzey-batısında, Trakya yöresinde yer alan Edirne 41-40 kuzey paraleli, 

26-34 doğu meridyenleri arasında konumlanır. Güneyinde Ege denizi, kuzeyinde Bulgaristan, 

batısında Yunanistan, doğusunda Tekirdağ, Kırklareli ve Çanakkale illeri yer alır. Yüzölçümü 

6.276 km², toplam nüfusu 406.791’dir (il merkezi 173.000). Đl topraklarının % 80’i tarıma 

elverişlidir. Ortalama yüksekliği 41 m’dir. Yeryüzü şekilleri bakımından çeşitlilik gösterir; bu 

çeşitliliği, farklı yükseltiler gösteren dağ ve tepeler, daha az yükseltide olan platolar ve ovalar 

oluşturur. Kuzeyinde Istranca Dağları, güneyinde Koru Dağları, batısında Meriç Nehri ve 

Meriç Ovası, doğusunda da Ergene Ovası yer alır. Yunanistan ile sınır oluşturan Meriç 

nehrinin ülkemiz topraklarında (13 km / Karaağaç üçgeni içinde) ve sınır boyunca uzunluğu 

187 km’dir. Đl sınırı dahilinde, Meriç nehri dışında Tunca, Arda ve Ergene nehirleri de yer 

alır. Bunlardan toplam uzunluğu 56 kilometre olan Tunca nehrinin 12 kilometrelik bölümü 

Bulgaristan ile sınırı oluşturur. Akarsular dışında kalan yüzey sularını doğal göller, barajlar, 

rezervuarlar ve göletler oluşturur. Edirne, hem Akdeniz ikliminin hem de Orta Avrupa’ya 

özgü kara ikliminin etkisi altında kalan bir geçiş bölgesidir. Kışları, Akdeniz iklimi etkisini 

gösterdiği zamanlarda ılık ve yağışlı, kara iklimi etkisini gösterdiğinde de oldukça sert ve kar 

yağışlı geçer. Yazlar sıcak ve kurak, bahar dönemi ise yağışlıdır. Đlin bitkisel üretim açısından 

önem taşıyan Ergene Havzası’nda genelde sert bir kara iklimi egemendir. Çevresi dağlara 

sınırlı olan bu yörenin denizlerden gelen yumuşatıcı etkilere kapalı olması bu iklim yapısını 

ortaya çıkarır. Yıllık ortalama nispi nem % 70 civarındadır. Bölge yılda ortalama 20 gün 

kadar karla örtülüdür; 60 gün kadar da don görülür. Ortalama rüzgar hızı 2 m/sn civarındadır; 

egemen rüzgar kuzey rüzgarıdır (Anonim 1). 

Kırklareli, ülkemizin kuzey-batısında yer alan bir Trakya şehri olup, 41-42 kuzey 

paraleli, 26-28 doğu meridyenleri arasında konumlanır. Kuzeyinde Karadeniz (kıyı uzunluğu 

58 km), batısında Bulgaristan (sınır uzunluğu 159 km), güney-batısında Edirne ve doğu-

güney hattı boyunca Tekirdağ ile komşudur. Toplam il nüfusu 351.600 (il merkezi 88.900), 

yüzölçümü 6.550 km² olup, %48’i dağlık, %17’si ova, %35’i ise plato/dalgalı arazidir. 

Karadeniz kıyısı boyunca Istranca dağları uzanır ki bu hattın en yüksek dağı 1031 m’dir 

(Mahya dağı / Pınarhisar – Vize arasında). Istrancaların güney kısmında Ergene vadisi 

bulunur. Đl sınırı dahilinde çok sayıda küçük akarsu, göl ve diğer su rezervleri bulunur. 

Topraklarının % 57’si orman ve fundalıklarla, % 35’i ekili ve dikili alanlarla, % 7’si çayır ve 
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meralarla ve % 1’den biraz fazlası tarıma elverişsiz alanlarla kaplıdır. Özellikle Istranca 

Dağları değerli orman alanlarıyla kaplıdır. Ormanlarda meşe, dişbudak, karaağaç, gürgen, 

kızılağaç, söğüt, kavak ve yaprak döken ağaçlar görülür. Ergene havzasında genelde step 

hakimdir; yüksek yerlerinde çalılıklara rastlanır. Đlin Karadeniz kıyılarında Karadeniz iklimi, 

Ergene bölgesinde kara iklimi hüküm sürer. Orta Avrupa’nın kara iklimi ile Karadeniz, 

Akdeniz ve Marmara iklimlerinin karışımı olan geçiş özelliğinde bir iklim tipi söz konusudur 

(Anonim 2; 3). 

Çizelge 3.1. Edirne ve Kırklareli illerine ait aylık ortalama sıcaklık ve yağış verileri 

(https://www.mgm.gov.tr). 

Aylar 

Aylık ortalama sıcaklık 
(En az-en çok) (oC) 

Aylık toplam yağış ortalaması 
(kg/m2) 

Edirne Kırklareli Edirne Kırklareli 

Ocak 2,7 (-0,6-6,5) 3,0 (0,0-6,7) 65,9 61,5 

Şubat 4,5 (0,3-9,1) 4,1 (0,8-8,4) 52,3 50,9 

Mart 7,6 (2,8-13,1) 6,9 (2,9-12,0) 51,7 46,7 

Nisan 12,9 (7,1-19,1) 12,1 (7,1-17,8) 47,9 44,9 

Mayıs 18,1 (11,6-24,6) 17,3 (11,6-23,4) 53,1 49,6 

Haziran 22,4 (15,3-29,1) 21,6 (15,4-27,9) 45,7 47,7 

Temmuz 24,8 (17,3-31,7) 23,9 (17,7-30,6) 31,5 24,6 

Ağustos 24,4 (17,1-31,7) 23,4 (17,5-30,5) 22,6 21,3 

Eylül 19,9 (13,3-27,2) 19,2 (13,9-26,0) 37,5 34,1 

Ekim 14,2 (9,1-20,6) 13,9 (9,7-19,7) 56,6 53,4 

Kasım 9,1 (5,0-14,0) 9,0 (5,7-13,6) 68,1 66,0 

Aralık 4,6 (1,2-8,3) 5,0 (2,0-8,6) 69,3 69,4 

Yıllık ortalama 13,8 (8,3-19,6) 13,3 (8,7-18,8) 50,2 47,5 
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3.3. Örneklerin Alınması ve Tanımlanması 

Domuzlar, alınan yasal izin ve ilgili yasal kurallar doğrultusunda avlanmıştır; ancak, 

hayvanların yavrulu olduğu Mayıs-Haziran-Temmuz aylarında avlanma yapılmamıştır. 

Domuzlardan kene ve bitlerin toplanması işlemi, hayvanın öldüğünün kesinleşmesinden 

hemen sonra gerçekleştirilmiştir. Araç çarpması sonucu ölen hayvanlarda ise, özellikle 

mevcut kenelerin ölümü takip eden süreçte uzaklaşması olasılığına karşın, kazayı takip eden 2 

saat içinde keneler toplanmış, gecikmiş vakalar çalışmaya dahil edilmemiştir. 

Toplanan kene ve bit örnekleri %70 etonol içeren tüplere alınmış ve gerekli kayıtlar 

not edilmiştir. Her bir yaban domuzu için; saptanan kenelerin sayısı, biyolojik dönemi, 

cinsiyeti, türü, vücutta rastlandığı yerler, domuzun tahmini yaşı ve cinsiyeti 

kaydedilmiştir.Kullanılan kayıt formu Çizelge 3.2.’de verilmiştir. Kenelerde (Feldman-

Muhsam 1951; Nosek ve Sixl 1972) ve bitlerde (Tuff 1977) tür ayrımı için ilgili 

literatürlerden yararlanılmıştır. 

Çizelge 3.2. Her bir yaban domuzu için kullanılan kayıt formu. 

No  

Tarih  

Av lokalitesi  

Domuz 

Cinsiyet  

Tahmini yaşı  

Genel sağlık verileri  

Kene 

Dönemi Türü ve sayısı Vücuttaki yeri 

Erkek    

Dişi    

Nimf    

Larva    

Bit 

Dönemi Türü ve sayısı Vücuttaki yeri 

Erkek    

Dişi    

Nimf    
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4. ARAŞTIRMA BULGULARI 

Çalışma sürecinde Kırklareli ve Edirne il sınırları dahilinde 18 yerleşim yeri 

civarındaki kırsal alanda saha çalışmaları gerçekleştirilmiştir (Şekil 4.1). 

 
Şekil 4.1. Çalışma sürecinde domuzların bulunduğu odaklar. 

 

Tezin gerçekleştirildiği yaklaşık bir yıllık çalışma sürecinde toplam 64 yaban domuzu 

kene ve bazı diğer olası dış parazit yönünden incelenmiştir. Đncelemeler Edirne ve Kırklareli il 

kırsalında yürütülmüş olup, domuzların 60 tanesi yasalara uygun olarak avlanırken, 4 tanesi 

yolda araç çarpması sonucu ölmüştür (Şekil 4.2). 

 



 

 

18 
 

 
 

Şekil 4.2. Çalışma sürecinde avlanan domuzlardan birine ait görüntü. 

Avlanan domuzların yaş, sağlık durumu ve belirlendiği lokalitelerle ilgili bilgiler 

Çizelge 4.1’de verilmiştir. 

Çizelge 4.1. Çalışmada incelenen hayvanlarla ilgili temel veriler. 

 

No Cinsiyet Yaş Ay Lokalite Đlçe Đl 

1 Erkek 3 1 Arpaç Havsa Edirne 

2 Dişi 2 1 Arpaç Havsa Edirne 

3 Dişi 2,5 1 Arpaç Havsa Edirne 

4 Erkek 2 1 Arpaç Havsa Edirne 

5 Dişi 2 1 Arpaç Havsa Edirne 

6 Dişi 2 1 Arpaç Havsa Edirne 

7 Dişi 2 1 Arpaç Havsa Edirne 
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Çizelge 4.1. Devamı 

No Cinsiyet Yaş Ay Lokalite Đlçe Đl 

8 Dişi 1,5 1 Yoğuntaş Merkez Kırklareli 

9 Erkek 1,5 1 Yoğuntaş Merkez Kırklareli 

10 Dişi 3 1 Aslıhan Uzunköprü Edirne 

11* Erkek 4 1 Ömeroba Lalapaşa Edirne 

12 Dişi 2 1 Musulça Havsa Edirne 

13 Erkek 1,5 1 Karahamza Merkez Kırklareli 

14 Erkek 1,5 2 Keramettin Süloğlu Edirne 

15 Erkek 1,5 2 Keramettin Süloğlu Edirne 

16 Erkek 2 2 Meşeli Uzunköprü Edirne 

17 Erkek 2 2 Meşeli Uzunköprü Edirne 

18 Erkek 1 3 Arpaç Havsa Edirne 

19 Erkek 1 3 Arpaç Havsa Edirne 

20 Erkek 4 4 Tatarlar Süloğlu Edirne 

21 Erkek 4 8 Çömlekakpınar Lalapaşa Edirne 

22 Erkek 3 9 Karahamza Merkez Kırklareli 

23 Erkek 3 9 Karahamza Merkez Kırklareli 

24 Erkek 4 10 Sazlımalkoç Uzunköprü Edirne 

25 Erkek 1 10 Meşeli Uzunköprü Edirne 

26 Dişi 1 10 Meşeli Uzunköprü Edirne 

27 Dişi 1 10 Meşeli Uzunköprü Edirne 

28 Dişi 1 10 Meşeli Uzunköprü Edirne 

29 Dişi 2 10 Meşeli Uzunköprü Edirne 

30 Erkek 1 10 Meşeli Uzunköprü Edirne 
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Çizelge 4.1. Devamı 

No Cinsiyet Yaş Ay Lokalite Đlçe Đl 

31 Erkek 2 10 Meşeli Uzunköprü Edirne 

32 Erkek 2 10 Meşeli Uzunköprü Edirne 

33 Dişi 1 10 Meşeli Uzunköprü Edirne 

34 Dişi 1 10 Meşeli Uzunköprü Edirne 

35 Dişi 1,5 10 Meşeli Uzunköprü Edirne 

36 Dişi 1 10 Meşeli Uzunköprü Edirne 

37 Erkek 1 10 Meşeli Uzunköprü Edirne 

38 Dişi 3 10 Meşeli Uzunköprü Edirne 

39 Erkek 4 10 Maksutlu Uzunköprü Edirne 

40 Erkek 3 11 Meriç Merası Meriç Edirne 

41 Dişi 1,5 11 Meriç Merası Meriç Edirne 

42 Dişi 1,5 11 Orman Kofçaz Kırklareli 

43*** Erkek 1,5 11 Orman Kofçaz Kırklareli 

44 Erkek 3 11 Musulça Havsa Edirne 

45 Dişi** 1 11 Musulça Havsa Edirne 

46** Dişi 1 11 Musulça Havsa Edirne 

47 Erkek 1 11 Karahamza Merkez Kırklareli 

48 Erkek 1 11 Karahamza Merkez Kırklareli 

49 Erkek 5 11 Musulça Havsa Edirne 

50 Erkek 4 11 Karahamza Merkez Kırklareli 

51 Dişi 3 11 Azatlı Havsa Edirne 

52 Erkek 3 11 Şerbettar Havsa Edirne 

53** Erkek 1 11 Necatiye Havsa Edirne 

54** Dişi 1 11 Necatiye Havsa Edirne 
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Çizelge 4.1. Devamı 

No Cinsiyet Yaş Ay Lokalite Đlçe Đl 

55 Erkek 3 12 Tatarlar Süloğlu Edirne 

56 Erkek 1 12 Meşeli Uzunköprü Edirne 

57 Erkek 2 12 Meşeli Uzunköprü Edirne 

58 Erkek 1,5 12 Meşeli Uzunköprü Edirne 

59 Erkek 4 12 Meşeli Uzunköprü Edirne 

60 Dişi 2 12 Keramettin Süloğlu Edirne 

61 Erkek 3 12 Keramettin Süloğlu Edirne 

62 Erkek 4 12 Yeniköy Uzunköprü Edirne 

63 Dişi 2 12 Yeniköy Uzunköprü Edirne 

64 Erkek 3 12 Yeniköy Uzunköprü Edirne 

*Sağlık problemi (sol arka bacak kırık ve enfekte) tespit edilen hayvan. 
** Yolda araba çarpması nedeni ile ölmüş hayvanlar. 
*** Kene bulunan hayvan. 

 

Çalışmada, Kasım ayında avlanan domuzlardan birinde (No 43) keneye rastlanmıştır. 

Söz konusu domuz tahmini 1,5 yaşında, genel durumu normal görünen, erkek bir hayvan 

olup, Kofçaz/Kırklareli kırsalında, meşe ormanı alanda rastlanmıştır. Yapılan incelemeler 

kenelerin 7 dişi, 4 erkek Haemaphysalis inermis ve 1 dişi, 4 erkek Haemaphysalis parva 

olduklarını göstermiştir (Şekil 4.3). Keneler boyun, koltuk altı, karın altı ve inguinal 

bölgelerden toplanmıştır. 

Çalışmada, incelenen yaban domuzlarının 8’inde 42 ergin, 8 nimf olmak üzere 50 

Haematopinus suis türü bite rastlanmıştır (Şekil 4.4). Bitler, boyun, karın altı, baş ve inguinal 

bölgelerden toplanmışlardır. Söz konusu bitlerle ilgili ayrıntılı veriler Çizelge 4.2’de 

verilmiştir. 
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Şekil 4.3. Çalışmada saptanan kenelerden bazıları (Üstte H. inermis, altta H. parva) 
 
 
 
 

 
 
Şekil 4.4. Çalışmada saptanan bit örnekleri (H. suis; erginler, nimfler ve 3 yumurta örneği) 
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Çizelge 4.2. Çalışmada rastlanan bitlerle (Haematopinus suis) ilgili veriler. 

Ay 

Hayvanın Bitin gelişim dönemi 

No Yaş Cinsiyet Lokalitesi Ergin Nimf Yumurta 

Ocak 2 2 Dişi Arpaç/Havsa/Edirne 2 - - 

Ocak 3 2,5 Dişi Arpaç/Havsa/Edirne 6 - 1 

Ocak 4 2 Erkek Arpaç/Havsa/Edirne 6 - 5 

Ocak 5 2 Dişi Arpaç/Havsa/Edirne 4 - - 

Ocak 6 2 Dişi Arpaç/Havsa/Edirne 7 - - 

Ocak 9 1,5 Erkek Yoğuntaş/Kırklareli 4 - 3 

Kasım 42 1,5 Dişi Kofçaz/Kırklareli 2 - - 

Kasım 43 1,5 Erkek Kofçaz/Kırklareli 11 8 3 

Toplam 42 8 12 

 
 
Çizelge 4.3. Đncelenen yaban domuzlarının aylara göre dağılımı ve inceleme sonuçları. 

Aylar 
Domuz 
sayısı 

Enfeste 
domuz sayısı 

Parazit Sayı 

Ocak 13 6 Haematopinus suis 29 ergin 
Şubat 4 - - - 
Mart 2 - - - 
Nisan 1 - - - 
Mayıs - - - - 
Haziran - - - - 
Temmuz - - - - 
Ağustos 1 - - - 
Eylül 2 - - - 
Ekim 16 - - - 

Kasım 15 
1 

Haemaphysalis inermis 7 dişi, 4 erkek 
Haemaphysalis parva 1 dişi, 4 erkek 
Haematopinus suis 11 ergin, 8 nimf 

1 Haematopinus suis 2 ergin 
Aralık 10 - - - 

Toplam 64 8 
Haemaphysalis inermis 7 dişi, 4 erkek 
Haemaphysalis parva 1 dişi, 4 erkek 
Haematopinus suis 42 ergin, 8 nimf 
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5. TARTIŞMA ve SONUÇ 

Dünya genelinde ortaya çıkan ve yer yer ataklar yapan hastalıkların %70’ten fazlası zoonotik 

özellik taşımakta olup, bu noktada yaban hayatı önemli bir rezervuar konumundadır. Ayrıca; 

yaban hayvanları zoonotik hastalıklar dışında, evcil hayvanlar için de birçok etkenin 

kaynaklığını yapabilmektedirler (Daszak 2000). Öte yandan, yaban hayatının, çok sayıda 

hastalık adına yaptığı veya yapması olası kaynaklığın karakteristiği ayrıntılı şekilde 

bilinmemektedir (Chomel ve ark. 2007). Bu noktada, yaban domuzlarının, tür spesifik ya da 

evcil hayvanlarda etkili olabilen birçok hastalığa konaklık edebildiği bilinmektedir. Bunlar 

arasında çok sayıda bakteriyel, viral ya da paraziter hastalık yer almaktadır. Söz konusu 

hastalıklardan bazılarının türiçi veya türlerarası naklinde artropodlar, özellikle de kan emen 

ektoparazit türleri rol oynamaktadır. Örneğin; yaban domuzlarında bulunan veya 

bulunabileceği anlaşılan etkenlerden Yersinia pestis (veba)’in naklinde pireler (Al Dahouk ve 

ark. 2005; Meng ve ark. 2009), Francisella tularensis (tularemi) (Hubalek ve ark. 2002; 

Miller ve ark. 2013) ve Coxiella brunetii (Q fever)’nin (Hutton ve ark. 2006; Astobiza ve ark. 

2011) naklinde kan emen birçok artropod türü, Batı Nil Virüsü (Austgen ve ark. 2004; Gibbs 

ve ark. 2006; Boedella ve ark. 2012; Gutierrez-Guzman ve ark. 2012), Japon Ensefalitis 

Virüsü (Hide 2003; Nidaira ve ark. 2007), Tahyna Virüs (Juricova ve Hubalek 1999; 

Halouzka ve ark. 2008), Batai Virüs (Juricova ve Hubalek 1999; Halouzka ve ark. 2008), 

Sindbis Virüs (Juricova ve Hubalek 1999; Halouzka ve ark. 2008) gibi etkenlerin naklinde ise 

sivrisinek türleri rol almaktadır. 

Yapılan çalışmalarda, yaban domuzlarında veya bunlardan alınan kenelerde kene 

kaynaklı birçok hastalığın varlığı da ortaya konmuştur. Bunlardan başlıcaları; TBEV (Tick 

Borne Encephalitis Virus) (van der Poel ve ark. 2005; Dobler ve ark. 2012; Balling ve ark. 

2014; Kriz ve ark. 2014; Frimmel ve ark. 2016), Anaplasma phagocytophilum (de la Fuente 

ve ark. 2004; Rosef ve ark. 2009; Strasek Smrdel ve ark. 2009; Michalik ve ark. 2012; Zele ve 

ark. 2012; Kiss ve ark. 2014; Silaghi ve ark. 2014), A. phagocytophilum HGA strain (human 

granulocytic anaplasmosis) (Michalik ve ark. 2012; Silaghi ve ark. 2014), A. platys (Pereira 

ve ark. 2016; Sumrandee ve ark. 2016), A. bovis (Koh ve ark. 2016), Theileria sp. (Tampieri 

ve ark. 2008; Zanet ve ark. 2014; Pereira ve ark. 2016), Babesia bigemina (Zanet ve ark. 

2014), Borrelia spp. (Zeman ve Januska 1999; Estrada-Pena ve ark. 2005; Faria ve ark 2015; 

Furuno ve ark. 2017), Rickettsia spp. (Sanogo ve ark. 2003; Ortuno ve ark. 2007; Sprong ve 

ark. 2009; Toledo ve ark. 2009; Keysary ve ark. 2011; Maioli ve ark. 2012; Motoi ve ark. 
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2013; Sumrandee ve ark. 2016; Chisu ve ark. 2017), Hepatozoon spp. (Sumrandee ve ark. 

2015), Francisella-like endosymbiont (Sumrandee ve ark. 2016) ve Ehrlichia spp. (Satta ve 

ark. 2011)’dir. 

Yaban domuzlarının insan ve diğer hayvan türleri için kaynaklık edebileceği pek çok 

hastalıktan söz edilmiş olsa da, bu noktadaki aktif rolleri tartışmalıdır (Cowled ve Garner 

2008; Meng ve ark. 2009). Kimi çalışmalar, iddialı bazı ifadelerde bulunmaktadır. Örneğin; 

Çek Cumhuriyeti’nde domuz popülasyonu ile insan TBE vakaları arasında belirgin bir pozitif 

korelasyon olduğu öne sürülmüştür (Kriz ve ark. 2014). Öte yandan, yaban domuzlarının evcil 

türdeşlerine göre hastalıklara karşı daha dirençli olduğu bilinmektedir (Rodrigues ve Hiraoka 

1996). Yaban domuzlarına yönelik olarak yapılan hastalık taramalarından da genelde düşük 

oranda pozitiflikler elde edilmiş olup, birçok hastalık açısından, diğer yaban hayvanlarından 

elde edilen pozitiflikler genelde bu hayvanlara göre daha yüksek çıkmıştır (Zele ve ark. 2012; 

Zanet ve ark. 2014; García-Pérez ve ark. 2016). Bu noktada, elde edilen düşük A. 

phagocytophilum pozitifliklerine istinaden, yaban domuzlarının bu etkene duyarlı olduğu, 

ancak doğal immunetelerinin fagositoz veya otofaji aracılığı ile etkeni PCR ile 

tanımlanabilecek seviyenin altına indirgediği veya tamamen vücuttan elemine edebildiği ifade 

edilmiştir (Galindo ve ark. 2012). 

Kenelerin, yabani memelilerde etkili olan, yaygınlığı, yaptığı vektörlük ve direkt 

zararlı etkilerinden dolayı en önemli ektoparazit olduğu bilinmektedir (Allan 2001). Dünya 

genelinde yapılan taramalarda, yaban domuzlarında da çok sayıda kene türü bildirilmiştir. 

Avrupa’da D. marginatus (Estrada-Pena ve ark. 1992; Genchi ve Manfredi 1999; Sanogo ve 

ark. 2003; de la Fuente ve ark. 2004; Ortuno ve ark. 2006; Ruiz-Fons ve ark. 2006; Selmi ve 

ark. 2009; Astobiza ve ark. 2011; Satta ve ark. 2011; Maioli ve ark. 2012; García-Pérez ve 

ark. 2016; Chisu ve ark. 2017), D. reticulatus (Astobiza ve ark. 2011; García-Pérez ve ark. 

2016), H. marginatum (de la Fuente ve ark. 2004; Ruiz-Fons ve ark. 2006), H. rufipes (Ruiz-

Fons ve ark. 2006), H. excavatum (Ruiz-Fons ve ark. 2006), R. bursa (de la Fuente ve ark. 

2004; Ruiz-Fons ve ark. 2006), R. turanicus (Genchi ve Manfredi 1999), I. ricinus (Genchi ve 

Manfredi 1999; Maioli ve ark. 2012; Michalik ve ark. 2012; Silaghi ve ark. 2014; García-

Pérez ve ark. 2016), R. sanguineus (Genchi ve Manfredi 1999; Ruiz-Fons ve ark. 2006), H. 

excavatum ve H. lusitanicum (Ruiz-Fons ve ark. 2006), Kuzey Amerika’da Dermacentor 

variabilis (Henry ve Conley 1970; Allan 2001), Ixodes scapularis, Amblyomma cajennense, 

A. maculatum ve A. americanum (Allan 2001), Doğu Asya’da Dermacentor astrosignatus, 
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Dermacentor auratus (Sumrandee ve ark. 2015), Dermacentor steini, Dermacentor 

compactus (Khoo ve ark. 2016), Amblyomma testudinarium (Dilrukshi 2006; Motoi ve ark. 

2013; Sumrandee ve ark. 2016; Furuno ve ark. 2017), Amblyomma clypeolatum, 

Rhipicephalus hameophysaloides, Haemaphysalis turturis, Haemaphysalis intermedia 

(Dilrukshi 2006), Haemaphysalis hystricis (Dilrukshi 2006; Khoo ve ark. 2016), 

Haemaphysalis flava, Haemaphysalismegaspinosa (Furuno ve ark. 2017), Haemaphysalis 

longicornis (Motoi ve ark. 2013) ve Haemaphysalis celebensis (Hoogstraal ve ark. 1965), 

Đsrail’de Rhipicephalus turanicus, Haemaphysalis adleri, Haemaphysalis parva ve Hyalomma 

dentritum (Keysary ve ark. 2011) bildirilen türlerdendir. 

Yapılan bu tez çalışmasında ise Kasım ayında avlanan bir domuzda Haemaphysalis 

inermis ve Haemaphysalis parva türü kenelere rastlanmıştır. Bu iki türün, tez çalışma bölgesi 

de dahil ülkemizin birçok bölgesinde bulunduğu bilinmektedir (Aydin ve Bakirci 2007). 

Kafkasya kökenli olduğu düşünülen H. inermis, Avrupa’da yaygın olarak görülen bir türdür. 

Cinsteki diğer türler gibi üç konaklı olup, erginler evcil ve yabanı toynaklı hayvanlar başta 

olmak üzere, kanidlerde ve lagomorflarda, genç dönemleri küçük memelilerde ve daha az 

olarak da kertenkelelerde, yerden beslenen kuşlarda ve göçmen kuşlarda parazitlenir (Estrada-

Peña ve ark. 2013). H. parva, Akdeniz havzası, transkafkasya, Ortadoğu gibi bölgelerde, 

koyun, keçi, sığır, eşek, köpek, kanatlı ve reptil gibi hayvanlarda değişik yaygınlıklarda 

bildirilmiştir (Feldman-Muhsam 1951; Coipan ve ark. 2011). Haemaphysalis cinsine ait 

türler, subtropikal bölgelerde genellikle sonbahar, kış ve ilkbahar aylarında rastlanmakta olup, 

görece nemi daha yüksek alanlarda özellikle dikkati çekmektedirler (Feldman-Muhsam 1951; 

Barral ve ark. 1995; Hornok ve Farkas 2009; Coipan ve ark. 2011). Ayrıca; H. inermis’in 

cinsteki diğer türlere göre nem afinitesinin daha da yüksek olduğu kaydedilmiştir (Hornok ve 

Farkas 2009). I. ricinus ve D. marginatus gibi türlerin nem, sıcaklık, vejetasyon tercihi ve 

mevsimsel dinamiği yönünden Haemaphysalis türlerine az çok benzediği bilinmektedir 

(Nosek 1972; Estrada-Peña ve ark. 1992; Uspensky 2002; Hornok ve Farkas 2009; Pavlović 

ve ark. 2016). Çalışma bölgesinde bulunduğu bilinen bu iki türe (Aydin ve Bakirci 2007), 

çalışmanın yoğun olarak gerçekleştirildiği aylar genelde uygun olmasına karşın 

rastlanamamıştır. Özellikle, ilgili birçok çalışmada sıklıkla bildirilen ve yaban domuzlarını 

özellikle tercih ettiği ifade edilen D. marginatus (Ortuno ve ark. 2006; Satta ve ark. 2011; 

García-Pérez ve ark. 2016), bu çalışmada tespit edilememiştir. 
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Yaban domuzları ve kene ilişkisi üzerine yapılmış çalışmalar, genel olarak kene aracılı 

hastalık etkenlerin yaygınlığı üzerine yoğunlaşmıştır. Avrupa’da yapılmış çalışmaların az bir 

kısmında belli sayının üzerinde yaban domuzu incelenmiş ve ayrıntılı enfestasyon 

karakteristiği tanımlanmıştır. Konu ile ilgili olarak Đspanya’da yapılan çalışmalarda %17,9-31 

(Ruiz-Fons ve ark. 2006; Astobiza ve ark. 2011), Đtalya’da %66,9 (Selmi ve ark. 2009), 

Almanya’da %8,3 (Silaghi ve ark. 2014) düzeyinde bir kene prevalansı bildirilmiştir. Bu 

çalışmalardaki enfeste domuzlarda, hayvan başına ortalama 2,4-22,1 arası kene insidensi 

kaydedilmiştir (Astobiza ve ark. 2011; Selmi ve ark. 2009). Kuzey Amerika’da yapılan 

taramalarda ise, domuzlarda yoğun olarak D. variabilis’e rastlandığı bildirilmiş olup, 

prevalans bir çalışmada %35,6 (Henry ve Conley 1970), diğer bir çalışmada ise %99,6 

bulunmuştur (Allan 2001). 

Yukarıda da ifade edildiği gibi, Avrupa’da yaban domuzlarında kene enfestasyonu 

karakteristiğine yönelik olarak yapılmış bildirimlerde, genellikle düşük bir prevalans ve 

insidens söz konusudur (Ruiz-Fons ve ark. 2006; Selmi ve ark. 2009; Astobiza ve ark. 2011; 

Silaghi ve ark. 2014). Öyle ki, söz konusu durumun bir sonucu olarak, bu hayvanlarda 

saptanan kene aracılı hastalık etkenlerinin tür ve genotip çeşitliliğinin ve yaygınlığının, en 

azından diğer bazı yaban hayvanlarına kıyasla daha zayıf kaldığı da ifade edilmiştir (Furuno 

ve ark. 2017). Yapılan bu tez çalışmasında 64 yaban domuzundan sadece birinde (%1,67) 

keneye rastlanmıştır. Söz konusu düşük oranda, incelenen domuzların çoğunlukla soğuk kış 

aylarında avlanmasının etkili olabileceği düşünülmüştür. Öte yandan, soğuk aylarda da etkili 

olabilen I. ricinus, D. marginatus gibi türlere rastlanmamış olması, yaban domuzlarının genel 

olarak kene enfestasyonuna karşı belli bir direncinin olabileceğini akla getirmektedir. Kaldı 

ki; her ne kadar, özellikle ılıman bölgelerde yaban domuzlarında kenelere sıklıkla rastlandığı 

(Bracke 2011) ve belli bir bölgede yaban domuzu populasyonunun ortamdaki kene ve kene 

aracılı hastalıklarının süreğenliği adına çok önemli olabileceği öne sürülmüş olsa da (Estrada-

Pena ve ark. 2008; Ortuno ve ark. 2007), bu hayvanların çamur ve bataklık alanlarla ilişkili 

hareket tarzlarının, ağaçlara vs. sürtünerek gerçekleştirdikleri aktif kaşınma yaklaşımlarının 

dış parazit otokontrollerinde önemli olabileceği de ifade edilmiştir (Fernandez-Llario 2005). 

Öyle ki, hayvanlarda kene yoğunluğunu yaş, gebelik durumu, mevsim, mevsime bağlı 

kondisyon değişimi, doğal bağışıklık, habitat seçimi, vücut büyüklüğü, vücut kondisyonu, 

güneşe maruz kalma durumu gibi etmenlerin belirgin derecede değiştirebildiği bildirilmiş 

(Anderson ve ark. 2013; Gallivan and Horak 1997) ve yabani ruminantlarda yapılan 
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çalışmalar, kaşınma, kendini yalama gibi eylemlerin kene yoğunkluğu üzerinde etkili 

olabildiği görülmüştür (Mooring ve ark. 1996). 

Kene türü-konak türü spesifikliği ve evrimsel bağlantısı ile ilgili oldukça fazla iddia 

literatürde yerini almış, söz konusu bağlantının, kenenin morfolojik ve fizyolojik evrimini 

yakından etkilediği vurgulanmıştır (Klompen ve ark. 1996). Öte yandan, kene ekolojisi ile 

ilgili ayrıntılı araştırmalar, belli türlerin radikal şekilde konak spesifik bir eğilimi olsa da 

(Sonenshine 1991), bir çok türün “global generalist, lokal spesialist” bir tutum sergilediği, 

aynı biyoekolojik çevreyi paylaşan farklı tipte konakları kullanabilme yetisini gösterebildiği 

ifade edilmiştir (McCoy ve ark. 2013). Bu durum, yaban domuzlarında yapılan, insidensi 

düşük prevalansı yüksek kene enfestasyonu bildirimlerinin anlamlandırılabilmesi adına uygun 

görünmektedir. Bu noktada, konu ile ilişkili olarak yapılan “dilüsyon etkisi modelleri”nde 

oldukça çarpıcı yorumlarda bulunulmuştur. Bir yoruma göre; belli bir alanda konak 

çeşitliliğinin artması, ortamdaki hastalık riskini azaltmaktadır. Yorumda, duyarlı olan ve 

olmayan konakların aynı ortamı belli bir düzen içerisinde paylaşması şartı ile (Estrada-Pena 

ve ark. 2008), duyarlı olmayan konakların enfekte kenelerle enfeste olmasının, taşıdığı 

hastalık adına bir sonlandırıcı etkisi sergileyebileceği öngörülmektedir (LoGiudice ve ark. 

2003; McCoy ve ark. 2013). Diğer taraftan, çok uygun olmayan konaktan beslenmek zorunda 

kalan kenelerde genel olarak üreme kapasitesinin düştüğü de bilinmektedir (Sonenshine 1991; 

1993). Bütün bu veriler; genel olarak hastalıklara ve parazitlere karşı direnci yüksek olan 

yaban domuzlarının belli bir ortamda bulunmasının, söz konusu etmenlerin bölgede yer alan 

diğer türlerdeki insidens ve prevalansı adına rolünü, genel kanının (Ortuno ve ark. 2007; 

Bracke 2011) aksine tartışmalı bir boyuta taşımaktadır. 

Haematopinus suis, konak spesifik bir özellik taşımakta olup domuzlarda görülen tek 

bit türüdür; ancak, nadiren temas aracılığı ile insanları da etkilediği bilinmektedir. Dişileri 4-6 

mm, erkekler 3,5-4,7 mm uzunluğundadır. Evcil hayvanlarda görülen en büyük, kan emen bit 

türüdür. Daimi ektoparazit olup yumurtalarını (1 mm) vücudun ventralinde, deri 

kıvrımlarında, kulak dış ve iç kısımlarında bulunan kıllara yapıştırır. Toplam biyolojisi 20-26 

gün kadardır. Dişiler yaşamları boyunca ortalama 60 yumurta bırakabilirken, 40 güne kadar 

sürebilen yaşam sürecinde, günde 3-6, toplamda da 90 yumurta bırakabilmektedir. Bu 

yönüyle üreme kapasitesi en yüksek bit türlerindendir (Wall ve Shearer 2001; Durden 2002; 

Mehlhorn 2008). Konak üzerinde özellikle boyunda, çene altında, kulak civarında, böğürde ve 

vücudun arka kısımlarında görülür; nimflere özellikle baş kısmında rastlanır. Esasen temasla 
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bulaşan bit, konak dışında da üç güne kadar yaşayabilmektedir (Wall ve Shearer 2001). Az az 

ve sık sık kan emen bit hayvanlarda kaşıntı, irritasyon, deri lezyonları, deride kalınlaşma, 

kıllarda dökülme, kan kaybı, yavrularda gelişme geriliği yapabilmektedir (Wall ve Shearer 

2001; Lucius ve Loos-Frank 2008). Öte yandan, evcil domuzlarda yapılmış bir çalışmada, 

belli derecede bit ile enfeste hayvanlarda günlük ağırlık artışının ve beslenme performansının 

enfeste olmayanlara göre daha iyi olduğu, bunun da olasılıkla hayvanların daha hareketli 

olmasıyla ilişkili olabileceği de ifade edilmiştir (Davis ve Williams 1986). H. suis’in domuz 

çiçeği, Eperythrozoon suis (Wall ve Shearer 2001;Doster 1995) ve olasılıkla Afrika domuz 

ateşi (Durden 2002) ve Mycoplasma suis’in potansiyel vektörü olduğu bildirilmiştir (Heinritzi 

1992).  

Haematopinus suis, ılıman bölgeler başta olmak üzere dünya genelinde görülür (Price 

ve Graham 1997). Evcil domuzlarda %2,5-66,7 arasında bir yaygınlık kaydedilmiştir (Permin 

ve ark. 1999; Damriyasa ve ark. 2004; Islam ve ark. 2005). Yaban domuzlarında yapılan 

çalışmalarda ise; Brezilya’da bir ergin dişi yaban domuzunda 9 dişi, 11 erkek, 3 nimf, bir 

yavru domuzda ise 24 erkek, 9 dişi, 222 nimf bulunmuştur (Santos ve ark. 2016). ABD’de, bit 

enfestasyonunun özellikle kış aylarında görüldüğü, yaygınlığın ise %13,7-24,1 arasında 

değiştiği ifade edilmiştir (Henry ve Conley 1970; Gipson ve ark. 1999). Türkiye’de daha önce 

Marmara Bölgesinde iki (Merdivenci 1965) ve Bursa’da Aralık ayında bir yaban domuzunda 

bite rastlanmış olup, son örnekte 5 nimf 27 ergin olmak üzere toplamda 32 parazit tespit 

edilmiştir (Girişgin ve ark. 2009). Bu tez çalışmasında ise incelenen 64 yaban domuzlarının 

8’inde 42 ergin, 8 nimf olmak üzere 50 H. suis tespit edilmiştir. Enfestasyon Kasım ve Ocak 

ayında dikkati çekmiştir. Bitler, boyun, karın altı, baş ve inguinal bölgelerden toplanmıştır. 
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