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Demokrasi, hukukun stiinliigii, insan haklar1 gibi kurucu normlara sahip farkli bir
siyasi kimlik ve biitlinlesme modelini temsil eden ve “degerler birligi” olarak
tanimlanan Avrupa Birligi, 2010’lu yillardan itibaren bizzat kendi iiye devleti
Macaristan’in birlik degerlerini ihlaline yoOnelik sorunlar yasamaktadir. Nitekim
Avrupa Parlamentosu, 12 Eyliil 2018’de Macaristan’in temel degerlerini ihlal ettigine
dair agik bir riskin varligini tespit karar1 almistir. Boyle bir kararin, bu kurumda ilk

kez bir liye devletine kars1 alinmis olmasi konunun énemini géstermektedir.

Kuramsal cergevesini Insacilik yaklasiminin olusturdugu bu tezde; Avrupa
Birligi’nin temel degerlerini, uluslararasi politikada en Onemli araglar olarak
kullandig1 iddialarma dayanan, Insacilik yaklasimindan beslenen ve ilk kez Ian
Manners tarafindan 6ne siiriilen “normatif glic Avrupa” kavrami, Macaristan vakasi
baglaminda incelenecektir. Birligin uyguladigi siire¢ incelendiginde, bu sorun

karsisinda normatif temelli bir yaklagim sergiledigi sonucuna ulagilmaktadir.
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ABSTRACT

Institution, Institute, : Tekirdag Namik Kemal University, Institute of Social

Sciences
Department : Department of Globalization and International Relations
Thesis Title : Normative Power Europe: The Case of Hungary
Thesis Author : Duygu YILDIZ
Thesis Adviser : Assoc. Prof. Hakan CAVLAK

Type of Thesis Year : MA Thesis
Total Number of
Pages : 160

The European Union, which represents a different model of political identity and
integration with its fundamental norms such as democracy, the rule of law, and human
rights, and is defined as a union of values, has been facing problems in violation of its
values by its own member state, Hungary, since 2010. Hence on 12! September, 2018
the European Parliament decided that there was a clear risk that Hungary violated the
fundamental values of the union. The fact that such a decision was taken against a

member state for the first time in this institution shows the importance of the issue.

In this thesis, of which the constructivism constitutes the theoretical framework
approach, the concept of “normative power Europe”, nurtured from the constructivist
approach, and firstly proposed by lan Manners, based on the claims that the European
Union uses its fundamental values as the most significant means in the international
politics, will be examined within the context of the case of Hungary. When the process
implemented by the Union is examined, it is concluded that it has a normative based

approach to this problem.
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ONSOZ

Demokrasi, hukukun {istlinliigii, insan haklar1 gibi evrensel degerlerin merkezi
konumundaki Avrupa Birligi, son donemlerde iiye devletlerince temel degerlerinin
ihlaline yonelik sorunlar yasamaktadir. Avrupa siyasi biitlinlesme siirecinin
aciklanmasinda farkli bakis agilar1 kazandiran ve kimlik, normlar, fikirler ve kiiltiir
gibi konulara vurgu yaparak materyal giicler yerine diislincelerin giiclinii 6n plana
cikaran Insacilik yaklasimi bu tezde kuramsal gergeve olarak ele alinmistir. Ve bu
yaklagimin bir {riinii olan, AB’nin degerler ve diisiince giicliyle varsayimlarinin
temellendirildigi normatif gli¢ Avrupa kavrami, Macaristan vakasi baglaminda

incelenmistir.

Bu tez calismamda; konu secimimden sonu¢lanmasina kadar her asamasinda destek
ve yardimlarini esirgemeyen, arastirmayi tesvik edici yonlendirmeleriyle akademik
calismalarin  ve bilime katki sunabilmenin Onemini kavramami saglayan,
cesaretlendiren ve bana bircok derin bakis acilar1 kazandirarak goriislerinden
yararlandigim tez danismanim Saym Dog¢. Dr. Hakan CAVLAK’a sonsuz saygi ve

tesekkiirlerimi sunarim.

Yiiksek lisans egitimim boyunca bana emek veren, ders i¢i ve ders dis1 desteklerini
esirgemeyen ve alanlarindaki bilgi ve deneyimleriyle beni aydinlatan saygideger
hocalarim, Prof. Dr. Ensar NISANCI’ya, Dr. Ogr. Uyesi Miizehher YAMAC’a, Dog.
Dr. Emine Umit iZMEN YARDIMCI’ya, Dog. Dr. Halit Bur¢ AKA’ya ve Dr. Ogr.

Uyesi Emre BAYSOY ’a sonsuz siikranlarimi sunar, tesekkiirii bir borg bilirim.

Kisisel ve mesleki yasamimda benim bugiinlere gelmemi saglayan, tez ¢alismam
sirasinda biiyiik titizlik ve sabirla bana uygun ¢alisma ortami kosullarini hazirlayan ve
her konuda destek olan sevgili Annem, Babam ve Agabey’ime sonsuz saygi ve

tesekkiirlerimi sunarim.

Mesleki hayatimda basarima inandiklar1 ve beni her konuda tesvik ettikleri i¢in

mesai arkadaslarima ve dostlarima yiirekten tesekkiir ederim.
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GIRIiS

Avrupa Birligi (AB), biiyiik 6l¢iide kitay biitiinlestirerek bolgesel diizeyde baris ve
refaha onemli katkilar saglamakta olup bu yonii ile 6rnek bir bolgesel biitiinlesme
modelini temsil etmektedir (Mor, 2010, s.499). Zira II. Diinya Savasi’ndan sonra
biiyiik bir yikima ugrayan Avrupa’nin yeniden giiclenmesi, barigin tesis edilmesi ve
ekonomik alanda isbirligi i¢cin kurulan topluluga siyasi “yeni bir kimlik” veren
1992°deki Maastricht Antlagsmast (Giinugur, 2018, s.117), birligin siyasi
biitiinlesmesinde doniim noktalarindan biridir (Demirtas, 2018, $.187). Bu antlagma ile
birligin demokratik prensipler lizerine kuruldugunu ve temel degerlerinden demokrasi,
hukukun {stiinliigli, insan haklarmma saygi ve temel Ozgiirliikklerin gelistirilmesi
vurgulanmis ve diger iilkelerle iligkilerini gelistirirken sadece kendi degerlerini ve
cikarlarinin  korunmast degil, ayni zamanda bu {ilkeleri demokrasi hedefi
dogrultusunda doniistiirmeye calisilacagi amaglanmistir (Demirtas, 2018, s.187).
Dolayisiyla AB’nin birlik i¢inde ve disinda 6nemli sorumluluklar {istlendigi

goriilmektedir.

AB’nin uluslariistii diizeyde siyasi bir kimlik olusturulmasina yonelik bir diger
doniim noktas1 ise birlige tam iyelik i¢in 1993’te Kopenhag Kriterleri’nin
getirilmesidir. Temel degerlerinin bu kriterlere eklemlenerek uluslararasi siyasette
diger aktorlerden farkli olarak 6nemli sorumluluklar tistlenmistir (Y1lmaz, 2014, s. 50-
51). Zira Soguk Savas’in sona erdigi bu donemde Sovyetler Birligi’nin dagilmasiyla
birlikte bagimsizliklarim kazanan Orta ve Dogu Avrupa Ulkeleri (ODAU) ve aday
iilkelerin tam iiyelik vaadiyle demokratiklesmesi ve temel degerlerinin bu iilkelere
aktarilarak insa edilmesi hedeflenmistir. Boylece AB, bir yandan politik kimligini insa
ederken, biitiinlesmis bir Avrupa’nin, tek ve birlesik devasa bir gii¢ olarak uluslararasi
sistemde belirleyici roller oynayan kiiresel bir aktor haline getirilmesinin de
amaclandig1 anlasilmaktadir (Mor, 2010, 5.499). Nitekim AB Antlagmasi ve ardindan

Kopenhag Zirvesi bu amaglarin en somut 6rneklerini géstermektedir.

AB’nin uluslararas1 kimligi, kiiresel bir aktdr olarak artan roliine paralel olarak, son
yirmi yilda akademik ¢evrede de ilgi ¢eken bir tema haline gelmistir. Bu donem ayni
zamanda, uluslararasi iligskilerde toplumsal yapiya ve diisiinceye dayali faktorlere

odaklanarak Uluslararas: iliskiler (UI) disiplininde bir yaklasim olarak insaciligin

1



yiikselisine de taniklik etmistir (Arkan, 2014, s.21). Uluslararasi politikada insact
diisiincenin yeniden dogusu Soguk Savas’in sona ermesiyle birlikte hiz kazanmistir
(Wendt, 1999, s.4). Zira insacilik yaklasimi, ana akim Ul teorilerinin, Soguk Savas
sonras1 donemi veya sistemik degisimi agiklamakta zorlandigi (Wendt, 1999, s.4)
iddialariyla ortaya ¢iktig1 goriilmektedir. Kimlik, kiiltlir ve normlar gibi diisiinsel ve
toplumsal 6gelerin uluslararasi politikada canlanmasini saglayan (Kiigiik, 2009, 5.772)
insacilik, yap1 ve aktorlerin karsilikli olarak birbirini insa ettiklerini ve kimliklerin ve
cikarlarin verili olmadigimi, aktorlerin karsilikli etkilesimi neticesinde olustugunu
savunmaktadir (Celik, 2017, s.6). Bu baglamda, iiye devletlerinin ortak ¢ikarlari,
kiltirii ve ortak “Avrupalilik” kimligi etrafinda birleserek, diger uluslararasi
orgiitlerden farkli, siyasi bir kimlik ve sui generis bir yap1 haline gelen AB’yi insa
etmeleri, insacilik acisindan en iyi Orneklerden biri olarak kabul edilmektedir
(Biiyiiktanir,2015, s.3-4). ODAU’lere yonelik genisleme siirecinin temel dayanak
noktasmi olusturan insacilik cercevesinde (Mercan, 2011, s.77), ODAU’ler ve AB
karsilikli olarak etkilesim i¢inde birbirlerini “insa” etmistir seklinde degerlendirmek
yanlis olmayacaktir. Bunun en somut drnegi, Kopenhag Kriterleri’nin getirilmesi ve
Ozellikle kapsamli bi¢imde yiritilen besinci genisleme siirecinde agikca

goriilmektedir.

Uluslararasi sistemin materyal giiclerle degil, diisiincelerle olustugunu savunan
ingacilik, “glic” olgusuna yonelik yeni bakis acilar1 kazandirmis, materyal giiciin
anlamin1 belirleyen “diistinceleri” 6n plana ¢ikarmistir (Ar1 ve Kiran,2011, s.58).
Nitekim bu donemde gii¢ olgusunun sert veya askeri gii¢ gibi klasik tanimlamalarimin
yerine “yumusak”, “sivil” gii¢, “fikirlerin” giicii gibi kavramlar gelistirilmistir. Diger
yandan, ulus devletlerin 6tesinde bir {ist kimligin olusturulmasiyla birlikte AB,
Kopenhag Zirvesi’nin ardindan kendisini 6zellikle hukukun istiinliigli, demokrasi
insan haklarina ve azinliklara saygi1 temelinde bir “Degerler Birligi” olarak tanimlamis
(Aytug, 2008, s.157), bu degerlerinin Lizbon Antlagmasi’nda yasal bir zemine
kavusturulmasiyla (Vatandas, 2018a, s.151), kendisini diger uluslararasi aktorlerden
farkli bir kimlik ve kiiresel diizlemde farkli bir giic olarak konumlandirdigin

gostermistir.



Bununla birlikte uluslararasi siyasette onemli bir kiiresel aktdr haline gelen AB’nin
eger bir gili¢ ise, ne tiir bir giic olduguna iliskin tartismalarin yogunlastigi
goriilmektedir. AB’nin roliine iliskin en 6ne ¢ikan goriislerden Frangois Duchéne’nin
“Sivil Gilig” (1973), Hedley Bull’un “Askeri Gii¢” (1982) tanimlamalar1 karsimiza
ctkmaktadir (Trott, 2010, s. 4). Ote yandan, materyal gii¢ yerine fikirler ve normlarin
giicliniin 6nemini éncelemesi bakimindan insacilik yaklasimindan beslenen ve ilk kez
lan Manners (2002) tarafindan AB’yi “normatif gii¢” olarak tanimlamasi, akademik
cevrelerce oldukea ilgi ¢ekici ve tartigma konusu olmustur. Manners, AB’nin temsil
ettigi normatif giliciin, birligin tarihi ge¢misi, hibrit yapisi ve politik-hukuki
karakterinden kaynaklandigini savunmus (2002, s. 240), kurulus felsefesi, temel
anlagmalari, evrensel metinlerde var olan ve AB degerleri olarak bilinen hukukun
istlinliigli, demokrasi ve insan haklar gibi ilkelerin Lizbon Antlagmasi ile deger olarak
kurumsallastirilmasin1 dayanak noktalar1 olarak gostermistir (Aktaran Vatandas,
2018a, s.151). Birlik temsilcilerinin de AB’nin temel degerlerini vurgulayan ve
normatif giiciinii yansitan demegleri (Ornegin Barroso, 2012, s. 10), Manners’m
iddialarini destekler niteliktedir. Uluslararasi norm olan 6liim cezasinin kaldirilmasina
iliskin miicadelesi, AB’nin diinya siyasetinde normatif bir giicli temsil ettiginin en
somut kanitin1 olusturmaktadir (Manners, 2000, s.42). 2012 yilinda verilen Nobel
Baris Odiilii, Afrika’ya yaptig1 ekonomik ve insani yardimlar ya da Arap Bahari’nda
uyguladig1 ambargolar cogunlukla AB’nin normatif giiclinii yansitan gelismeler olarak
degerlendirilmektedir (Kagar ve Oztiirk, 2017, $.359). Zira AB Konseyi’nin
hiikiimetlerarasi ve Avrupa Komisyonu’nun (AK) uluslariistii yapist tarafindan
yaratilan kurumsal ve sdylemsel c¢erceve, serbest ticaret, iyi yonetisim, demokrasi,
hukukun Ustlinligii ve insan haklarina saygi gibi degerler, Avrupalilik anlayisinin
normatif temelini olusturmus ve dis politikasi, genisleme ve komsuluk politikalarinda
AB bu degerlerinin merkez alinarak yiiriitiilmesini 6n kosul olarak sunmustur (Atag,
2012, s.3). Dolayisiyla AB’nin, ligiincii taraflarla olan iligkilerini temel degerleri

tizerinden gelistirdigi anlagilmaktadir.

Ancak AB, 6zellikle 2010’1u yillardan itibaren ODAU’lerden biri olan, iiye devleti
Macaristan ile AB degerlerinin bu iilke tarafindan ihlal edildigi iddialarina yonelik

sorunlar yasamaktadir. Avrupa Parlamentosu (AP), 12 Eyliil 2018 tarihinde yaptig1



oylama sonucu, Macaristan’in “AB degerlerine” uygun hareket etmedigi, diger bir
deyisle, AB Antlasmasi’nin (ABA) 2. Maddesi’ndeki temel degerlerini ihlal ettigine
dair agik bir riskin varligin tespit karar1 almistir (European Parliament [EP], 2018a).
Boyle bir kararin, bu kurumda ilk kez bir iiye devletine karsi alinmis olmas1 (EP,
2018b) konunun olduk¢a onemli oldugunu gdostermektedir. Dolayisiyla AB’nin
normlari, uluslararasi sistemde diger aktorlere gore birlige temel olarak farkli bir
kimlik sagladig1 ve hem politikalartyla hem de degerleriyle rol model oldugu iiye
tilkeleri araciligiyla iiciincii tilkeleri etkiledigi yonliinde Manners’1n argiimanina karsin
(2002, s.239), AB icinde bizzat kendi liye devletiyle dogrudan degerlerine yonelik
yasadig1r sorunlar, onun normatif bir giic olup olmadig1 sorusunu karsimiza
cikarmaktadir. Diger bir deyisle, AB’nin uluslararasi siyasetteki roliiniin normatif
temelli oldugu diisiincesi temelindeki, uluslararasi sistem iginde yeni ve farkli tiirden
bir aktor ve gii¢ olarak temsil edilmesini saglayan AB kimligi ve ikinci olarak da
AB’nin degerlerini igilincii tilkelere aktararak diger aktorleri etkileme hedefleri
bakimindan uluslararasi roliiniin yan1 sira uluslararasi itibarini bu sorunlarin etkileyip

etkilemeyecegi konusu bu tezin 6nemini olusturmaktadir.

Dolayisiyla bu tezde; AB’nin iiye devletleriyle ve iiglincii iilkelerle olan
iligkilerinde merkeze aldig1 normlarinin (Manners, 2002, s.242-243) {iye devletince
ihlal edilmesi, uluslararasi iliskilerde norma uygun olani sekillendirme ve degistirme
kabiliyeti olarak tanimlanan ve AB’nin diisiinsel giiciine yani sinirlarinin 6tesine norm
ve degerlerini yayabilme ve bir Avrupa kimligi yaratabilme giicline odaklanan
(Gulde,2011, s.4) “Normatif Gii¢ Avrupa” kavraminin Macaristan vakasi iizerinden
incelenmesi amaclanmistir. Zira AB normlari, birligin kimligini, mesruiyetini ve
uluslararas1 sistemdeki degerler merkezli konumunu pekistirebilecegi bir dayanak

noktasidir (Vatandas, 2018a, s.152). AB, bu temel degerleri iizerine insa edilmistir.

Diger taraftan, literatiirde normatif giic Avrupa kavraminin ¢ogunlukla AB’nin
ticiincti iilkelerle olan iliskileri ele alinarak incelendigi, iiye devletler agisindan
degerlendirilmesine pek sik rastlanmadigi goriilmektedir. Oysa Manners, tarihsel
baglamin, hibrit politikalarin ve hukuki yapisinin birlesimi, Soguk Savas sonrasi
doénemde, liye devletleriyle olan iligkilerinin merkezine evrensel normlar ve ilkeler

koyma taahhiidiinii hizlandirmasina olanak sagladigin1 savunmaktadir (2002, s. 241).
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Uluslararasi iliskilerde kendisini degerler merkezli konumlandiran ve dis iligkilerini
normatif temelli hareket ederek yiiriiten AB, kendi iliye devletine karsi normatif bir gii¢
miudiir? Beyza C. Tekin’in de vurguladig: gibi, AB’nin normatif giicii, hem i¢ hem de
dis iligkilerinde norm ve degerleri bakimindan edindigi yiikiimliilige 6nemli 6l¢iide
baghdir (2014, s.332). Bu argiimanin ampirik iliskisini degerlendirmek i¢in sadece
AB’nin dis politikasini incelemek yeterli degildir. Aksi takdirde normatif gii¢ olarak
AB’ye yonelik tiim iddialar bir anlam ifade etmemektedir (Tekin, 2014, s.332).

Dolayistyla bu arglimanlar tezin énemini ve amacini giiclendirmektedir.

Hem aktor-yapi iligkisi ¢ercevesinde ortak bir “Avrupalilik” kimligi etrafinda
yapmin, yani AB kimliginin insasi, hem de ODAU’ler ve AB’nin karsilikli olarak
etkilesim i¢inde birbirlerinin “insa” edilmesine iliskin yorumlayict bir kapsam sunan
ve materyal gii¢ yerine fikirler ve normlarin giictinii vurgulayan insacilik yaklagimu,
bu tezin kuramsal ¢ergevesini olusturmaktadir. AB’nin kimligi ve tutumu temel olarak
bir ortak degerler kiimesine dayandigi anlamima gelen (Manners, 2002, s. 241) ve
bdylece onu asil normatif giic yapan degerleriyle uluslararasi sistemde diger aktorlere
gore birlige temel olarak farkli bir kimlik ve gii¢ sagladig1 varsayimlarina dayanan,
ingacilik ve gii¢ kavramimin kesisme noktasindaki bagimsiz degisken olarak “normatif
giic Avrupa” kavrami, AB degerlerinin ihlal edildigi Macaristan 6rnek olayimin

bagimli degisken olarak incelenmesi i¢in bu tezde arag olarak kullanilacaktir.

Bu tez calismasinda arastirma konusu; farkli teorileri, kavramlari, fikirleri,
akademik tartigmalari, olay ve olgularin tiim boyutlartyla incelenmesini
gerektirdiginden ve deney yaparak veya laboratuvar gibi ortamlarda
gergeklestirilmesine uygun olmadigindan dolayr nitel aragtirma modellerinden
yararlanilmis ve kapsamli bir literatiir taramasi, dokiiman analizi ve vaka g¢aligmasi

yontemleri kullanilmistir.

Literatiir taramasi, arastirma konusu ile ilgili yaymlanan c¢alismalarin
arastirilarak analiz yapilmasi ve sentezlenmesi gibi konular1 igermektedir (Demirci,
2014, s.73). Dolayisiyla, bu tezin konusuyla ilgili farkli kavram, teori, yaklagim, fikir,

ornek, bilgi ve bulgularin elde edilebilmesi i¢in ulusal ve uluslararasi bilimsel dergiler,



makaleler, kitaplar ve internet sayfalari kapsamli bigimde taranarak arastirma

yapilmaistir.

Literatiir taramas1 yoluyla ulagilan kaynaklardan verilerin toplanmasi, konuyla
ilgili bilimsel degere sahip yazili materyallerin incelenip sentezlenmesi amaciyla
dokiiman incelemesi yapilmistir. Yurt i¢i ve yurt disi bilimsel dergiler, makaleler,
sempozyum bildirileri, haber kaynaklari, Avrupa Birligi’nin resmi internet sayfasinda
yayinlanan duyuru ve haberler, Avrupa Komisyonu’nun yayinladigi belgeler, Avrupa
Parlamentosu’nun raporlari, basin agiklamalar1 gibi kaynaklar incelenmis ve materyal

olarak kullanilmustir.

AB’nin normatif gii¢ olup olmadigina iliskin analiz degerlendirmesinin yapilmasi
ve sonuca ulasilabilmesi amaciyla vaka c¢alismasi yontemi kullanilmistir.
Macaristan’in vaka olarak se¢ilmesinin nedenleri; bu lilkede dogrudan AB’nin temel
degerlerine yonelik ihlallerin gergeklesmesi, Avrupa Parlamentosu’nun Macaristan’in
AB degerlerini ihlal ettigine dair tespit karar1 almasi ve bdyle bir kararin bu kurumda
ilk kez bir iiye devletine karst alinmig olmasidir ve literatiirde normatif giic Avrupa
kavraminin ¢ogunlukla AB’nin {giincli taraflarla olan iligkileri ele alinarak
incelenmesine karsin, liye devletler agisindan analizine pek sik rastlanmamasidir.
Dolayisiyla vaka c¢alismasinin liye devlet Macaristan iizerinden yapilmasi, bu tez

calismasinda oldukga kayda deger bir arastirma konusu haline getirmistir.

Tez ii¢ bolimden olusmaktadir. Birinci boliimde tezin kuramsal g¢ergevesini
olusturan insacilik yaklagiminin incelemesi yapilarak, gii¢ olgusunun tarihsel gelisim
icerisinde farkli teorilerce nasil kavramsallastirildig: aktarilacak ve gii¢ algilariin
degisimiyle birlikte ortaya ¢ikan normatif gii¢ kavrami ele alinacaktir. Metodoloji
kisminda, hangi yontemler kullanildigi ve ne tlir materyallerden yararlanildigi
aciklanacaktir. Tkinci boliimde, insac1 yaklasim cercevesinde Avrupa biitiinlesmesi
anlatilarak, AB’nin uluslararas: sistemdeki rolii ve ne tiir bir giic olduguna dair
tartismalara yer verilecek ve akabinde normatif giic Avrupa kavraminin incelemesi
yapilacaktir. Ugiincii béliimde Macaristan’in birlige iiye olmadan onceki genel
durumu aktarilacak, ardindan AB iiyeligi i¢in bir iilkenin gecirdigi asamalar ve

Macaristan’in birlige katilim silireci anlatilacaktir. Macaristan’in AB degerlerini



ihlaline yonelik gelismeler ve sorunlar ele alinarak, AB’nin Macaristan’a kars1
uyguladigi prosediirler normatif giic Avrupa kavrami baglaminda degerlendirilecektir.
Akabinde birlik degerlerini ihlal eden liye devlete karsi yaptirnmi ongdéren AB
Antlagsmasi’ndaki 7. Madde’nin getirdikleri agiklanarak, AB degerleri krizine yonelik
akademik ¢evrelerce tartisilan ¢6ziim senaryolarina yer verilecek ve ardindan genel bir
degerlendirme yapilacaktir. Sonug¢ kisminda tezin degerlendirilmesi ortaya konacaktir.
Buna gore, Soguk Savas sonrasindaki donemde AB’nin siyasi biitiinlesme siirecinin
aciklanmasinda farkli bakis agilar1 kazandiran ve kimlik, normlar, fikirler ve kiiltiir
gibi konulara vurgu yaparak materyal giicler yerine diislincelerin giiclinii 6n plana
cikaran insacilik yaklasimi bu tez caligmasinda kuramsal c¢ergeve olarak ele
alimacaktir. Ve bu yaklagimin bir {iriinii olan, AB’nin degerler ve diisiince giiciiyle
varsayimlarinin temellendirildigi normatif gli¢ Avrupa kavrami, AB’nin Macaristan
sorunu tizerinden incelenecektir. Macaristan’a yonelik olas1 yaptirim siirecinin heniiz
tamamlanmamasina karsin, AB ve kurumlarinin bu sorun karsisindaki giiniimiize
kadarki olan yaklagimlari, basin agiklamalari, uygulamalari, prosediirleri, raporlar1 ve
kararlar1 analiz edilmis, temel degerlerinin koruyucusu ve savunucusu olarak iiye
devletleriyle iliskilerinde bu degerlerini merkeze alarak hareket etmesinden dolayz,
normatif temelli yoniinde tutum sergiledigi ve bdylece normatif giiclinii yansittigi

sonucuna ulasilmasi hedeflenmektedir.



1. KURAMSAL CERCEVE: INSACILIK YAKLASIMI

“Fikirsel uluslararasi yap1 igerisinde, fikir ve norm degisiklikleri sistem dontigiimii

icin en temel araglardir” (Finnemore ve Sikkink 1998, s. 894).

Yasadigimiz diinyanin devletler arasindaki iliskiler boyutunun anlagilmasini ana
¢dziimleme alan1 tayin ederek ortaya ¢ikan Uluslararasi Iliskiler disiplininin (Ates,
2008, s.214) giinlimiize kadar gelisim siirecine bakildiginda bir¢ok teorik yaklasim
oldugu goriilmektedir. Bu agidan oldukca zengin bir disiplindir. Belirgin donemlerde
gerceklesen belirli vakalar ya da olaylar1 analiz etmek, anlamlandirmak ve agiklamak
amaciyla belli basli teoriler kullanilmaya devam etmektedir. Bu durumu teorilestirme
olarak da nitelendirebiliriz. Nitekim i¢inde bulunulan dénemin getirdikleri ve sosyal
ve kiiltiirel etmenler bu teorilestirmede elbette 6nemli etkendir. Soguk Savas’in sona
ermesiyle birlikte ortaya ¢ikan ¢ok kutuplu yeni diinya diizeni de disiplindeki teorilere
farkli boyutlar kazandiran bir donemi ifade eder. Geleneksel teorilerin bu donemdeki
gelismeleri agiklamakta yeterli olamayisi elestirisiyle ortaya ¢ikan insacilik yaklagimi
da bu donemin bir iiriiniidiir. Bu bdliimde insacilik teorisi kuramsal ¢ergeve olarak ele
alimarak giic kavraminin farkli teorilerce nasil kavramsallastirildigi anlatilacak ve

normatif gili¢ kavrami agiklanacaktir.
1.1. Insacilik

Ozellikle Soguk Savas sonras1 donem incelendiginde teorik yaklasimlarin giderek
yogunlastigi goriiliir. 1990°da Sovyetler Birligi’nin dagilmasiyla birlikte Soguk Savas
sona ermis, bu donemdeki iki kutuplu yapiy1 agiklamakta basarili kabul edilen klasik
realist ve neo-realist kuramlarinin Soguk Savas sonrasi sistemi ve siireci agiklamadaki
bilimsel yeterliligi sorgulanir duruma gelmistir (Gtil, 2011, s.2). Zira iki kutuplu Soguk
Savag sistemi ve Sovyet blogu ¢okmiistlir. Diinya, sayisiz millet ve etnik grubun
egemenlik, politik ayrim gibi talepleriyle karsilasmistir. Nitekim politik, ekonomik ve
stratejik degisimlerin yer almasina sahne olmustur. Bu donemde uluslararasi
iliskilerde patlak veren kaotik ortam ve ulusal-etnik ¢atismalar ncelikle kimlik/kiiltiir
konularinin analiz edilmesini gerektirmistir (Ates, 2008, s.226). Dolayisiyla, Soguk
Savas sonrasinda uluslararast iliskilerde analiz konularina klasik teorilere yoneltilen

elestirilerin yani sira kimlik, kiiltiir gibi kavramlarin da eklendigi goriilmektedir.



1990’11 y1llarda itibaren Ul disiplininde yeni bir teorik yaklasim olarak ortaya ¢ikan
ingacilik (konstriiktivizm), pozitivist teoriler ile post-pozitivist teoriler arasinda
konumlandiriimakta ve bu nedenle “ii¢iincii yol” olarak veya “insa” ettigi iddiasini
tagimaktadir (Kiiciik, 2009, s. 772). Uluslararasi iliskilerin sosyal yanina yaptigi vurgu
nedeniyle sosyal insacilik olarak da adlandiriimaktadir (Kaya, 2008, s. 83). Pozitivist
teoriler ile post-pozitivist teoriler arasinda “lgiincii yol” olarak goriilen insaci
yaklagimlarin ortaya ¢ikisi, Biiyiik Tartigmalar yaklasiminin one siirdigii 1980’11
yillardan itibaren bu teoriler arasinda yasanan “lcilincii bilyiik tartisma” ile
iliskilendirilmektedir (Kaya, 2008, s.87-88). Realizm, pliiralizm (liberalizm) ve
marksizm (radikalizm ya da yapisalcilik) olarak ti¢ baskin okula ayrilmasi
Paradigmalar-aras1 Tartisma yaklasiminda yer almaktadir (Kaya, 2008, s. 89). Ancak
1980°’li yillarda realizm yerine neo-realizm, liberalizm yerine neoliberalizmin
gelistirilmesiyle (Kaya, 2008, s. 89), Waever, bu iki farkli yaklasimi “neo-neo sentez”
kavrami ile tammlamistir (Aktaran Kaya, 2008, s. 89). Dolayisiyla, giiniimiizde
“liclincii tartisma”nin pozitivist kutbunu da aslinda “neo-neo sentez’’in olusturdugu
diisiiniilebilir (Kaya, 2008, s. 89). Bu iki farkli yaklagimin sentezlenmesi tartigmanin

baskin teorilerin tarafin1 temsil etmektedir demek yanlis olmayacaktir.

Ul ¢alismalarinda baskin hale gelen bu kuramsal teoriler, uluslararasi alanin
tarihsel ve sosyal boyutunu agiklanmasinda ve uluslararasi anarsinin sosyo-kiiltiirel
altyapisini, aktorlerin kimlik ve ¢ikarlarini sorgulanmasinda yeterli olamamigtir
(Kiigtik, 2009, s.776). Uluslararasi alanda gergeklesen dnemli gelismelerden ozellikle
Soguk Savas’in sona ermesini ana akim (rasyonalist) yaklasimlarin 6ngérememesi ve
aciklamakta yetersiz kalmasi, insacilarin kimlik ve kiiltiir gibi bilissel, diisiinsel ve
toplumsal unsurlara vurgu yaparak elestiri ve yorumlarini1 hakli ¢ikarmis ve ingacilik
Ul disiplininde 6nemli bir konum elde etmistir (Kratochwil, 1993 ten aktaran Kiigiik,
2009, s.776). Dolayisiyla, insacilik, disiplinin ihmal edilen konularmin analiz

edilmesine Onciiliik etmesiyle disiplinin ana yaklasimlarindan biri haline gelmistir.

Insacilik, bir uluslararasi iliskiler kurami degildir (Wendt, 1999, 5.193). (Sosyal)
gercekligin ve bilginin (sosyal) insa edildigini Savunan ve sosyal gercekligin
olugmasinda sosyal aktorlerin, yapilarin ve bilginin roliine dair ¢esitli yaklagimlar1 ve

onermeleri igeren bir sosyal kuram olarak kabul edilmektedir (Kii¢iik, 2009, s.773).

9



Gilintimiizde halen bir kuram olup olmadigi devam eden ve kendi i¢inde birgok farkli
yaklasima sahip insacilik, uluslararasi iligkilerin daha 1iyi analiz edilerek
aciklanmasinda bagvurulan en 6nemli yaklagimlardan birini haline gelmis ve disiplin
icinde uygulama alanlarin1 dis politika, uluslararast orgiitler, kimlik, anarsi, kiiresel
sivil toplum gibi konular olusturmustur (Biiytiktanir, 2015, s.3). Boylelikle insacilik
Ul disiplininde klasik teorilerin gdz ardi ettigi farkl1 alanlar1 da analiz konularma dahil

etmistir.

1980’lerin sonunda ve 1990’larin basinda Nicholas Onuf, Alexander Wendt,
Emmanuel Adler, Friedrich Kratochwil, John Gerard Ruggie ve Peter Katzenstein gibi
diisiniirlerce kurulan insacilik, uluslararasi siyasetin sosyal teorisidir (Behravesh,
2011, s. 2). Kendi ¢ikarlarinin pesinde olan egoist aktorlerin menfaatlerini arttirmak
ve kayiplarii en aza indirmek ig¢in ¢ikarci hesaplamalar yaparak rasyonel secim,
davranis ve kararlariyla uluslararasi siyasetin sekillendigi, dolayisiyla uluslararasi
yapilarin materyal olusuna iliskin neorealistlerin iddiasina kars1 diinya meselelerinin
sosyal insasin1 vurgulamaktadir (Behravesh, 2011, s. 2). Zira sosyallige yapmis oldugu
giiclii vurgusu insacilik yaklasiminin en belirgin 6zelligini olusturmaktadir (Kaya,
2008, 5.95). Bu agidan en temel 6geler olarak kabul edilen normlar, kurallar, kurumlar
ve ortak kiiltiir, toplumlarin belli aidiyetler kazanarak sosyallesmesini saglamaktadir
(Onuf, 1989°dan aktaran Tandogan,2015, s. 635). Insanlarin toplumu, toplumun da
insanlar1 “yaptig1” varsayimini savunan insacilikta bu, siireklilik i¢indedir ve iki yonlii
bir siirectir (Onuf, 1998, 5.59). Goreceli olarak kendi kendine yeten toplumlar olarak
islev goren devletlerin i¢indeki karmasik kurumun kendisi de bir toplumdur.
Uluslararast toplum iginde devletler, birbirleri iliskilerini yirtterek birincil amiller
olarak islev gormektedir (Onuf, 1998, s. 74). Uluslararasi sistemdeki devletin, beseri
hayatin bir pargast oldugu g6z 6niinde bulunduruldugunda, sosyal gergekligin insasi
icerisinde belli siireclerden gegerek olusmakta ve siirekli olarak doniisiim
gecirmektedir (Tandogan, 2015, s.635). Bu baglamda insaciligin diinyay1 “olandan”
ziyade “olusan,” “insa halinde bir proje” olarak gordigii ve pozitivizm ve
materyalizmin diinyay1 oldugu gibi ele alan yaklasimindan farklilastig:
anlagilmaktadir (Ar1 ve Kiran, 2011, s.51). Nitekim en belirgin 6zelligini teskil eden

sosyallesme vurgusu, ingaciligin bu yaklagimini desteklemektedir.

10



Insacilikta en onemli calisma alanlarindan diinya politikasinin 6znelerarasi
boyutu (kurallar, normlar ve kurumlar), sosyal yapilari, aktorlerin kimlik ve
cikarlar1 gibi konularin analiz edildigi goriilmektedir (Kiiciik, 2009, s.777). Neo-
realizm ve neo-liberalizmin rasyonalist kavramlarin1 reddeden insacilar, normatif ve
maddi yapilarin 6nemini, kimligin ¢ikarlarin ve eylemlerin olusumundaki roliinii,
amillerin ve yapilarin ortak olusumunu vurgulayarak diinya politikalar1 tizerine
sosyolojik bir bakis acist gelistirmektedir (Price ve Smit, 1998, s.259). Normlar,
kurumlar, kimlik ve ¢ikar gibi konularin, ingacilik i¢in temel arastirma kavramlari
arasinda kabul edilmesinden dolayi, ampirik g¢aligmalarin yapilmasini saglamis
(Biiyiiktanir, 2015, s.3-4) ve o6zellikle Avrupa Birligi, bu g¢alismalarin konusunu
olusturan en iyi ve somut 6rnek olarak karsimiza ¢ikmistir (Checkel, 2003 °ten aktaran
Ates, 2008, s. 227). Dolayisiyla, uluslararasi sistem iginde yer alan devletlerin yani
sira, AB gibi uluslararasi orgiitler de ¢aligsma alanlar1 arasinda ele alinmistir. Realizm
ve liberalizm gibi kuramlarin savundugu “devletlerin tek amacinin hayatta kalmak”
tezinin aksine devletlerin ¢ikar ve kimliklerinin belirli bir tarihsel siiregle
sekillendigini kabul eden insacilar, “sosyallesme” ve “kimliklerin yakinlagmasini” en
onemli hususlar olarak vurgulamaktadir (Tandogan, 2015, s.640). Nitekim ulus devlet
sOylemine sahip iilkelerin zaman icerisinde siirece dahil olarak sagladiklar1 ortak
“Avrupalilik kimligi” sdylemini (Tandogan, 2015, s. 640), buna 6rnek olarak vermek
miimkiindiir. Diger bir deyisle, liye devletlerinin ortak ¢ikarlari, kiiltiirii ve ortak
“Avrupalilik” kimligi etrafinda yakinlagarak ve birleserek AB’nin olusumunu

sagladig1 bigiminde degerlendirilebilir.

1.2. Sosyal Insaci1 Doniisiim

Nasil olur da II. Diinya Savasi’ndan sonra gii¢lii bir devlet yolunda ilerleyen ve
1980’lerle birlikte siiper gii¢ olarak anilan Sovyetler Birligi, neo-realizmin de
vurguladigi tizere sahip oldugu gii¢ unsurlarini kullanmayarak 1990 yilinda dagilmaya
nasil miisaade etmistir? (Kolasi, 2013, s. 149-179). Bu soru, var olan hakim teorilerin
diinya siyasetindeki ansizin yasanan gelismeleri ongdremedikleri ya da yeterince
aciklayamadiklar1 anlamina gelmektedir. Wendt’e gére, ana akim UI teorileri, Soguk

Savas sonrasi donemi veya sistemik degisimi agiklamakta zorlanmistir (1999, s.4). Bu
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da geleneksel teorilerin sorgulanmasina ve elestirel arastirmalarin artmasina neden

olmustur.

Soguk Savag’in son donemlerinde halen devam etmekte olan Neorealizm-
Neoliberalizm-Yapisalcilik tartismasinin savlarindan, 6zelde neorealizm, devletlerin
bencilce hareket edecegi ve dolayisiyla bu karmagsik diizen igerisinde devletlerin
rekabetc¢i ve catismaya meyilli olmasi nedeniyle isbirligine yaklasmayacagini, aksine
neoliberalizm bu ¢atigma ortaminda bile devletlerin isbirligi yapabilecegini
soylemistir (Kolasi, 2013, s. 149-179). Bu donem ayni zamanda, uluslararasi
iliskilerde toplumsal yapiya ve diisiinceye dayali faktorlere odaklanarak UI
disiplininde bir yaklasim olarak insaciligin yiikselisine de taniklik etmistir (Arkan,
2014, s.21). Dolayisiyla, geleneksel teorilerin agiklayamadigi toplumsal yapi ve

diisiinsel unsurlarin 6n plana ¢ikartilmasi insacilik yaklagimi sayesinde olmustur.

[k olarak (sosyal) bilim felsefesine ve bilgi sosyolojisine ait bir yaklasim olarak
ortaya ¢ikmasindan dolayi, ingaciligin (sosyal) gerceklige ve bu gercekligin bilgisine
iliskin metafizik bir durusu temsil ettigi kabul edilmektedir (Kii¢iik, 2009, s. 773).
Genel olarak (sosyal) gergekligin ve bilginin (sosyal) insa edildigini savunan insacilik,
biinyesinde bircok farkli yaklasima sahiptir (Kiigiik, 2009, s. 773). Insac1 bir diinya
goriisii, Grotius, Kant ve Hegel teorilerinin temelini olusturur ve Ul uzmanlarmin
giiniimiizde “Idealizm” olarak adlandirdig1 bicimiyle, diinya savaslar1 arasinda Ul
disiplininde baskin bir duruma gelmistir (Wendt, 1999, s.3). Bu acidan Idealist

yaklagimin temelinde insact bakis agisinin var oldugu seklinde degerlendirebiliriz.

Insacilik kavrammi Ul teorisi anlaminda ilk kez kullanan, insaciligin
kurucularindan ve fikir babalarindan kabul edilen Nicholas Onuf’tur (Onuf, 2017, s.5).
Onuf’un ardindan bu teorinin yayilmast Wendt ve caligmalar1 sayesinde olmustur
(Wendt, 1992, s. 391-425). Cagdas insacilar olarak kabul edilen Onuf, Wendt gibi
teorisyenler, devletlerin etkilesim i¢inde toplumu olusturduklar diigiincesinde birlesen
Charles Manning, Martin Wight, Hedley Bull ve Adam Watson gibi diisiiniirlerin bu
varsayimlarini baslangigta 6nemli olmadigin1 6ne siirmiistiir (Dunne, 1995, s.367).
Ancak oOnemli olan konu ise bu toplumun varhigi, devletlerin kimligini

sekillendirmesidir (Dunne, 1995, s.367). Timothy Dunne’a gore, Hedley Bull gibi
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klasik insacilar, Wendt gibi neo-insacilardan daha siiphecidir (1995, s.367). Aslinda
bu savlardan, Ingiliz Ekolii teorisyenlerinin, ¢agdas insacilarin varsayimlarini
gelistirmelerine katki sagladigi anlasilmaktadir.  Sosyal yapinmin organize edici
kavrami olarak kimligi géren (Aktaran Ar ve Kiran,2011, s.52) ve ortak normlarin
olusmasma 6nem veren Kopenhag Okulu’nun da insaciligin gelismesine katkilart
oldugu kabul edilmektedir (Karacasulu, 2007°den aktaran Ar1 ve Kiran,2011, s.52).
Dolayisiyla insacilik varsayimlarinin alt yapisinda bu iki yaklagimin izleri agikca

goriilmektedir.

Onuf, ic¢inde yasadigimiz diinyanin fiziksel ve sosyal bir yer oldugunu
savunmaktadir (2001, s.1). Sosyal varliklar olarak bizler bu diinyada yasayan, hareket
eden fiziksel canlilarizdir. Amillik sosyal bir durumdur. Kendimiz i¢in yarattigimiz
diinya bizim anlam ifade eden fiziksel kosullarimiz i¢in kullandigimiz sosyal
iligkilerden olusmaktadir. Amil (aktdr) olarak herhangi birimiz i¢in diinya
tecriibemizin biitiiniidiir (Onuf, 2001, s.1). Insacilik, statii, gérev ve rollerden olusan
amillik kurumunda, her amilin bir statii, bir gérev ve bir role sahip olmasi gerektigini
ve ¢ogunlukla amiller bunlarin ti¢iine de sahip oldugunu 6ne siirmektedir (Kaya, 2008,
5.96). Ayni zamanda insacilik i¢in amillik sosyal bir durum olarak degerlendirilir
(Kaya, 2008, s.96). Kisacasi, sosyallige yonelik ayr1 bir 6nem atfetmesi, ingacilik

yaklagiminin 6ne ¢ikan 6zelliklerinden oldugu goriilmektedir.

1.3. insacihgin Temel Varsayimlari

Soguk Savas’in sona ermesiyle birlikte insaciligin yiikselisi, UI disiplininde kimlik,
kiiltiir ve normlar gibi diisiinsel ve toplumsal dgelerin 6nem kazanmasia Onciiliik
etmistir (Kiiciik, 2009, s.772). Bunun sebebi de Soguk Savas sonrast donemde iki
kutuplu diinyanin ¢ok kutuplu bir sisteme evrilmesi, bir¢cok etnik kimligin giin yiiziine
¢ikmasi ve c¢atigmalarin yasanmasidir. Wendt’e gore, uluslararasi siyasetin sosyal
yapisini analiz etmek, etkilesim siireglerinin, aktorlerin kimliklerini, ¢ikarlarini ve
onlarin maddi yapilarinin 6nemini sekillendiren kooperatif veya ¢atismali sosyal
yapilar1 nasil drettiklerini analiz etmek anlamina gelmektedir (1995, s. 81). Bu
baglamda, neorealist ve insac1 yaklasim arasindaki asil fark, hangi yapinin

olusturuldugu konusundaki varsayimlarindan kaynaklanmaktadir. Neorealistler bunun
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yalnizca maddi yeterliliklerin dagilimindan olustugunu savunmasina karsin, insacilar,
sosyal iligskilerden olustugunu iddia etmektedir (Wendt,1995, s. 73). Dolayisiyla klasik
teorilerin aksine, ingacilarin sosyallesme ve sosyal iligkilerin dnemini vurguladiklar

goriilmektedir.

Onuf’un, insanlar toplumu, toplumlar da insanlari olusturdugu yaklasimindan
hareketle, bu olusum siirecinde karsilikli etkilesim insacilikta siireklidir (1998, s. 59).
Dolayisiyla sosyallesme olgusu bu yaklagimin 6ne ¢ikan en temel 6zelligidir (Checkel,
2003, s.2-3). Wendt’e gore, insacilar, kimliklerin ve ¢ikarlarin insasina 6nem
vermektedir ve bu nedenle insacilik, ekonomik olmaktan ziyade daha sosyolojik bir
yaklasima sahiptir (1994, s. 384-385). Bu baglamda devletlerin yapisal veya digsal
olarak verilmedigini, fakat tarihsel olarak kosullu etkilesimler tarafindan insa
edildigini iddia etmislerdir (Wendt, 1994, s.385). Adler’in de vurguladigi gibi,
uluslararasi siyaset, sosyal olarak olusturulan bir olguyu bir ifade etmektedir (1997,
s.324). Zira devletler, kimlik ve ¢ikarlar1 karsilikli etkilesim cercevesinde birbirlerini
insa ettiklerine iliskin varsayimlar1 insaciligin Onemle {izerinde durduklar

konulardandir.

Insacilik yaklasiminda “yap1” kavraminin da incelendigi goriiliir. Harry D. Gould’a
gore yapilar var olur ¢ilinkii amiller, yapiy1 uyguladiklar1 modelleri gérmektedir.
Yapilar “iiretildikten sonra”, onlar hakkinda bilgi olaganiistii 6zellikler tistlenir ve her
biri amil olarak islev gorebilecek kurumlarin 6zelligi haline gelirler (Gould, 1998, s.
83). Diger bir deyisle, insacilik agisindan yapi1 kavramini kurumlarin ve amillerin
icinde faaliyet gosterdikleri ve temelinde kurallar, kurumlar ve tercihler biitiinliigiini
ifade eden bir olusum olarak tanimlamak miimkiindiir (Kaya, 2008, s.98). Bu tanimdan
da yapimnin daha soyut bir kavram isaret ettigi anlagilmaktadir. Insacilik yaklagiminda
uluslararas1 sistemi agiklarken ve bazen de kurallar ve ilkelerle ayni anlamda
kullandiklart bir diger 6nemli kavramin normlar oldugu goriilir (Kratochwil,
1989°dan aktaran Ar ve Kiran, 2011, s.51). “Deger ve normlarin ulusal ¢ikarlari
sekillendirmede etkili olup olmadig1” sorusu da ilk kez insacilikta karsimiza ¢ikmistir
(Adler, 2005°ten aktaran Ar1 ve Kiran, 2011, s.51). Wendt’e gore normlar, giiclerine
bagl olarak davranislarda aciga ¢ikabilecek ya da ¢ikamayacak paylasilan inanglardir,

ancak normlar aciga ¢iktiklar1 takdirde etki yaratabilmektedir (1999, s. 185).
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Dolayisiyla, davraniglarin belirlenmesinde ve dilizenlenmesinde normlarin etkili

oldugu diisiiniilmektedir.

Insacilik agisindan devletlerin sosyal bir varlik ve uluslararast iliskilerin ise sosyal
bir alan oldugu o6zellikle vurgulanmis ve uluslararas: kurallar, normlar, kurumlar,
diisiinsel unsurlar gibi faktorlerin de 6nemli bir rol teskil ettigi savunulmustur (Kiiciik,
2009, s.776). Devletler, ¢ikarlar, beseri aktorler, kimlikler, norm ve kurumlar gibi
sosyal olgularin da siirekli olarak doniistiigii argiimanlarinin yani sira uluslararasi
orgiitlerin de analiz edilmesine olanak saglamistir (Tandogan, 2015, s.635).
Dolayisiyla 6zellikle Soguk Savas sonrast donemde ¢ok kutuplu bir yapiya doniisen
diinya sisteminde artig goOsteren uluslararasi orgiitler, insacilik g¢ercevesinde ele

alinmistir.

Aktor-yapr arasindaki iligki, insacilik yaklasimina gore bir diger 6nemli konudur
ve bu iki kavram birbirinden ayrilamaz ve etkilesim halinde birbirlerini
olusturmaktadir. Bir araya gelen aktorler yapiyr olusturmakta, yapi ise aktorleri
etkilemektedir (Biiyiiktanir, 2015, s. 1-24). Insacilik yaklasimi anarsi kavramini da ele
almistir. Wendt, li¢ tip anarsiden bahsetmektedir. Bunlardan birisi olan Hobbes’cu
anarsi, devletlerin bencilce bir perspektiften hareket ettigi ve dolayisiyla birbirlerini
diismanca gordiiklerinin altin1 ¢izmistir. Locke’¢u anarsi de iist bir otorite olmadigi
halde devletlerin birbirleri ile isbirligi yapabileceginin belirtirken halen rekabet
ortaminin da oldugunu belirtmistir. Ve son olarak Kant’¢t anarsi de ise devletler
birbirleriyle ortak ¢ikarlar etrafinda dostca iliskiler yiiriitebilmektedir (Wendt, 1994,
s. 389). Wendt’in vurguladig: gibi, uluslararasi sistemin anarsik yapisi sosyal olarak
inga edildigine gore, “anarsi devletlerin ona verdigi anlamdir” (1992, s.391-425).
Diger bir deyisle, anarsi, devletlerin birbirlerini dost ya da diisman olarak gérmelerine

bagli olarak onu nasil anlamlandirdiklariyla yakindan iligkilidir.

Insacilik igin kimlik ise, bir devletin dis politikasin1 anlamak igin kullanilacak
onemli bir kavramdir (Kekevi ve Kiligoglu, 2012, s.1183-1192). Kimliklerin ¢ikarlarin
temelini olusturdugu, ne istedigimizin kim oldugumuza bagli oldugu sonucunu verdigi
ve dolayisiyla insacilik agisindan kimliklerin ¢ikarlara gore oncelikli kabul edildigi
varsayimlarina dayanmaktadir (Aktaran Kaya, 2008, s.103). Neyin nasil yapildigi

kimliklerde belirleyici oldugu seklinde degerlendirilebilir. insacilik i¢in 6nemli bir
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diger konu ise kurallardir (Kaya, 2008, s.94). Genel olarak kurallari, insanlar1 ve
toplumu birbirine baglayan, hukuksal kurallar1 da i¢eren ve bir insana neyi yapip neyi
yapmamasi gerektigini sdyleyen genel ifadeler seklinde agiklamak miimkiindiir
(Aktaran Kaya, 2008, s.95). Aym1 zamanda kurallar, kurumlarin olusumunda ve
kurumlar ile amilleri birbirlerine baglayan bir isleve sahiptir (Aktaran Kaya, 2008,
5.95). Kurumlar ve i¢inde yer alan amillerin belirli bir diizen ¢ergevesinde isleyis

gostermesi kurallar sayesinde ger¢eklesmektedir.

Insacilik yaklasiminda énem verilen kural, kurum, norm, deger kavramlarini,
tanimlar1 baglaminda incelemek gerekirse, kural ve kurum kavramlarinin aralarinda
¢ok yakin bir iliskisi oldugu goriiliir. Kurum ¢ok basit bir anlatimla kurallar kiimesidir.
Kural ve kurumlar arasindaki iligki bir biitiin ve onun parcalar1 arasindaki iliskiye
benzer (Aktan ve Vural, 2005). Kural ve kurum kavramlari ile ¢ok benzer
kavramlardan birisi “norm” kavramidir. Hatta bazi yazarlarin norm kavramu ile kural
kavramimi ayni anlamda kullanildig1 goriilmektedir (Aktan ve Vural, 2005). Insan
davranislarinda kendiliginden olusan ve genel kabul goren kurallar ifade etmek igin
kullanilan normlar, esasen insanlarin sosyallesme silirecinde uymalari beklenen
informel kurallardir (Aktaran Aktan ve Vural, 2005). Bu agidan normlar, kural ve
kurumlarin aksine davranis kaliplarinda beklenen yazili olmayan toplum i¢indeki

kurallar1 ifade ettigi anlagilmaktadir.

Kural ve kurum kavramlari ile benzer bir baska kavram ise kanundur. Kanun,
yasama organi tarafindan usuliine uygun olarak yiiriirliige konulmus genel, soyut,
objektif ve yazili hukuk kurallaridir. Anayasa ise bir iilkedeki en iistiin hukuk
kurallaridir. Ulkede uygulanan diger kanunlar anayasaya aykiri olamazlar. Bu manada
anayasa da kurallar kiimesidir (Aktan ve Vural, 2005). Bu baglamda, kanun ve
anayasay1 olusturan kurallarin yazili olarak uyulmasi gereken formel yapida olduklari
gortliir.

Norm, Tiirk Dil Kurumu S6zliigii’'nde, “Yargilama ve degerlendirmenin kendisine
gore yapildigr Olciit, uyulmasi gereken kural, diizgii” olarak tanimlanan bir kavram
olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Tirk Dil Kurumu So6zligi). Normlar, sosyal

bilimlerdeki kullaniminda ise, temel olarak, onceden tayin edilmis ve uyulmasi

beklenilen ozellikler oldugu goriliir. Belirli kosullar i¢inde bireylerin neleri
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yapabileceklerini ya da neleri yapamayacaklarint gosteren normlar, ddiillendirme ya
da cezalandirma yoluyla disaridan dayatilabilecegi gibi, bireyler tarafindan
i¢sellestirilmis de olabilir. Bu agidan bakildiginda, deger ve ideallere gore daha sinirl,
belirli ve daha emredici olduklar1 anlagilmaktadir; yani daha o6zeldirler (Aktaran
Dagdelen, 2005, s.1). Kurallar gibi algilanmasa da, spesifik 6zelliklere sahip olmalari
deger ve ideallerden daha siirli olduklar1 agiktir. Sosyal bilimler literatiirtinde farkli
yonlerini On plana ¢ikaran ¢esitli tanimlari yer alan degerler, yaygin olarak arzu edilen,
kisilerin hayatlarina kilavuzluk eden, onem dereceleri farkli, durum otesi hedefler
olarak ac¢iklanmaktadir (Yazici, 2014, s.210). “Deger hiikmii bir seyin arzu edilebilir
veya edilemez oldugunu belirten ifade ise, o halde deger de bir seyin arzu edilebilir
veya edilemez oldugu hakkindaki inangtir” (Aktaran Yazici, 2014, s.210). Ilke ise,
bilimsel yontemde nesnel gercegin belirgin ozelliklerinin  ve yasalarin
genellestirilmesi ile elde edilen ve insana hem teorik ¢calismalarda hem de uygulama
faaliyetlerinde yol gisteren genel dayanak noktasidir (Vikipedi). Prensip olarak da
anilan ilke kavraminin, degere gore, olmasi gereken 6nceden tanimlanmis ve kurallara

daha yakin bir anlam1 ifade ettigi anlagilmaktadir.

Soguk Savag’tan sonra bi¢imlenen yeni diinya diizeninde kotiimser neorealist
teorinin, Ozellikle giic dengesinin degisimi konusunda yeterli diizeyde aciklama
yapamadig1 goriilmiistiir (Kaya, 2008, s. 53). Wendt’e gore neorealistleri bu zorlukla
kars1 karstya birakan materyalist ve bireyci yonelimleridir (1999, s.4). Insacilik ise
uluslararasi sistemin, giines sistemi gibi kendi kendine var olan bir sistem olmadigi,
insanlar arasindaki Oznelerarasi1 farkindalikla var olup ortaya ¢ikan ve boylece bu
sistemin maddi gii¢ler yerine diisiinceler tarafindan olustugunu savunmaktadir
(Aktaran Ar ve Kiran, 2011, s. 53). Sistemi olusturan diisiince ve fikirler olduguna
gore, uluslararasi iligkileri olusturan diisiince ve algilayisin degismesi durumunda,
sistemin kendisi de degisecektir (Jackson ve Sorensen’den aktaran Ar1 ve Kiran, 2011,
S. 53). Dolayisiyla uluslararasi sistemde etkili olan unsurlar, maddi olmaktan O6te

diistinsel faktorlere dayanmaktadir.

Birgok UI teorisi, dzellikle neorealizm, askeri gii¢ ve ekonomik kapasite olarak
materyal giiclin 6nemini vurgulayarak materyalist bir yaklasim gostermesine karsin,

insacilik uluslararasi iliskilerin maddi gili¢ yerine sosyal olarak olustugunu
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savunmaktadir (Ar1 ve Kiran, 2011, s.50). Dolayisiyla insacilarin karakteristik 6zelligi
diinya siyasetinin toplumsal insasina verdikleri onemde yatmaktadir ve asagida

belirtilen ii¢ temel 6nermeye sahiptir (Price ve Smit, 1998, s. 266). Bunlar:

1- Maddi yapilarin yan sira normatif veya fikirsel yapilar da 6nemlidir.

2- Kimlikler, ¢ikarlar1 ve eylemleri olusturur.

3- Amiller ve yapilar karsilikli olarak olugsmaktadir (Price ve Smit, 1998, s. 266—
267).

Bu siirecte, Wendt’in galismalar1 6nem kazanmustir. 1990’larin ikinci yarisindan
itibaren kimlik ve kiiltiir konularinin 6ne ¢ikmasiyla insacilik yaklasiminin ana-akim
Ul teorileriyle yakinlastig1 goriilmektedir (Giil, 2011, s. 7). Wendt, 1994’te kaleme
aldig1r Kolektif Kimlik Olusumu ve Uluslararasi Devlet ¢alismasinda insacilig
tamimlamaktadir. Wendt’e gore, insacilik, “uluslararasi sistemin yapisal bir teorisidir”

ve asagida belirtilen temel iddialarda bulunmaktadir:

1- Devletler uluslararasi siyaset teorisinin temel analiz birimleridir.
2- Devletler sisteminde anahtar yapilar, maddi olmaktan ziyade, 6zneler arasidir.
3- Devlet kimlikleri ve ¢ikarlar1 bu sosyal yapilarca insa edilen 6nemli pargalari

olusturur ve insan dogasi ya da i¢ politika tarafindan sisteme disaridan verilmemistir
(Wendt, 1994, s.385). Diger bir deyisle, kimlikler ve ¢ikarlar verili olmayip sosyal

olarak olusturuldugu diisiincesine dayanir.

Ote yandan, neorealizm ve neoliberalizm aktorlerin kimliklerini ve ¢ikarlarmni
disardan verilmis unsurlar olarak gérmekte ve aktor davraniglarinin var olan sonuglar
nasil genellestirdigi tizerinde durmaktadir (Wendt, 1992, s. 391). Wendt’e gore,
rasyonalizm, hem siire¢ hem de kurumlar i¢in temel olarak bir davranigsal
kavramsallastirma 6nermektedir. Bu 6neri de davranislarin degistigi, ancak kimlik ve
cikarlarin degismedigi konusundadir (Wendt, 1992, s. 392). Oysa insacilikta kimlik ve

¢ikarlarin olusumu iizerinde durulmaktadir.

Wendt, neorealistlerin insacilardan ayrildiklar1 temel noktanin, yapinin nasil
olustugu konusundaki varsayimlari oldugunu ileri siirmektedir. Neorealistlerin yapinin
sadece materyal giiciin dagilimindan olustugunu 6ne siirmesine karsin, ingacilar onun
sosyal iliskilerden de meydana geldigini savunmaktadir (Wendt,1995, s. 71-81).

Wendt’e gore sosyal yapilar, ortak bilgi, materyal kaynaklar ve uygulamalar olmak
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tizere li¢ elemente sahiptir (1995, s.73). Sosyal yap1 sadece siiregte var olmaktadir.
Wendt bu anlamda bir 6rnekle agiklama yapmaktadir: Soguk Savas kirk yil boyunca
biiyiik giiclerin iliskilerini yoneten bir ortak bilgi yapisiydi; ne zaman ki onlar bu
temelde hareket etmeye son verdiler, Soguk Savas sona ermistir (Wendt,1995, s. 74).
Wendt, ayrica “Eger anarsi belirleyici ise, neden daha fazla Bosnalar olmuyor? Neden
kiiglik devletleri ortadan kaldirilmiyor?” diye sormaktadir (1995, s.78). Sosyal yapilar
kismen paylasilan anlayis, beklenti veya bilgi ile tanimlanmaktadir. Bunlar, isbirlik¢i
veya catisma halinde aktor iligkilerinin dogasini olusturur. Bu iliskilerin (ve
dolayisiyla yapinin) “sosyal” olmasini saglayan etken onlarin 6znelerarasi niteliginden
kaynaklanmaktadir (Wendt,1995, s. 73). Diger bir deyisle, sosyallesme, paylasilan
ortak bilgi sayesinde gergeklesebilmekte ve aktorler birbirlerinin davranislarini
kurduklar1 sosyal iligkilerle ongoérebilmektedir. Wendt’in “anarsi, devletlerin ona
verdigi anlamdir” (1992, s. 391-425) ifadesinden de anlasilacagi gibi, devletlerin
birbirlerine karsi isbirlik¢i ya da ¢atismaci bigiminde anlamlandirmalarina bagli olarak
sosyal yapiy1 etkilemektedir (Kaya, 2008, s.101). Bu durumda anarsi, devletlerin diger
aktorleri dost veya diisman olarak degerlendirip davraniglarini bu yoOnde

belirleyecekleri anlamina gelmektedir.

1.4. Anarsi ve Gii¢ Politikalarimin Sosyal insasi

Insacilik kavramin1 Ul disiplinine ilk kez Onuf’un kazandirdig bilinmektedir ve
felsefi altyapisini olusturmus olmasina karsin, bu alt yapi lizerine insa edilen Wendt’in
eserleri sayesinde insacilik popiiler hale gelmistir (Ates, 2008, s.230). Ozellikle
1992°de yazdig1 Anarsi Devietlerin Ona Verdigi Anlamdir: Gii¢ Siyasetinin Sosyal
Insasi adl makalesi, Wendt’in, “anarsi” kavramini tanimladig1 ve bu kavrama agiklik
getirdigi onemli bir ¢alismasidir (1999, 5.391-425). Burada Wendt, disiplinde biiyiik
Oneme sahip “giic” ve “anarsi” kavramlarini insac1 yaklasim ¢ergevesinde detayli

bigimde ele almistir.

Wendt, realist ve liberaller arasindaki tartismanin Ul teorisinde uyusmazlik ekseni
olarak tekrar ortaya ¢iktigini belirtir. Tartisma, ge¢miste insan dogasi teorileri
arasindaki yarisin etrafinda gergeklesirken bugiin ise hangi devlet eyleminin “siirece”

(etkilesim ve 6grenme) ve kurumlara karsit olarak “yap1” (anarsi ve giiciin dagilimi)
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tarafindan etkilenmesi ile daha fazla ilgilidir. Wendt, buna karsilik birka¢ soru
yoneltir: Merkezi siyasi otoritenin yoklugu, devletleri yarigsal giic politikalarina
zorlar mi? Uluslararas: rejimler bu mantigin iistesinden gelebilir mi ve hangi
kosullarda miimkiin olabilir? Anarside verilen nedir ve degistirmek icin ne
yvapilabilir? (Wendt, 1992, s.391). Dolayisiyla Wendt, bu ¢alismasinin ilk kisminda
ana akimlarin uluslararasi sistemi nasil yorumladigini sorgulamakta ve ardindan sosyal

insaci bir yaklagimla sosyal siireclerin nasil olusturulduguna ac¢iklik getirmektedir.

Wendt’e gore, neorealist ve neoliberaller, amillere iliskin ¢ogunlukla benzer
varsayimlarda bulunur ve devletlerin sistem icinde baskin aktérler oldugunu ileri
stirerek giivenligi “6z-c¢ikarci” agilarindan tanimlarlar (1992, s.392). Dolayisiyla her
iki teori de 6z-gikarct devleti baslangi¢ noktasi olarak ele almaktadir (Wendt, 1992,
$.392). Wendt’e gore, neorealistler anarsilerin “6z-yardim” sistemleri olduguna
inanirlar ve bu sistemlerde merkezi otorite ve kolektif giivenlik bulunmamaktadir. Oz-
yardim, bir “kurum” olarak goriilmez ve ayricalikli bir role sahiptir (Wendt, 1992,
5.392). Oz-yardim mantigina uyum géstermede basarili olamayan devletler dolayisiyla
sistem tarafindan ortaya ¢ikarilacaktir ve bu durumda ancak basit bir 6grenme ya da
davranigsal adaptasyon miimkiin olabilecektir. Boylece, kimligin ve ¢ikarin yeniden
tanimlanmasinda karmagsik bir 6grenme gergeklesmez. Bununla birlikte kimlik ve
c¢ikar olusumu hakkinda ortaya konabilecek sorular da bu anlamda Onemini
yitirmektedir. Buradaki rasyonalist bakis agisinin problemi, siireci, digsal olarak
olusturulmus  aktorler  arasindaki  davramigsal  etkilesim  dinamiklerine
indirgenmesinden kaynaklanmaktadir (Wendt,1992, s.392). Nitekim, rasyonalist
teorilerin aksine, ingacilik, kimlik ve ¢ikarlarin disaridan verili olmadigini, etkilesim

cercevesinde olustugunu savunur.

Diger taraftan Wendt, bazi liberallerin arastirmalarinda kimlik ve c¢ikarin
doniisiimiiniin 5nemli bir role sahip oldugunu ileri siirmektedir (1992, 5.393). Ornegin,
Joseph Nye “karmasik 6grenmeden”, Rober Jervis “0ziin ve ¢ikarlarin degisen
kavrayislarindan”, Robert Keohane ¢ikarlarin “sosyolojik™ algilarindan bahseder. Tiim
bu fikirler diinya politikasinda siire¢ ve kurumlarin algilarina iligkin potansiyel olarak
¢ok daha gii¢lii bakis ag¢is1 sunmaktadir (Wendt,1992, s.393). Ancak kimlikler ve

cikarlar verili kabul edilirse, rejimler bunlar1 degistiremez. Dolayisiyla, neoliberaller,
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bu tiir degisimlerin nasil olustuguna iligkin sistematik bir teoriye sahip degillerdir
(Wendt,1992, s.393). Bu tiir teorilerin ¢ogu kimlik ve ¢ikarlarin verili oldugunu 6ne

surmektedir.

Wendt’e gore, her ne kadar ironik olsa da, kimlikler ve ¢ikarlar1 agiklamaya ¢alisan
sosyal kuramlarin da var oldugunu ve Keohane’in bu kuramlar1 “yansitici”
(reflektivist) olarak adlandirdigini ifade etmektedir (1992, s.393). Wendt, bu
kuramlarin, 6znelciligin sosyal olusumuna odaklandiklarim1 vurgulamak ve imaj
problemlerini azaltmak amacindadir ve Onuf’un ardindan onlar1 “insac1” olarak
tanimlamaktadir (1992, s.393). Dolayisiyla bu makaledeki amacinin bu iki gelenek
arasinda (ve ek olarak, realist-liberal ve rasyonalist- reflektivist tartismalari arasinda)
bir koprii kurmak oldugunu savunmaktadir (1992, s.393). Wendt bu “koprii olma”
iddiasin1 “orta yol” olarak da agiklamaktadir (1999, s.40). Bu kopriiyli kurarken
kullandig1 stratejiyi ise, neorealistlerin savundugu 6z-yardimin, siirecin igerisine
anarsik yapr tarafindan digsal olarak verildigi iddiasmna kars1 c¢ikarak ortaya
koymaktadir (Wendt, 1992, s.394). Wendt’e gore, 6z-yardim ve gii¢c politikasi,
mantiksal veya nedensel olarak anarsiden kaynaklanmaz ve eger bugiin kendimizi 6z-
yardim diinyasinda buluyorsak, bunun sebebi yapi degil, siirectir (1992, s.394).
Kimliklerin ve ¢ikarlarin bir yapisini ortaya ¢ikaran ve destekleyen pratiklerden baska
anarsinin bir “mantig1” bulunmamaktadir. Yapinin siiregten ayri diisiiniilen bir varlig
ya da nedensel giigleri yoktur. Oz-yardim ve gii¢ politikas1, anarsinin temel dzellikleri
degil, birer kurumdur. Anarsi, devletlerin ona verdigi anlamdw (Wendt,1992, s.394-
395). Dolayisiyla Wendt, orta yol arayisi ¢er¢evesinde, bir yandan ana-akim teorilerini
elestirirken, bir yandan da insaciligin bu teorilere nasil katki sagladigini belirtmekte

ve anarsi ve gii¢ kavramlarini insacilik ¢ergevesinde aciklamaktadir.

Wendt’e gore, ingaci sosyal teorinin temel ilkesi, diger aktorler de dahil olmak
lizere insanlarin nesnelere verdigi anlama gore onlara karsi tutum sergilediklerine
dayanmaktadir (1992, s.396-397). Devletler, diismanlarmma karsi, dostlarina
davrandiklarindan farkli olarak hareket ederler. Zira diismanlar tehdit edici olmasina
karsin, dostlar1 dyle degildir. Benzer “yapisal” pozisyonlarina ragmen, Amerika
Birlesik Devletleri’nin (ABD) askeri giicii, Kanada igin farkli Kiiba i¢in farkli bir

oneme sahiptir. Ayn1 sekilde, ABD igin Ingiliz fiizeleri ve Sovyet fiizelerinin farkl
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olmasi gibi ayni anlami ifade etmeyecektir (Wendt, 1992, s.397). Gii¢ dagilimi
devletlerin hesaplamalarin1 her zaman etkileyebilmektedir. Ancak bu etkinin nasil
oldugu, 6znelerarasi kavrayislara ve beklentilere, ayn1 zamanda, kendi ve digerlerine
yonelik algilarini olusturan “bilgi dagilimma” baghdir (Wendt, 1992, s.397). Eger
toplum bir tniversitenin ne demek oldugunu “unutursa”, profesér ve Ogrencinin
giicleri ve uygulamalar1 ortadan yok olur. Eger ABD ve Sovyetler Birligi, artik diisman
olmadiklarina karar verirlerse, “soguk savas biter.” Kolektif anlamlar, eylemlerimizi
organize eden yapilar1 olusturmaktadir (Wendt, 1992, s.397). Zira anarsi ortaminda,
eger savas gerceklesiyorsa, bu savasin her zaman olacagi anlamini tasimaz
(Wendt,1995, s. 77). Dolayisiyla, anarsi, devletlerin ona verdigi anlama goére

sekillenmektedir.

Wendt’e gore, aktorler bu tiir kolektif anlamlara istirak ederek kimliklerini
edinmektedir (Wendt, 1992, 5.397). Kimlikler, ¢ikarlarin temelini olusturur. Aktorler,
sosyal baglamdan bagimsiz olarak tasidiklari ¢ikarlarinin “portfoytine” sahip degildir.
Bunun yerine, tanimlanan siire¢ igerisinde, ¢ikarlarini tanimlamaktadirlar (Wendt,
1992, s.398). Her birey, kardes, ogul, 6gretmen, vatandas gibi kurumsal rollerle

99 Ce22

baglantili olarak bir¢ok kimlige sahiptir. Benzer bigimde, bir devlet, “egemen”, “6zgiir
diinyanin lideri”, “imparatorluk™ gibi ¢oklu kimliklere sahip olabilir. Dolayisiyla her
kimlik, tabiat1 geregi aktoriin sosyal bir tanimini ifade eder ve bu tanim da aktorlerin
kendilerini ve digerlerini kolektif olarak nasil anlamlandirdiklarini agiklar. Bu sekilde
tanimlanan kimlikler de sosyal diinyanin yapisini olusturmaktadir (Wendt, 1992,
5.398). Bu baglamda, insacilikta vurgulanan yasadigimiz diinyanin sosyal bir yer

oldugu ve kimliklerin, ¢ikarlarin verili olmayip silireg igerisinde olustugu

varsayimlarini Wendt’in bu diisiincelerinde acik¢a goriilmektedir.

Sonug olarak, insacilara gore anarsi ortaminda, savasin gerceklesmesi demek,
savasin her zaman olacagi anlamina gelmemektedir (Wendt,1995, s. 77). Aktorlerin
kendi ve digerlerinin kimliklerini tanimlayabildiklerinde, yasadigimiz sosyal diinyanin
yapisinda olusum siireci baslamaktadir (Wendt, 1992, 5.398). Bu tanimlamalarla
birlikte aktorler karsilikli etkilesim igerisinde kolektif algilara ve Ozneler arasi
anlamlandirmalara sahip olduklarinda, kendi maddi gii¢ yeterliliklerini nasil ve neye

gore kullanacaklarina dair kavrayislari ortaya ¢ikacaktir (Adler, 1997, s. 322). Nitekim
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tiim bunlar, paylasilan ortak bilgi yapisi sayesinde insa edilmektedir (Adler, 1997, s.
322). Dolayisiyla insacilarin sosyal bir yer olarak ifade ettigi diinyada anarsi durumu,

devletlerin ona verdigi anlama bagl olarak olusmaktadir.

Goriildiigii iizere, UI disiplinin ortaya ¢ikti§1 zamandan giiniimiize degin “anarsi”
ve “gii¢” kavramlar1 hakim teoriler ¢er¢evesinde en ¢ok tartisilan konulardir. Zira
uluslararas1 sistemin anarsik oldugu ve devletlerin belirli gii¢ dengeleri iizerinden
davraniglarint  yonlendirdikleri argiimanlari birgok arastirmaya konu oldugu
bilinmektedir. Ozellikle “gii¢” olgusu disiplinin en ©6nde gelen anahtar
kavramlarindandir. Bu olgu kimi zaman sert, askeri, sivil gii¢; kimi zamansa siiper,
yumusak veya normatif gii¢ tanimlamalariyla kavramsallastirilmistir. Kisacasi bir¢ok
farkli arastirmact ve teorisyenin kendi bakis acisina gore sekillenmistir. Dolayisiyla
bundan sonraki kisimda “gli¢” kavramimin temelde neyi ifade ettigi aktarilacak ve

tarihsel siireg igerisinde “gii¢” olgusuna farkli bakis agilar1 degerlendirilecektir.
1.4.1. Gii¢ Kavrami

Diinya siyasetinde ve uluslararasi iligkiler teorilerde 6nemli bir kavram olan giig,
cogunlukla fiziksel acidan kuvvet kullanilmast sonucu kazanilan verimlilik olarak
tanimlanmakta ve Ul disiplininde bir devletin diger devletleri kendi ulusal cikarlart
dogrultusunda kontrol edebilme kabiliyetini ifade etmektedir (Riisen, 2018, s. 337).
Gli¢ kavram1 denince genellikle materyal ve fiziksel boyutuyla algilanmasina karsin,
tarihsel siire¢ igerisinde farkli tanimlamalar1 yapilarak en ¢ok tartisilan konulardan biri

haline gelmistir.

Genellikle “sosyal”, “ekonomik” veya “siyasi” sifatlartyla birlikte yan yana
konulan “gii¢” terimi, uzun zaman sosyal-bilimsel kavramlar arasinda en yaygin
bicimde kullanilmistir. Gii¢ iliskilerinin tarihi ve teorisinin, insan toplumunun tarihi
ve teorisiyle neredeyse es anlamli olmasindan bu yana, 6zellikle sosyologlara gére bu
durum siirpriz degildir (Mann, 1986’dan aktaran Rutar, 2017, s.151). Bir¢ok fikir
ayriliklarina ragmen, sosyologlarin ¢ogu, giiciin aslinda “kronolojik ve kaginilmaz
olarak tiim sosyal siireclerde var olmasi” nedeniyle “gilic kavraminin toplumun her

tirden kavrayisi icin merkezi bir konuma sahip” oldugu konusunda hem fikirdir
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(Giddens, 1995°ten aktaran Rutar, 2017, s.152). Giindelik yagsamimizdan uluslararasi

politikaya kadar giic kavraminin var oldugu kaginilmaz olarak karsimizdadir.

Modern kavram olarak giiciin teorik tarih 6ncesi, felsefi gelenegin temel kavramsal
ayrimlarinda bulunabilir. Aristo’nun dynamis kavrami, var olan bir seyin diger var
olan seyi “degistirme” yetenegini simgeler (Aristotle, 1984°ten aktaran Saar, 2010,
s.9). Erken modern dénem felsefesinde, ortaya koydugu devlet felsefesi baglaminda
giicii agikca belirten Hobbes’tur. Boylece Hobbes ayni zamanda, daha onceki
kullanildig terime iligkin olarak gii¢ kavramini s6yle doniistiiriir: “bir insanin giicii”
gelecekte bazi belirgin “iyiyi” elde edebilmek igin kendisi i¢in sadece araglarin
amagsal ugrasindan olusur (Hobbes, 1991°den aktaran Saar, 2010, s.9-10). Hobbes
anlayigina gore giiclin anlami, insanoglunun gelecekteki beklentilerine ulagabilmek
amaciyla yasami boyunca sahip oldugu kaynaklari elinde tutabilmesi i¢in gii¢ arayigini
siirdiirmesi seklinde yorumlanabilir (Balpinar, 2013’ten aktaran Kizanlikli, Kog ve
Kiliglar, 2016, s. 492). Diger bir deyisle, iyi olana ulasabilmek i¢in elindeki araclarin
amact dogrultusunda kendisinde var etme ¢abasi seklinde diisiinmek yanlis

olmayacaktir.

Gii¢ kavrami, Max Weber ve Michel Foucault gibi bir¢ok farkl diisiiniir tarafindan
tartigtlmistir. Giig, Weber’in Ekonomi ve Toplum’un baslangicindaki klasik taniminda
“sosyal bir iligki i¢indeki bir aktdriin, baskiya ragmen kendi istedigini yapmaya devam
etmesinin olasilig1” seklinde vurgulanmistir (Weber, 1978den aktaran Saar, 2010,
s.10). Weber’in gii¢ kavramina dair taniminin yani sira Foucault’un da bu kavrami
derinlemesine inceledigi goriilmektedir. Foucault, 1982°de yazdig1 Suje ve Giig isimli
calismasinda, gii¢ olgusuna dair agiklamalarda bulunmasina karsin, aslinda amacinin
bu kavrami analiz etmek degil, kiiltlirimiizde insanlarin siije haline getirildigi farkl
yontemlerin bir tarihini ortaya koymak oldugunu belirtmektedir (1982, s. 777).

Dolayisiyla tarihsel siire¢ igerisinde bu yontemlerin analiz edilmesi amaglanmaistir.

Tibor Rutar, Weber’in gii¢ taniminda beliren “klasik sosyolojik” ve Foucault’un
kalitimsal c¢aligmalarindan ortaya ¢ikan “Foucault” gili¢ kavramlarini karsilastirma
yaparak incelemistir. Rutar’a gore, baslangicta bu iki kavram temelde birgok agidan
farkli degildir. Ote yandan baska acgilardan bakildiginda iki kavramin aslinda

birbirinden farklilagtigin1 gostermektedir: Gliciin klasik goriisii, Foucault giic
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kavramina gore daha ikna edici ve kullanighidir. Foucault’a gore giig, sadece eyleme
dokildiiglinde var olmaktadir (1982, s. 788). Ayrica Rutar, klasik sosyolojik goriisiin,
giic, hakimiyet ve somiirii arasinda analitik olarak ayrimin yapilmasini sagladigini 6ne
stirmektedir (2017, s. 151). Weber’in yukarida belirtilen klasik sosyolojik tanimindaki
glic, spor bir arabanin gercekte saatte 250 kilometre hizla seyahat edebilme
kapasitesine sahip oldugu, fakat aslinda bu hizda hi¢bir zaman kullanilmadigina
benzer bigimde aktive edilebilen ya da sabit kalabilen bir kapasite olarak goriilmesi
gerekir (Rutar, 2017, s. 151). Eyleme dokiilmese de, gii¢ kapasitesine sahip olmay1 bir

anlamda ifade ettigi anlagilir.

Gii¢ kavramini analiz eden diisiiniirlerden en 6nde gelenlerinden biri olan Foucault,
insanlarin, gii¢ iliskilerinde yer aldigin1 ve giiciin aktorler arasindaki iligkide yattigina
inanmaktadir. Bu yiizden Foucault giicli eyleme dokiildiigiinde ortaya ¢ikan bir olgu
olarak agiklamaktadir. Nitekim bir aktor davranis sergiledigi anda giicli yaratmaktadir
(Foucault, 1982, s.788). Foucault’a gore gii¢, ne bir kurum, ne bir yap1 ne de bize
bahsedilen belirgin bir kuvvettir; belirli bir toplumda kompleks ve stratejik bir duruma
atfedilen ismin kendisidir (Foucault 1978’den aktaran Rutar, 2017, s. 164). Giig
kapasitesine sadece sahip olmak degil, ayn1 zamanda eyleme dokiilmesi de

gerekmektedir.

Diger yandan Rutar’in makalesinde incelenen giice iliskin “Foucault” goriisii,
Foucault’un 1970’lerin ilk donemi ve ortalarmma kadar kalitimsal ¢alismalarindan
ortaya cikmistir. “Foucault giic” kavrami, bir¢cok oOzelliginden dolayr klasik giic

kavramindan ayrilmaktadir. En 6ne ¢ikan 6zellikleri asagida listelenmistir:

1. Gli¢ sadece baskic1 degil, ayn1 zamanda 06zellikle iiretkendir; temsilcileri gii¢

tarafindan hiikiim altina alinmaz, gii¢ sayesinde yaratilirlar.

2. Giig bir esya, nadir bulunan bir kaynak, bir kurum ya da bir yap1 degildir; gii¢ bir
sosyal iligkidir.

3. Giig, bireysel aracilarla elde edilebilen ve digerleri iizerinde deneyimlenen bir sey
degildir.
4. Giig, bir toplumda sadece odaklanilan bir noktadan ortaya ¢ikmaz (6rnegin, devlet

ya da ekonomi); bunun yerine essiz bigimde etrafa yayilir.
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5. Glig, sadece siyaset alanin1 kapsamaz, giinliikk yasama da niifuz eder.

6. Baz1 bakimlardan giice kars1 direncin tercih edilmesine karsin, giic 6rneginin etik
dis1 olup olmadig1 konusunda yargida bulunulamaz (Foucault, 1978’den aktaran Rutar,

2017, s. 158).

Rutar’a gore, yukaridaki listede 1, 2, 4 ve 5’te belirtilen gii¢ tanimlari, Weber’in
klasik gili¢c goriisleriyle tamamen tutarlidir (2017, s.158). Klasik goriise gii¢, sadece
olumsuz ve baskici degildir; birincil ve ikincil sosyallesme en 6ne ¢ikanlari olarak
bilinen birgok sosyal siirecler vasitasiyla siijelerin sekillendirilmesine pozitif anlamda
katki saglamaktadir. Dahasi, gii¢ ayrica ona sahip olanlarin ¢ok daha 6zgiirce hareket
edebilmelerine imkan vermesi bakimindan da iiretkendir. Dolayistyla siirlandirir ve
muktedir kilar, baski kurar ve {retir. Bunun yani sira gii¢, sadece yasaklamakla
kalmaz, ayn1 zamanda emreder (Rutar, 2017, s. 158-159). Feodal beyler, kendisine
bagl kiracilar1 sehirlere kagtiklari i¢in hem cezalandirmis, hem de bugday1 6gtitmeleri
i¢cin degirmenlerini ya da ekmek yapmalari i¢in ocaklarini kullanmalarini emretmistir.
Ayrica, Foucault goriisii, giliciin genel olarak esya, kurum veya elle dokunulur somut
seylerle es anlamli olmadigini, aksine giic, kisiler veya gruplar ve kisiler gruplarin
nihai kapasitelerinin bazilar1 arasinda sosyal bir iligkiyi ifade ettigini 6ne siirmektedir
(Rutar, 2017, s.159). Giiciin somut bir kavram yerine sosyalligine olan vurgu da s6z

konusudur.

Gii¢ kavramut tarih 6ncesi donemde Aristo’dan baslayarak modern dénemlere kadar
ve glinlimiizde de tanimlanmaya ve tartisilmaya devam etmektedir. Robert Alan
Dahl’a gore, Gii¢, A 'nin B’ye B 'nin aksini yapmayacag bir sey yaptirma derecesidir”
ama yine de “B ’'nin aksini yapmayacagin kesinlikle bilmek miimkiin degildir (Dahl,
1969°dan aktaran Caligkur, 2015, s.161). Michael Mann’a gore ise gii¢, digerlerinin
aksini yapamayacaklar1 seyleri yaptirabilme kabiliyetidir. Amaglarimiz ne olursa
olsun onlar1 bagarabilmek i¢in diger insanlarla hem igbirligi hem de ¢atismay1 igeren
gii¢ iliskilerine dahil oluruz ve bu iligkiler toplumlart meydana getirir. Dolayisiyla giic,
isbirligini iceren ortak amaglara — digerlerinin vasitasiyla gii¢c- ulasmak icin kolektif
olabilir ve digerleri {izerinde bazilar tarafindan kullanilan gii¢ de yayginlastirici
olabilir (Mann, 2013, s.1). Mann’1n insan toplumlarinda giiciin dogasi iizerine yazdigi

3 ciltlik eserinin ilk kisminda, ekonomik, ideolojik, askeri ve politik kaynaklar olmak

26



tizere giic kaynaklarin 4 ilkesini tanimlamaktadir (1986, s.1). Mann, bu eserinde
tanimladig1 giliciin dort farkli kaynagini ayn1 isimli eserinin doérdiincii cildinde 6zetle

su sekilde aciklar:

1. Ideolojik giic, hayatin esas anlamin1 bulmak, normlar1 ve degerleri paylasmak ve
digerleriyle estetik ve ritiiel pratiklere katilmak i¢in insanin gereksiniminden ortaya

cikar.

2. Ekonomik gii¢, insanin ihtiyact olan doga {iiriiniinii ¢ikarmak, doniistiirmek,

yayginlastirmak ve tliiketmekten ortaya ¢ikar (Mann, 2013, s.1).

3. Askeri gilig, odaklanmis ve Oliimciil siddetin sosyal organizasyonu olarak
tanimlanmaktadir. “Odaklanmis”, mobilize edilmis ve bir noktaya toplanmis;
“oliimciil” ise 6ldiiriicii anlamina gelmektedir. Dolayisiyla askeri gii¢, odaklanmus,

fiziksel, 6fkeli ve her seyden 6te 6liimciildiir.

4. Siyasi gilig, sosyal yasamin merkezilestirilmis ve bdlgesel diizenlemesidir.

Hiikiimetin temel islevi, belirli bir bolgede diizeni saglamasidir (Mann, 2013, s.1-2).

Thomas Hobbes, Hans Morgenthau gibi klasik realistler bencilligi ve giic
politikalarin1 insan dogasina dayandirirken, yapisal realistler veya neorealistler
anarsiyi vurgulamistir (Wendt, 1992, s. 395). Morgenthau’ya gore gii¢, bir insanin
diger insanlar iizerinde kontrol saglayabilecegi, fiziksel siddetten psikolojik baskiya
kadar her alam1 kapsayan iliskileri ifade etmektedir (Morgenthau,1970’ten aktaran
Riisen, 2018, s.338). Kenneth Waltz ise, uluslararasi sistemde var olan giicler dengesi,
devletlerin eylemleri sonucu degil, ¢evresel etmenler ve iilkelerin birbirleriyle olan
iliskilerinde karsilikli etkilesim g¢ergcevesinde gergeklestigini savunmaktadir (Riisen,
2018, s.339). Devletlerin tek basina gii¢ dengesinde var olabilmesi yerine, diger
devletlerle olan etkilesimi de uluslararasi sistemdeki giic dengesini dogrudan

etkilemektedir.

Uluslararasi iliskiler alaninda sosyal insac1 yaklasimi benimseyen ve bu yaklagimi
alanin temel teorilerinden biri olarak kabul eden Onemli siyaset bilimcilerinden
Alexander Wendt, Uluslararasi Siyasetin Sosyal Teorisi kitabinin, Biitiin Fikirler
Alasagr mi Ediliyor?: Gii¢ ve Cikarin Olusumu Uzerine béliimiinde, gii¢ kavramini,

Realizm, Neoliberalizm teorileri iizerinden degerlendirmistir (1999, s.97). Wendt’e
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gore, gli¢ iliskilerinin uluslararasi politikanin dogasini belirledigi degismez diisiincesi,
realizmin tanimlanan karakteristik 6zelliklerinden biri olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Wendt, burada Robert Owen Keohane’i 6rnek vermistir. Bu diislince biitliniiyle bir
Realist argliman olamaz, fakat, realizmden bu zamana kadar, uluslararasi politikanin
her 6grencisi bir realist olabilir. Neoliberaller giiciin 6nemli oldugunu; Marksistler,
gliciin onemli oldugunu; post-modernistler dahi giiciin her yerde oldugunu
diistinmektedir. Bunun yerine giiciin nasil olustuguna gore teorileri ayirt etmek daha
iyi bir yontemdir (Wendt, 1999, s.97). Bu agidan, realist argiiman farkl1 olarak, giiciin
etkileri, oncelikle vahsi maddi giiclerce olusturuldugu materyalist hipotezini ifade
eder. Ona rakip idealist hipoteze gore ise, giic Oncelikle diisiinceler ve kiiltiirel
kaynaklar tarafindan olusturulur (Wendt, 1999, s.97). Dolayistyla Wendt, genel olarak
realist teorinin aktor ve giic iligkisine bakis acisini ortaya koyarken, benimsedigi insact
yaklagim g¢ercevesinde aktorler arasi etkilesimin 6nemini ve bu etkilesimin aktorlerin

davranislarini belirledigini vurgulamaktadir.
1.4.2. Gii¢ Algisinda Degisim: Sert Giicten Yumusak Giice Gegis

1989 yilinda Berlin duvarmin yikilmast ve Sovyetler Birligi’nin dagilmasiyla
birlikte soguk savasin sona ermesi, uluslararasi arenada sistemik degisimlerin
yasandig1 bir donemin ortaya ¢ikmasina ve bu déneme kadar olan giic kavramina
iligkin diislincelerin yerine farkl gili¢ algilar1 ve tartismalarinin giin yiiziine ¢ikmasina
yol agmistir (Duchene,1971°den aktaran Riisen, 2018, s.340). Zira bu donemde 21.
yiizyildaki kiiresellesme olgusu da hesaba katildiginda uluslararast yapinin ¢ok
kutuplu bir sisteme evrilmesi birgok degisimi beraberinde getirmis ve giic olgusuna

iligkin farkli bakis ag¢ilar1 ortaya ¢ikmustir.

Uluslararas iliskilerin agiklanmasinda Ul teorilerinin her biri gii¢ konusuna
yonelik farkli yaklagsimlarda bulunmus ve 6zellikle Soguk Savag sonrasi donemi isaret
eden 1990’11 yillarla birlikte akademik alanin yani sira medya ve politika alanlarinda
“yumusak gii¢c” kavrami oldukga ilgi ¢ekici bir tartisma haline gelmistir (Ozel, 2018,
s.1). Giulio M. Gallarotti’ye gore, yumusak gii¢, son zamanlarda dis iliskiler {izerine
yapilan akademik ve kamuoyu tartismalarinda 6nemi bir hayli artan bir kavram haline
gelmistir. Aslinda cok az sayida akademik kavram, yumusak giic kavrami kadar

kuvvetli akademi diinyasinin fildisi kulelerini gegmeyi basarabilmistir (Gallarotti,
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2011, s.2). Bu baglamda yumusak gii¢ kavraminin, realist teorinin aksine insaci/neo-
liberal yaklasim c¢ercevesinde ele alindigi farkli bir bakis agisini ifade ettigi
anlagilmaktadir (Gallarotti, 2011, s.2). Bu yeni kavramin klasik gii¢ tanimlamalarinin

yerine yeni bir soluk getirdigi agiktir.

Insac1 ve neo-liberal bir yaklasim cercevesinde ele alinan yumusak giic, Nye
tarafindan ilk kez Liderlige Zorunluluk: Amerikan Giiciiniin Degisen Dogasi adli
eserinde, Amerikan ulusunun 1980’ler boyunca diisiiste oldugu bir donemde ABD
hegemonyasinin agiklamak amaciyla ortaya atilmig bir kavram oldugu goriilmektedir
(Ozel, 2018, s.1). Nye, giic kavramni, istedigin sonuglari elde edebilmek icin
digerlerini etkileme yetenegi olarak tanimlamis ve bu etkinin, bask: tehdidi, tesvik ve
cazibe merkezi olma gibi ii¢ farkli bicimde olusabilecegini belirtmistir. Bylece Nye,
bir devletin, istedigi sonuglarin digerleri tarafindan da istenmesini saglayarak
uluslararas1 politikada giiciinii elinde tutabilecegi ve kullanabilecegini ©6ne
siirmektedir (Nye, 2004’ten aktaran Riisen, 2018, s.340). Devletlerin yumusak gii¢
iretebilmesi icin ortak degerlerin cezbedilmesi yoluyla mesruiyetini saglamasi ve
uluslararas1 kurumlarin olusturulmasi ihtiyacint 6nemli Olgiide arttirmaktadir.
Dolayisiyla bu durumda ekonomik ve askeri gii¢ kapasitelerinin 6nemi azalmakta
veya en aza indirgenmektedir (Keohane ve Nye, 1998°den aktaran Ozel, 2018, s.6).
Ozetle yumusak giic, icinde bulunulan bilgi ¢agimn bir zorunlulugu olarak, dis
politikada daha yikici, maliyetli ve kamuoyu direnciyle karsilagabilecek sert giic
segeneklerinden kaginarak, kiiltiir ve liberal politik degerlerin ihraciyla diger
tilkelerin hayranligimi kazanma ve boylece uluslararasi iliskilerde istenilen siyasal
hedefleri zor kullanmadan diger devletlerin de isteyebilmesini basarabilmektir
(Riisen, 2018, s.342). Bu baglamda, klasik gii¢ tanimlamalarindaki, ekonomik, askeri
veya fiziksel Ozelliklerin yerine yumusak giicii, kiiltiirel ve liberal degerlerin diger

iilkelerde benimsenmesini saglayabilmek olarak da yorumlamak yanlis olmayacaktir.

Diger taraftan popiiler bir kavram haline gelen yumusak gii¢, uluslararasi
politikada halen iizerinde tam anlami ile akademik bir uzlasi elde edilememis bir
kavram olarak ele alinmaktadir (Ozel, 2018, s.4). ABD ve AB’deki yumusak giic
uygulamalarina bakildiginda, sadece askeri ve ekonomik alanlarda degil, ayni

zamanda siyasi, sosyo-kiiltiirel alanlar1 da kapsayan siyasi partilerden genglik kollari,
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medya ve kiliseler, sirketler ve askeri yardimlar dahil olmak tizere her tiirden giiciin
kullanildigi mekanizmalarin var oldugu anlasilmaktadir (Yilmaz, 2011, s.35).
Goriildiigi gibi yumusak giic gereginde ekonomik ve askeri giic gercevesinde de
kullanilmaktadir (Y1lmaz, 2011, 5.35). Cengiz Ozel’e gore, yumusak giic, Nye i ifade
ettigi sert giicten bagimsiz olmayan bilakis sert giic unsurlarindan da beslenen,
kapasitif olarak giiclii nicel ve nitel unsurlara sahip olmayi, bunlarin hedef aktérde
olumsuz bir etkiye doniismeyecek sekilde kullaniimasini ve nihayetinde
sosyallestirilmesini ifade etmektedir (Ozel, 2018, s.5). Dolayistyla yumusak giic, sert
giiciin unsurlarindan tamamen ayr1 diisiiniilmedigi, materyal kapasitelerin de hesaba

katildig1 bir kavrami isaret etmektedir.
1.5. Insacilik ve Gii¢ Kavraminin Kesisme Noktasi: Normatif Giic

Savag sonrasi donemde uluslararasi politika hakkinda en yogun teorilesmenin
yapildig1 konularin basinda iktidar ve ulusal ¢ikar gelmis, gii¢ ile nihayetinde askeri
kapasite amaclanirken, ¢ikar ile gii¢, giivenlik ve refaha ulagsma arzusu anlasilmistir
(Wendt, 1999, s. 92). Bu bakis acis1 da realizmle &zdeslestirilmektedir. Ote yandan,
gii¢ ve ¢ikarin 6nemine dikkat ¢ekerken, 1980’lerin basinda neoliberaller uluslararasi
kurumlarin da uluslararasi politikada dnemli bir rol oynadigini1 6ne stirmiislerdir. Her
iki yaklagimin taraftarlar1 da kendilerini “materyalist” olarak adlandirmaya egilimli
olmamakla birlikte, hem Neorealistler hem de Neoliberaller siirekli olarak gii¢ ¢ikara,
bazen de kurumlara “maddi” faktorler olarak atifta bulunur. Bu materyalist uzlasmaya
karsi, giiniimiizde birtakim Ul bilim insan1 doérdiincii bir faktori, “fikirleri”
vurgulamaktadir (Wendt, 1999, s.92). Dolayisiyla kimlik, ideoloji, soylem, kiiltiir ve
elbette fikirleri 6n plana ¢ikartan (Wendt, 1999, 5.92) insacilik yaklagimi “diisiinsel bir
bakis acisina sahip olmus ve materyal giiciin anlamin1 belirleyen diisiinceler oldugunu
ileri stirmiistiir (Ar1 ve Kiran,2011, s.58). Maddi faktorlerin yerine diisiince faktoriiniin

getirildigi goriilmektedir.

Bunun yani sira insacilik yaklasimi i¢in normlar ayri bir 6neme sahiptir. Bir¢ok
sosyal bilimci, normlarin davranista tezahiir ettikleri takdirde yalmizca “norm”
oldugunu iddia etmektedir. Oysa Wendt’e goére normlar, gii¢lerine bagli olarak
davranislarda ortaya g¢ikabilecek veya c¢ikmayabilecek paylasilan inanglardir, ancak
normlar ortaya ¢iktiklar: takdirde etki yaratabilirler (Wendt, 1999, s.185). Normlar
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uyulmas: gereken dogruyu temsil etmektedir ve normlarin dogruluguna ve
mesruluguna inanan aktorler bu normlar igsellestirir (Finnemore ve Sikkink, 1998,
s.912). Belli normlar1 paylasan ve ortak bir kimlik gelistiren devletler de sorunlarini
askeri gii¢ kullanmadan ¢6ziime kavusturmakta ve ortak gilivenlik politikalari
izlemektedir (Kiigiik, 2009, s.775). Dolayisiyla ortak normlari igsellestiren devletler
materyal giic unsurlarini tercih etmek yerine isbirligine dayali politikalar iiretme

yoluna giderler.

Wendt’e gore, isbirliginin insacilik ¢ercevesinde yapilan analizi, davranis
tarafindan ortaya konan beklentilerin kimlikleri ve ¢ikar1 nasil etkiledigine
odaklanmaktadir (1992, s.417). Kurumlar yaratma siireci, dis kaynakli olarak
olusturulmus aktorlerin davranislarinda sadece dissal sinirlandirmalar yaratmak
degildir, aksine 0z ve digerine dair yeni kavrayislarin, yeni rol kimliklerinin
igsellestirilmesi siireci anlamina gelir. Baslangicta bu sekilde amaglanmasa da,
egoistlerin igbirligini 6grenme siireci, ayn1 zamanda ¢ikarlarin1 sosyal normlara olan
ortak bagliliklar gergevesinde yeniden doniistiirme siirecine dogru gelisir. Zaman
icerisinde bu, pozitif tiirde karsilikli bagimlilik sonuglarini, pozitif tiirde karsilikli
bagimlilik menfaatlerine ya da normlar etrafinda toplanan kolektif bir ¢ikara doniisiir
(Wendt, 1992, s.417). Dolayisiyla isbirligi sonucu aktorlerin kolektif bagliliklara

yonelecegi vurgulanmaktadir.

Wendt, kimlik, ¢ikar ve igbirligi hakkinda bu agiklamalarina ek olarak Avrupa
kimligini insact analiz g¢ergevesinde sunmaktadir. Zira Bati Avrupa’daki kolektif
giivenligin gelecegi ilizerine yapilan tartismalar konunun onemini gostermektedir
(Wendt, 1992, s.417). Wendt’e gore, zayif bir liberal veya rasyonalist analiz Avrupa
devletlerinin c¢ikarlarina iligkin “portfoyii” temel olarak degisme gostermedigini,
Sovyet tehdidinin ortadan kalkmasi ve Almanya’nin yiikselisi gibi yeni faktorlerin
ortaya ¢ikmasinin mevcut diizenlemeleri devam ettirmenin zarar-fayda oranlarini
degistirecegini ve bodylece var olan kurumlarin yikilacagini savunurdu. Avrupal
devletler, digsal olarak olusturulmus egoist nedenlerden dolay1 fayda saglayan
isbirlik¢i kurumlar insa etmislerdir ve yine ayni nedenler onlarin bu kurumlari kabul
etmemelerine yol acabilir. Dolayisiyla Avrupa gii¢ politikasinin oyunu degismemistir

(Wendt, 1992, 5.417). Bu probleme yonelik gii¢lii bir liberal veya insaci analiz ise dort
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asirdir siiren igbirliginin, pozitif tiirden karsilikli bagimlilik sonuglarini, devletlerin
giderek kendilerini “6z”-¢ikarlarin1 tanimladiklar1 kolektif bir “Avrupali kimligine”
doniistiirebilecegini 6ne siirmektedir. Daha once belirtildigi gibi, baslangicta egoist
nedenler olsa da, isbirligi siireci bu nedenleri, yeni 6znelerarasi kavrayislar ve
baghliklar acisindan kimlikleri ve c¢ikarlar1 yeniden doniistiirerek tekrar
tamimlanmasin1 saglar (Wendt, 1992, s.417). Kimlikleri ve ¢ikarlari siirekli olarak
stire¢ icerisindedir ve eger kimlikler ve giivenlik ¢ikarlar1 “verili” olsaydi, egoist
olanlar kadar degisime direng gosterirlerdi (Wendt, 1992, 5.418). Dolayisiyla insacilik
yaklagimimin temel varsayimlarindan hareketle, devletleraras1 kimlik ve ¢ikarlarin
verili olmayip, siireg igerisinde degisim ve doniisiim sayesinde devletler, ortak kimlik
ve c¢ikarlar1 etrafinda kolektif gilivenlik politikalariyla igbirligine dayali uluslararasi
kurumlar1 insa edebilmektedir. Bunun en ¢arpict 6rnegini de Avrupa Birligi’nde

gormekteyiz.

20. yilizyilin en tahripkar iki bliyiik savasindan yikik ¢ikan Avrupa kitasini,
halihazirda 27 tyeli bir birlik haline getirmis olmakla elbette biiyiik bir bagar1 olan
Avrupa biitiinlesme projesi, diinya siyasetinde en Onemli gelismelerden biridir.
Avrupa’da barisa dayali, refah, saglam ve demokratik bir diizen insa etmesi agisindan
birlik, ¢ok biiyiik bir role sahiptir (Erdem, 2006, s.5). Kendi tarihi tecriibeleri sonunda,
sahip olduklari modern ulus devlet yapilarindan vazgecerek yeni bir bolgesel ulus-tistii
yapilanmayla Avrupa’da birligi saglamak icin biitiinlesme stirecini baglatan Avrupali
devletler, klasik egemenlik anlayislarindan farkli olarak yeni bir egemenlik anlayisi
gelistirmeyi (Alakel, 2005, s.70) basarmislardir. Zira diger bir¢ok uluslararasi
orgiitlerden farkli olarak AB’nin sui generis (nevi sahsina miinhasir) bir yapiya sahip

oldugu diisiincesi bu yiizden kabul gérmektedir.

Avrupa biitiinlesme siirecinde 1992°de imzalanan Maastricht Antlasmast birligin
siyasi kimliginin olusumunda doniim noktalarindan birini teskil etmektedir. Zira bu
antlasma baslangicta ekonomik bir birlik olarak kurulan toplulugun siyasi birlige
donlismesinin gostergesidir. Ayrica bu donemde Soguk Savag’in sona ermesi ve
1991°de Sovyetler Birligi’nin dagilarak iki kutuplu yapinin ortadan kalkmasi ile
birlikte ortaya ¢ikan boslugu Avrupa’y1 birlestirerek, bir 6lgiide doldurmak anlaminda

bu antlagsmayla ortaya kondugu sdylenebilir (Mor, 2010, s.517). Birligin bu déneme
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hazirlikli olmasi, Sovyet giidiimiindeki ODAU’lerin bagimsizliklarini birer birer
kazanarak ortaya ¢iktigi, bir¢ok farkli etnik kimlik ve catismalarin yasandigi bir
ortamda bolgede barisin tesis edilmesi ve koruyucu kalkan unsuru olmasinda

sorumluluklart artan 6nemli bir aktor roliinii de daha fazla giliglendirmistir.

Birligin kurulusundan bu yana AB’nin durusundaki asama asama giiclenen roliiniin
tiim politika alanlarinda ortaya ¢iktig1 goriiliir. Avrupa Tek Senedi ve Maastricht
Antlagsmasi’nin birligin imajin1 giliglendirmesiyle beraber, 1993 Kopenhag Avrupa
Konseyi, Avrupa devletleri i¢in uluslariistii diizeyde siyasi bir kimlik olusturulmasi
cabasi icin birligin kaderinde bir doniim noktasini teskil eder. Bu Konsey’de Kopenhag
kriterlerinin getirilmesiyle AB yeni bir kimlik edinmis ve uluslararasi siyasette diger
aktorlerden farkli olarak 6nemli sorumluluklar tistlenmistir (Y1ilmaz, 2014, s.50-51).
Dolayisiyla Soguk Savas sonrast donemdeki kaotik ortamda bolgede barigin tesis
edilmesi, ODAU’lerin demoktriklesme siiregleri tamamlanarak birlige dahil edilmesi
ve birligin kendi siyasi biitiinlesmesinin derinlesmesine iliskin gerekli hazirliklar

gerceklestirdigi anlagilmaktadir.

Arastirma konularindaki temel basliklarin “disiinceler, kurallar, normlar,
kurumlar, kimlikler” olarak ortaya c¢ikan insacilik yaklagimi (Giil, 2011, s.11),
incelendiginde, uluslararasi kurumlarin uluslararasi iliskileri sekillendirmede sahip
oldugu rollerin incelenmesinde ozellikle Avrupa Birligi drnek olarak kullanildig:
goriilmektedir (Ates, 2008, s.227). AB’nin olusumundaki siyasi ve hukuki kurumlari,
antlagsma metinlerinden meydana gelen ortak birlik miiktesebati, karar organlari, ortak
norm ve kurallari ile 6n plana ¢ikan farkli bir kimlige sahip uluslararasi orgiit olarak
karsimiza g¢ikmaktadir (Gtl, 2011, s.18). Soguk Savas sonrasi donemde Avrupa
biitiinlesmesine iliskin ¢esitli diisiinceler ortaya koyan insacilik da, aktorlerin kimlik
ve c¢ikarlarinin verili olmayip, aslinda sosyal yapilar tarafindan tanimlanarak
olusturuldugunu savunmaktadir (Kiiciik, 2009, s.782). Cikarlarin ana kaynaginin
diisiinsel unsurlar ve kimlikler oldugunu iddialarinda bulunmaktadir (Kiiciik, 2009,
s.783). AB’yi bir yapi olarak diisiindiigiimiizde, Avrupali devletlerin ortak kimlik ve
c¢ikarlart dogrultusunda doniiserek bu yapiy1 olusturmalarini bu iddialart destekleyici

ornek olarak verebiliriz.
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Dolayisiyla ekonomik, mali, parasal ve teknik alanda baslatilan igbirliklerinin
kademe kademe siyasal isbirligine doniisebilecegi diistincesi (Giil, 2011, s.14), Avrupa
Birligi’'nde hayat bulmustur. Maastricht Antlagmasi’yla siyasi birlige doniisen AB,
Kopenhag kriterlerinin getirilmesiyle yeni bir siyasi kimlik edinmis (Y1ilmaz, 2014,
s.50-51) ve uluslararas: siyasette diger aktorlerden farkli olarak birligin, 6zgirlik ve
demokrasi ilkelerine dayandigi, insan haklari, temel hiirriyetler ve hukuk devletine
saygili oldugu ve bu degerlere dayali olarak kuruldugunun antlasmalarinda 6zellikle
vurgulanmasiyla (Mor, 2010, s.521) kiiresel diizeyde rol model olarak temsil giiclinii
ortaya koymustur. Bu temel degerler lizerine insa edilen birligin, bu degerleri hem
kendi iiye devletleri arasinda “Avrupalilik” kimligi ve ideali etrafinda igsellestirilmesi,
hem de ODAU’ler ve aday iilkelerin birlige katilimi, demokratiklesmesi ve temel
degerlerinin bu iilkelere aktarilarak insa edilmesi siirecinde kiiresel bir aktér olarak
uluslararas1 kimligi ve giiclinii pekistiren kayda deger donemeclerinden oldugu
goriiliir. Bu baglamda Avrupa kimligini insaci analiz ¢ergevesinde degerlendiren
Wendt’in, dort asirdir siiren igbirliginin, pozitif tiirden karsilikli bagimlilik sonuglarini,
devletlerin giderek kendilerini “6z”-¢ikarlarin1 tanimladiklart kolektif bir “Avrupali
kimligine” doniistiirebilecegini one siirdiigii (1992, s.417) yukaridaki varsayimlarini
bu gelismeler destekler niteliktedir. Zira Soguk Savas’tan sonra Avrupa
biitiinlesmesinin insasinda, ulus devletlerin 6tesinde bir iist kimligin olusturulmasi ve
“Avrupalilik” 6nem kazanmaya baslamis ve AB, 1993 yilinda gergeklestirilen
Kopenhag zirvesinin ardindan kendisini 6zellikle hAukukun iistiinliigii, demokrasi insan

'''' olarak tanimlamistir
(Aytug, 2008, s.157). Dolayistyla bu tanimlama, AB’nin kendisini diger uluslararasi
aktorlerden farkli bir kimlik ve kiiresel diizlemde farkli bir giic olarak

konumlandirdigin1 géstermektedir.

Tam da bu noktada, insacilik yaklagiminin bir iiriinii olarak ortaya ¢ikan ve ilk kez
Ian Manners (2002) tarafindan gelistirilen “normatif giic” kavrami karsimiza
cikmaktadir. Normatif giic kavrami, Manners’imn AB’nin var olma nedenini
tanimlarken ortaya koydugu (Atag, 2012, s.3) ve sadece AB i¢in gelistirilmis bir
kavramdir. Manners’a gore, AB, dnceden var olan politik bi¢cimlerden farkli olarak

varligin siirdiirmektedir ve bu 6zel farkin onu normatif bir sekilde hareket etmesini
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saglamaktadir (2002, s.242). Bilindigi gibi, normatiflik, yayilmak istenen normlarin
evrensel deger olarak goriildiigii varsayimina dayanir (Atag, 2012, s.4). Manners,
AB’nin normatif giicliniin iiye devletlerle ve diinyayla iliskilerinin merkezine evrensel
normlar ve ilkeler koyma taahhiidiinden kaynaklandigini ileri siirmektedir (2006,
s.176). Bu da AB’ye uluslararas: politikadaki diger aktorlerle karsilastirilamayacak,
benzersiz ve farkli bir uluslararasi kimlik kazandirmaktadir. Bu baglamda Manners’a
gore, birligin uluslararasi kimligini tanimlayan giiniimiizdeki temel 6zelligi onun “ne

yaptig1, ne soyledigi degil, ne oldugudur” (2002, s.252).

Diger taraftan, Nye tarafindan kavramsallastirilan yumusak gii¢ ise, “istedigini
baskalariin istemesini saglamay1” ifade eder ve buna sahip olan kisi, diger tilkelerin
tercihlerini “ideoloji, kiiltiir ve kurumlar gibi maddi olmayan faktorler yoluyla
etkileyebilecegi” anlamina gelmektedir. Nye, kendi normlarma yakin uluslararasi
normlar olusturabilmek, devletlerin digerlerini yonetmesine imkan sagladigini iddia
etmistir. Yumusak gii¢, ¢ekici bir kiiltiire veya ideolojiye sahip olmay1 ve diger
devletlere c¢ekici ve eylemlerini kisitlayabilen kurumlar yaratmayi gerektirmektedir
(Nye,1990, s.166-167). Nye’a gore, bilgi ¢aginda yumusak giice sahip olacak iilkeler

asagidaki hususlar1 saglamis olmalidir:

1. Global normlara (liberalizm, ¢cogulculuk, otonomi) hakim olmaya yakin kiiltiir ve

fikirler,
2. Etki ve giindem olusturacak global iletisim kanallari,

3. Ulke ici ve uluslararasi performans: ile global sayginlik uyandirmak (Nye,
2002’den aktaran Yilmaz, 2011, s.34).

Ancak Nye, yumusak gii¢ ve sert gii¢c tanimlarini ifade ederken belirgin ayrimlarda
bulunmasina karsin, nitelikli ekonomik ve askeri yapi, yenilmezlik miti, insanlarin
kuvvete meyletmesi, askert isbirligi ve egitim programlari gibi bazi durumlarda sert
glic kaynaklarimin da yumusak giic yarattigim kabul ettigi goriilmektedir (Nye,
2011°den aktaran Ozel, 2018, s.7). Goriildiigii gibi yumusak giiciin gerektiginde
ekonomik veya askeri gii¢ cercevesinde de kullanilabilecegi bir anlami igerdigi

goriilmektedir.
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Ote yandan, 10 y1l sonra Manners, ingacilik yaklasiminin “materyal giiciin anlamini
belirleyen diisiinceler oldugu” varsayimlarini destekler nitelikte degerlendirilebilecek,
AB giiclinlin “diigiinsel dogasina” vurgu yaparak “normatif giic Avrupa” kavramini
gelistirmistir (Dimitrova, Boroda, Chulitskaya, Berbeca ve Parvan, 2016, s.9). Ve bu
kavram, AB’nin uluslararasi normlar1 uluslararas: iliskilerde “normal” olarak
tanimlamanin bir yolu olarak yayilmasina ¢ok daha net bir sekilde odaklanmistir.
Bilim diinyasinin yogun bi¢imde ilgisini ¢ekmis ve AB’nin normatif kimligini ve
uluslararasi arenada birligin kendi eylemlerini nasil tanimladigina iligkin ¢aligmalara
katki saglamistir (Dimitrova, vd.,2016, s.9). Manners, normlarin, 6zellikle yasal
normlarim, AB’nin kurucu temellerinin bir parcasi oldugunu ve birlik i¢in herhangi bir
ulus devletten daha 6nemli oldugunu savunmustur. Manners’a gére AB’nin ortaya
ciktig1 tarihsel baglamin birlesimi, hibrit yapisi ve hukuki karakteri onun, insan
haklari, hukukun tistiinliigii gibi evrensel ilkeleri ve normlari, iiye devletleri ve tiglincii
tilkelerle olan iliskilerinin merkezine aldigin1 dogrulamaktadir (2002, s.242-243). Zira
AB’nin kurumsal ve siyasi yapisina bakildiginda, AB Konseyi’nin hiikiimetlerarasi ve
Avrupa Komisyonu'nun uluslariistii 6zelligi ile birlikte soylemsel ¢ergeve, serbest
ticaret, iyi yonetigim, demokrasi, hukukun iistiinliigii ve insan haklarina saygi gibi
degerleri bakimmdan normatif temelli olarak kabul edilen Avrupalilik anlayisina sahip
oldugu ve dis iliskileri, genisleme ve komsuluk gibi politikalarin1 bu degerleriyle
uyumlu gelistirmenin amaglandig1r anlagilmaktadir (Atag, 2012, s.3). Dolayisiyla
AB’nin benimsedigi degerleri gerek kendi kurumsal yapisinda gerekse {iigiincii
iilkelerle olan iligkilerinde “normatif” olarak tanimlanan Avrupalilik anlayist

cercevesinde merkezi bir konumda bulundugu goriiliir.

Manners’a gore, normatif bir giic olarak AB ile norm yayma 6zelliklerine sahip
diger giicler arasindaki fark, AB’nin kurulusunda yatmaktadir. Ayrica AB’nin
normatif farki, onun tarihi yapisi, hibrit yonetim big¢imi ve politik-yasal olusumundan
kaynaklanmaktadir (Manners, 2002, s. 240). Manners, AB’nin tesvik ettigi ve yaydigi
normlarin, 2. Diinya Savasi’ndan bu yana farkli politikalar, deklarasyonlar ve
eylemleriyle birligin temelinde halihazirda var oldugunu ve birligin normatif
temelinin, baris, 6zglrliik, demokrasi, hukukun {istlinliigli ve insan haklarindan olusan

5 ana norma dayandigini ileri siirmiistiir (2002, s.242). AB’nin hangi acidan normatif
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veya yumusak bir gii¢ olarak etki yapabilecegi sorusu ise, baskalarmin birligi nasil
algiladiklar1 sorusuyla baglantilidir (Dimitrova, vd.,2016, s.9). Zira Manners bu tiir bir
soruya karsilik olarak, AB’ye iligskin normatif agiklamalarinda birligin normatif giicii
ve bu giiclin mesruiyetini ve siirdiiriilebilirliginin saglanabilmesi, iligkilerini ytlriittigii
aktorlerin onu normatif gii¢ olup olmadigina dair nasil algiladiklarina bagli oldugunu
savunmaktadir (2008, s. 46). Diger bir deyisle, birligin {igiincii taraflarla olan
iliskilerinde diger tlkelerin onu normatif algiladigi Olciide normatif giiciiniin

stirdiiriilebilirligini saglayabilecektir.

Sonug olarak, 1990’11 yillardan itibaren insacilik yaklasimimin Ul disiplinini etkisi
altina almasiyla ortak normlar, inamiglar, kurumsallasma siirecleri gibi konularin
Avrupa calismalarina farkli bakis agilar1 kazandirdigr goriilmektedir. Normatif gii¢

Avrupa kavrami da bunlardan biridir.
1.6. Metodoloji

Sosyal bilimler alanindaki olgu ve olaylarin incelenmesinde, toplum ve toplumu
olusturan insanlarin siirekli degisime tabi olmasi, genelleme yapmak yerine 6zellikle
sosyal olgularin kendine 06zgii boyutlariyla biitlinciil bir sekilde ele alinarak
arastiritlmasi gerektirmesinden dolay1 nitel yontemin 6n plana ¢ikmasini saglamistir
(Karatasg, 2015, 5.62). Boylece toplumun degisken yapilarindaki tiim olgu ve olaylar1
farkli yaklagimlarla biitiinliyle degerlendirerek c¢ikarimlar yapilmasi ve belirgin
sonuglara ulagilmasi saglanabilmektedir. Nitekim, nitel arastirmay1, gozlem, gériisme
ve dokiiman analizi gibi nitel veri toplama tekniklerinin kullanildigi, algilarin ve
olaylarin dogal ortamda gercekgi ve biitiinciil bir bicimde ortaya konmasina yénelik
nitel bir siirecin izlendigi arastirma olarak tanimlamak miimkiindiir (Karatas, 2015,
s.63). Dolayisiyla bu tez caligmasinda arastirma konusu; farkli teorileri, kavramlari,
fikirleri, akademik tartismalari, olay ve olgularin tiim boyutlariyla incelenmesini
gerektirdiginden ve deney yaparak veya laboratuvar gibi ortamlarda
gergeklestirilmesine uygun olmadigindan dolayr nitel aragtirma modellerinden
yararlanilmis ve kapsamli bir literatiir taramasi, dokiiman analizi ve vaka ¢aligmasi

yontemleri kullanilmistir.
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Akademik arastirmalar, aragtirma konusu ile ilgili olarak daha dnce yapilan bilimsel
caligmalarin gbézden gegirilmesini gerektirdiginden, bu caligmalardaki bilgiler,
diisiinceler, ortaya atilan yaklasimlara ulagilarak onceden degerlendirilmesi oldukca
onem tagimaktadir (Demirci, 2014, s.73). Bunu gergeklestirebilmek i¢in de elbette
kapsaml1 bir literatiir taramasi elzemdir. Bilindigi gibi literatiir taramasi, arastirma
konusu ile ilgili daha once yayinlanan eserlerin arastiriimasi, bulunmasi, incelenmesi,
okunmast, tasnif edilmesi, 6zetlenmesi ve sentez edilmesi gibi ¢aligmalar igermektedir
(Demirci, 2014, s.73). Dolayisiyla, bu tezin konusuyla ilgili farkli kavram, teori,
yaklagim, fikir, 6rnek, bilgi ve bulgularin elde edilebilmesi i¢in ulusal ve uluslararasi
bilimsel dergiler, makaleler, kitaplar ve internet sayfalar1 kapsamli bigimde taranarak

arastirma yapilmigtir.

Literatiir taramas1 yoluyla ulasilan kaynaklardan verilerin toplanmasi, konuyla
ilgili bilimsel degere sahip yazili materyallerin incelenip sentezlenmesi amaciyla
dokiiman incelemesi yapilmistir. Bilindigi gibi, dokiiman incelemesi, arastirma
kapsaminda incelenen konuyla ilgili olgu veolaylar hakkinda bilgi iceren yazili
belgelerin analiz edilmesiyle veri saglanmasina dokiiman incelemesi denilmektedir.
Aragtirma yapilan alanla ilgili pek c¢ok bilgi goriisme ve gbézlem yapmaya gerek
kalmaksizin belge inceleme yoluyla elde edilebilir (Karatas, 2015, s.72). Dolayisiyla
bu tezde, toplanan veriler gézlem yapilmadan ilgili dokiimanlardan incelenerek elde
edilmistir. Yurt i¢i ve yurt dis1 bilimsel dergiler, makaleler, sempozyum bildirileri,
haber kaynaklari, Avrupa Birligi’nin resmi internet sayfasinda yayinlanan duyuru ve
haberler, Avrupa Komisyonu'nun yayinladigi belgeler, Avrupa Parlamentosu’nun

raporlari, basin agiklamalar1 incelenmis ve kaynak olarak kullanilmistir.

Arastirmalarda vaka ¢alismalari; meydana gelen olaylar incelemek, nedenlerini ve
gelisim siireclerini arastirmak ve bunlara iligkin bulgular1 ortaya koyabilmek ve
degerlendirme yapabilmek amaciyla kullanilmaktadir (Deveci ve Deveci, 2015,
s.128). Ingilizce literatiirde ise bu arastirma ydnteminin karsiligi “Case Study”dir
(Aytacli, 2012, s.2). Nitel vaka caligmasinda temel olarak bir ya da birka¢ durumun
detayl1 bir sekilde arastirilarak bu duruma yol agan etmenleri (ortam, bireyler, olaylar,
siirecler vb.) biitiinciil bir yaklagimla arastirilarak, ilgili durumu nasil etkiledikleri ve

ilgili durumdan nasil etkilendikleri {izerine odaklanilmaktadir (Aktaran Deveci ve
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Deveci, 2015, s.127). Dolayisiyla kuramsal gercevesini Insacilik yaklasimmimn
olusturdugu bu tez ¢alismasinda, arag olarak kullanilan normatif giic Avrupa kavrama,
vaka calismasi olarak Macaristan 6zel 6rnek secilerek incelenmistir. Bu yontem,
Avrupa Birligi’nin normatif gii¢ olup olmadigina iliskin genelleme yapilabilmesi ve
sonuca ulasilabilmesi amaciyla vaka analizi ¢ercevesinde Macaristan ornek olay1
tizerinden degerlendirilmesine olanak saglamistir. Macaristan’in vaka ¢alismasi olarak
secilmesinin nedeni, normatif gii¢ Avrupa kavraminin AB’nin degerler merkezli
kimligi ve konumunu temel dayanak noktas1 almasindan dolay1, bu iilkede dogrudan
AB’nin temel degerlerine yonelik ihlallerin gergeklesmesidir. Ikinci nedeni, Avrupa
Parlamentosu’nun, yaptigi oylama sonucu, Macaristan’in AB Antlasmasi’nin 2.
Maddesi’ndeki temel degerlerini ihlal ettigini tespit kararin1 almasi (EP, 2018a) ve
boyle bir kararin, bu kurumda ilk kez bir iiye devletine kars1 alinmis olmasidir. Ugiincii
nedeni ise, literatiirde normatif giic Avrupa kavraminin ¢ogunlukla AB’nin {i¢iincii
taraflarla olan iligkileri ele alinarak incelenmesi, iiye devletler agisindan analizine pek
sik rastlanmamasidir. Dolayistyla vaka ¢alismasinin iiye devlet Macaristan lizerinden

yapilmasi, bu tezde oldukga kayda deger bir arastirma konusu haline getirmistir.
2. NORMATIF GUC AVRUPA BIiRLIiGI

Avrupa Birligi, baglangicta Avrupa Ekonomik Toplulugu (AET) adiyla ekonomik
bir birlik olarak kurulan, zaman i¢inde gelisen, genisleyen ve derinlesen, mevcut
haliyle 27 Avrupa iiye iilkesine sahip siyasi bir biitlinlesmedir. II. Diinya Savasi’ndan
sonra biiyiik bir yikima ugrayan Avrupa’nin yeniden giiclenmesi, barisin tesis edilmesi
ve ekonomik alanda isbirligi i¢in kurulan birligin, siyasi bir birlige doniistliriilmesinin
de hedeflendigi goriilmektedir. Zira Avrupa biitiinlesmesinin temelini olusturan
hedeflerin baslangigta ekonomik diizeyde oldugu kabul edilse de, 6zellikle Avrupa
Tek Senedi’nin (1986) kabuliinden sonra iki kutuplu uluslararas1 sistemde
gozlemlenen sistemik degisimlerin de etkisiyle isbirligi alanlarma giivenlik ve dis
politika boyutlar1 da katilarak yeni bir siyasal yapilanmaya gidildigi goriilmektedir
(Mor, 2010, 5.499). Boylece AB, Soguk Savas sonrasi donemdeki siyasi biitiinlesme

girisimlerinin isaretlerini vermeye baglamistir.

Avrupa biitiinlesme siireci incelendiginde, birlik icerisinde gercgeklestirilen ve

kabul edilen antlagsmalar, ortak Avrupalilik anlayisi ¢ercevesinde benimsedigi ortak
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degerlerini temsil etmesinden dolayi, bu siirecin 6nemli yap1 taglarini olusturmustur
(Aksemsettinoglu, 2011, s.4). Bu baglamda ayricalikli bir yere sahip olan 1992 yilinda
Maastricht’te imzalanan Avrupa Birligi Antlasmasi (Maastricht Antlasmasi), bunun
somut ornegi olarak belki de en 6nemli kilometre tagidir (Aksemsettinoglu, 2011, s.4).
1992°de iki kutuplu uluslararasi sistemin sona erdigi Soguk Savas sonrasi donemde,
Maastricht Birlik Antlasmasi1 ile Ekonomi, Adalet ve I¢isleri ve Dis Politika Ve
Giivenlik Politikas: tastyic siitunlar iizerinde bir “Avrupa Birlegik Devletleri” insa
etme hedefi ortaya konulmustur (Mor, 2010, s.499). Karar alma mekanizmasini da
diizenleyen AB kurumlar1 arasinda; Komisyon, biit¢enin yapimi ve yiiriitiilmesinden,
Konsey, icra organi olarak gorevlerinden sorumlu olup Parlamento, kanun yapma
yetkisini Konsey ile paylasan ve Adalet Divani’nin ise iiye iilkeler ve organlar
arasindaki sorunlarin ¢Oziilmesinde yetkilendirilen bir diizen ¢ercevesinde
mekanizmalara sahiptir (Aksemsettinoglu, 2011, s.4). Dolayisiyla biitiinlesmis bir
Avrupa’nin, tek ve birlesik devasa bir gii¢ olarak uluslararasi sistemde belirleyici roller
oynayan kiiresel bir aktor haline getirilmesi ve buna ydnelik olarak da biitiin kitada
hizla ekonomik, siyasi ve cografi biitiinlesme tamamlanmak istendigi anlasilmaktadir
(Mor, 2010, s.499). Boylece Soguk Savas sonrast donemdeki sistemik degisimlerin
yasandig1 karmasik ortamda bolgede ve kiiresel diizlemde birligin gerekli hazirliklar:

gerceklestirebildigi seklinde yorumlanabilir.

Gilinliimiizde ulagtigt asamaya bakildiginda, Avrupa biitiinlesmesinin kurumsal
yapisini temsil eden Avrupa Birligi, biiyiik olgiide kitayi biitlinlestirerek bolgesel
diizeyde baris ve refaha onemli katkilar saglayan ornek bir bolgesel entegrasyon
modelini temsil etmektedir (Mor, 2010, s.499). Dolayisiyla bu boliimde dncelikle,
diinyada benzeri olmayan, sui generis, yani kendine 6zgii bir drgiitlenme bi¢imi olarak
genel kabul goren AB’nin biitiinlesme siireci ingacilik yaklagimi gercevesinde ele
almacaktir. Ardindan Soguk Savas sonrasi siyasi kimlige evrilen birligin 6zellikle
uluslararasi roliine iliskin yogunlasan tartismalara konu olan, AB eger bir gii¢ ise ne
tiir bir giic olduguna dair yaklasimlar degerlendirildikten sonra normatif giic Avrupa

kavrami incelenecektir.
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2.1. Insac1 Yaklasima Gore Avrupa Biitiinlesmesi

Rasyonel kuramlarin Soguk Savas sonrast dénem ve bu dénemde ortaya c¢ikan
birgok farkl kiiltiir ve kimlik olgularini agiklamakta yetersiz kaldig1 iddiasiyla ortaya
c¢ikan ingacilik yaklagimi, kimlik, kiiltlir, norm ve kurumlar gibi materyal olmayan
unsurlarin uluslararasi1 politikadaki roliinii (Kratochwil, 1993’ten aktaran Kiigiik,
2009, s.776) analiz konusu yaptigi bilinmektedir. Kuramsal cerceve boliimiinde
yaklagim detayli olarak incelendiginden, bu boliimde Avrupa biitiinlesmesi ve Avrupa

Birligi ¢ercevesinde yaklagimin degerlendirilmesi yapilacaktir.

1990’larin ortalarindan itibaren AB, biitlinlesen iiye devletleriyle birlikte sivil bir
temele dayanan uluslararasi durusu ve demokrasi, temel haklar ve hukukun iistlinliigii
gibi temel degerlerini, birlik i¢i ve birlik disinda tesvik eden, yayginlastiran bir role
sahip oldugu isaretlerini vermeye baslamistir. Bu ¢ok dnemli bir adimdir, zira tiim bu
sivil dis politika unsurlar, 1993°te onaylanan Kopenhag Siyasi Kriterleri’ne entegre
edilmistir. Artik bundan sonra AB i¢in uluslararasi arenada kendisini bir aktor olarak
temsil etmesinin zamanidir (Yilmaz, 2014, s.55-56). Zira 1992’de Maastricht
Antlagsmast’yla politik bir kimlige doniisen AB, derinlesme ve genisleme
girisimleriyle biitiinlesmesine devam ederek 27 iiyeden olusan bolgede ve uluslararasi
boyutta evrensel degerlerin korunmasi, yayginlastirilmasinda ve hatta sembolii olan

etkin bir aktor haline gelmesi bunun gostergesidir.

Dolayistyla AB’nin uluslararasi kimligi, kiiresel bir aktor olarak roliinlin giderek
artmasiyla paralel bigimde 6zellikle son yirmi yilda bir¢ok bilim insaninin olduk¢a
ilgisini ¢eken bir konu olmustur. Bu dénem ayni1 zamanda uluslararast iligkilerin sosyal
dogas1 ve diisiinsel unsurlar1 odak noktas1 haline getiren Ul disiplininde insacilik
yaklasimmnin yiikselisine sahne olur (Arkan, 2014, s.21). Ozellikle 1980’lerin
sonundan itibaren, biitiinlesme siirecinin tam olarak anlasilabilmesi igin, devletler
arasindaki rasyonel igbirlikleri, hukuksal ve siyasi diizenlemeler ile birlikte kimlik,
normlar, degisim, 6grenme siirecleri gibi konulara da yer ve 6nem verilmesi gerektigi
yoniindeki diislinceler yayginlagmaya baslamigtir (Biiytliktanir, 2015, s.2). Dolayisiyla
Soguk Savas sonrast donemde popiiler hale gelen insacilik, farkli analiz konularina

yonelmislerdir.
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Avrupa Birligi ¢calismalari, kiiresellesme, kurumsallagma, normlarin yayilmasi ve
kimlik degisimleri gibi konularda bir laboratuvar niteliginde algilanmaktadir
(Biiyiiktanir, 2015, 5.16). 1990’11 yillara kadar Ul ve AB calismalarinda birgok farki
tiirden rasyonalist (realistler, liberaller ve kurumsalcilar, AB kurumlarini, bilingli iiye
devletlerin iiriinii olarak tasvir etmislerdir. Oysa 1990’1 yillarin sonuna dogru
insacilar, temel tercihleri ve kimliklerinin Avrupa etkilesiminin bir sonucu olarak
degistigi aktorleri sosyallestiren ve olusan AB kurumlarina ¢ok daha énemli bir rol
bigmistir (Pollack, 2000, s.18). Ul disiplininde varsayimlariyla yeni bir ¢igir acan
insacilik, Avrupa biitiinlesmesi calismalarinin gézdesi olmustur (Ag¢ikmese, 2004,
5.26). 1999 yilinda Avrupa biitiinlesmesi alaninda énemli bir yaym olan Journal of
European Public Policy dergisinin 6zel bir sayisinda insaciliga yer verilmesi bunun
en dikkat cekici 6rnegidir (Agikmese, 2004, 5.26). Avrupa 'nin Sosyal Insas: bashikh
makalelerinde Christiansen, Jorgensen ve Wiener, Avrupa entegrasyon siireci
bireylerin ve devletlerin tercihleri, ¢ikarlarin ve kimligi vizerinde degistirici bir rol
oynadigini belirtmisglerdir (Christiansen et al, 1999’dan aktaran A¢ikmese, 2004, s.26).
Dolayisiyla, ingacilik ve AB biitlinlesmesinin bu yaklagim ¢ergevesinde incelenmesine

dair en somut 6rnegini olusturan bu makale kayda degerdir.

Avrupa biitiinlesmesi siirecinde, Avrupali ulus devletlerin sistemleri ve anayasal
kurumlart donilistime ugramis ve dolayisiyla bu aktorlerin kimlikleri ve ¢ikarlari,
gosterdikleri ve onlardan beklenen davranislar da etkilenerek olusum icine girmistir
(Biiyiiktanir, 2015, s.2). Yasanan bu degisim, doniistim, fikirler ve kimlik gibi temel
kavramlar da insacilik yaklagimiyla bu siirecin agiklanmasinda kullanilmistir
(Bliytiktanir, 2015, s.2). Avrupa Birligi de, bulundugu bolgede farkl kiiltiir, din, dile
mensup bireylerin olusturdugu bir yapilanma olarak diisiiniildiigiinde, birlige iliye
iilkelerin kimlikleri de (Orki, 2016, s.661) insacilik agisindan 6nem tasimaktadir.
Nergiz Kéroglu Ozkural, AB nin kendi yapisindaki igsel ¢dziimii sdyle agiklamistir:

AB sui generis yapist ile tiim bu kimliklerin iizerinde olan yeniden yapilandiriimis
bir kimlik insa siirecidir. Dolayisiyla AB, uluslariistii ozelligi sayesinde bu kimliklerin
iizerinde bir kimlik anlayisina sahiptir (Ozkural, 2015ten aktaran Orki, 2016, 5.661).

Kimlik politikalar1 ingaciligin anahtar kavramini olusturmaktadir (Karakog, 2013,

5.142-143). Bu yaklasim acisindan kisaca kimlik taniminin yapilmasi yerinde
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olacaktir. Ted Hopf’a gore “kimliksiz bir diinya, anarsiden ¢ok daha tehlikeli, gittikce
yayilan belirsizligin oldugu ve kaosun hiikiim siirdiigii bir diinya olur” (1998, s.180).
Hopf, kimliklerin ii¢ gerekli fonksiyonu meydana getirdigini vurgular: Birincisi,
kimlikler 6zneye ve digerlerine s6z konusu 6znenin kim oldugunu sdylemektedir.
Ikincisi, 6zneye digerlerinin kim oldugunu agiklamaktadir. Ugiinciisii, 6znenin kimlik
tanimlamasi baglaminda, kimlikler belli aktorler ve belli alanlardaki eylem se¢enekleri
hakkinda belirgin bir tercihe veya ¢ikara yonelebileceklerini ima ederler (Hopf, 1998,
s.180). Dolayisiyla aktorlerin kimlik ve ¢ikarlar1 karsilikli etkilesim iginde
olustugundan, davraniglarini belirleyici unsur haline gelerek eylemleri hakkinda
onceden fikir vermede yararli olduklar1 sonucuna ulasilabilir. Zira Wendt de,
devletlerin kimliklerini karsilikli olarak insa ettiklerini savunmaktadir (1999, s. 246-
313). Wendt’e gore, aktorlerin kimlikleri ve ¢ikarlari verili degildir; paylasilan ortak
bilgiyi edinme siirecinde insa edilmektedir ki bunun en 6nemli yollarindan biri tanima
ile gergeklesir (1999, s. 77-88). Nitekim aktorler uluslararasi sistemde karsilikli olarak

etkilesime girerek igbirligi kurabilmektedir.

Insac1 yazarlarin, Avrupa biitiinlesmesi ile ilgili bir “grand teori” gelistirme ¢abasi
olmasa da (Biiyliktanir, 2015, s.16), “Avrupalilasma” kavramina ayri bir 6nem
verdikleri goriiliir. AB’nin ulus devletlerin o6tesinde bir iist Avrupali kimligi
olusturacag1 (Karacasulu, 2007°den aktaran Giil, 2011, s.19) argiimanlar1 bunu
dogrular niteliktedir. Ekonomik biitiinlesmeden siyasi birlige evrilen AB’nin yapisina
bakildiginda, kurumsallasmasi ve politikalar1 agisindan derinlesme hareketleriyle
uluslartistii nitelige biirlinmiis ve birlik miiktesebatinda yer alan demokrasi, hukukun
istiinliigii, insan haklarina saygi gibi evrensel degerler temeline dayanan nevi sahsina
miinhasir bir drgiitlenme modeli olarak kabul edilen AB’nin insasi1 ve bir “Avrupalilik
kimligi” sdz konusu olmustur. Insaci yaklasim acisindan, aktor-yapr iliskisi
cercevesinde aktorler (ulus devletler), kimlik ve ¢ikar iligkisinin karsilikli etkilesimi
sonucunda, ortak norm ve degerler, ortak kiiltiir, tarith ve Avrupa kimligi etrafinda,

yapiy1 yani AB’yi olusturmustur diyebiliriz.

Insacilik Avrupa biitiinlesmesini agiklarken genisleme siirecinde ODAU’lerin
birlige katilimi ¢ergevesinde ele alarak dayanak gosterdigi anlasilmaktadir (Mercan,

2011, s.77). Ortak kiiltiir, ortak tarih, Avrupa kimligi, demokrasi, hukukun iistiinliigii,

43



insan haklarina saygi, piyasa ekonomisinin varligi gibi deger ve normlar AB iilkeleri
icin genisleme siirecinde hesaba kattigi en temel degerlendirme kriterlerini
olusturmaktadir (Mercan, 2011, s.77). AB, 1993 yilinda gerceklestirilen Kopenhag
Zirvesi’nin ardindan kendisini 6zellikle hukukun iistiinliigii, demokrasi insan haklarina
ve azinliklara saygi temelinde bir “Degerler Birligi” olarak tanimlamistir (Aytug,
2008, s.157). Bu zirveden itibaren de bu ilkelerin Avrupa politik kimliginin 6nemli ve
ayrilmaz bir bileseni haline geldigi anlasilmistir (Yilmaz, 2014, s.65). Thomas
Risse’ye gore, politik kimlik dis iliskilerinin yonlendirilmesini gergeklestirir ve birgok
sosyal norm, davranisi diizenlemekle kalmaz, ayrica sosyal bir toplulugun iiyeleri
olarak “kim” oldugumuzun tanimlanmasi baglaminda aktorlerin kimligini olusturur
(2009, 5.148). AB’nin dis politika bilesenleri ve yukarida belirtilen temel degerlerinin
Kopenhag Kriterleri’ne eklemlenmesiyle birlik farkli bir siyasi kimligini tanimlayarak
uluslararas: roliinii gii¢lendirmis, bu kriterlerin ODAU’ler ve aday iilkelerin
demokratiklesme siirecleriyle doniistiiriilmesini saglamaya baslamistir. 1990’larda
Balkanlarda meydana gelen savasi dnlemek igin realist ideolojiye hizmet eden maddi
araglar1 kullanmak yerine, AB akilli adimlartyla yumusak giicti kullanarak bolgedeki
sorunlar1 ¢ézmiistiir. Insac1 okumayla, sosyal iliskiler bu gercevede ise yaramis ve
savasin Onlenmesiyle AB politik kimligini insa etmistir (Yilmaz, 2014, s.65).
Dolayisiyla AB’nin bu iilkelerde temel degerlerinin benimsenmesi yoluyla
“doniistliriilmeye” ve birlige katilimlarinin saglanmaya ¢alisilmas: ve ardindan 2004
yilinda gerceklesen genigleme, insaci kuramcilar i¢in Oonemli bir normatif temel
yaratmaktadir (Biiyiiktanir, 2015, s.18). Insact yaklasima gére, ODAU’ler AB
tiyeligini “dogu” kimligini atarak “Avrupa’ya doniis” ile glidiilemeye calisirken, AB
ise bu iilkeler icin “bizlerden biri” arglimani ile ortaya ¢ikmaktadir (Aytug, 2008,
s.157). Bu iilkelerin davraniglari, AB’nin insan haklari, demokrasi, hukukun iistiinligii
ve hukuk devletine saygi gibi normlar1 ¢ergevesinde biiylik Ol¢iide doniigiime
ugramistir (Fierke ve Wiener,1999’dan aktaran Biiyiiktanir, 2015, s.18). Wendt’in 6ne
stirdiigli normlarmn, giiglerine bagl olarak davranislarda ortaya cikabilecek veya
cikmayabilecek paylasilan inanglar oldugu, ancak normlar ortaya ¢iktiklar1 takdirde
etki yaratabildigi (Wendt, 1999, s.185) varsayimindan hareketle, ODAU’lerde AB
normlarinin benimsenmesiyle bu normlarin etki yarattig1 ortaya ¢ikmistir. Boylece

Avrupa kimliginin bir pargasi olarak kabul edilmislerdir (Fierke ve Wiener,1999’dan
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aktaran Biiyiiktanir, 2015, s.18). Insac1 bakis acistyla, ODAU’ler ve birlik karsiliklx

olarak etkilesim ¢ergevesinde birbirlerini “inga” etmistir demek yanlis olmayacaktir.

Bilindigi gibi normlar ve kurumlar insacilik yaklagiminda 6nemli bir yere sahiptir.
Demokrasiye, hukuk devleti ilkesine, insan haklarina saygi gosteren, birlik
miiktesebatina uyma yukiimliliigli altina giren piyasa ekonomisine sahip olan
iilkelerin AB’ye iiye olacaklarina dair gerek Topluluk miiktesebatinda yer alan,
gerekse daha Onceki genislemeler acisindan benimsenen normlar iiye devletlerin
davraniglarini belirlemekle kalmayip, Avrupa kimliginin de ayrilmaz unsurlar1 haline
gelmistir (Agikmese, 2004, s.27). Ayrica Soguk Savas doneminden sonra belli
normlar1 paylasan ve ortak kimlik gelistiren (Kiictlik, 2009, s.775) bu iilkeler arasinda
kiiltiirel farkliliklar en aza indirilerek ortak bir Avrupa kimliginde bulusulmasi, liberal
demokratik normlarin ve degerlerin benimsenmesi genislemeyi kolaylagtirmigtir
(Karacasulu, 2007°den aktaran Aytug, 2008, s.158). Dolayisiyla AB kurumlarinin
Avrupa ulusal iliskilerini doniistiirmede kullandig: ilkesel yontem kanuni boyutunu
olusturmaktadir (Mayer ve Palmowski, 2004, s.587). Avrupa Birligi’nin kurumsal ve
yasal mekanizmalari, Avrupa’nin tarihsel boliinmelerini agmasini, popiiler adalet
kavramlarina ve Avrupa igi yasallagsmaya dayali yeni bir kimligi “icat etmesini”
saglamistir (Mayer ve Palmowski, 2004, s.590). Dolayisiyla ortak bir Avrupa

kimligiyle doniisiim yasayan AB, kendine 6zgii bir siyasi yapiya biiriinmiistiir.

Sonug¢ olarak, Avrupa biitiinlesme siirecini bir¢ok farkli agilardan aciklayan
insacilik, devlet tercihleri, kimlikleri ve ¢ikarlar1 sosyal olarak nasil insa edildigi
sorularina iliskin daha genis bir perspektif sunarak Avrupa Birligi ¢alismalarina katki
saglamaktadir (Biiyiiktanir, 2015, s.19). Bu baglamda insacilik, AB’ye iliskin kimlik
olusumu tartismalarinda gerekli bir bilesen olmus ve materyal yapilarin yani sira
normlar, degerler ve sembolik 6zellikleri barindiran sui generis ve kolektif yonetigimi
insa eden daimi bir proje olarak ortaya c¢ikmustir. Insacilik yaklasimini Avrupa
biitlinlesmesinin “grand teorisi” olarak kabul etmek yerine, bu biitiinlesmenin farkl
agilarin1 anlamak ig¢in farkli analiz c¢ercevelerine dahil edilebilmesi miimkiin
goriinmektedir (Christiansen et al, 1999’dan aktaran, Samur, 2006, s.299-300).
Avrupa’da uzun donemli siyasi ve sosyal degisim silirecinin incelenmesi ig¢in

(Biiyiiktanir, 2015, s.15) ve belki de UI disiplininde daha sonra gelistirilebilecek
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teorilere altyapmin olusturulabilmesi i¢in insacilik olduk¢a Onemli bir konuma

sahiptir.

Genisleme siirecinin Bat1 Balkanlar ve Tiirkiye’ye kaymasi ile AB, ODAU’lerde
yasanan demokratik doniislimiin ve istikrarin etki alanin1 daha genis cografyalara
yaymak istemis, Komsuluk Politikasi ile de Akdeniz ve Kuzey Afrika’da Avrupa norm
ve degerlerinin benimsenmesini tesvik ederek diinya politikasinda bir normatif gii¢
olma hedefini saglamlastirmistir (Manners, 2002) Zira bu hedeflerini, sivil temele
dayanan dig politika bilesenlerinin isaretlerini 1990’11 yillarin ortalarindan itibaren
gormek miimkiindiir. 1997 Liiksemburg Avrupa Konseyi’'nde tanimlanan Temel
Haklar Sarti, Nice Antlagsmasi ile benimsenmis ve 2009 Lizbon Antlasmasi ile
yiiriirliige girmistir (Y1lmaz, 2014, 5.66). Ayrica Balkan Savasi’ndan sonra ODAU’leri
birlige dahil etmek i¢in stratejiler gelistirmis, bir yandan bu catisan iilkeler i¢in formiil
uretirken, bir yandan da benimsedigi norm ve degerleri birlige tiyelik kosulu olarak
Kopenhag Kriterleri’'ne entegre etmistir (Yilmaz, 2014, s.65). Dolayisiyla bir dizi
deklarasyon, antlasma, politika, kriter ve kosullar araciligryla AB, birlik i¢inde ve
disinda temsil ettigi ilkesel dogasini gelistirmis ve kurumsallastirmistir (Y1lmaz,2014,
5.65). Insacilik kuramimin destekleyicisi olarak (Skolimowska, 2015, s.112) gériilen
Ian Manners bu ilkeleri, AB’nin normlar1 olarak adlandirmistir (Y1lmaz, 2014, s.66).
Manners, AB’nin uluslararasi arenayr ¢ogunlukla maddi araglarla (askeri giic,
ekonomik veya yasal tedbirler gibi) degil, Avrupa standartlari, degerleri, ilkeleri ve
kurallarinda kodlanan ii¢lincii taraflara Avrupa projesinin cazibe giicii araciligiyla
sekil verdigine iliskin teorik bir yaklasim 6ne siirmektedir. Birlik disinda yiiriitiilen bu
cercevedeki politika, “normatiftir”. Diger bir deyisle Manners’in yaklagimi, AB’nin
uluslararas1 sistemde “yumusak araclar” kullanarak Avrupa projesinin standartlari,
deger ve ilkelerini diger taraflara tesvik ettigi argiimanina dayanmaktadir. Insacilik
kurami da ayrica, liglincii taraflarca algilanan AB’nin rolii ve kimligine iliskin
farkliliklarin nedenlerini aciklamay1 amaglamistir (Skolimowska, 2015, s.112).

Dolayistyla Manners, AB’nin “normatif bir gii¢” oldugunu iddia etmektedir.

Insaci kuramin 6zellikle Avrupa dis politikasini agiklarken ortaya koydugu
argiimanlara bakildiginda, Avrupali devletler kendi davraniglarini, ¢ikarlarimi AB

ortak deger ve normlariyla uyumlu bicimde doniistiirerek kendi yaklasimlarini ve
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kimliklerini belirlemislerdir (Mercan, 2007, s.143). Wendt’in de vurguladig: gibi, liye
devletlerin AB normlarini benimsemesiyle birlikte, bu normlar iiye iilkelerde etki
yaratabilmistir (Wendt, 1999, s.185). Diger bir deyisle, AB normlar1 temelinde
karsilikli etkilesim aracilifiyla ortak Avrupalilik kimligi ve yapinin, yani AB’nin
ingast miimkiin olmustur. Ayni1 zamanda, insan haklar1 ihlali karsiti, hukukun
ustiinliigiiniic ve temel Ozgiirliikleri savunmaya yonelik tutumu sayesinde AB,
uluslararasi alanda bu degerleri savunmasiyla anilmakta, tanimlanmakta ve normatif
nitelik kazanmaktadir (Mercan, 2007, s.143). Nitekim savundugu bu degerleri, AB

kimliginin olduk¢a 6nemli bir par¢asini olusturmaktadir.

AB, en azindan son {i¢ asirda biiyiik 6l¢iide diinyanin merkezi olmus bir kitanin
Ikinci Diinya Savasii miiteakip Soguk Savas parantezine alinmasindan sonra; 1990’11
yillardan itibaren global bir siyasal oyuncu anlaminda uluslararasi sistemde tekrar
kendini géstermeye baslamasi olgusu oldukca 6nem tagimaktadir (Aktaran Mor, 2010,
$.502). Kurulug amacinin ilk basta ekonomik, ancak zaman i¢inde Kkiiltiirel, sosyal
ozellikleriyle birlikte siyasi birlige donlisen AB’nin ne tiir ya da nasil bir olusum
oldugu o&zellikle bircok arastirma ve tartigmaya konu olmustur. Birlige birtakim
“kimlik” tanimlamalar1 yapilmis ve uluslararasi rolii tartisilagelmistir. Ornegin,
Ginsberg, ne bir ulus devlet, ne bir devlet dist aktor, ne de bir uluslararast bir 6rgiit
ya da rejim (Ginsberg, 1999’dan aktaran Aksoy ve Ugur,2016, s.214) seklinde ifade
etmistir. Nitekim kendine has birtakim 6zelliklerinden dolay1 sui generis yani nevi
sahsina miinhasir bir yapi olarak kabul gormektedir. Dolayisiyla kurumlariyla,
hukukuyla, politikalartyla, miiktesebatiyla giiniimiizde uluslararas1 politikanin
oldukca onemli bolgesel ve kiiresel aktorlerinden biri haline gelen (Akdemir, 2018,
s.182) AB’nin 6zellikle Soguk Savag sonrasi nasil bir aktdr oldugu ve uluslararasi
roliine iliskin tartigmalarin yogunlastigi goriilmektedir. Bu baglamda tezin bir sonraki

kisminda bu tartismalar1 degerlendirmek yerinde olacaktir.

2.2. Soguk Savas Sonrasi AB’nin Uluslararasi Rolii
1990’11 yillarin basindan itibaren Soguk Savas’in sona ermesiyle birlikte,
uluslararasi sistemde meydana gelen yapisal degisimler, yeni bir donemin baglamasina
neden olmus ve glivenlik konular1 yerel olmaktan ¢ikip kiiresel boyuta tasinarak daha

kapsamli hale gelmistir (Dagc1, 2008, s. 466). Zira kiiresellesme olgusunun da etkisiyle
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sistemsel degisimlerin yasandigi bu donemde, ¢ok kutuplu bir diizene evrilen
uluslararasi sistem, uluslararasi orgiitlerin, ¢ok uluslu sirketlerin artis gosterdigi bir
yapiya donlismeye basladig1 goriilmektedir. Uluslararasi sistemde meydana gelen bu
degisim 1990 sonrasinda AB’nin kiiresel anlamda kendisini nasil tanimlayacag,
kendisine nasil bir rol bigecegi konusunda sorulan sorulari, dolayisiyla da bu alanda
yapilan ¢alismalarin sayisini arttirmistir (Dagci, 2008, s. 466). Nitekim, Soguk Savas
sonras1 doneme tekabiil eden AB’nin siyasi birlik haline gelme siireci, birligin ne tiir

tanimlamalarda bulunacagi konusunda bir bakima isaretlerini de vermistir.

Soguk Savas’in sonu, baskin hale gelen savunma ihtiyaglarinin ortadan kalkmasi,
niikleer agmazin sona ermesi gibi sonuclarindan dolay1 sivil giiciin daha etkili
olabilecegi bir donemi baslatacagina iliskin bir beklentiye neden olmus olabilir. Ancak
Karen Smith’e gore, uluslararasi iligkilerde giic deneyiminde, askeri giice bagli olma
olasilig1 ¢ok az olmasina karsin, Soguk Savas’in bitmesinde Avrupa Toplulugu (AT)
tizerinde hissedilen etki, sivil giic imajin1 giiclendirmek degil, aksine tam tersidir.
Bunun yerine, Maastricht Antlagmasi’yla kurulan yeni AB, bir “savunma boyutunu”
elde etmeye yonelik olusum ortaya koymustur (Smith, 2000, s.11). Dolayisiyla AB

icinde savunma konularimin da giindeme alindig1 bir donem karsimiza ¢ikmustir.

AB’de ikinci siitlin alanina giren dis politika konulari, birinci siitlin i¢inde yer alan
ticaret, genisleme, ekonomik ve insani yardim konulariyla da iliskili oldugu
goriilmektedir (Smith, 2004 ten aktaran Dagci, 2008, s. 467). Politik, ekonomik, insani
ve askeri enstriimanlar1 da i¢eren bir AB Dis Politikas1 olusturma beklentisi olmakla
birlikte, bu politikanin Ortak Dis ve Giivenlik Politikasi’'ndan (ODGP) daha farkli bir
anlam tasidigini soylemek miimkiindiir (Smith, 2004’ten aktaran Dagci, 2008, s. 467).
Daha c¢ok savunma politikasi agisindan ele alinan AB ortak dis politika olusturma
cabalart sonucu, AB iiyesi devletlerin karar alma iizerindeki veto haklarinin
korundugu “ODGP”, AB’nin lizerine kuruldugu iigiincii siitun olarak yerini almistir
(Tonra ve Christiansen’den aktaran Dagc1, 2008, s. 466). Dolayisiyla sivil boyutla

birlikte AB ortak dis politikasina savunma boyutu da eklenmistir.

12 Aralik 2003 tarihinde Briiksel’de Avrupa Giivenlik Stratejisi (AGS) olarak
Avrupa Konseyi tarafindan Daha Iyi Bir Diinyada Giivenli Bir Avrupa Belgesi

benimsenmistir. Bu belge giivenlik konusunda Avrupa ve diinyada ¢oklu ve kiiresel

48



bir yaklagim ihtiyacin1 vurgulamaktadir (Council of the European Union, 2004, s.1).
Bu belgenin giris boliimiinde, AB’nin olusum siirecinin kitada barisin tesis edilmesi,
hukukun {stiinliigii ve demokrasi gibi temel degerler iizerine insa edildigi
vurgulanmistir. Avrupa’nin higbir zaman oldukga refah, giivenli ve 6zgiir olmadigi
belirtilerek 20. yiizyilin ilk yarisindaki siddetin Avrupa tarthinde Ornegine
rastlanmamis baris ve istikrarli donemine doniistiigii ifade edilmistir. Avrupa
Birligi’nin olusumu bu gelismede 6nemli bir role sahiptir (Council of the European
Union, 2004, s. 1). Uye devletleri arasindaki iliskileri ve vatandaslarinin yasamlarini
dontistiirmiistiir. Avrupali devletler, anlasmazliklarin ¢6ziimiinde baris¢il yontemler
kullanmislar ve ortak kurumlar araciligiyla isbirligine gitmislerdir. Bu donemde,
hukukun tistlinliigli ve demokrasinin gelisen hizi, otoriter rejimlerin gilivenli, istikrarl
ve dinamik demokrasilere doniistiigiinii gdstermistir. Basarili genislemeler, birlesik ve
baris¢il bir kita vizyonu gercegini ortaya koymaktadir (Council of the European Union,
2004, s. 1). AB, bolgesinde ve birlik i¢inde barisin tesis edilmesinde iistlendigi rolleri

yerine getirmede basaris1 gosterebilmistir.

Dolayistyla AGS’de vurgulanan genel olarak etkin bigimde saglanan ¢ok tarafliliga
dayali uluslararas1 bir diizendir. Kiiresel tehditler, kiiresel pazarlar ve kiiresel
medyanin yer aldig1 bir diinyada, AB’nin giivenligi ve refah1 giderek etkili bircok
tarafl1 sisteme bagl oldugu ifade edilmistir. Giiglii bir uluslararasi toplumun gelisimi,
uluslararas1 kuruluslarin etkin islevi ve uluslararasi diizene dayali bir hukuk sistemi,
AB’nin hedefi oldugu vurgulanmistir (Council of the European Union, 2004, s. 6).
Bunun yani sira AB’nin Uluslararast Hukuk taraftar1 ve bunun gelismesi yoniinde
tutum sergiledigi belirtilmistir. Uluslararas: iligkilerde temel cergeve, Birlesmis
Milletler (BM) Sozlesmesi’dir. BM Giivenlik Konseyi, uluslararasi baris ve glivenligin
saglanmasinda oncelikli sorumluluga sahiptir. BM’yi giiclendirmek, sorumluluklarini
yerine getirebilmesi ve etkin rol alabilmesi i¢in yeterli donanima sahip olmasi,
Avrupa’nin Onceligidir. Savunmaya 160 milyardan fazla harcayan 25 iiyeden olusan
bir birlik olarak, birgok operasyonu es zamanli gerceklestirilmesi gerektigi
belirtilmistir. Hem askeri hem de sivil kapasiteleri igcere operasyonlart gelistirerek

ayricalikli bir deger katabileceklerini vurgulanmistir (Council of the European Union,
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2004, s. 6). Boylece AB’nin uluslararas: toplumda sadece askeri anlamda degil, sivil

boyutu da giivenlik ve baris konularinda dahil edildigi acik¢a anlagilmaktadir.

“Napolitan eski krallik ya da Alp Daglar1 eteklerindeki kralliktan gelen bir
Piedmont, daha Onceki statiilerinden vazgegmeden, onu gelistirerek ve yeni bir varlik
olarak ortaya ¢ikarip nasil italyan oldularsa, ayn1 bicimde Fransizlar, Almanlar ve
Italyanlar ve biitiin digerleri Avrupali olarak meydana gelecek, diisiinceleri Avrupa’ya
dogru yonelecek ve daha once nasil kiigiik vatanlar1 yaptilarsa kalpleri onun i¢in

atacaktir” (Benedetto Croce, 1931°den aktaran Volpi, 2011, s.1).

Valerio Volpi, Mark Leonard’in Avrupa Neden 21.Yiizyila Yon Verecektir
kitabindaki iddialarma karsilik yazdigr Avrupa 21.Yiizyili Neden Yonetmeyecektir:
Yeni Avrupa Federasyonuna Ihtiyag Uzerine Yansimalar eserine yukarida belirtilen
climlelere yer vererek baslamistir. Ancak Volpi’nin bu calismast incelendiginde
aslinda Leonard’in diisiincelerinin aksini savundugu goriiliir (2011, s. 1). Volpi’ye
gore, Leonard eserinde, bir¢ok kisinin zayiflik olarak varsaydigi AB’yi karakterize
eden bu elementlerin bazilar1 ve 6zellikle birligin kurumsal c¢ercevesi aslinda giiclii
yonleridir. Zira birligin diizenlenmis kurumsal ¢ercevesi, Avrupa’nin ¢ok daha etkili
olan yumusak giicii aracilifiyla Amerika’nin sert giiciine karst koymasinm
gerektirmektedir. Leonard’a gore, bu yumusak giic kendini “doniistiiriicii gii¢”
biciminde gosterirken, Avrupa’ya uzun donemde gezegeni yeniden sekillendirmesini
saglamaktadir (Volpi, 2011, s. 1). AB’nin bu doniistiiriicli giicli sayesinde uluslararasi

boyutta etkin olabilmektedir.

Volpi’ye gore, aym iyimserlik, 2004’te Jeremy Rifkin tarafindan yayinlanan
Avrupa Hayali’ni de yayginlastirmaktadir. Volpi’nin aktarimiyla, dzetle Rifkin’a gore,
Avrupa rakip devletlere boliinmemesi ve tarihte ¢oktan ilk uluslariistii yonetime sahip
olmasi sayesinde, yiizyilin yeni ve biiylik politik aktorii olacaktir ve Amerika nin
yerini alacaktir. Ancak Volpi, bu tiir analizlerin asir1 naif ve sinirsiz iyimserligi, onun
bir kez daha yiiz ifadesinde zorlama bir giiliimsemeye neden oldugunu belirtmektedir
(Volpi, 2011, s.1-2). AB’nin saglam bir yasal ger¢evesi, Avrupai yasamin bir¢ok
yoniinil iceren gelismis bir hukuk yapisina sahip oldugu ve siiphesiz diinyada en biiyiik
pazar olmasi dogrudur. Ancak yasal diizenlemelerin giiclii olmasina karsin, AB,

zayiftir. Benzer bigimde, gercek bir birlesik Avrupa, Kopenhag’taki talihsiz Aralik
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2009 iklim zirvesi sirasinda ortak bir anlagma gergeklestirmis olmaya yardim etmis
olabilir ve bu, onlemlerin alinmasinda ve maliyetlerle nasil miicadele edilecegine
iliskin AB tiye devletlerin derin ayriliklarindan dolay1 imkansizligi da kanitlamigtir
(Volpi, 2011, s.1-2). Volpi’ye gore, AB zayiftir, ¢iinkii kendi i¢inde (Yunanistan
krizinde oldugu gibi) ve disaridan ortaya cikan problemleri ve krizleri ¢6zme
konusunda ulusal ¢ikarlar 6n plana ¢ikmaktadir. Tek bir sesle konusamama, oncelikli
olarak Amerika ve kendi vatandaslari, daha sonra ise diger iilkelere karsi AB’nin
otoritesini sarsmaktadir. Avrupa ne zaman birlesir ve tek sesli konusursa, Amerika
dahil herkese kars1 kolaylikla durabilir (Volpi, 2011, s. 2). Kisacas1 Volpi, Leonard’in
AB’nin gii¢lii oldugu ve doniistiiriicii bir giice sahip oldugu diisiincesine karsilik olarak
birligi zayif olarak nitelendirerek zayifliga neden olan yonleri agiklamaya

calismaktadir.

Gortldiigi tizere, AB’nin sadece ekonomik meselelerde degil, ayn1 zamanda
ortaklik kurdugu iilkelere yonelik ekonomik ve politik yonetisim ve etkisini
yayginlastirmas: bakimindan essiz bir uluslararasi aktér oldugu yaygin olarak
tartisilmaktadir. Ozellikle 1990’lardaki bazi gelismeler, “askeri” ve “sivil giic”
diisiincelerinin tekrar degerlendirilmeye baslandigi zaman, uluslararas: iligkilerde
bircogunun AB’nin essizligini yeniden diistinmesine yol agcmistir (Tmas ve Citak,
2016, s.847). Nitekim AB’nin ne tiir bir gli¢ olduguna dair tartismalarin arttig1 bir

donemin baglamasi da tesadiif gériinmemektedir.
2.3. Sivil Ya da Askeri Gii¢ Olarak Avrupa Birligi

Uluslararasi arenada, AB’nin roliine iliskin en 6ne ¢ikan goriislerden ii¢ tanesi,
kronolojik olarak Frangois Duchéne’nin “Sivil Gli¢”, Hedley Bull’un “Askeri Gii¢” ve
Ian Manners’1n savundugu “Normatif Gli¢” yaklagimlaridir (Trott, 2010, s. 4). AB’nin
kendine has yapist ile uluslararasi iliskilerde 6ne ¢ikmasi, AB’nin normatif gii¢ olarak
sunulmasina neden oldugu iddia edilmistir (Tinas ve Citak, 2016, s.845). Dolayisiyla
Manners’in AB’yi normatif giic olarak tanimlamasini daha iyi anlayabilmek ig¢in
oncelikle bu kavramin alt yapisini olugturan kavram ve yaklasimlar1 incelemek yararh

olacaktir.

51



2.3.1. Sivil Gii¢ Olarak AB
1992 yilinda Maastricht Antlagsmasi ile AB’nin siyasi bir birlik haline geldigi

bilinmektedir. Buna karsin, gerek AB’nin uluslararas1 kimligi gerekse uluslararasi
sistemde, eger bir gii¢ ise, ne tiir bir gli¢ oldugu konusunda tartigmalarin 1990’11
yillardan 6nce de yapildig1 goriilmektedir. 1970’li yillarda AT yi sivil bir gii¢ olarak
tanimlayan Duchéne, AB’nin uluslararasi politikada genel bir sorumluluk alarak
davraniglarin1  vurgulamis ve niifuz ve eylemlerini “medenilestirme” misyonu
baglaminda sivil bir form iizerine dayandirmistir (Vatandas, 2018a, 5.155). Duchéne,
1970’lerin basinda 20 yasindaki Avrupa’nin “ekonomik gii¢ konusunda gii¢lii, ancak
silahl1 kuvvet konusunda nispeten zayif bir “sivil giicii” temsil ettigini 6ne stirmistiir
(Duchéne,1973’ten aktaran Manners, 2000, s.26). Duchéne’e gore, sivil bir gii¢ olarak
AT, sivil ve demokratik standartlarin uluslararasi alanda yayilimi igin ¢aba
gostermelidir (Kaya ve Kaya, 2017, 5.295-296). Robert Kagan’in benzetmesi ile AT,
Kantg1 ebedi baris diinyasini sinirlart disina yayilimini saglayacak ya da asker1 gii¢ ve
gii¢ siyasetinin var oldugu Hobbesyan anarsik diinyanin kurbani olabilecektir (Kaya
ve Kaya, 2017, 5.295-296). Dolayisiyla, AT’ nin materyal gii¢ unsurlarindan askeri
boyut yerine sivil yontemlerle ve medenilestirme misyonu ger¢evesinde hareket etmesi

gerektigi vurgulanmaktadir.

Christopher Hill, Toplulugun uluslararas1 davranisinin “sivil giic modeli” ve “gli¢
blogu” olmak {iizere iki olast modeli arasinda ayrima gitmistir. Ilkinde Topluluk
ticlincii iilkelerle ve uluslararasi meselelerde oncelikli olarak ikna ve miizakerelere
dayanmaktadir; ikincisinde ise AT, kendi hedeflerine ulasmak i¢in politik amaglarinda
ekonomik giiciinii kullanmaktadir. Dolayisiyla Hill’in sivil giic modeli Duchéne’nin
Toplulugun rolii diislincesine yakindir (Hill, 1990’dan aktaran Smith, 2000, s.13).
1990 yilinda Hanns Maull’un sivil gii¢ tanim1 da ayrica 6ne ¢ikmistir. Maull’a gore

sivil gii¢c olmak,

. uluslararast hedeflerin takibinde diger aktorler ile isbirligi yapma

zorunlulugunu kabul etme;

. ulusal amaclart giivence altina almak i¢in askeri olmayan, temelde ekonomik
araglara odaklanma ve askeri giicii ise temel olarak diger uluslararast etkilesim

arag¢larini korumaya hizmet eden geri planda birakilmis bir gii¢ seklinde tutma,
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. uluslararasi onemli konularin yénetiminde uluslariistii yapilar gelistirme
yoniinde istekli olunmasi 6zelliklerine dayanmaktadir (Maull, 1990’dan aktaran Smith,

200, s.12). Dolayistyla, sivil gii¢ uluslararasi igbirligini vurgulayan 6zelliklere sahiptir.

AB’nin, uluslararasi iligkilerde sivil bir gii¢ olma roliiniin temel yap1 taslarini,
ekonomik ve insani yardimlar, ii¢iincii iilkelerle kurdugu ticari ve ekonomik iliskiler,
kullandig1 diplomatik ve kiiltiirel araglar1 kapsamaktadir (Mercan, 2008, s. 103).
Dolayistyla kurulus amaci, Avrupa kitasinda ve diinyada barigin tesis edilmesi igin
kendisine atfettigi misyon, 2012 yilinda verilen Nobel Barig Odiilii gbz oniinde
bulunduruldugunda, AB’nin gercekten de bir sivil giic oldugunu dogrulayan
gelismelerdendir. Soguk Savas donemine bakildiginda, Kuzey Atlantik Antlagmasi
Orgiitii (NATO) ve ABD korumas: altinda olan AB’de askeri giic kapasitesinin
arttirilmasina gerek duyulmadigi sonucuna ulasilabilir. Nitekim siddet ya da ¢atisma
olaylarinda AB’nin diplomatik yollardan ¢6zlim iiretmeyi tercih eden taraf oldugu

goriilmektedir.

Doénemin Avrupa Komisyonu Baskanit Romano Prodi’nin 2000 yilindaki

demecinde, AB’nin “global sivil bir gii¢” oldugunu vurguladigi goriilmektedir:

“Stirdiirtilebilir global kalkinmaya hizmet etmek i¢in global sivil bir giic olmay1
hedeflemeliyiz. Neticede sadece siirdiiriilebilir global kalkinmanin saglanmasiyla
Avrupa kendi stratejik gilivenligini garanti edebilir” (Prodi, 2000, s.3). Prodi’nin

sozleri AB’nin kendisini global sivil bir gii¢ olarak algiladigini agik¢a gostermektedir.

2.3.2. Askeri Gii¢ Olarak AB

“Avrupa, uluslararasi iliskilerde bir aktor degildir, aktorlerden biri olabilecegi de

miimkiin gériinmemektedir...”(Bull, 1982, s. 151).

Uluslararas: iliskiler disiplininde Ingiliz Okulu kurucularindan Bull, aslinda,
AT’nin sivil giicii temsil ettigi diisiincesini yukaridaki bu sozleriyle terk etmekte ve
geleneksel askeri giiciin, uluslararasi iligkilerde etkiye sahip olabilmek i¢in bir arag
olarak gelisen ekonomik giice doniistiigiinii savunan Duchéne’e yanit vermekteydi
(Manners, 2000, s. 3). Bull, AT tarafindan uygulanan bir gii¢ ya da etki ve diger sivil
gii¢ aktorleri, kontrol edemedikleri, devletlerin askeri giiclerince saglanan stratejik bir

cevreye bagli oldugunu ileri stirmiistiir (1982, s. 151). Diger bir deyisle, Bull, AB’nin
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sivil giic araglarimi1 kullanilabilmesi, asker gii¢ kapasitesine bagli oldugunu

savunmaktadir.

Soguk Savas donemini sona erdiren gelismelerden Sovyetler Birligi’nin dagilmasi,
ardindan Korfez Krizi, Yugoslavya’nin dagilma siireci, Bosna-Hersek Savasi gibi
olaylarla birlikte ise AB’nin sivil giiclinlin yani sira askeri giiciiniin de olup olmamasi
gerektigi yonlinde gerek birlik icinde gerekse akademik diizlemde de yogun
tartismalar yapilmistir (Aktaran Manners, 2011, s.226). Manners’n, 2011°de yazdig1
Avrupa Birligi’'nin Normatif Giicii: Elestirel Perspektifler ve Elestirel Uzerine
Perspektifler makalesinde soyle yazmaktadir: “1994 baharinda, ilk olarak Richard
Whitman’in “Avrupa Birligi’nin uluslararasi kimligi nedir?” sorusunu duydum. Soguk
Savas’in sona ermesi, AB Antlagsmasi, Kuveyt’teki savaslar ve Eski Yugoslavya,
AB’nin uluslararast kimligi caligmalari tizerindeki metodolojik, teorik ve ampirik
sorular1 arttirmistir” (Manners, 2011, s. 226). Bu ifadeleri bahsi gecen gelismelerin

tartismalar1 yogunlastirdigini kanitlar niteliktedir.

Sovyetler Birligi’nin dagilmasindan sonra eski Sovyet iilkelerinin bulundugu Dogu
ve Orta Avrupa’da istikrarin saglanabilmesi ve olasi ¢atigmanin oniine gecilebilmesi
icin AB, bu iilkeleri birlige katilimlarin1 kabul etmek istemistir (Aksoy ve Ugur, 2016,
s. 216). Zira AB tarafindan sunulan tiyelik perspektifi, AB’ye katilmak isteyen tilkeler
i¢in politik, ekonomik ve hatta sosyal agidan koklii yapisal degisimlerin yasanmasini
miimkiin kilan birlik tarafindan saglanan firsatlardan en biiyiik ve 6nemli olanlarini
teskil etmektedir (Aksoy ve Ugur, 2016, s. 216). Dolayistyla AB iiyeligi bu iilkelerde
yapisal doniisim ve demokratiklesmenin gergeklesebilmesi i¢in itici bir giicii ifade
etmektedir (Aksoy ve Ugur, 2016, s. 216). Zira bir yandan bolgede baris ve istikrarin
tesis edilebilmesi bir yandan da bu iilkelerin iiyelik perspektifine uyumlu hale
gelebilmesi i¢in doniistimlerinin tamamlanabilmesi miimkiin olabilecektir. Ancak
1990’11 yillarda Bosna ve Kosova Savaslari olarak bilinen bolgedeki krizleri AB’nin
cozemedigi, istikrarin ABD ve NATO’nun miidahalesi sonucu saglanabildigi
goriilmektedir (Uste ve Sénmez, 2012, s. 87). Bu baglamda, AB icinde giivenlik
konularinda ABD’ye olan bagimliliklarinin devam ettigi seklinde yorumlanmistir

(Uste ve Sénmez, 2012, s. 87). Dolayistyla AB’nin savunma ve giivenlik konularina
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Oonem vermesi gerektigine iliskin bundan sonraki siirecte bir gliindemin var olmasi

muhtemel goziikmektedir.

7 Subat 1992 tarihinde imzalanip 1 Kasim 1993 tarihinde yiiriirliige giren
Maastricht Anlagmasi ile ODGP, o donem i¢in AB’nin iizerine oturtuldugu ii¢ ana
stitundan ikincisi olarak kurulmustur (Kaya ve Kaya, 2017, s. 289). 15 Kasim 1999°da
15 AB iilkesinin savunma bakanlari, Avrupa biitiinlesmesinin 42 yillik tarihinde ilk
kez bir araya gelmistir. Bu tarihi toplantida, AB’nin ODGP’yi gelistirmeye yardimci
olmak konusunda, askeri iligskilerde artan bir igbirligiyle fikir birligine varilmistir
(Smith, 2000, s. 3). ODGP’nin gelistirilmesiyle savunma konularinda AB iginde bir

adim atilmasi saglanmistir.

1990’1 yillarda bolgede yasanan Kosova Krizi sirasinda AB’nin askeri agidan
yetersiz kalmasi, sorunun NATO tarafindan ¢éziilmesi, NATO ve AB’nin askeri gii¢
bakimindan farkin ortaya ¢ikmasi sonucunu dogurmustur. Avrupali devletler, AB’nin
bizzat bulundugu bolgede giivenlik tehdidinin yasanmasi sirasinda ABD’ye bagiml
olduklarin1 agikca gormeleriyle birlikte, birlige ait bir savunma politikasinin
gelistirilmesi konusunu tartismaya agmislardir (Kaya ve Kaya, 2017, s. 290).
Dolayisiyla AB’de savunma politikas1 ihtiyac1 acik¢a belirmis ve bu konuda

calismalara baglanmistir.

AB askeri gliciiniin gelistirilmesi konusu gerek AB i¢inde gerekse uluslararasi kriz
ve gelismeler sonucunda, 3-4 Aralik 1998 tarihlerinde Ingiltere ve Fransa liderlerinin
St. Malo’da bir araya gelerek ilk kez Avrupa Giivenlik ve Savunma Politikasi
(AGSP)’ndan bahsedilen ortak bir bildiri kaleme aldiklar1 goriilmektedir (Ozgen,
2016, 5.148). Dolayisiyla bu zirve ODGP, yani AGSP’nin gelistirilmesi bakimindan
tarihi bir dénemeg olarak kabul edilmektedir (Ozgen, 2016, s5.148). 7-9 Aralik 2000
tarihlerinde diizenlenen Nice Zirvesi’nde ise AGSP’nin ODGP’nin bir uzantisi oldugu
resmen deklare edilmistir (Ozdal, 2008, s. 136). AGSP/ Ortak Giivenlik ve Savunma
Politikas1 (OGSP) siireci ile birlikte, AB’nin askeri bir kapasiteye sahip olma konusu
giindeme alinmasindan sonra, sivil giic misyonunun devamina iligkin yogun bir
tarttsmanin yapildig1 goriiliir (Kaya ve Kaya, 2017, s. 296). Ornegin, Smith’e gore,
AGSP/OGSP ile smirli bir askeri kapasiteyi ifade etse de, AB’nin sivil gii¢ 6zelligini
sona erdirmistir (Aktaran Kaya ve Kaya, 2017, s. 296). Nihayetinde, Lizbon Anlagmas1
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ile Avrupa Giivenlik ve Savunma Politikasi ibaresi Ortak Giivenlik ve Savunma
Politikas1 olarak degistirilmistir (Kaya ve Kaya, 2017, s. 294). Dolayisiyla, AB’de

ortak bir giivenlik ve savunma politikasi olusturulmasi saglanmstir.

Stelios Stavridis ise, AB’nin askeri bir kapasiteye sahip olmasinin birligin sivil giig
Ozelligini zayiflatmayacagini aksine giiclendirerek birligi ger¢ek bir sivil giice
doniistiirecegini savunmustur (Aktaran Kaya ve Kaya, 2017, s.298). Stavridis’e gore,
birligin gergek bir sivil gli¢ olabilmesi igin askeri bir kapasite gelistirerek uluslararasi
sistemde sadece sivil bir varlig1 ifade eden “ciplak kral” Sivil Gii¢ Avrupa anlayisinin
Otesine gecmesi gerekmektedir (Aktaran Kaya ve Kaya, 2017, s.298). Diger bir
deyisle, AB’nin askeri gii¢ kapasitelerini giiclendirmesi, onun sivil gii¢c misyonunun

gelismesine katki saglayacagi savunulmaktadir.

William Trott, AB’nin dis politikada miizakere, ¢cok taraflilik ve ekonomik araglara
olan vurgusu, birligin giinlimiizde diinyada bir sivil gii¢ olarak hareket ettiginin
gostergesi oldugunu savunmustur (2010, s.3). Trott’a gore, ge¢tigimiz on yil boyunca,
AB’nin artan askerilesme diizeyi 6nemlidir ve uluslararasi tehditlere hizli bigimde
miidahale edebilmek amaciyla biiytlik ¢apli askeri kapasitelerine sahip olmak AB’nin
hedeflerinden biridir (Artemis Operasyonu ve Atalanta Operasyonu, AB’nin, askeri
birlikleri hizlica konuglandirabilme ve etkinlik saglayabilme ve misyonun hedeflerini
yerine getirebilme kapasitelerini kanitlamistir), ancak AB’nin askeri giicli halen bir
embriyonik diizeyindedir (2010, s. 3). Craig R. Whitney’in 1991 yilinda The New
York Times’taki yazisinda aktardigina gore, zamanin Belgika Disigleri Bakan1 Mark
Eyskens, Avrupa’nin ekonomik bir dev, politik bir ciice ve askeri bir kelebek oldugunu
sOylemistir (Aktaran Whitney, 1991). Uluslararasi iliskilerde AB’ye iliskin Kagan,
“Kante1 cennet” (2003, s.3); Manners ise “yitip giden arac1” (2006, s.174) tasvirlerinde

bulunmuslardir.

Duchéne, AT nin uluslararasi iliskilerde odak noktasini askeri olmaktan siyasi
vurguya dogru degistirebilecegini 6nermektedir. Sivil gii¢c adin1 verdigi bu durumda
bir aktoriin ekonomik giicii yogun ama askeri giicii sinirli oldugunu ve devletler
arasmndaki iligkileri medenilestirmeyi amagladigini ifade etmistir (Duchéne, 1973, s.
19). Duchéne’e gore sivil giiciin merkezinde, ekonomik ve sosyal politikalarla

kalkinan agik bir uluslararasi toplum vardir. Bununla birlikte AT, sivil ve demokratik
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standartlarin uluslararasi diizeyde yayginlastirmasini saglayan bir gli¢ olmalidir, aksi
halde bizzat kendisi gii¢ politikasinin bir kurbani haline gelecektir (Duchéne, 1973, s.
20). Dolayisiyla Duchéne, AB’nin askeri giiciiniin sinirli oldugunu vurgularken, onun

sivil glic unsurlarint devam ettirmesi gerektigini savunmaktadir.

Goriildugii tizere, 1970’1 yillarda ilk kez Duchéne’nin ileri slirdiigii “sivil gii¢
Avrupa” kavrami ile ilerleyen yillarda AB’nin “askeri gii¢” oldugu ya da ne tiir bir gii¢
olmas1 gerektigi konusunda tartismalar devam etmistir. Jan Orbie, ilk bakista bu
kavramin hem siyasete yon verenler hem de akademisyenlere ilham vermeye devam
ettigi gibi goriinmesini sasirtict bulmaktadir. Duchéne’nin 1972 ve 1973’teki
makalelerine, AB’nin dis iliskilerine iliskin literatiirde yapilan referanslarin (detayli
olmasa da) yeterli goziikmesine karsin, birligin diinyadaki olasi rolii iizerine sadece
kisa ve tasvir edici bir agiklama sunmaktadir (Orbie, 2006, s.123). Ayrica Duchéne,
sivil glic kavrami hakkinda vizyonunu detayli ve kapsayict bir sema bigiminde
gelistirememistir (Aktaran Orbie, 2006, s.123). Nye ise AB’nin birlesmis bir
Avrupa’nin sembolii olarak kendisi de olduk¢a “yumusak gii¢” bir gii¢ tagidigini ileri
stirmistiir (2004, s.77). Nye’e gore, bilgi caginda yumusak giice sahip olacak iilkeler

asagidaki 6zellikleri gelistirmis olmalidir:

1. Global normlara (liberalizm, ¢ogulculuk, otonomi) héikim olmaya yakin kiiltiir ve

fikirler,
2. Etki ve giindem olusturacak global iletisim kanallari,

3. Ulke ici ve uluslararasi performans: ile global sayginlik uyandirmak (Nye,
2002’den aktaran Yilmaz, 2011, s.34). Dolayisiyla Nye, iilkelerin sahip olabilecegi
yumusak giicii, global boyutta gelistirmesi gereken ozellikleri kapsayict bigimde
degerlendirmektedir. Ancak Nye nin (yumusak) gii¢ analizi realist Ul’yi iki sekilde
tamamlamaktadir. i1k olarak, realist gii¢ analizinde gz ard1 edilen maddi olmayan giic
bigimlerini vurgular (Bilgin ve Elis, 2008, s.6). ikincisi, maddi olmayan giiciin ifade
edilme yollarmi bulabilme girisiminde, goriiniir olmayan gii¢ iliskileri bigimlerine
bakar ki bu da Lukes’in “giiciin ikinci yiizii” olarak adlandirdigi anlami ifade eder.
Dolayisiyla, Nye’nin “yumusak gii¢” anlayisinin da, iiretim ve g¢esitli “cazibe”

ifadelerinin dikkate alinmadig: siirece s1g kaldigin1 6ne siirmektedir (Bilgin ve Elis,
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2008, s.6). Bu baglamda, diinya politikasinda gii¢ kavramini bir¢cok farkli boyutlarda

ele alinmasinin gerekliligi ortaya ¢ikmaktadir.

Ote yandan, 2001 yilindan itibaren, Manners’in ortaya koydugu “Normatif Giig
Avrupa” kavrami, yogun bi¢imde tartigilmaya baslanmigtir. Duchéne’nin AT yi sivil
bir gii¢ olarak tanimlamasi ve ardindan Avrupa Birligi’nin giivenlik ve savunma
politikas1 alanindaki artan roliine paralel olarak “askeri gli¢ Avrupa” kavraminin da
benimsenmesinde oldukga ilgi ¢ekici bir konu haline gelmesine karsilik, Manners
AB’nin “normatif giliclinii” savunmustur (2002, s. 235). Zira bu savini AB’nin
uluslararasi roliine iligkin geleneksel anlayislarinin 6tesinde gelistirdigini ve birligin
O6lim cezasinin kaldirilmasi konusundaki miicadelesi konusunda uluslararasi
arastirmasindaki ornek olay incelemesi sonucunda, AB i¢in en uygun tanimin
“normatif glic Avrupa” olarak ifade edilebilecegini O6ne siirmiistiir (Manners, 2002,
5.235). Nitekim Manners’a gére AB, diinyanin geri kalaniyla iliskilerini sahip oldugu
normlar1 esas alarak yiiriittiigiinii iddia etmektedir (Kagar ve Oztiirk, 2017, s.362).
Dolayisiyla Manners agisindan, AB’yi sivil ya da askeri gii¢ seklinde tanimlamak

yerine, onun en iyi “normatif gii¢” baglaminda degerlendirilmesi gerekmektedir.

2.4. Normatif Gii¢ Avrupa Kavram

Uluslararas1 politika alaninda AB’nin roliinlin anlagilmas1 i¢in uzman ve
akademisyen cevrenin kayda deger bir ¢aba gosterdigi goriilmektedir. AB’nin roliinii
Duchéne’nin “sivil gii¢” (1973), Bull’un “askeri gii¢” (1982), Lisbeth Aggestam’in
“etik gii¢” (2008, s. 84), Hartmut Mayer’in “sorumlu kiiresel kurulus” (2008, s. 84),
Andrew Moravcsik’in “sessiz siiper gii¢” (2009, s.403-422), Hill’in “yumusak gii¢”
(Aktaran Tmas ve Citak, 2016, s. 849), Prodi’'nin “global sivil gii¢” (2000), Javier
Solana’nin ise “iyilik icin bir gii¢” (2006, s.3) seklinde tanimlamalar1 karsimiza

cikmustir.

Avrupa Calismalari, uluslararasi iliskiler agisindan AB’nin (ve oncesinde Avrupa
Toplulugu) rolii ve kimliginin incelenmesi i¢in birgok calisma gerceklestirmistir
(Skolimowska, 2015, s.111). AB’nin bir “normatif gii¢” oldugu savi1 ise ilk kez, sosyal
insacilik kuraminin savunucusu olan (Skolimowska, 2015, s.111) Ian Manners
tarafindan ortaya atilmistir. Manners, “sivil ya da askeri gii¢ tartismasindan

uzaklagarak, normatif giicli temsil eden AB’nin uluslararasi kimligi/roliiniin diistinsel
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etkisini diisiinmenin miimkiin oldugunu” ileri stirmiistiir (2002, s. 238). Manners’a
gore, AB’nin ortak normatif temeli, AB’ye pargalarinin toplamindan daha fazla
bicimiyle hareket etmesini saglamaktadir ve birlige uluslararasi mesruluk ve bdylece
“diisiinceler lizerinde diisiinsel giicii” deneyimleme kabiliyeti vermektedir (2002, s.
242-4). Dolayisiyla insacilik yaklasiminin varsayimlarindan hatirlanacagi gibi,

Manners materyal gii¢ unsurlar1 yerine AB’nin diisiinsel giiclinii vurgulamaktadir.

Uluslararasi alanda normatif gii¢ fikrinin yeni olmadig: goriiliir (Manners, 2002,
5.239). Ornegin E.H.Carr, ekonomik gii¢, askeri giic ve diisiince iizerindeki giic
arasinda ayrimlarda bulunmus ve Duchéne, AB’nin diigiinsel bir gii¢ olarak birligin
normatif giiciinii vurgulamigtir (Aktaran Manners, 2002, s.239). Ayrica Johan
Galtung’un elestirel perspektifindeki normatif giic unsurlari, “ideolojik giiciin
fikirlerin giicii oldugunu” ifadelerinden anlasilabilmektedir. Galtung, ideolojik giiciin
“gliclii” oldugunu, ¢iinkii giig-aktaranin fikirleri, kiltiir araciligiyla giic alicinin
iradesini etkisi altina aldigim1 ve dolayisiyla onu sekillendirdigini iddia etmistir
(Aktaran Manners, 2002, s.239). Manners’a gore ise, normatif giic Avrupa kavrami
“diisiince tizerindeki gii¢”, fikirlerin giicli ya da “ideolojik gii¢”” anlayisinin odaginda
yer almakta ve AB’nin uluslararasi kimliginin idrak edilmesinde devlet-benzeri
ozelliklerine iliskin tartismanin Otesine ge¢meyi amaglamaktadir (Manners, 2002,
5.239). Bu baglamda sivil-askeri gii¢ tartismasi yeni bir boyut kazanmistir (Riisen,
2018, s.342). Dolayisiyla normatif giic kavraminin altyapisini olusturan bu
varsayimlar da, AB’nin uluslararasi kimliginin tanimlanmasinda 6nemli kdse taslarini
olusturdugu ve Manners tarafindan var olan tartigmalarin 6tesinde bir yaklagim ortaya

konmaya calisildig1 anlasilmaktadir.

Manners, Duchéne’nin sivil giic ve Bull’un askeri gii¢ diistincelerinin birgok ortak
varsayima sahip oldugunu ileri siirmiistiir. Her ikisi de “sivil toplumu degil,
uluslararasi toplumu gii¢clendirmeye” odaklanmakta ve ger¢ek ampirik (ekonomik ya
da askeri) kabiliyetlerin formunda dogrudan fiziksel giice deger vermektedir
(Manners, 2002, s. 238). Bu “ampirik kabiliyetler” Manners i¢in tatmin edici bir
aciklama saglamaz. Soguk Savas’in hosnutsuz vatandaglarindan gelen ideolojik

baskist altinda icerden parcalanmis rejimler gibi “kuvvet giicii” yerine normlarin
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¢okiisliyle sona erdigini iddia etmektedir (Manners,2002, s. 238). Manners, ayrica sivil

ve askeri giiclin sinirlarini séyle elestirmektedir:

“Sivil ve askeri gili¢ diisiincelerinin problemlerinden biri, AB’nin ne kadar bir
devlet gibi goriindiigline dair sagliksiz degerlendirmeleridir. Normatif gii¢ kavrama,
AB’nin kurumlar1 ve politikalarina olan ampirik vurgudan, asli ve sembolik
bilesenlerle birlikte bilissel siireclere dogru odaklanmak i¢in bir girisimdir” (2002, s.
239). Dolayisiyla bu kavramin klasik devlet tanimlamalarinin aksine, AB’nin

kurumsal yapis1 da g6z oniinde bulundurularak gelistirildigi goriiliir.

Manners’a gore, Bull’un askeri gii¢ ve Duchéne’nin sivil gii¢ tasvirleri aslinda
diisiniildiigiinden ¢ok daha fazla ortak varsayimlara sahiptir. Bu kavramlar Soguk
Savas donemindeki uluslararasi iliskilerin dondurulmus dogasinin bir parcasidir ve
ulus-devlet yapisi, dogrudan fiziksel giiciin 6nemi ve ulusal ¢ikar diisiincesinin
harmanlanmasina dayanan varsayimlar1 icermektedir (Manners, 2002, s.238). Oysa
Soguk Savas sonraki donem goz 6niinde bulunduruldugunda, AB’nin uluslararasi rolii
ve kimligini bu kavramlarla agiklayabilmek miimkiin degildir. Manners, AB’yi sivil
ya da askeri gii¢ olarak tanimlamak, ortak ilkeler ve Westphalian geleneklerinden uzak
bicimde karakterize edilmis normatif giliciin diisiinsel yapisina odaklanarak
desteklenmesini gerektirir (Manners, 2002, 5.239). Ancak bu, AB’nin sivil ya da askeri
giiciiniin 6nemli olmadigi anlamina gelmemektedir, aksine uluslararasi iligkilerde
“normal” olani sekillendirme kabiliyetine cok daha fazla 6nem verilmelidir (Manners,
2002, s.239). AB, Westphalian normlarini asan uluslariistii ve uluslararasi yonetim
bi¢imlerinin hibrit bir yapisina doniismiistiir (Aktaran Manners, 2002, s.240). Zira
Manners’a gore AB’nin normatif farki, onun tarihi baglami, hibrit yapis1 ve politik-
hukuki yapisindan kaynaklanir. AB, yeni ve farkli tiirden bir siyasi yapiy1 temsil
etmektedir (Manners, 2002, s.240). Dolayistyla Manners, AB’nin uluslararas: diger
aktorlerden farkini ortaya koyarken birligin kendine 6zgii bir siyasi kimligi ve
yapilanmasin1 vurgulamig ve bu farkin da onun normatif gli¢ olmasindan

kaynaklandigini savunmustur.

Asagidaki tabloda AB’nin dis politika alaninda kullandigi araglari ve gii¢

kapasiteleri goriilmektedir:
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Tablo 2.4.1. AB’nin D1s Politika Araclar ve Gii¢ Kapasiteleri

AB’nin Dis Politikada Kullandig1 Araclar
Sivil Gii¢ Askeri Gii¢ Normatif Giic
Etkili -Ticaret, Ortaklik ve Isbirligi | -Polis ve Askeri -Demokrasi

= Antlagmalari Birliklerin Egitimi -Insan haklar
§ -Adaylik Perspektifi -Hukuk devleti ve Sivil -Azinlik haklart
% -Insani Yardimlar Yonetimin giiglendirme | -Diplomasi
> misyonlar1
2 -izleme Heyeti
g Misyonlari
Q Orta -Kalkinma Politikasi ve Baris Koruma -Siirdiiriilebilir
. | (Moderate) | Ekonomik Yardimlar Misyonlari kalkinma
= -Ekonomik Yaptirimlar -Cevre
m -Enerji
< [ Etkisiz Askeri yaptirimlar -Tek tarafli askeri

miidahale

-Askeri harcamalar

-Catismalarin 6nlenmesi

Kaynak: Metin Aksoy ve Omer Ugur, Avrupa Birligi’nin Dis Politikadaki Aktérliigiine Etki Eden Giig
Unsurlari: Sivil Giig, Askeri Gii¢ ve Normatif Giig, 2016, s.215.

Soguk Savas’in sona ermesinden sonra, gerek AB’nin uluslararasi konumu ve rolii
gerekse nasil bir giic olduguna iliskin tartismalarimin yogunlastigi donemde,
Manners’m birligi “normatif gii¢” seklinde tanimlamasi ve birlik temsilcilerinin de
AB’nin normatif giiciine atifta bulunduklari demegleri, bu kavramin uluslararasi
iliskiler disiplininde kayda deger tartisma ve arastirma konusu olmas1 agiktir. Ornegin,
Avrupa Birligi Caligmalar1 Birligi’nin (European Union Studies Association [EUSA])
iki yilda bir diizenlenen, Montreal’de 2007 Mayis ayindaki uluslararasi
konferansindaki dénemin Avrupa Komisyonu Bagkani Jos¢ Manuel Barroso’nun
konusmasinin ardindan, Edinburgh Universitesi’nden John Peterson 17 Temmuz
2007°de Barroso ile roportaj gergeklestirmistir. Bu goriisme, AB uzmanlarinca acgik
oylamayla sectikleri Avrupa biitiinlesmesi ilizerine akademik arastirmalarindan baglica
5 esere odaklandig1 goriilmektedir. Bu 5 calismadan Ian Manners’in Normatif Giig
Avrupa (2002) makalesinin ikinci sirada yer almasi (EUSA, 2007, s. 1) oldukca dikkat
cekicidir. Zira yayimlandigi tarihten itibaren akademik c¢evrelerde derin ses getirmesi
ve bir¢ok arastirmaya konu olan bu ¢alismanin AB’nin en yetkili temsilcilerinden
Barroso tarafindan da dile getirilmesi son derece anlamlidir. Bu baglamda “normatif
gii¢” kavraminin birlik agisindan olduk¢a onemsendigi ve desteklendigi bi¢ciminde

degerlendirmek yanlis olmayacaktir.
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Manners’in savundugu AB’nin normatif giicii, ii¢iincii iilkelerle olan iligkilerinde
sert gii¢c unsurlar1 yerine diger aktorlerden farkini ifade eden birligin, demokrasi, insan
haklar1, hukukun iistiinliigii gibi evrensel degerleri merkeze alarak uluslararasi sistemi
sekillendirebilme kabiliyetine dayanan bir yaklasima dayanmaktadir (Riisen, 2018,
s.337). Bu yiizden Manners, AB’yi ne askeri ne de sadece ekonomik, aksine
diisiinceler, fikirler ve biling yoluyla hareket eden bir giic tanimlamasi olan normatif
giic kavrammi gelistirmistir (Diez ve Manners, 2007, s. 175). Manners, “diinya
devletleri i¢inde ve onlar arasindaki iligkilerinde farkli sekilde var olarak, AB’nin
uluslararasi iliskilerin normalligini degistirdigini” (2008, s. 45) ve bu farkin “onun
normatif bicimde davranmasini sagladigini” one siirmektedir (2002, s. 242). Bu
baglamda, “devlet-merkeziyet¢iligiyle smirlandirilmis  beklentilerden  uzak”
uluslararas1 politikanin normlarini1 degistirdigi i¢in AB normatif bir gligtiir
(Manners,2008, s. 45). Dolayisiyla, AB’nin temelinde var olan normlari, onu
uluslararas1 alanda farkli bir kimlik ve gili¢ atfederek, normatif giic olmasini

saglamaktadir.

Tablo 2.4.2. Ian Manners’a gore Avrupa’nin Giic Modelleri

AVRUPA’NIN SiViL, ASKERI VE NORMATIF GUCU
SIVIL ASKERI NORMATIF
Carr Ekonomik Askeri Fikri
Galtung Odiillendirici/Karli Cezalandirici Fikri
Manners Sivil araglari1 kullanma Askeri araglari kullanma Normlara dair
yetkisi yetkisi kavramlari
sekillendirebilme
yetkisi

Kaynak: lan Manners, Normative Power Europe: A Contradiction in Terms?, 2000, s.29

Tablo 2.4.2.°de Manners, uluslararas: iligkilerdeki AB’nin giiciiniin {i¢ farklh
tanimlarina agiklik getirmek icin karsilastirma yapmis ve burada AB’nin ne bir
ekonomik araclardan fayda saglayarak hiikiimetlerarasi bir yapinin sivil giicii, ne de
silahl1 giicli kullanarak ulusiistii bir yapmin askeri giiciinii, aksine ortak ilkelerce
karakterize edilmis diisiinsel bir yapinin normatif giiciinii temsil ettigini 6ne siirmiistiir
(2000, s.29). Bu baglamda, AB’nin yapisini sivil ya da askeri gii¢ tanimlarindan uzak,
diisiinsel bir yapiy1 ifade eden normatif gii¢ ile nitelendirmenin daha dogru oldugu

vurgulanmaktadir.
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AB’nin normatif temelini incelerken Manners, AB miiktesebatin1 ve politikasini
kapsayan bes “temel” norm ve dort “alt norm” ortaya koymustur. Tanimlanan bes
norm; barisin merkeziyeti, 6zgiirliik diisiincesi, demokrasiye saygi, hukukun tistiinliigii
ve insan haklaridir. Dort alt norm ise sosyal dayanisma, ayrimcilik karsithgi,
stirdiiriilebilir kalkinma ve iyi yonetisim ilkesidir (Manners,2002, s. 242). AB’nin
normatif temeli, 50 yili agkin bir silirede, deklarasyonlar, antlagmalar, politikalar,
kriterler ve kosullar araciligiyla gelistirilmistir. Bu yiizden bu normlarin bazilarinin
incelenmesi, AB’nin normatif giiciiniin kredibilitesini derinlemesine anlamak i¢in
elzemdir (Manners,2002, s. 242). Manners’1n ifade ettigi birligin normatif temellerini

olusturan temel ve alt normlar1 asagidaki tablosunda gormek miimkiindiir:

Tablo 2.4.3. Ian Manners’a gore Avrupa Birligi’nin Normatif Temelleri

AB’nin Normatif Temelleri
Kurucu Prensipler Gorev ve Hedefler Istikrarh Kurumlar Temel Haklar
1)Ozgiirlitk 1)Demokratik 1)insan Onuru
2)Demokrasi 1)Toplumsal Gelisim Giivence 2)Ozgiirlitk
3)insan Haklar1 ve 2)Ayrimcilik 2)Hukukun Ustiinliigii | 3)Esitlik
Temel Ozgiirliiklere 3)Siirdirilebilir 3) Insan Haklar1 ve 4)Dayanisma
Saygi Kalkinma Temel Ozgiirliikler S)Vatandaglik Haklar1
4)Hukukun Ustiinliigii 4) Azinliklarin 6)Adalet
Korunmast
Antlagsma Zemini- AB ve AT Kopenhag Kriterleri- Avrupa Birligi Temel
Avrupa Birligi Antlagmalar1 Madde 2, | Haziran 1993 Haklar Bildirgesi
Antlasmas1 Madde 6 AT Antlagmasi Madde | Tarihindeki Avrupa
6vel3 Konseyi Kararlari

Kaynak: lan Manners, Normative Power Europe: A Contradiction in Terms?, 2000, s. 33

Tablo 2.4.3.’de goriildiigii gibi Manners, AB’nin temelini olusturan ana normlari
Baris, Ozgiirliik, Demokrasi, Hukukun Ustiinliigii ve Insan Haklari’ni; Gérev ve
Hedefler’de yer alan Toplumsal Gelisme, Ayrimcilikla Miicadele ve Siirdiiriilebilir
Kalkinma gibi alt normlar1 siniflandirmistir. Manners, normlarin, 6zellikle yasal
normlarin AB’nin kurucu temellerinin pargasi oldugunu ve birlik i¢in ulus devlete gore
daha 6nemli oldugunu ileri siirmiistiir. AB evrensel ilkeleri ve normlar1 (insan haklar
ya da hukukun iistiinliigii gibi) liye devletleriyle ve ticiincii lilkelerle olan iligkilerinde
merkeze almaktadir (Manners, 2002, s. 242-243). Nitekim AB’nin dis politika araglari
olarak merkeze aldigi bu temel degerleri ile uluslararasi alani sekillendirebilme
kabiliyetine sahip olmasindan dolay1 ulusal ve uluslararasi diger aktorlere bu

degerlerini aktararak onlar1 etkilemeyi hedeflemektedir (Aksoy ve Ugur, 2016, 5.222).
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Dolayistyla Manners’in argiimanindan hareketle, AB’nin degerlerini transfer etme ve
diger aktorleri etkileme hedefleri, birligin “normal” olan1 sekillendirme

kabiliyetinden, yani normatif bir gii¢ olmasindan kaynaklanmaktadir.

AB’nin siyasi bir varlik olarak olusumu, biiytik 6l¢iide elit odakli, anlagsmaya dayali
bir yasal diizen olarak ortaya ¢ikmistir. Bu nedenle yasal normlari birligin uluslararasi
kimligini belirleyen 6nemli kurucu faktorleri temsil eder. Demokrasi, hukukun
stlinliigii, sosyal adalet ve insan haklarina saygi ilkeleri, Avrupa kimligine iliskin ilk
kez 1973 Kopenhag deklarasyonunda agik¢a ortaya konmustur (Manners, 2002,
s.241). Dolayistyla Soguk Savas sonrasi donemde, AB’nin tarihsel baglami, hibrit
politikasi ve yasal yapisinin bu birlesimi, liye devletleri ve diinyanin geri kalaniyla
olan 1iliskilerinde evrensel norm ve ilkeleri merkeze alarak ylriitecegine dair
sorumlulugunu arttirmistir (Aktaran Manners, 2002, s.241). Bu normatif ilkelerin
oldukga tartismali Lizbon Reform Antlagsmasi’ndaki kurumsallastirilmasi, son 15 yilda
evrimlesen norm ve uygulamalarin belirgesmesini ve doruk noktasina ulastigini
gostermektedir (Manners, 2008, s.68). Boylece normatif giic sdylemi, Avrupa
kimliginin olusumunda 6nemi giderek artan bir diisiince haline gelmistir (Diez, 2005,
s. 635). Thomas Diez’e gore, bu sdylemin genis bir boliimiinde iiglincii taraflari
“digerleri” konumuna getirerek ve diinya politikasinda AB’yi pozitif bir gii¢ olarak
temsil ederek birligin normatif kimligini olusturmaktadir (2005, s. 633). Dolayisiyla,
AB’nin normatif giicii, birligin siyasal olusumu ve yapisinda, kurucu antlagmalarinda
ve dis politika araglarinda ve hedeflerinde temel degerleri {izerinden yansittig1
uluslararas1 farkli bir kimligi temsil etmektedir seklinde yorumlamak yanlis

olmayacaktir.

Manners, uluslararasi sistem i¢cinde AB’nin yeni ve farkl tiirden bir aktorii temsil
ettigini ve devletlerin anarsik ve kendi ¢ikarlarina ait tutumlarinin 6tesine gectigini
savunmaktadir (2002, s. 240). AB’nin elit glidiimlii, antlasmaya dayali, hukuki diizene
bagli olusumu, birligin kimligi ve tutumu temel olarak bir ortak degerler kiimesine
dayandigi anlamina gelmektedir (Manners, 2002, s. 241). Dolayisiyla Manners,
AB’nin normlari, uluslararasi sistemde diger aktorlere gore birlige temel olarak farkl
bir kimlik sagladigini ileri siirmektedir. Diger taraftan, Manners, normatif temele

dayanan AB’nin olusumu, birligi diinya politikasinda normatif bi¢cimde hareket
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etmesini sagladigin1 savunmaktadir (2002, s. 252). AB, diinya politikasinda iyilik i¢in
bir giictiir ve dokuz temel ve etik normunu yaymayi amaglayan bir dis politika
yiurlitmektedir (Aggestam, 2008, s.1). Bu nedenle AB, uluslararasi iligkilerde
“normal” kavramlarini sekillendirme kapasitesine sahiptir (2002, s. 239). Dolayisiyla,
AB’nin degerlerini yayginlastirmas: yoluyla dogrudan ve dolayli olarak uluslararasi
toplumdaki diger aktorleri etkiledigi yoniindeki bu diistince, AB’yi asil normatif giic

olarak belirleyen diigiincedir.

Manners’in ortaya koydugu AB’nin normatif kimligi diisiincesini, AB temsilcileri
ve liderlerin demeglerine de yansidigi goriilmektedir. 12 Eylil 2012 yilinda
Barroso’nun, AB Parlamentosu genel kurulunda yaptigi konusmasinda, temel

degerler, hukukun iistiinliigii ve demokrasiyi su sekilde vurgulamistir:

....Birligimizin insa edildigi temelleri gli¢clendirmek zorunda olmamiz siyasi bir birlik
anlamina gelmektedir. Siyasi bir birlik ayn1 zamanda bizim kiiresel roliimiizii yerine
getirebilmek amaciyla daha fazla ¢aba gostermemiz demektir. Bugiiniin diinyasinda,
boyut énem arz etmektedir. Ve degerler fark yaratir. Bu ylizdendir ki, Avrupa’nin
mesaj1, 6zgiirlik, demokrasi, hukukun {istiinligii ve dayanisma degerlerinden biri

olmalidir. Kisacasi, bizim degerlerimiz, Avrupa degerleridir... (Barroso, 2012, s. 10).

Barroso’nun yukarida vurguladigi gibi, AB’yi AB yapan kimligin aslinda
Manners’in da “normatif giic” kavramiyla ileri slirdiigli ortak temel degerleri oldugu
acikca goriilmektedir. Tarih boyunca birlesik bir Avrupa kurabilme idealleri, kurulus
amaglari, gelisim ve siyasi birlie evrilme hedefleri ve siireci goz Oniinde

bulunduruldugunda, AB’nin bu ortak temel degerler iizerine insa edildigi anlasilir.

...Vatandaglarimiz ve yeni diinya diizeni, aktif ve etkili bir Avrupa’ya her
zamankinden daha ¢ok ihtiya¢ duymaktadir. Bu sadece bizim i¢in degil, diinyanin geri
kalani1 i¢in de gereklidir ve bagarabilmemiz dnemlidir. Degerleri ile ayakta duran bir
Avrupa. Evrensel degerler olarak goriilmesi gereken insan haklarinin gelisen
diinyamizda bir liikks olmadigi inanci i¢in ayakta duran bir Avrupa... (Barroso, 2012,

s. 10).

Barroso, AB’nin temsil ettigini iddia ettigi ve {izerine insa edildigi ortak temel

degerlerinden biri olan insan haklarin1 vurguladigi yukaridaki sézleri, aslinda
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Avrupa’nin uluslararasi roliiniin ne oldugu ve ne olmasi gerektigi ile de ilgili oldugu
sOylenebilir. Barroso, insan haklar1 taraftart Avrupa’nin yeni diinya diizeninde etkin
bir role sahip olmas1 gerektigini savunmaktadir. Zamanim Dis Isleri Yiiksek Temsilcisi
Catherine Ashton, 10 Aralik 2012 Insan Haklar1 Giinii’nde AB adina yayinladig
bildirisinde, insan haklari, demokrasi ve hukukun iistiinliigii taraftar1 olmak, AB dis
iliskileri sayesinde basarilabilen, igneye gecirilmis giimiis bir iplik gibi oldugunu ifade
etmistir (Ashton, 2012, s. 1). Ayrica AB Yiiksek Temsilcisi Federica Mogherini
(2015), AB Giivenlik Caligmalar1 Enstitiisii'nde yaptig1 konugmada degerler

konusundaki su sozleri dikkat ¢ekicidir:

“Ben c¢ikarlarimiz ile degerlerimizin oOrtiistiigline inanityorum. Degerlerimizin
diinya capinda yayilmasini tesvik etmek bizim ¢ikarimizadir. Ve cikarlarimizi ifade

etmenin yolu temel degerlerimizden gecer” (Aktaran Arkan, 2017, s.985-986).

Dolayisiyla bu 6rnekler, Manners’in AB’nin diinya politikasinda ne tiir bir etkiye
sahip oldugu, yani normatif temele dayanan birlik olusumu, uluslararasi politikada
onun normatif bigimde hareket etmesini sagladigi, kisacasi etik normlarimi ve
degerlerini tesvik eden ve yayginlastiran bir dis politika yiirittiigli argiimanini

destekler niteliktedir.

Manners’a gore, AB’nin yiriittiigli 6lim cezasmin kaldirilmasina iliskin
uluslararasi miicadelesi onun normatif giicinii yansitan en somut kanitini
gostermektedir (2000, s.42). Amsterdam Antlagsmasi ve akabinde gercgeklestirilen
Hiikiimetler Konferansinin Nihai Senet Bildirisi’nde, zaten ¢ogu AB fiyesi iilke
tarafindan yasaklanan oOliim cezasinin, artik higbir iye devlet tarafindan
uygulamayacagi yoniinde bir mutabakata varilmistir (Treaty of Amsterdam, 1997,
s.125). AB’nin {igiincii iilkelerle olan komsuluk politikalarinin temeline bakildiginda
ve insan haklarina yonelik yayinladigi yillik raporlarda 6liim cezasini “insanlik dis1 ve
geri dondiiriilemez” seklinde ifade ederek bu cezanin kaldirilmasi i¢in miicadelesini
devamli olarak siirdiirmiistiir (Council of the European Union, 2000, s.48). Bu
miicadelesi AB’nin acgik¢a ortaya koydugu normatif kimliginin bir pargasidir. Ayni
zamanda, Ozellikle Soguk Savas sonrasi, eski Sovyet glidiimiindeki {ilkelerin

bagimsizliklarin1 kazanmalariyla birlikte onlara demokratiklesmeleri kosuluyla birlik
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tiyeligine kabul edilmeleri, AB’nin normlarini bu iilkelere aktararak benimsenmesini
saglamasindaki rolii agisindan normatif giliciiniin agik bir gostergesi olarak
degerlendirilebilir (Aksoy ve Ugur, 2016, s.223). Nitekim uluslararasi diizeyde normal
olan1 sekillendirme kabiliyeti bakimindan bu iilkeleri demokratiklesme siirecine dahil

ederek Avrupalilik kimligine doniistiirebilmeyi basarabilmistir.

AB’nin ulusal ve uluslararas1 boyutta evrensel ilkeleri ve temel degerlerin
savunulmasi konusunda kendisine bigtigi roliin ve sorumlulugun temelinde yatan
nedenleri, bu degerlerin birligin kurulus amacina uygunlugu ve kendi iye devletlerinin
lizerinde mutabakata varmalarimin dogal bir sonucu olarak degerlendirmek
miimkiindiir (Fosters, 2005’ten aktaran Aksoy ve Ugur, 2016, s. 221). Zira
Barroso’nun “ikna kabiliyetinin “yumusak giicii” ile Antlasmamizdaki 7.maddenin
“niikleer segenegi” arasinda bir alternatife degil, gelismis enstriimanlara ihtiyacimiz
vardir” (Barroso, 2012, s. 10) seklinde ifadelerinden de, iiye iilkelerin birlige
katilmalariyla birligin kurulus amaci, anlagmalari, norm ve degerlerine hem fikir
olduklar1 ve iiye olmakla tiim bunlarin yiikiimliiliigii altina girdikleri ve anlasmalara
uygun hareket etmediklerinde, ihlal eden taraf haline gelecekleri anlamina gelen AB

Antlagmasi’ndaki 7. Maddenin niikleer secenege dontisebilecegi anlagilmaktadir.

AB’nin gerek temsilcilerine ait demegleri gerekse resmi dokiimanlar1 ve
anlagsmalara bakildiginda, Manners’in Birligin normatif bir kimlige sahip oldugu
savini destekledigi goriilmektedir. Richard Whitman’a gére, AB’nin degerleri, resmi
belgelerini destekleme konusunda kilit bir rol oynamaktadir (Whitman, 2011, s. 2).
Ornegin, Lizbon Anlasmas1 Madde 3/5, AB’nin temsil ettigi iddia edilen normatif

giicli su sekilde yansitmaktadir:

“Birlik, dig,diinya ile iliskilerinde kendi degerlerini, ¢ikarlarini savunur ve destekler
ve vatandaslarinin korunmasmna katki saglar. Barisa, giivenlige, diinyanin
stirdiiriilebilir kalkinmasina, halklar arasinda dayanisma ve karsilikli saygiya, serbest
ve diiriist ticarete, yoksullugun ortadan kaldirilmasina ve ¢ocuk haklar1 basta olmak
lizere insan haklarinin korunmasina ve Birlesmis Milletler Sarti’nda yer alan ilkelere
saygt gosterilmesi de dahil uluslararasi hukuka titizlikle uyulmasina ve uluslararasi

hukukun gelistirilmesine katkida bulunur.” (AB Genel Sekreterligi, 2011).
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Sonug olarak, Manners’a gore, AB normatif bir gii¢ olarak degerlendirilmelidir.
Bundan dolay1 AB’nin “ne yaptig1 ya da ne soyledigi” degil, “ne oldugu” iizerine
calisma yapilmalidir (Manners,2002, s. 252). Normatif giic Avrupa kavrami, birligin
askeri ve ekonomik giicli olmadigini 6ne siirmez, fakat uluslararasi arenada giindemi
belirlemesi ve diisiincelerini, degerlerini ve normlarmi yaymasi bakimindan sahip
oldugu giicli vurgulamay1 amaglamaktadir (Diez, 2005, s. 616). Bu giic de AB’nin

diger aktorlerden farkli bir uluslararasi kimliginin gostergesidir.

2.4.1. Avrupa Birligi Normatif Giic Midiir?

“Normatif gili¢” kavrami Manners (2002) tarafindan Soguk Savas’in bitmesiyle
olusan yeni diinyada AB’nin uluslararasi siyaseti etkileyebilme kapasitesini agiklamak
icin One siiriilen bir yaklagimdir (Kutlu ve Yeniceler, 2018, s. 1606). Manners,
normatif glicii, uluslararasi iliskilerde norma uygun olani sekillendirme ve degistirme
kabiliyeti olarak tanimlamigtir (2002, s. 238). Bu tanim sayesinde, literatiirdeki sivil-
askeri gii¢ dikotomisinin de sona erecegini ileri stirmiistiir (Manners, 2000, s.30-32).
Dolayisiyla bu tanima gore, AB’yi sivil ya da askeri gii¢ seklinde degerlendirmek

yerine en uygun nitelendirmenin normatif gii¢ oldugu savunulmaktadir.

Manners, normatif giic kavramini, “prensipler, eylemler, etkiler ve sonuglar”
tizerinden agiklanabilecegini ifade etmektedir (2009, s.2-4). AB’nin hangi prensipleri
tesvik ettigi, nasil eylemde bulundugu ve diinya siyasetindeki normatif giiclinii hem
analiz etmeye hem de yargilamaya ¢alisarak AB’nin ne gibi etkisi oldugunu daha iyi
anlayabilmek icin katki saglamayir amaglar (Manners, 2008, s.66). Prensipleri
betimlerken, AB’nin diinya politikasinda normatif gii¢ oldugunu ve AB, Birlesmis
Milletler sistemi igerisinde evrensel olarak uygulanabilir oldugu kabul edilen bir dizi
normatif ilkeyi tesvik ettigini ileri siirmiistiir (Manners, 2008, s.66). Eylemlerde;
normatif giic bu ilkeleri desteklemek icin atilan eylemlerde ikna edici olarak
algilanmalidir. Diinya siyasetinde ilkelerin yayginlastirilmasinda ikna, yapici bir
angajman, iliskilerin kurumsallagsmasini ve katilimcilar arasinda ¢ok tarafli diyalogun
tesvik edilmesini igerir (Manners, 2009, s.3). Etkilerde, normatif giig, nihayetinde bu
ilkelerin yayilmasi igin atilan eylemlerin etkisinde sosyallesme olarak ongoriilmelidir
Normlarin yayilmasinin etkisi olarak sosyalizasyon, angajman, miizakere ve karsilikli

anlayistan olusan acik uglu bir siirecin pargasi olarak goriilmelidir (Manners, 2009,
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s.3). Diger bir deyisle, sosyalizasyon ile ger¢eklesen etkinin toplumun diger
katmanlarina da yayilmasi s6z konusudur. Manners, sonug¢larda, normatif giiclin daha
biitiinciil, dogrulanabilir ve siirdiiriilebilir olmak iizere ii¢ biiyiik sonucu oldugunu
savunur (2009, s.4). Dolayistyla normatif giiciin agiklanmasinda AB’nin sahip oldugu
prensiplerin tesvik edilip bazi eylemlerde bulunarak sosyallesme siireciyle etki

yarattig1 ve bu etkinin belirgin sonuglar dogurdugu ileri siiriilmektedir.

AB’nin siyasi bir varlik olarak olusumu biiyiik 6l¢iide elit odakli, anlagsmaya dayali
bir yasal diizen olarak kurulmasi ve temel degerleri kurucu antlasmalariyla tiye
devletleri arasinda mutabakata varilarak yasalastirildigi bilinmektedir (Manners,2002,
S. 241). AB’nin ilkeleri ve diinyanin geri kalaniyla olan iliskilerinde BM Sart1, Helsinki
Nihai Soézlesmesi, Insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi, insan Haklar1 Avrupa
Konvansiyonu’nda yer alan temel ilkelere dayanmaktadir (Manners,2009, s.2-3).
Diger bir deyisle, AB’nin normatif bir gii¢ oldugunu savunurken birligin kurulus
felsefesinin yani sira temel anlagsmalari ve evrensel metinlerin bu giiclin dayanak
noktalar1 olarak gostermistir. AB degerleri olarak bilinen hukukun {istiinliigi,
demokrasi ve insan haklar1 gibi ilkeleri hem Lizbon Antlagmasi’nin 2. Maddesinde
ilke yerine deger olarak kurumsallagmasi, hem de ayni antlasmanin 3. maddesinde bu
normlarin uluslararas: iliskilere yayilmasinda sorumluluk {istlenmesi (The Lisbon

Treaty, 2008, s.7-8) bu dayanaklari destekleyen drneklerdendir.

Eylemler agisindan bakildiginda, deger ve normlarinin yayilmasinda sorumluluk
tistlenen AB, bunu gerceklestirirken bazi eylemlerde bulunmasi gerekir. Ancak
Manners, bu eylemlerin zorlayici ya da baskici yollardan degil, diger taraflarla diyalog
kanallariin kullanilarak ikna edici unsurlar aracilifiyla miimkiin olabilecegini ve
normatif giiclin de bu niteliklere sahip oldugunu savunmaktadir (2009, s.3). AB,
angajman ve diyalog siiregleri yoluyla dis eylemlerini gergeklestirir ve rasyonellestirir.
Angajman, diizenli ve seffaf iletisim veya ortaklik yapilarini baglatilmast ve
kurumsallastirilmas1 yoluyla gergeklestirilmektedir. Ornegin, katilim prosediirleri,
istikrar ve / veya dernek anlasmalari, Avrupa Komsuluk Politikasi, Afrika, Karayipler
ve Pasifik iliskileri ve Genellestirilmis Tercihler Sistemi “Art1” diizenlemeleri
aracihigiyla AB iliskileri yiiriitilmektedir (Manners, 2008, s.78). AB, etki
saglayabilmek i¢cin Avrupa Komsuluk Politikasi, bolgesel isbirligi araciligiyla komsu
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tilkeleri ve komsularin komsularin1 da dahil ederek stratejik araglarimi daha genis
alanlarda kullanmaktadir (Samur, 2009, s. 29-30). AB iiyeligi 6ngoriilmeyen tilkeleri
kapsayan bu tiir politikalar, “Avrupa Akdeniz Ortaklig1” ile Akdeniz ¢evresinde,
“Karadeniz Sinerjisi” ile Karadeniz’e komsu iilkelerle, “AB Dogu Ortaklig1” ile Dogu
Avrupa’da ve “Lome Antlagsmasi” ile eski somiirge tlkeleriyle kapsamli ortaklik ve
isbirligi ¢ercevesinde oldugu goriilmektedir (Akdag ve Ekici, 2017, s.52). Ayrica
Ortadogu ve Kuzey Afrika’daki siyasi istikrarsizliklardan kaynaklanan diizensiz
goclerden dolayi, bu bolgelerde refah seviyesinin gelismesi, yOnetimlerin
demokratiklesmesi, hukukun {istlinliigli ve insan haklarina dayanan bir yapinin
olusabilmesi AB’nin ¢6ziim olarak temel beklentilerini olusturmaktadir (Akdag ve
Ekici, 2017, s.53). Dolayisiyla AB bu tiir iilkelerle iliskilerini gelistirirken birligin

temel degerleriyle uyumlu kosullarin saglanmasina ¢aligmaktadir.

Ayrica AT Komisyonu, 1997°de Avrupa ile Afrika, Pasifik ve Karayip iilkeleri
arasindaki iligkileri kapsayan Yesil Belge ve ti¢ yil sonra 2000°de Afrika, Pasifik ve
Karayip iilkeleriyle kalkinma ve igbirligine dayali Cotonou Antlagmasi’n1 imzalamistir
(Arslan, 2015, s.115). Bu antlagmada genel olarak demokrasi, insan haklarina saygi ve
devlet diizeninin istikrar1 iceren barig ve giivenlik ortaminin tesis edilmesi
vurgulanmaktadir (Arslan, 2015, s.115). AB’ye iiye 27 iilke ve 53 Afrika iilkesinden
gelen liderler ya da temsilcilerinin katildiklar1 2007°deki Lizbon Zirvesi’nde ise
Afrika-AB ortakliginin diizenlenmesine yonelik olarak Afrika-AB Ortak Stratejisi
onaylanmistir. Bu ortaklikta Afrika’nin birligi, Afrika ve Avrupa arasindaki karsilikli
bagimlilik, ortak sahiplik ve sorumluluk, insan haklarina, demokratik prensiplere,
hukukun {stilinliigiine sayginin yani sira kalkinma hakki prensibi ile siirdiiriilmesi
benimsenmistir (Arslan, 2015, s.118). Bu ornekler, AB’nin diinya politikasina
yaklagiminin genel olarak uluslararast hukuku agikca destekleyici konumunda
oldugunu gdostermektedir. Manners’a gore, AB’de ayrimcilikla miicadele arzusu,
1990’1arin basinda gelisme gosteren sosyal diizenleme ve 1rk¢ilik ve azinliklara karsi
kot muamele gibi konularla birlikte ortaya ¢ikmistir (2000, s.33). Dolayisiyla AB’nin
ozellikle Afrika’da uluslararasi yasal rejimleri desteklemesi ve bu rejimlerin aktif
olarak uygulanmasina onciiliik etmesi, kendi norm ve degerlerini diinya siyasetinde

yayilmasint ve bu degerleri benimsemeyi kabul eden taraflarda belirgin sonuglar
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yaratmasini bekledigi seklinde yorumlanabilir. Boylece AB degerlerini uluslararasi
diizeyde yayginlastirdigi anlamina gelmektedir; bu da AB’nin uluslararasi siyasetteki
roliinlin normatif temelli oldugu disiincesini desteklemektedir. Manners’in
savundugu, AB’nin uluslararasi alandaki diger aktorleri hem deger temelli dis politika
araclart ile dogrudan, hem de bu degerlere sahip olan {iyelerinin 6rnek alinmasi
nedeniyle dolayli olarak etkiledigi (2002, s. 252) arglimanmni da ayrica kanitlar
niteliktedir.

Manners’a gore, Soguk Savas donemini kapsayan 1980’lerin “gii¢ siyasetine
doniis” perspektifinden, AT nin sivil giicliniin, devletlerin askeri giiciine baglh oldugu
varsayimlarini dogru olarak kabul etmek miimkiin géziikmektedir (2002, s.236).
Ancak 1990’larin uluslararasi iliskilerdeki gelismeleri, AB’nin diinya siyasetindeki
normatif giliciinii goz onlinde bulundurmak i¢in hem askeri giic hem de sivil giig
kavramlarin1 yeniden disiinmemizi gerektirmektedir (Manners, 2002, s.236). Ayrica
Manners’a gore, AB’nin 1yi yonetisim normu 1999’da Komisyonun onayindan sonra
ve Merkez ve Dogu Avrupa Ulkeleri’nde demokratik reformlar1 gerceklestirmesindeki
talepleriyle birlikte 6nemli rol oynamaya baslamistir (2000, s.33). AB, kendi norm ve
degerlerini yayginlastirabilmek icin ozellikle genisleme politikalariyla genisleme
politikasini ara¢ olarak kullandigin1 sdylemek yanlis olmayacaktir (Akdag ve Ekici,
2017, s.59). Soguk Savas sonrasi donemde, demokratiklesme kosuluyla (Kopenhag
kriterleri ve AB miiktesebati) Sovyet hegemonyasindan kurtulan Dogu ve Orta Avrupa
tilkelerine vaat edilen tam iiyelik perspektifi (Riisen, 2018, s.344) ile bu iilkelerde
norm ve degerlerini benimsenmesiyle gelismelerine katki saglamistir. Dolayisiyla
ylizyillardir ¢atigmalarin yasandigi bir bolgede insan haklarini, hukukun tstlinliigiinii
ve demokrasiyi temel alarak refah, baris ve diizeni tesis etmeyi bagsarmis olan AB, ayni
basariy1 diinyanin diger bolgelerine de yayginlastirmayi hedeflemis olmasi birligin
stirdiiriilebilir misyonlarindan en 6nemli 6rneklerini gostermektedir (Akdag ve Ekici,
2017, 5.60). Bolgesinde bu anlamda gosterdigi basari, diinyanin geri kalaninda da ayni

basarida bir model olacagindan siiphe yoktur.

Birligin temel misyonu olarak goriilen barisin tesisi hususunda etkili olabilmek i¢in
en etkili iki arag olarak genisleme ve komsuluk politikalarim1 kullandig1 (Yilmaz ve

Ugurlu, 2012, 5.89) yukaridaki orneklerde de agik¢a goriilmektedir. Dolayisiyla bu
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ornekler, AB’yi uluslararas1 alandaki diger aktorlerden farkli olarak “sert gii¢”
kullanmak yerine AB’nin bu degerler temelli kurulumu ile uluslararasi siyasette
normatif / degerler temelli hareket ettigini savunan Manners’in (2002, s. 252)
iddialarmi desteklemektedir. Diger bir deyisle bu 6rnekler AB’nin normatif bir gii¢
oldugu ve uluslararas1 politikanin normlarini sekillendirebilme kabiliyetine sahip

oldugu diisiincelerini gliclendirmektedir.

Manners, AB’nin normatif giicliyle ilgili en somut kanitlardan birinin G6liim
cezasmin kaldirilmasina iligkin AB’nin yiiriittigli uluslararasi miicadele oldugunu
ifade etmektedir (2000, s.42). 1999 Insan Haklar1 Yillik Raporu’ndaki AB’nin kiiresel
captaki insan haklar1 politikasinda O6liim cezasina muhalefetinin en goriiniir
unsurlarindan  biri  haline gelmis oldugunun belirtilmesi bu miicadelesini
desteklemektedir (Aktaran Manners, 2000, s.42). Ayrica 6lim cezas1 sorunsali
agisindan normlari sekillendirdigi baglaminda ele alindiginda ise 2000 Insan haklari
Yillik Raporu’nda bu konu giizel 6zetlenmistir: Para cezasi bir dizi felsefik, dini,
politik ve kriminolojik sorular1 beraberinde getirmektedir. AB iilkelerinin hepsi 6lim
cezasinin tamamen insanlik dig1 ve geri dondiiriilemez bir ceza olduguna mutabiktir
(Aktaran Manners, 2000, s.42). Dolayisiyla uluslararast norm olan 6liim cezasinin
kaldirilmasina iliskin bu miicadelesi, AB’nin diinya siyasetinde normatif bir giicii
temsil ettigini gostermektedir. AB’nin normatif kimligini olusturan lider ve
kurumlarin politikalart ve sdylemleri, birligin dis politika alanlarinda norm ve
degerlerine uyumlu ekonomik, diplomatik ve bariscil yollarla iligkilerini yiiriitmeyi
amagladigini gostermektedir (Arkan, 2017, s. 986). Bu 6rnekler AB’nin normatif bir
kimlige sahip oldugunu acik¢a desteklemektedir.

Ote yandan, AB’yi sivil yahut askeri bir gii¢ olmaktan ziyade ortak ilke ve iradeye
sahip bir normatif gii¢ olarak degerlendiren Manners’in goriisleri destekleyici ve karsit
fikirleri beraberinde getirerek yeni bir tartisma alami olusturmustur (Kutlu ve
Yeniceler, 2018, s. 1606). 2012 yilinda verilen Nobel Baris Odiilii, Afrika’ya yaptigi
ekonomik ve insani yardimlar ya da Arap Bahari’nda uyguladigi ambargolar agisindan
AB’nin normatif gii¢ olarak degerlendirildigi goriilmektedir (Kagar ve Oztiirk, 2017,
5.359). Oliim cezasinin kaldirilmasina iliskin miicadelesi de eklendiginde bu gériislere

destekleyici unsurlar katkida bulunmaktadir.
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Ancak elestirenlerden biri olan Helene Sjursen’e gore, AB’nin dis politika
araclarma bakildiginda, ¢ok taraflilik prensibini yayginlastirma, angajman yetenegini
kullanarak c¢atisma veya anlagmazliklarda ¢oziimiin bariscil yollarla saglanmast,
bolgesel isbirligini giiclendirerek demokrasi ve insan haklarini tesvik etmesi, birligin
sivil ve normatif 6zelliklerini yansitmaktadir (Sjursen, 2006’dan aktaran Mercan,
2008, s.102). Emilian Kavalski, normatif giiciin ¢ogunlukla “diger aktorlerin
tepkilerinin ¢ergevesini belirlemek” ile ilgili oldugunu 6ne siirer (Kavalski, 2013’ten
aktaran Kagar ve Oztiirk, 2017, 5.362). Ama bu argiimanla bakilan her bir &rnek olayin
sonucu birbirinden farkli olabilir. Ornegin normatif giiciin Soguk Savas sonrasi
ODAU’lerin demokratiklesme siirecine uygulanmastyla, Arap Bahari siirecindeki
Misir &rnegine uygulanmasi farkli sonuglar1 ortaya cikaracaktir (Kagar ve Oztiirk,
2017, s.362-363). Dolayisiyla farkli vakalar iizerinden elde edilecek sonuglar da

farkliliklara neden olacaktir.

“ABD’nin Mars’tan, AB’nin ise Veniis’ten geldigi” benzetmesiyle one ¢ikan
Kagan, AB’nin 2 biiyiik diinya savasindan yenik ¢ikmasiyla birlikte askeri agidan
zayifladiginin bir gostergesi oldugunu savunur (Riisen, 2018, s. 350). Diez ise,
normatif giiclin dogasini “aragsal olarak normatif gii¢, yalnizca askeri ya da yalnizca
ekonomik degil ayn1 zamanda fikirler ve diisiinceler araciligiyla isleyen bir giigtiir”
seklinde ifade etmektedir (2005, s. 615). Ayrica AB’nin normatif giiciinii hegemonya
olarak tanimlayan Diez, neorealistlerin hegemonya diisiincesinden farkli olarak, AB,
kendi normlarin1 bdlgesel veya kiiresel bir diizende uygulamak i¢in askeri veya
ekonomik gii¢ tehdidini (6rnegin yaptirimlar seklinde) kullanmak icin bir hegemona
doniisebilecegini ileri strmistir (Diez, 2013, s.199). Dolayisiyla bu yaklasim,
normatif giiciin farkli acilardan bakilmasini saglamak ic¢in ortaya kondugu

anlasilmaktadir.

Mark Pollack, “AB’nin biiylik 6l¢iide kaynaklarini ikiyiizlii bir sekilde kullandigi
ve Oziinde, sdzde evrensel normlar adi altinda kendi ¢ikarlarin1 gézetmesinden otiirii
geleneksel aktdrlerden bir farki olmadigini” ifade eder (Aktaran Kagar ve Oztiirk,
2017, 5.364). Siegmar Schmidt ise AB Afrika politikasina iliskin Afrikalilarin ti¢ temel
alanda bu politikay1 nasil algiladiklarina dair incelemelerde bulunmustur (2012,

s.100). Bu alanlar1i, AB’nin demokrasiyi ve insan haklarini desteklemesi, AB'nin ticari
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iliskilerde rolii ve AB’nin baris ve giivenlik alanindaki politikasi olusturmustur.
Schmidt’in yaptig1 inceleme sonucuna gore, AB tam olarak ne yumusak bir gii¢ ne de
bir neo-somiirgeci gii¢ olarak goriilmemekte ve AB’nin kendine 6zgii rolii, Sahra Alt1
Afrika’da tam olarak kabul edilmemektedir (2012, s.100). Nathalie Tocci, uluslararasi
bir aktoriin farkl bolgelerde, farkli politika alanlarinda, zamana gére bazen normatif,
realpolitik, emperyalist, bazen de statliikocu davranabildigini savunur (2007, s.10). D1s
politika araclarinin normatif olan aktorii ise statilkocu bigiminde siniflandirmaktadir
(Tocci, 2007, s.7). Tocci’ye gore, normatif bir dig politika tiirli, her iki kosulu da
(amaglar ve araglar) yerine getirendir. Boylece uluslararasi hukuku ve kurumlari
gliclendirmeyi ve uluslararas1 hukuku belirleyen ve belirlenmis hak ve gorevleri tesvik
etmeyi amaclayan sosyal ¢evre hedeflerine atifta bulunarak dis politika eylemlerini
hakli ¢gikarmaktadir (Tocci, 2007, s.7). Bu baglamda, normatif gii¢ olarak tanimlanan
AB’nin dis politika alanlarinda normatif kimliginden dolay1 statiikocu seklinde

degerlendirildigi anlagilmaktadir.

Bosna’da yasanan krizin ardindan, Arap Isyanlari sirasinda da etkisiz kaldig
diisiincelerine dayanan birligin normatif giiciine dair elestiriler giderek artmustir.
Adrian Hyde-Price, birligin uluslararasi bir aktor olarak sadece deklare edici bir siyaset
izlemesi ve zorlayict bir araca sahip olmamasi durumu aslinda onun bariz sekilde
gligsiizligliniin bir yansimasi olurken, bu durum ayni1 zamanda giicliniin kaynagini da
olusturdugunu savunmustur (Aktaran Kacar ve Oztiirk, 2017, s.364). Diger bir deyisle,
AB’nin uluslararasi bir aktor olarak sOylemsel cergevede kalan bir gli¢ kaynagina

sahip olabildigi vurgulandig1 anlagilmaktadir.

Miinevver Cebeci, AB i¢in ideal bir imaj ve temsil insa edildigini ve s6zde “ideal
bir gii¢ olarak Avrupa sdylemi” meta anlatisi1 olusturuldugunu savunmaktadir (2012,
s. 563). Cebeci’ye gore, AB igin siirekli olarak “normatif”, “sivil”, “barig¢il”,
“medenilestirici” gibi tanimlar yapilmasi, onu diger llkeler nezdinde, “normal”,
“dogru” ve “en iyisi” oldugu anlamina gelmesi, iiye iilkelerinin ¢ikarlar1 ve kendi
politikalarin1 mesrulastirmasina neden olabileceginden soruna yol agar (Cebeci, 2015,
s. 42-43). Ayrica Cebeci’ye gore, AB’nin dis politikasinda, liye devletlerin ¢ikarlari
cogunlukla AB normlarinin 6niine gegmesinden dolay1 normlarla ¢ikarlar arasinda bir

ikilik yarattig1 konusunda elestiriler bulunmaktadir (2015, s.48). Cebeci, bu elestiriler
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getirildiginde, ikilik diisiincesi ¢iiriitiilerek normlarla ¢ikarlarin  birbirinden
ayrilamayacagina dair savunma yapildigini ve béylece “normatif gii¢ Avrupa” temsili
olarak korunmaya calisildigini ileri siirmektedir (2015, s.48). Dolayisiyla AB’nin dis
politika alaninda norm ve ¢ikarlarinin biitiinlesmis oldugu diisiincesi bu ikiligi ortadan

kaldirmak i¢in kullanilmaktadir.

Birlik normlar1 ve iiye devletlerin kendi ¢ikarlar1 arasinda kimi zaman
farklilasmadan dolayr AB’nin normatif giiciiniin zedelendigine iligkin baz1 elestiriler
de mevcuttur. Bu elestiriler iiye devletlerin 6zellikle ekonomik ¢ikarlari s6z konusu
oldugunda birligin normlarin1 uygulamada ortak hareket etmedikleri yoniindedir.
Jennifer L. Erickson’in Ornegine gore, AB, silahlarin iilke i¢inde baski amagh
kullanilmasi riskine karsi tiye devletlerinin {igiincii lilkelere silah transferini kisitlayan
Silah ihracat: Davranis Ilkeleri’ni 1998’de benimsemistir. Erickson, insan haklarini
ihlal eden rejimlere silahlarin erisimini izin vermeyerek AB’nin bu rejimlerin halka
bask1 yapma olanaklarini azalttigini belirtmektedir (2011, s.214). Ancak iiye devletler
AB normlarina karsin yabanci hiikiimetlere silah satis1 gergeklestirmistir (Erickson,
2011, s.218). Bu satisin da AB’nin ortak politikas1 olmadig1 agiktir. Dolayisiyla bu
ornek, birligin normatif amaclarla politikalar liretmesine karsin, kimi zaman iiye

devletlerin farkli uygulamalariyla karsilasabilecegini gostermektedir.

Bir bagka 6rnegi, bu tezin konusu olan iiye devlet Macaristan’in AB degerlerini
ihlal ettigine yonelik Avrupa Komisyonu ve Avrupa Parlamentosu’nun yiiriittiigi
prosediirlerden verebiliriz. 10 Aralik 2015 tarihinde AK, kabul edilen Macar iltica
mevzuatina karsi bir ihlal prosediirii baslattigina iliskin Macaristan’a resmi olarak bir
bildirim mektubu géndermistir. Komisyon’a gore, bazi agilardan Macar mevzuatinin
AB yasalar1 (6zellikle, yeniden yapilan Iltica Prosediirleri Direktifi (2013/32 / EU
Direktifi) ve ceza yargilamasinda yorumlama ve ¢eviri hakki Direktifi (2010/64 sayili
Direktif) ile uyumsuzlugunu tespit etmistir (European Commission [EC], 2015).
Ayrica 19 Temmuz 2018 tarihinde AK, iltica ve iade mevzuatinin AB hukukuna
uymadig1 gerekcesiyle Macaristan’1 en yiiksek yargi organi olan Avrupa Birligi Adalet
Divani’na (ABAD) sevk etmeye karar vermistir (EC, 2018a). Ote yandan, Avrupa
Parlamentosu, Macaristan’in ABA 2. Madde’de yer alan “AB degerlerini” ihlaline

yonelik agik bir risk tagidigini 12 Eyliil 2018’de yapilan oylamayla tespit etmistir (EP,
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2018a). Bunun yani sira, Polonya’daki Anayasa Mahkemesi’'nin yetkilerinin
kisitlanmasi, yargi iizerinde siyasi niifuzun artmasi ve kuvvetler ayriligi ilkesinin
tehlikeye diismesi endiselerini tasiyan Avrupa Komisyonu, ABA 7. Madde’nin
isletilmesi siirecini baglatarak 2014 yilinda yiiriirliige giren “Hukuk Devletini Koruma
Prosediirii”nii 2016 yilinda ilk defa Polonya’ya uygulamistir (Vatandas, 2018b, s.2).
Ayrica AK, 24 Eyliil 2018’de Polonya’nin yeni Yiiksek Mahkeme Yasasi’nin yargi
bagimsizligini ihlal ettigi gerekcesiyle AB’nin hukukun iistiinliigii ilkesine dayanarak
ABAD’a sevk etmeye karar vermistir (EC, 2018b). Goriilen davada, Divan, Polonya
yasasinin AB hukukuna aykir1 olduguna ve yargiglarin ve dolayisiyla yargi
bagimsizliginin ayrilmazligi ilkesini ihlal ettigine hitkmetmistir (EC, 2019). Bir diger
ornegi, Avrupa Komisyonu'nun Romanya’daki yargi reformu ve yolsuzlukla
miicadele konusunda hazirladif1 raporlara iliskin verilebilir. Komisyon’un 18
Temmuz 2012°de AP ve AB Konseyi’ne sundugu raporda, Romanya’nin yargi
bagimsizligl, yargi reformu ve iist diizey yolsuzlukla miicadele konularinda bir dizi
tavsiyelerde bulundugu goriilmektedir (EC, 2012b). Ancak Komisyon ve Avrupa
Konseyi’nin 2012°deki hukukun istlinliigli ihlallerinin telafi edilmesi taleplerine
Romanya Hiikiimeti’nin hizli bir sekilde uyum gostermesi sebebiyle, AP, Romanya’ya
kars1 herhangi bir kararda bulunmamistir (Sedelmeier, 2016, s.13). Dolayisiyla bu
ornekler, oncelikle AB hukukunun iiye devletlerin ulusal hukukunun {istiinde yer
aldigin1 gostermesi bakimindan oldukc¢a 6nemlidir. Dahasi bazi iiye devletlerin, AB
hukuk normlarina uygun olmayan yasa degisikliklerine giderek, ozellikle AB’nin
hukukun {stiinliigi gibi 6nemli degerlerine tezat olusturabilecek farkli politika ve
uygulamalar1 gergeklestirebildikleri anlasilmaktadir. Bununla birlikte, AB’nin temel
degerlerinin Antlasma maddelerinde benimsenmesi, iiye devletlerin bu antlasmalari
kabul ederek yiikiimliiliik altina girmeleri ve bu degerlerin ihlali s6z konusu oldugunda
yaptirim mekanizmalariyla giivence altina alarak korunmaya galisilmasi ve gerekli
Onlemlerin alinmasi, AB’nin kendi iiyelerine karsi da “normatif” temelli

yaklasimlarla hareket ettigini gostermektedir.

Akademik cevrelerce normatif gii¢ tartismasina geri donecek olursak, AB’nin ne
tiir bir gii¢ oldugu ve {i¢iincii taraflara karsi nasil bir glic olmasi gerektigi konusu uzun

siire tartisilmis ve analiz konusu yapilmistir. Bununla birlikte, literatiirde ve teorik
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tartismalarda iki benzer dzelligin ortaya ¢iktigi sdylenebilir. Ilki AB’nin kendi belirgin
dis politikasini olusturdugu; ikincisi ise onun uluslararasi iligkilerde bir aktor haline
geldigidir (Gulde,2011, s.4). Ozetle Manners’1n normatif giic Avrupa yaklasimu, askeri
ve ekonomik araclarin kullanildig1 geleneksel giic tanimlarindan ayrilmaktadir. Bu
yaklasim AB’nin diisiinsel giicline yani sinirlarinin 6tesine norm ve degerlerini
yayabilme ve bir Avrupa kimligi yaratabilme giicline odaklanmaktadir. AB’nin
normatif giiclinii yansitan baris, 6zgiirliik, demokrasi, hukukun {istlinliigii ve insan
haklarina saygi olan temel normlari, AB Antlagsmasi girisinde ve 21. Maddesi’nde de
acikca belirtilmistir (Gulde,2011, s.4). Kisacasi Manners’in savundugu kavram,
AB’nin dis politikasinda normatif temellere gore hareket ettigi ve uluslararasi iligkilere
sekil verdigi yaklasimina dayanmaktadir. Bu yaklasim yukarida 6rnekleri verildigi
gibi bircok agidan sorgulansa da, Manners’a gére AB’nin normatif giic olup
olmadigini belirlemek i¢in demokrasi, hukukun stiinliigii, temel hak ve 6zgiirliikler,
stirdiiriilebilir kalkinma ve sosyal dayanigma gibi temel ilke ve yaklagimlarin tigiincii
tilkeler tarafindan nasil kabul gordiigiine ve bu ilkelere gdre davranmaya ikna
edilmelerine bakilmas: gerekmektedir (Kagar ve Oztiirk, 2017, s.366). Dolayisiyla
normatif giiciin ti¢lincii taraflarca nasil algilandig1 bu giiciin anlamini1 ve karsiligim

belirlemektedir.

2.4.2. Normatif Gii¢ Avrupa Kavramimmin Kapsam

Kurulusundan giinlimiize kadar AB’nin olusumu ve gelisimi, uluslararast kimligi
ve rolii, diinya siyasetindeki ekonomik ve siyasi iligkileri gibi bir¢ok alanda gerek
Avrupa biitiinlesme kuramlar1 gerekse Ul’n teorik yaklasimlarinda birlik, her zaman
giincelligini koruyan analiz konusunu olusturdugu bilinmektedir. Ozellikle 1990’1
yillarla birlikte uluslararasi sistemde nasil bir aktdr olduguna dair tartigmalarin da
yogunlastigi agiktir. “Iyilik igin gii¢”, “sivil” ya da “askeri gii¢” gibi cesitli
adlandirmalara ek olarak Manners’n “normatif gii¢” tanimlamasi karsimiza ¢ikmustir.
Bu tanim daha 6nce de agiklandigi gibi, AB’nin diger aktorlerden farkli olarak, tigiincii
ilkelerle olan iliskilerinde temel degerleri baglaminda uluslararast sistemi
sekillendirme kabiliyetini ifade eden iddialardan olusmaktadir (Manners, 2002). Bu
aciklamadan da anlasilacagi iizere, birligin normatif gii¢ olup olmadigina iliskin daha

cok uluslararasi siyasette birlik disindaki {igiincii taraflarla olan iligkileri baglaminda
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degerlendirmeye konu edildigi goriilmektedir. Manners’in AB’nin normatif gii¢
oldugunu iddia ederken belirleyici olarak “li¢iincti lilkeler tarafindan kabul gormesi ve
bu yonde davranmaya ikna edilmeleri” seklinde 6nemli kriter 6ne siirmesi de bu

degerlendirmeyi desteklemektedir.

Literatiirde normatif giic kavrami iizerinde genel olarak bu yaklagimi destekleyici,
Ote yandan elestirel analizler ve kavramin ¢esitli vakalar iizerinden test edilmesi gibi
calismalar olduk¢a yogun bi¢imde yer bulmaktadir. Vaka analizlerinde ¢ogunlukla
AB’nin normatif giiciiniin {ligiincii lilkelerle olan iligkileri dogrultusunda ele alindig1
karsimiza ¢ikmaktadir. Ornegin, Avrupa Komsuluk Politikasi, Afrika, Karayipler,
Akdeniz, Ukrayna, Misir ve Fas gibi vakalar secilerek analizlerin bu tiir iliskilere
yogunlastigr goriiliir. Ancak normatif giic Avrupa kavramimnin AB’ye iiye devletler
acisindan degerlendirilmesine pek sik rastlanmamaktadir. Oysa Manners, yukarida
belirtilen belirleyici kriterine karsin, AB’nin hem kendi liye devletleriyle hem de
diinyanin geri kalanmiyla olan iliskilerinde evrensel norm ve degerleri temel aldigini
savunmaktadir (2002, s. 241). Ayrica Beyza C. Tekin’inin de vurguladig: gibi, AB’nin
normatif giicii, hem i¢ hem de dis iliskilerinde norm ve degerleri bakimindan edindigi
yiikiimliiliige 6nemli dl¢iide baglidir (2014, s.332). Tekin’e gore, normatif gii¢ olarak
AB’nin giivenilirligi sadece tigiincii iilkelerle olan dis iliskilerine degil, ayrica kendi
tiye devletleriyle iliskilerinin dogasina da baghdir. Bu argiimanin ampirik iligkisini
degerlendirmek i¢in sadece AB’nin dis politikasini incelemek yeterli degildir. Aksi
takdirde normatif gii¢ olarak AB’ye yonelik tiim iddialar bir anlam ifade etmemektedir
(Tekin, 2014, s.332). Tekin, iiye devletleriyle olan iliskilerinde AB’nin normatif
temeller dogrultusunda ve belirgin olarak sosyal haklar ve oOzgiirliikler, esitlik,
dayanisma ve ayrimcilik gézetmeme gibi alanlarda hareket ettigini savunmaktadir
(Tekin, 2014, s.332). Macaristan, Polonya ve Romanya’ya iliskin yukarida verilen
ornekler de bu varsayimlar: destekler niteliktedir. Dolayisiyla bu iddialar, kavramin
ticlincii taraflarin yani sira birlik iiyeleri baglaminda da degerlendirilmesine imkan
vermektedir. Bu da bizi, bu tezin ana konusunu olusturan, liye devlet Macaristan’da
son yillarda gerceklesen gelismelerle birlikte AB’nin bu iilkeyle yasadigi siirecin
normatif glic Avrupa kavrami baglaminda incelenmesi amacina gotiirmektedir. Zira

Avrupa Parlamentosu, 12 Eyliil 2018 tarihinde yaptig1 oylama sonucu, Macaristan’in

78



“AB degerlerine” uygun hareket etmedigi, diger bir deyisle, AB Antlasmasi’nin 2.
Maddesi’ni ihlal ettigine dair agik bir risk tasidigini tespit etmistir (EP, 2018a). Bu
antlasma maddesinde, “Birlik, insan onuruna saygi, 6zgiirlilkk, demokrasi, esitlik,
hukukun tstilinliigii ve azinliklara mensup kisilerin haklar1 da dahil olmak iizere insan
haklarina saygi degerleri iizerine kuruludur. Bu degerler, ¢ogulculuk, ayrimcilik
yapmama, hosgorii, adalet, dayanisma ve kadin-erkek esitliginin hakim oldugu bir
toplumda tiye devletler i¢in ortaktir” denilmektedir (AB Genel Sekreterligi 2011, s.3).
Dolayistyla Manners’in iddiasinda bulundugu AB’nin normatif giiciinii olusturan
temel norm ve degerler, Madde 2’de acikga belirtilmistir. Buradan hareketle, tezin
bundan sonraki boliimiinde normatif giic Avrupa kavrami, Macaristan Ornegi

tizerinden degerlendirilecektir.

3. AVRUPA BIiRLiGI VE MACARISTAN SORUNU
20. yilizyilin en tahripkar iki biiyiik savagindan yikik ¢ikan Avrupa kitasini,

halihazirda 27 {iyeli bir birlik haline getirmis olan Avrupa biitiinlesme projesi, diinya
siyasetinde elbette biiylik bir basaridir. Avrupa kimliginin mevcut, belirgin ve “katma
degerli” anlami, 1950’lilerden itibaren Avrupa biitiinlesme siireciyle yeniden
sekillenmis ve derinlesmistir (Mayer ve Palmowski, 2004, 5.592). Dolayisiyla basarili
olan bu projedeki antlagsmalar sayesinde, ¢ogu iiye devletin basarili ulus olusturma
girisimlerinin bir pargasi olan, savas sonrasi hiimanizm, medeniyet ve kiltiir miti
ortaya konmus ve cogaltilmistir (Mayer ve Palmowski, 2004, s.592). Bolgesinde ve

diinyada bu miti temsil eden bir model haline gelmistir.

Soguk Savas sonrasinda AB’nin siyasi bir birlige doniismesiyle birlikte,
bagimsizliklarini kazanan ve Avrupa biitiinlesmesinin diginda kalan Merkezi ve Dogu
Avrupa Ulkeleri AB iiyesi olmak icin bagvuruda bulunmaya baslamislardir (AB
Bagkanligi, 2019). 1993’teki Kopenhag Zirvesi'nde Kopenhag Kriterleri’nin
getirilerek aday iilkelerce benimsenmesi i¢in tam {iyelik kosullart sunulmustur.
Macaristan da bu iilkelerden biridir. AB’nin besinci genisleme siireci (AB Bagkanligi,

2019) kapsaminda Macaristan’in AB tiyeligi 2004 yilinda gerceklesmistir.

Ancak AB, 6zellikle 2010°Iu yillardan itibaren ODAU’lerden biri olan, iiye devleti
Macaristan ile AB degerlerinin bu iilke tarafindan ihlal edildigi iddialarina yonelik

sorunlar yasamaktadir. Dolayistyla bu boliimde oncelikle Macaristan’in birlige iiye
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olmadan oOnceki genel durumu aktarilacak, ardindan AB {iyeligi i¢in bir {ilkenin
gecirdigi asamalar ve Macaristan’in birlige katilim siireci anlatilacaktir. Daha sonra bu
tilkenin AB degerlerini ihlaline yonelik gelismeler ve sorunlar agiklanarak, AB’nin
Macaristan’a kars1 uyguladigi prosediirler normatif giic Avrupa kavrami baglaminda
degerlendirilecektir. Akabinde birlik degerlerini ihlal eden liye devlete kars1 yaptirimi
ongoren AB Antlasmasi’ndaki 7. Madde’nin getirdikleri anlatilarak, AB degerleri
krizine yonelik akademik cevrelerce tartisilan ¢oziim senaryolarina yer verilecek ve

ardindan genel bir degerlendirme yapilacaktir.

3.1. Macaristan’in AB Uyeligi Oncesine Genel Bakis

Tezin konusu geregi Macaristan’in AB iiyeligi ve sonrasinda yasanan gelismeler
odak noktamizi olusturdugundan, bu boéliimde iilkenin tarihi ge¢misi {izerine detayh

bilgiler yerine ana hatlartyla kisaca deginilecektir.

Macaristan konum olarak bir Orta Avrupa iilkesidir. Tiirk tarihinin onemli bir
parcasini olusturan Macar tarihine bakildiginda, 5. yiizyildan itibaren temasta
oldugumuz ve 1526 Mohag zaferi ile Osmanli Devleti’nin Macaristan’a yerlesmesiyle
uzun siire Tiirk egemenliginde kalan Macarlar ve Tiirkler arasindaki iliskilerin devam
ettigi goriilmektedir (Duran ve Orhun, 2017, s.273). Osmanli’nin 300 yildan fazla
miicadele ettigi ve 150 yildan fazla bir donem Tiirk hakimiyetinde kalan Macarlar,
Tiirklerin Viyana yenilgisinden sonra geri ¢ekilmesiyle, Avusturya egenmenligi altina
girmislerdir (Colak, 2010, s.373). 1699 yilindaki Karlof¢a Antlagsmasi ile Osmanh
Imparatorlugu tiim Macaristan’1 Avusturya’ya birakmak zorunda kalmistir (Kurtaran,
2016, s.115). 19. yiizyil sonlar1 ve 20. yiizyill baslarinda, Avrupa’da yeni giic
dengelerinin oldugu bir donemde, Avusturya-Macaristan Monarsisi’nin yiikselen
Panslavizm ve Pangermenizmine karsi, Osmanli ile isbirligi yapmasi ¢ergevesinde,
Osmanli Imparatorlugu ve Macaristan arasinda sosyal, kiiltiirel, ekonomik iliskiler ok
gelismistir (Colak, 2010, s.374). Avusturya-Macaristan Imparatorlugu’nun 1914’teki
I. Diinya Savaginda yenilmesiyle imparatorluk yikilmis ve topraklarinda milli devletler
kurulmustur (Namal, 2014, s.336). Dolayisiyla Macaristan’da cumbhuriyet ilan

olmustur.
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1950°1i yillara kadar bir tarim iilkesi olan Macaristan, II. Diinya Savasi sonunda
Sovyet hakimiyeti ile birlikte sosyalist bir rejimle tanismistir (Atatorun, 2016, s.42).
Tarimla ugrasan Macaristan’da bu dénemde uygulanan sanayi politikalart Budapeste
ve diger sehirleri kapsadigindan, kirsal alanlar yiiksek refah ve yasam standartlarina
sahip olamamistir (Atatorun, 2016, s.42). 1989 yilina kadar komiinizm rejimi ile
yonetilen Macaristan’da schirlerdeki konseyler tamamen merkezi yonetimin kontrol
ve giiclinli temsil etmis ve bu nedenle, kamu yOnetimi yapisinin, merkeziyet¢i, agir
hiyerarsik ve denetimgi bir yapida oldugunu sdylemek miimkiindiir (Atatorun, 2016,
s.39). Sovyetler Birligi’nin dagilmasiyla birlikte, 1989°da demokrasiye gecise karar
verilen Macaristan’da anayasal olarak parlamenter hiikiimet sistemi benimsenmesinin
ardindan Devlet Bagkani ve Anayasa Mahkemesi’ne verilen 6nem ve bu kurumlarin
rolleri dikkat ¢ekici hale gelmistir (Eroglu, 2011, s.1). Demokratik parlamenter rejime
gecilen Macaristan’da siyasi, idari ve ekonomik alanlarda koklii bir de§isim ve
doniistim stirecinin basladigi goriilmektedir (Atatorun, 2016, s.40). Dolayisiyla, eski

rejimin yerine demokratik ve liberal degisimlerin saglanmasina ¢alisilmistir.

Iki diinya savasin1 yasamas1 ekonomisinde yikima neden olan Macaristan, Polonya
ile benzer kosullardan ge¢mis ve 31 Mart 1994 tarihinde tam iiye olmak icin AB’ye
basvurmustur (Ulu, 2014, s. 63). ODAU’lerin komiinist rejim sonras1 ekonomilerini
yeniden yapilandirmalarina destek vermek amaciyla AB’nin baslattigr belirli
politikalar uygulanmistir. Macaristan’da, AB Bdlgesel Politikasi ¢ercevesinde 1993
PHARE kalkinma yardim programi baslamistir (Atatorun, 2016, s.43-44). AB
diizenlemelerinin gartlarini yerine getirecek yeni hukuki ve kurumsal bir sistemi tesis
etmek olarak tanimlanan bu program, bu iilkelerin AB fonlarindan verimli bigimde
yararlanabilmeleri i¢in, sosyo-ekonomik kalkinmalar1 saglamay1 ve yonetsel
kapasitelerini iyilestirmeyi amaglamaktadir (Atatorun, 2016, s.43-44). Ozellikle
1990’daki  Yerel Yonetimler Kanunu’'ndan baslayarak, Macaristan adem-i
merkeziyetcilik ve demokratiklesme baglaminda ©Onemli derecede ilerleme
kaydetmistir (Atatorun, 2016, s.52). Dolayisiyla bu tiir gelismeler Macaristan’in
AB’ye liyeligi konusunda gerekli kriterleri yerine getirebilmesi ve demokratiklesmesi

i¢cin uyum siireci yagadigini gostermektedir.
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3.2. AB Uyeligi ve Macaristan’in Katilim

Avrupa’nin ve elbette giinlimiizde AB’nin sahip oldugu kimligi ve tarihi ge¢misi,
demokrasinin, satin ve bilimin gelismesini ve bulundugu cografyada modernlesme,
ekonomik refah ve demokratiklesmeyi basaran bir yapiyr ifade etmektedir (Ding,
2011, s.55). Avrupa kitas1 agisindan gergek bir doniim noktasi olan Soguk Savas’in
bitisi, tiim Avrupa’da coskuyla kutlanmis, Malta ve Giiney Kibris Rum Yonetimi ile
Avrupa biitiinlesmesinin disinda kalan Merkezi ve Dogu Avrupa Ulkeleri AB iiyesi
olmak i¢in bagvuruda bulunmaya baglamislardir (AB Baskanligi, 2019). Bu tilkelerin
AB tiyesi olabilecekleri resmi olarak ilk kez Haziran 1993’te toplanan Kopenhag
Zirvesi’nde dile getirilmis, yine ayn zirvede, “Kopenhag Kriterleri” adi verilen tiyelik
kosullar1 belirlenmistir (AK Tiirkiye Delegasyonu, 2009, s.6). Dolayisiyla bu zirveyi
hem AB i¢in hem de iiye olmak i¢in bagvuran iilkeler i¢in bir bagka doniim noktasi

olarak gérmek miimkiindiir.

ABA’nin 49. Maddesine gore, ABA 6 (1). Maddesinde belirtilen ilkelere -
Ozgirliikk, demokrasi, insan haklarina ve temel Ozgiirliiklere saygi ve hukukun
{istiinliigii - uyan her Avrupa Ulkesi Birlige iiye olmak i¢in bagvurabilir (AK Tiirkiye
Delegasyonu, 2009, s.6). Bir iilke, ancak, 1993’te Kopenhag’da tanimlanan ve daha
sonra 1995°te pekistirilen asagida belirtilmis tiim katilim kriterlerini sagladiginda iiye

olabilmektedir:

1. Siyasi kriter: Demokrasi, hukukun itistiinliigii, insan haklari: ve azinliklara saygi ve

azinliklarin korunmasini giivenceye alan istikrarli kurumlar.

2. Ekonomik kriter: isleyen bir pazar ekonomisi ve AB i¢indeki rekabet ve piyasa

glicleriyle bas edebilme kapasitesi.

3. Siyasi, ekonomik ve parasal birlik hedeflerine uyum dahil iiyeligin yiikiimliiliiklerini

tistlenebilme kapasitesi.

4. Uygun idari ve adli yapilar araciligiyla Avrupa mevzuatinin tiimiiniin etkin bigcimde
uygulanabilmesini benimseme (AK Tiirkiye Delegasyonu, 2009, s.6). Bu Kopenhag

kriterlerini yerine getiremeyen iilkeler iiyelige kabul edilmemektedir.

AB’ye katilmak isteyen bir iilke, tim {iiye iilke hiikiimetlerinin temsil edildigi

Konsey’e iiyelik bagvurusunu yaptiktan sonra, Komisyon olumlu goriis bildirdigi
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takdirde, Konsey oybirligiyle miizakere yetkisine karar verir ve aday iilke ile iiye
iilkeler arasinda miizakereler resmen baslar (AK Tiirkiye Delegasyonu, 2009, s.9).
Avrupa Komisyonu, AB Konseyi, Hiikiimetlerarasi Konferans, Avrupa Parlamentosu
ve AB’ye iiye iilkeler AB’ye katilim miizakerelerinin AB tarafin1 olustururken, aday
tilkeler ise diger tarafini olusturmaktadir (Sayin, 2016, s. 51). Dolayisiyla bu taraflar

arasinda miizakerelerin yiiriitiilmesi saglanmaktadir.

Katilim miizakereleri, yaklasik 90.000 sayfalik miizakereye acik olmayan ve AB
kurallar1 olarak tanimlanan “miktesebati” aday iilke tarafindan benimsenmesi,
uygulanmasi ve tatbik edilmesi siirecine odaklanir ve nihayetinde amag antlagsmaya
varmaktir (AK Tiirkiye Delegasyonu, 2009, s.9). Miizakereler her aday iilkeyle ayri
ayn yuriitiiliir (AK Tiirkiye Delegasyonu, 2009, s.9). Bes asamadan olusan miizakere
stireci, sirastyla bir tarama siireci, miizakere pozisyonlar1 hazirlanmasi ve bunlarin AB
Donem Baskanligi’na sunulmasiyla miizakereler agilmakta ve siire¢ takip edilerek
gereken islemlerin yerine gelmesiyle miizakereler kapatilmaktadir (Sayin, 2016, s.50).
Miiktesebat basliklarinin tamaminda her iki tarafi da tatmin edecek diizeyde
sonuglandirildiginda, bu sonuglar Katilim Antlagmasi taslagi olarak hazirlanir ve
Komisyon, Konsey ve Avrupa Parlamentosu’nun da destegini alirsa, Katilim
Antlagmas1 aday tilke ve tiim AB iiye tilkeleri tarafindan imzalanir ve onaylanir (AK
Tiirkiye Delegasyonu, 2009, s.13). Dolayisiyla her aday iilkeyle ayr1 olarak yiiriitiilen
miizakereler bir dizi asamadan ve onaydan gecerek nihayetinde {iyelikle

sonuglandirilmaktadir.

1998 yilinda Malta ve Giiney Kibris’la baslayan tam iiyelik miizakereleri 2002
yilinda son bulmus ve aralarinda Cek Cumbhuriyeti, Estonya, Litvanya, Letonya,
Macaristan, Polonya, Slovenya, Slovakya, Malta ve Giiney Kibris’in bulundugu on
tilke Mayis 2004 tarihinde AB iiyesi olmustur (Irmak, 2012, s.113). Ancak iiyelik
oncesi ve siirecinde 6zellikle ODAU’ler AB’nin destegiyle yapisal doniisiim icerisinde
yer aldiklar1 goriiliir. 2001 yilinda aday iilkeler icin ilerleme raporlar1 hazirlayan
Avrupa Komisyonu'nun 6zellikle ODAU igin yayimlanan diizenli ilerleme raporlari
incelendiginde, bu iilkelerin uyum siirecinde énemli degisiklikler ge¢irdigi ve rasgele

doniistimler yerine bilingli reformlar yasadigi anlasilmaktadir (Demir, 2009, s.133).
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Dolayisiyla bu iilkelerin adaylik siireci bu raporlarla takip edilerek AB ile uyumlu

yapisal degisimleri desteklenmistir.

Mart 1994'de birlige tiyelik i¢in bagvuru yapan ilk Dogu Avrupa iilkelerinden birisi
olan Macaristan’in lyelik siireci, diger aday iilkelerle karsilastirildiginda ¢ok daha
rahat gegmistir (Irmak, 2012, s.19). Dolayisiyla Macaristan hem aday tilkelerin nitelik
ve nicelikleri, hem de Avrupa biitiinlesmesinin ulasmis oldugu derinlik agisindan daha
onceki genislemelerden ¢ok farkli olan besinci genisleme siireci (AB Baskanligi,
2019) kapsaminda AB tiyeligi gerceklesmistir. Bu siiregte bir yandan Macaristan,
Kopenhag tiyelik kosullar ¢cergevesinde toplumsal yasamin hemen her alanini yeniden
diizenlemis ve diger yandan AB de, genisleme siirecini diger genislemelere kiyasla
cok daha kapsamli bir gekilde ylirlitmiistiir (AB Bagkanligi, 2019). Bu nedenle AB’nin
besinci geniglemesini, Avrupa biitiinlesmesinde ¢ok daha derin bir siireci ifade ettigini

sOylemek yanlis olmayacaktir.

3.3. Macaristan’in AB Degerlerini ihlali
12 Eylil 2012°de donemin Avrupa Komisyonu Bagkani Jos¢é Manuel Durao

Barroso’nun Avrupa Parlamentosu agik oturumunda yaptigi konusmada su sozleri

dikkatimizi ¢ekmektedir:

....Son aylarda yasal ve demokratik yapiya kars1 bazi1 Avrupa devletlerimizde tehditler
gormekteyiz. Bu tehditlerin alarmmi vermede ve endigse verici gelismelerin
denetlenmesi i¢in belirleyici rol iistlenmede ilk harekete gecen Avrupa Parlamentosu
ve Komisyonu olmustur. Ancak bu gelismeler ayni zamanda kurumsal
diizenlemelerimizin sinirlarini da agiga cikarmustir. ikna kabiliyetinin “yumusak
giici” ile Antlasmamizdaki 7.maddenin “niikleer segenegi” arasinda bir alternatife

degil, daha iyi gelismis enstriimanlara ihtiyacimiz vardir (Barroso, 2012, s. 10).

Barroso’nun bu soOzleri elbette Macaristan ve Polonya’nin anayasal
diizenlemelerindeki degisiklikler ve izledikleri politikalardan kaynaklanan sorunlarla
birlikte AB degerlerini ihlal ettikleri gerekgesiyle AB Komisyonu ve
Parlamentosu’nun bu iilkelere yonelik baslattig1 siireci isaret etmektedir. Zira AB’nin
Polonya ve Macaristan ile yasadigi sorunlarin temelinde, AB degerlerinin yer aldigi,
AB Antlasmasi’nin 2. Maddesi’nin bu iki iilke tarafindan ihlal edildigi iddias1
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bulunmaktadir (Vatandas, 2018b, s.2). Bu iddialarin AB ve bu iki iilke arasinda ciddi

sorunlara ve gerilimlere yol agmasi muhtemeldir.

Avrupa Parlamentosu, Yesiller Partisi’nden Hollandali Judith Sargentini’nin
hazirladig1 raporla (Sargentini, 2018, s.1-66) birlikte, 12 Eyliil 2018 tarihinde,
Macaristan’in AB degerlerini ihlal ettigine dair agik bir risk tasidigi tespiti i¢in bir
oylama gerceklestirmistir. Oylama sonucunda 448 evet, 197 hayir ve 48 ¢ekimser oyla,
7. Madde’nin birinci fikrasinin igletilmesi parlamentoda kabul edilerek Macaristan’in
birlik degerlerini ihlal ettigi tespit edilmistir (EP, 2018a). Bu prosediiriin sonu¢lanmasi
ise 7. Madde geregince Macaristan’a kisaca cezai yaptirimlarin uygulanmasi ve AB
icindeki oy hakkinin askiya alinmasi anlamima gelmektedir. AP’nin Macaristan ile

ilgili giindeminde yer alan konular su sekildedir:

. Anayasal ve secim sisteminin islevi
. Yargi bagimsizlig

. Yolsuzluk ve ¢ikar ¢atismalari

. Gizlilik ve veri korumasi

. [fade dzgiirliigii
. Akademik 6zgiirlik

. Din 6zgiirliigii
. Orgiitlenme 6zgiirliigii
. Esit muamele hakki

. Azmlik haklar
. Gogmenlerin, siginmacilarin ve miiltecilerin temel haklar1 ve ekonomik ve
sosyal haklar (EP, 2018a).

Bu konulardan da anlasildigi gibi AB, demokratik degerlerine iliskin Macaristan’la
ilgili kapsamli bir degerlendirme siireci yliriitmiistiir. AB ile Macaristan’1 bu siirece
getiren temel nedenler ve gelismelere ge¢gmeden Once yukarida belirtilen antlagma

maddelerinin ne anlama geldigini incelemek yerinde olacaktir.

Ik olarak AB degerlerinin yer aldig1 ABA 2. Madde’deki dikkat cekici ifadeler su
sekildedir:
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“Birlik; insan onuruna saygi, 6zgiirlilk, demokrasi, esitlik, hukukun {stlinligi ve
insan haklarina saygi degerleri lizerine kuruludur. Bu degerler; ¢ogulculuk, ayrimcilik
yapmama, hosgorii, adalet, dayanigsma ve kadin erkek esitliginin hakim oldugu bir

toplumda tiye devletler i¢in ortaktir” (AB Genel Sekreterligi, 2011).

Oncelikle bu madde kurucu antlasmada yer aldigindan, birincil hukuk norm
ozelligini tasir ve diger hukuk normlarinin listiinde oldugundan, bunlarin 2. Madde’ye
aykir1 olmamasi gerekir. Ayrica birlik hukukunun istiinliigii ilkesi geregince bu
madde, anayasal diizenlemeler de dahil olmak iizere tim ulusal hukuk
diizenlemelerinin iistiindedir. Bu bakimdan, tiye devletler ABA 2. Madde’ye aykirilik
olusturacak ulusal diizenlemelerden kaginmak zorundadir (Giines, 2016, s.310).
AB’ye gbre Macaristan’in yasal diizenlemelerindeki degisiklikler ve politikalar, bu

maddenin ihlaline yonelik agik bir risk tagimaktadir.

Ote yandan Sargentini’nin raporuna gére (2017), her iiye devlet iiye olurken birlik
antlagmalarin1 imzalayarak yiikiimliiliiklerini kabul ettiginden, ayn1 antlasmanin 49.
Maddesi ile de AB degerlerini koruyacagini taahhiit etmis sayilmaktadir. 49. Madde
sOyle demektedir:

2. maddede belirtilen degerlere saygi gosteren ve bu degerleri desteklemeyi taahhiit
eden her Avrupa devleti, Birlige iiye olmak i¢in bagvuruda bulunabilir. Bu bagvuru
Avrupa Parlamentosu’na ve ulusal parlamentolara bildirilir. Bagvuruda bulunan
devlet, bagvurusunu, Komisyon’a danistiktan ve iiye tam sayisinin ¢ogunluguyla karar
verecek olan Avrupa Parlamentosu’nun muvafakatini aldiktan sonra oybirligiyle
hareket edecek olan Konsey’e yapar. Avrupa Birligi Zirvesi tarafindan kararlastirilan

yeterlilik kriterleri dikkate alinir (AB Genel Sekreterligi, 2011, s.29).

Madde 2’de yer alan degerlerin iiye devletlerce ihlali durumunda ise ABA 7.
Madde’nin isletilmesi siireci baglatilmaktadir. Zira Lizbon Antlasmasi, degerlerin
korunmasina yonelik siyasi yaptirim mekanizmasini birtakim degisikliklerle ABA’nin
7. maddesinde korumustur (Bayram, 2018, s.69). Dolayisiyla 7. Madde, AB
degerlerinin agik¢a belirtildigi 2. Madde’nin koruyucu niteligini tasimaktadir. 7.
Madde’nin 1. fikras1 soyledir:
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Konsey, tiye devletlerin ligte birinin, Avrupa Parlamentosu’nun veya Avrupa
Komisyonu’nun gerekgeli 6nerisi tizerine ve Avrupa Parlamentosu’nun muvafakatini
aldiktan sonra, 2. maddede belirtilen degerlerin bir iiye devlet tarafindan ciddi bicimde
ihlaline yonelik acik bir risk bulundugunu iiyelerinin beste dort cogunluguyla tespit
edebilir. Konsey, bu tespiti yapmadan 6nce ilgili iiye devleti dinler ve ayni usule gore
hareket ederek bu devlete tavsiyelerde bulunabilir. Konsey, bu tespitin dayandigi
gerekcelerin gecerliligini stirdiirlip stirdiirmedigini diizenli olarak kontrol eder (AB

Genel Sekreterligi, 2011, ABA, m.7/1).

Diger bir deyisle, ABA 2. Maddesi’nde AB’nin kimligini insa eden degerleri ifade
edilirken; 49. Maddesi’nde ise liye iilkelerin baris, insan haklari, hukukun istiinligi
gibi normlara riayet etmeyi taahhiit ettigini kabul etmektedir (Vatandas, 2018b, s.2).
Yine birlik antlagmasina gore bu taahhiidiine uymadigi takdirde, 7. Madde’de
yaptirimlar uygulanacagi agikg¢a belirtilmektedir (Vatandas, 2018b, s.2). Dolayisiyla
tim bu antlasma maddeleri lye iilkelerce {lizerine mutabakata varilarak onaylanan

metinler oldugu i¢in, tiim tiye tilkeleri kapsamaktadir.

AB, buna benzer sorunlar1 2000’li yillarin baginda Avusturya’daki Jorg Haider’in
popiilist sagc1 Ozgiirliik Partisi’nin koalisyonda yer almasi ile yasadigi goriilmektedir.
Bu iilkeye karsi yaptirnm anlaminda AB iiye devletleri sadece Avusturyali adaylari
uluslararasi kuruluslarin pozisyonlarinda desteklememeyi taahhiit etmislerdir (Miiller,
2013, s.5). Bu baglamda, AB’nin degerlerine yonelik iiye devletleriyle yasadigi

sorunlar ¢ok yeni degildir.

Ote yandan Macaristan’a benzer olarak, bir baska iiye devleti Polonya’nin AB
hukukunun istiinliigli ilkesinin ihlaline agik bir risk tasidigi gerekgesiyle Avrupa
Komisyonu, AB Antlagsmas1 7. Maddesi’nin isletilmesi i¢in verdigi karar1 20 Aralik
2017 tarihinde yiiriirliige koymustur (EC, 2017c, s.1-43). Macaristan tarafindan
bakildiginda, Avrupa Komisyonu yerine AP’de ihlalin tespitine iliskin oylama sonucu,
bu kurumda alinan ilk karar olmas1 agisindan kayda degerdir. Ayrica Avusturya’ya
karst yaptinm anlaminda karsilastirildiginda, Polonya ve Ozellikle Macaristan’a
uygulanan prosediirlerin AB biinyesinde hem ciddi boyutta ele alindigi, hem de
AB’nin temel degerlerine giin gectikce daha fazla Onem atfettigi biciminde

yorumlamak yanlis olmayacaktir. Degerler merkezli konumu diisiiniildiigiinde,
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AB’nin normatif temelli hareket ettigi anlasilmaktadir. Zira {iye devletlerin
ihlallerindeki siireglere yonelik AB’nin bu yondeki yaklasimlarini antlagmalarinda
gerceklestirdigi  degisikliklerde de gdrmek miimkiindiir. Ornegin, Lizbon
Antlagsmasi’yla yeniden diizenlenmis hali ile ABA’nin 7. Maddesi, degerlerin

korunmasina iliskin {i¢ farkli prosediir 5ngérmektedir:

Birincisi, 6nleyici bir niteligi olup ABA’nin 2. maddesinde belirtilen degerlerin, bir
iiye devlet tarafindan ciddi bi¢imde ihlaline yonelik acik bir riskin bulunup
bulunmadiginin tespitine iliskindir. Ikincisi ise, AB degerlerinin iiye devlet tarafindan
ciddi ve siirekli bicimde ihlal edildigi durumlara iliskindir (Bayram, 2018, s.70).
Uciinciisii ise, ciddi ve siirekli bigimde ihlale bagli olarak yaptirrmlarin uygulanmasi
kararidir (Besselink, 2016, s.5). Her ne kadar onleyici prosediir, daha uygulanabilir bir
mekanizma olarak tasarlansa da, 7. maddenin nihai olarak isletilmesi, onu kullanmanin
yine de imkansiz oldugunu hissettirmektedir. Zira Barroso’nun bu boyutu, “niikleer
secenek” olarak adlandirdig: bilinmektedir (Besselink, 2016, s.17). Niikleer se¢enek
olarak nitelendirilmesi bu maddenin kullanilmasinda tehlikeyi ya da imkansizlig

yansitmasi bakimindan olduk¢a 6nemlidir.

Macaristan i¢in O6nleyici nitelikteki ilk prosediir uygulanmis olup ihlalin tespiti AP
tarafindan yapilmistir (EP, 2018a). Bu ilk prosediir, Avusturya krizinden sonra Nice
Antlagsmast ile ABA’nin 7. Maddesi’ne eklenmistir (Re¢ber ve Aydin, 2004, s.101).
Zira Amsterdam Antlasmasi’nin diizenledigi sekli ile 7. maddenin Avusturya’ya
uygulanmas1 miimkiin olmamaistir. Bunun nedeni ise 6ncelikle ihlalin gerceklesmesi
ve bunun tespitinden sonra ancak 7. Madde’nin isletilebilmesidir (Bayram, 2018,
s.70). Her ne kadar Amsterdam Antlasmasi, liberal demokratik ilkelerin ciddi ve
stirekli bigimde ihlallerini yapan {iye devletlere yaptirim olasiligin1 tanimlasa da, bu
yaptirimlar hi¢bir zaman kullanilmamistir (Sedelmeier, 2016, s.7). Dolayisiyla AB,
Avusturya orneginden sonra iiye devletleriyle dayanigsmanin ve temel degerlerinin
korunmasi noktasinda hassasiyetini arttirdigini ve ihlalleri 6nleyici nitelikte dnlemler

alma ihtiyaci duydugunu sdylemek olasidir.

Diger taraftan, yukarida belirtildigi gibi, Lizbon Antlagmasi ile yeniden diizenlenen

ABA’nin 2. Maddesi’nde “ilke” yerine “deger” teriminin kullanilmasi ve bu degerlere
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“insan onuru, esitlik ve azinliklara mensup kisilerin haklarina saygi gosterilmesi”
ifadesinin eklenmesi (Giines, 2016, s.311) AB’nin degerlerine verdigi 6nemde artisin
gostergesi olarak diisliniilebilir. Ayrica ABA’nin 2. maddesinde gergeklestirilen bu
degisiklikleri, AB’nin siyasi bir birlik olma yoniindeki iradesinin bir yansimas1 olarak
da gérmek miimkiindiir (Giines, 2016, s.311). Nitekim Manners’in AB’yi normatif
giic olarak tanimlamasinda, bu giliciin kurulus felsefesinde, kurucu ve siyasi
biitiinlesmesini saglayan antlagsmalarinda yansitildigina iligkin diisiincelerini, 6zellikle
Lizbon Antlagmast ile yapilan degisiklikler bir anlamda dogrular niteliktedir. Bununla
birlikte Polonya ve ardindan Macaristan i¢in temel degerlerinin ihlali konusunda
AB’nin duydugu endiselerin ciddi boyuta ulastigini, bu iilkelere uyguladigi
prosediirlerden de anlasilmakta ve iiye devletlerine yonelik “normatif” temelli bir
yaklagim sergiledigi goriilmektedir. Dolayisiyla tezin bundan sonraki kisminda,
Macaristan’a karst AB’nin bu prosediirleri uygulamasina neden olan gelismeleri

inceleyecegiz.

3.3.1. Macaristan Krizine Giden Siire¢

Bilindigi gibi, Soguk Savas’in ardindan Sovyet rejiminden ayrilan Macaristan,
1994 yilinda AB iiyeligine bagvuru yapmis ve diger ODAU’lerle birlikte iiyelik
kriterlerini yerine getirebilmek, demokratiklesme ve kalkinmasini saglayabilmek
amaciyla modernlesme girisimlerine baslamistir. Bu girisimlerin temelinde elbette
“Avrupalilasma” ¢abasi oldugu muhakkaktir. Bu anlamda 1989’dan sonraki 10 yil
icerisinde “Avrupa’ya Doniis” i¢in oldukg¢a basarili bir donem oldugu goriilmektedir.
Zira Avrupalilasma/Modernlesme ¢abalarinin bu doénemde baskin bir role sahip
oldugunu ve beklentilerin yiiksek oldugunu sdylemek miimkiindiir (Agh, 2016, s.34).
Kald1 ki bu tiir ¢abalarn sadece Macaristan’da degil, diger ODAU’lerde de AB
ailesinin birer ferdi olma idealinin var oldugu, iiyelik basvurularinin ardi ardina
yapilmasindan da anlasilmaktadir. Dolayisiyla bu iilkeler, “Avrupa’ya Doniis”
hedeflerini basariyla gerceklestirmistir. Hatta birgok analiste gore, bu doniis bu
ilkelerde totaliterligin miras1 lizerindeki demokrasi ve hukukun {istlinliigiiniin nihai
zaferinin sinyallerini vermistir (Bugari¢, 2014, s.37). Bu acidan ODAU’ler igin

oldukga iyimser bir tablo ve atmosfer betimlenmektedir.
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AB agisindan ise, 1990’11 yillarla birlikte derinlesme politikalariyla siyasi
biitiinlesmesini bir yandan tamamlarken, diger yandan da genisleme siirecine devam
ederek ortak tarih, kiiltiir, dil unsurlarina sahip oldugu Merkez ve Dogu Avrupa
tilkelerinin birlige entegrasyonunu saglamaya calismistir. Zira Soguk Savas sonrasi
karsilikli bagimliligin artmakta oldugu kiiresel bilgi ¢caginda kiiresel normlari, yerel ve
uluslararas1 degerleri olusturabilme kapasitesine sahip, kendi norm ve degerlerini
evrensel ilkeler olarak benimsenmesi ve yayilmasini1 hedefleyerek “yumusak giicii”
araciligiyla (Akdag ve Ekici, 2017, s.54) uluslararas1 sistemde etkili bir aktér olmay1
pekistirebilmesi bakimindan bunlar bir hayli 6nemli ve iimit verici gelismelerdendir.
Nitekim 2008 yilindaki kiiresel krizin ardindan AB, sahip oldugu 6zgiliveni tekrar
kazanmis ve hatta bu giiven, donemin Almanya Bagbakan1 Angela Merkel tarafindan
(2017) Avrupa’nin “kaderini kendi ellerine almasi gerektigi” ve “kendi kaderimiz i¢in
savasmaliy1z” sozleriyle agik¢a ortaya konmustur (Agh, 2018, s.31). Dolayisiyla
krizler ve sorunlarla basa ¢ikabilme giicii 0zgiivenin yeniden pekistirilmesiyle

vurgulandig1 goriilmektedir.

Ancak Slovenya’nin baskentindeki Liibliyana Universitesi Hukuk Fakiiltesi’nden
Bojan Bugari¢’a gore, ozellikle Merkez ve Dogu Avrupa iilkeleriyle ilgili olarak bu
iyimser havaya karsin, tarih sona ermemis ve liberalizm karsitligi, Macaristan’da ve
bu tilkelerin bazilarinda liberal demokrasiye karsi biiyiik bir meydan okumay1 temsil
eder duruma gelmistir (2014, s.37). Bugari¢, AB’nin benzersiz bir tarihi durumla karsi
karsiya kaldigin1 savunmaktadir. 2. Diinya Savasi sonras1 Avrupa’da esas olarak barig
ve refahi tesis etmek i¢in kurulan demokratik rejimlerin siyasi kuliibii, bir ilk olarak
tiye devleti, liberal olmayan otoriter siyasi bir rejime dogru kaymasiyla yiiz yiize
kalmistir (Bugari¢, 2014, s.1). Praznovskd’ya gore ise, AB son zamanlarda zor bir
donemden ge¢mektedir. Bunun nedenleri temel olarak, ekonomik kriz, go¢ krizi veya
Ingiltere’nin birlikten ayrilmasimi ifade eden Brexit krizidir. Kalict problemlerin
temelinde aslinda AB degerleri krizi ya da liberalizm krizinin olustuguna dair bir
inanig bulunmaktadir. Ayrica Praznovska, bunun bir ideolojik bir kriz olduguna
inanmanin da miimkiin oldugunu 6ne stirmektedir (2018, s.25). Genel olarak AB’nin

dogrudan degerlerini ilgilendiren sorunlar yasandigi agiktir.

90



Tiim bu diigiinceler son zamanlarda Avrupa’da yiikselmeye baslayan popiilizm ve
milliyet¢ilik duygularinin  bir bakima isaretlerini vermektedir. Bazi Avrupa
devletlerinde iktidara gelen milliyetci tabir edilen partilerin bazi politikalarinin AB’yi
endiseye sevk ettigi seklinde yorumlanabilir. Bu devletler arasinda en ¢arpici 6rnegi
olusturan ve 6zellikle 2010 yilindan bu yana AB’nin siirekli giindeminde yer alan
Macaristan’dir. Zira 2010°daki se¢imlerde Victor Orban liderliginde sag kanattaki
poplilist partisi Fidesz, iicte ikilik bir ¢ogunlukla oylarin %352.73’iinii alarak
Macaristan’da iktidara gelmis (Uitz, 2015, s.285) ve ilk icraat olarak yogun
tartismalara ve tepkilere neden olan anayasa degisikligi ve bazi yasal diizenlemeler

gerceklestirmistir.

Fidesz hiikiimeti ilk adim olarak, yeni bir ulusal isbirligi sistemini duyurmasiyla
birlikte genis ¢apta elestirilere yol acan medya yasasini ¢ikarmistir (Miiller, 2013, s.5).
5 Haziran 2010°da 1989°daki Anayasa’da bir dizi degisikliklere giderek, Macar
Parlamentosu yeni bir anayasa yapimindaki ayrintili kurallar getirilmesi i¢in beste dort
cogunlugun ¢agrilmasi gerekliligini ortadan kaldirmistir (Uitz, 2015, 5.285). Beste dort
cogunluk gerekliligin ortadan kaldirilmasiyla, Anayasa Mahkemesi yargiglarinin
se¢im prosediirlerini degistirmis ve boylece Anayasa Mahkemesi’nin anayasa yapma
hedeflerine ulagsamayacaginin sinyalini vermistir (Uitz, 2015, s.285). Ardindan Fidesz
hiikiimeti, 2011 yilinda yeni bir anayasa taslagi hazirlamis ve Parlamento 18 Nisan
2011 tarihinde muhalefetin oylar1 olmadan sadece koalisyon hiikiimetinin oylariyla
yeni anayasay1 onaylamistir (Uitz, 2015, 5.286). 1 Ocak 2012 itibariyle yiiriirliige giren
yeni anayasa bir¢ok tartismay1 da beraberinde getirmistir (Paczolay, 2012, s. 370). Bu
anayasadaki temel sorun, demokrasi, hukukun iistiinliigli ve insan haklarina saygi gibi
AB’nin siyasi olusumundaki ABA 2. Madde’de koruma altina alinan “temel
degerlerine” dogrudan uyumsuzluk olusturduguna (Bugari¢, 2014, s.1) iliskin

elestirilerden kaynaklanmaktadir.

Tiirkiye Anayasa Mahkemesi’nin 50. kurulus yildéniimii i¢in 25-26 Nisan 2012
tarihlerinde Ankara’da diizenlenen uluslararasi sempozyumda bildiri sunan
Macaristan Anayasa Mahkemesi Baskani Prof. Dr. Péter Paczolay, degisen bu
anayasayla 1ilgili dikkat c¢ekici bulgular ortaya koymustur. Paczolay’a gore,

tartismalarin yogunlastig1 konularin basinda anayasa yargisina iliskin olarak yapilan
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degisiklikler gelmektedir. Teklifin nihai halinde biitge kanunu, sosyal giivenlik kanunu
ve vergi kanunlarmin Anayasa Mahkemesi denetimi disina g¢ikarmamuis, fakat
denetimin kapsamini daraltmistir (Paczolay, 2012, s. 371). Buna gore, biitce ve vergi
kanunlart ancak ve sadece yasama hakkina, insan onuruna, kigisel verilerin
korunmasini isteme hakkina, diistince ozgiirliigiine, din ve vicdan ozgiirliigiine ya da
vatandashk hakkina aykirilik iddiasiwyla dava a¢iimasi halinde anayasaya uygunluk
denetimine konu edilebilir. (Paczolay, 2012, s. 371). Dolayisiyla, Macaristan Anayasa
Mahkemesi yetkilerinin yirmi yil i¢inde ilk kez smirlandirildigr gorilmektedir
(Paczolay, 2012, s. 371). Mahkemenin olusumu ve {iyelerin belirlenmesine iliskin
olarak yapilan degisiklikler ise Ozetle; liye sayis1 11°den 15’e, liyelerin gorev siiresi de
9 yildan 12 yila ¢ikarilmig, Mahkeme Baskanini se¢gme yetkisi Mahkeme’den alinarak
Parlamento’ya verilmis ve tyelerin segilmesi igin partiler Se¢cim Komitesi’'nde
Parlamento’da sahip olduklar1 milletvekili sayisiyla orantili olarak temsil edilecek
bi¢imde diizenlenmistir (Paczolay, 2012, s. 371-372). Gorildigi gibi, yogun bir
tartismaya neden olan bu anayasal degisikliklerin, AB’nin demokrasi ve hukukun
istiinliigii ilkeleri agisindan 6nemli dlgiide risk olusturabilecek boyutta oldugu agikca

anlasilmaktadir.

Bir bagka tartisma konusunu olusturan gelisme, Macar Parlamentosu’nun 11 Mart
2013 tarihinde 2011 Anayasasi’na “Dordiincii Degisikligi” eklemesiyle yasanmustir.
Bu degisiklige gore, Anayasa Mahkemesi tarafindan iptal edilen tartismali bazi
hiikiimler, yeniden yiirtirliige girmistir. Anayasa Mahkemesi’ne iliskin en endise verici
degisiklik, Anayasa’nin ylriirliige girmesinden 6nceki tiim Mahkeme kararlarini iptal
edilmesidir (Halmai, 2018b, s.313). Avrupa Universitesi Enstitiisii Karsilastirmali
Anayasa Hukuku Anabilim Dali Baskani Profesor Gabor Halmai’ye gore, bu temel
Anayasa Mahkemesi kararlarinin kaldirilmasiyla hiikiimet, Macaristan’da anayasal
haklarin korunmasina iligskin yasal giivencenin altin1 oymus ve nihayetinde Mahkeme
ve devlet iktidarmin diger fren ve dengelerini tasfiye etmistir (2018b, s.313). Ote
yandan, Macar Hiikiimeti; Bulgaristan, Estonya, Yunanistan, Litvanya ve
Romanya’nin anayasalarindan 6rnekler vererek bu degisikligi desteklemis ve “bir¢cok
iilkenin anayasasi geleneksel evliligi, ulusun hayatta kalmasi ve biiylimesinin temeli

olarak gordiigiinii ve devlet korumasina aldigint” vurgulamistir (Uitz, 2015, s.287).
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Dolayistyla Macar Hiikiimeti, diger iilkeleri 6rnek gostererek kendisine bir anlamda

mesruiyet yaratmaya calistigi goriilmektedir.

Macaristan’m bu “Dordiincii Degisikligi” yiirtirliige koymasima dek AB herhangi
bir girisimde bulunmamistir. Ancak bu degisiklik Macar Parlamentosu’na
sunulmasiyla birlikte Danimarka, Finlandiya, Hollanda ve Almanya Dasisleri
Bakanlari, AB’nin temel degerlerini glivence altina almak, giivenli, uygun ve
Komisyonun bu konuda daha fazla rol almasi igin yeni bir mekanizma cagrisinda
bulunan Ortak bir Mektup yaymlamislardir (Halmai, 2018b, s.313-314). Avrupa
Komisyonu 12 Nisan 2013’te yaymladig: bildiride, “Doérdiincii Degisikligin Macar
Anayasasi’na, AB mevzuatina ve hukukun dstiinligli ilkesine uygunlugu”
konusundaki ciddi kaygilarin1 dile getirmis ve Macaristan aleyhine daha fazla ihlal
islemi baslatilmasi olasiliginin arttigini vurgulamistir (EC, 2013). Ancak, simdiye
kadarki Macar anayasa diizenine en gili elestiri, Temmuz 2013’te Avrupa
Parlamentosu’nda kabul edilen, Portekizli AP Yesiller Partisi iiyesi ve raportor Rui
Tavares’mm adiyla bilinen Tavares raporuyla gelmistir. Tavares Raporu,
Macaristan’daki temel haklarin durumunu sert bir sekilde elestirmis ve Macaristan'da
temel haklarin gelisimini takip etmek icin bagimsiz bir mekanizma kurulmasim
tavsiye etmistir (Bugari¢, 2014, s.4). Bu raporda, Avrupa Parlamentosu “bir iiye
devletin anayasal ve yasal yapisindaki sistemik bir degisime uygun bir sekilde yanit
vermesi” ve “temel degerlerin ciddi sekilde ihlal edilmesinin olasi risklerini ele alan
daha kapsamli bir yaklasim benimsemesi i¢in” Komisyon’a c¢agrida bulunmustur
(Hegediis, 2019, s.7). Dolayisiyla, Parlamento’nun bu ¢agris1 Komisyon’un harekete

gecmesi i¢in olduk¢a dnemlidir.

Macaristan’in bu anayasal doniisiimii, Avrupali anayasal aktorleri de yogun
bicimde alarma gegirmistir. Avrupa Konseyi Venedik Komisyonu 2011 yilinda, Macar
anayasal doniisiimiiniin farkli yonleriyle ilgili giderek daha fazla endise duydugu
goriislerini bildirmis, 2014 yili baharinda ise, Avrupa Insan Haklari Mahkemesi
(AIHM) ve ABAD, bir dizi degerlendirmeyle yeni kurulan anayasa rejiminin birgok
yoniini kinamistir (Uitz, 2015, s.284). Venedik Komisyonu’nun, yeni Macaristan
Anayasas1 hakkinda incelemesinde, Anayasa Mahkemesi’'nin 1990°dan bu yana

Macaristan’daki kuvvetler ayriligi (frenler ve dengeler) sistemi iginde hayati bir rol
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oynadigr, Mahkeme’nin verdigi kararlarla uluslararas1 alanda saygin bir konuma
Ulastigr belirtilmis, ancak 2010 yilinda yapilan yetki kisintisinin yeni Anayasa ile de
benimsenmis olmasi Komisyon tarafindan endiseyle karsilandigi ifade edilmistir
(Aktaran Paczolay, 2012, s. 372-373). Ayrica Avrupa Komisyonu, bir¢ok ihlal
prosediirii baglatmis ve Avrupa Parlamentosu’na bir karar hazirlayarak Mart 2014’te
Macaristan’daki anayasal gelismeleri ele almak icin Hukukun Ustiinliigiinii
Giiclendirmek I¢in yeni bir AB Cercevesi’nin benimsenmesi teklifini sunmustur (Uitz,
2015, s.284-285). Budapeste Orta Avrupa Universitesi, Karsilastirmali Anayasa
Hukuku Programi Bagkani Profesér Renata Uitz’e gore bu gelisme, bir AB iiye
devletindeki sistemik anayasal kaygilar1 ele almak i¢in bugiine kadarki en radikal
girisim olarak degerlendirilmektedir (2015, s.285). Dolayisiyla teklifi sunulan bu
cergeve agisindan bakildiginda, Macaristan konusunda kaygilarin boyutu agikca

anlagilir.

Bu yeni ¢er¢eve, Komisyon’un hukuk iistiinliigiine temel tehditleri 6nlemek icin
ilgili iiye devlet ile diyalog i¢ine girmesine izin vermektedir ve en iyi sekilde “Madde
7 6ncesi prosediir” olarak tanimlanabilir. Zira hukukun iistlinliigline yonelik tehditlerin
iistesinden gelmek i¢in erken bir uyar1 aracini olusturur ve Komisyon’un 7. Maddede
belirtilen mevcut yasal mekanizmalarin kullanilmasindan once ¢6ziimler bulmak i¢in
ilgili iye devlet ile diyaloga girmesini saglamaktadir (Halmai, 2018b, s.316-317).
Cerceve siireci ii¢ adimli bir prosediir olarak tasarlanmistir. Ilk olarak, Komisyon iiye
tilkedeki durumun degerlendirmesini yapar, bilgi toplar ve hukukun istiinliigiine
sistemik bir tehdit olup olmadigim degerlendirir. ikincisi, sistemik bir tehdit oldugu
tespit edilirse, Komisyon {iye {ilkeye sorunun nasil ¢oziilecegi konusunda tavsiyelerde
bulunur. Ugiinciisii ise, Komisyon, iiye iilkenin Komisyon tavsiyelerine verdigi cevabi
ve takibi izler (Halmai, 2018b, s.317). Dolayisiyla iiye devletlerin ihlalleri durumunda
AB kurumlarmin dogrudan yaptirim mekanizmasina bagvurmak yerine, cesitli
uyarilarla Oncelikle ihlallerin incelemesi ve iiye devletle miizakere ve diyalog

kurularak ¢6zlim yollarinin bulunmasini tercih ettigi goriilmektedir.

3.4. AB’nin Macaristan’a Kars1 Uyguladig1 Prosediirler

Avrupa Komisyonu’nun hazirladig1 yeni g¢erceve (2014), ABA 7. Madde ve
ABIDA 258. Madde’deki resmi ihlal prosediiriiniin tamamlayici niteligini tasimakta
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ve Komisyon’a, bir iiye devletin AB yasalarimin ihlal edildiginden siiphelenilen
durumu netlestirmek ve iyilestirmek i¢in bir ¢6ziim bulamamasi durumunda bu
prosediirii baglatma imkan1 vermektedir (Halmai, 2018b, s.316). Halmai’ye gore,
Macaristan vakasinin da gosterdigi gibi, ihlal eylemleri, siirekli olarak uyum
saglamayan liye devletlerin ortaya koydugu yapisal sorunu ele almak i¢in ¢ogunlukla
cok dar kapsamdadir (2018b, s.316). Zira birligin gecerli kanununa baktigimizda,
mevcut olan tek yasal prosediir ABIDA 258. Maddesi tarafindan saglanmaktadir
(Bugaric, 2014, s.17). Bu ¢er¢evenin hazirlanmasindaki temel nedenlerden bir digeri
de, Macaristan’in aniden Macaristan yargi¢larin emeklilik yasini diisiirmesi ve bir¢cok
mahkeme baskani ve Yiiksek Mahkeme iiyeleri dahil olmak iizere yarginin en yiiksek
yetkilisini ylizde ondan ¢ikararak gorevlerine son vermesidir. Avrupa Komisyonu yas
ayrimeiligini iddia ederek bir ihlal eylemi baglatmis ve Avrupa Adalet Divani da, 6
Kasim 2012’deki “Macaristan’a Karsi Komisyon” kararinda, AB hukukunu ihlal
ettigini tespit etmistir (European Court of Justice [ECJ], 6 November 2012, Case C-
286/12). Ancak bu karar, gorevden alinan yargiclart asil konumlarina geri
dondiirememis ve Macar hiikiimetinin yarginin bagimsizligina daha fazla zarar
vermesini ve anayasa reformlariyla diger fren ve dengeleri zayiflatmasini
engelleyememistir (Halmai, 2018b, s.316). Dolayisiyla yargi bagimsizligi, yargiclarin
calisma stireleri ve yas ayrimciligr bakimindan AB hukukunun ihlali s6z konusu

olmustur.

17 Ocak 2012’de Komisyon, ABIDA 258. maddesi uyarinca ii¢ ayr1 ihlal prosediirii
baslatmistir (EC, 2012a, s.1-5). Bu maddede Komisyon’un ihlal prosediiriinde

izleyecegi yol tarif edilmektedir:

Komisyon, iiye devletlerden birinin Antlagmalar geregince iizerine diisen bir
ylikiimliiliigii yerine getirmedigi kanisina varirsa, bu devlete kendi goriislerini sunma
imkam tanidiktan sonra, bu konuda gerekgeli goriisiinii bildirir. Ilgili devlet,
Komisyon’un belirledigi siire i¢inde bu goriise uygun hareket etmezse, Komisyon
meseleyi Avrupa Birligi Adalet Divani’na gétiirebilir (AB Genel Sekreterligi, 2011,
ABIDA Md. 258).

Her ii¢ prosediirde de Komisyon, s6z konusu Macar mevzuati tarafindan birligin

birincil ve ikincil hukukunu ihlal ettigine iliskin birgok tespitte bulunmustur: Birincisi,
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yeni Macaristan Merkez Bankasi Kanunu hiikiimleriyle ve yeni Macar Anayasasi
hiikiimleriyle ihlal edildigi iddia edilen, “Macaristan ulusal merkez bankasinin
bagimsizligiyla” ilgilidir (EC, 2012a, s.2). Ancak birlik ve IMF ile kurtarma yardimi
miizakereleri sirasindaki baskiyla, Orban bu noktada mevzuati degistirme so6zii vermis
ve Komisyon ihlal islemlerini askiya alma karar1 almistir (Bugari¢, 2014, s.18). Bu

acidan Orban’in geri adim atmasi saglanabilmistir.

Ikincisi, “yarginin bagimsizligma” iliskindir. Komisyon’a gére, Macaristan’da
yargi¢larin yeni emeklilik yasinin zorunlu olarak 70’ten 62’ye diisiiriilmesi, “isyerinde
yasa dayali ayrimciligin1” yasaklayan AB hukukuna aykiridir (EC, 2012a, s.3). Bu
tespit, yukarida belirtilen Avrupa Adalet Divani’nin, 6 Kasim 2012°deki karartyla
sonuglanmistir. Ugiincii prosediir ise, “veri koruma denetleme otoritesinin
bagimsizlig1” bashgi altindadir. Komisyon’a gore, Macaristan, 1 Ocak 2012 tarihinden
itibaren gecerli Veri Koruma Komiserligi Ofisinin yerine gegen yeni bir Ulusal Veri
Koruma Ajansi olusturulmasma karar vermistir. Bunun sonucunda 2008 yilinda
atanmis olan ve halen gérevde olan Veri Koruma Komiseri’nin alt1 yillik siiresi erken
sona erdirilecektir ve mevcut Komiserin siiresi 2014 yilinda sona erene kadar gegici
bir 6nlem yoktur. Yeni kurallar ayn1 zamanda basbakan ve cumhurbaskaniin yeni
denetleyiciyi keyfi bir sekilde gérevden alma ihtimalini de yaratmaktadir (EC, 2012a,
s.4). Bu baglamda Komisyon, Veri koruma denetgilerinin bagimsizliginin ABIDA 16.
Madde ve Temel Haklar Sarti'nin 8. Maddesi kapsaminda gilivence altina alindigini
vurgulamistir (EC, 2012a, s.4). Goriildiigii gibi, Komisyon’un bu ii¢ prosediirdeki tim
tespitleri, AB’nin temel degerleri ve bu degerlerden 6zellikle hukukun {istiinligii
ilkesinin zarar gordiigli yoniindedir. Zira AB hukukunun dstiinliigii ilkesi, iiye
devletlerin ulusal hukuklarinin birlik hukuku ile uyusmamasi durumunda birlik
hukukunun istiinliigii anlamina gelmektedir. Bugari¢’e gore, ihlal prosediiriiniin asil
amact “bir devletin anayasal diizenini hedeflemek degildir”; aksine yargiya iliskin
islemler, 2. Maddeden elde edilen temel deger ihlali konularini sadece dolayli olarak
ele almaktadir (Bugaric, 2014, s.20). Diger bir deyisle, AB hukukunun ulusal hukuka
tstiinliigii acgisindan degerlendirilerek bu ilkenin zarar gormemesi icin gerekli

prosediirler yiiriitilmeye calisilmaktadir.
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Macaristan’a yonelik yogun tepkilere neden olan gelismelerden bir digeri, 28 Nisan
2015 tarihinde Macaristan Basbakani Viktor Orban’in 6liim cezasi hakkinda bir
kamuoyu tartismasini duyurmasidir (EP, 2015a). Orban bu tarihteki duyurusunda,
“Macaristan’da oliim cezasi sorusu giindeme gelmeli... Macaristan, vatandaslarini
korumak soz konusu oldugunda hi¢ durmayacak” ifadelerini kullanmistir (Traynor,
The Guardian, 29 Nisan 2015). Temmuz ve Eyliil 2015 tarihine gelindiginde ise,
Macaristan Parlamentosu, iltica yasasi, ceza kanunu, ceza muhakemesi yasasi, sinir
yasast, polis yasasi ve ulusal savunma yasasi tizerinde bir dizi degisiklik yapmistir (EP,
2015b). Bu gelismeler karsisinda Haziran 2015°te, Avrupa Parlamentosu, Viktor
Orban’in Macaristan’daki 6liim cezasini yeniden giindeme getiren beyani ve gog
karsit1 siyasi kampanyanin yeniden baglatilmas1 konusundaki agiklamasini kinayan bir
karar almis ve Macaristan’a karsi Hukukun Ustiinliigii Cergeve prosediiriinii
baslatmasi i¢in Komisyon’a ¢agrida bulunmustur (EP, 2015¢). Ancak Komiser Vera
Jourova, “AB hukukunu ihlaline iligkin bir¢ok prosediir uygulamasina karsin, Avrupa
Komisyonu Macaristan’da demokrasiye, hukukun {istlinligiine ve temel haklara
yonelik sistemik bir tehdit géormemektedir, fakat endiseler devam etmektedir”
aciklamasinda bulunmustur (EP, 2015d). Daha sonra 10 Aralik 2015 tarihinde
Komisyon, kabul edilen Macar iltica mevzuatina iligkin bir ihlal prosediirii baglatarak
Macaristan’a resmi tebligat mektubu iletmistir (EC, 2015, IP/15/6228). Bu prosediire
iliskin yayinladig1 belgede Macar mevzuatinin bazi agilardan AB hukuku (6zellikle
degistirilen Iltica Prosediirleri Yonergesi (Directive 2013/32/EU) ve cezai
kovusturmalarda yorum ve g¢eviri hakki hakkinda Ydnerge (Directive 2010/64/EU))
ile uyumlu olmadigi tespitinde bulunmustur. Temmuz ve Eyliil 2015’te Macaristan
Parlamentosu tarafindan kabul edilen yasal degisikliklerini dnceden inceledigini ve
Macar makamlarina 6n endiselerini 6zetleyen bir idari yazi gonderdigini belirtmistir.
Macar makamlarindan gelen cevabin dikkatlice incelenmesinden sonra, asagida

belirtilen kaygilarin devam ettigini vurgulamistir:

Birincisi, iltica prosediirleriyle ilgili olarak, Komisyon, temyiz baglaminda yeni
olgu ve kosullara atifta bulunma ihtimalinin bulunmadigindan endise duymaktadir.
Macaristan, bagvuru sahiplerinin temyiz siiresi dolmadan Once veya temyiz

duyulmadan 6nce kendi bolgelerini terk etmelerini zorlayarak temyiz durumundaki
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kararlar1 otomatik olarak askiya almamaktadir (EC, 2015, IP/15/6228). Bu kaygilarin
ve tespitlerin temelinde basinda da sik¢a haber konusu olan Macaristan’in miiltecilere
yonelik olumsuz tutumlari oldugu sdylenebilir. Ornegin, Halmai’ye gore, 2015
yazinda, Macar hiikiimeti ilk olarak Sirbistan, daha sonra Hirvatistan sinirlarinda,
binlerce miilteciyi tarlalarda ve sokaklarda yok olmaya terk etmis, digerlerini zorla
gozalti kamplarina siirmiis ve kurdugu kesici ¢itlere dayanan miiltecilere su topu ve
g6z yasartict gaz atmistir (2018a, s.26). Zira 1 Agustos 2015 tarihinde Macar
Parlamentosu’nun onayladig iltica kanununda, Sirbistan't siginmacilar i¢in giivenli bir
ficiincii iilke olarak kabul eden Ulusal Giivenli Ulkeler Listesi kabul edilmistir (ki bu
da Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi ve Macar Yiiksek Mahkemesi’ne karsitlik
olusturmaktadir) (Halmai, 2018a, s.26). Bu yasa degisiklikleri iltica islemlerini
hizlandirmis ve makul olmayan kisa siirelerle etkisiz bir 6rnek adli inceleme yapilarak
iltica taleplerinin %99’unun (Sirbistan’dan Macaristan’a giren siginmacilarin %99’u)
ilk bakista yar1 otomatik bir reddi uygulamasina gidilmistir. Ayni yasa degisiklikleri
ayni zamanda, 500'den fazla go¢men bir ay boyunca giinliik s1iginma talep ederse, 2000
gdemen bir hafta boyunca gegici kamplarda ise veya gogmenler iilkenin herhangi bir
yerinde isyan ediyorsa, hiikiimete “acil gé¢ durumu” ilan etme hakki tanimlamistir. Bu
tir acil durumlar, hiikiimete kopekler, lastik mermiler ve goz yasartici gazlarla
sinirlarint korumak i¢in tam silahli askerler gonderme hakkini da vermistir (Halmai,
2018a, s.27). Dolayisiyla Macar Hiikiimeti’nin bu tutumuyla, siginmacilarin
Macaristan’a alinmamasin1 ve Sirbistan’a geri gondermek istedigi anlasilmaktadir.
Goriildiigii gibi Macaristan’in yeni iltica kanunu ve siginmacilara yonelik politikalari,
insan haklar1 baglaminda degerlendirilebilecek konular1 da igermektedir. Nitekim,
hukukun {stiinliigii ilkesinin yani sira insan haklarina saygi duyulmasi da AB’nin

degerlerinden biri olmasi bakimindan bu agidan degerlendirilmesi olduk¢a 6nemlidir.

Avrupa Komisyonu’nun Macar iltica mevzuatina iligkin ihlal prosediiriinde ikinci
tespiti, terclime ve yorumlama haklariyla ilgilidir. Komisyon’a gore, diizensiz sinir
gecisleri i¢in hizl takip edilen cezai kovusturmalara iliskin Macar yasasi, cezai
kovusturmalarda yorum ve terclime hakkiyla ilgili Yonerge hiikiimlerine
uymamaktadir. Zira bu Yonerge’ye gore, yargilama dilini anlamayan her siipheli veya

saniga, gerekli tiim evraklarin yazili terciimesi saglanmaktadir (EC, 2015, IP/15/6228).
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Ucgiincii tespit ise, Mahkeme sekreterleri tarafindan alinan adli kararlara iliskindir. AB
Temel Haklar Sarti'nin 47. maddesinde etkili bir ¢are ve adil yargilanmanin temel
hakki uyarinca, bagvuranlarin kisisel duyumuyla iltica basvurusunu reddeden
kararlarin adli incelemesiyle ilgili Macar yasasinda istege bagli olmasi endise
yaratmaktadir. Ayrica Komisyon’a gore, yargi bagimsizligi olmayan mahkeme
sekreterleri (yar1 adli diizeydeki) tarafindan alinan adli kararlar iltica Usulleri
Yonergesi ve Sartin 47. maddesini ihlal etmis goriinmektedir (EC, 2015, IP/15/6228).
Halmai’ye gore bu, Komisyon’un bir ihlal eyleminde Temel Haklar Sarti’nin ihlal
edildigine yonelik iddia ettigi ilk tespiti olmustur (2018b, s.317). Ilk tespit olmasi

bakimindan da konunun énemi anlasilmaktadir.

Avrupa Komisyonu'nun kabul edilen Macar iltica yasasi ve hiikiimetin
sigimmacilara kars1 uyguladigi politikalara yonelik baslattigi ihlal prosediiriiniin yani
sira, miilteci krizinde Macaristan’in izledigi tutumlar Avrupa parlamenterleri
tarafindan da yogun tepkiyle karsilanmustir. Ornegin, Avrupa Parlamentosu'ndaki
liberal ALDE grubu 21 Eyliil 2015 tarihinde, miiltecileri kars1 yaklagimlarindan dolay1
Macaristan’a kars1t ABA 7. Maddesinin isletilmesi ¢agrisinda bulunmustur (Euractiv,
22 Eylil 2015). ALDE grubunun ilk Baskan Yardimcisi Sophie In” t Veld, su

aciklamada bulunmustur:

Orban hiikiimeti, Komisyon ve Konsey uyanmadan once daha ne kadar ileri
gidebilir? ALDE, uzun yillardir Macar hiikiimeti ile ilgili alarm zillerini ¢almaktadir.
Su an durum kontrolden ¢ikiyor. Komisyon ve Konsey, sessizligini siirdiirmesi
durumunda, Avrupa, “degerler toplulugu olarak kalan giivenilirligini” kaybedecektir.

Cezasizlik, hukukun iistiinliigliniin tabutundaki ¢ividir (Euractiv, 22 Eyliil 2015).

Veld’in bu sozleri, AB degerlerinin 6nemine yaptigi vurgu agisindan kayda
degerdir ve hatta AB’nin kendi degerleriyle uluslararasi diizeyde edindigi
giivenilirliginin ve 6zellikle “hukukun istiinliigli ilkesinin” zarar gordiigiine iliskin

endiselerini dile getirmesi oldukga dikkat ¢ekicidir.

Bunun yani sira, Avrupa Parlamentosu'nun Sivil Ozgiirliikler, Adalet ve Igisleri

Komitesi olan LIBE iiyesi Louis Michel, Viktor Orban’1 su sekilde elestirmektedir:
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Viktor Orban antlagmalar1 agik¢a ihlal etmektedir. [...] Polise ve orduya,
Avrupa’ya koruma arayisi iginde olan bu hassas insanlar1 vurma imkan verirken,
Orban en temel degerlerimizi reddetmektedir. Cizgi asilmigtir; Antlasmanin 7.
maddesi isletilmelidir. Orban’in iilkesini bu tehlikeli popiilizme daldirmasina ve
AB’yi utandirmasina daha ne kadar izin verecegiz? Komisyon, Orban’in AB’nin
degerlerini ve antlagmalarini ihlal eden demokratik olmayan tutumlarini ne zaman
durduracak? Macaristan Bagbakani’nin otokratik kaymasi, Komisyon un hareketsizlik

ve pasifliginin arkasina saklanamayacagi oranlara ulagmistir (Euractiv, 22 Eyliil

2015).

Goriildugii iizere Michel, Macaristan’in politikalarini agikca elestiren ve yaptirim
mekanizmalarinin isletilmesi cagrisinda bulunan parlamenterlerden biri olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Ayrica Michel, Orban’in Avrupa biitiinlesmesi ve birlik
antlagsmalarinin temelini olusturan Avrupa degerlerine saygi gostermedigini su

sozlerle vurgulamaktadir:

“Viktor Orban, metinlerimizi ihlal ederek Avrupa degerlerine zarar vermeye devam
etmektedir. Ivedi yaptirimlar uygulanmalidir. Avrupa Parlamentosu’ndakiler, Avrupa
projesine zarar veren ve hakaret eden biriyle isbirligine son vermeden Once neyi
bekliyorlar?” (Euractiv, 22 Eyliil 2015).

Gerek  Komisyon’un baglattigt  ihlal  prosediirleri, gerekse  Avrupa
Parlamentosu’nun girisimleriyle birlikte Macaristan bir takim uyum politikalar
uygulamistir. Hatta Komisyona yonelik davranislariyla ilgili olarak Macar hiikiimeti
yapict diyaloga girmeye hazir oldugunu gostermistir (Hegediis, 2019, s.5). Ancak
Daniel Hegediis’e gore, Macar hiikiimetinin yaklasimi, Avrupa normlarina yonelik
onemli Olgiide “sonu¢ uyumu” ile sonuglanmis, yalnizca sembolik olan bir dizi
etkilesimle “siire¢ uyumlulugunu” iistlenmesi seklinde olmustur. Hegediis, Macar
Hiikiimeti’nin Komisyona meydan okumak i¢in, 2011’den bu yana “tavus kusu dans1”
veya “iki adim ileri, bir kez geri adim” stratejisini basartyla uyguladigini iddia etmistir
(2019, s.5). Diger bir deyisle, Macar Hiikiimeti’nin uyumlu politikalar1 gézlemlense

de, bu adimlarin ¢ok yeterli bulunmadigi goriilmektedir.
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Bunun yani sira, 6zellikle Viktor Orban’in miilteci kriziyle ilgili baz1 demecleri
Macaristan ve AB arasindaki iliskilerinde gerilimi arttirabilecek diizeyde oldugu
goriilmektedir. Ornegin, Macaristan’m 15 Mart 2016 tarihindeki ulusal bayraminda
yaptig1 konusmasinda Orban, Avrupa niifusunun, sorumsuz AB seckinlerinin miilteci
krizini yanlis yonetmelerine kurban gittigini vurgulamis ve kendisini magdur olmus
Avrupa niifusunun koruyucusu olmasimi dnermistir (Orban, 2016’dan aktaran Agh,
2016, s.32-33). Ayrica Orban, 1848 devrimini kutlayan bu ulusal bayramdaki
konusmasinda Macarlari, Macaristan’in AB’ye karsi egemenligini savunma ¢agrisinda
bulunmustur (Agh, 2016, s.33). Bu baglamda Orban’in AB karsisinda popiilist bir

sOylem igerine girdigini sdylemek miimkiindiir.

2016 y1l1 Mayis ayinin sonuna gelindiginde, Avrupa Komisyonu Macaristan’a karsi
bu kez iki tane ihlal prosediirii baslatmistir. Bunlardan birincisi, Macaristan’dan tarim
arazilerinin yabancilara satigini yasaklayan kanunu degistirmesini talep etmektedir. Bu
prosediirde ayrica Komisyon, Macaristan’la birlikte Bulgaristan, Letonya, Litvanya ve
Slovakya’y1 da AB’nin tarim arazilerinin edinilmesine iligkin kurallarina uymasini
istemistir. Komisyon bu iilkelerdeki tarimsal arazi edinimi konusundaki mevzuati,
sermayenin serbest dolagimini ve kurulus oOzgirliigiinii ihlal ettigi gerekgesiyle
degistirmelerini talep etmistir (EC, 2016a, IP/16/1827). Ikinci prosediir ise,
Macaristan’dan Roman cocuklarin, diger ¢ocuklarla aynm1 kosullarda kaliteli egitime
erismelerini saglamalarini talep etmektedir. Komisyon, Macar Hiikiimeti’nden, ulusal
yasalarinda esit muamelenin getirilmesinin yani sira egitim politikalarinin pratik
olarak uygulanmasi i¢in Irk Esitligi Yonergesi ile uyumlu hale getirmesi ¢agrisinda
bulunmustur (EC, 2016b, MEMO/16/1823). Bu c¢agr1 dogrudan Macar ulusal

yasalarinin AB hukuku ile uyumlu hale getirilmesi gerektigini ifade etmektedir.

26 Nisan 2017 tarihinde ise Avrupa Komisyonu, Budapeste’deki Orta Avrupa
Universitesini kapatmay1 amaglayan Macar Yiiksek Egitim Yasasi’nin degistirilmesi
ile ilgili ABA’nin 258. Maddesi uyarinca yeni bir ihlal eylemi baglatmistir (EC, 2017b,
MEX/17/1116). Komisyon’a gore, kanun temel i¢ piyasa ozgiirliikleriyle, 6zellikle de
hizmet sunma ve kurulus 6zgiirligli ile uyumlu degildir. Komisyon ayni zamanda
akademik 6zgiirliik, egitim hakki ve Avrupa Birligi Temel Haklar Sarti’nin 6ngordiigi

sekilde is yapma Ozgiirligiiniin yan1 sira birligin uluslararasi ticaret hukuku
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kapsamindaki yasal yiikiimliiliiklerini de vurgulamigtir. Komisyon ayrica, Macar
Hiikiimeti’ne, s6zde “yabanci” hiikiimet dis1 kuruluslarin hiikiimet gozetimine iliskin
taslak mevzuatta yer aldig: ile ilgili Resmi Bir Bildirim Mektubu gonderdigini de
belirtmistir (EC, 2017b, MEX/17/1116). Macaristan’in yasalarinda yaptigi
degisiklikler, AB hukukuna uymadig1 gerekg¢esiyle Komisyon’un yaptigr uyarilar
kayda degerdir.

Buna karsin, Avrupa Komisyonu’nun Macaristan’a yonelik ihlal prosediirleri ve
uyarilari devam ederken, Macar Hiikiimeti’nin, Hegediis’lin yukarida belirtilen
diistincelerini hakl ¢ikarabilecek diizeyde AB’yi karsisina aldigini gosteren birtakim
girisimleri oldugu goriilmektedir. Yasama onlemlerinden sonra Macar Hiikiimeti,
AB’nin go¢ politikasina karst bir kampanya baslatmistir. 2 Ekim 2016’da hiikiimet
tarafindan bir referandum diizenlenmis ve Macar se¢menler referandumda yer alan
“Avrupa Birligi’nin Macar olmayan vatandaslarin Macaristan’a Ulusal Meclis onay1
olmadan yeniden taginmasini zorunlu hale getirmesine izin vermek istiyor musunuz?”
sorusunu yanitlamak i¢in sandik basina gitmistir (Halmai, 2017, s.10). Referandumda
oy kullananlarin %92’si ve tiim gegerli oylarin 98°1 hiikiimetin “hayir” cevabiyla hem
fikir oldugunu gostermesine karsin, katilim sadece yiizde 40 civarinda oldugundan,
referandum gegersiz olmustur. Zira yeni Macar yasasi referanduma katilmak i¢in oy
kullanma hakkina sahip olanlarin en az ytlizde 50°sini gerektirmekteydi (Halmai, 2017,
s.10). Bu referandum, Avrupa Birligi Konseyi’nin Eyliil 2015’te iki yildan fazla bir
sire icinde 160.000 gbo¢cmeni yerlestirme zorunlulugu kotalar1 konusundaki
Macaristan’in toplam 1.294 gé¢meni almak zorunda kalacagi kararmi kabul edip
etmediklerini, Macar segmenlere sormak amaciyla Basbakan Viktor Orban tarafindan
Subat 2016’nin sonunda duyurulmustu. Orban yaptig1 aciklamada, “Macar
hiikiimetinin go¢gmen kotalarini reddettigi bir sir olmadigini ve “hayir” cevabinin
¢ikmasi i¢in kampanyaya devam edeceklerini” ifade etmistir (Halmai, 2017, s.10).
Ayrica Orban, kota sisteminin hicbir AB organinin yapma hakkina sahip olmadigi
Macaristan ve Avrupa’nin etnik, kiiltlirel ve dini kimligini “yeniden ¢izecegini” iddia
etmistir. Bunun yani sira Macaristan Disisleri Bakani ise “Avrupa Adalet Divani’ndaki
kota kararina itiraz ediyoruz ve bu kararin AB kurallarina aldiris etmeyerek verildigine

inaniyoruz” agiklamasinda bulunmustur (Halmai, 2017, s.10). Dolayisiyla Avrupa
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Komisyonu’nun tespit ettigi lizere, yeni Macar iltica yasasi AB hukukuna uymadigi
gibi, Macar Hiikiimeti’nin yaptig1 aciklamalar da gogmen konusunda AB ile uyumlu

politikalar yiiriitmekte istekli olmadigin1 gostermektedir.

Avrupa Komisyonu’nun ihlal prosediirlerinin yani sira Avrupa Parlamentosu’nun
da aldig1 kararlarla Macar Hiikiimeti’nin AB degerleri ihlallerini titizlikle inceledigi
ve oturumlarda tartisarak takip ettigi goriilmektedir. 17 Mayis 2017 tarihinde
Parlamento, “Macaristan’daki mevcut durumun degerlerin ciddi bir sekilde ihlal
edildiginin ag¢ik bir riskini teskil ettigi” gerek¢esiyle ABA 7. Madde’nin 1.fikrasinin
isletilmesine yonelik oylama yapilmasi i¢in ¢agrida bulunmus ve bugiine kadar
Macaristan’a kars1 bu yonde ilk kararin1 almistir (EP, 2017). Bu kararin 6zellikle 9 ve

10. Maddeleri oldukga dikkat ¢ekicidir:

“9. Parlamento Macaristan’daki mevcut durumun, ABA 2.Maddesinde belirtilen

degerlerin ciddi bir sekilde ihlal edilmesi riski tasidigina inanmaktadir.”

“10. Parlamento; Sivil Ozgiirliikler, Adalet ve Igisleri Komitesi’nden, islemleri
baslatmasi ve Konsey Prosediir Kurallari’nin 83. Maddesi dogrultusunda Konsey’e
ABA 7(1) Maddesi geregince hareket etmesi konusunda cagrida bulunan gerekgeli

teklif lizerinde genel oylama yapilmasi i¢in 6zel bir rapor hazirlanmasini talep eder.”

Bu kararlardan da anlasilacagi gibi, Avrupa Parlamentosu’nun, Macar
Hiikiimeti’nin politikalar1 ve yasal diizenlemelerinin ABA 2.Maddede yer alan AB
degerlerini ihlaline iliskin bir riskin var oldugu kanaatini tasimaktadir ve bu konuda
kapsamli bir rapor hazirlanmasi ¢agrisinda bulunarak ABA 7(1) Maddesi’nin
isletilmesi i¢in Parlamento’da oylama yapilmasit yoniinde goriislerini agikca
belirtmektedir. Nitekim, Avrupa Parlamentosu iiyesi, Yesiller Partisi’nden Hollandali
Judith Sargentini, Temmuz 2017°de 7(1). Madde’nin Macaristan’a kars1 isletilip
isletilemeyecegi konusunda Parlamento’nun sorusturmasi icin raportdr olarak
atanmistir (Halmai, 2018b, s.319-320). Bu atama kararini1 6nemli bir donemeg olarak

degerlendirmek miimkiindiir.

Judith Sargentini’nin bu raporun hazirlanmasi i¢in atanma kararinda belki de

Parlamento i¢inde iiye devletler konusunda 6zellikle demokrasi, hukukun tistiinligi
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ve temel haklara iligkin hassasiyetlerin arttirilmasina yonelik ¢alismalarda 6ne ¢ikmasi
etkili oldugu soylenebilir. Zira Judith Sargentini ve Avrupa Parlamentosu'ndaki
Yesiller / EFA Grubu i¢in yasal danisman olan Aleksejs Dimitrovs tarafindan 2016
yilinda kaleme alinan Avrupa Parlamentosu 'nun Rolii: Mevcut Uye Devletler I¢in Yeni
Kopenhag Kriterlerine Dogru Mu? baslikli makale, “Kopenhag kriterleri”
diisiincesine dayanan, Parlamento’da kendi inisiyatif raporuyla yeni ve kalic1 bir
hukuk iistlinliigli mekanizmasinin benimsenmesi yoniinde bir dizi dnerilerde bulunma
cabalarii gostermesi bakimindan kayda degerdir (Sargentini ve Dimitrovs, 2016, s.
1085-1092). Dolayisiyla Sargentini’nin 2018’deki raporundan 6nce, Parlamento’nun

iiye devletler konusunda bir takim ¢abalar1 ve calismalar1 olmustur.

Sargentini ve Dimitrovs bu makalede, Parlamento’nun bu rapordan ¢ok daha dnce
girisimlerinin var oldugunu, Maastricht Antlagmasi’nin kabuliinden kisa bir siire
sonra, temel haklar alanindaki faaliyetlerine coktan basladigini vurgulamaktadir.
Sargentini ve Dimitrovs’a gore, Parlamento’nun ilk yillik raporu olan “Toplulukta
Insan Haklar1” Mart 1993’te kabul edilmis ve daha sonra Parlamento, Temel Haklar
Sarti’nin kabul edilmesi gibi temel haklardaki mevcut olaylar hakkindaki goriisiinii
defalarca dile getirmistir. Komisyon’un ABA Madde 7 konusunda yaklagimina
karsilik Parlamento, “bir ihlalin acik riskleri ya da birligin dayandig1 ve sadece birlik
hukukunun bireysel ihlaller serisini teskil etmeyen degerlerin ciddi ve kalic1 bir ihlali
olarak goriilmesi gereken “politik olaylara” 6zen gosterilmesi gerektigi goriislerini
benimsemistir (Sargentini ve Dimitrovs, 2016, s. 1086). Diger bir deyisle, bu goriiste,
bir iiye devletin insan haklar1 ihlalleri, bu ihlallere tolerans gosterilmesi veya bireylerin
dogrudan kendilerini tehdit altinda hissettikleri iklim ya da sosyal kosullarin tesvik
edilmesinin de birlik degerlerinin ve vatandaslarinin temel 6zgiirliiklerinin ihlaline
iliskin agik risk tasidig1 seklinde degerlendirilmesi gerektigi vurgulanmaktadir. Ayrica
Sargentini ve Dimitrovs, Parlamento’nun, bireysel iiye devletlerdeki durumu, 7.
Madde’nin  prizmasi1 agisindan degerlendirilmesi  gerektigini ¢ok Onceden
savundugunu belirterek, 2000 yilinda Avusturya ilgili kararinda 7. Madde’yi 6ne
cikardigii ve 2004’te ise Italya’y: ele alan bir kararda medya gogulculugu, ifade ve

bilgi Ozgiirliigli konularint daha o zaman 7. Madde ile iliskilendirdigini
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hatirlatmaktadir (2016, s. 1086). Dolayisiyla iliye devletlerde ihlallerin dnlenmesine

yonelik ¢calismalarin daha o zamanda var oldugu goriiliir.

Ancak Sargentini ve Dimitrovs’a gore, temel degerlerin ihlali ile ilgili olarak bir¢ok
meselesine iliskin Parlamento tarafindan agikca belirtilen tek bir liye devlet vardir, o
da Macaristan’dir. 2012 yilindan itibaren Parlamento zaten bu iilkedeki anayasadaki
gelismeler baglaminda cesitli endiselerini dile getirmis ve Sivil Ozgiirliikler, Adalet
ve Icisleri Komitesi'ne Macaristan ile ilgili rapor hazirlamasi ve Baskanlar
Konferansi’n1 7. Madde’yi igeren tedbirlerin gerekli olup olmadigini konusunda
degerlendirme yapmasi i¢in bilgilendirmis ve nihayet rapor Temmuz 2013’te kabul
edilmistir (Sargentini ve Dimitrovs, 2016, s. 1086). Burada yukarida da deginilen
Tavares Raporu kastedilmektedir. Sargentini ve Dimitrovs’a goére, bu rapor Madde
7’nin isletilmesi tavsiyesinde bulunmamis, sadece bu maddeyi de igeren Antlasma’da
ongoriilen mekanizmalara bagvurma uygunlugunu degerlendirmesi i¢in Baskanlar
Konferansi’n1 bilgilendirmistir. Buna karsin rapor, ABA 2. Madde’nin etkili bir
sekilde uygulanmasina yonelik yeni bir mekanizma olusturulmasi i¢in bir dizi 6neride
bulunmus ve bdylece var olan araglarin Parlamento’yu tatmin etmedigini géstermistir
(Sargentini ve Dimitrovs, 2016, s. 1086-1087). Ote yandan, 6liim cezas1 ve goc
konusundaki tartigmalarla Haziran 2015°te Macaristan’in tekrar glindeme gelmesiyle
birlikte, Parlamento’nun bu konudaki yaklagimi gayet acik ve net olmustur. Hukukun
Ustiinliigiinii giiclendirmek icin AB cercevesinin ilk asamasini harekete gecirmesi ve
Macaristan’da demokrasi, hukukun iistiinliigii ve temel haklar konusunda derin bir
inceleme siireci baslatmasi i¢in Parlamento, Komisyon’a ¢agrida bulunmustur (EP,
2015c). Ancak Sargentini ve Dimitrovs’a gore, Komisyon resmi yanitinda,
derinlemesine bir agiklamada bulunmadan sadece Macaristan ile ilgili Hukukun
Ustiinliigii Cergevesi’ni harekete gegirecek kosullarin olusmadigini bildirmistir (2016,
s. 1087). Ayn1 gagr1 Aralik 2015°te tekrar yapilmis, ancak Hukukun Ustiinliigiinii
giiclendirmek icin diizenlenen yeni AB Cergevesi, Madde 7’den c¢ok daha kolay
isletilebilecek gibi goriilmesine karsin, bu sadece pratikte kalmistir (Sargentini ve
Dimitrovs, 2016, s. 1087). Kisacasi bu ¢ergevenin Macaristan tizerinde uygulanmasi

miimkiin olamamustir.
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Sargentini ve Dimitrovs ayrica Parlamento’nun 2013 yilinda aldig1 kararinda, birlik
degerlerini izleme mekanizmasi1 gibi Komisyon’a bir¢ok tavsiyelerde bulundugunu
hatirlatmaktadir. Hatta bu yeni izleme mekanizmasiin nasil olabilecegi ilk kez bu
kararda a¢iklanmigtir. Bu mekanizma “Kopenhag Komisyonu” ya da yiiksek diizey bir
grup, “bilge adamlar grubu” veya ABIDA 70. Madde degerlendirmesi seklinde farz
edilebilir ve Avrupa Birligi Temel Haklar Ajansi’nin yetkisinin yenilenmesi ve
giiclendirilmesi i¢in, ayrica alinacak 6nemler konusunda Komisyon - Konsey - Avrupa
Parlamentosu — Uye Devletler arasindaki diyalogu pekistiren bir ¢erceve bigiminde
meydana getirilebilir. Ancak bu yeni mekanizma onerisine Parlamento’da 369 kabul,
320 ret, 16 ¢ekimser oylarla sicak bakilmamustir (Sargentini ve Dimitrovs, 2016, s.
1088). Sargentini ve Dimitrovs’un bu makalesinde goriildiigli iizere, Avrupa
Parlamentosu’nda AB degerlerinin korunmasina yonelik 6nlemlerin alinmasi i¢in ¢ok
onceden ciddi anlamda ¢aligmalarin yapildigi anlasilmaktadir. Ayrica oOzellikle
Macaristan’in ihlallerine yonelik incelemelerin  yogunlastirilmasi ve kurucu
antlagsmalarda 6ngoriilen tedbirlerin isletilmesi i¢cin AB kurumlar1 ve {iye devletler
arasindaki diyalogun giiclendirilmesini amaglayan AB bilinyesinde yeni
mekanizmalara ihtiya¢ duyuldugunu gostermesi bakimindan bu makale ayri bir 5neme

sahiptir.

Nitekim Sargentini, 4 Temmuz 2018 tarthinde ABA’nin 7(1). Maddesi uyarinca,
Macaristan’da birligin kuruldugu degerlerin ciddi ihlaline iliskin agik bir riskin varlig
konusunda karar vermesi i¢in Konsey’e c¢agrida bulunan 6neri raporunu sunmustur
(Sargentini, 2018, s.2-66). Sargentini’nin hazirladig1 raporda, Macaristan daki
yarginin bagimsizligi, anayasal durum, seg¢im sistemi, yolsuzluk, ifade 6zgiirliigii,
akademik ozgiirliikler, dini ozgiirliikler, azinliklar ve gogmenlerin haklari konularinda
ciddi endiselerin duyuldugu ifade edilmis ve Konsey 7. Madde 'nin igletilmesi talebiyle
goreve cagrilmistir (Aktaran Vatandas, 2018, s.3). Sargentini’nin raporu {izerine
Avrupa Parlamentosu’nda 12 Eyliil 2018 tarihinde oylama gergeklestirilmis ve 448
evet, 197 hayir ve 48 c¢ekimser oyla, 7. Madde’nin birinci fikrasinin igletilmesi
parlamentoda kabul edilerek Macaristan’in birlik degerlerini ihlal ettigine dair acik bir
risk tagidig1 tespit edilmistir (EP, 2018a). Goriildigii tlizere bu tespit, ABA 7.

Madde’nin 1.fikrasin1 i¢eren Onleyici nitelikteki birinci prosediiriin isletilmesine
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yonelik Konsey’e ¢agrida bulunan bir karar niteligi tasimaktadir. Diger bir deyisle, bu
karar, Macar Hiikiimeti’nin ABA 2. Madde’de belirtilen AB degerlerinin ihlalini
“tespit” ettigini gostermektedir. Dolayistyla bundan sonra asamada, 7(1). Madde’nin

1. Paragrafi geregi, konu Konsey’e (AB Bakanlar Konseyi) gelecektir:

“Konsey, iiye devletlerin {igte birinin, Avrupa Parlamentosu’nun veya Avrupa
Komisyonu’nun gerekceli Onerisi tizerine ve Avrupa Parlamentosu’nun muvafakatini
aldiktan sonra, 2. maddede belirtilen degerlerin bir iiye devlet tarafindan ciddi bigimde
ihlaline yonelik agik bir risk bulundugunu tiyelerinin beste dort cogunluguyla tespit

edebilir.” (ABA, m.7/1).

Bu paragraftan anlasildigi gibi, onleyici mekanizmaya iliskin siireci baglatma
yetkisi, liye devletlerin tigte birine, Avrupa Parlamentosu’na ve Avrupa Komisyonu’na
taninmis olup bu siireg, gerekgeli bir oneri ile ihlal saptamasina yonelik olarak da
baslatilabilmektedir (Bayram, 2018, s.72). Nitekim Sargentini’nin sundugu raporla
birlikte Parlamento’da Macaristan’a yonelik ihlal saptamasi yapilmistir. Siirecin
bundan sonraki asamasi Konsey’in tespit kararina baglidir. Ancak 7(1). Madde’nin 2.
Paragrafina bakacak olursak, Konsey bu tespitte bulunmadan once iiye devleti
dinleyerek tavsiyelerde bulunur ve mevcut ihlal durumunun devam edip etmedigini

kontrol eder, bir bakima izleme siireci igerisine girer:

“Konsey, bu tespiti yapmadan 6nce ilgili iiye devleti dinler ve ayni usule gore
hareket ederek bu devlete tavsiyelerde bulunabilir. Konsey, bu tespitin dayandigi
gerekcelerin gegerliligini siirdiiriip siirdiirmedigini diizenli olarak kontrol eder” (ABA,
m.7/1).

Dolayisiyla 7. Madde’nin 1. Fikrasinin tamamini okudugumuzda, Macaristan
tarafindan ABA 2. Madde’de yer alan AB degerlerinin ciddi bigimde ihlaline yonelik
acik bir risk tasidigini tespit etmeden dnce Konsey, oncelikle liye devlet ile diyalog
kurup bu tespite dayanan gerekgelerin gegerliligini siirdiiriip stirdiirmedigini diizenli
olarak kontrol eder ve insan haklar1 alanindaki aktifligi ve demokratik mesruiyetinin
bir sonucu olarak Avrupa Parlamentosu’nun muvafakatini aldiktan sonra, Konsey

tiyelerinin beste dort gogunluguyla (en az 22 iiye devlet) tespit kararini verebilmektedir
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(Bayram, 2018, s.72). Dolayisiyla bundan sonraki asama, Konsey’in yiiriitecegi siirece

baghdir.

Tablo 3.4. Macaristan’1 “7. Madde” Yaptirnmina Géotiiren Siire¢

13 Haziran 2017

1 Eyliil 2017

9 Mart 2018

12 Eyliil 2018

Avrupa Komisyonu,
miilteci ylikiinii
paylasmay1 reddeden
Macaristan’a kars1
“ihlal prosediirii”

baslatti.

Macaristan Bagbakani
Viktor Orban,
miiltecileri
engellemek icin
iilkenin giliney siirma
2015 yilindan beri tel
ormekteydi. Orban,
telin maliyetini

AB’den talep etti.

Macaristan’da genel
se¢imleri 2010
yilindan bu yana
iktidarda olan, Viktor
Orban liderligindeki
milliyet¢i muhafazakar
Fidesz Partisi kazandu.
Parti popiilist

eylemleri nedeniyle

Avrupa
Parlamentosu’nda
Macaristan’in AB

degerlerini ihlal
ettigine iliskin oylama
gerceklestirildi.
Oylama sonucunda
448 “evet” oyuyla

Macaristan’in ihlali

AB tarafindan tespit edildi ve

elestirilmektedir. Konsey’in dikkatine

sunuldu.

Kaynak: Selim Vatandas, Avrupa Birligi’nin Polonya ve Macaristan Sancilar1. Insamer, 2018b, s.4

Yukaridaki tabloda 6zetlendigi iizere, 2010 yilinda Macaristan’da iktidara gelen
Viktor Orban liderligindeki hiikiimetin, ilk olarak anayasada yaptigi degisiklikler,
yarg1 bagimsizligini riske atan yasal diizenlemeleri ve ardindan AB hukuku ile uyumlu
olmayan iltica mevzuatinda getirdigi yeni yasalar ve miiltecilere yonelik sert
tutumlarina dayanan bir¢ok politikasi, o6zellikle hukukun istiinliigli, demokrasi,
ozgilrliik, insan haklar1 gibi “AB normlarin1” ihlal ettigi gerekcesiyle AB giindeminde
uzun siiredir bir sorun olarak karsimiza ¢ikmistir. Ozellikle 2012 yilindan itibaren AB
kurumlarii alarma gegiren bu sorun, Avrupa Komisyonu’nun hukukun istiinligii
ilkesine dayanarak baslattig1 ihlal prosediirleri, Konsey kararlar1 ve Avrupa
Parlamentosu’nun konuyu bir¢ok kez giindemine alarak {izerinde goriistiigii ve aldig
kararlar dogrultusunda bu siire¢ nihayetinde Parlamento’nun 12 Eyliil 2018 tarihinde
yaptig1 oylama sonucunda Macaristan’in AB degerlerini ihlal ettigini tespitine kadar
ilerlemistir. 7. Madde’nin 1. Fikrasinda yer alan Onleyici mekanizmanin isletilip
birlikte,

tamamlanmamasina karsin, Avrupa biitiinlesme projesinin temelini olusturan birligin

isletilemeyecegi  Konsey kararina baghi olmakla siirecin ~ heniiz
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kurucu degerlerine iliskin AB’nin kendi liye devletiyle sorunlar yagamasi, ekonomik
birlik olmaktan 6te evrensel degerlerin sembolii haline gelen AB’de bagh oldugu
degerlerin savunulmasi ve ayrica bu degerlerin “denetimine” yonelik giicii agisindan
bir anlamda siav niteligi tasidig1 sdylenebilir. Kaldi ki AB icinde yasanan bu sorun
sadece Macaristan’la ilgili olmayip benzer siireci yine iiye devleti Polonya ile de
yasamistir. Kurucu nitelikteki Avrupa Birligi Antlagmasi’nin 2. Maddesi’nde belirttigi
degerleri, 7. Madde’de koruma altina alarak iiye devletlerince ihlaline kars1 dnleyici
ve yaptirima dayanan mekanizmalar gelistirmesi AB i¢in elbette olumlu bir perspektif
sunmaktadir (Bayram, 2018, s.80). Diger bir deyisle, gerek Avrupa Komisyonu’nun
uygulamaya koydugu prosediirler, gerekse Avrupa Parlamentosu’nun hazirladigi
raporlar ve aldigir kararlar baglaminda, AB’nin birlik degerlerinin koruyucu ve
savunucusu durumunda oldugunu agikc¢a gostermektedir. Bununla birlikte, Manners,
2. Diinya Savag1 sirasinda agir tecriibeler yasayan AB’nin, hem kendi {iye devletleri
hem de diinyanin geri kalaniyla olan iligkilerinde evrensel norm ve degerleri temel
aldigin1 savunmaktadir (2002: 241). Dolayisiyla, AB ve kurumlarinin Macaristan
sorunu karsisinda temel degerlerini korumaya yonelik hareket ettigi ve normatif
temelli bir yaklasim sergiledigi goriilmektedir. AB’nin bu tiir yaklasimi da onun

normatif giliciinii yansittigin1 géstermektedir.

Macaristan’a kars1 yaptirim uygulanip uygulanmayacagi, diger bir deyisle 7.
Madde’nin isletilip isletilemeyecegi konusu, AB kurumlarinin yaklasimlari ve bu iilke
ile kurulan diyalogun ve siirecin ne yonde ilerleyecegine bagl oldugu agiktir. Bilindigi
gibi, Macaristan i¢in Avrupa Parlamentosu tarafindan 7. Madde’nin Onleyici
nitelikteki prosediirii olan 1. Fikrasinin uygulanmasi igin siire¢ baslatilmistir. Ancak
bu maddede AB degerlerinin korunmasina iligskin 2 ve 3. fikra olmak {izere 2 farkl
prosediir daha Ongdriilmiistiir. Macaristan’daki durumun, 7. Madde’deki 2 ve 3.
fikralardaki asamalara gelip gelmeyecegi elbette bilinmemektedir. Ancak AB
degerlerinin korunmasi bakimindan 7. Madde’nin tamaminin ne anlama geldigini
incelemekte yarar vardir. Dolayisiyla tezin bundan sonraki kisminda 7. Madde’nin

genel bir degerlendirilmesi yapilacaktir.
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3.4.1. Yedinci Madde’nin Getirdikleri

“[AB’nin] yasal yapisi, her Uye Devletin diger tiim Uye Devletlerle paylastigi
temel Onclillere dayanmaktadir ve ABA 2.Madde’de belirtildigi gibi, AB'in
kuruldugu bir ortak degerler kiimesiyle paylastiklarini kabul eder” (ECJ, 2014, 5.33).

Avrupa Adalet Mahkemesi’nin yukarida vurguladigi gibi, liye devletlerin AB
yasalari, normlar1 ve degerlerine bagliligi ve uyumu Avrupa entegrasyonunun
ayrilmaz bir pargas1 olmustur (Hegediis, 2019, s.2). ABA 2. Madde, yalnizca liberal
demokratik degerleri AB i¢in normatif yol gosterici olarak kabul etmekle kalmaz, ayni
zamanda islevsel bir entegrasyonun temel politik gereksinimlerini de tanimlar. Bir
veya daha fazla iiye devletin bu degerlere yonelik ihlali ise, karsilikli gliven ilkesini
ortaya koyan Avrupa hukuk diizeninin isleyisine zarar verir (Hegediis, 2019, s.2).
Diger bir deyisle, eger bir liye devletin temel degerleri ciddi bir sekilde ihlal etmesi
durumunda, ihlalin gergeklestigi hangi alan olursa olsun bu, birligin temellerini ve
tiyelerin arasindaki giiveni zayiflatir. Bu baglamda ABA 7. Madde’nin kapsami, bu
hiikmiin AB degerlerini korumada etkili bir ara¢ olmasin1 saglamaktadir (Kochenov,
2017, s.7). Kisacas1 7. Madde, birligin tizerine kuruldugu temel ve ortak degerlerin
belirtildigi 2. Madde’nin koruyucu durumundadir (Vatandas, 2018b, s.2). 2.
Madde’nin ihlali s6z konusu oldugunda, yaptirim mekanizmasini 6ngoéren 7.Madde ile

temel degerlerin koruma altina alindigin1 géstermektedir.

Lizbon Antlagmasi, degerlerin korunmasina yonelik siyasi yaptirim mekanizmasini
birtakim degisikliklerle ABA’nin 7. maddesinde korumustur. Yine ABA 49. Madde
geregince, birligin degerlerine saygi yiikiimliiliigii de adaylik siirecinden baslayip tiim
tiyelik boyunca devam etmektedir. Bu daimi yiikiimliiliiklerin ihlali durumunda ise 7.
Madde’de birtakim yaptirimlar belirlemek {izere belirli mekanizmalar 6ngoriilmiistiir
(Bayram, 2018, s.69). Dolayisiyla Madde 7, ii¢ parcali bir yapiya sahiptir. Bu
maddenin 1.fikras1, yukarida detayli bigcimde verildigi gibi, “ciddi bir ihlal riskinin”
tespitine yoneliktir ve dnleyici bir mekanizma niteligi tasimaktadir (Besselink, 2016,

s.5). Thlallerin 6nlenmesini dngdren bir yapiya sahip oldugunu sdylemek miimkiindiir.

AB’nin iki yasa koyuculari1 arasinda uygun kurumsal dengenin saglanmasinda,
Parlamento ve Konsey 6nemli ve hassas bir goreve sahiptir. Ancak Komisyon’un

yasama teklifinde bulunma hakkina sahip oldugu olagan prosediiriin aksine, 7(1).
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Madde, prosediirii baglatmasi i¢cin Komisyon’a, Parlamento’ya veya iiye devletlerin
licte birine yetki vermektedir ve hangisinin islemi baslatacagi da bir fark
yaratmamaktadir. Onemli olan hepsine, gerekceli gériisiinii prosediirde yer alan diger
karar alict organlarin Oniinde temsil edebilmesi i¢in esit firsat verilmesidir (Hegediis,
2019, s.8). Prosediir kurallarina gore, Konsey, Parlamento oniinde temsil edilebilir.
Ancak Hegediis’e gore, Madde 7 prosediiriiyle ilgili olarak Parlamento’ya karsiliklilik
saglanmasi, AB’de demokrasi ve hukukun iistiinliigiiniin korunmasinda biiyiik 6nem
tastyacaktir (2019, s.8). Dolayisiyla AB kurumlar1 arasinda bu sekilde denge

saglanabilmektedir.

Madde 7(1)’nin ilk paragrafi, 2000 yilinda Avusturya Koalisyon Hiikiimeti ile AB
normlar1 konusunda yasadigi sorunlardan sonra Nice Antlasmasi ile eklenmistir.
Avusturya, Haider liderligindeki asir1 sag Avusturya Halk Partisi ile koalisyon
hiikiimeti kurmasmin ardindan, Haider’in yabanci diismanhigi ve irk¢r goriislerini
aciklamasi ve bu goriislerin hiikiimette temsil edilmesi Avrupa degerleri ve normlari
ile agikga celigkili bulunmustur (Erik, 2018, s.11). AB liderleri, Madde 7’nin
hiikkiimlerini hi¢ kullanmamistir, ancak Haider’in partisi ile Avusturya koalisyon
hiikiimetine yaptirimda bulunmasi i¢in Avrupa hiikiimetlerinin koordineli hamleleriyle
cagrida bulunulmustur. Yaptirimlar arasinda Avusturya hiikiimeti yetkilileriyle
temaslarin askiya alinmasi, uluslararasi kuruluslarda iist diizey pozisyonlar igin
Avusturya’dan yapilan basvurulara AB desteginin geri c¢ekilmesi ve Avusturyal
elgilerle temaslarda bulunulmamasi yer almaktadir (Bugari¢, 2014, s.5). Bugaric’e
gore, Avusturya sorunundan sonra, Macaristan krizi, 7. Madde hiikiimlerinin
kullanimini akla getirmeden dahi, demokrasi ve hukukun iistiinliigii ilkelerinin agikca
ihlaline yonelik ilk gercek vakasini temsil etmektedir (Bugaric, 2014, s.5). Bu agidan,

benzer sorunlar Polonya ile yasansa da, Macaristan bir ilk olma 6zelligini tasimaktadir.

Bunun yani sira, 7. Madde’nin 1.fikrasi’ndaki ayn1 diizenlemenin Polonya i¢in de
isletilmesi yoniinde yakin ge¢miste Komisyon’un bir talebi s6z konusu olmustur
(Aktaran Bayram, 2018, s.73). 2015 yilinda Polonya’da iktidara gelen Hukuk ve
Adalet Partisi’nin (PiS) giindeme getirdigi ve yiiriirliige koydugu yasalarla, tilkede
Anayasa Mahkemesi’'nin yetkilerinin kisitlanmasi, yargi tizerinde siyasi niifuzun

artmast ve kuvvetler ayriligi ilkesinin tehlikeye diismesi gibi gelismelerden endise
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duyan Avrupa Komisyonu (Vatandas, 2018b, s.2), 2014 yilinda yiiriirliige koydugu,
ancak Macaristan’a hi¢ uygulanmayan, Hukukun Ustiinliigii Cercevesi’ni, 2016
yilinda ilk defa Polonya’ya uygulamak zorunda kalmistir (Hegediis, 2019, s.4).
Hegediis’e gore, Komisyon tarafindan 4 tane hukukun iistiinliigii tavsiye kararina
ragmen, Komisyon ve Polonya hiikiimeti arasindaki hukukun istiinliigii alaninda
diyalogun gelistirilmesindeki yetersizlik nedeniyle, Komisyon 15 Kasim 2017
tarihinde bu iilkeye kars1 7(1). Madde’nin igletilmesi siirecini baglatmistir (2019, s.4).
Hukukun Ustiinliigii Mekanizmas1 ve Madde 7’ye dayanan sistemik yaklasim,
2017°deki Polonya’nin olagan mahkemelerinin organizasyonu ile ilgili yasasi ve
2018’deki Yiiksek Mahkeme’nin bagimsizligini ihlal eden kanununa iliskin baslatilan
2 tane ihlal prosediiriiyle desteklenmistir (Hegediis, 2019, s.4). Ayrica Komisyon, 24
Eyliil 2018 tarihinde yargi bagimsizligin ihlal ettigi gerekcesiyle Polonya’ya kars1
Avrupa Adalet Divani’nda dava agmis ve dava sonucunda Divan 19 Ekim 2018’de,
yvargt bagimsizligina tehdit olarak gériilen diizenlemelerin derhal durdurulmast
gerektigine, aksi takdirde Polonya’min maddi miieyyidelerle karsilasacagina
hiikkmetmigtir (Vatandas, 2018b, s.3). Ancak Hegediis (2019), Polonya ve
Macaristan’a uygulanan prosediirlerin karsilastirildiginda, Macaristan’da herhangi bir
ciddi, sistematik hukukun istiinliigii veya diger temel degerlerin ihlalinin riski
bulunmadigina dair Komisyon’un resmi tutumuna karsin, Macaristan’daki demokrasi
ve hukukun tistiinliigii niteliginin Polonya’da oldugundan daha kétii oldugu konusunda
artan bir fikir birligi oldugunu iddia etmektedir. Hegediis’e gore, Macaristan’daki
anayasal miihendislik siireci, tiim politik sistemi sekillendirdigi i¢in, Polonya hukukun
istiinliigii krizinden ¢ok daha genis kapsamli sonuglar dogurmustur (2019, s.4). Ayrica
Komisyon’un bu iki iilkeye kars1 farkli yaklasimi, belki de “niikleer secenek™ olarak
da adlandirilan 7. Madde’nin tamamen isletilmesi yerine, Hukukun Ustiinliigii
Mekanizmasi’nt Oncelikle Polonya’ya uygulayarak ciddi ve kalici bir ihlalin
Onlenmesini amaglamis olabilecegi seklinde yorumlanabilir. Ancak yine de bu
gelismeler, Kochenov’un vurguladigi gibi, AB i¢inde demokrasi ve hukukun
tstiinligi ilkesinden uzaklasma sorununun artmaya basladigin1 gostermesi
bakimindan garpict 6rneklerdir (2017, s.6). Bu nedenle, AB’nin dogrudan temel
degerlerine yonelik ihlallerin ciddi bir sorun olarak birligin giindeminde yer almasi

dogal bir sonugctur.
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Dolayistyla Avusturya sorununun iki 6nemli sonucu olmustur. Birincisi, deger
sorunlarinin fazlasiyla gézlemlenebildigi durumlara ulastifinda, Avusturya’ya hig
uygulanmamasina karsin, Madde 7 nin kullaniminin agir etkileri konusunda bir uyari
oykiisii olarak hafizalara yerlesmistir. Ikincisi ise, Madde 7(1) 'deki &nleyici
mekanizma, degerlerin ihlali konusundaki ciddi ve kalic1 tehditlere karsi dnceden
tedbir almak icin Nice Antlasmasi ile yeniden diizenlenmistir (Kochenov, 2017, s.5).
Diger bir deyisle, bu fikra, iiye devletleri izleyebilmek ve “ciddi ve kalict bir ihlal”
yasanmasinin dniine gegmek i¢in tanimlanmistir (Besselink, 2016, s.5). Onleyici bir

mekanizma seklinde tasarlanmasinin nedeni de agikca belirgindir.

Lizbon Antlagsmasi ile yeniden diizenlenen Madde 7 (1)’e dikkatli bakacak olursak,

bazi farkliliklar oldugu gortiliir:
Lizbon’dan o6nce:

“...Konsey [...] Madde 6 (1)’de belirtilen ilkelerin bir Uye Devlet tarafindan ciddi bir

ihlal riski bulunduguna karar verebilir ve bu Devlete uygun tavsiyelerde bulunur.
Bu karar1 vermeden 6nce Konsey, s6z konusu Uye Devleti dinler.”
Lizbon’dan sonra:

“Bu karar1 vermeden 6nce Konsey, s6z konusu Uye Devleti dinler ve ayn1 prosediire

uygun olarak bu Devlete tavsiyelerde bulunabilir.” (Besselink, 2016, s.15).

Biiytik, fakat ¢ok az dikkat ¢eken farkin, Konsey'in iiye devlete tavsiyelerde
bulunabilecegi kisimda oldugu goriilmektedir. Lizbon’dan 6nceki metin degisikligi,
tavsiyelerin ancak “ciddi bir ihlal riski” bulundugunun belirlenmesi ile birlikte veya
sonrasinda verilebilecegini belirtmektedir. Lizbon’dan sonraki degisiklik ise, boyle bir
risk varligmin tespit edilmesinden Once tavsiyeler yapilabilecegini ifade eder.
Dolayistyla bu da, birligin risk tespitinden once yetkinligini ortaya koymaktadir
(Besselink, 2016, s.16). Riskin 6nceden Onlenebilmesi igin gerekli tedbirlerin

alinmasina olanak sagladigi goriiliir.

Macaristan’la ilgili olarak Parlamento tarafindan gerekceli raporla “ciddi bir ihlal
riskinin” tespit edilip prosediir baslatildigina gore, Konsey’in bundan sonra bu iilkeyi

dinlemesi, tavsiyelerde bulunmasi ve mevcut durumun izleyerek kontrol etmesi s6z
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konusu olacaktir. Besselink’e gore, izleme siireci temelde, iiye devlet tarafindan
dogrudan Komisyon ve Parlamento’ya saglanabilecek bilgileri toplamak bigiminde
olabilir ya da ilgili bilgileri saglayabilen birgok kaynaktan toplanabilir. Bunlar
arasinda, Temel Haklar Ajansi da dahil olmak iizere, birlik kurumlarinin biinyesinde
olan ve Avrupa Konseyi izleme tatbikatlar1 gibi uygun olan diger kuruluslar, 6rnegin,
Venedik Komisyonu, insan Haklar1 Komiseri, Parlamento Meclisi, Bakanlar Komitesi
ve Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi, BM (gesitli BM sozlesmelerinin denetim
komiteleri dahil) yer almaktadir (Besselink, 2016, s.30). Izleme ve kontrol siirecinde
gerek AB kurumlar arasinda gerekse farkli bir¢ok kaynaga basvurabilme olanag:

sayesinde kapsamli bir fikir aligverisi yapilmasini saglayacaktir.

Besselink, bir sonraki adimin, ilgili iiye devlet ile bir nevi etkilesim ¢ercevesinde
edinilen bilginin isleme alinmasi seklinde ilerlemesinin muhtemel oldugunu ileri
sirmektedir. Zira Madde 7(1) 'deki onleyici mekanizmanin, “acik riskin”
belirlenmesinden once resmi tavsiyeleri teblig etme yetkisini sadece Konsey’e verdigi
acikca anlasilmaktadir. Bu baglamda bunun i¢in kurumlar arasi bir uzlasma gerekli
olabilir (Besselink, 2016, s.31). Dolayistyla, Madde 7(1)’in nihai olarak Konsey
tarafindan 2. Madde’deki degerlerin ciddi sekilde ihlal riskinin belirlenmesinden 6nce,
hem iiye devletle diyalog ¢er¢evesinde hem de farkli kuruluslarin da goriisleri alinarak
ilgili tiye devlete iligkin soruna nasil ¢oztimler getirilebilecegi konusunda tavsiyelerde
bulunulmasi, bu prosediirde mevcut ihlal riskini ¢6zme ve elbette yaptirimla
sonuclanacak olan 7. Madde’nin 2. ve 3. asamasma ge¢mesini dnlemek amaglt
diizenlendigi agikca goriilmektedir. Bu baglamda, Dimitry Kochenov’un da
vurguladigr gibi, Madde 7(1) geregince acik bir ihlal riskinin varligi durumu, Madde
7(2)’nin isletilmesi i¢in gerekli olmamasi (2017, s.9), bu fikranin 6nleyici mekanizma

biciminde tasarlandigini1 desteklemektedir.

7.Madde’nin 2. ve 3. fikrasina baktigimizda, 7(2) “ciddi ve siirekli bicimde bir
ihlalin” belirlenmesi (6nceki “agik riskin belirlenmesine bagli olmayan) ve nihai

olarak 7(3) yaptirimlar1 uygulama karar1 (“ciddi ve kalict bir ihlalin” belirlenmesine

bagli olan) yer almaktadir (Besselink, 2016, s.5). Madde 7(2), soyle demektedir:

7 (2). “Avrupa Birligi Zirvesi, iiye devletlerin iicte birinin veya Avrupa

Komisyonu’nun onerisi lizerine ve Avrupa Parlamentosu’nun muvafakatini aldiktan
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sonra, 2. Maddede belirtilen degerlerin bir iiye devlet tarafindan ciddi ve siirekli
bicimde ihlal edildigini, ilgili iye devleti gozlemlerini sunmak {izere davet ettikten

sonra, oybirligiyle tespit edebilir.”

Bu fikraya ilk bakista temel farkin elbette “ciddi bir ihlal riski” yerine “ciddi ve
siirekli bicimde ihlali” ifadesinde oldugu anlasilmaktadir. Bu fark, boyle bir ihlali
belirtmek i¢in Madde 7’deki ayr1 bir prosediiriin varligini ve bu prosediir tarafindan
istenen son derece yiiksek esikleri agiklamaktadir (Kochenov, 2017, s.9). Prosediiriin
ciddi sonuglarina bagli olarak, ihlal tespiti AB Konseyi’ne birakilmis ve oybirligi
zorunlu tutulmustur. Bilindigi gibi, AB Konseyi yani Zirve, iiye devletlerin Hiikiimet
ve Devlet Bagkanlari’nin temsil edildigi, AB’nin esas yOnetim organi olarak
politikalarinin belirlenmesinde kilit bir rol iistlenen kurumudur (Caliskan, 2011, s.6).
AB Konseyi’'nin tespit kararmi almadan 6nce, Avrupa Parlamentosu’nun onayini
almas1 zorunlu olduguna gore, ilgili liye devleti savunmasini sunmak iizere davet
ettigini de ayrica belirtmek gerekir (Bayram, 2018, s.74). Bunun yani1 sira, 7(1)’den
farkli olarak, Avrupa Parlamentosu, kendi Prosediir Kurallarina gore, digerlerini s6z
konusu her iki paragraf baglaminda hareket etmeye cagirabilmesine karsin, 7(2) fikrasi
Parlamento tarafindan baslatilamamaktadir. Kochenov’a gore, oybirligi esasinda ise
potansiyel olarak 7(2)’ye tabi tutulma iddias1 bulunan iiye devlet temsilcisi, mantik
olarak oylamaya katilmayacak olup, ayni zamanda bu esas, AB Konseyi’ndeki her
liyenin prosediirii baglatmak icin oy kullanmak zorunda olmadigini da hesaba
katmamiz gereklidir. Dolayistyla ciddi bir ihlalin varligini belirlemek, prosediir olarak
bir hayli gii¢ oldugu gériilmektedir (Kochenov, 2017, s.9). Ote yandan, Mehmet Hanifi
Bayram’a gore, ihlal tespitinin oybirligi ile yapilmasi bu siirecin isletilmesi yoniinde
ciddi sorunlar dogurabilir. Zira, ihlal prosediiriiniin konusu olan devletlerin birbirini
karsilikl1 destekleyerek siirecin sonugsuz kalmasini saglamalari ihtimal dahilindedir
(Bayram, 2018, s.74). Bu konuda Macaristan’in Polonya’ya verdigi destek ornek
olarak verilebilir. Macaristan Bagbakani Viktor Orban, “Polonya’nin, AB’deki oy
hakkinin elinden alinmas: siirecini baglatan Avrupa Komisyonu’nun kararinin dogru
olmadigini ve iilkesinin Polonya’ya destegini siirdiirecegini”’ ve “Bugiin Polonya’ya
bunu yapiyorlarsa yarin baska bir {ilkeye de aynisini yapabileceklerini’’ belirtmistir

(Aktaran Bayram, 2018, s.75).
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Ozetlemek gerekirse, AB Konseyi, hakkinda ihlal iddias1 olan iiye devlet oylamaya
katilmadan 2. Madde’de belirtilen degerlerin iiye devlet tarafindan ciddi ve siirekli
bi¢imde ihlal edildigini oybirligiyle tespit etmektedir (Kochenov, 2017, s.10). Madde
7(2)’nin isletilmesinin temel sonucu, liye devletin Madde 2’de belirtilen degerlerin
ciddi ve siirekli ihlal ettiginin beyan edilmesi anlamina gelirken, bir yandan da bu
prosediiriin asil 6nemi, 7(1)’den farkli olarak, ger¢cek yaptirimlarin uygulanmasini
miimkiin hale getiren 7. Madde 3.fikranin Konsey tarafindan isletilmesinin yolunu

acmasidir (Kochenov, 2017, s.10). 7(3). Madde ise su sekildedir:

7(3). “Konsey, 2. paragraf uyarinca bir tespitte bulunulmasi halinde, ilgili {iye
devletin hiikiimet temsilcisinin Konsey’deki oy haklar1 da dahil, Antlasmalar’in bu iiye
devlete uygulanmasindan kaynaklanan haklardan bazilarinin askiya alinmasina
nitelikli cogunlukla karar verebilir. Konsey bu karar1 verirken, askiya alma isleminin
gergek ve tiizel kisilerin hak ve yiikiimliiliikleri lizerindeki muhtemel etkilerini g6z
oniinde bulundurur. Ilgili iiye devletin Antlasmalar’dan kaynaklanan yiikiimliiliikleri,

her haliikarda bu devlet i¢in baglayici olmaya devam eder.”

Bu fikrada goriildiigii lizere, yapilan degerlendirmeden sonra, Konsey, yani, iiye
iilkelerin, oy kullanmaya yetkili bakan seviyesindeki temsilcilerinden olusan AB
Bakanlar Konseyi (Caligkan, 2011, s.8), nitelikli ¢cogunlukla ilgili devlet aleyhine
yaptirim karari1 verebilir (Bayram, 2018, s.75). Dolayisiyla bundan sonraki asama olan
7. Madde’nin 3.fikrasina, yani yaptirim kararinin verilmesine geg¢ilmektedir. Bu
prosediir sadece Konsey tarafindan baslatilmakta ve karar nitelikli ¢ogunlukla
alimmaktadir. Ayni sekilde oylamaya hakkinda ihlal iddiasi1 bulunan iiye devlet
katilmamaktadir (Kochenov, 2017, s.11). Zira ABIDA Madde 354’teki oylama
mekanizmasi, prosediirce hedeflenen liye devletin oylamaya katilmayacagini ve hem
Konsey ve AB Konseyi’ndeki oylarin hem de iiye devlet sayisinin belirlenmesinde
hesaba katilmayacagini diizenlemistir (Besselink, 2016, s.11). Dolayisiyla ihlal

iddiasinda bulunulan iiye devlet bu oylamada yer alamamaktadir.

S6z konusu devlete kars1 yaptirimlar, AB fonlarimin durdurulmasi ya da oy
hakkinin askiya alinmasi seklinde olabilir. Ancak, Konsey bu karar1 verirken,
yaptirimlarin gercek ve tiizel kisilerin hak ve yiikiimliiliikleri iizerindeki muhtemel

etkilerini goz Oniinde bulundurmak durumundadir (Bayram, 2018, s.75). Ayrica
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Madde 7(3), iiye devletin birlikten ihra¢ edilmesine yetkili degildir ve birlik iiyeligi
konusu bu maddeyle sorgulanamaz. Sadece ABA 50. Madde, birlikten ayrilmak i¢in
kilavuzluk etmektedir (Kochenov, 2017, s.11). Dolayisiyla 7.Madde, bir liye devletin
birlikten ihra¢ edilmesi gibi bir yaptirima sahip degildir.

Konsey, duruma gore, bu yaptirimlarin degistirilmesine veya kaldirilmasina karar
verebilir (Bayram, 2018, s.75). AB Konseyi veya Konsey’de yapilan oylamanin
aksine, ilgili devletin temsilcileri bagimsizliklar geregi, Avrupa Parlamentosu’nda ve
Avrupa Komisyonu’'nda yapilan oylamalara katilabilmektedir (Bayram, 2018, s.75).
Yaptirimlarin kaldirilmasina, 7. Madde’nin 4. fikrasinda oldugu gibi, ihlal eden iiye
devletin oylamaya katilimi olmaksizin yine Konsey tiyelerinin nitelikli ¢ogunlugu ile
karar verilebilmektedir. Ayni1 prosediir, yaptirimlarin yerinde degisiklik yapilmasi i¢in
de gecerli olup Konsey’e, ilgili iiye devlette meydana gelen degisikliklere yanit
verebilmek i¢in yeterli esneklik saglamaktadir (Kochenov, 2017, s.11). Bu baglamda,

Konsey muhtemel degisiklikler konusunda yetkili konumunda oldugu goriiliir.

Gortildiigii iizere, Madde 7 cercevesinde, “ciddi ve siirekli bigimde bir ihlal”
varliginin belirlenmesi olan 7(2) prosediiriiniin en karmagsik unsur oldugu
anlagilmaktadir. Zira Komisyon ya da {liye devletlerin iigte birinin Onerisiyle birlikte
AB Konseyi, Avrupa Parlamentosu’nun onayindan sonra oybirligi ile karar vermesini
gerektirmektedir. Dolayisiyla AB Konseyi, Parlamento ile birlikte hareket etmektedir.
Ancak birligin beyin takimi sayilan, yiiriitme, idari denetim, biitcenin ve fonlarin
uygulanmasi, yasama oénerilerini hazirlama gibi konularda yetkili ve gorevli,
antlagsmalarin bekeisi konumundaki Avrupa Komisyonu (Caliskan, 2011, s.13) icin
baslangi¢ rolii burada zorunlu degildir (Besselink, 2016, s.11). Besselink’e gore,
Konsey yerine, AB Konseyi tarafindan alinan bu karar, tiim prosediirde en 6dnemli
adim olarak kabul edilmektedir. Her ne kadar prosediirdeki bu adim, hem potansiyel
baslaticilar olarak hem de AB Konseyi’'ndeki liye devletler tarafindan hakimiyet
kurulmaya calisilsa da, Avrupa Parlamentosu’nun onayimin yaninda, hem devletler
hem de birlik arasinda bir etkilesim gerektirmektedir (Besselink, 2016, s.11-12). Ciddi
ve stirekli bigimde bir ihlalin tespit edilmesinden sonra, asil yaptirimlar Konsey
tarafindan nitelikli ¢ogunlukla belirlendigine gore, Parlamento’nun onayimi ya da

herhangi bir inisiyatifi gerektirmedigi agikca goriilmektedir. Dolayistyla, yaptirimlarin
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belirlenmesi, hi¢bir AB kurumunun yer almadigi, sadece Konsey’in dahil oldugu,
nitelikli cogunlukla alinsa da hiikiimetleraras1 bir karar olarak karsimiza ¢ikmaktadir
(Besselink, 2016, s.12-13). Kisacasi, AB kurumlarinin dahil oldugu bu siiregte, bu
kurumlar arasindaki bir etkilesimin yani sira hiikiimetlerararasi boyutta bir inisiyatifin

de var olabilecegini sdylemek miimkiindiir.

3.5. AB Degerler Krizine Yonelik Coziim Senaryolari

AB icinde yasanan gelismelerle birlikte bazi iiye devletlerinin hukukun iistiinliigii,
demokrasi gibi temel degerlerinden uzaklastigina (backsliding) yonelik goriislerin
ortaya ciktifi ve akademik tartismalarm yapildign goriilmektedir. Ornegin
Praznovskd’ya gore, AB son zamanlarda zor bir donemden ge¢mektedir. Bunun
nedenleri temel olarak, ekonomik kriz, gb¢ krizi veya Brexit krizidir. Kalic1
problemlerin temelinde aslinda AB degerleri krizi ya da liberalizm krizinin olustuguna
dair bir inamig bulunmaktadir. Ayrica Praznovska, bunun bir ideolojik bir kriz
olduguna inanmanin da miimkiin oldugunu 6ne siirmektedir (Praznovska, 2018, s.25).
Jan-Werner Miiller’e gore ise, Macaristan ve Romanya’daki son gelismeler, her iki
tilkede de illiberalizme yonelik muhtemel bir kayma endiselerinin Euro krizini biiyiik
Olgiide golgede birakmasina karsin, Avrupa politikasinin giindeminde dogrudan
zorluklara neden olmustur (2013, s.3). Ekonomik boyutta degerlendirilmedigi i¢in
Euro krizi kadar basinda fazla yer almamasina ragmen, AB icinde endiselerin arttigina

dair isaretleri gérmek miimkiindiir.

Bilindigi gibi, normatif gli¢ Avrupa yaklasimi, AB’nin diisiinsel giicline yani
sinirlarinin Gtesine norm ve degerlerini yayabilme ve bir Avrupa kimligi yaratabilme
giicine odaklanmaktadir. AB’nin normatif giiclinii yansitan baris, 0Ozgiirliik,
demokrasi, hukukun {stlinliigli ve insan haklarina saygi olan temel normlari, AB
Antlasmasi girisinde ve 21. Maddesi’nde de agikga belirtilmistir (Gulde,2011, s.4). Ote
yandan, ABA Madde 7, 2. Madde’de belirtilen ve iiye devletlerin ortak oldugu ve
birligin bagli oldugu ortak degerlere uyma ile ilgilidir (Besselink, 2016, s.4). Ancak
Macaristan vakasinda, AB’nin temel ilkeleri ihlal edilmis olmasina ragmen, 7. Madde
heniiz etkinlestirilmemistir. Praznovska’ya gore, ayn1 zamanda, AB’nin 7. Madde’yi
aktive edip etmeyecegi konusunda da bir ihtilaf s6z konusudur ve bazi iiye devletlerde

hukukun stiinliigliniin isleyisiyle ilgili bazi siipheler mevcuttur (2018, s.42).
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Dolayisiyla, AB’deki krizin ideolojik boyutu bugiinlerde énemli bir konu haline
gelmistir. Praznovska, bunun sadece Briiksel’in bizzat kendisinin karar vermesine
dayanmadigini, temel unsurun ulusal ve uluslariistii prensip arasindaki celiskiden
kaynaklandigin1 6ne siirmektedir (2018, s.44). Diger taraftan Besselink’e gore, 2.
Madde’deki AB degerleri hem ulusal hem de birligin kimligini etkilemektedir;
degerleri ulusal diizeyde tehdit edildiginde, bunlarin AB diizeyinde de tehdit altinda
kalmasiyla neticelenir (2016, s.35-36). AB diizeyinde tehdit altinda olmasi da birligin

uluslararasi itibarini etkileyebilecek diizeye gelme riskini tastyabilir.

Bildigimiz gibi, iiye devletlerin kurumlart AB’nin politik mimarisinin énemli bir
boliimiinii temsil etmekte ve Avrupa yasalar1 ve direktiflerinin biiyiik ¢cogunlugunu
uygulamaktadirlar. Bu nedenle, bir iiye devletteki temel liberal demokrasi kurumlari,
AB tiye devletlerinin anayasal geleneklerinden sapiyor ve hukukun stiinliigiinii
zedeliyorsa, bu, AB’nin dogrudan miidahale etmesi gereken bir konu durumuna
gelmektedir. AB’nin  hangi miidahale aracim1i kullanmas1 gerektigine iliskin
tartismalarin yapilmasina karsin, su anki mevcut durumda 6nemli olan Macaristan’a
yonelik AB kurumlarinin miidahalesinin s6z konusu oldugudur (Bugaric, 2014, s.25).
Zira Uitz’e gore, AB’nin “Macar sorununa” cevabi, genellikle temel haklarin
korunmasi ve hukukun iistiinliigiiniin daha genel dilinde ¢er¢evelenmektedir. Bu dil
kesinlikle AB yeterliliklerine temel teskil eden AB anlagmalarinin terminolojisini
yansitmaktadir ve AB’de geleneksel olarak anayasal kaygilarin dile getirildigi
terminolojiye en yakin olanidir (Uitz, 2015, s.289). Dolayisiyla AB’de Macaristan
sorunu karsisinda Ozellikle hukukun {stlinliigii ilkesi acisindan ele alinarak
degerlendirme yapildig1 ve temel degerlerinin ihlaline yonelik tedbirlerin alinmasi i¢in
gerekli miidahalenin uygulanmasi yoniinde bir yaklasimi oldugu anlasilmaktadir. Bu

yaklagim tarzinin agik¢a normatif temele dayandigi agik¢a goriliir.

Ote yandan, Bugari¢’e gore, Macaristan aleyhine bugiine kadar yapilan yasal
islemler, bir yandan, birligin, evrensel degerler lizerine kurulu olduguna iligkin anlay1s
ile birlik biinyesinde bu degerlerin korunmalarinin garantorii olarak algilanmasi, diger
yandan ise AB’nin iiye devletlerinin i¢ islerine miidahale etme kapasitesinin sinirl
olmasi arasindaki geliskiyi sergilemektedir (2014, s.22). Miiller, Macaristan’in “i¢

isleri” ne miidahalesini mesru kilmak i¢in AB’nin, mevcut birlik hukuku disinda, bu
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tiir miidahalelerin mesruiyeti hakkinda diisiinmenin ilkeli ve sistematik bir yoluna da
ihtiyact oldugunu one siirmektedir. Miiller’e gore, AB’nin yalnizca ekonomik bir
birliktelik olmadigi, ayni zamanda miizakere edilemez degerleri olan politik bir
topluluk olarak daha genis bir AB kavramina da giivenin olusmasi1 gerekmektedir
(2012, s.53). Benzer sekilde Bugari¢’e gore, eger AB, tek pazardan daha fazlasi ise,
kendine 6zgii demokrasi modelini korumasi esastir. Bu baglamda, ABA 2. Madde’deki
degerleri ve 7. Madde’de belirtilen prosediir, “birligin iiyeleri olarak iiye devletlerin
yiikiimliiliiklerini” ifade etmektedir. Dolayisiyla Bugari¢, 2. ve 7. Maddeler’deki
degerler ve prosediirlerin, AB’nin karar siirecinde iiye devletlerin siyasi takdir
yetkisine birakilmis bir siyasi beyandan daha fazlasi olduklarini ileri siirmektedir
(2014, 5.26-27). Zira bu maddeler liye devletlerce {izerinde mutabik kalinmasinin bir
sonucudur ve birlik {yelerine yiikiimliilik getirmektedir. Bu baglamda, AB

hukukunun tstiinliigiinii de agik¢a ortaya koymaktadir.

Praznovskd, AB ig¢inde belirli bir reformun gerekli oldugunu ve bunun igin iki
senaryo tasarlanabilecegini savunmaktadir. Praznovska’ya gore, ilk olarak reform, AB
icin ortaya konan temel kavram ve kosullara geri doniis saglayabilecek nitelikte
yeniden olusturulabilir. Zira Robert Schuman, uluslariistii prensibi dayanigma ile
birlestirmis ve ulusal yeterlilikleri belirli alanlara birakmistir (Praznovska, 2018, s.46).
Praznovska, ikinci olarak federal kurumlar iizerine kurulu bir topluluk meydana
getirilebilecegini 6ne siirmektedir. Ancak Praznovskd’ya gore, bu bir hayalden Gteye
gitmeyecektir; zira bazi liye devletlerin bu tiir bir reformu onaylamayan tutumlariyla
karsilasilabilir. Praznovska 6rnek olarak, yakin gegmiste Hollanda’nin referandumda
AB i¢in Anayasa Antlagsmasi teklifini reddettigini ve bdylelikle bunun birligin kurucu
tilkelerinden birinin iiye devletlerden olusan bir federal organizasyonu kabul
etmedigini agikca gosterdigini belirtmektedir (2018, 5.46-47). Praznovska’ya gore AB,
temellerinden sarsilmaktadir ve asil sorunun bunun nasil sonuglanacagina dair
tizerinde diisiiniilmesi gerekmektedir (Praznovska, 2018, s.47). Dolayisiyla bu sorun

karsisinda 6nlemlerin alinmasi elzem oldugu diisiincesini yansitmaktadir.

Miiller’in ise Madde 7 mekanizmasinda bazi 6nemli degisikliklerle birlikte nihai
asama olarak AB degerlerini ihlal eden iiye devletin birlikten ihra¢ edilmesine yonelik

dikkat ¢ekici Onerileri bulunmaktadir. Miiller, boyle bir yaptirnmin, “demokrasinin
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yavagea altinin oyulmaya baglandiginda veya kismen parcalanmadiginda degil, sadece
demokratik kurumlarin tiim yapilarinin havaya u¢masi veya ¢okmesine neden olmasi
durumunda uygulanabilecegini ileri stirmektedir (2013, s.23). Bildigimiz gibi, su anda
AB hukuku bir liye devletin ihra¢ edilmesini dngérmemektedir. Diger bir deyisle,
Miiller’e gore, “liberal demokrasi ve hukukun tistiinliigiiniin islev gérmedigi” bir iilke
AB iginde yer almamaktadir (Miiller,2013, s.26). Zira birlik tiyelerinin bu ilkeleri

benimsedigi, 6ziimsedigi ve uyguladigi anlamina gelir.

Miiller’in bir diger ilgi ¢ekici Onerisi ise “Kopenhag Komisyonu™ gibi bir olusumun
hayata gegirilmesi ve bir bakima bu komisyonun demokrasi bekgiligini tistlenmesidir.
Miiller’e gore, Kopenhag Komisyonu adi verilecek uzman bir kurum, iiye
devletlerdeki demokrasi ve hukukun iistiinliigiinii stirekli olarak degerlendirebilir ve
bu kurumun kendi sorusturmalarini yiirlitme, illiberalizme yol acan durumlarda
uyarilarda bulunma ve ¢ok sinirl1 bir yaptirimi uygulama yetkisi olmasi: gerekmektedir
(2013, s.1). Ayrica Miiller, mevcut mekanizmalarin devam etmesi, ancak ideal olarak
bir devleti AB’den tamamen dislama olasilig1 ile tamamlanabilecek bir olusumun var
olmasi gerektigini ileri siirmektedir (2013, s.1). Bunun yani1 sira Miiller, dereceli
yaptirimlar sistemi (6rnegin AB uyum fonlarinin kesilmesi veya énemli para cezalari
verilmesi) gibi bir yapiy1 6nermektedir. Kopenhag Komisyonu’nun teklifi iizerine,
Avrupa Komisyonu’na bu yaptirimlarin bazilarini iiye devletlerin onay1 olmadan,
fakat muhtemelen Avrupa Parlamentosu ile isbirligi ¢ergevesinde uygulayabilecek
yetkileri verilebilir (Miiller, 2013, s.25). Bu tiir bir yapilanmayla AB i¢inde var olan
mekanizmalara bir dl¢lide islevsellik kazandirabilme 6zelligi eklenmesi amaclandig:

goriilmektedir.

4 Temmuz 2018 tarihinde ABA’nin 7(1). Maddesi uyarinca, Macaristan’da birligin
kuruldugu degerlerin ciddi ihlaline iligskin agik bir riskin varligi konusunda karar
vermesi i¢in Konsey’e c¢agrida bulunan Oneri raporunu hazirlayan Avrupa
Parlamentosu tiyesi, Yesiller Partisi’nden Hollandali Judith Sargentini ve Avrupa
Parlamentosu’ndaki Yesiller / EFA Grubu i¢in yasal danmigman olan Aleksejs
Dimitrovs tarafindan 2016 yilinda kaleme alinan Avrupa Parlamentosu’nun Rolii:
Mevcut Uye Devletler Icin Yeni Kopenhag Kriterlerine Dogru Mu? baslikli makalede

acikladiklar1 gibi, Parlamento’nun 2013 yilinda kabul ettigi Macaristan’in ihlallerine
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uyar1 niteligi tagiyan Tavares Raporu da birlik degerlerini izleme mekanizmasi gibi
Komisyon’a bir¢ok tavsiyelerde bulunmustur (2016, s. 1086). Tavares Raporu’na
gore, bu yeni izleme mekanizmasi, “Kopenhag Komisyonu” ya da yliksek diizey bir
grup, “bilge adamlar grubu” veya ABIDA 70. Madde degerlendirmesi seklinde farz
edilebilir ve Avrupa Birligi Temel Haklar Ajansi’nin yetkisinin yenilenmesi ve
gliclendirilmesi igin, ayrica alinacak dnemler konusunda Komisyon - Konsey - Avrupa
Parlamentosu - Uye Devletler arasindaki diyalogu pekistiren bir cergeve bigiminde
meydana getirilebilir (Sargentini ve Dimitrovs, 2016, s. 1086). Dolayisiyla bu ¢ergeve,

AB kurumlar arasinda etkilesimi gliclendirme ve etkinlestirme amacini tasir.

Bugaric¢’e gore, Miiller’in onerileri {izerine insa edilen bu rapordan sonra, boyle bir
olusumun meydana getirilmesi artik uzak bir akademik hayalden ibaret olmadig:
anlagilmaktadir (2014, s.29). Hatta donemin Komisyon Baskani Barroso da,
Parlamento’nun y0niinii takip etme istegini belirtmistir. Bugari¢, Miiller’in var olan
Komisyon yerine Kopenhag Komisyonu onerisindeki avantajin, bu yeni olusumun
giivenilirligi ve politik olmayan karakteri oldugunu ileri siirmektedir. Ancak Bugari¢’e
gore, giiniin sonunda sadece bir Kopenhag Komisyonu’nun teklifi (tavsiyesi) lizerine
hareket etmek zorunda kalacak kurum, yine AB Komisyonu’dur (2014, s.29).
Miiller’in bu 6nerisi esasen ABA 7. Madde’nin politik mekanizmasini gili¢lendirmeyi
ve tamamlamay1 hedeflemektedir. Ancak Kopenhag Komisyonu, bir dereceye kadar,
temel degerlerin ihlali ile ilgili yasal-politik bir yargiy1 depolitize ederken, yine de
temel kararlari, esasen siyasi bir organin, yani Komisyon’un elinde birakmaktadir
(Bugaric¢, 2014, s.30). Bu onerinin avantaj ya da dezavantajlar1 oldugu diisiiniilse de,

islevsel bir mekanizmaya ihtiya¢ duyuldugu diisiincesine dayandigi anlasilir.

Eger bir liye devlet, AB’nin temel degerlerini 7. Madde’ye konu olacak kadar ciddi
bir sekilde ihlal ederse, ihlalin ger¢eklestigi alan ne olursa olsun bu, birligin temellerini
ve iyeleri arasindaki giiveni zayiflatacagi anlamina gelmektedir (Kochenov, 2017,
s.7). Bugari¢’e gore, Madde 7 mekanizmasinin sorunlarindan biri, Konsey’e yalnizca
“niikleer bir secenek”, yani oy haklarmin askiya alinmasi se¢cenegini birakmaktadir.
Oysa Oncelikle mali yaptirimlar eklendigi takdirde, Madde 7 sisteminin daha etkili
hale gelmesi mimkiin goriinmektedir. Dolayisiyla Bugari¢, her durumda bu

antlasmada bir degisiklik yapilmasi gerektigini ileri slirmektedir (2014, s.28).
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Dolayisiyla 7.Madde, AB’nin temel degerlerini koruyucu nitelige sahip olmasindan

dolay1, bu mekanizmanin islerligi biiylik 6nem tasidig1 agikga goriliir.

Benzer sekilde Gabor Halmai de, AB finansmanina ¢ok bagimli olan yeni iiye
devletlerde, 7. Madde gibi en ciddi araglarin dahi ekonomik yaptirim tehdidi olmadan
etkili olamayacagini savunmaktadir (2018b, s.334). Ancak su ana kadar bildigimiz,
Barroso’nun 7. Madde’yi “niikleer secenek™ olarak ifade ettigi gibi, bugiine kadar bu
madde hi¢ devreye sokulmamis olmasidir. Halmai’ye gore, bu yiizden asil gercekei
olan soru, AB yasalarinin 7. Madde’yi kullanmadan ekonomik yaptirimlara izin verip
vermeyecegidir (2018b, s.334). Buna karsin ekonomik yaptirimlar mevcut AB
yasalarina gore kullanilabilse dahi, ekonomik yaptirimlarin gii¢lii bir bolgesel uzlasma
ve giiclii bir i¢ destekle desteklenmesi gerektigi de bir gercektir (Halmai, 2018b,
s.334). Nihai olarak yine giiniin sonunda ekonomik yaptirim kosullarinin kullanima,
AB kurumlarinin siyasi iradesine ve AB’nin gelecegine baglhdir (Halmai, 2018b,
5.334). Dolayisiyla, yaptirimlarin tiirii ekonomik olarak diizenlenmesini gerektirse bile

bu yonde bir diizenlemenin AB kurumlari arasinda fikir birligini gerektirecegi agiktir.

Ote yandan, Barroso’nun birlik degerlerini ihlal eden iiye devletlere yonelik
yaptirim mekanizmasinin isletilmesini “niikleer se¢enek™ olarak degerlendirmesi
(Barroso,2012), yaptirim karari igin oy birligi sart1 ve ihlal ile itham edilen devleti
destekleyen bir bagka devletin karar1 veto etmesi ihtimali (Vatandas, 2018b, s.5) gibi
hususlar, ihlallere iliskin yaptirimlarin uygulanmasini zorlastirabilmesi de s6z konusu
olabilir. Ayrica Macaristan ve Polonya’ya karsi yaptirim uygulanmasi, AB agisindan
olumsuz sonuglar yaratabilecegi konusunda cesitli elestiriler de mevcuttur (Vatandas,
2018b, s.5). Selim Vatandas’a gore, yaptirimin uygulanmasi durumunda, ihlale konu
olan iiye devletlerin oy haklar1 elinden alinacagina gore, bu tiir bir sonug, “AB-
stipheci” diger devletleri de karsisina alma riskiyle karsi karsiya kalacagi anlamina
gelebilir (Vatandas, 2018b, s.5). Vatandas, bu baglamda “yaptirim prosediiriiniin” bir
domino etkisi yaratabilecegi ve dolayisiyla, AB temellerini yerinden sarsabilecek bir
riski de beraberinde getirecegini one siirmektedir (Vatandas, 2018b, s.5). Barroso’nun
7.Madde’nin uygulanmasin1 “niikleer segenek” olarak Ongérmiis olmasi da bu

varsayimi destekler niteliktedir.
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Ayrica Beyza C. Tekin’inin de vurguladigi gibi, AB’nin normatif giicli, hem i¢ hem
de dis iliskilerinde norm ve degerleri bakimindan edindigi yiikiimliiliige 6nemli 6l¢giide
bagldir (2014, s.332). Tekin’e gore, normatif gii¢ olarak AB’nin giivenilirligi sadece
ticiincii tilkelerle olan dis iligkilerine degil, ayrica kendi iiye devletleriyle iliskilerinin
dogasina da dayanmaktadir (Tekin, 2014, s.332). Bununla birlikte normatif gii¢
kavramina uluslararasi iliskiler yaklagimlarindan gesitli elestiriler getirilmektedir. Bu
elestirilerin ortak noktasi birligin norm ihracinda ikinci bir giindeme sahip oldugu
iddias1 ve birlik degerlerinin heniiz birlik i¢inde de yeterince i¢sellestirilmedigi goriisii
iizerinedir (Vatandas, 2018, 5.159). Ote yandan Manners, AB’nin hem politikalariyla
hem de degerleriyle rol model oldugu iiye iilkeleri araciligiyla diger aktorleri
etkiledigini savunmaktadir (2002, s.239). Ancak AB’nin elit giidiimlii, antlagsmaya
dayali, hukuki diizene bagli olusumu, birligin kimligi ve tutumu temel olarak bir ortak
degerler kiimesine dayandigi anlamina gelen (Manners, 2002, s. 241) ve boylece onu
as1l normatif gii¢ yapan degerleriyle uluslararasi sistemde diger aktorlere gore birlige
temel olarak farkli bir kimlik sagladigini ileri siiren Manners’in iddialarina karsin,
birligin bizzat kendi iiye devletleri tarafindan AB degerlerinin ihlal edilmesi, bu
degerlerin birlik i¢inde heniiz yeterince igsellestirilemedigi elestirilerini

gliclendirebilme ihtimalini tagimaktadir.

Bilindigi gibi, Avrupa Komisyonu, Avrupa ‘nin Gelecegi Uzerine Beyaz Kitap adim
tastyan ve birligin gelecegine iliskin bes senaryoyu iceren bir belgeyi Mart 2017°de
yayimlamistir (EC, 2017a). Bu belgede Robert Schuman’in 9 Mayis 1950°de s6yledigi
“Avrupa Birligi birdenbire ve tek bir plana gére olusturulamaz. Once fiili bir
dayanismay1 yaratacak olan somut kazanimlar kurulacaktir” sdzlerinin baslangic
kisminda yer almasi birligin dayanigma ruhunu yansitmasi bakimindan kayda degerdir
(EC, 2017a, s.4). Belgede yer alan senaryolarin “devam etmek”, “Tek pazardan bagka
hi¢cbirsey”, “daha fazlasin1 yapmak isteyenler”, “daha azini etkili yapmak™ ve “birlikte
daha fazlasini1 yapmak™ bagliklar1 altinda siralandig1 goriilmektedir (EC, 2017a, s.16-
24). Ozellikle sonuncu senaryoya bakildiginda, iiye devletlerin kendi aralarinda daha
fazla dayanisma olusturulmasini vurgulanmaktadir. Ayrica tiye devletler arasinda daha
fazla gli¢, kaynak ve karar alma siirecini paylasmaya karar verdikleri ifade

edilmektedir (EC, 2017a, s.24). S6z konusu belgede Komisyon Bagkani Jean-Claude
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Juncker’in “Simdi 2025 i¢in daha birlesik, daha giiglii ve daha demokratik bir Avrupa
insa etme zamamdir” (EC, 2017a, s.3) sozlerinden, AB’nin gelecegine iliskin
biitiinlesmis ve demokratik degerlerin daha da giiclendirilmesi hedeflendigi agikca
anlagilmaktadir. Dolayisiyla, kurulus felsefesindeki birlesik bir Avrupa idealini
yansitan ve gelecekte siyasi biitlinlesmenin gerceklestirilmesini amaclayan
Schuman’in sozleriyle baslanan Beyaz Kitap’ta, AB’nin gelecegine yonelik
biitiinlesmis bir Avrupa ve AB temel degerlerinin gii¢clendirilmesi hedefleri, birligin
normatif temelli bir gelecek tasarladigini gostermektedir. Diger bir deyisle, gelecegine
iliskin hedeflerinde daha birlesik, daha gii¢lii ve daha demokratik bir Avrupa insa
edilmesinin hedeflenmesi, AB’nin “normatif giicliniin” bir gostergesi oldugunu
desteklemektedir ve gelecekte de ‘“normatif giic” olarak var olacagi anlamina

gelmektedir.

Ozetle, Soguk Savas’tan sonra bicimlenen yeni diinya diizeninde geleneksel
teorilerin 6zellikle gili¢ dengesinin degisimi konusunda yeterince agik bir goriise sahip
olamadiginin ortaya c¢ikmasiyla birlikte (Kaya, 2008: 53), uluslararasi sistemin
materyal giiclerle degil, diisiincelerle olustugunu savunan ingacilik yaklagimi bu tez
calismasinin kuramsal ¢ergevesini olusturmustur. Zira 1990’11 yillardan itibaren Soguk
Savas sonrasi karmasik ve ¢atismalarin yasandig ortamda geleneksel Ul teorilerinin
sistemik degisiklikleri agiklamada yetersiz kaldig1 iddiastyla (Wendt, 1999:4) ortaya
cikan insacilik, kimlik, kiiltlir ve normlar gibi diisiinsel ve toplumsal ogelerin
uluslararasi politikada canlanmasma (Kiigiik, 2009:772) 6nciiliik etmistir. Insaciliga
gore, normlar ve ortak inanglar, aktorlerin kimliklerini ve ¢ikarlarii olusturur
(Karacasulu ve Uzgoren, 2007:33). Bu baglamda, iiye devletlerinin ortak ¢ikarlari,
kiltiiri ve ortak “Avrupalilik” kimligi etrafinda birleserek, diger uluslararasi
orgiitlerden farkli, sui generis bir yap1 ve siyasi bir kimlik haline gelen AB’yi insa
etmeleri, insacilik agisindan en 1yi Orneklerden biri olarak kabul edilmektedir
(Biiyiiktanir,2015:3-4). Dolayisiyla Insacilik yaklasimi, Kopenhag Zirvesi’nin
ardindan kendisini ozellikle hukukun {stlinliigli, demokrasi insan haklarma ve
azinliklara saygi temelinde bir “Degerler Birligi” olarak tanimlamasiyla (Aytug,

2008:157) diger uluslararasi aktorlerden farkli bir kimlik ve kiiresel diizlemde farkl
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bir gli¢ olarak konumlandirdigin1 gosteren AB’nin 6zellikle Soguk Savas’tan sonra

siyasi biitlinlesme siirecinin kapsamli bigimde ac¢iklanmasina olanak saglamstir.

Bununla birlikte uluslararasi siyasette onemli bir kiiresel aktdr haline gelen AB’nin
eger bir gilic ise, ne tiir bir gli¢ oldugu ve uluslararasi kimligi konusuna iliskin
tartismalarin yogunlasti§i bu donemde, materyal giic yerine fikirler ve normlarin
gliciiniin 6nemini oncelemesi bakimindan insacilik yaklagimindan beslenen ve ilk kez
lan Manners (2002) tarafindan AB’yi “normatif gili¢” olarak tanimlamasi karsimiza
cikmistir. Manners, AB’nin temsil ettigi normatif giiciin, birligin tarihi ge¢cmisi, hibrit
yapist ve politik-hukuki karakteri iizerinde temellendirmis (2002: 240); kurulus
felsefesi, temel anlasmalari, evrensel metinlerde var olan ve AB degerleri olarak
bilinen hukukun istiinliigli, demokrasi ve insan haklar1 gibi ilkelerin Lizbon
Antlagsmasi’nda deger olarak kurumsallagtirilmasini dayanak noktalari olarak
gostermistir (Aktaran Vatandas, 2018a, s.151). Dolayisiyla AB, normatif giicii,
uluslararas1 kimligini olusturan ve antlasma metinlerinde var olan temel degerlerine

dayandigin sdylemek miimkiindiir.

Ancak AB, degerleri ile tezat olusturan gelismelerle karsilasmis (Vatandas,
2018a:159) ve Avrupa Parlamentosu’nda 12 Eyliil 2018 tarihinde yapilan oylama
sonucu ODAU’lerden biri olan, AB’nin iiye devleti Macaristan’n birlik degerlerini
ihlal ettigine dair acik bir risk tasidigi tespit edilmistir (EP, 2018a). Boyle bir kararin,
bu kurumda ilk kez bir iiye devletine karsi alinmis olmasi (EP, 2018b) konunun
oldukca 6nemli oldugunu gdstermektedir. Dolayisiyla AB’nin normlari, uluslararasi
sistemde diger aktorlere gore birlige temel olarak farkli bir kimlik sagladigi ve hem
politikalariyla hem de degerleriyle rol model oldugu {iye iilkeleri araciligiyla ii¢lincii
tilkeleri etkiledigi yoniinde Manners’in argiimanina karsin (2002:239), AB iginde
bizzat kendi iiye devletiyle dogrudan degerlerine yonelik yasadigi sorunlar
baglaminda, onun normatif bir gii¢ olup olmadig1 sorusu bu tez ¢alismasinin ¢ikis

noktasini olusturmustur.

Diger taraftan, AB’nin, hem iiye devletleriyle hem de diinyanin geri kalaniyla
iligkilerinde evrensel norm ve degerleri temel aldigini savunan Manners’in (2002:
241) varsayimlarindan hareketle, literatiirde normatif giic Avrupa kavraminin

cogunlukla AB’nin {igiincii iilkelerle olan iliskileri ele alinarak incelenmesi, iiye
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devletler agisindan degerlendirilmesine pek sik rastlanmamasi, bu kavramin AB’ye
iiye devlet baglaminda incelenmesini bu tez ¢alismasinda kayda deger bir arastirma
konusu haline getirmistir. Dolayisiyla bu tezde, AB’nin kimligi ve tutumu temel olarak
bir ortak degerler kiimesine dayandigi anlamina gelen (Manners, 2002: 241) ve
boylece onu asil normatif giic yapan degerleriyle uluslararasi sistemde diger aktorlere
gore birlige temel olarak farkli bir kimlik ve gii¢ sagladig1 varsayimlarina dayanan,
insacilik ve gii¢ kavraminin kesisme noktasindaki “normatif giic Avrupa” kavrama,

AB degerlerinin ihlal edildigi Macaristan 6rnek olay1 lizerinden incelenmistir.

Sonug olarak, ABA 2. Maddesi’nde belirttigi degerleri, 7. Madde’de koruma altina
alip iiye devletlerince ihlaline karsi Onleyici ve yaptirima dayanan mekanizmalar
gelistirmesi, AB’nin “normatif giiciinii” merkeze aldiginin bir gdstergesi seklinde
degerlendirmek miimkiindiir. Ayrica gerek Avrupa Komisyonu’nun Macaristan’a
yonelik uyguladigi ihlal prosediirleri, gerekse Avrupa Parlamentosu’nun
Macaristan’in birlik degerlerini ihlal ettigine dair agik bir risk tasidig ile ilgili tespit
karar1 goz oniinde bulunduruldugunda, AB’nin ihlallere karsilik “normatif temelli”
yaklagim sergiledigi ve degerlerinin savunucusu olarak normatif giiciinii gosterdigi
sonucuna ulasilmaktadir. Bununla birlikte, Avrupa Komisyonu’nun Mart 2017°de
yaymladig1 Avrupa 'min Gelecegi Uzerine Beyaz Kitap adli belgede, AB’nin gelecegine
iligkin biitiinlesmis ve demokratik degerlerin daha da giiclendirilmesi hedeflendiginin
ozellikle vurgulanmis olmasi, onun “normatif gii¢”” oldugunu ve gelecekte de boyle bir

gii¢ olarak var olacagin1 gostermektedir.
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SONUC

20.ylizy1l uluslararasi siyaset alanina bakildiginda en 6nemli gelismelerden birinin
Avrupa’nin yeniden insasi, bir baska deyisle, Avrupa Toplulugu’nun kurulusu ve
zamanla siyasi birlik haline evrilme siireci oldugu goriiliir. Avrupa Birligi’ne “yeni bir
kKimlik” veren Avrupa Birligi Antlasmast (Maastricht Antlasmasy) (Ginugur, 2018,
s.117) birligin siyasi biitiinlesmesinde doniim noktalarindan biridir (Demirtas, 2018,
5.187). Bu antlagma ile birligin demokratik prensipler lizerine kuruldugunu ve temel
degerlerinden demokrasi, hukukun {Ustlinliigii, insan haklarma saygi ve temel
ozgirliiklerin gelistirilmesi vurgulanmis ve diger llkelerle iligkilerini gelistirirken
sadece kendi degerlerini ve ¢ikarlariin korunmasi degil, ayn1 zamanda bu {ilkeleri
demokrasi hedefi dogrultusunda doniistiirmeye calisilacagi amaglanmistir (Demirtas,
2018, s.187). Dolayisiyla iiye devletleri ve uluslararasi sistemde diger aktorlerle

iliskilerinde bu temel degerlerini merkeze alarak ytiriitiileceginin igaretlerini vermistir.

Ayrica bu donemde Soguk Savas’in sona ermesi ve 1991°de Sovyetler Birligi’nin
dagilarak iki kutuplu yapinin ortadan kalkmasi ile birlikte ortaya ¢ikan boslugu
Avrupa’yt birlestirerek, bir 6l¢iide doldurmak anlaminda bu antlagsmayla ortaya
kondugu sdylenebilir (Mor, 2010, s.517). AB’nin olusumundaki siyasi ve hukuki
kurumlari, antlagma metinlerinden meydana gelen ortak birlik miiktesebati, karar
organlari, ortak norm ve kurallari ile 6n plana ¢ikan farkli bir kimlige sahip uluslararasi
orgiit olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Giil, 2011, s.18). Kendi tarihi tecriibeleri sonunda,
sahip olduklari modern ulus devlet yapilarindan vazgecerek yeni bir bolgesel ulus-istii
yapilanmayla Avrupa’da birligi saglamak icin biitiinlesme siirecini baglatan Avrupali
devletler, klasik egemenlik anlayislarindan farkli olarak yeni bir egemenlik anlayist
gelistirmeyi (Alakel, 2005, s.70) basarmiglardir. Zira diger bir¢ok uluslararasi
orgiitlerden farkli olarak AB’nin Sui generis (nevi sahsina miinhasir) bir yapiya sahip

oldugu diisiincesi bu yiizden kabul géormektedir.

Uluslararasi iliskilerde kimlik temasina artan bir ilgi duyulan Soguk Savas sonrasi
donem, ayn1 zamanda AB’yi bir diinya giicii olarak benzersiz bir vaka calismasinin
yiikselisine de sahne olmustur (Arkan, 2014, s.22). AB’nin uluslararasi politikadaki
kilit aktorlerden biri olarak artan etkisi ve birlik smirlart i¢indeki ve disindaki

gorilintirliigii ve ilgi diizeyinin artmasi, 1990’lardan bu yana AB’nin dogasi, nitelikleri
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ve aktorliigli konularina dikkati cekmistir. Avrupa ve kiiresel diizeyde birligin temeli
ve etkisi, sadece Avrupa biitiinlesme ¢alismalarinda degil ayn1 zamanda Uluslararasi
Iliskiler gergevesinde AB’nin kimligine yonelik ilginin artmasina neden olmustur
(Arkan, 2014, 5.22). AB, genellikle sahip oldugu benzeri goriilmemis bir siyasi varlik
olarak ya da kendi iiye devlet kimliginin iistiinde kendi ulusotesi kimligini kurmaya
calistigi seklinde tasvir edilmistir. Bu wulusétesi kimligin yalnmizca Avrupa
vatandaglarin1 yeni bir toplu kimlik bi¢imi olarak etkilemedigi, ayn1 zamanda {iye
devletler ve birligin kendisini daha genis diinya ile iliskilerinde etkiledigi
varsayllmistir (Arkan, 2014, s.22). Dolayisiyla AB’nin kendine 6zgii uluslararasi bir

kimligi oldugu diisiincesini bu varsayimlar desteklemektedir.

Goriildugi iizere, AB’nin uluslararast kimligi, birligin kiiresel bir aktor olarak artan
roliine paralel olarak, son yirmi yilda akademik ¢evrede de ilgi ¢eken bir tema haline
gelmistir. Bu donem ayni zamanda, uluslararas: iliskilerde toplumsal yapiya ve
diisinceye dayali faktdrlere odaklanarak Uluslararast iliskiler disiplininde bir
yaklagim olarak insaciligin yiikselisine de taniklik etmistir  (Arkan, 2014,
s.21).Yaymlanan ¢alismalarin bir¢ogu, AB kimligi konusuna, birlik i¢indeki kimlik
ingasi siirecinin sonuglaria odaklanan, ulus devletlerde ve Avrupa diizeyinde kimlik
insas1 ve yayginlastirma siirecleri arasinda paralellikler ¢izen insaci bir bakis agisiyla
yaklagmistir (Arkan, 2014, s.21). Bu baglamda, AB insaci1 yaklasimi ¢ergevesinde ele

aliabilecek uygun bir 6rnek olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

1990°larda &ne ¢ikan alternatif yaklasimlar arasinda, insacilik, Ui’nin daha once
g6z ardi edilen yonlerine, yani fikir faktorlerinin ve uluslararasi iligkilerin sosyal
dogasina olan énemine odaklanma acisindan merkezi bir yere sahiptir. Insacilik ayn1
zamanda uluslararasi iligkilerde kimligin olusumu ve etkisinin yani sira ¢ikarlar ve
eylemlerle baglar1 hakkinda kapsamli bir agiklama sunan ana yaklagimlardan biridir
(Arkan, 2014, s.23). Bilindigi gibi, insacilik yap1 ve aktorlerin karsilikli olarak
birbirini insa ettiklerini, inanglarin ve bilissel unsurlarin kimlikleri ve c¢ikarlari
belirlemede etkili oldugunu savunmaktadir. Bu baglamda, diger teorilerin géz ardi
ettikleri kimlik — dis politika iligkisini sorunsal olarak ele alan insacilar, kimliklerin ve
cikarlarin verili olmadigini, degisebilir oldugu ve aktorlerin karsilikli etkilesimi

neticesinde olustugunu ileri siirmektedirler (Celik, 2017, s.6). Insaciliga gére, normlar
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ve ortak inanglar, aktdrlerin kimliklerini ve ¢ikarlarini olusturur. Sosyal kimlikler ve
cikarlar sabit degil, goreceli ve iliskiseldir. Cikarlar, aktorlerin sosyal kimliklerine
baghidir (Karacasulu ve Uzgdren, 2007, s.33). Dolayisiyla kimliklerin ve ¢ikarlarin

verili olmadigi, sosyal olarak olusturuldugu varsayimlarina dayanmaktir.

Insacilik yaklasimi, ana akim Ul teorilerinin, Soguk Savas sonrasi dénemi veya
sistemik degisimi aciklamakta zorlandig1 (Wendt, 1999, s.4) iddialariyla ortaya ¢iktig
goriilmektedir. Kimlik, kiiltiir ve normlar gibi diisiinsel ve toplumsal ogelerin
uluslararasi politikada canlanmasini saglayan (Kiigiik, 2009, s.772) insacilik, yap1 ve
aktorlerin karsilikli olarak birbirini insa ettiklerini ve kimliklerin ve ¢ikarlarin verili
olmadigini, aktorlerin karsilikli etkilesimi neticesinde olustugunu savunmaktadir
(Celik, 2017, s.6). Bu baglamda, iiye devletlerinin ortak cikarlari, kiiltiirli ve ortak
“Avrupalilik” kimligi etrafinda birleserek, diger uluslararas: orgiitlerden farkli, siyasi
bir kimlik ve sui generis bir yap1 haline gelen AB’yi insa etmeleri, insacilik agisindan
en iyi orneklerden biri olarak kabul edilmektedir (Biiyiiktanir,2015, s.3-4). ODAU’lere
yonelik genisleme siirecinin temel dayanak noktasini olusturan insacilik ¢ercevesinde
(Mercan, 2011, s5.77), ODAU’ler ve AB karsilikli olarak etkilesim iginde birbirlerini

“insa” etmistir seklinde degerlendirmek yanlis olmayacaktir.

Avrupa Birligi, genis bir cografyada, farkli din, mezhep, etnik kdken ve dil sahibi
olan bireylerin olusturdugu bir yapilanma olarak kabul edildigine gore, bu durumda
iiye iilkelerin kendi kimliklerinin (Orki, 2016, s.661) iizerinde olan yeniden
yapilandirilmis bir kimlik insa siireci ¢cergevesinde olusmus bir kimlik anlayisina sahip
(Ozkural, 2015ten aktaran Orki, 2016, s.661) oldugu anlasilmaktadir. Diger bir
deyisle, kurumsallasmasi ve politikalar1 agisindan derinlesme hareketleriyle
uluslariistii nitelige biirlinmiis ve birlik miiktesebatinda yer alan demokrasi, hukukun
istiinliigii, insan haklarina saygi gibi evrensel degerler temeline dayanan kendine 6zgii
bir orgiitlenme modeli olarak AB’nin insas1 ve bir “Avrupalilik kimligi” meydana
gelmistir. Insaci yaklasim acgisindan okundugunda, aktor-yapr iliskisi cercevesinde
aktorler (ulus devletler), kimlik ve ¢ikar iligskisinin karsilikli etkilesimi sonucunda,
ortak norm ve degerler, ortak kiiltiir, tarih ve Avrupa kimligi etrafinda, yapiy1 yani

AB’yi olusturmustur.

130



AB’ye siyasi bir kimlik kazandiran Maastricht Antlagsmasi, birligin “uluslariistii”
niteligini, s6zde olmasa da “6zde” daha da giiclendirmis ve bu antlasmayla
“uluslartistii” niteligini pekistirmek amaglanmistir (Glinugur, 2018, s.117). AB’nin
uluslariistii diizeyde siyasi bir kimlik olusturulmasina yonelik bir diger dontim noktasi
ise birlige tam tyelik i¢in 1993’te Kopenhag Kriterleri’nin getirilmesidir. Temel
degerlerinin bu kriterlere eklemlenerek uluslararasi siyasette diger aktorlerden farkl
olarak onemli sorumluluklar istlenmistir (Yilmaz, 2014, s. 50-51). Zira Soguk
Savas’in sona erdigi bu donemde Sovyetler Birligi’nin dagilmasiyla birlikte
bagimsizliklarmi kazanan Orta ve Dogu Avrupa Ulkeleri (ODAU) ve aday iilkelerin
tam {iyelik vaadiyle demokratiklesmesi ve temel degerlerinin bu iilkelere aktarilarak
inga edilmesi hedeflenmistir. Dolayisiyla AB bir yandan politik kimligini inga ederken,
bir yandan da temel degerlerinin Kopenhag Kriterleri’ne eklemlenmesiyle ODAU’ler
ve aday iilkelerin demokratiklesmesi siirecleriyle insan haklari, demokrasi, hukukun
istiinliigii ve hukuk devletine saygi gibi normlarini igsellestirerek benimsenmesini
saglamaya calismis ve iiye devlet olarak katilimlari ile bu iilkeleri ortak bir
“Avrupalilik” kimliginin bir parcasi haline getirmistir. ODAU’lere yonelik genisleme
slirecinin temel dayanak noktasini olusturan insaci yaklagim (Mercan, 2011, s.77)
agisindan bakildiginda, ODAU’ler ve AB karsilikli olarak etkilesim g¢ercevesinde

birbirlerini “insa” etmistir seklinde degerlendirmek miimkiindiir.

1990’11 y1illardan itibaren uluslararasi siyasette dnemli bir kiiresel aktor haline gelen
AB’nin eger bir gii¢ ise, ne tiir bir gli¢ oldugu ve uluslararas1 kimligi konusuna iliskin
tartismalarin  yogunlastigi goriilmektedir. Ancak bu tartismalar1 1970°li yillardan
itibaren de gérmek miimkiindiir. Duchéne, 1972 yilinda AT’yi sivil bir gii¢ olarak
tanimlamig; AT’nin  sivil ve demokratik unsurlar1 uluslararasi diizeyde
yayginlastirmasini saglayan bir giic olmasi gerektigini, aksi halde bizzat kendisi gii¢
politikasinin bir kurbami haline gelecegini dne siirmiistiir (Duchéne, 1973, s. 20). Ote
yandan Bull, Duchéne’nin AT yi sivil bir gii¢ tanimlamasina yanit olarak toplulugun
sivil gii¢ araglarinin “askeri gii¢” ile desteklenmesi gerektigini savunmustur (Bull,
1982, s. 151). Bull’'un savundugu diisince AB’nin savunma boyutunun

gliclendirilmesine ihtiya¢ duyuldugu yoniindedir.

131



Insac1 kuramdan beslenen diger bazi AB dis politikalar1 galismalar1 da AB’nin
uluslararasi kimligine odaklanmistir. Bu alandaki en iyi bilinen ¢alismalardan biri Ian
Manners’in 2002 yilinda yayimlamis oldugu ve AB’nin uluslararasi alanda “normatif
bir gii¢” oldugunu iddia ettigi makalesidir (Diizgit, 2018, s. 141). Manners, AB’nin
O0lim cezasimin kaldirilmasindaki uluslararasi roliinden hareketle, AB’nin kendine
Ozgii “tarihsel gegmisi”, “hibrit toplumu” ve “hukuki anayasasi”nin belirli AB
normlarini dogurdugunu ve bu normlarin sadece AB dis politikalar1 araciligiyla degil,
bir varolus bi¢imi olarak diinyada normatif bir etkide bulunarak yayildigini ifade
etmistir (Aktaran Diizgit, 2018, s. 141). Dolayisiyla AB’nin normatif giicii, onu diger

aktorlerden farkli kilan uluslararasi kimliginden kaynaklandigi anlamina gelmektedir.

Manners, Bull ve Duchéne’in AB’nin giiciine iliskin okumalarinin Sovyetler
Birligi’nin ¢okiisiiyle gegersiz olacagini savunmus; gii¢ artik yeni diinya diizeninde
sayisal verilerle Olciilebilir bir sey olmadigini, AB’nin diinya politikasindaki yerini
daha iyi anlayabilmek i¢in giic kavraminin giiclin ampirik degerleri ile degil, tarihi
devrimlerin bize sdyledigi lizere “fikirlerin ve normlarin™ giicii iizerine — bagka bir
deyisle, normatif giic ile anlasilacagini savunmustur (Aktaran Vatandas, 2018a, s.156).
Dolayisiyla birgok Ul teorisinin materyalist bir yaklasima sahip olup, askeri gii¢ ve
ekonomik kapasite olarak materyal giiclin dagilim1 iizerinde dururken (Ar1 ve Kiran,
2011, s.50), Soguk Savas’tan sonra bicimlenen yeni diinya diizeninde geleneksel
teorilerin 6zellikle giic dengesinin degisimi konusunda yeterince agik bir goriise sahip
olamadiginin ortaya ¢ikmasiyla (Kaya, 2008, s. 53) birlikte uluslararasi sistemin
materyal gli¢lerle degil, diisiincelerle olustugunu savunan insacilik yaklagiminin “gii¢”
olgusuna yonelik bakis agilarini degistirdigi goriilmektedir. Insacilik yaklasimindan
beslenen “normatif gii¢” kavrami da materyal gii¢ yerine fikirler ve normlarin giicliniin
Oonemini 6ncelemistir. Manners’in normatif giic Avrupa yaklasimi, askeri ve ekonomik
araclarin kullanildigi geleneksel gii¢ tanimlarindan ayrilmaktadir. Bu yaklasim AB’nin
diisiinsel giiciine yani sinirlarinin 6tesine norm ve degerlerini yayabilme ve bir Avrupa
kimligi yaratabilme giicline odaklanmaktadir (Gulde,2011, s.4). Zira AB normlari,
Avrupa Birligi i¢in kimligini, mesruiyetini ve uluslararas1 sistemdeki degerler
merkezli konumunun pekistirebilecegi bir dayanak noktasidir (Vatandas, 2018a,

s.152). Birligin normatif giicli de, bu dayanaklarin odak noktasini olusturur.
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Manners’a gore, normatif giiciin temelleri o6zellikle BM’de karsilastigimiz
uluslararasi anlagmalarla ya da antlagmalarla birlikte bir uluslararast mesruiyet esigine
sahip olan ilkelerde uzlasabilme kapasitesinde aranmalidir. AB’nin temelini olusturan
bu ilkeler Helsinki Nihai Antlasmas ile birlikte BM antlagmasi, Paris Bildirgesi, insan
Haklar1 Evrensel Beyannamesi ve Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi gibi esas
metinlerde yasal diizleme dokiilmiistiir (Aktaran Vatandas, 2018a, s.156). Lizbon
Antlagmasi’nin 2. Maddesi, birligin demokratik degerler iizerine kuruldugunu, 21.
maddede de AB’nin dis iliskilerini yliriitlirken demokrasi ve hukukun stlinliigii
ilkelerini merkeze alacagi vurgulanmistir (Demirtas, 2018, s.187-188). Dolayisiyla
Manners, AB’nin normatif bir aktor olarak, giiciiniin normatif fikirler ve kavramlar
tizerindeki etkisinden geldigini savunmaktadir (Vatandas, 2018b, s.2). Diger bir
deyisle, AB, degerleriyle 6zdeslestirilmis siyasi bir kimligi ifade etmektedir.

Ancak AB, degerleri ile tezat olusturan gelismelerle de karsilasilabilmektedir
(Vatandas, 2018a, 5.159). ODAU’lerden biri olan, AB’nin iiye devleti Macaristan ile
ozellikle 2010’lu yillardan itibaren yasadigi sorunlarin temelinde AB degerlerinin bu
tilke tarafindan ihlal edildigi iddialar1 bulunmaktadir. Diger bir deyisle, Macaristan’da
2010 yilinda iktidara gelen hiikiimet, yiiriirliige koydugu yasalarla, AB degerlerinin
yer aldigit ABA 2.Madde’yi ihlal ettigi one siiriilmektedir. Oysa yasal bir biitiinliik
olarak AB’ye gore “liye devletler” ABA’nin 49. Maddesi geregince “2. Madde’de
ifade edilen insan merkezli temel degerlere saygi gostermeyi ve bu degerleri
desteklemeyi” taahhiit etmislerdir (Vatandasg, 2018b, s.2). Dolayistyla bu taahhiit, iiye

devletlerin ylikiimliiliik altina girdikleri anlamin1 tagir.

Avrupa Komisyonu, bir¢ok ihlal prosediirii baglatmis ve Avrupa Parlamentosu’na
bir karar hazirlayarak Mart 2014°te Macaristan’daki anayasal gelismeleri ele almak
icin Hukukun Ustiinliigiinii Giiclendirmek Icin yeni bir AB Cergevesi’nin
benimsenmesi teklifini sunmustur (Uitz, 2015, $.284-285). Avrupa Parlamentosu,
Yesiller Partisi’nden Hollandali Judith Sargentini’nin, ABA’nin 7(1). Maddesi
uyarinca, Macaristan’da birligin kuruldugu degerlerin ciddi ihlaline iligkin agik bir
riskin varligi konusunda karar vermesi i¢cin Konsey’e ¢agrida bulunan 6neri raporu
lizerine, Avrupa Parlamentosu’nda 12 Eyliil 2018 tarihinde oylama gerceklestirilmis

ve 448 evet, 197 hayir ve 48 ¢ekimser oyla, 7. Madde’nin birinci fikrasinin harekete
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gegcirilmesi, parlamentoda kabul edilerek Macaristan’in birlik degerlerini ihlal ettigine
dair acik bir risk tagidigi tespit edilmistir (EP, 2018a). Dolayisiyla bu karar, Macar
Hiikiimeti’nin ABA 2. Madde’de belirtilen AB degerlerinin ihlalini “tespit” ettigini

gostermektedir.

AB, bu antlasmasmin 2. Maddesi’ndeki baris, insan haklari, hukukun stiinligi
gibi kimligini insa eden degerleri, liye devletlerinin ihlali ithtimaline karsilik 7.Madde
ile koruma altina almistir. AB normlarinin {iye devlet tarafindan ihlal edildigi bir
durumda birlik, AB Antlasmasi’nin 7. Maddesi’ndeki yaptirim mekanizmasini
isletebilmekte ve “ilgili iiye devletin hiikiimet temsilcisinin Konsey 'deki oy haklari da
dahil olmak iizere” bazi haklarin askiya alinmasina karar verebilmektedir (Vatandas,
2018b, s.2). Ancak Macaristan’la ilgili su anki asamada, Macaristan’in 2.Madde’deki
degerlerin ciddi bicimde ihlal ettigine iliskin agik bir riskin varligt Avrupa
Parlamentosu’nda verilen “tespit” karartyla siirecin baslatildigi anlasilmaktadir.
Dolayisiyla 7(1). Madde’nin 1. Paragrafi geregi, konu Konsey’e (AB Bakanlar
Konseyi) gelecek ve siirecin bundan sonraki agamas1 Konsey’in nihai tespit kararina
bagl olacaktir. Ayrica 7.Madde’nin 2. ve 3. fikrasina baktigimizda, 7(2) “ciddi ve
stirekli bigimde bir ihlalin” belirlenmesi ve nihai olarak 7(3) yaptirimlari uygulama
karar1 yer almaktadir (Besselink, 2016, s.5). Dolayisiyla prosediiriin ciddi sonuglarina
bagl olarak, ihlal tespiti AB Konseyi’ne birakilmis ve oybirligi zorunlu tutulmustur.
Diger bir deyisle, yaptirnm mekanizmasinin harekete gecirilmesi i¢in 7. Madde’nin
ikinci fikrasinin isletilmesi ve bunun i¢in AB Zirvesi’nde oybirligiyle karar alinmasi

gerekmektedir (Vatandas, 2018b, s.4).

Ote yandan, ihlal tespitinin oybirligi ile yapilmas1 bu siirecin isletilmesi ydniinde
ciddi sorunlar dogurabilir. Zira, ihlal prosediiriiniin konusu olan devletlerin birbirini
karsilikl1 destekleyerek siirecin sonugsuz kalmasini saglamalari ihtimal dahilindedir
(Bayram, 2018, s.74). Yaptirim karar1 i¢in oy birliginin gerekli olmasindan dolay1
Polonya ve Macaristan, AB Zirvesi’ndeki oylamada ellerindeki “veto hakkiyla”
birbirlerini destekleyeceklerini ifade etmis olmalar1 da (Vatandas, 2018b, s.4) bu
ihtimalin en somut 6rnegini gostermektedir. Donemin Avrupa Komisyonu Baskani
Jos¢ Manuel Durao Barroso’nun “Antlasmamizdaki 7.maddenin niikleer segenegi

arasinda bir alternatife degil, daha iyi gelismis enstriimanlara ihtiyacimiz vardir”
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(Barroso, 2012, s. 10) ifadelerinde de 7.Madde’nin uygulanmasini “niikleer segenek”
olarak vurgulamasi, bu maddedeki yaptirm mekanizmanin tamamen harekete

gegcirilmesi ihtimalinin diislik oldugunu destekler niteliktedir.

ABA’nin 2. Maddesi’nde belirttigi degerleri, 7. Madde’de koruma altina alarak iiye
devletlerince ihlaline kars1 onleyici ve yaptirima dayanan mekanizmalar gelistirmesi
AB i¢in elbette olumlu bir perspektif sunmaktadir (Bayram, 2018, s.80). Ancak AB
icinde yasanan bu sorun sadece Macaristan’la ilgili olmayip 2000°1i yillarin basinda
Avusturya’daki Jorg Haider’in popiilist sagc1 Ozgiirliik Partisi’nin koalisyonda yer
almasi ile yasadigi goriilmektedir. 2015 yilinda ise yine liye devleti Polonya ile benzer
sorunlarla karsilasmistir. Siirecin henliz tamamlanmamasina karsin, Avrupa
biitlinlesme projesinin temelini olusturan birligin kurucu degerlerine iliskin AB’nin
kendi tiye devletleriyle bu tiir sorunlar yagamasi, ekonomik birlik olmaktan ote
evrensel degerlerin sembolii haline gelen AB’de bagli oldugu degerlerin savunulmasi
ve ayrica bu degerlerin “denetimine” yonelik giicii agisindan bir anlamda siav niteligi

tagimaktadir.

Manners’a goére bu normlar, AB’nin kimligini temsil etmektedir (2009, s.33).
Manners, normlarin, 6zellikle yasal normlarin AB’nin kurucu temellerinin pargasi
oldugunu ve birlik i¢in ulus devlete gore daha 6nemli oldugunu ileri siirmiistiir. AB
evrensel ilkeleri ve normlar1 (insan haklari ya da hukukun ustiinligi gibi) iye
devletleriyle ve iiciincii iilkelerle olan iligkilerinde merkeze almaktadir (Manners,
2002, s. 242-243). Dolayisiyla, Manners’in AB’nin norm olusturucu bir aktor oldugu
ve bdylece birligin ancak normatif gii¢ iizerinden dogru okunabilecegi iddialarina
karsilik, AB icinde bizzat kendi {iye devletleriyle dogrudan degerlerine yonelik
yasadig1 sorunlar, onun normatif bir giic olup olmadigr konusunda bir test alani
olusturmaktadir. ABA 2. Maddesi’nde belirttigi degerleri, 7. Madde’de koruma altina
alip tliye devletlerince ihlaline karsi onleyici ve yaptirima dayanan mekanizmalar
gelistirmesi, AB’nin “normatif giiclinii” merkeze aldiginin bir gostergesi olarak
yorumlamak miimkiindiir. Ayrica Avusturya krizinden sonra Nice Antlagsmasi ve
ardindan Lizbon Antlagmasi ile 7.Madde’deki yaptirnm mekanizmalarinin yeniden
diizenlenmis olmasi, Lizbon Antlagmasi ile ABA’nin 2. Maddesi’nde “ilke” yerine

“deger” teriminin kullanilmasi ve bu degerlere “insan onuru, esitlik ve azinliklara
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mensup kisilerin haklarina saygi gosterilmesi” ifadesinin eklenmesi (Giines, 2016,
s.311), AB’nin degerlerine verdigi onemde artisin gdstergesi olarak diisiintilebilir.
Diger bir deyisle, Manners’in AB’yi normatif gii¢ olarak tanimlamasinda, bu giiciin
kurulus felsefesinde, kurucu ve siyasi biitiinlesmesini saglayan antlagmalarinda
yansitildigima iliskin diisiincelerini, 6zellikle Lizbon Antlagsmasi ile yapilan
degisiklikler bir anlamda dogrular niteliktedir. Bunun yani sira, temel degerlerini ihlal
eden liye devletleri Avusturya, Polonya ve Macaristan’a uygulanan prosediirlere
bakildiginda, AB’nin ihlallere karsilik “normatif temelli” yaklasim sergiledigi ve

degerlerinin savunucusu olarak normatif giiclinii yansittig1 goriilmektedir.

Bunun yani1 sira, Manners’1n argiimani ilk agidan AB’nin ne tiir bir aktér olduguna
iliskin olup uluslararasi sistem i¢cinde AB’nin yeni ve farkl: tiirden bir aktorii temsil
ettigini ve devletlerin anarsik ve kendi ¢ikarlarina ait tutumlarinin otesine gegctigini
varsayimina dayandigi anlasilmaktadir (2002, s. 240). Diger taraftan Manners,
normatif temele dayanan AB’nin olusumu, birligi diinya politikasinda normatif
bicimde hareket etmesini sagladigini savunmaktadir (2002, s. 252). Dolayisiyla bu
varsayim Manners’in argiimaninin ikinci yoniinii olusturmakta ve AB’nin diinya
politikasinda AB’nin ne tiir bir etkide bulundugu ile ilgili oldugu goriilmektedir. Diger
bir deyisle, AB’nin degerlerini yayginlastirmasi yoluyla dogrudan ve dolayli olarak
uluslararas1 toplumdaki diger aktorleri etkiledigi yoniindeki bu diistince, AB’yi asil
normatif gii¢ olarak belirleyen diisiince olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu baglamda,
AB’nin kendi liye devletleriyle yasadigi temel degerlerine yonelik sorunlar,
Manners’in savundugu normatif giiciin iki yonii agisindan degerlendirilebilir.
Birincisi, uluslararasi sistem iginde yeni ve farkli tiirden bir aktor ve gii¢ olarak temsil
edilmesini saglayan AB kimligi ve ikinci olarak da AB’nin degerlerini igiincii iilkelere
transfer ederek diger aktorleri etkileme hedefleri bakimindan uluslararasi rolii ve
Kimliginin yani1 sira uluslararasi itibarin1 bu sorunlarin etkileyip etkilemeyecegi
konusudur. Dolayisiyla bu konu, AB’nin ve diinya siyasetinin giindeminde kayda

deger bir yer teskil etmesi agisindan olduk¢a 6nemlidir.

Sonug olarak, AB’nin uluslararast alandaki diger aktorleri hem deger temelli dis
politika araglar1 ile dogrudan, hem de bu degerlere sahip olan iiyelerinin 6rnek

alinmasi nedeniyle dolayl olarak etkiledigi yoniinde Manners’in argliimanina karsin,
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AB i¢inde bizzat kendi iiye devletiyle dogrudan degerlerine yonelik yasadigi sorunlar,
birligin normatif giic olup olmadigr sorusunu karsimiza c¢ikarmistir. Avrupa
Parlamentosu’nun, yaptigi oylama sonucu, Macaristan’in AB Antlasmasi’nin 2.
Maddesi’ndeki temel degerlerini ihlal ettigini tespit kararini almasit ve bdyle bir
kararin, bu kurumda ilk kez bir iiye devletine kars1 alinmis olmasi ve ayrica literatiirde
normatif giic Avrupa kavraminin ¢ogunlukla AB’nin iigilincii iilkelerle olan iliskileri
ele alinarak incelenmesi, iliye devletler agisindan degerlendirilmesine pek sik
rastlanmamasi, bu kavramin AB’ye iiye devlet baglaminda incelenmesini bu tezde
kayda deger bir arastirma konusu haline getirmistir. Dolayisiyla, kuramsal gergevesini,
Soguk Savas’tan sonra bigimlenen yeni diinya diizeninde uluslararasi sistemin
materyal giiclerle degil, diisiincelerle olustugunu savunan, kimlik, kiiltiir ve normlar
gibi diistinsel ve toplumsal 6gelere (Kiiciik, 2009, s.772) vurgu yaparak yapi ve
aktorlerin karsilikli olarak birbirini insa ettigini one siiren insacilik yaklasiminin
olusturdugu bu tez g¢alismasinda; Avrupa Birligi’nin gerek resmi anlagmalarinda
gerekse demeclerinde acik¢a var olan demokrasi, hukukun istiinliigli, insan haklar
gibi temel degerlerini (Manners, 2002), uluslararasi politikada en 6nemli araglar olarak
kullandig1 iddialarina dayanan, insacilik yaklasiminin bir {iriinii olan ve ilk kez
Manners tarafindan 6ne siiriilen “normatif giic Avrupa” kavrami, birlik degerlerini
ihlal eden Macaristan iizerinden vaka c¢alismasi olarak incelenmistir. Avrupa
Komisyonu’nun Macaristan’a karst uyguladigi ihlal prosediirleri ve Avrupa
Parlamentosu’nun Macaristan’in birlik degerlerini ihlal ettigine dair agik bir risk
tasidigr ile ilgili tespit karar1 agisindan bakildiginda, AB’nin temel degerlerinin ihlal
edilmesi karsisinda “normatif temelli” yaklasim sergiledigi ve degerlerinin
savunucusu olarak normatif giiclinii gosterdigi sonucuna ulagilmistir. Bununla birlikte,
Avrupa Komisyonu’nun Mart 2017°de yaymladigi Avrupa’nmin Gelecegi Uzerine
Beyaz Kitap isimli belgede, AB’nin gelecegine iliskin biitiinlesmis ve demokratik
degerlerin daha da giiglendirilmesi hedeflerinin 6zellikle vurgulanmis olmasi, onun
“normatif giic” oldugunu ve gelecekte de boyle bir giic olarak var olmasinin

amagclandigini destekler niteliktedir.
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