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Sayfa Sayisi 71

Bu ¢alismada, mutluluk ve sosyoekonomik gostergelerin iligkisi incelenmistir.
Mutluluga dair teorik bir alt yap1 sunularak, literatiir 6zetlenmis ve ampirik olarak
mutlulugun belirleyicileri aragtirllmistir. Bu amagla; bireyin yasi, cinsiyeti, egitim
durumu, medeni durumu, yerlesim yeri, calistigi sektor, calistigr isteki kariyer
basamag1 bireysel ve hane halki geliri gibi faktorler bagimsiz degisken olarak
secilmistir. Kategorik bagimli ve bagimsiz degiskenler arasindaki iligki sirali logit
modelle tahminlenmis ve bireyin mutluluk diizeyinin belirleyicilerine yonelik
degerlendirmeler yapilmistir. Degiskenlere iliskin tanimlayici istatistikler detayh
sekilde acgiklanmistir. Uygulama boliimiinde  sosyoekonomik — gostergelerin
mutlulukla baglantisini gosteren ¢apraz tablolara yer verilmistir. Bagiml degisken
mutluluk ile bagimsiz degiskenler arasindaki iliskiyi ¢ozlimleyen sirali logit model
tahmini ve yorumlarina yine uygulama bdlimiinde yer verilmistir. Elde edilen
bulgular yardimiyla, bilimsel literatiirde yer alan egitim-mutluluk yaklasimlarindan

hangisinin iilkemizde gecerli oldugunun tespitine ¢alisilmigtir.

Bulgular degerlendirildiginde, kadinlarin erkeklere gére daha mutlu oldugu, en mutlu
yasin 65 ve Uzeri en diisik mutluluk orani ise 45-54 yas grubunda oldugu, evli
bireylerin nispeten daha mutlu oldugu bulgular1 saptanmigtir. Egitim diizeyi
degerlendirildiginde en diisiik ve en yiiksek egitim diizeyine sahip bireylerin en

mutlu bireyler oldugu goézlenmektedir. Calisma durumuna bakildiginda, calisan



bireylerin ¢aligmayanlardan daha mutlu oldugu calismayan veya ev isleri ile ilgilenen

bireylerin daha mutlu oldugu saptanmustir.

Ote yandan elde diger diger bulgulara goére, kamu calisanlarinin 6zel sektor
calisanlarina gore daha mutlu oldugu, ¢alisan bireylerden {icretsiz aile isgileri olan
bireylerin daha mutlu oldugu goriilmiistiir. Gelir ve mutluluk incelendiginde, en

ylksek mutluluk diizeyinin en yiiksek gelir grubuna ait oldugu goriilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Mutluluk, Yasam Memnuniyeti, Stbjektif Refah, Egitim.
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In this study, the relationship between happiness and socioeconomic indicators was
examined. By presenting a theoretical background on happiness, the literature was
examined and empirical determinants of happiness were investigated. For this
purpose; the factors such as age, gender, educational status, marital status, place of
residence, sector of employment, employment status, individual and household
income were selected as independent variables. The relationship between categorical
dependent and independent variables was estimated with sequential logit model and
evaluations were made to determine the level of happiness of the individual.
Descriptive statistics of variables are explained in detail. In the application section,
cross tables showing the connection of socioeconomic indicators with happiness are
included. Ordered logit model estimation and interpretations that analyze the
relationship between dependent variable happiness and independent variables are
also included in the application section. With the help of the findings, it has been
tried to determine which education-happiness approaches in the scientific literature

are valid in our country

When the findings were evaluated, it was found that women were happier than men,
and the happiest age was 65 and above, the lowest happiness rate was in the 45-54
age group and married individuals were relatively happier. When the education level

is evaluated, it is observed that the individuals with the lowest and highest levels of



education are the happiest individuals. Looking at the working situation, it was found
that working individuals were happier than those who did not work, and those who

were not working or who were interested in housework were happier.

According to other findings, it is seen that public employees are happier than private
sector employees and individuals who are unpaid family workers are happier than
working individuals. When income and happiness are examined, it is seen that the

highest level of happiness belongs to the highest income group.

Keywords: Happiness, Life Satisfaction, Subjective Welfare, Education



ONSOZz

Insanlarm en temel arzu aslinda mutlu olmaktir. Mutluluk, bireyin kendisinden
yola ¢ikilarak 6znel begeniden, maddi-manevi tiim degerlere, toplumsal takdire kadar,
bir cok konu ve gesitli degerler ile degiskenlere sahip olunan genis bir yelpazeye
sahiptir.

Yasam memnuniyeti kavrami ise, kisinin yasadigi hayati bir butin olarak
degerlendirmesi sonucunda elde ettigi veriler anlaminda kullanilmaktadir. GUnimuzde
tilkelerin kendilerine 6zgli yaptig1 arastirmalar ve elde edilen sonuclar, bireylerin 6znel
mutluluk algisi, umut diizeyi, saglik, egitim, sosyal giivenlik, ¢alisma durumlari, gelir,
adalet gibi temel yagsam alanlarindaki memnuniyet derecelerini 6lcmekte ve soz konusu

degiskenlerin zaman i¢indeki degisimi takip edilmektedir.

Yasamdan duyulan memnuniyetin en 6énemli belirleyicisi ise bireyin mutluluk
diizeyi olmaktadir. Bu kapsamda, mutluluk diizeyinin, yasam standartlarindan yola

cikilarak belirleyici bir konuma geldigi goriillmektedir.

Bu tez calismasinin planlanmasinda, arastirilmasinda, yiiriitilmesinde ve
olusumunda ilgi ve destegini esirgemeyen, bilgi ve tecriibelerinden yararlandigim,
yonlendirme ve bilgilendirmeleriyle ¢alismami bilimsel temeller 1s181inda
sekillendiren saygideger, tez danisman hocam, Dr. Ogr. Uyesi Gokmen Kantar’a ve
ikinci danigsmanim saygideger hocam, Dog¢. Dr. Niket Kirct Cevik’e ve ayni
zamanda bana her tiirli yardimmmi esirgemeyen sevgili esim, Dr. Ogr. Uyesi

Abdullah Yinang’a sonsuz tesekkiirlerimi sunarim.
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GIRIiS

Mutluluk kavrami, {izerinde yillardir tartisilan bir kavramdir. Mutluluk
kavrami, literatiirde c¢esitli agilardan ele alinmis olup, farkli alanlara gore

siiflandirildigini ifade etmek miimkiindiir.

Ornegin, mutluluk icerisinde, yasam memnuniyeti, yasam Kkalitesi, stibjektif
refah gibi birgok olguyu i¢inde barindirmaktadir. Mutluluk kavraminin psikoloji
bilimine fazlaca katki sagladig1 goriilse de iilkelerin sosyo-demografik degiskenleri
ile harmanlandiginda iktisat bilimine de Onemli bir vizyon sunmaktadir. Bu
baglamda mutluluk ile sosyo-demografik degiskenler ile arasindaki uyum neticesinde
tilkelerin  mutluluk diizeyleri ve mutlulugu belirleyici etmenleri tespit
edilebilmektedir. Ulke bazli arastirmalara bakildiginda, genellikle mutluluk diizeyi
anket calismalar1 ile tespit edilebilmekte, Ulkelerin mutluluk duzeylerini gozler
Online seren cesitli istatistikler bulunmaktadir. Mutluluga iligkin calismalarin
artmastyla, iilkelerin i¢ dinamiklerinin degerlendirilmesi, ekonomik kalkinmanin
onilindeki engellerin tespit edilmesi ve iilkeler arasi karsilagtirmalarin yapilarak

aradaki farkliliklarin gézlemlenmesi miimkiin olmaktadir.

Yasam memnuniyeti, bireyin yasamindan elde ettigi memnuniyet diizeyini
ifade etmektedir. Insanlarm sahip oldugu hayat standartlari ¢ercevesinde
yasamlarmin genel bir goriiniimiinden, saglik, sosyal c¢evre, arkadaslar, aile, egitim
ve gelir dizeyi ile ekonomik stati ve tiirevleri verilerinden yola ¢ikilarak yasam
memnuniyeti veya yasam doyumu hakkinda bilgi saglayabilmek muimkiindir. Bu
kapsamda literatiirde yasam memnuniyetinin ¢esitli metotlar ve iilke gruplarina gore

degerlendirildigi gortilmektedir.

Mutluluk kavrami diinya tarihinde felsefe ve psikoloji alanlarinda gesitli boyutlari
ile arastirilan bir konu olmaktadir. Insanlarin en temel arzusunun aslinda mutlu olmak
oldugu varsayildiginda konunun 6nemi daha iyi anlagilmaktadir. Mutluluk bireyden
bireye cesitlenmekte olan bir kavramdir. Diger bir ifadeyle, mutluluk bireyin

kendisinden yola ¢ikilarak 6znel begeniden, maddi manevi tiim degerlere, toplumsal



takdire konu olan c¢esitli degerlere veya bahsedilen tiim degiskenlere sahip olunmasina

kadar genis bir yelpazeye sahiptir.

Ote yandan, son yillarda mutluluk kavrami ele alinirken bireyin algiladigi
mutluluk ve kendine 6zgii degerlendirmenin bir ¢iktisi olarak bireyin kendisini mutlu

hissedip hissetmemesi daha ¢ok {izerinde durulan bir kavram olmaktadir.

Yasam memnuniyeti kavrami ise, kisinin yasadigi hayati bir biitiin olarak
degerlendirmesi sonucunda elde ettigi veriler anlaminda kullanilmaktadir. Yasam
Memnuniyeti ginimizde dlkelerin kendilerine 6zgii yaptigi arastirmalar ile sonuclar
elde edilebildigi goriilebilmektedir. Ornegin iilkemizdeki yasam memnuniyeti
arastirmalart ile bireylerin 6znel mutluluk algisi, umut diizeyi, saglik, egitim, sosyal
giivenlik, calisma durumlari, gelir, adalet gibi temel yasam alanlarindaki memnuniyet
dereceleri Olglilmekte ve s6z konusu degiskenlerin zaman igindeki degisimi takip
edilmektedir. Yasamdan duyulan memnuniyetin en 6nemli belirleyicisi ise bireyin
mutluluk diizeyi olmaktadir. Bu kapsamda, mutluluk diizeyi, yasam standartlarindan

yola ¢ikilarak belirleyici bir konuma gelmektedir.

Bu c¢aligma, Tiirkiye’deki sosyal gostergeler ile egitimin mutluluk ile iligkisini
ele almay1 amaglamaktadir. Bu kapsamda, calisma iki boliimden olusmaktadir. ilk
bolimde mutluluk kavrami {izerine kavramsal ve teorik ¢er¢eve olusturulmaktadir.
Bolimde, mutlulugun g¢esitli tanimlar1 tizerinde durulmus ve konuya yonelik
tanimlamalar yapilmistir. Bu baglamda, yasam kalitesi, yasam doyumu, sibjektif
refah olgular1 tizerinde durulmus ve kapsamli bir sekilde degerlendirilmistir.
Ardindan konuya iligkin literatiir verilmis olup, aragtirmacilarin buldugu sonuglara
yer verilmistir. Literatiire bakildiginda, mutluluk, yasam memnuniyeti, yasam
kalitesi, yasam doyumu ve subjektif refah algis1 sadece bireyler nezdinde degismeyip
iilkeden iilkeye de degisim gosterdigi goriilmektedir. Ardindan, mutlulugun egitim,
yas, cinsiyet, medeni hal, umut diizeyi, ¢calisma durumu ve gelir ile iligkisi teorik bir
gercevede ele almmuistir. Birinci bolim tamamlanirken, ¢alismanin amaci arasinda
olan teoriler hakkinda da bilgi verilmektedir. Bu baglamda, Easterling Paradoksu,
Karsilastirma Etkisi ve Goreli Gelir, Adaptasyon Teorisi, Gelir Elde Etme Istegi

Teorisi, Kavramsal Gonderi Teorisi islenmistir.



Calismanin ikinci bolumunde, ekonometrik metodoloji yer almaktadir. Burada
basta Tiirkiye’nin egitimi olmak tzere Onemli sosyal gostergelerin mutluluk ile
iliskisi ampirik olarak incelenmistir. Bu amagla, Tiirkiye Istatistik Kurumu’nun her
yil yayimlamis oldugu Hane halki Yagsam Memnuniyeti arastirmasi baz alinmaktadir.
Veri seti 4790 hane ile yapilan goriisme neticesinde toplanmis olup kategorik bagimli
degiskenli tekniklerden olan logit regresyonundan yararlanilmistir. Calismadan elde
edilen sonuglar yardimiyla egitim-mutluluk yaklasimlarindan hangisinin Tirkiye’de
gecerli oldugunun tespiti amaglanmaktadir. Bu baglamda; bireyin yasi, cinsiyeti,
egitim durumu, medeni durumu, yerlesim yeri, calistigi sektor, calistigi isteki
durumu, bireysel ve hane halki geliri gibi degiskenlerin mutluluk diizeyi tizerindeki

olasi etkisi degerlendirilecektir.



1.BOLUM

MUTLULUKLA iLGILI KAVRAMSAL VE TEORIK CERCEVE
1.1. Mutluluk Kavram

Mutluluk, tlizerinde yillardir tartisilan bir kavramdir. Mutluluga yonelik ¢esitli
kavram ve tanmimlamalar mevcut olmasina ragmen genel kabul goéren bir tanimi
literatiirde bulunmamaktadir. Ote yandan, mutlulugu giiniimiize indirgemek veya
giinimiiz kosullarinda gergeklesen durumlar ile degerlendirmek yanlis olacaktir.
Mutluluk kavrami kiiltiirel kavramlarla da harmanlanarak tarihsel siire¢ boyunca
psikoloji bilimine de sik¢a konu olmustur. Veenhoven (1996)’a gore, mutluluk
kelimesi oOzellikle filozoflar tarafindan iyi bir amag¢ ve hedefi ifade etmek igin
kullanilmaktadir. Ornegin Oishi vd. (2013) calismalarinda, mutluluk kavramimin
tarih boyunca kiiltlirel ve tarihi degisimlerini arastirmislardir. Bu kapsamda, 1850
yilindan gilinlimiize degin olusturulan sozliiklerden ¢esitli iilkelerin mutluluk
tanimlarint incelemislerdir. Mutlulugun oOncelikle iyi sans ve uygun dis kosullar
olarak tanimlandig1 ancak, ilerleyen siliregte bu tanimlarin i¢sel duygu durumlarina

odaklanan tanimlarla yer degistirdigi gézlenmistir.

Mutluluk, kokleri felsefi antropolojiye kadar uzanabilen c¢ok yonlu bir
kavramdir. Ozellikle, mutlulugun hem bireysel hem de sosyal bir boyutu vardir.
Burada sirasiyla, duygularin alan1 ve ahlaki duygular boyutundan bahsedilmektedir.
Mutlulugun sosyal boyutu, belirli bireysel duygular ile de etkilesim halinde
olmaktadir (Porta ve Scazzieri, 2007: 95).

“Mutluluk”, herhangi bir anda yasanilan hos ruh hallerini ve duygularim
(olumlu etki), yasam doyumu gibi yasamin genel degerlendirmelerini veya 6znel iyi
olusu ifade edebilen popiiler bir terim oldugundan, genellikle psikologlar tarafindan
da kullanilmaktadir (Diener ve Ryan, 2009: 391). Ana akim iktisat yaklasimi,
secimler yapan ve “homo economicus” olarak tanimlanan bireyin tercihleri izerinde
cesitli varsayimlarda bulunur. Bu varsayimlar kisaca, bireyin rasyonel davraniglar

sergilemesi, kendi ¢ikarin1 gbzetmesi, tam bilgiye sahip olmasi ve kendi faydasini



maksimum yapmaya ¢alismast olarak agiklanabilmektedir. Bireyin faydasini artirma
isteginin mutluluguyla olan iligkisi ise Oteden beri degisik tarihsel siireglerde
tartisilmistir. Aristo'da ve Epikiir'de yogunlukla ele alinan zevk, aci, fayda ve
mutluluk gibi kavramlar Yunan disilincesini, aydinlanma doénemini ve faydaci
felsefeyi derinlemesine etkilemistir (Servet, 2017: 17). Iktisatta mutlulugu yeniden
kesfetme siireci, esas olarak psikolojiden kaynaklanan bir silirecin yan {irlinii
olmustur. Aslinda, 1971'de Brickman ve Campbell tarafindan “Hedonik Gorelilik ve
Iyi Toplumu Planlama” bashig1 altinda yayinlanan béliim, ekonomi alaniyla ilgili
olarak mutlulukla ilgili yeni ¢alismalarin baslangic noktasi sayilmaktadir.
Calismalarinda, iki psikolog “uyum seviyesi” teorisini bireysel ve mutluluga
genisleterek, yasamin nesnel kosullarin1 (gelir veya servet) iyilestirmenin kisisel

refah tizerinde kalic1 bir etkisi olmadig1 sonucuna varmislardir.

Her ne kadar yiiksek kisisel gelir mutluluk ile iliskilendirilse de, bu iki
degisken arasindaki iliski karmagiktir ve nedensellik yonli sorgulanmaktadir.
Ornegin, zengin uluslar servet iginde biiyiidiikce, bazen carpici bigimde, genellikle
refahta yalnizca kiiclik artiglar yasamiglardir. Maddi olarak fakir toplumlardaki
katilimcilar zaman zaman oOnemli diizeyde yasam doyumuna sahiptir. Artan
beklentiler ve arzular bir dereceye kadar yiiksek gelirin psikolojik faydalarinin 6niine
ge¢mektedir. Bireyler, maddi arzularina gore daha fazla gelir elde ederek kendileri
icin daha ylksek mutluluklar elde edebilmektedir (Diener ve Seligman, 2004: 7).
Bireylerin eylemleri, duygulari, alg1 ve kiiltiir anlayisinin gelistirilmesi analizlerinin
yapilarak, mutluluk kavramimnin detayli olarak irdelenmesinde, psikoloji teorisi ile
bilimsel refah anlayiginin gelistirilmesi kritik bir 6neme sahiptir (Oishi vd., 2013:
559).

1.2. Mutluluk Kavramina iliskin Tanimlar

"Mutluluk' kelimesi c¢esitli sekillerde kullanilir. En genis anlamiyla, mutluluk;
iyi olan her sey i¢in bir semsiye terimdir. $Oyle ki; terim, sadece neyin iyi olduguna
dair farkli kavramlar i¢in kullanilmaktadir. Bu anlamda 'refah' veya 'yasam kalitesi’
gibi terimlerle birbirlerinin yerine kullanilmakta ve hem bireysel hem de sosyal

refahi ifade etmektedir. Kelimelerin bu kullanimi, nihai bir iyilik oldugunu ve bireyle



toplum arasindaki c¢ikar farkliliklarimi gizledigini gostermektedir. Ayrica, butln
degerlerin, sonucta bulunmayan son bir deger 6lgeginde birlestirilebilecegini ileri

strmektedir (Veenhoven, 2012).

Tamir vd. (2017)’ye gore, mutluluk genellikle “refah ve memnuniyet hali”
olarak tanimlanir. Bu durum insanin en temel arayislarindan biridir. Kisi bu refah
durumuna nasil ulagacagi ise hayatinda zevk aldigi alanlari arttirip ac1 veya koti

duygularin yasattig1 hisleri azaltarak miimkiin olmaktadir.

Ng (2015)’e gore, mutlu ya da mutsuz olmak, genis anlamda sadece duyumsal
zevkleri ve acilart degil, ayn1 zamanda manevi doyumu ve zihinsel acilar1 da igerecek
sekilde yorumlanir. Bireyin hoslandigi veya aci ¢ektigi tiim duygular1 i¢ermekle
birlikte, zevk veya 1stirap dereceleri de yogunluk bakimindan farklilik arz

etmektedir.

Aristoteles mutlulugu bir bireyin yeteneklerinin ger¢eklesmesi olarak
diisiiniirken, bugiin mutluluk sdyleminin ¢ogu, bireylerin kendi mutluluklarinin 6znel
degerlendirmesine, “duygularinin, bagliliinin, memnuniyetinin ve anlamiin da
dahil olmak iizere yasamlarinin olumlu degerlendirilmesi” ne daha fazla 6nem
vermektedir. S6z konusu bu durum hedonik mutluluk olarak da tanimlanabilmektedir

(Bacon, 2010: 16).
1.2.1. Yasam Doyumu

Yasam doyumu, bir insanin yasamimnin genel kalitesini bir biitlin olarak
degerlendirdigi derecedir. Baska bir deyisle, kisinin yasadig1 hayati ne kadar sevdigi
olarak tanimlanmaktadir. Yasam memnuniyeti i¢cin esanlamli kelimeler ve ‘6znel
refah’ ve “Mutluluk” kelimesinden ziyade yasam memnuniyeti terimini kullanmanin
bir avantaji, kavramin 6znel karakterini vurgulamasidir. Ayrica, yasam doyumu
terimi, “6znel refah” tizerinde de kritik bir 6neme sahiptir. Dolayisiyla, yasam
doyumu mevcut duygulardan veya belirli psikolojik semptomlardan ziyade genel bir
yasam degerlendirmesini ifade etmektedir (Veenhoven, 1996: 15). Diener (1984),
yasam doyumunu “kisinin yasaminin biligsel yargilayici bir kiiresel degerlendirmesi”

olarak tanimlamistir. Yagsamsal durumlardan etkilenebilir ancak dogrudan bir duygu



Ol¢iisti degildir. Tanim, 6znel iyi olusun alt kategorileri arasindaki ayrimi vurgular;
Yasam doyumunun degerlendirilmesi, yasam kosullarinin bilingli, bilissel bir
degerlendirmesini ve bunun 6znel olarak belirlenmis bir standartla karsilastirilmasi
gerektirdigi i¢in etki bildirirken s6z konusu olandan farkli bir yargilama stireci igerir
(Berg, 2008: 13). Yasam memnuniyeti, ¢esitli refah tanimlamalarindan daha genis bir
cercevede ele alinir. Bu kapsamda, s6z konusu yargilama siireci Sekil 1°de

verilmistir.



Sekil 1: Sezgisel Iyi Olus Cergevesinde Yasam Memnuniyeti Kavrami
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— Pozitif Etki

— Negatif Etki

Kaynak: Berg: 2008: 3

1.2.2. Yasam Kalitesi

“Yasam kalitesi” kavramu ilk olarak Pigou tarafindan 1920 yilinda literatiire
kazandirilmistir.  Ancak, kavramin igsellesmesi ve tartisilmasi Ikinci Diinya
Savasi’na kadar siirmiistiir. Savastan sonra, yasam kalitesi kavrami popiilerlik

kazanmis ve literatiir oldukga genisletilmistir. Diinya Saghk Orgiiti (WHO) de




sagliga iligkin tanimin1 genisleterek fiziksel, psikolojik ve sosyal refah kavramlarini
da dahil etmistir (Ruzevi¢ius, 2007: 318). Diinya Saghk Orgiitii, saghig1 "sadece
hastaligin bulunmayis1 degil, bedensel, zihinsel ve sosyal anlamda tam iyilik hali"
olarak tanimlamistir. Bu tanima gore; saglikli olmak igin, kisinin saglik sorununun
olmamasi yetmeyecektir. Tam 1iyilik halinin olmasi gerekmektedir. Bu sekilde
degerlendirildiginde ¢ok az insan sagliklidir. Cilinkii "tam iyilik hali" ihtiyag¢larin tam
olarak karsilanmasi anlamina gelmektedir (Top vd., 2003: 18). Son yillarda yasam
kalitesine yonelik ¢aligmalarin artmasinin bir diger nedeni de teknolojik gelismeye
paralel olarak saglik alaninda da 6nemli ilerlemeler kaydedilmesidir. Dolayisiyla,
giinimiize gelindiginde ¢ogu hastaligin da tedavi edilebildigi ve yasam siiresinin
uzadig1 gozlemlenmistir. BOylece bireylerin yasam kalitesini arttirmaya yonelik

girisimleri git gide daha 6nemli bir hal almistir (Miiezzinoglu, 2005: 25).

Diinya Saghk Orgiiti'ne gore; saglik gostergelerinin dlciilmesinin sadece
hastaliklarin sikligi ve ciddiyetindeki degisikliklerin bir gdstergesi degil, ayni
zamanda refah tahminini de igcermesi gerektigini ve bunun, yasam kalitesindeki
iyilesmeyi olgerek degerlendirilebilmesi gerekmektedir. Diinya Saghk Orgiitii,
yasamin Kkalitesini 6l¢mek i¢in (WHOQOL-100 ve WHOQOL-BREF) iki arag
gelistirmistir. Bu sayede, farkli popiilasyonlarin ve iilkelerin karsilastirilabilecegini
diisiinmiistiir. Ilgili araclarin tibbi uygulamalarda, arastirmalarda, denetimde ve
politika yapiminda kullanimi dahil birgok kullanimi vardir. Ote yandan; yasam
kalitesini, bireyin yasadigi kiiltiir ve deger sistemleri baglaminda ve amag,
beklentileri, standartlar1 ve endiseleri ile ilgili diisiinceleri olarak algilamaktadir.
Kisinin fiziksel sagligi, psikolojik durumu, kisisel inanglari, sosyal iligkileri ve
cevrelerinin goze carpan Ozellikleri ile olan iligskisinden karmasik bir sekilde

etkilenen genis kapsamli bir kavramdir.

Yasam kalitesi, bir bireyin saglikli, rahat ve sosyal iligkilerinin oldugu veya
yasamin tadini ¢ikarabildigi bir derecedir. Yagsam kalitesi terimi, bir bireyin kendi
yasamindaki deneyimlerini ve bireylerin kendilerini buldugu yasam kosullarini ifade
edebilmektedir. Dolayisiyla yasam kalitesi oldukca 6znel bir kavramdir. Bir kisi

yasam kalitesini zenginlik veya yasamla ilgili memnuniyete gore tanimlayabilse de
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bagka bir kisi bunu yetenekler olarak tanimlayabilmektedir (Jenkinson, 2016).
Ornegin, engelli bir insanin yiiksek bir yasam kalitesine sahip oldugu rapor
edilebilirken, yakin zamanda isini kaybetmis saglikli bir insanin diigiik yasam

kalitesine sahip oldugu rapor edilebilmektedir
1.2.3. Subjektif Refah

Refah kavrami, bir¢cok disiplinde Onemli bir rol oynamaktadir. Sadece
felsefenin gesitli alt alanlarinda degil 6zellikle etik ve politik felsefede ayn1 zamanda
ekonomi, psikoloji, psikiyatri, halk sagligi vb. yerlerde de ortaya ¢ikmaktadir. Her ne
kadar kavramin tam islevi disiplinler arasinda degisse de tiim alanlarda kritik bir
O6neme sahiptir (Angner, 2005:1). Subjektif refah savunucular1 “6znel/varolus” olarak
adlandirdiklar1 konuya biiyiikk 6nem vermistir (Angner 2010: 364). Tanim olarak
sibjektif refah, insanlarin yasamlarini nasil degerlendirdigini ifade etmektedir. Bu
degerlendirme, bireyin bir biitlin olarak yasamdan aldigi haz konusunda bilingli bir
degerlendirme sunmaktadir. Bu baglamda, bir kisinin yasamindan memnun olmasi

durumunda yuksek subjektif refaha sahip oldugu séylenmektedir (Diener vd. 1991).

Subjektif refah, insanlarin yasamlarindaki 6znel degerlendirmelerine gore refah
diizeyini tanimlamak i¢in kullanilan bir terimdir. Olumlu ve olumsuz olabilecek bu
degerlendirmeler, yasam doyumu, sosyal katilim, olaylara ve durumlara nese ve
hiiziin gibi duygusal tepkiler ve is, iliskiler, saglik, rekreasyon, anlam ve amag ile
ilgili memnuniyet ve diger 6nemli alanlar1 kapsamaktadir. Bununla birlikte, refahin
bir kisinin tecriibesinde gerceklesmesi bakimindan 6znel olmasina ragmen, 6znel iyi
olusun sozel ve sdzel olmayan davraniglar i¢in nesnel olarak dl¢uilmesi mimkindir
(Diener ve Ryan, 2009: 391). Sibjektif refahi olgmek i¢in uygun ydntemin
bulunmasindaki en biiyiik endise, mutluluk ve yasam doyumu ile iligkili zihinsel
durumlarin giivenilir bir gostergesini bulmak ve daha sonra iglerindeki degisiklikleri
olgmek icin giivenilir bir yol gelistirmektir. Ilgili yontemin gelistirilmesi igin
derneklere anketler ve goriismeler yoluyla ne diislindiiklerinin sorulmasi yoluna
gidilmistir. Ornegin; Yasam Olgegi ile Memnuniyet anketi, deneklerden “Hayatimin
ideale yakin oldugunu disiiniiyorum”, gibi Lickert Ol¢egi maddeleriyle yasam

memnuniyetlerini degerlendirmelerini istemektedir. Benzer sekilde; mutluluk tipik
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olarak, insanlara “duygusallik”, “degersizlik”, “nese” ve “asir1 mutluluk” gibi farkl

duygularin son sikligini sorarak dl¢iilmektedir (Alexandrova, 2005: 303).
1.3. Literatiir Degerlendirmesi

Benin ve Niensteds (1985), 1978-1983 yillar1 i¢cin Genel Sosyal Anket
verilerini kullanarak; ev hanimlari, esleri, ¢alisan esler ve ¢alisan eslerin kocalar1
arasindaki mutlulugun ve mutsuzlugun nedenlerini arastirmislardir. Log-linear
teknikler kullanilarak yapilan ¢aligmada, evlilikteki mutlulugun genel mutluluk adina
basat diizeyde Onemli bir faktdr oldugu igin, is tatminindeki degisikligin ve
mutsuzlugun en 6nemli belirleyicisi oldugu saptanmistir. Gerdham ve Johannesson
(2001), mutluluk ve sosyoekonomik degiskenler arasindaki iliskiyi incelemislerdir.
Bu baglamda, Isveg yetiskin niifusundan 5.000 kisi secilerek olusturulan rastgele bir
orneklem probit model yardimiyla incelenmistir. Mutlulugu; (1) Mutlu degil, (2)
Bazen mutlu, (3) Mutlu degil olarak siniflandirmiglardir. Calismadan elde edilen
bulgulara gore; mutlulugun gelir ve egitim ile arttidi, issizlik, kentlesme, bekar olma
ve erkek olma ile birlikte azaldig1 gozlemlenmistir. Diger yandan, yas ve mutluluk
arasindaki iliski U seklinde bulunmus ve mutluluk seviyesi 45-64 yas grubunda

nispeten daha diisiik oldugu saptanmaistir.

Lucas vd. (2004), Almanya'da yasayan 24.000'den fazla kisinin 15 yillik bir
boylamsal ¢alismasinda bireylerin issizlige tepki ve adaptasyonunu incelemislerdir.
Anket yontemi uygulayarak yapilan caligmada, bireyler issizlige siddetle tepki
verdikten sonra temel yasam memnuniyeti seviyelerine geri donmiislerdir. Bununla
birlikte, baz1 bireyler yeniden ise alindiktan sonra bile, eski memnuniyet diizeylerine
tam olarak geri donmemislerdir. Dolayisiyla, yasam doyumunun zaman i¢inde orta
derecede istikrarli olmasina ragmen, uzun vadede 6znel refah diizeyleri lizerinde
guclu bir etkisi olabilmektedir. Chow (2005), Canada’da bir liniversitede egitim alan
315 dgrencinin sosyal gostergeler ve yasam doyumu arasindaki iligkisini test etmistir.
Yasamin farkli yonleriyle ilgili memnuniyet derecesine iliskin olarak, katilimcilar en
cok anne, yasam ortami, yakin arkadaslarla iliskiler, kardeslerle iliskiler ve yasam
diizenlemesi ile memnun olduklarini ifade etmislerdir. Ote yandan, yapilan en kiigiik

kareler regresyon analizi, daha yiiksek bir sosyoekonomik durum gosteren, daha
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yiiksek bir not ortalamasi elde eden ve akademik deneyimlerinden, dzgliveninden ve
yasam kosullarindan daha memnun olduklarini ortaya koymustur. 2006 yilinda Giiler
ve Emec, 443 kisi (210 erkek, 230 kiz) Uzerinde ¢alisma yapmustir. Yapilan bu
calisma, QOzleme dayanan ve iniversite Ogrencilerinin yasam memnuniyeti
diizeyleri, iyimserlik yonelimi ve akademik basarilarinin belirlemesi etkisinin de
aragtirmiglardir. Calisma kapsaminda &grencilere, iyimserlik yoOnelimi, yasam
memnuniyeti, genel not ortalamasi, aylik geliri, aylik kisisel harcama miktari,
okunulan boliimden duyulan memnuniyet, gelecege yonelik beklenti, kiz/erkek
arkadasin olmasi, dini inang ve diger sosyo-demografik bilgilerin yer aldig1 bir anket
uygulanmistir. Elde edilen bulgulara gére yasam memnuniyeti ile iyimserlik arasinda
yiiksek bir iligki bulunurken, akademik basarilar1 ile herhangi bir iliski
bulunmamustir. Ek olarak ¢alisma kapsaminda yapilan EKK (En Kugiuk Kareler
Yontemi) sonuglarina gore, anne ve babasi birlikte yasayanlar, kiz Ggrenciler,
yasamlarindan daha ¢ok memnun olanlar, kiz/erkek arkadasi olmayanlar, dini inang
diizeyi yiiksek olanlar ve aylik harcama miktar1 diisiik olan 6grencilerin akademik
basarilart diger dgrencilere gore daha yiiksek oldugu gozlenmistir. Ote yandan,
bagimli degiskenin yasam memnuniyeti olarak belirlendigi regresyon sonuglarina
gore; kiz Ogrencilerin, gelecekte igsiz kalma endisesi olmayanlarin, dini inanci
yiiksek olanlarin, iyimser olanlarin, kentte yasayanlarin, iyi bir kariyer beklentisi
olanlarin ve aylik harcama miktar1 daha fazla olanlarin diger 6grencilere gore yasam

memnuniyeti diizeyleri daha yiiksek oldugu saptanmistir.

Bozkus, Cevik ve Ucdogruk (2006), c¢alismalarinda bireylerin refah ve
mutlulugunu etkileyen faktorlerin belirleyicilerini arastirmiglardir. TUIK 2004
Yagsam Memnuniyeti baz alinarak yapilan ¢aligmada, subjektif refah ve mutluluk
kategorik bagimli degisken olarak alinmis ve sirali logit model ile degiskenler teste
tabi tutulmustur. Bulgulara gore, kirsal kesimde yasayanlarin kentlerde yasayanlara
kiyasla refah seviyesinin olumlu oldugu, kadinlarin erkeklere kiyasla refah
algilamasinin pozitif oldugu, egitim diizeyi ile refah seviyesi arasinda pozitif bir
iliski oldugu saptanmistir. Ek olarak, gecmis ve gelecek ile ilgili olumsuz beklentileri
olan, kendisini mutsuz ve umutsuz gorenlerin refah seviyelerinin diisiik oldugu ve

aralarinda ters orantili bir iliskinin bulundugu sonucuna ulasilmistir. Medeni
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durumun refah tizerinde bir etkisi olmadigi, kadinlarin erkeklere kiyasla daha mutlu
olduklari, 45-64 yas arasindaki bireylerin daha mutsuz oldugu, kentte yasayanlarin
daha mutlu oldugu, egitim arttikca mutlulugun goérece azaldigi elde edilen bulgular

arasindadir.

Yan vd. (2006), Hong Kong'daki yash gilindiiz bakim merkezlerinde demans
bakimi1 sunan ¢aliganlarin genel yasam memnuniyetini incelemislerdir. 142 ¢alisanin
katildig1 calisma regresyon analizi 6zelinde yapilmistir. Calisma demans bakiminda
0z yeterliligin, calisanlarin yasam doyumu i¢in saglam bir Ongdriicii oldugunu
gostermistir. Kadinlarin cinsiyeti, algilanan egitim yeterliligi, diisiik personel-miisteri
orani ve meslektaslarindan gelen yiiksek duygusal destek ozyeterliligin belirleyicisi
olmustur. Bu baglamda, ¢alisanlar arasinda daha yiiksek bir yasam doyumu seviyesi
icin, kuruluslarin da 6zyeterlilik duygularini gelistirmeleri gerekliligi vurgulanmistir.
Gilindogar vd. (2007), Tiirkiye’de iiniversite egitimi alan 0grencilerin boliimlerine
iligkin diistinceleri, bu boliimii segme sebepleri, boliime dair hosnutluk diizeylerinin
yasam doyumu iizerindeki etkisini aragtirmiglardir. Bu kapsamda 373 Universite
ogrencisine Beck Depresyon Olgegi, Beck Umutsuzluk Olgegi, Yasam Doyumu
Olgegi, Spielberger Siirekli Kayg1 Olgegi, Kisisel Bilgi Formu ve Universiteye
iligkin degerlendirme formu uygulanmistir. Yapilan ¢oklu dogrusal regresyon analizi
neticesinde yasam doyumunun belirleyicisi; Beck Umutsuzluk Olgegi, egitim
doyumu, kaygi durumu, boliimii okuma istegi, kendisine gore ruh saghigi, is
beklentisi ve kendisine gore bolimde okuma sebebi gibi degiskenler oldugu
saptanmistir. Bir diger onemli bulgu ise, okudugu boliime agikta kalmamak igin
girdigini diisiinen 6grencilerin yasam doyumu, egitim doyumu ve 6gretim iiyeleriyle
iligkilerinden hosnutluk puanlari, boliimiinii severek okudugunu belirten 6grencilere
gore daha diisiik bulunmustur. Kalyuzhnova ve Kambhampati (2008), Kazakistan'da
sosyal, ekonomik ve kurumsal degisimlerin bireysel mutluluk algilar1 lizerindeki
etkisini arastirmislardir. Bu baglamda Kazakistan i¢in 6nem arz eden 3 6nemli tarih
veri setini olusturmustur. Bunlar 1996, 2001 ve 2006 olarak belirlenmistir. Elde
edilen bulgulara gore; kisisel, evsel ve bolgesel faktorlerin bireysel mutlulugu
etkiledigi ve gecis doneminden (1960) beri Kazaklarin Rusya'dan daha mutlu oldugu

saptanmistir. Ayrica, issizligin ylksek oldugu bolgelerde, beklentilerin aksine,
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bireylerin mutsuzlugunu artirmadigi da gozlemlenmistir. Ebrahim (2010), Giiney
Afrika'daki irk gruplar1 arasindaki mutluluk farkliliklarini test etmis ve her itk grubu
icin mutlulugun belirleyicilerini arastirmislardir. 2008 Ulusal Gelir Dinamikleri
Anketi'nden elde edilen veriler ile hazirlanan ¢alismadan elde edilen sonuglara gore,
mutlulugun, siyahi itk grubunda en az mutlu olan 1k gruplari arasinda oldugu
gbzlemlenmistir. Ote yandan beyazlar, fiziksel sagliga daha fazla 6nem verirken,
istihdam durumu ve mutlak gelir, siyahiler icin cok daha énemlidir. Son olarak, dini
inancin Hindistanlilarin ve Asyalilarin mutluluguna 6nemli Slgiide katki sagladig

bulgulanmustir.

Schiffrin ve Nelson (2010) mutluluk ve stres seviyeleri arasindaki iliskiyi
incelemek igin Atlantik ortasindaki bir sanat okulundan 100 tiniversite 6grencisi (72
Kadin 28 Erkek) arasinda algilanan stres ile mutluluk arasindaki iligskiyi dogrusal
korelasyon ile incelemislerdir. Calismadan elde edilen sonuglara gore, stres ile
mutluluk arasinda ters yonlii bir iliski bulunmaktadir. Lewis vd. (2011), ergenlerin
yasam doyumu belirleyicilerini iice ayirarak bir ¢alisma hazirlamiglardir. Bunlar;
biligsel, duygusal ve davranissal olgiitlerdir. Bu baglamda, ABD’de bir ortaokulda
779 6grenci (%53 Kadin, %62 Erkek) secilmistir. Yasam doyumu ile bilissel doyum
arasinda istatistiksel olarak anlamli iki yonlii bir iliski bulunurken yasam doyumu ile
duygusal ve davranigsal doyum arasinda istatistiksel olarak anlamli olmayan iligkiler

bulunmustur.

Cevik ve Korkmaz (2014), ¢alismalarinda is doyumu ve yasam doyumu
arasindaki iligskiyi aragtirmislardir. Degiskenler arasinda nedensel iliskinin varligimi
arastirmiglar ve probit model kullanmislardir. Elde edilen bulgulara gore is doyumu
yasam doyumunu artirmaktadir. Evli olmama, kamuda c¢alistyor olma, kazancindan,
sagligindan ve hanehalki gelirinden hem is hem de yasam doyumunu artiran
degiskenler olarak tespit edilmistir. Bunlarla birlikte yas arttikga yasam doyumunun

azaldigini ve i doyumunun arttig1 elde edilen sonuglar arasindadir.

Meyer ve Dunga (2014), gliney Gauteng'deki geleneksel bir kasabanin nicel bir
hanehalki arastirmasin1 yasam doyumunu tahmin etmek i¢in lojistik regresyon analizi

kullanmiglardir. Lojistik regresyon analizi gelir diizeyleri, istthdam durumu,
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yoksulluk durumu ve devlet hizmetleri de dahil olmak {izere yasam belirleyicilerini
gostermistir. Arastirmanin sonuglarina gore, diisiik gelire sahip bireylerin nispeten

diisiik bir yasam doyumu seviyesine sahip oldugu saptanmaistir.

Sekhampu ve Muzindutsi (2014), Guney Afrika'daki bireylerin 6znel mutluluk
ile se¢ilmis sosyo-ekonomik ve demografik degiskenler arasindaki iligkiyi
arastirmiglardir. Sonuglara gore, cinsiyet, medeni durum, egitim durumu, yas,
hanehalk1 biiyiikliigii ve son olarak istihdam durumu 6znel mutlulugun 6nemli
belirleyicileri olarak saptanmistir. Hanehalki biiytikliigii, 6znel mutluluk ile negatif
iligkili iken yas, egitim ve istthdam durumu mutlulugun en temel belirleyicileri
olarak saptanmistir. Tabbodi vd. (2015), ¢aligmalarinda 6grenciler i¢cin mutluluk ile
akademik basar1 arasindaki iligkiyi incelemislerdir. Morgan tablosu kullanilarak
tabakali rasgele drnekleme yontemiyle 320 kisi secilerek korelasyon dereceleri analiz
edilmistir. Calismada, kiz 6grencilerin akademik basar1 puanlarinin erkeklerden daha
yuksek oldugu ve kiz 6grencilerde mutluluk diizeylerinin erkeklerden daha fazla
oldugu saptanmistir. Elde edilen sonucglara gére, mutluluk ve 6grencilerin akademik
basaris1 arasinda anlamli bir pozitif iliski vardir. Mohammadi vd. (2015), iran'daki
Universite dgrencilerinin 2010-2014 yilina ait mutluluk ve fiziksel aktivite diizeyleri
arasindaki iliskiyi 156 6grenci (53 erkek, 103 kadin) iizerinde incelemislerdir. Bu
amagla, t-testi, ANOVA ve Tukey testi uygulamislardir. Sonuglara gore, cinsiyet ile
mutluluk arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski bulunmazken, fiziksel olarak
aktif ve yar1 aktif ogrenciler ile fiziksel olarak aktif ve aktif olmayan Ogrenciler
arasindaki mutluluk diizeylerinde 6nemli farkliliklar gostermistir. Calismadan elde
edilen en 6nemli bulgu ise, fiziksel aktivitenin mutluluk seviyesi tizerinde belirleyici

bir konumda olmasidir.

Korkmaz vd. (2015), yasam memnuniyetini en fazla etkileyen faktorleri
belirlemek amaciyla, Tiirkiye Istatistik Kurumu’nun 2004-2014 yillarinda yapmis
oldugu “Yasam Memnuniyeti Arastirmasi”ni birim kok, granger nedensellik ve
regresyon analizi ile arastirmiglardir. Bu baglamda, kisisel mutluluk ve aile
mutlulugu arasinda ve mutluluk kaynagi, memnuniyet ve umut faktorleri arasinda

nedensellik iliskisi oldugunu saptamislardir. Ailenin genel mutlulugunun en fazla
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sevgi ve saglik hizmetleri etkilerken, en az basar1 ve asayis hizmetleri etkilemektedir.
Ote yandan, bireylerin 6z mutlulugunu ise en ¢ok para ve egitim hizmetleri
etkilerken, en az saglik ve SGK hizmetleri etkilemektedir. Guillen-Royo ve Kasser
(2015), 500 Perulu kisinin o6rneginden veri toplayarak mutluluga verilen Onemi
detaylandirmiglardir. Mutlulugu icsel ve digsal hedeflere ulagsma gayesi olarak
anlamlandiran yazarlar, digsal hedefleri finansal basari, popiilerlik vb. olarak
anlamlandirirken, ig¢sel hedefleri, kendi kendini kabul, aile bagliligi ve toplumdaki
deger olarak anlamlandirmislardir. Peru’nun nispeten gelir diizeyi yiiksek
bolgelerinde digsal hedeflere daha biiyiik, igsel hedeflere 6nem verildigi ortaya
cikarken, gecekondu bolgesinde yasayanlarin, i¢sel hedefleri de mutluluk ile ters

yonlil bir iliski i¢erisinde bulunmustur.

Alpaykut (2017), ¢alismalarinda, Tiirkiye’'nin illerindeki iyi yasam ile yasam
kalitesini incelemisler ve bu baglamda illeri siralamaya tabi tutmuslardir. TUIK ’in
2017 yilinda yayimladig illerde Yasam Endeksi gosterge degerleri yardimiyla Temel
Bilesenler Analizi yontemi kullanmislardir. Ek olarak, illerin siralamasinda TOPSIS
yontemi kullanmislardir. Analiz sonucglarina gore Tiirkiye’de yasamanin en iyi
oldugu iic il; Istanbul, Ankara ve Izmir iken yasam kosullarmin en diisiik oldugu iig il
ise Mardin, Sanlwurfa ve Siirt olarak saptanmistir. Azizi vd. (2017), bireysel
faktorlerin, sosyoekonomik ve demografik degiskenlerin mutluluk iizerindeki
etkilerini bulmak i¢in rastgele ornekleme yontemiyle 15 ila 54 yagslari arasindaki
bireyleri analiz etmislerdir. Calismay1, korelasyon, ANOVA ve lojistik regresyon
analizi ile detaylandirmislardir. Calismadan elde edilen bulgulara gore cinsiyet,
medeni durum, aile baglari, egitim, is durumu, gelir, arag sahipligi, sosyal iliskiler
arasinda anlamli bir iliski bulunurken ev sahipligi ile mutluluk arasindaki iliski
anlamli bulunmamistir. Cevik ve Caligkan (2018), bireyin yasam doyumu ve
mutluluk arasindaki iligskiyi teorik bir cercevede arastirmistir. Yazarlar, Easterling
paradoksundan yola ¢ikarak yasam doyumu kavrammi egitim baghigr altinda
degerlendirmislerdir. Calisma neticesinde, literatiir irdelenmis olup egitim diizeyinin
bireyin 6zerkligini ve yasam memnuniyetini arttiran bir¢cok calisma oldugu tespit

edilse de, farkli sonuglara ulasan ¢aligmalarin da oldugunu tespit etmislerdir.
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Ihtiyaroglu (2018), &gretmenlerin yasamdan memnuniyet diizeylerinin sinif
yonetimi  profillerindeki roliinii saptamak amaciyla Ankara’da ortadgretim
kurumlarinda gorevli 384 6gretmene Oxford Mutluluk Anketi, Yasam Memnuniyeti
ve Smif Yonetim Profili anketleri uygulanmistir. T-testi sonuglarina gore, yasamdan
memnuniyet ile sinif yonetimi profili arasinda cinsiyete gore anlamli bir fark oldugu
goriilmiistiir. Ote yandan Tek yonlii varyans analizi sonuglarina gore, mutluluk ile
yasamdan duyulan memnuniyet arasinda pozitif bir iliski ve smif yonetimi profili

ortaya koymustur.

Cevik, Kantarci ve Altinkeski (2019), diinyanin en mutlu ilkelerini temel
alarak mutluluk ile makroekonomik, sosyal ve politik gostergeler arasindaki iligkiyi
Happy Planet Index (HPI) kapsaminda degerlendirmislerdir. 2006-2016 dénemine ait
diinyanin en mutlu yirmi {iilkesini panel veri metoduyla uygulamislardir. Bulgulara
gore, makroekonomik gostergeler ile HPI arasinda negatif ve istatistiksel olarak
anlamli iliskiler bulunmaktadir. Sosyal ve politik gostergeler ile HPI arasinda da

istatistiksel olarak anlamli nedensellik iliskileri tespit etmislerdir.

1.4. Mutluluk Uzerinde Etkili Olan Sosyal Demografik ve

Ekonomik Faktorler

Mutlulukla ilgili iktisadi faktorler biiylime, kisi basina diisen gelir, milli gelir,
bireysel gelir, enflasyon, istthdam ve tiiketim ac¢isindan incelenirken, kamu
ekonomisi ve kamu politikalari agisindan da kamu harcamalari, gelir dagilimi, sosyal
giivenlik, sosyal politikalar, kamu kurumlar1 ve ydnetisim basliklar1 altinda
degerlendirmek de miimkiindiir. Mutluluk iktisadi ve mali alanlarin disinda yas,
cinsiyet, egitim ve medeni durum gibi demografik faktorler ile de incelenmektedir
(Seker, 2016: 105). Calismamizda egitim, gelir ve mutluluk degiskenleri arasindaki
nedensel iliskinin tespit edilmesinin yani1 sira sosyal, ekonomik ve diger demografik
degiskenler ile de mutluluk arasindaki nedensel iligkinin ortaya koyulmasi

amaclanmustir.
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1.4.1. Egitim ve Mutluluk Tliskisi

Literatiirdeki ¢alismalar egitimin mutluluk {izerinde olumlu bir etkisi oldugu
sonucuna ulasmasina ragmen, bu iki degisken arasindaki nedensel iligkinin yonii
konusunda bir fikir birligine varilamamistir (Cufiado ve Gracia, 2012: 186). Egitim
ve mutluluk arasindaki iligki, daha nitelikli bireylerin, nitelikli olmayanlardan daha
iyi isler elde etmelerine ragmen, onlardan daha az memnun olmalar1 nedeniyle
oldukga tartismalidir. Bu durum nitelikli bireylerin daha yiiksek beklentilere sahip
olmalarindan kaynaklanabilmektedir (Albert ve Davia, 2005: 8-9). Yiiksek egitimi
olan kisilerin, diisiikk egitimi olanlara gére daha mutlu oldugu sonucuna ulasan
calismalar mevcuttur (Frey ve Stutzer, 2000: 150). Bu baglamda egitim yoluyla
oznel iyi olusu etkileyen iki ana kanal vardir. Ilk kanal, kendine giiven ve bilgi
edinmenin haz tzerindeki olumlu etkisini g6z oniinde bulundurur. ikinci kanal ise,
egitimin daha yiiksek istihdam olasiligi, daha iyi is kalitesi, daha yiiksek beklenen
maag ve bunlarla birlikte daha iyi saglik imkani sagladigini dikkate almaktadir. Ek
olarak egitim, saglk iizerinde olumlu etki ve daha iyi evlilik beklentileri ile daha
ilging meslekler ve daha yiiksek is kalitesini tesvik ederek farkli kanallardan 6znel
iyi olusu arttirabilmektedir (Cuiiado ve Gracia, 2012: 187). Genel olarak, egitim
yetiskin 6znel iyi olusuna kii¢iilk ama olumlu bir katkida bulunmaktadir (Witter vd.,
1984: 165). Bununla birlikte, literatiirde egitim diizeyleri ve 6znel iyi olus arasinda
pozitif bir iligkinin varligim1 ortaya koyan g¢alismalara karsilik, egitim diizeyi ile
0znel 1y1 olug arasinda bir iliskinin olmadigini hatta negatif bir iligkinin varligini 6ne
sliren ¢aligmalar da vardir. Clark ve Oswald (1996)” a gore iki temel faktor egitimin
mutluluk iizerindeki olumsuz etkisini agiklayabilmektedir. Ilk faktor, yiiksek egitim
seviyesine sahip bireylerin yerine getirilmesi daha zor olan is beklentilerinin yiiksek
olmas1 olarak agiklanabilmektedir. Ikinci faktdr ise, gelir dagiliminin egitim ile
artmasidir. Egitim ile mutluluk arasindaki iligkinin negatif yonlii oldugunu ileri
stren iki hipotez, hayattan beklentilerini yiksek tutan egitimli bireylerin,
beklentilerinin karsilanamamast ya da beklentileri karsilansa bile yogun stres ve
baski altinda gergeklemesinin mutluluk diizeylerini  azaltti§1  iddiasina

dayanmaktadir.
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1.4.2. Yas ve Mutluluk Tliskisi

Mutluluk ve yas arasindaki iliskiyi inceleyen alanin geleneksel arastirmalari,
mutlulugun yas ile birlikte sabit kaldigin1 ve sadece belirli bir yas araliginda artis
gosterdigini savunmaktadir (Blanchflower ve Oswald, 2008: 1733-1734). Bu
hipoteze gore yasamin ilk kismi kisi varligimin en iyi donemi olarak kabul edilirken,
yasin ilerlemesi ile bireylerin yasamlaria dair kayiplar1 azalan mutluluk diizeyini
belirlemektedir. Frey ve Stutzer (2002), yas ile mutluluk arasinda dogrusal bir
iliskinin oldugunu savunurken, bu durumu yas ilerledik¢e beklenti ve isteklerin
azalmasi, ulasilan hedefler ve baslangigtaki hedefler arasindaki farkin azalmasi,
yaslilarin zorluklarla ve olumsuz olaylarla daha iyi bas edebiliyor olmasi ile
aciklamistir (Tenaglia, 2007: 9). Mutluluk ve yas arasindaki iliskiyi aciklayan diger
bir hipotez olan U seklindeki hipotez ise, mutluluk ve yas arasinda egrisel bir iliski
onermektedir (Morgan vd., 2015: 4). Bu egrisel iliskide mutluluk diizeyi ergenlik
doneminde yiliksek olmasina ragmen 30 yasta azalirken, emekli olunmasiyla

mutluluk diizeyi tekrar yiikselmeye baslamaktadir (Tenaglia, 2007: 9).

1.4.3. Cinsiyet ve Mutluluk Tliskisi

Literatiir incelendiginde yasam memnuniyeti acisindan bir¢ok c¢alismada
cinsiyet farki gozetilmemektedir. Ancak, kadinlar aralarindaki fark kii¢lik olsa bile,
erkeklerin bildirdigine gore daha yiiksek mutluluk gostermektedir. Bunun nedeni
olarak ise, kadinlarin erkeklerden hem olumlu hem de olumsuz anlamda duygularin
asir1 diizeyde deneyimlemesi olarak ifade edilmektedir. Duygularin yogunlugundaki
bu cesitlilik, kadinlarin neden erkeklerden daha mutlu oldugunu agiklayabilmektedir

(Tenaglia, 2007: 10).

1.4.4. Medeni Durum ve Mutluluk Tliskisi

Kisilerarasi iligkiler insanlarin yasaminda son derece onemlidir. Evlilik ve aile,
kisilerarasi iligkileri onemli bigimde temsil etmektedir. Bu nedenle de insanlarin
temel amagclarindan biri kalict iligkiler kurarak yasam memnuniyetlerinde istikrar
saglamaktir. Denier (2000), evliligin mutlulugu artirdigin1 ve evli kisilerin hig
evlenmemis, bosanmis veya ayrilmis kisilere goére daha mutlu olduklarini

soylemektedir. Evli kadinlarin ve erkeklerin evlenmemis olanlardan daha mutlu
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oldugunu savunmaktadir. Ayni1 zamanda evliligin saglik acgisindan da bireylere
avantajlar getirdigi diisiiniilmektedir. Evliligin sagladig1 6z saygi ve evli insanlarin
yalniz olmaktan daha az ac1 ¢ekmeleri bireylere saglik acisindan avantaj

saglamaktadir.

1.4.5. Umut ve Mutluluk Tliskisi

Oznel iyi olus gibi pozitif psikolojide yer alan umut kavrami, olumlu ¢iktilari
destekleyen bir degisken olarak tanimlanmaktadir (Snyder vd., 1998: 807). Umut,
kisinin arzu edilen hedeflere hizmet eden yollar planlama ve bu amaca yonelik
yollarin kullanimini baglatma ve silirdiirme motivasyonu olarak tanimlanmaktadir.
Umut kavrami ile yasam memnuniyeti arasinda olumlu bir iligkinin oldugu
gorilmektedir (Wrobleski ve Snyder, 2005: 217-218). Tiirkiye Istatistik Kurumu
tarafindan yapilan Yasam Memnuniyeti Arastirmasinda mutluluk konusunda
toplumsal ve 6znel Ogeler iceren sorular ile bireylerin mutluluk algist Ol¢lilmeye
calistimaktadir. Oznel igerikli sorulardan ‘Kendi geleceginizden ne kadar
umutlusunuz?’ sorusu ¢ok umutlu, umutlu, umutlu degil ve hi¢ umutlu degil olarak
dort diizeyden olugsmaktadir. Umut diizeylerine mutluluk algis1 incelendiginde umut

diizeyi arttikca bireylerin mutluluk diizeylerinin de artmasi beklenmektedir.

1.4.6. Cahsma Durumu ve Mutluluk iliskisi

Genel olarak is ve yasam memnuniyetinin birbiriyle iliskili olmas1 gerektigi
varsayllmaktadir, ¢iinkii bir¢ok insan icin is, yasamlarinda hem zaman hem de
duygusal agidan onemli ve merkezi bir yon olarak tanimlanmaktadir (Tait vd., 1989:
502). Bireyin yasaminda is tatmini ise bireysel ve kurumsal boyutlar1 ile 6nemli bir
konu olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bireyin calistig1 isi sevmesi, benimsemesi ve
isinin gereklerini yerine getirmesi hem bireysel ruhsal yasantis1 hem de calistig
kurumun basarist acisindan gereklidir. Calisma hayatinda kisinin tatmin derecesi
arttikca isin kalitesi ve kuruma yansimalar1 da olumlu olmaktadir. Is yasaminda,
sevdigi meslegi yapan, yaptigi is karsiliginda temel ihtiyaclarimi karsilayacak ticreti
alan, istedigi imkanlara sahip olabilen bireyler maddi ve manevi anlamda doyum

sagladiklarindan huzurlu ve mutlu olmaktadirlar (Karakus, 2011: 47).
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1.4.7. Gelir ve Mutluluk liskisi

Mutlulugu belirleyen ve etkileyen unsurlar bir¢ok bakis acisina gore farkli
sekillerde siniflandirilmistir. Ancak, aragtirmalarin ¢ogunda Ozellikle mutluluk ve
gelir iligkisi dikkat ¢ekmektedir. Son zamanlarda ekonomi biliminin de ilgi alanina
giren mutluluk kavrami ve mutluluk dl¢timleri “mutluluk ekonomisi” basligi altinda
yogun tartigmalarin yasandigi bir saha olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu baglamda
mutluluk ekonomisi mutluluk ile gelir, tiketim, tasarruf gibi ekonomik faaliyetler
arasindaki iliskinin incelendigi ¢ok disiplinli bir alan olarak kendini gostermektedir

(Seker, 2016 75).

Iktisat teorisi, tiikketimin mutlulugu pozitif etkiledigini 6ne siirmektedir. Bu
nedenle bu durumu fayda teorisi adi altinda agiklamaktadir. Genel fayda teorisine
gore, bireysel faydayr tiiketim etkilemektedir. Tiketimdeki artis ise faydanin
artmasina sebep olmaktadir. Tiketimin anketlerle Olgilmesi oldukga zordur. Bu
nedenle ¢alismalarda ¢cogunlukla tiiketimden ziyade “hanehalki geliri” kullanildigina
rastlanmaktadir. ilk calismalarda hayat standartlari hakkinda fikir veren 6nemli
gostergeler arasinda sayildigi icin kisi basi GSYIH ve mutluluk arasindaki iliski
analiz edilmistir. Bu baglamda bu ¢alismalarda genel olarak kisi bas1 gelir diizeyi ve
mutluluk arasinda anlamli bir iligki oldugu tespit edilmistir (Veenhoven ve
Dumludag, 2015). Ancak GSYIH’nin yiikseltilmesinin bireylerin refah diizeyini
artirmakta tek basma yeterli olmadigin1 gosteren ¢ok sayida ¢alisgma mevcuttur.
Aragtirmalardan elde edilen sonuclar gostermektedir ki; iilkelerin nihai hedefi olan
vatandaslarinin daha iyi bir yasama sahip olmasi amacina erisebilmelerinde diger
faktorler 6nem arz etmektedir. Bu iligkiyi tespit etmek iizere daha dnce yapilmis olan
calismalara bakildiginda maddi refah ve mutluluk arasindaki ampirik iliski hakkinda
genis bir literatlir vardir. Bu ¢alismalarda mutluluga ulasmanin anahtarinin bir yasam
hedefi oldugu kabul edilmektedir. Ayn1 zamanda gelirin mutlulugu elde etmenin en
onemli yollarindan biri oldugu diisiiniilmektedir. Bu durum ise; mutlulugun servet ve
gelirle giiclii bir sekilde iliskili oldugunu konusunu giindeme getirir. Ancak bu tez
mutluluk-gelir paradoksuna gore, her zaman dogru kabul edilmemektedir ( Giinay
ve Ata, 2008: 167). Mutluluk ekonomisi adi altinda mutluluk ve gelir arasindaki

pozitif ve anlamli iligki genel olarak kabul goérmiis durumdadir. Fakat “zamanla
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meydana gelen gelirdeki artis mutluluk seviyesinin artmasimna neden olur mu?”
sorusu konusunda cesitli goriisler vardir. (Veenhoven ve Dumludag, 2015). Diger bir
ifade ile kesit veri kullanilarak yapilan ¢alismalarda ortaya ¢ikan benzer sonuglarin
yani sira zaman serisi analizini kullanan ¢alismalardaki bulgular farkliliklar

tasimaktadir.

1.5. Easterling Paradoksu

Mutluluk ve gelir arasindaki iliskiden bahsedildiginde akla ilk gelen isim
Richard Easterlin’dir. Easterlin (1974) “Does Economic Growth Improve the Human
Lot? Some Empirical Evidence” isimli makalesinde, gelir ve mutluluk iligkisinin
incelenmesi konusunda onciiliik etmistir. Easterlin calismasinda bir iilkede gelir ve
mutluluk arasinda gii¢lii bir pozitif korelasyon oldugunu o6ne siirmiistiir. Ancak
korelasyonun uluslararas: karsilastirmalarda ya da uzun vadeli bir karsilagtirmada
cok zayif, oldugunu iddia etmistir Bu paradoks Easterlin paradoksu olarak
adlandirilmistir. Bu baglamda iktisatc¢ilar, psikologlar ve sosyal bilimciler tarafindan
genis bir ¢apta tartisilmistir (Glinay ve Ata, 2018: 167-168). Easterlin’e (1974) gore
bir kisinin harcamalarinin esit agirlik verildigi en basit durumda, herhangi bir kisi
tarafindan elde edilen fayda, harcamalarinin ulusal kisi basmna diisen ortalama
oranina baglhidir. Bir bireyin gelirindeki artis onun mutlulugunu artirmaktadir fakat
belirli bir gelir diizeyinden sonra bireylerin geliri arttik¢a mutlulugun degismeyecegi
one siirtilmektedir. Benzer sekilde, iilkeler arasinda daha zengin bir iilke daha mutlu

bir iilke oldugu anlamina gelmemektedir.

Easterlin (1974), 1970 yilina ait verilerle bir grup Amerikaliyr ele aldig:
calismada yillik geliri 3000 dolarin altinda olan bireylerin “¢ok mutlu” oldugunu
belirtenlerin oranimnin %29, “mutlu olmadigini” ileri siirenlerin oranmin %13
oldugunu saptamistir. Ote yandan yillik geliri 15.000 dolar ve daha iistii olan
bireylerin yer aldig1 grupta “cok mutlu” oldugunu iddia edenlerin oran1 %56 “mutlu
olmadigin1” ifade edenlerin oraninin ise %4 oldugu tespit edilmistir. Tim bunlar
gelir ve mutluluk arasinda pozitif bir iligkinin oldugunu gdsteren sonuca isaret

etmektedir (Easterlin, 1974: 99-100).
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Tablo 1: Kisisel Gelir ve Mutluluk Karsilastiriimasi

Ulkeler Arastirma Kisisel Mutluluk Reel Kisi Basina Diisen
Periyodu (0-10) Gelir (U.S Dolar)
ABD 1959 6.6 2.790
Kuba 1960 6.4 516
Misir 1960 55 225
Israil 1962 5.3 1.027
Bat1 Almanya 1957 5.3 1.860
Japonya 1962 5.2 613
Yugoslavya 1962 5.0 489
Filipinler 1959 4.9 282
Panama 1962 4.8 371
Nijerya 1963 4.8 134
Brezilya 1961 4.6 375
Polonya 1962 4.4 702
Hindistan 1962 3.7 140
Dominik Cum. 1962 1.6 313

Kaynak: Easterlin, 1974.

Easterlin (1974) arastirma kapsamini iilkelerarasinda genisleterek ABD,
Kiiba, Misir, Israil, Bat1 Almanya, Japonya, Yugoslavya, Filipinler, Panama, Nijerya,
Brezilya, Polonya, Hindistan ve Dominik Cumhuriyeti’ni dahil ederek 14 iilkenin
gelir ve mutluluk seviyelerine iliskin bir karsilagtirma yapmustir. Tablodan yola
cikarak veriler ayri ayri incelendiginde ortaya cikan genel sonug gelismis tilkelerde
mutluluk seviyesinin daha yiiksek oldugu yoniindedir. Ancak, ¢alismada tam zit bir
sonuca da vurgu yapilmistir. Tabloda neredeyse Amerika ile ayni mutluluk
seviyesine sahip olan Kiiba ve Misir gibi iilkelerin kisi basina diisen gelirin diger
ulkelere gore oldukc¢a diisiik oldugu goriilmektedir. Amerika’nin kisi basina diisen
geliri 2.790 dolar iken kisisel mutluluk seviyesi 6.6’dir. Ote yandan, Kiiba’nin kisi
basina diisen geliri 516 dolar iken kisisel mutluluk seviyesi 6.4’dir. Misir’in ise kisi
basina diisen geliri 225 dolar ve kisisel mutluluk seviyesi ise 5.5’tir (Easterlin, 1974:
105). Easterlin yaptig: iilkelerarasi karsilastirmada kisi basina diisen geliri ele aldigi
caligmasinda yiiksek gelir diizeyinin her zaman yiiksek mutluluk diizeyi ile

sonuclanmadigina dikkat ¢ekmistir (Seker, 2016: 78).
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1.6. Karsilastirma Etkisi ve Goreli Gelir

Karsilastirma etkisi, yasam degerlendirmelerinde bireylerin yasam algilarinin,
yasamlarinin  nasil olmasi gerektigi standartlarina gore agirhiklandirildig
hesaplamaya dayanmaktadir. Bu teoriye gore, hayati gerc¢ek¢i olabilecegini
diisiindiigiimiiz seylerle yargilamaktayiz. Yasamdaki olasi seyler, diger insanlarin
gozlemlerinden ya da kendi tecriibelerimizden ¢ikarilabilmektedir. Bu baglamda, bir
tilkedeki yasam kosullarinin iyilestirilmesi kaginilmaz olarak hayat standartlarinin
yikseltilmesini  icermektedir. Ote vyandan, yasam kosullarmin bozulmasi
karsilastirma standartlarin1 da diistirmektedir. Karsilastirma teorisi, diger bireylerden
daha iyi oldugumuzu diisiinlirsek mutlu olacagimizi ve daha kotii oldugumuzu
diisiiniirsek mutsuz olacagimizi varsaymaktadir. Bu diisiince dogrultusunda, bir
tilkedeki ortalama mutluluk referans olarak segilen grubun davranisina bagl olarak
gelismektedir. Diger bir ifadeyle, karsilagtirmalar ne kadar alt seviyeye diiserse, bir
tilkede ortalama bireyler o kadar mutlu olmaktadir (Veenhoven ve Ehrhardt, 1995:
34-37). Goreli gelir teorisine gore bireyin mutluluk Uzerindeki etkisinin
beklentilerine ve sosyal karsilastirmalarina dayanarak degisen yasam standartlarina
bagl oldugunu varsaymaktadir. Ornegin; bir kisinin geliri referans olarak segilen
grubun geliri ile ayn1 anda artarsa o kisinin mutlulugu iizerinde ¢ok az etkisi

olmaktadir (Rojas, 2007: 2).

1.7. Adaptasyon Teorisi

Adaptasyon teorisi bir kisinin pozitif ve negatif olaylara adaptasyon saglama
becerisine odaklanmaktadir. Bu nedenle s6z konusu teori, bir kisinin yiiksek
adaptasyon becerisine sahip olmasi durumunda gelirinde meydana gelen
degisikliklere kolayca adapte oldugunu ileri siirmektedir. Boylece gelirde ortaya
cikan degisim mutluluk seviyesini gecici olarak etkilemektedir (Rojas, 2007: 2).
Gelir uzun bir siire boyunca sabit kaldiginda, bireyler belirli bir gelir seviyesine
uyum saglayabilir. Gelirde meydana gelen degisiklikler, ozellikle bireylerin
hedeflerine ulasamamas1 veya temel ihtiyaclarin1 karsilamamasina neden olursa,
mutluluk seviyesi gecici olarak artabilir veya azalabilir. Ancak, adaptasyon teorisi,

zaman i¢inde insanlarin yeni gelir diizeyine uyum saglayacagina dikkat cekmektedir

(Diener vd, 1999: 287-288).
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Di Tella ve MacCulloch (2008), bireylerin “Temel ihtiya¢lar” karsilandiktan
sonra, ii¢ farklt veri seti kullanarak gelirde daha fazla kazanca ulagsmanin mutluluk
saglaylp saglamadigini test etmisler ve c¢ikan sonuglari adaptasyon teorisi ile
iliskilendirmislerdir. Calismada ilk olarak, 1985-2000 yillarinda Almanya’ya ait
veriler, ikinci olarak 1975-2002 yillar1 arasinda Avrupa iilkelerine iligkin veriler, son
olarak ise World Gallup Poll’dan 1960-2005 yillarint kapsayan donem igin
600.000'den fazla insanin refahina iliskin veriler kullanilarak ¢esitli analiz teknikleri
ile incelenmistir. Genel olarak analizden ¢ikan sonuglara gore, yiiksek gelir
seviyelerinin daha fazla mutluluk saglamadigina dair kanitlar bulunmustur. Nedeni
ise adaptasyon teorisiyle iligkilendirilmesi olarak gosterilmektedir. Zengin Avrupa
iilkelerinde adaptasyon siireci 5 yildan fazla siirdiigii tespit edilmistir. Ancak
mutluluk kalict degil nispeten uzun 6miirlii olarak degerlendirilmektedir (D1 Tella ve

MacCulloch, 2008).

1.8.Gelir Elde Etme istegi Teorisi

Gelir elde etme istegi diger bir ifadeyle aspirasyon seviyesi teorisine gore,
bireylerin egitim diizeyindeki artis gelir elde etme isteklerinde artisa yol acarak
bireylerin yasam memnuniyeti seviyesinin azalmasina neden olmaktadir (Clark ve

Oswald, 1996: 360-361).

Kisilerin yasadigt en Onemli silireclerden biri ge¢mis deneyimlere uyum
saglamasidir. Kisiler, gegmisten veya gelecekle ilgili beklentilerinden siirekli olarak
karsilastirmalar yapmaktadir. Bu nedenle, kisiler aspirasyon seviyelerindeki
sapmalar1 fark etmekte ve bunlara tepki vermektedir. Tiim bu yargilardan hareketle
aspirasyon teorisi, “mutlulugun elde etmek istediklerimiz ve elde ettiklerimiz
arasindaki farkin az olmasina baghdir” seklinde vurgu yapmaktadir (Frey ve Stutzer,

2002: 414).
Burada ti¢ 6nemli sonuca da dikkat ¢ekilmistir:

(1) Kisiler isteklerini iist diizeye dogru tasidiginda giderek daha fazlasim
isteme egiliminde olmaktadirlar. Bu nedenle bireyler asla tatmin olamamaktadir.
Bireyler maddi mal ve hizmet ya da maddi olmayan bir kazanim elde ettikten sonra

daha fazlasini elde etmek istiyorlar. Ornegin; birey igin bir terfi gecici bir mutluluk
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yaratmaktadir. Ciinkii bu durum bir sonraki terfi i¢in bireye beklenti ve istek
uyandirmaktadir. (2) Istekler agisindan doyuma ulasmak miimkiin goriilmemektedir.
Ornegin bireyler bir sey satin alirken bir adet almakta 6te yandan bir adet daha
istemedirler. Dolayisiyla, gelirin marjinal faydasi, fayda fonksiyonu gelir seviyesi ile
degislik gosterdiginden, bu cergevede tanimlanmamaktadir. (3) Cogu insan gegmiste
daha az mutlu olduklarin1 diisiinmektedir. Ancak bireyler gelecekte daha mutlu
olmay1 beklemektedir. Bu asimetri, aspirasyon seviyesindeki degisikliklerle

aciklanmaktadir (Frey ve Stutzer, 2002:415).

1.9. Kavramsal Gonderi Teorisi

Kavramsal gonderi teorisi (CRT) gelir ve mutluluk paradoksuna iliskin
alternatif bir bakis agis1 ortaya koymaktadir. Veenhoven'e gore (1997), “Mutluluk,
bir kisinin bugiinkii yasaminin genel kalitesini pozitif olarak degerlendirdigi derece”
seklinde ifade edilmektedir. Kavramsal gonderi teorisinin bireyin mutlulugunun
degerlendirilmesinde ve yasaminin yargilanmasinda rol oynadigi diisiiniilmektedir.
S6z konusu teori bir kisinin mutlulugu hakkindaki kararimin mutlulugun kavramsal
gonderi seviyesine bagli oldugunu belirtmektedir. Ayrica kavramsal gonderi teorisi,
heterojenligin 6nemine vurgu yapmaktadir. Bu teoriye gore kiiltiirel ve sosyal
faktorler insanlarin mutlu bir hayatin ne oldugu konusunda algilarinda farklilasmaya
yol agmakta oldugunu belirtmektedir. Diger bir ifadeyle bu teori, mutlulugun
aciklayici faktorleri herkes i¢in ayni derecede anlamli olmadigini ifade etmektedir.
Ornegin, gelir baz1 insanlar i¢in dnemli bir aciklayici degisken olabilmektedir. Diger
taraftan bazi bireyler i¢in ise gelir tamamen 6nemsiz sayilabilmektedir. Bu durum
mutlu bir yasam i¢in kavramsal gonderi teorisine bagl olarak aciklanabilmektedir

(Rojas,2007:2-3)



27

11.BOLUM
UYGULAMA

2.1. Calismanin Amacinin Belirlenmesi

Bu c¢alismada, egitim dlzeyi basta olmak {izere bireye iliskin sosyal,
demografik ve diger ekonomik oOzelliklerin bireyin mutluluk diizeyi Uzerindeki
etkisini incelemek yaninda egitim ve mutluluk degiskenleri arasindaki olasi nedensel
iligkinin de ortaya konulmasi da amacglanmistir. Elde edilen bulgular yardimiyla,
bilimsel literatlirde yer alan egitim-mutluluk yaklasimlarindan hangisinin tilkemizde
gecerli oldugunun tespitine calisilmistir. Bu amagla; bireyin yasi, cinsiyeti, egitim
durumu, medeni durumu, yerlesim yeri, calistigi sektor, calistigt isteki durumu,
bireysel ve hane halki geliri gibi faktorlerin bireyin mutluluk diizeyi iizerinde nasil
bir etkiye sahip olduklar1 arastirilmistir. Kategorik bagimli ve kategorik bagimsiz
degiskenler araciligiyla, sirali logit modelle tahminlenmis ve bireyin mutluluk

diizeyinin belirleyicilerine yonelik degerlendirmeler yapilmustir.

Subjektif refah ve mutlulugu 6lgcmeye yonelik sorulara verilen cevaplarin
incelenmesinde elde edilen bulgular tanimlayici istatistiklere iliskin tablolarda
Ozetlenmistir. Bireylere hissettikleri umut seviyeleri, gecmis ve gelecek ile ilgili
beklentileri ve kendilerini mutlu hissedip hissetmedikleri de sorulmustur. Bu
sorularin olusturdugu degiskenler istatistiksel modellerde kategorik bagimli degisken
olarak kullanilmistir.  Ankete katilanlarin genel olarak bakis agisin1 anlamak
acisindan onemli olan gelecekle ilgili beklentileri ile mutluluk ve umut diizeyleri
yuksek cikmistir. Ayrica, calismada temel siniflar belirlenirken soyle bir yontem
izlenmistir. Bu tip ¢alismalarda genellikle 6rneklem gurubunu en iyi temsil eden
siiflar temel siif olarak degerlendirilmekte ve yorumlar bu temel siniflara goére
yapilmaktadir. Bu amagla ¢alismada kategorik degiskenler arasinda ortalamasi en
yuksek olan simiflar 6rneklem grubunu en iyi temsil etme yetenegine sahip oldugu

varsayilarak temel sinif olarak belirlenmistir.
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Sirali formda elde edilen cevaplarin modellenmesinde literatiirde oldukca genis
kullanim alani bulan sirali probit ve logit regresyon modelleri tercih edilmektedir
(Giirler, Turgutlu, Kirc1 ve Ugdogruk, 2007: 93). Sirali logit ve probit modeller ise
sirali yapiya sahip bagimli ve bagimsiz degiskenler arasindaki olasi igsel iligkileri
belirleme ve bagimli degiskenin belirleyici faktorlerini ortaya ¢ikarma amaciyla
kullanilmaktadir (Kire1, Kuruoglu ve Ugdogruk, 2010: 177). Bu ¢alismada bireylerin
mutluluk duzeyleri Uzerinde egitim diizeyinin etkisi arastirilmis ve egitim ile
mutluluk arasindaki igsel iliski ortaya konulmustur. S6z konusu iligskinin agiklanmasi

amaciyla sirali logit ve probit model kullanilmistir.

Bireylerin egitim ve mutluluk degiskenleri arasindaki iligki ve bu degiskenlerin
belirleyicileri konusunda teorik ve ampirik bir ¢erceve sunmayi amaglayan bu
calismada, s6z konusu degiskenler arasindaki iliski ve degiskenleri belirleyen
faktorler Easterlin Paradoksu 1siginda ve Logit ve Probit Analizleri ile
aragtirilacaktir. Bu caligma ile sosyo-demografik degiskenlere gore Tirkiye geneli
bireyin egitim diizeyindeki degisim ve bireylerin mutluluk diizeyinin belirleyicileri
saptanmaya caligilacaktir. Literatiirdeki calismalar genellikle bireyin Sosyo-
demografik ozellikleri ile mutluluk algis1 arasindaki iliskinin tespit edilmesine
odaklanilmistir. Tirkiye geneli tahminler {iretecek olmasi ve oOzellikle egitim
diizeyinin mutluluk algisina etkisini incelemesi ¢aligmanin 6nemi ve 6zgiin yanini

temsil etmektedir.
2.2. Cahsmada Kullanilan Anketin ve Veri Setinin Aciklanmasi

2017 yili hanehalki yasam memnuniyeti arastirmasi anketinden faydalanarak
yapilan bu ¢alismada, Turkiye geneli igin bireylerin net gelir, egitim, stbjektif refah,
umut ve mutluluk diizeyinin regresyon analizinde lineer olasilik modeli olarak “sirali
logit” kullanilmistir. Bu ¢alismada, TUIK tarafindan 2017 yilinda 4790 hanede 9876
bireyle gergeklestirilen “Yasam Memnuniyeti Arastirmast Mikro Veri Seti
kullanilmustir. Veri seti Tiirkiye Istatistik Kurumu resmi web sayfasindan “mikro veri
talebi” yoluyla temin edilmistir. Elde edilen veri setinden bireyin mutluluk diizeyi,

egitim diizeyi, aylik geliri, isteki durumu gibi degiskenler cekilerek modellemede
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kullanima hazir getirilmistir. Ekonometrik analiz yontemi olarak, kategorik bagimli

degiskenli tekniklerden olan logit regresyonundan yararlanilmistir.

Yasam Memnuniyeti Arastirmasinin temel amaci; bireyin genel mutluluk
algisini, toplumsal degerlerini, temel yasam alanlarindaki (saglik, sosyal gilivenlik,
egitim, caligma hayati, gelir, kisisel giivenlik, adalet hizmetleri, kisisel gelisim,
gelecege yonelik umut) genel memnuniyetini ve bu alanlardaki kamu hizmetlerinden
memnuniyetini 6l¢gmek ve bu memnuniyet diizeyinin zaman igindeki degisimini takip
etmektir. Yasam Memnuniyeti Arastirmasinin ilki, 2003 yilinda Hanehalki Biitce
Anketi’ne ek bir modiil olarak gerceklestirilmistir. Aragtirma, 2003 yilindan itibaren
her yil diizenli olarak yapilmaktadir. 2003-2012 yillar1 arasinda arastirmanin
orneklem biyikligi, Tirkiye, kir, kent bazinda tahminler iiretecek sekilde
hesaplanmustir. Ik kez 2013 yilinda arastirmanin &rneklem biiyiikliigii, Istatistiki
Bolge Birimleri Siniflamasi (IBBS) Diizey 3 bazinda tahminler iiretecek sekilde
hesaplanmistir. Aragtirmanin Orneklem biiyiikligli, 2014 yilindan itibaren Tiirkiye
diizeyinde tahminler tiretecek sekilde tasarlanmaktadir. Anket ¢alismasinda Tirkiye
Cumhuriyeti sinirlart i¢inde yasayan 18 ve daha yukari yastaki hanehalki fertleri
kapsama alinmigstir. Arastirmanin Ornekleme ydntemi 2 asamali tabakali kiime
orneklemesidir. Birinci asamada ortalama 100 haneden olusan kiimeler (bloklar)
Oornege secilmis, ikinci asamada ise Ornege segilen kiimelerden sistematik se¢im
yontemi kullanilarak ornek adresler belirlenmistir. Tiirkiye toplam bazinda tahmin
iretmek tlizere yapilan tasarimda, kir-kent yerlesim yerlerinden toplam 64 kiime, kir-
kir yerlesim yerlerinden toplam 67 kiime ve kent-kent yerlesim yerlerinden 410
kiime olmak {iizere toplam 541 kiime Ornege secilmistir. Kir-kent yerlesim
yerlerinden 640, kir-kir yerlesim yerlerinden 670 ve kent-kent yerlesim yerlerinden 4
100 hane (her kiimeden 10 hane) olmak iizere toplam 5 410 hane 6rnege secilmistir.

Ornege ¢ikan bu hanelerden 4 790 hane ile goriisme yapilmustir.

2.3. Calismada Kullanilan Degiskenlerin Tamitilmasi
Bu calismada, egitim dlzeyi basta olmak Uzere bireye iligkin sosyal,
demografik ve diger ekonomik oOzelliklerin bireyin mutluluk diizeyi Uzerindeki

etkisini incelemek amaglanmistir. Bu amag¢ dogrultusunda; bireyin yasi, cinsiyeti,
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egitim durumu, medeni durumu, yerlesim yeri, calistigi sektor, calistigi isteki
durumu, bireysel ve hane halki geliri gibi faktorlerin bireyin mutluluk diizeyi
tizerinde nasil bir etkiye sahip olduklar1 arastirnlmistir. Logit regresyonunda
kategorik bagimli degisken olarak mutluluk diizeyi kullanilmistir. Ankette, bireylerin
mutluluk duzeyleri, (1) ¢cok mutsuz olanlar, (2) mutsuz olanlar, (3) orta diizeyde
mutlu olanlar, (4) mutlu olanlar, (5) ¢cok mutlu olanlar seklinde 6lgeklendirilmistir.
Kategorik bagimsiz degiskenler arasinda yer alan umut ve refah degiskenlerine
iligkin kategoriler siibjektif olarak degerlendirmeye alinmistir. Kisilerin umut
duzeyleri dort kategoride Olgiilmiistiir. Burada, (1) ¢ok umutlu, (2) umutlu, (3)
umutlu olmayan ve (4) hi¢c umutlu olmayan bireyleri ifade etmektedir. Bireylerin
refah seviyesi ise; (1) ile (10) arasinda degisen kategoride incelenmektedir. Refah
seviyesi ile ilgili sorulan soruda, bireylerin refah diizeyi tercihleri kisisel algilar
dogrultusunda subjektif agidan ifade edilmektedir. Buna gore, (1) bireylerin en
diisiik, (10) en yiiksek refah diizeyine denk gelmektedir.

2.4. Verilerin Analiz Edilmesi

Ekonometrik analiz yontemi olarak, kategorik bagimli degiskenli tekniklerden
olan logit regresyonunun kullanildigi bu ¢alismada, kesit veri seti ¢ozimlemesi ve
model tahminleri STATA ve EViews ekonometri paket programlari araciligiyla

gerceklestirilmistir.

2.4.1. Degiskenlere Iliskin Tamimlayic1 Istatistikler

Bu ¢alismaya konu verilerin toplandig1 anket dnceden belirtildigi gibi, Tirkiye
geneli 18 yas ve dsti 9876 bireyle gergeklestirilmistir. Kullanilan bagimsiz
degiskenler demografik o6zellikleri yansittigi i¢in bu degiskenlere ait tanimlayici

istatistiklerin verilmesi hedef kitlenin taninmas1 agisindan faydali olacaktir.
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Tablo 2: Mutluluk, Umut ve Refah Diizeylerine iliskin Tanimlayici Istatistikler

Degisken | Frekans | Yiizde %

Mutluluk Dizeyi

Cok mutlu 713 7,2
Mutlu 5067 51,3
Orta 3020 30,6
Mutsuz 878 8,9
Cok Mutsuz 198 2,0
Hayatta En Cok Ne Mutlu Eder?

Bagari 837 8,5
Is 171 1,7
Saglik 6853 69,4
Sevgi 1589 16,1
Para 364 3,7
Diger 62 0,6
Hayatta En Cok Kim Mutlu Eder?

Kendi 307 3,01
Cocuklar 1533 15,5
Anne/baba 261 2,6
Arkadaglar 65 0,7
Yegenler 27 0,3
Torunlar 218 2,2
Es 569 58
Tum aile 6875 69,6
Diger 21 0,2
Umut Dizeyi

Cok umutlu 487 4,9
Umutlu 6770 68,6
Umutlu degil 2089 21,2
Hi¢ umutlu degil 530 54
5 Y1l Oncesi ile Karsilastirma

Gelisti 3920 39,7
Ayni seviyede kaldi 2896 29,3
Geriledi 2953 29,9
Fikri yok 107 1,1
5 Y1l Sonrasi ile Karsilastirma

Gelisti 3636 36,7
Ayni seviyede kaldi 3170 32,1
Geriledi 2032 20,6
Fikri yok 1048 10,6
Refah Duzeyi

0 0 0
1 271 2,7
2 276 2,8
3 613 6,2
4 1094 11,1
5 1823 18,5
6 2843 28,8
7 1358 13,8
8 908 9,2
9 386 3,9
10 304 3,1
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Ik olarak bagimli degisken ve bagimsiz degiskenlerin kategori bazinda
frekanslarinin ve goreli frekanslarinin incelenmesi gereginden, bu degerler dort ayri
tablo aracilifiyla o6zetlenmistir. Tablo-2’de mutluluk, umut ve refah dizeylerine
iliskin tanimlayici istatistiklere yer verilmistir. Tablo-3’te yasam memnuniyeti ve alt
bilesenlerine iliskin tanimlayici istatistikler gosterilmistir. Tablo-4’de sosyo-
demografik degiskenlere iliskin tanimlayici istatistikler yer alirken, Tablo-5te ise
gelir degiskeni ve alt bilesenlerine iliskin tanimlayici istatistikler gosterilmistir.

Tablo-2’de verildigi iizere, bireylerin yagam memnuniyeti, mutluluk, umut ve
sibjektif olarak refah durumlar1 ¢esitli sorularla 0-10 skalasinda Olglilmeye
calisilmigtir. 2017 yili itibariyle bireylerin genel mutluluk diizeyleri incelendiginde;
¢ok mutlu oldugunu beyan eden bireylerin oran1 %7,2 ve mutlu oldugunu beyan
edenlerin oran1 %51,3, mutsuz oldugunu beyan eden bireylerin orani ise %11 olarak
belirlenmigtir. Katilimcilarin yaklasik %70°1i “hayatta sizi en ¢ok ne mutlu eder?”
sorusunu saglik olarak cevaplamislardir. Mutlulugun kaynagi olarak ikinci sirada
sevgi, Uclincli sirada basar1 gelmektedir. Mutlulugun kaynagini para faktorii olarak
belirtenler katilimcilarin yalnizea %3,7°lik kismini olusturmaktadir. Katilimcilarin
yaklasik %70’1 “hayatta sizi en ¢ok kim mutlu eder?” sorusunu aile olarak
cevaplamiglardir. Mutlulugun kaynagi kisi olarak ikinci sirada g¢ocuklar, {icilincii
sirada es gelmektedir.

Katilimeilarin umut diizeyleri incelendiginde, umutlu oldugunu ifade eden
bireylerin orant %73,5 umutsuz oldugunu beyan edenlerin orami ise %26,6 olarak
belirlenmistir.  “5 yil Oncesi ile karsilagtirdiginizda bugiinkii maddi ve manevi
durumunuzu nasil goriiyorsunuz?” sorusuna karsilik bireylerin %39,7’si gelisti,
%29°3’1 ayni1 seviye kald1 cevabini vermistir. Katilimeilarin subjektif refah duzeyleri
incelendiginde, ortalamanin altinda refah algisina sahip bireylerin oram %22,8 orta
diizeyde algiya sahip oldugunu beyan edenlerin orani ise %18,5 olarak belirlenmistir.
Ortalamanin iizerinde bir refaha sahip oldugunu diislinen bireylerin orani ise
%358,7°dir.

Mutluluk, umut ve subjektif refah verileri birlikte degerlendirildiginde, ankete
katilan bireylerin yaklasik %60’lik kesimini mutlu, umutlu ve yiiksek refah algisina
sahip olarak tanimlamak miimkiindiir. Bireyler mutlulugun kaynagi ise saglik ve aile

olarak bildirmislerdir.



Tablo 3: Yasam Memnuniyeti Diizeyine iliskin Tanimlayici Istatistikler

Degisken | Frekans | Yiizde %

Yasam Memnuniyeti Duzeyi

0 0 0
1 228 2,3
2 165 1,7
3 428 4,3
4 721 7,3
5 1446 14,6
6 2471 25,0
7 1404 14,2
8 1287 13,0
9 855 8,7
10 871 8,9
Kazangtan Memnuniyet

Cok memnun 85 0,9
Memnun 1923 195
Orta 873 8,8
Memnun degil 1134 115
Hi¢ memnun degil 186 1,9
Kazanci yok 102 1,0
Hane Halki Gelirinden Memnuniyet

Cok memnun 155 1,6
Memnun 4288 43,4
Orta 2040 20,7
Memnun degil 2886 29,2
Hi¢ memnun degil 507 51
Saghktan Memnuniyet

Cok memnun 519 5,3
Memnun 6326 64,1
Orta 1676 17,0
Memnun degil 1186 12,0
Hi¢ memnun degil 169 1,7
Evlilikten Memnuniyet

Cok memnun 1085 11,0
Memnun 5636 57,1
Orta 348 3,5
Memnun degil 105 11
Hi¢ memnun degil 44 0,4
Egitimden Memnuniyet

Cok memnun 269 2,7
Memnun 5066 51,3
Orta 1172 11,9
Memnun degil 2220 22,5
Hi¢ memnun degil 358 3,6
Egitim almadi 791 8,0
Isten memnuniyet

Cok memnun 224 2,3
Memnun 3267 33,1
Orta 415 42
Memnun degil 351 3,6
Hi¢ memnun degil 46 0,5
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Tablo-2’de verildigi iizere, bireylerin yasam memnuniyeti, ¢esitli sorularla ve 0-10
skalasinda Olglilmiistiir. Yasam memnuniyeti ile ilgili sorulan sorularda, bireylerin
memnuniyet dlzeyleri kisisel algilar dogrultusunda subjektif olarak ifade
edilmektedir. Buna gore, (1) bireylerin en diisiik, (10) en yiiksek yasam memnuniyet
dizeyine denk gelmektedir. 2017 yili itibariyle bireylerin yasam memnuniyet
diizeyleri incelendiginde; ¢ok memnun oldugunu beyan eden bireylerin orant %8,9
ve 5 skalasiin iizerinde memnun oldugunu beyan edenlerin oran1 %68,9, 5 skalasi
ve altinda memnun oldugunu beyan eden bireylerin orani ise %30,2 olarak
belirlenmistir. Yasam memnuniyetine iligkin alt kategoriler incelendiginde
kazancindan memnun olanlarin oran1 %20, hanehalk: gelirinden memnun olanlarin
orani %45, sagliktan memnun olanlarin orant %69,4, evililiginden memnun olanlarin
orani %68,1, egitimden memnun olanlarin oran1 %54 ve isinden memnun olanlarin
orani %35,4 olarak belirlenmistir. En yiiksel memnuniyet diizeyleri, saglik ve evlilik
kategorilerinde goriilmektedir. Is ve kazangtan memnuniyet ise diger kategorilerden
daha diisiik diizeydedir. Katilimcilar genel olarak saglik ve evliliginden memnun
iken is ve kazancindan ¢ok memnun olmadiklarini beyan etmislerdir.

Yasam memnuniyeti degiskenine iliskin bulgular, mutluluk degiskenine
iliskin bulgular1 da destekleyerek Tiirk aile yapisina iliskin ¢arpici sonuglart ortaya
koymaktadir. Ulke geneline iliskin sonuclar {ireten bu arastirma verileri,
katilimcilarin yaklagik %70’inin mutlu, umutlu, refah algis1 yliksek ve yasamindan
memnun oldugunu gdosteren kanitlar saglamaktadir. Bu durumun kaynaklar1 olarak
ise saglikli olma ve aile bireylerinin birada olmas1 faktorleri tespit edilmistir. Klasik
Tiirk aile yapisina uygun diisen bu sonuglar, aileyle birlikte saglikli bir yasamin
bireyin mutluluk ve umut diizeyini yiikselttigi ortaya koymaktadir. Kisisel kazang ve
1$ durumlarina iliskin sorunlarin ¢6zlimii, bireyleri daha yiiksek refah ve mutluluk

diizeylerine tasiyacak temel noktalar olarak tespit edilmistir.



Tablo 4: Sosyo-demografik Degiskenlere iliskin Tanmimlayici Istatistikler
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Degisken | Frekans | Yiizde %
Cinsiyet

Kadin 5317 53,8
Erkek 4559 46,2
Medeni Durum

Evli 7218 73,1
Hic evlenmedi 1662 16,8
Bosandi 315 3,2
Esi 61di 681 6,9
Yas Grubu

18-34 30,7
35-44 21,8
45-64 33,5
65-... 14,0
Egitim Durumu

Okur yazar degil 984 10,0
Okur yazar 564 5,7
Ilkokul 3364 34,1
Genel Ortaokul 1010 10,2
Meslek Teknik Ortaokul 75 0,8
[1kdgretim 244 2,5
Genel Lise 1084 11,0
Meslek Teknik Lise 801 8,1
Iki y1llik yiiksekokul 535 54
Daort yillik yiiksekokul veya fakiilte 1064 10,8
Yuksek Lisans 129 1,3
Doktora 22 0,2
Calisma Durumu

Son bir hafta icinde Ucretli ya da Ucretsiz olarak bir iste calisti 4251 43,00
Son bir hafta iginde Ucretli ya da Ucretsiz olarak bir iste calismadi fakat isi

ile ilgisi devam ediyor 52 0,05
Son bir hafta icinde Ucretli ya da Uicretsiz olarak bir iste caligmadi 5573 56,4
Calismama Nedeni

Is bulamama/issiz olup is arryor 380 6,8
Mevsimlik calistyor 27 0,5
Egitim ve dgretimine devam ediyor 389 7,0
Ev igleri ile meggul 2987 53,6
Emekli veya isi birakmig 1209 21,7
Engelli veya hasta 136 2,4
Yash 369 6,6
Irad sahibi 3 0,1
Ailevi ve kisisel nedenler 58 1,0
isteki Durum

Ucretli veya maash 2798 65,0
Yevmiyeli 253 59
Isveren 277 6,4
Kendi hesabina 664 154
Ucretsiz aile iscisi 311 7,2
Isiniz Kamuya mu 6zel sektore mi ait?

Ozel 3590 83,4
Kamu 713 16,6
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2017 yili hane halki yasam memnuniyeti arastirmasi anketine, yaslari 18 ve
tizerindeki  bireyler katilmistir. Calismada kullanilan  verilerin  tanimlayici
istatistikleri Tablo-1’de verilmistir. Buna gore katilimcilarin yaklasik %54’ kadin
%46’s1 1se erkek bireylerden olugsmaktadir. Bireylerin %52°si 18-44 yas araliginda
olup, %73’i evlidir. Bireylerin egitim durumu incelendiginde, bireylerin %63 iiniin
ilkdgretim ve altinda %37’sinin ise lise ve {lizeri egitim diizeyine sahip oldugu
goriilmektedir. Egitim durumu ilkégretim ve altinda olan bireylerin dagilimi ise
strastyla; %10 okuryazar olmayan, %5,7 okuryazar, %34,1 ilkokul mezunu, %11
ortaokul mezunu ve %2,5 ise ilkogretim mezunudur. Bu sonuglar, anketin genellikle
kirsal kesim agirlikli olmasindan kaynaklaniyor olabilir ancak kir-kent ayrimi
arastirmada dikkate alinmadigindan kesin olarak bir seyler sdylemek miimkiin
degildir. Lise ve iizeri egitim diizeyine sahip bireylerin dagilimina bakildiginda;
yaklagik %20’sinin lise mezunu, %5,4’linlin yiiksekokul mezunu, %10,8’inin fakiilte
mezunu ve yalnmizca %1,5’luk kesimin lisansiisti  egitim mezunu oldugu

gorulmektedir.

Bireylerin ¢alisma durumu incelendiginde yaklasik %43 liniin calistig1r ve
%357 sinin ise ¢alismadig tespit edilmistir. Calisan bireylerin yaklasik %83’ 6zel
sektorde %17 ise kamu sektoriinde caligmaktadir. Calisan bireylerin isteki
durumlarimin  dagilimi incelendiginde sirasiyla; %65°1 iicretli/maagh, %6’s1
yevmiyeli, %6’s1 igveren, %15’1 kendi hesabina calisan ve %7’°si licretsiz aile
iscisidir. Calismayan bireylerin yaklasik %54°1 ev isleri ile ilgilendigi icin, yaklasik
%30’u emekli, yash ve hasta oldugu i¢in, %7’s1 egitimine devam ettigi i¢in ve %7’si
ise i bulamadigi icin calismadigini beyan etmislerdir. Bunlarla birlikte ankete
katilan bireylerin yaklasik %10’u son bir y1l i¢inde ise girdiklerini, %1°1 son bir yil
i¢cinde igyeri actiklarini beyan ederken, yaklasik %7’si isini kaybettigini ve %1°1 iflas

ettigini beyan etmislerdir.



Tablo 5: Gelir Degiskenine Iliskin Tanimlayic Istatistikler
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Degisken | Frekans | Yiizde %
Hanenin Aylik Toplam Net Geliri
0-1509TL 2639 26,7
1510TL-2166TL 1658 16,8
2167TL-3032TL 2178 22,1
3033TL-4442TL 1523 15,4
4443TL ve Ustu 1878 19,0
Son bir yilda, gelirim azaldi
Evet 1921 19,5
Hayir 6026 61,0
Mlgili degil 1929 19,5
Son bir yilda, gelirim artti
Evet 1943 19,7
Hayir 6057 61,3
Mlgili degil 1876 19,0
Son bir yilda, tasarruflarimda azalma oldu
Evet 1987 20,1
Hayir 5551 56,2
Mlgili degil 2338 23,7
Son bir yilda, tasarruf yapmaya basladim
Evet 1421 14,4
Hayir 8455 85,6
ihtiyaclarim Karsilama
Cok kolay 190 19
Kolay 1659 16,8
Orta 3719 37,7
Zor 3298 33,4
Cok zor 1010 10,2
Son bir yilda ise girdim
Evet 940 9,5
Hayir 6275 63,5
Mlgili degil 2661 26,9
Son bir yilda yeni isyeri actim
Evet 87 0,9
Hayir 6920 70,1
Mlgili degil 2869 29,1
Son bir yilda, isimi kaybettim
Evet 656 6,6
Hayir 6598 66,8
Tlgili degil 2622 26,5
Son bir yilda, iflas ettim
Evet 53 0,5
Hay1r 6641 67,2
Tlgili degil 3182 32,2

Gelir degiskeni bu arastirmada 5 kategorili bir kategorik degisken olarak ele

alinmistir. Hanenin aylik toplam net gelirinin esas alindig1 arastirmada, bireylerin
yaklasik %27°si 0-1509TL, %17’si 1510TL-2166TL, %?22’si 2167TL-3032TL,
%15°1 3033TL-4442TL, %19’u 4443TL ve st hane halki gelirine sahiptir.
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Bireylerin %66’s1 3000TL’nin altinda yalnizca %34’ 3000TL’nin Uzerinde hane
halki gelirine sahiptir. 2017 yili itibariyle resmi rakamlarla dort kisilik bir hanenin
aclik sinir1 1608TL, yoksulluk sinir1 5238 TL olarak belirlenmistir. Bir kisinin aylik
gecim maliyeti 1989TL’dir. Bu rakamlar dikkate alinarak veriler tekrar
incelendiginde, bireylerin yaklagik %27’sinin ac¢lik sinirmin altinda hane gelirine
sahip oldugu goriilmektedir. Bireylerin yaklasik %44’ 2017 yili i¢in belirlenen bir
kisilik aylik ge¢cim maliyeti olan 1989TL nin altinda hane gelirine sahiptir. Bireylerin
%80°1 yoksulluk sinirinin altinda yalnizca %20°si yoksulluk sinirmin {izerinde hane
gelirine sahiptir.

Ankete katilan bireylerin %19,5’i son bir yilda gelirinin azaldigini, yine
%19,7’s1 gelirinin son bir yilda artifin1 beyan etmislerdir. Benzer sekilde bireylerin
%20’si son bir yilda tasarruflarinin azaldigini, %14’ ise tasarruf yapmaya
basladigini ifade etmistir. Hane halki gelirinin hanenin ihtiya¢larini karsilama orani
soruldugunda bireylerin %18,7’si kolay karsiladigini, %37,7’si orta, %43,6’s1 ise

gelirleriyle hane halki ihtiya¢larini karsilamada zorlandiklarini sdylemislerdir.

Ankete katilan bireylerin sosyo-ekonomik yapist genel olarak incelendiginde,
katilimcilarin ¢gogunlugunun 18-44 yas arasi, evli, ilkdogretim ve alt1 egitime sahip,
calismayan ve aylik 4443TL nin altinda hane gelirine sahip yani yoksulluk sinirinin
altinda yasayan bireylerden olusugu goriilmektedir. Toplam i¢inde %43’liikk paya
sahip calisan bireylerin biiylik cogunlugu 6zel sektorde iicretli olarak ¢alismaktadir,
%357’1ik paya sahip calismayanlarin biiylik cogunlugu ise ev isleriyle ilgilendikleri

i¢in calisma hayatina dahil olmamustir.

2.4.2. Degiskenlere iliskin Capraz Tablolar

Bu ifadelerden sonra, demografik o©zelliklerin yer aldigi bir tablolar
aracihigiyla, bagimli degisken olan mutluluk ile bagimsiz degiskenler birlikte ele
alinip incelenecek ve bu bilgilerle mutluluk arasindaki bag ortaya konmaya

calisilacaktir. Bu bilgilerin yer aldig: tablolara asagida yer verilmistir.
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Tablo 6: Mutluluk ve Cinsiyet Degiskenlerine Iliskin Capraz Tablo

Mutluluk

Demografik | Kategoriler | Cok Mutlu | Mutlu | Orta Mutsuz | Cok Mutsuz | Toplam
Degisken

Erkek %6.3 %48.5 | %32.9 | %10.2 %2.1 %100

Cinsiyet 288 2212 1500 | 463 96 4559

Kadm %8 %57.3 | %28.6 | %7.8 %1.9 %100

425 2855 1520 | 415 102 5317

Cinsiyet gruplarina goére mutluluk diizeyi incelendiginde, kadinlarin

%61,7’sinin ereklerin ise %54,8’inin mutlu oldugu goriilmistiir. Kadinlarin mutluluk

orani erkeklere gore daha yiiksektir.

Tablo 7: Mutluluk ve Yas Degiskenlerine iliskin Capraz Tablo

Mutluluk
Demografik Kategoriler | Cok Mutlu Orta Mutsuz | Cok Mutsuz | Toplam
Degisken Mutlu
18-34 %10.5 %50.0 | %30.8 | %6.7 %1.9 %100
320 1518 935 203 58 3034
35-44 %6.2 %50.0 | %33.1 | %8.7 %1.9 %100
134 1078 714 187 42 2155
Yas 45-64 %5.4 %49.4 | %31.9 | %111 | %2.1 %100
179 1634 1056 | 367 70 3306
65 ve Uzeri | %5.8 %60.6 | %22.8 | %8.8 %2.0 %100
80 837 315 121 28 1381

Yas gruplarina gore mutluluk diizeyi incelendiginde; 65 ve ilizeri yas grubu,

%66 ile en yiiksek mutluluk oraninin goriildiigii yas grubu olmustur. En diisiik

mutluluk orani ise %55 ile 45-54 yas grubunda goriilmiistiir.
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Tablo 8: Mutluluk ve Medeni Durum Degiskenlerine iliskin Capraz Tablo

Mutluluk
Demografik | Kategoriler Cok Mutlu | Mutlu | Orta Mutsuz | Cok Mutsuz Toplam
Degisken
Hig %6.7 %46.3 | %35.4 | %9 %2.5 %100
Evlenmedi 112 770 589 150 41 1662
Evli %38.0 %53.1 | %29.4 | %7.9 %1.6 %2100
577 3832 2125 572 112 7218
Medeni Bosandi %3.2 %34.0 | %34.6 | %21.6 | %6.7 %100
Durum 10 107 | 109 68 21 315
Esi Oldii %2.1 %52.6 | %28.9 | %129 | %3.5 %100
14 358 197 88 24 681

Medeni durum gruplarina gére mutluluk diizeyi incelendiginde, evli bireylerin

%61,1’inin bosanmis bireylerin ise %37,2’sinin mutlu oldugu goriilmiistir. Evli

bireylerin en yiiksek mutluluk diizeyine sahip olduklari goriilmiistiir

Tablo 9: Mutluluk ve Egitim Durum Degiskenlerine Iliskin Capraz Tablo

Mutluluk
Demografik Kategoriler Cok Mutlu | Orta Mutsuz | Cok Toplam
Degisken Mutlu Mutsuz
Egitimsiz %&5.4 %57.8 | %25.0 | %8.9 %2.8 %100
84 895 387 138 44 1548
Ilkokul %6.5 %51.1 | %30.7 | %9.7 %2.0 %100
218 1720 | 1033 | 327 66 3364
Egitim Genel Ortaokul | %8.8 %47.6 | %31.2 | %95 | %2.9 %100
89 481 315 96 29 1010
Teknik Meslek %8.0 9%52.0 | %32.0 | %8.0 %0.0 %100
6 39 24 6 0 75
Ikdgretim %14.3 %43.4 | %33.6 | %6.6 %2.0 %100
35 106 82 16 5 244
Genel Lise %7.1 %50.8 | %31.2 | %8.9 %1.9 %100
77 551 338 97 21 1084
Meslek Teknik %7.4 %50.2 | %34.1 | %6.7 %1.6 %100
Lise 59 402 273 54 13 801
Yiksek Lisans %14.0 %42.6 | %33.3 | %10.1 | %0.0 %100
18 55 43 13 0 129
Doktora %18.2 9%59.1 | %22.7 | %0.0 %0.0 %100
4 13 5 0 0 22
2 Yillik %7.3 %48.4 | %33.3 | %9.2 %1.9 %100
Y uiksekokul 39 259 178 49 10 535
4 Yillik %7.9 %51.3 | %32.1 | %7.7 %0.9 %100
Y liksekokul 84 546 342 82 10 1064
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Egitim diizeyi gruplarina gore mutluluk diizeyi incelendiginde, en yuksek
mutluluk diizeyi %77,3 oranla doktora diplomasina sahip bireylerde goriilmiis olup,
bu grubu %63,2’lik oranla hi¢ okul bitirmemis hatta bir kismi1 okur-yazar olmayan
birey grubu izlemektedir. Egitim diizeyi skalasinda en diisiik ve en yiiksek egitim
diizeyine sahip bireylerin en mutlu bireyler oldugu gézlenmektedir. Ilkdgretim, lise,

fakiilte, yiiksek lisans diizeylerinde mutluluk oran1 %55-60 bandinda degismektedir.

Tablo 10: Mutluluk ve Calisma Durumu Degiskenlerine iliskin Capraz Tablo

Mutluluk

Demografik | Kategoriler Cok Mutlu | Orta Mutsuz | Cok Toplam
Degisken Mutlu Mutsuz

Son Bir Haftadir Calisan | %7.5 %49.0 | %33.4 | %8.4 %1.7 %100

319 2085 1419 355 73 4251

Calisma Dis1 — Isle Ilgisi | %7.7 | %46.2 | %23.1 | %17.3 | %5.8 %100

Devam Eden 4 24 12 9 3 52
Calisma Calismadi %7.0 | %53.1 | %285 | %9.2 | %2.2 %100
Durumu 390 2958 1589 514 122 5573

Calisma durumuna g6re mutluluk dizeyi incelendiginde, ¢alismayan
bireylerin %60,1’inin ¢alisan bireylerin ise %56,5’inin mutlu oldugu izlenmistir.
Buradan calismayan bireylerin calisan bireylerin c¢alismayanlardan daha mutlu

oldugu sonucu c¢ikarilabilir.
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Tablo 11: Mutluluk ve Calismama Nedeni Degiskenlerine Iliskin Capraz Tablo

Mutluluk
Demografik Kategoriler Cok Mutlu | Orta Mutsuz | Cok Toplam
Degisken Mutlu Mutsuz
Is Bulamama %1.3 %34.7 | %42.4 | %16.1 | %5.5 %100
5 132 161 61 21 380
Mevsimlik Isci %7.4 %37.0 | %40.7 | %11.1 | %3.7 %100
2 10 11 3 1 27
Calismama Egitim Devam | %7.5 %56.0 | %29.8 | %5.4 | %1.3 %100
Nedeni Ediyor 29 218|116 |21 5 389
Ev Isleri il | %8.5 %55.7 | %26.2 | %7.7 %1.9 %100
Mesgul 254 1663 784 229 57 2987
Emekli %6.5 %50.5 | %30.9 | %10.7 | %1.6 %100
78 610 373 129 19 1209
Engelli Hasta %1.5 %39.0 | %32.4 | %21.3 | %5.9 %100
2 53 44 29 8 136
Yash %3.8 %61.5 | %225 | %10.0 | %2.2 %100
14 227 83 37 8 369
Irad Sahibi %0.0 %66.7 | %0.0 | %0.0 %33.3 %100
0 2 0 0 1 3
Ailevi Nedenler | 9%10.3 %62.1 | %19.0 | %6.9 %1.7 %100
6 36 11 4 1 58
Diger %0.0 %46.7 | %40.0 | %6.7 %6.7 %100
0 7 6 1 1 15

Calismama nedenine gére mutluluk diizeyi incelendiginde, en yiksek mutluluk
diizeyinin %65,3’liikk oranla yasli grubuna ait oldugu goriilmektedir. Caligmama
nedeni olarak ev iglerini gdsteren bireylerin %64,2’s1, egitimine devam ettigini ifade
eden bireylerin %63,5’1 ve emekli bireylerin %57’si mutlu olduklarini beyan
etmislerdir. Is bulamayan bireylerin ise yalnmizca %36’smmin mutlu oldugu

goriilmiistiir.
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Tablo 12: Mutluluk ve Ozel / Kamu Degiskenlerine iliskin Capraz Tablo

Mutluluk
Demografik Kategoriler | Cok Mutlu | Orta Mutsuz | Cok Toplam
Degisken Mutlu Mutsuz
Ozel %7.6 %48.3 | %33.2 | %8.9 %1.9 %100
274 1735 1191 321 69 3590
Kamu %6.9 %52.5 | %33.7 | %6.0 %1.0 %100
49 374 240 |43 7 713
Ozel / Kamu
Calisma alanma gore mutluluk diizeyi incelendiginde, 0©zel sektorde

calisanlarin %56’s1 ve kamuda calisanlarin %60’ 1min mutlu oldugu tespit edilmistir.

Kamu calisanlarinin 6zel sektor calisanlarina gére daha mutlu oldugu goriilmektedir.

Tablo 13: Mutluluk ve isteki Durum Degiskenlerine Iliskin Capraz Tablo

Mutluluk
Demografik Kategoriler | Cok Mutlu | Mutlu Orta Mutsuz | Cok Mutsuz | Toplam
Degisken
Isveren %8.3 %52.7 %30.3 | %8.3 %0.4 %100
23 146 84 23 1 277
Kendi %6.3 %45.9 %32.7 | %12.2 | %2.9 %100
Hesabina 42 305 217 81 19 664
Isteki Durum [ Ucretsiz Isgi | %9.3 %54.7 %28.0 | %5.8 %2.3 %100
29 170 87 18 7 311
Ucretli %7.6 %49.2 %34.2 | %7.4 %1.6 %100
Maagh 213 1377 958 206 44 2798
Yevmiyeli %6.3 %43.9 %33.6 | %14.2 | %2.0 %100
16 111 85 36 5 253

Calisma durumuna gore mutluluk diizeyi incelendiginde, en ylksek mutluluk

oranint %64 ile iicretsiz aile iscilerinde gorilmiistir. Bu grubu isverenler ve

ticretli/maash calisanlar izlemektedir.




Tablo 14: Mutluluk ve Gelir Degiskenlerine iliskin Capraz Tablo
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Mutluluk
Demografik | Kategoriler Cok Mutlu | Mutlu | Orta Mutsuz | Cok Mutsuz | Toplam
Degisken
0TL %0.0 %66.7 | %33.3 | %0.0 %0.0 %100
0 2 1 0 0 3
0-1509TL %5.3 %49.5 | %30.1 | %116 | %3.5 %100
140 1305 793 306 92 2636
Gelir 1510-2166TL | %8.6 %50.9 | %27.6 | %11.0 | %1.9 %100
143 844 458 182 31 1658
2167-3032TL | %6.9 %51.9 | %31.2 | %8.2 %1.7 %100
151 1131 679 179 38 2178
3033-4442TL | %7.0 %50.1 | %34.3 | %7.1 %1.5 %100
107 763 522 108 23 1523
4443TL  ve | %9.2 %54.4 | %30.2 | %5.5 %0.7 %100
fazlasi 172 1022 567 103 14 1878

Hanehalk: gelir gruplarina gére mutluluk diizeyi incelendiginde, en yuksek

mutluluk diizeyinin en yiiksek gelir grubuna ait oldugu goriilmektedir. En diisiik gelir
grubu olan 0-1509TL gelir grubundaki bireylerin %54,8”i, 15010-2166TL gelir
grubundaki bireylerin %59,5’i, 2167-3032TL gelir grubundaki bireylerin %58,8’1,
3033-4443TL gelir grubundaki bireylerin %57,1’1 ve 4443TL ve istii gelire sahip

bireylerin %63,6’s1 mutlu olduklarini beyan etmislerdir.

Tablo 15: Mutluluk ve Umut Degiskenlerine iliskin Capraz Tablo

Umut Dlzeyi
Demografik | Kategoriler Cok Umutlu | Umutlu | Umutlu Hic Umutlu | Toplam
Degisken Olmayan Olmayan
Cok Mutlu %20.3 %69.0 | %7.7 %2.9 %100
145 492 55 21 713
Mutlu %5.1 %80.6 | %12.8 %1.6 %100
257 4084 647 79 5067
Mutluluk | Orta %2.3 %62.8 | %28.7 %6.2 %100
68 1897 868 187 3020
Mutsuz %1.1 %30.9 | %50.9 %17.1 %100
10 271 447 150 878
Cok Mutsuz | %3.5 %13.1 | %36.4 %47.0 %100
7 26 72 93 198
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Katilimcilarin umut diizeyi incelendiginde, %73,5’inin umutlu %26,6’sinin ise
umutsuz oldugu goriilmistir. Umut dilizeylerine gore mutluluk diizeyleri
incelendiginde, umut diizeyi arttikca mutluluk diizeyinin de arttigi goriilmiistiir. En
yuksek mutluluk diizeyi en yliksek umut diizeyi ile birlikte degerlendirilmistir. Cok
umutlu olan bireylerin %82,6’s1, umutlu bireylerin %67,6’s1, umutlu olmayan
bireylerin %33,6’s1 ve hi¢ umutlu olmayan bireylerin %18,9’u mutlu olduklarini

ifade etmistir.

Tablo 16: Mutluluk ve Yasam Memnuniyeti Degiskenlerine iliskin Capraz Tablo

Mutluluk
Demografik Kategoriler | Cok Mutlu Mutlu | Orta Mutsuz | Cok Mutsuz | Toplam
Degisken
1 %1.8 %9.6 %20.6 | %45.2 | %22.8 %100
4 22 47 103 52 228
2 %0.6 %18.8 | %27.3 | %37.0 | %l16.4 %100
1 31 45 61 27 165
Yasam 3 %1.4 %29.9 | %29.9 | %329 | %5.8 %100
Memnuniyeti 6 128 128 141 25 428
4 %2.1 %33.0 | %39.1 | %22.6 | %3.2 %100
15 238 282 163 23 721
5 %2.9 %45.3 | %39.0 | %11.2 | %l1.6 %100
42 655 564 162 23 1446
6 %3.7 %50.6 | %38.2 | %6.2 %1.3 %100
92 1250 945 153 31 2471
7 %3.8 %59.4 | %329 | %3.6 %0.3 %100
54 834 462 50 4 1404
8 %8.2 %64.7 | %249 | %19 %0.3 %100
106 833 320 24 4 1287
9 %13.9 %68.2 | %16.5 | %0.9 %0.5 %100
119 583 141 8 4 855
10 %28.4 %58.8 | %10.7 | %15 %0.5 %100
111 230 42 6 2 391
11 %34.0 %54.8 | %9.2 %1.5 %0.6 %100
163 263 44 7 3 480
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Katilimcilarin  yasam memnuniyeti 0-10 skalasinda degerlendirildiginde,
yaklasik %70’1 5 ve ilizerinde memnuniyete sahip olduklarmi ifade etmislerdir.
Yasam memnuniyet diizeylerine gore mutluluk diizeyleri incelendiginde,

memnuniyet diizeyi arttikca mutluluk diizeyinin de arttig1 goriilmiistiir.

Tablo 17: Mutluluk ve Stibjektif Refah Degiskenlerine iliskin Capraz Tablo

Mutluluk
Demografik Kategoriler | Cok Mutlu Orta Mutsuz | Cok Mutsuz | Toplam
Degisken Mutlu
1 %4.8 %21.8 | %28.0 | %33.6 | %11.8 %100
13 59 76 91 32 271
2 %1.8 %25.7 | %30.4 | %33.0 | %9.1 %100
5 71 84 91 25 276
Stbjektif 3 %2.1 %36.2 | %36.2 | %20.7 | %4.7 %100
Refah 13 222 222 127 29 613
4 %4.3 %41.0 | %37.0 | %14.7 | %2.9 %100
47 449 405 161 32 1094
5 %4.4 %47.8 | %37.3 | %8.7 %1.7 %100
81 872 680 159 31 1823
6 %6.8 %55.0 | %315 | %5.7 %1.1 %100
192 1563 895 161 32 2843
7 %8.2 %62.0 | %26.1 | %3.0 %0.7 %100
111 842 355 41 9 1358
8 %11.5 %63.9 | %20.8 | %3.4 %0.4 %100
104 580 189 31 4 908
9 %16.6 %64.0 | %16.8 | %2.3 %0.3 %100
64 247 65 9 1 386
10 %28.2 %53.0 | %14.8 | %3.4 %0.7 %100
42 79 22 5 1 149
11 %26.5 %53.5 | %17.4 | %1.3 %1.3 %100
41 83 27 2 2 155

Bireylerin stbjektif refah dizeyleri 0-10 incelendiginde, yaklasik %60’mnin 5
ve lzeri diizeyde refah seviyesine sahip olduklar1 goriilmektedir. Algilanan siibjektif
refah diizeyi arrtik¢a bireyin mutlulugu da artmaktadir. Siibjektif refah diizeylerini
10-11 beyan eden bireylerin %80°1 mutlu olduklarin1 ifade etmistir.
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2.4.3. Ekonometrik Model Sonuclari

2017 yili yasam memnuniyeti arastirmasi anketinden faydalanarak yapilan bu
calismada, Turkiye geneli icin bireylerin refah, net gelir ve mutluluk dizeyinin
regresyon analizinde lineer olasilik modeli olarak “siral logit” kullanilmistir. Refah
duzeyi ile ilgili standartlastirilmis katsay: degerlerinden olusan sirali logit model

tahmin sonuclar: Tablo 18’de verilmistir.

Tablo 18: Bireylerin Mutluluk Dizeyine Ait Sirali Logit Model Tahmin Sonuglari

Tanimlar Bagimh Degisken: Mutluluk
Bagimsiz Degiskenler b standart sapma z P(2)
Cinsiyet
Erkek -0.35 0.05 -7.61 0.00
Medeni Durum
Evli 0.70 0.05 1431 0.00
Yas
Yagslar1 35-44 olanlar -0.49 0.06 -8.14 0.00
Yaslar1 45-64 olanlar -0.59 0.06 -10.34 0.00
Yaslar1 65 ve tistii olanlar -0.27 0.08 -3.49 0.00
Egitim
Ilkokul -0.12 0.07 -1.87 0.06
Lise -0.14 0.07 -1.94 0.05
Universite ve Usti -0.25 0.08 -3.03 0.00
Calisma Durumu
Ozel -0.88 0.08 -10.94 0.00
Kamu -1.00 0.11 -9.10 0.00
Gelir
1510-2166TL -0.02 0.09 -0.25 0.81
2167-3032TL -0.07 0.08 -0.81 0.42
2167-3032TL -0.15 0.08 -1.77 0.08
4443TL ve fazlasi -0.08 0.09 -0.89 0.37
Umut 1.05 0.04 29.18 0.00
Refah 0.18 0.01 14.95 0.00
Yasam memnuniyeti 0.15 0.01 10.50 0.00
Saghktan memnuniyet 0.51 0.03 20.10 0.00
LR
N=9873 chi2(18)=3129.23
Pseudo R2 =0.1334 Log likelihood=-10165.705

Not: b = katsay1; z = test edilen b=0 igin, z skoru; p>|z| = z-testi i¢in p-degerini gostermektedir.
Modelin temel siniflari: Kadin, hi¢ evlenmemis, bosanmis, esinden ayrilmis, esi 6lmiis olanlar, geliri
0-1509 TL olanlar, calismiyor olanlar, sagligindan memnun, refah diizeyi diisiik olanlari, yasam
memnuniyeti diisiik olanlar1 gostermektedir.



48

Modelde, net gelir gibi objektif degiskenler yaninda, sosyo-ekonomik
kosullara bagli olarak olusan algilamaya dayali degiskenler de (bireyin umut durumu,
refah dizeyi gibi) kullanilmastir.

Bagimsiz degiskenlerden gelirin diisiik oldugu ilk iki kategori i¢in katsayilar
%5 onem diizeyinde istatistiksel olarak anlamsiz ¢ikmistir. Onemli bir demografik
gosterge olmasi nedeniyle modelden cikarilmamistir. Diger bagimsiz degiskenler
istatistiki acidan anlamli ve katsay1 isaret ve biyiklikleri acisindan ise
sosyoekonomik beklentileri karsilar niteliktedir. Model sonuglari, erkeklerin
kadinlara goére daha mutsuz oldugunu, yasam memnuniyeti ve saglik
memnuniyetinin mutluluk diizeyini artirdigim1 gdstermektedir. Ozel ya da kamuda
calisanlarin ¢calismayan bireylere gére daha mutsuz oldugu tespit edilmistir. En diisiik
mutluluk diizeyi 45-64 yas arasinda tespit edilmistir. 18-64 ve 65 ve istii yas gruplari
mutluluk diizeyinin en yiiksek oldugu yas gruplaridir. Okur yazar olmayanlara gore
ilkokul, lise ve liniversite mezunlarinin daha mutsuz oldugu saptanmistir. En yiiksek
mutluluk diizeyleri en ve en yiksek egitim diizeylerinde gozlenmistir. Gelir
degiskenine iligkin katsayilar istatistiksel olarak anlamli elde edilemediginden gelirin

mutluluk tizerindeki etkisine dair kesin bir yorum yapilamamustir.
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SONUC

Mutluluk ile sosyoekonomik gostergelerin iliskisinin incelendigi bu c¢alismada,
mutluluga dair teorik bir alt yap1 sunularak mutlulugun belirleyicileri ampirik olarak
arastirilmistir. Bireyin mutluluk diizeyinin bagimli degisken; bireyin yasi, cinsiyeti,
egitim durumu, medeni durumu, yerlesim yeri, calistig1 sektor, calistigi isteki
durumu, bireysel ve hane halki geliri gibi faktorlerin bagimsiz degisken olarak
kullanildig1 sirali logit model tahmin edilmistir. Calismada, mutluluk bilesenleri,
slibjektif refah, yasam memnuniyeti algisi, yasam kalitesi kavramlarindan
bahsedilerek ilgili teori ayrintili bir bigimde verilmistir. Literatiire bakildiginda,
mutlulugun belirleyicileri arasinda birgok degisken oldugu goriilmektedir. Bu
caligmada, belirleyicilerinin tespitine ek olarak Tiirkiye’de yasayan bireylerin genel
mutluluk diizeyi kapsamli bir sekilde incelenerek, literatirde genel kabul gdren

teorilerden hangisinin tlkemizde gecerli oldugu tespit edilmeye caligilmistir.

Ekonometrik metodoloji baglaminda bu ¢alismada, mutluluk ile egitim, gelir
ve diger sosyoekonomik gostergeler arasindaki iliski sirali logit model araciligiyla
tahmin edilmistir. Bulgulara gore; kadinlarin %61,7’sinin erkeklerin ise %54,8’inin
mutlu oldugu, 65 ve tizeri yas grubu, %66 ile en yiiksek mutluluk oranina sahip iken,
en disiik mutluluk oranmin %55 ile 45-54 yas grubunda oldugu saptanmistir.
Medeni durum dikkate alindiginda, evli bireylerin %61,1°i, bosanmis bireylerin
%37,2’sinin mutlu oldugu goriilmistiir. Calisma durumuna gére mutluluk dizeyi
incelendiginde, c¢alismayan bireylerin %60,1’inin ¢alisan bireylerin ise %56,5’inin
mutlu oldugu saptanmistir. Calismama nedeni olarak ev islerini gosteren bireylerin
%64,2’sinin, egitimine devam eden bireylerin %63,5’inin ve emekli bireylerin
%57’sinin  mutlu oldugu elde edilen bulgular arasindadir. Caligma alanina
bakildiginda, 6zel sektorde calisanlarin %56’s1 ve kamuda calisanlarin %60’ 1n1n
mutlu oldugu tespit edilmistir. Calisma durumuna bakildiginda ise en yiksek
mutluluk oranimmin %64 ile iicretsiz aile is¢ilerinde goriilmiistiir. Ardindan ise

isverenler ve iicretli/maasli ¢calisanlar1 gelmektedir.

Egitim diizeyi gruplarina goére mutluluk diizeyi incelendiginde, en yiiksek

mutluluk diizeyi %77,3 oranla doktora diplomasina sahip bireylerde goriilmiistiir.
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Ardindan %63,2’lik oranla hi¢ okul bitirmemis bireylerin oldugu grup gelmektedir.
Egitim diizeyi skalasinda en diisiik ve en yiiksek egitim diizeyine sahip bireylerin en

mutlu bireyler oldugu gézlenmistir.

Hanehalki gelir gruplari incelendiginde, en yiksek mutluluk diizeyinin en
yiiksek gelir grubuna ait oldugu goriilmektedir. Capraz tablolar incelendiginde gelir
diizeyi arttikca mutluluk diizeyi de artis gosterdigi goriilmektedir. En diisiik gelir
grubu olan 0-1509TL gelir grubundaki bireylerin %54,8’i, 15010-2166TL gelir
grubundaki bireylerin %59,5’1, 2167-3032TL gelir grubundaki bireylerin %58,8°1,
3033-4443TL gelir grubundaki bireylerin %57,1°1 ve 4443TL ve tistii gelire sahip
bireylerin %63,6’s1 mutlu olduklarini beyan etmislerdir. Ancak, tahmin edilen
ekonometrik modelde gelir degiskenine iligkin istatistiksel olarak anlamli katsayilar

elde edilememistir.

Ote yandan umut diizeyine bakildiginda, %73,5’inin umutlu oldugu ve umut
diizeyi arttikca mutluluk diizeyinin de arttigi saptanmistir. Katilimcilarin yasam
memnuniyeti ve subjektif refah algis1 0-10 skalasinda degerlendirildiginde, yaklasik
%701 5 ve lizerinde memnuniyet diizeyinde ve %60’ min 5 ve lizeri diizeyde refah
seviyesinde oldugu kanitlanmistir. Kisacasi, yasam memnuniyeti ve algilanan

stibjektif refah arttikga mutluluk diizeyi de artmaktadir.

Bulgular bir biitiin olarak degerlendirildiginde, Tirkiye’de gelir—-mutluluk
paradoksunun gecerli olduguna dair kesin kanitlar saglanamamustir. Ulkemizde
gecerli mutluluk teorisinin; bireylerin yasam algilarinin, yasamlarinin nasil olmasi
gerektigine gore sekillendigi “Karsilastirma Etkisi ve Goreli Gelir Teorisi” olduguna
dair 6ngori saglanmistir. Bu baglamda, bir {ilkedeki yasam kosullarinin ve mutluluk
dizeyinin iyilestirilmesi kaginilmaz olarak hayat standartlarinin yiikseltilmesini

icermektedir.
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