COK YILLIK CIiM (Lolium perenne L.)
POPULASYONLARINDA BAZI TARIMSAL VE
GENETIK OZELLIKLERIN BELIRLENMESI

Ceyda INAL
Yiiksek Lisans Tezi
Tarla Bitkileri Anabilim Dah
Doc¢. Dr. ilker NiZAM

2019



T.C.

TEKIRDAG NAMIK KEMAL UNIiVERSITESI
FEN BILIMLERI ENSTITUSU

YUKSEK LiSANS TEZi

COK YILLIK CIM (Lolium perenne L.) POPULASYONLARINDA
BAZI TARIMSAL VE GENETIK OZELLIKLERIN BELIRLENMESI

CEYDA INAL

TARLA BIiTKIiLERIi ANABILIM DALI

DANISMAN: Dogc. Dr. ilker NIZAM

TEKIRDAG - 2019

Her hakki sakhdir



Dog. Dr. Ilker NIZAM danismanliginda, Ceyda INAL tarafindan hazirlanan “Cok Yillik Cim
(Lolium perenne L.) Popiilasyonlarinda Bazi Tarimsal ve Genetik Ozelliklerin
Belirlenmesi” isimli bu ¢alisma asagidaki jiiri tarafindan Tarla Bitkileri Anabilim Dali’nda

Yiiksek Lisans tezi olarak oy birligi ile kabul edilmistir.

Juri Bagkani : Prof. Dr. Hanife MUT Imza -
Uye : Prof. Dr. Canan SEN Imza
Uye : Dog. Dr. Ilker NIZAM Imza

Fen Bilimleri Enstitiisii Yonetim Kurulu Adina

Prof. Dr. Fatih KONUKCU
Enstiti Muduri



OZET
Yiiksek Lisans Tezi

COK YILLIK CiM (Lolium perenne L.) POPULASYONLARINDA BAZI TARIMSAL
VE GENETIK OZELLIKLERIN BELIRLENMESI

CEYDA INAL

Tekirdag Namik Kemal Universitesi
Fen Bilimleri Enstitiisti
Tarla Bitkileri Anabilim Dal1

Danisman: Dog. Dr. Tlker NIZAM

Bu aragtirmanin amaci, dogal floralardan toplanan 37 ¢ok yillik ¢im (Lolium perenne
L.) popiilasyonunun bazi tarimsal ve genetik 6zelliklerinin belirlenmesidir. Tarla denemesi
2012 - 2014 yillan arasinda yiiriitiilmiistiir. Denemede c¢ok yillik ¢im popiilasyonlarinin bitki
boyu, sap capi, kardes sayisi, yesil ot verimi, kuru ot verimi ve ¢ekirdek DNA igerikleri
belirlenmistir. Arastirmadan elde edilen verilere gore, ¢cok yillik ¢im popiilasyonlari1 arasinda
bitki boyu, sap ¢api, kardes sayisi, yesil ot verimi, kuru ot verimi ve ¢ekirdek DNA igerigi
bakimindan istatistiki olarak onemli (P < 0.01) farklar saptanmistir. Cok yillik ¢im
popiilasyonlarinin bitki boyu 1. yilda 55,50 —97,60 cm, 2. yilda 45,00 —102,60 cm, sap ¢ap1
1,31 —2,00 mm, kardes sayist 60,1 - 397,5 adet/bitki, yesil ot verimi 1. yilda 145,0 — 1176,7
g/bitki, 2. yilda 111,0 —490,0 g/bitki, kuru ot verimi 1. yilda 41,0 —205,0 g/bitki, 2. yilinda
12,4 -177,6 g/bitki ve ¢ekirdek DNA igerigi 5,354 — 6,004 pg arasinda degigmistir. Aragtirmada
kullanilan ¢ok yillik ¢im popiilasyonlar1 arasinda tarimsal ve genetik 6zellikler bakimindan

genis bir varyasyon mevcuttur.

Anahtar Kelimeler: Cok yillik ¢im, Lolium perenne L., kuru ot verimi, ¢ekirdek DNA igerigi

2019, 43 Sayfa



ABSTRACT
MSc. Thesis

DETERMINATION OF SOME AGRICULTURAL AND GENETIC CHARACTERISTICS
OF PERENNIAL RYEGRASS (Lolium perenne L.) POPULATIONS

CEYDA iNAL

Tekirdag Namik Kemal University
Graduate School of Natural and Applied Sciences
Department of Field Crops

Supervisor: Assoc. Prof. Dr. Tlker NIZAM

The objective of this study was to determinate of some agricultural and genetic
characteristics of 37 perennial ryegrass (Lolium perenne L.) collected from natural flora. The
field trial was conducted between 2012-2014 years. In the experiment, plant height, stem
diameter, number of tiller, fresh yield, hay yield and nuclear DNA content were determined.
According to the obtained results; it was statistically significant differences (P <0.01) between
plant height, stem diameter, number of tiller, fresh yield, hay yield and nuclear DNA content
of perennial ryegrass populations. Datas of perennial ryegrass populations used in the study
varied between 55,50 —97,60 cm in first year and 45,00 —102,60 cm in second year for plant
height, 1,31 —2,00 mm for stem diameter, 60,1 - 397,5 number/plant for number of tiller, 145,0
—1176,7 g/plant in first year, 111,0 — 490,0 g/plant in second year for fresh yield, 41,0 —205,0
g/plant in first year, 12,4 —177,6 g/plant in second year for hay yield, and 5,354 — 6,004 pg for
nuclear DNA content. Among the perennial ryegrass populations used in the study, there is a
wide variation in agricultural and genetic characteristics.

Anahtar Kelimeler: Perennial ryegrass, Lolium perenne L., hay yield, nuclear DNA content

2019, 43 Pages
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1. GIRIS

Ulkemizin yem kaynaklari, mevcut hayvanlarimzin kaba yem ihtiyaglarini
karsilamada yetersiz kalmaktadir. Hayvanlarimizin yem ihtiyacinin karsilanmasinda en 6nemli
pay1 ¢ayir Ve mera alanlar1 meydana getirmektedir. Ancak mevcut ¢ayir ve mera alanlarimiz
genel olarak diisiik verimlidir. Bu durumda kaba yem ihtiyacinin karsilanabilmesi, hem cayir
ve meralarimizin 1slah1 hem de tarla tarimi igerisinde yem bitkileri ekim alani artirarak

saglanabilir.

Cayir meralarimizin 1slah1 ve yem bitkisi yetistiriciligi i¢in ihtiya¢ duyulan yem bitkisi
tohumlugu yeterince temin edilememektedir. Yem bitkisi tohumlugunun biiyiik bir ¢cogunlugu
yurt disindan ithal edilmektedir. Yabanci menseili tohumlar farkli iklim kosullarinda
gelistirildikleri i¢in tilkemizin iklim ve toprak kosullarina uyum gosterememektedirler. Bundan
dolay1, ¢ayir meralarimizin islahinda kullanilmak ve tarla alanlarinda yem bitkisi olarak
yetistirilmek i¢in iilkemiz kosullarina adapte olmus, hayvanlarin severek yedigi, besleme degeri
ve verimi yiiksek yerli yem bitkisi ¢esitlerinin gelistirilmesi 6nemlidir. Bu amagla kullanilacak

bitkilerden biri de lilkemizin dogal mera alanlarinda mevcut olan ¢ok yillik ¢im bitkisidir.

Diinya’da ve Tiirkiye’de ¢im tiirleri arasinda en fazla kullanilan tiirlerin basinda ¢ok
yillik ¢im gelmektedir. Yem bitkileri i¢erisinde ilk kiiltiire alinan tiirlerden biri olan ¢ok yillik
¢im 17. ylizyilda kiiltiire alinmistir. Avrupa, Kuzey Afrika ve Asya’nin yerli bitkisidir. Kuzey
yarim kiirenin 1liman iklim kusaginin hiikiim siirdiigii hemen her yerde bu bitkiye rastlamak
miimkiindiir.

Cok yillik ¢im, kisa 6miirlii ¢ok yillik bugdaygil yem bitkisidir. Yillik yagisin 450-650
mm oldugu yerlerde sulanmadan yetisebilmektedir. Cok degisik topraklarda yetisebilir, ancak
en 1yi gelisimini drenaj1 1yi, verimli, nem tutabilen topraklarda yapar. Optimum toprak pH
seviyesi 5.5-7.5 olan topraklarda iyi gelismektedir (Polok, 2007). Cok yillik ¢im esas olarak,
kis aylart sert olmayan ve yazlar1 serin ve nemli olan bdlgelere adapte olmustur. Sicakliga
dayaniksizdir (Avcioglu,1997). Gélgeye dayanimi oldukga zayiftir. Su géllenen topraklarda biiyiik
zarar goriir (A¢ikgdz, 1994).

Cok yillik ¢cim mera alanlarinin yeniden tesisinde ve yem bitkisi yetistiriciliginde yogun
olarak kullanilan bir tiirdiir.Kaliteli ve yliksek verimli yem iiretmesinden dolay1 kuru ot tiretimi
basariyla yapilabilmektedir. Mera tesislerinde ¢ignenmeye ve otlatmaya dayanikli olmasi

nedeniyle Oncelikle tercih edilmektedirler. Ayn1 zamanda yesil alan tesisinde en ¢ok kullanilan



tiirlerindendir (A¢ikgdz, 1991, Baytekin ve ark. 2009). Cokyillik ¢im, park ve bahgeler, spor
alanlar1, karayollar1 ve degisik amacli ¢im alanlarmin yapiminda ¢ok kullanilir (Ag¢ikgdz,
1994).

Lolium perenne, tiim diinyada ¢im alanlarin olusmasinda sik¢a kullanilan bir tiirdiir.
Bunun temel nedeni, tiirlin genel 6zelligi olan asinmaya dayaniklilik, hizli ¢imlenme ve
yapilanmadir. Uzun boylu, genis yaprakli olmasi belirgin fiziksel 6zelliklerindendir. Yapilan
caligmalar sonucunda, sicaga ve soguga, yipranmaya dayanma ile renk, hastaliklara direng gibi

ozellikleri degisiklik gosteren varyeteler iiretilmistir.

Glinlimiizde yanlis ¢im tiirlerinin kullanilmasindan dolay1 bozulan ¢im alanlarin siirekli
yenilenmesi sonucu, biiyiik miktarda ¢im tohumu tiiketilmekte ve olduk¢a fazla masraf
yapilmaktadir. Kullanilan serin iklim ¢im tiirlerinin tohumlarinin, genellikle dis iilkelerden ithal
edildigi ve biiylik parasal miktarlara ulastig1 bir gergektir (Giil ve Avcioglu 1997). Bu nedenle,
tilkemizin degisik iklim bolgelerine sahip olmasi nedeniyle, her bolgede kullanilabilecek ¢im
tiir ve cesitlerinin belirlenmesi biiyiik 6nem tasimaktadir. Basaril1 bir ¢im bitkisi se¢imi, ¢imin
nasil kullanilacagi, nerede yetistirilecegi ve kabul edilebilir devamlilik diizeyinin ve
goriintiisiiniin ne oldugunun bilinmesiyle ilgilidir. Clinkii her ¢im tiiriiniin iyi ve koti

ozellikleri, giiglii ve zayif yonleri bulunmaktadir (Arslan ve Cakmakei, 2004).

Ozellikle tohumunun ucuz ve temininin kolay olmasi, kisa zamanda taze ve yesil bir
ortii olusturmasi nedeni ile ¢ok yillik ¢imin her tiirlii yesil alanda saf olarak veya karisimlarda

tercih edilmektedir (Giil ve Avcioglu 1997).

Tezin amaci, Tiirkiye’nin ¢esitli dogal meralarindan toplanmis olan 39 ¢ok yillik ¢im
popiilasyonunun bazi tarimsal ve genetik 6zelliklerini tespit etmek ve gelecekte yapilacak cok

yillik ¢im c¢esit 1slah ¢aligsmalarina yardimer olmaktir.



2. KAYNAK OZETLERIi

Cok yillik ¢imin yaprak epidermal hiicre hacim ve sekli ile ¢ekirdek DNA igerigi
iligkilerini inceleyen Wilkins ve Sabanci (1990), L. perenne L’nin Ba 9596 varyetesinde 4,19
pg, Melle varyetesinde 3,94 pg, L. temulentum’un Ba 3081 varyetesinde 5,66 pg ¢ekirdek DNA

icerigi belirlemislerdir.

Yazgan ve ark. (1992) yaptiklari aragtirmada; 7 tiire ait 11 ¢esit i¢erisinde ¢ok yillik ¢cimde
bitki boyunu 20.05-37.10 cm, dip kaplamay1 95-149 adet/dm? bulmuslardir.

Manga ve ark. (1994), ¢ok yillik ¢imde bitki boyunun 90 cm, basak boyunun 30 cm'ye
kadar ulagtigini belirtmektedir.

Bursa kosullarinda iki 1ngiliz ¢iminde farkli oranlarda azotlu giibreleme (0, 4, 8, 12, 16
ve 20 kg N/da) yapan Agikgdz ve ark. (1996), azotlu giibre uygulamasinin bitki boyunu
etkiledigini, m? kardes sayisiin Sakini ¢esidinde etkilenmezken, Taya cesidinde 10 kg/da
dozunda 735 adet ile en diisiik, 12 kg/da dozunda 1339 adet ile en yiiksek oldugunu

saptamislardir.

Saiga ve ark. (1996) Japonya’nin kuzeydogusundan ve Almanya’nin giineyinde alp, ve
yar1 alp alanlardan toplanan ¢ok yillik ¢im ekotiplerinin 6zelliklerini belirlemek i¢in 1991-1993
yillar1 arasinda yiiriittiikleri ¢alisma sonucunda bitki boyunu 77-89 cm degerleri arasinda

bulmustur.

Avcioglu ve Giil (1997) ¢im bitkilerinde siirgiin sayisinin fazlaliginin, istenilmeyen
yabanci bitkileri engelleme, alani kaplama ve yesil bir bitki ortiisii olusturma agisindan 6nemli

oldugunu belirtmektedirler.

Avustralya cayirlarinda en 6nemli bugdaygil tiirlerinden biri olan ¢ok yillik ¢im, ak
ticgiil ve yer alt1 liggiilii ile karisimlarda sik kullanilir. Avustralya’da 3 farkli bolgede 5 cok
yillik ¢im ¢esidinin mevsimsel ot liretimi ve otunun kalitesinin incelendigi calismada, kuru
madde verimi, suda c¢oziilebilir karbonhidrat igerigi, ham protein orani, kuru madde
hazmolabilirligi, NDF ve lignin igerigi bakimindan cesitler ve mevsimler bakimindan

farkliliklar oldugu bildirilmektedir (Simth ve ark. 1998).

Ingiltere’de 8 ¢ok yillik ¢im gesidinin farkli azotlu giibreleme uygulamalarinda kuru
madde verimi ve yapraktaki azot oranlar1 bakimindan ¢esitler arasinda énemli farklar oldugu

bildirilmektedir (Wilkins ve ark., 1999).



Kontrollii kosullarda ¢ok yillik ¢imin ¢igceklenme isteklerini belirledikleri
calismalarinda Aamlid ve ark. (2000), farkli tilkelerden orijin alan gesitler arasinda basaklanma
giinliniin 34.3-36.8, sap uzunlugunun 58.6-79.2 cm, basak uzunlugunun 18.5-25.5 cm, basake¢ik
sayisinin  19.4-21.9 adet, bitkide basak sayisinin 24.3-63.7 adet arasinda degistigini
bildirmektedirler.

Simth ve ark. (2001), ¢ok yillik ¢imin diploid genotiplerinin kardes sayinin (ortalama
83 adet/bitki) tetraploidlerden (ortalama 59 adet/bitki) daha yiiksek oldugunu belirtmislerdir.
Arastirmada, kuru madde verimi bakimindan Melle ve Meltra ¢esitleri hari¢ diploid ¢esitlerin

tetraploidlerden 6nemli bir farka sahip olmadig1 saptanmustir.

On bes kiiltiire alinmis ¢ok yillik ¢im popiilasyonu ile yaptiklar1 ¢alismada Sugiyama
ve ark. (2002), popiilasyonlar arasinda ¢ekirdek DNA igerigi bakimindan 6nemli farklarin
oldugunu ¢ekirdek DNA igerigindeki bu tiir i¢i varyasyonun fenotipik farkliliklari tespit etmede
onemli bir roli oldugunu gostermislerdir. Arastirmada kullamilan ¢ok yillik ¢im

poplilasyonlarinda ¢ekirdek DNA icerigini 5.996 — 6,244 pg arasinda belirlemislerdir.

Yilmaz ve Avcioglu (2002) Tokat kosullarinda yiiriittiikkleri calismada, ¢ok yillik ¢im
cesitlerinde bitki boyunu 1. y1l 84,7 — 90,8 cm, 2. y1l 56,1 — 68,4 cm, vejetatif sap sayisini 1. y1l
1419,0 — 1757,6 adet/m?, 2. yil 945,0 — 1354,9 adet/m?, generatif sap sayisin1 1. y1l 819,0 —
1118,0 adet/m?, 2. y1l 353,7 — 802,7 adet/m? olarak tespit etmislerdir.

Goven ve ark. (2003), cok yillik ¢im ¢esitlerinin besin degerine ploidi diizeyin etkisi
oldugunu belirtmektedir.

Cok wyillik ¢ime farkli dozlarda azotlu giibre uygulamalarin etkilerini belirledigi
arastirmasinda Nizam (2004), 2003 ve 2004 yillarinda ortalama bitki boyunun 69.86-53.65, sap
capmin 1.82-1.95 mm, yaprak sayisinin 3.61-2.67 adet, bayrak yaprak eninin 0.27-0.27 cm,
bayrak yaprak boyunun 14.57-12.99 cm, basak uzunlugunun 17.96-15.32 c¢cm oldugunu

saptamistir.

Demiroglu ve Avcioglu (2006) 2001-2003 yillar1 arasinda Ege Universitesi Ziraat
Fakiiltesi Tarla Bitkileri Boliimii deneme tarlalarinda 6 baklagil ve 7 bugdaygil tiiriine ait
toplam 13 yembitkisi ¢esidinde bazi agronomik 6zellikleri incelemisler ve {i¢ yillik aragtirma
sonuglarina gore, ¢cok yillik ¢imin (Tove) dik geliserek, bol kardeslenip ve ¢ok sayida ince sap
olusturdugunu, 72,8 cm bitki boyuna ulastigini, kuru madde oranimnin % 26,80, kuru madde
veriminin de 308 kg/da, yesil ot veriminin ise 1207 kg/da oldugunu belirtmislerdir.



Okkaoglu (2006), izmir kosullarinda yetistirilen ¢ok yillik ¢im bitkilerinde ana sap
uzunlugunu 53,10 cm, yesil ot verimini 197,0 g/bitki, kuru ot verimini 68,20 g/bitki, generatif
kardes sayisini1 284,90 adet olarak bildirmistir. Arastirmaci, ¢ok yillik ¢imde ana sap uzunlugu,
ana sap kalinligi, bogum arasi uzunluk, bayrak yapragi boyu, yesil ot verimi ve kuru ot verimi
ozelliklerinin kuru madde verimi ile aralarindaki iligskinin ¢ok 6nemli oldugunu ve bu iliskileri
simgeleyen korelasyonda kuru madde verimine dolayl etkiledigini, yiliksek oranda kuru ot
verimi iizerinden ger¢eklestigini bildirmistir. Kuru ot veriminin dogrudan etkisi yliksek oranda
bulunmus, yesil ot veriminin dogrudan etkisi de yiiksek oranda ancak negatif yonde
gerceklesmistir. Bu sonugtan yola ¢ikarak, kuru ot verimi karakterinin ¢ok yillik ¢imde kuru

madde verimi i¢in iyi bir seleksiyon 6l¢iitii olabilecegini belirtmistir.

Demiroglu ve ark. (2007) Izmir kosullarinda ¢ok yillik ¢imin bitki boyunun 63,7-82,2
cm, kuru madde oranimmi % 24,46 - 30,30, seyreklesme oranini % 8,50 - % 24,50 olarak
belirtmislerdir.

Cim tiirleri Avrupa, Asya ve Kuzey Afrika’nin iliman ve nemli bdlgelerinde dogal
olarak yetismektedir. 8-10 ¢im tiirlinlin varlig1 belirtilmekle birlikte sadece bir kag1 L. perenne
L. (¢ok y1llik ¢im), L. multiflorum Lam. (tek yillik ¢im) ve L. rigidum (kaba ¢im) tarimsal agidan
onemlidir (A¢ikgoz, 1991). Davis (1985), Tiirkiye cografyasi iginde Lolium L. cinsine dahil
tirlerden L. perenne L., L. multiflorum Lam., L. temulentum L., L. persicum Boiss.& Hohen.,
L. rigidum Gaudin ve L. subulatum Vis'in mevcut oldugunu bildirmistir. Allogam olan L.
perenne, L. multiflorum ve L. rigidum riizgar ile tozlasirken, L. loliaceum, L. persicum, L.
remotum ve L. temulentum kendine dollenme 6zelligindedir. L. canariense ise orta diizeyde
yabanci dollenmektedir (Polok, 2007).

Lolium tiirleri diploidtir (2n=14). Fakat 1slah caligmalariyla tetraploid tiirler elde
edilebilmektedir. Haploid ¢imin ¢ekirdek DNA igerigi ortalama 5.0 pg olup 2.2-6.9 pg arasinda
degisim gosterir (Polok, 2007).

Balbay (2008), Ankara dogal florasindan toplanan ¢ok yillik ¢im genotiplerinin
Konya’da Selguk Universitesi Ziraat Fakiiltesi Tarla Bitkileri Boliimii deneme alaninda

yiiriittiigii calismada bitki boyunu 28,8 — 62,0 cm arasinda degistigini saptamustir.

Cok yillik ¢im ¢esitlerinde c¢alisan Basbug ve Sayar (2009), Diyarbakir kosullarinda
bitki boyunu 36,9-47,8 cm arasinda bildirmistir. Cesitlerin kuru ot verimleri 786,3-1527,7 kg/da
yesil ot verimleri 2923-5551,3 kg/da arasinda degismistir. Arastirmacilar ¢ok yillik ¢imin bitki
boyu ile yesil ot verimini, kuru ot verimi ve protein verimi arasinda olumlu ve énemli iliski
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olugunu saptamiglardir. Bu nedenle ot amagh yetistiricilikte ¢cok yillik ¢imin uzun boylu

cesitlerinin tercih edilmesi gerektigini bildirmislerdir.

Wang ve ark. (2009), 200 ¢ok yillik ¢im aksesyonunda g¢ekirdek DNA igeriklerini
belirlemislerdir. Cekirdek DNA igerigi 4,94 — 12,0 pg/2C arasinda olan aksesyonlarin,
194’{iniin diploid, 6 aksesyonun tetraploid oldugunu bildirilmistir. Diploidler i¢in ortalama
cekirdek DNA igerigi 5,6 pg/2C, tetraploidler igin ise 11,45 pg/2C olarak hesaplanmistir.
Aragtirmada kullanilan Tiirkiye’den temin edilen 9 aksesyonda ¢ekirdek DNA igerigi 5,34 —
5,80 pg/2C arasinda degismis ve aksesyonlarin tiimiiniin diploid oldugu belirtilmistir.

Humphrey ve ark. (2010), ¢ok y1llik ¢cimde basaklanma zamanlar1 bakimindan nisan ay1
basindan baslayip haziran sonuna kadar devam eden genis bir varyasyonun goriildiigiini

belirtmektedirler.

Kemesyte ve ark. (2010) Letonya’da Ukrayna’nin dogal alanlarindan topladiklar
yabani Lolium perenne L. ekotiplerini Litvanya’daki c¢esitlerle morfolojik ve ot kalitesi
yoniinden kiyaslamiglardir. Arastirma sonucunda, ham proteinin % 9.18-13.0, ham seliilozun
% 19.7-27.3, suda ¢Oziilebilir karbonhidrat oranmin % 23.6-31.7 ve kuru madde
hazmolabilirliginin % 61.3-78.5 arasinda degistigini bildirmislerdir. Ukrayna ekotiplerinin

bitki boylarinin daha kisa ve pas hastaligina daha hassas oldugu belirlenmistir.

Acar ve ark.(2010) Karadeniz bolgesinden (Ordu, Samsun ve Sinop) 44 farkli noktadan
topladiklar1 331 ¢ok yillik ¢im genotipinin Ozelliklerini belirlemek amaciyla yaptiklar
calismada bitki boyunu 30-106 cm, ana sap ¢apini 0.84-2.87 mm, fertil sap sayisim1 75-517 adet
arasinda bulmuslardir. Karadeniz Bolgesi ¢ok yillik ¢im bitkileri agisindan 6nemli bir gen
merkezi olmasi nedeni ile incelenen 6zellikler arasinda biiyiik bir varyasyonun goriildiigiinii

ifade etmislerdir.

Sanna ve ark. (2012), materyal olarak kullandiklar1 ¢ok yillik ¢im popiilasyonlarinda
morfolojik ve tarimsal olarak biiyiik bir varyasyon oldugunu belirtmiglerdir. Arastiricilar,
tohum verimi ve kuru madde veriminin kardes sayisiyla dnemli iligki i¢erisinde oldugunu ve

uzun bitkilerin daha fazla kardes sayisina sahip oldugunu bildirmislerdir.

Ayglin ve Olgun (2013), Karadeniz ve Dogu Anadolu boélgelerinden topladiklar1 ¢ok
yillik ¢im popiilasyonlarint Erzurum kosullarinda yetistirmisler ve tarla denemesi sonucunda
bitki boyunun c¢ok yillik ¢im popilasyonlarinda 22,5- 91,0 cm arasinda oldugunu
belirtmislerdir.



Samsun kosullarinda 20 adet ¢ok yillik ¢im ¢esidinde yaptiklari galismada Surmen ve
ark. (2013), iki yillik ortalama kuru madde verimini 420.00-629.00 kg/da, ham protein oranini
% 9.43-12.09, ADF % 37.24-40.36, NDF % 55.31-58.52, TDN % 49.24-53.27, RFV % 92.19-
98.97, K % 0.44-0.71, Ca % 0.42-0.61, Mg % 0.22-0.27 ve Tetani oranini1 0.85-1.38 arasinda

tespit etmislerdir.

Herhangi bir bolgenin iklim ve toprak sartlarinda yetisebilecek tiirlerin segilmesi igin
her tiire ait birkag cesit veya o tiiriin muhtelif yerlerden toplanmis farkli tohumlar1 bulunmalidir.
Ekilen bitkilerde bitki émrii, kisa dayanma, hastaliklara dayanma, yapraklilik ve diger bazi
agronomik Ozelliklerle ilgili bilgiler edinilmelidir(Hanson ve Karnahan, 1973). Bu amaglar
dogrultusunda yaptiklar1 ¢aligmada Ahmed ve ark. (2014), Fransa ekolojik kosullarindan
topladiklar1 genetik olarak farkli Lolium perenne L. populasyonlarinin ¢imlenme siiresince
farkli sicaklik kosullarinda tepkilerinin farkli oldugunu belirlemislerdir. Arastirmacilar bu
noktadan yola ¢ikarak, kiiresel iklim degisikliginden dolay1 yeni g¢evre kosullarma adapte
olacak yeni Lolium perenne L. gesitleri gelistirmede genetik varyasyonun ¢ok 6nemli oldugunu

belirtmektedirler.

Hatier ve ark. (2014) yillik yagisin 700 mm civarinda oldugu iliman bolgelerdeki
otlatma alanlarinda yaygin olarak bulunan ¢ok yillik ¢im bitkisinin, biiylimesi ve gelisimi
periyodik kurakliklar tarafindan sinirlanabildigini bildirmektedirler. Bu nedenle, bitki
dayanikliliginin gelistirilmesi ve abiyotik ve biyotik stres faktorlerine adaptasyonlar1 ¢cok yillik

¢im 1slah programlarinin 6nemli amaclarindandir.

Cim tiirlerinde ¢esit 1slahinin en 6nemli amaci yillik ot iiretimini en yiiksek seviyelere
cikarmaktir. Gelistirilen ¢ok yillik ¢im ¢esitlerinde kuru madde veriminde genetik kazang yilda
% 0.43 olarak bildirilmistir. Kuru madde verimi bakimindan yapilan se¢imlerde basarili

sonuglar elde edilebilmektedir (McDonagh ve ark., 2014).

Cok yillik ¢imin ilkbahardaki besin degeri ve gelismesi ¢igeklenme zamanindan
etkilenir. [lkbaharda daha uzun siire yaprakli kalan ve daha iyi besin degerlerine sahip olan geg
basaklanan cesitlerin seleksiyonuyla ¢ok yillik ¢imin c¢igeklenme zamani degistirilebilir.
Bitkilerin bigimden sonra yeniden gelisme oranm1 ve zamani olgunlagsma guruplar1 arasinda
farklilik gdstermektedir. Mevsim ortasinda olgunlasanlar ge¢ ve ¢ok gecci cesitlerden daha
erken olgunlagmaktadirlar. Mevsim ortast olgunlagan cesitlerde artan sap oranindan dolay1 ot

kalitesi bir miktar azalma egilimindedir. Daha ge¢ basaklanan gesitlerin seleksiyonu ilkbahar



stiresince daha az sap iiretimine yol agar. Bu nedenle bitki 1slahinda ilkbaharda daha geg

basaklanan gesitlerin gelistirilmesine odaklanilmaktadir (Wims ve ark., 2014).

Hayvan beslenmesi ve siit iiretiminde 6nemli olan suda ¢6ziinebilir karbonhidrat igerigi
¢ok yillik ¢imin tetraploid gesitlerinde diploid ¢esitlerden daha yiiksek seviyededir. Bununla
birlikte, tetraploid gesitlerin diploid ¢esitlerden daha az kardes olusturmalari otlatma igin
diploidlerin daha uygun olmasini saglamaktadir. Bu nedenle, diploid ¢ok yillik ¢im ¢esitlerinin
suda ¢oziinebilir karbonhidrat i¢eriklerini yiikseltmek 6nemlidir. Diploid ¢ok yillik ¢imlerde de
tetraploid cesitlerin suda ¢Ozilinebilir karbonhidrat igerigine yakin c¢esitlerin bulundugu

bildirilmistir (Suter ve ark. 2014).

Morgan ve ark. (2014) ise yirmi ¢ok yillik ¢im genotipi ile bir populasyonun kuru
maddede ham protein oranlarinin % 6.9-20.1, suda ¢6ziilebilir karbonhidrat oranlarinin % 7.9-

34.6, toplam yag asidi oranlarinin % 1.45-3.40 arasinda degistigini saptamiglardir.

Garry ve ark. (2014) dort ¢ok yillik ¢im ¢esidinin iki farkli mevsimde (13 Mayis — 7
Haziran (LS1) ve 19 Agustos — 13 Eylil (LS2) in vivo kuru madde hazmolabilirligini
belirlemislerdir. LS1’de kuru madde hazmolabilirliinin 796-845 g/kg arasinda, LS2’de kuru
madde hazmolabilirliginin 713-746 g/kg arasinda degistigini bildirmislerdir. Kuru madde
hazmolabilirligi tiim c¢esitlerde LS2’de LS1’e gore onemli derecede daha az olarak tespit
edilmistir. Arastirmacilar bunun nedeninin agustos ve eyliil aylarinda topraktaki nem miktarinin
onemli derecede azalmasinin neden olabilecegini belirtmektedirler. Sonug olarak, cesitler
arasinda kuru madde hazim olabilirligi bakimindan kiigtik farklar oldugu, mevsimsel farklarin

kuru madde hazim olabilirligini biiyiik bir oranda etkiledigi saptanmiglardir.

Cashman ve ark. (2014) ¢im populasyonlarinin basak ¢ikarma giinleri arasinda ¢ok az
farkliliklar olmasma ragmen, basak ¢ikarma donemindeki bitki boylar1 arasinda biiytlik

farkliliklar belirlenmistir.

Bitki 1slahinda genotipik varyabilitenin yiiksek olmasinin elverisli genotiplerin se¢ilme
olasini artirdigini bildiren Ozkdse ve Tamkog (2014), Ankara dogal florasindan topladiklari ok
yillik ¢im genotiplerinde bitki boyunu 19,35 — 48,05 cm arasinda belirlemislerdir.

Pereira ve ark. (2014), diploid Lolium multiflorum Lam. bitkilerinden poliploid bitkiler
elde etmek icin yiiriittiikkleri calismada, diploid bitkilerde ¢ekirdek DNA igerigini 6.1 pg,
kromozom sayisini 2n= 14 adet, tetraploid bitkilerde c¢ekirdek DNA igerigini 12.05 pg,

kromozom sayisini ise 2n=28 adet olarak tespit etmislerdir.



Tunus dogal florasindan toplanan ¢ok yillik ¢im popiilasyonlartyla ¢aligan Ghariani ve
ark. (2015), popiilasyonlarin genis bir genetik varyasyona sahip oldugunu belirtmislerdir. Sap
uzunlugu ile basak uzunlugu ve basak¢ik uzunlugunun yiiksek ve pozitif bir iliskiye sahip
oldugunu bildirmislerdir. Kuru madde veriminin ise; bayrak yaprak uzunlugu, basakcik
uzunlugu, basak uzunlugu, sap uzunlugu, kilgik uzunlugu, bogum sayisi ve ¢igek sayisi ile

pozitif iliskiye sahip oldugu saptanmustir.

Bustamante ve ark. (2015), arastirmalarinda kullandiklar1 Lolium multiflorum Lam.
genotiplerinin diploid (2n=14 kromozom), triploid (2n=21 kromozom) ve tetraploid (2n=28
kromozom) oldugunu saptamistir. Flow sitometri yontemiyle belirledikleri ¢ekirdek DNA
icerigi diploidlerde 5.42-5.85 pg, tetraploidlerde 10.21-10.95 pg arasinda degismistir.
Belirlenen tek triploid genotip 10.21 pg ¢ekirdek DNA icerigine sahip olmustur. Arastirmacilar,
cekirdek DNA analizi ve kromozom sayiminin Lolium islah programinda ebeveynlerin ploidi
seviyelerinin saptanmasinda etkili oldugunu ve bunun melezlemeler O6ncesinde genotipik

seleksiyon i¢in giivenilir bir uygulama olarak belirtmektedirler.

Mut ve ark. (2017) 66 farkli loksayondan topladiklar1 568 ¢ok yillik ¢im genotipinde
bitki boyunu 46.2-71.2 cm, sap ¢apini 1.09-6.67 mm ve bitki kuru agirligini 5.00-192.00 g/bitki

olarak belirlemislerdir.

Eskisehir dogal alanlarindan topladiklar1 ¢ok yillik ¢im popiilasyonlarin1 Eskisehir
kosullarinda yetistiren Erdogdu ve ark. (2018), ana sap uzunlugunu 30,2 — 48,7 cm, ana sap
kalinligin1 1,9 — 2,8 cm, bayrak yaprak enini, 3,3 — 4,9 mm, bayrak yaprak boyunu 5,7 — 10,8
cm, ana saptaki bogum sayisini 2,6 — 3,7 adet, ana saptaki bogum arasi uzunlugu 2,7 — 6,7 cm

ve ¢ekirdek DNA igeriklerini 5,39 — 5,58 pg arasinda oldugunu bildirmislerdir.



3. MATERYAL VE YONTEM

3.1. Arastirma Materyali

Bu ¢alismada, Tiirkiye’nin farkli bolgelerinden dogal floradan 2010 yilinda toplanan 37
¢ok wyillik ¢im popiilasyonu materyal olarak kullanilmistir. Kullanilan popiilasyonlarin

toplandig1 yerlerin listesi Cizelge 3.1’de sunulmustur.

Cok yillik ¢im popiilasyonlarinin tohumlari petri kaplari i¢inde ¢imlendirildikten (Sekil
3.1) sonra viyollere sasirtilarak fide haline getirilmistir (Sekil 3.2). Elde edilen fidelerden 10’ar
bitki 2012 yili mayis ayinda her bitki arasinda 50 cm aralik olacak sekilde ocak usulii tarlaya
dikilmistir (Sekil 3.3). Bitkilerin tarlaya dikiminden itibaren yabanci ot miicadelesi yapilmuistir.

Arastirmada tarla denemesi 2 y1l (2012-2014 yillar1 arasi) siireyle ytiriitiilmiistiir.

Sekil 3.2. Cok yillik ¢im bitkilerinin viyollerde yetistirilmesi
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Cizelge 3.1. Cok yillik ¢im populasyonlariin toplandig1 yer, koordinat ve ytikseklik verileri

Yiikseklik
Populasyon No Toplandig1 Yer Koordinat (m)
1 Yenice, Balikesir N 39°57.38"' E 27°12.56' 292
2 Kaymaz K&yii mesire yeri, Eskisehir N 39°32.20" E 31°12.07 1063
4 Balikesir Kepsut-Dursunbey aras1 N 39°37.34' E 28° 14.30' 415
5 Canakkale, Sehitlik N 40°15.34' E 26°18.77" 265
6 Can ile Yenice arasi, Canakkale N 39°57.89' E 27°11.66' 305
7 Kiitahya Tavsanli ¢ikis1 N 39°32.22"' E 29° 38.01"' 1027
8 Yenice ile Balya arasi N 39°48.01' E 27°22.95' 356
9 Balya — Balikesir yolu N 39°42.07' E 27°33.29' 363
10 Kursunlu, Canakkale N 40°08.24' E 26° 29.44' 31
11 Mucur, Kirsehir N 39°03.45" E 34° 24.06' 1114
12 Sergiler Kdyii, Canakkale N 40°03.23' E 26° 35.34' 99
13 Serciler Koyii, Canakkale N 40°03.47' E 26°35.76' 110
15 Edremit, Balikesir N 39°34.62' E 26°51.11" 32
17 Yenice, Malkara, Tekirdag N 40°54.82' E 27°08.74' 177
18 Esetce, Ipsala, Edirne N 40°52.29' E 26° 26.12' 74
19 El¢ili, Edirne N 41°27.23' E 26° 38.43' 90
20 Ogulpasa, Edirne N 41°34.55' E 26° 43.47' 100
21 Koseilyas mah. merasi kuzey,T.dag N 41°00.46' E 27° 35.50' 86
22 Koseilyas mah. merasi giiney,T.dag N 41°00.49' E 27° 35.45' 91
23 Seymen, Corlu, Tekirdag N 41°05.79' E 27°55.80' 109
24 Yenibedir Koyii Liileburgaz N 41°21.39' E 27° 25.06' 65
25 Biyikali mah. (3) Tekirdag N 41°00.89' E 27° 25.35' 262
26 Biyikali mah.(4) Tekirdag N 41°00.41' E 27° 25.47' 270
27 Yoriikler mah., Hayrabolu N 41°06.85" E 27° 14.50' 104
29 Biiyiikkaristiran, Kirklareli N 41°17.39' E 27°32.82' 79
30 Banarli mah., Tekirdag N 41°03.52' E 27°19.46' 103
32 Biyikali Koyii (1) Tekirdag N 41°03.05' E 27° 20.50' 121
33 Kumbag mah., Tekirdag N 40°51.04' E 27°27.10' 137
34 Buzagici, Hayrabolu, Tekirdag N 41°15.35" E 27° 08.40' 54
36 Pmarhisar, Kirklareli N 41°37.32' E 27° 33.46' 242
37 Sergen, Vize, Kirklareli N 41°41.52' E 27°42.03' 376
38 Velimese, Corlu, Tekirdag N 41°14.42' E 27°52.49' 127
40 Kumbag ormani 7 km ilerisi N 40°50.45' E 27°26.11' 219
41 Golciik, Sarkoy, Tekirdag N 40°42.54' E 27° 05.87' 203
43 Yenice Koyii, Malkara, Tekirdag N 40°54.47' E 27°08.13' 141
44 Balli, Sarkoy (1), Tekirdag N 40°49.63' E 27°04.41' 164
45 Balli, Sarkoy (2), Tekirdag N 40°49.63' E 27°04.41' 164
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Sekil 3.3. Cok yillik ¢im popiilasyonlarinin tarlada yetistirilmesi

3.2. Arastirma Yerinin Ozellikleri

Aragtirmanin yiiriitiildiigii 2012, 2013 ve 2014 yillarma ait Tekirdag 1li iklim verileri ve

deneme alaninin toprak analizi sonuglar1 asagida sunulmustur.

3.2.1. Arastirma yerine ait iklim verileri

Arastirmanin yuritildigi 2012-2014 yillar arasindaki Tekirdag ili ortalama sicaklik

verileri Cizelge 3.2°de verilmistir.

Cizelge 3.2. Tekirdag Iline ait ortalama sicaklik (°C) verileri

Aylar 2012 2013 2014 Uzun Yillar
Ocak 3.5 6.5 8.0 4.9
Subat 3.2 7.8 8.7 5.4
Mart 7.9 9.6 9.9 7.3
Nisan 14.1 135 13.4 11.9
Mayis 18.1 195 17.5 16.8
Haziran 24.1 22.4 21.8 21.3
Temmuz 27.0 24.7 24.8 23.8
Agustos 26.0 25.9 25.3 23.7
Eyliil 22.2 21.6 20.6 20.0
Ekim 19.2 14.3 15.6 15.4
Kasim 13.7 12.9 11.2 11.0
Arahk 6.4 6.2 9.3 7.3
Ortalama 15.5 15.4 15.5 14.1
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Arastirmanin ylritiildiigii yillarin ortalama sicakliklar1 birbirine ¢ok yakin olurken,
uzun yillar ortalamasindan yaklagik olarak 1° daha yiiksek olarak gergeklesmistir. Denemede
Olctimlerin ve verimlerin tespit edildigi 2013 ve 2014 yillarinda aylik sicaklik ortalamalari
birbirine ¢ok yakin olarak seyretmistir. Ancak, her iki yilin aylik sicaklik ortalamalar1 da uzun
yillar ortalamalarindan daha yiiksek olmustur.

Aragtirmanin yiriitildigi 2012-2014 yillar1 arasindaki Tekirdag ili toplam yagis
verileri Cizelge 3.3’te verilmistir.

Cizelge 3.3. Tekirdag iline ait toplam yagis (mm) verileri

Aylar 2012 2013 2014 Uzun Yillar
Ocak 61.6 97.1 444 69.1
Subat 475 102.6 6.0 54.4
Mart 22.7 55.8 73.6 55.2
Nisan 70.0 17.9 46.8 40.9
Mayis 60.2 9.6 72.1 38.7
Haziran 0.0 37.9 69.6 37.0
Temmuz 55 0.3 72.1 23.1
Agustos 7.8 0.0 80.5 14.5
Eyliil 12.1 10.9 98.5 36.2
Ekim 169.9 95.8 136.1 64.0
Kasim 14.0 39.9 35.2 73.2
Arahk 199.5 3.9 80.3 82.7
Toplam 670.8 471.7 815.2 585.0

Tekirdag ilinin uzun yillar yillik toplam yagis miktar1 585.0 mm olarak
gerceklesmektedir. Denemenin tesis edildigi 2012 yilinda uzun yillardan daha yiiksek bir yagis
gerceklesmistir. Ozellikle fidelerin dikildigi nisan ve mayis aylarinda gerceklesen yagislar
(130.2 mm) tesisi kolaylastirmistir. Olgiimlerin yapildig1 yillar uzun yillar ile kiyaslandiginda,
2013 yilinda daha diisiik, 2014 yilinda ise ¢ok daha yiiksek yillik toplam yagis miktar
goriilmektedir. Ozellikle 2013 yilimin ilkbahar ve yaz aylarinda oldukca diisiik bir yagis

meydana gelmistir. 2014 yilinda aylar arasinda daha dengeli bir yagis rejimi goriilmektedir.

Aragtirmanin yiriitildiigii 2012-2014 yillar1 arasindaki Tekirdag ili ortalama nispi nem

orani (%) verileri Cizelge 3.4’te gdsterilmistir.
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Cizelge 3.4. Tekirdag iline ait ortalama nispi nem orani (%) verileri

Aylar 2012 2013 2014 Uzun Yillar
Ocak 86.7 96.6 85.0 83.5
Subat 90.0 98.4 83.2 81.6
Mart 81.8 98.5 81.6 81.1
Nisan 82.4 84.8 83.3 78.8
Mayis 91.2 69.7 80.3 77.3
Haziran 78.2 68.7 76.2 73.7
Temmuz 68.7 61.4 73.0 704
Agustos 62.7 62.3 74.5 71.4
Eyliil 73.6 61.4 77.9 74.8
Ekim 87.3 76.2 79.8 79.7
Kasim 97.0 79.0 85.2 82.8
Aralik 97.3 74.1 89.3 83.1
Ortalama 83.1 77.6 80.8 78.1

Tekirdag iline ait uzun yillar nispi nem oran1 % 78.1°dir. Arastirmamizin 2012 ve 2014

yillarinda uzun yillardan daha yiiksek, 2013 yilinda ise daha diisiik ortalama nispi nem oranlar1

Olclilmiistiir.

3.2.2. Arastirma alaninin toprak yapisi

Arastirmanin yiiriitiildiigii Namik Kemal Universitesi Ziraat Fakiiltesi Tarla Bitkileri

Boliimii aragtirma alanindaki deneme parsellerinden alinin toprak numuneleri Edirne Ticaret

Borsasi Laboratuari’nda analiz edilmistir (Cizelge 3.5).

Cizelge 3.5. Deneme Alanina Ait Toprak Analiz Sonuglari

Toprak 6zellikleri 0-20 cm 20-40 cm
Su ile doymusluk 42 42

pH 6.30 6.15
Kireg (%) 0.01 0.01
Bitkilere yarayish fosfor (1,39-3,26) (ppm) 2.4 1.7
Bitkilere yarayisli potasyum (140-370) (ppm) 181 164
Organik madde (%) 1.2 1.05
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Deneme alaninin topraklari Killi-tinlt bir yapida olup hafif asitlidir. Organik madde

miktari ise oldukga diisiiktiir.

3.3. Tarimsal Ozelliklerin Belirlenmesi

Cok yillik ¢im bitkilerinde 2 yil siireyle tarimsal 6neme sahip olan bitki boyu, sap ¢api,
kardes sayis1, yesil ve kuru ot verimleri belirlenmistir. Ol¢iimler her popiilasyon igin 10 bitkide

yapilmistir. Bu 6zelliklerin 6l¢timleri asagida belirtildigi sekilde saptanmistir.

Bitki Boyu (cm): Saplarin toprak seviyesinden basak ucuna kadar olan uzunluklar: cm

olarak olgiildiikten sonra ortalamasi alinarak cm olarak hesaplanmigtir (Nizam, 2004).

Sap Cap1 (mm): 1/10’luk verniyer taksimatli kompas yardimiyla ikinci ve li¢iincii bogum

arasindan Olgiilen saplarin ¢aplarmin ortalamasi mm olarak belirlenmistir (Nizam, 2004).
Kardes Sayisi (adet/bitki): Kardes sayisi olarak her bitkinin tiim kardesleri sayilmistir.

Yesil Ot Verimi (g): Yesil ot verimi her bitki i¢in ¢igeklenme déneminde yerden 5 cm
yiikseklikten bigilerek tartildiktan sonra gram olarak saptanmistir (Nizam, 2004).

Kuru Ot Verimi (g): Yesil ot veriminden elde edilen 6rnekler agik havada kurutulduktan

sonra tartilarak gram olarak tespit edilmistir.

3.4. Cekirdek DNA iceriklerinin belirlenmesi

Genetik 6zelliklerden gekirdek DNA igerigi analizi igin, tarlaya sasirtilmak iizere serada
yetistirilen bitkilerden her populasyon i¢inden 3 er bitkinin taze yaprak dokulart kullanilmustir.
Bu amagla flow sitometri yontemi kullanilmistir. Arastirmada, 6rneklerin c¢ekirdek DNA
miktarlar1 Arumuganathan ve Earle (1991) tarafindan tanimlanan metot kullanilarak Namik
Kemal Universitesi, Ziraat Fakiiltesi, Tarla Bitkileri Béliimii, Bitki Genetigi ve Sitogenetigi
Laboratuarinda bulunan Partec marka flow sitometri cihazi ile belirlenmistir. Bu amagcla
oncelikle bitkilerin yaprak dokularindan nukleus izolasyonu yapilmistir. Daha sonra
Arumuganathan ve Earle (1991) tarafindan bitki orneklerinde ¢ekirdek DNA miktarlarinin
belirlenmesinde kullanilan protokol uygulanmistir (Tuna, 2014). Cekirdek DNA analizlerinde
standart olarak 3.65 pg DNA icerigine sahip arpa bitkisi kullanilmistir.
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3.5. Ploidi Diizeyinin (kromozom sayisi) Belirlenmesi

Cekirdek DNA analizi sonuglaria gore ¢cok yillik ¢im popiilasyonlarinin kromozomlari
151k mikroskobu kullanarak sayilmistir. Kromozom tespiti El¢i (1982)'nin bildirdigi ezme

yontemine gore asagidaki sekilde yapilmistir.

Mitoz kromozomlarinin saymmi igin kok uglari, serada yetistirilen bitkilerden elde
edilmistir. Bu amagla yeni siirmiis ve hizli gelisen beyaz renkli kok uglar1 toplanarak hemen
icerisinde % 0.05 kolkisin ¢ozeltisi bulunan kii¢iik cam siselere yerlestirildi ve oda sartlarinda
2 — 3 saat kadar inkiibe edilmistir. Cam siseler i¢erisindeki kolkisin bosaltildiktan sonra, sisenin
icerisindeki kok uclart damitilmis su ile doldurulup bosaltilmak suretiyle iyice yikanmigtir. Son
yikamadan sonra bosaltilan suyun yerine kok uglarmin bulundugu cam sise igerisine farmer
¢ozeltisi (3 kisim % 99'luk etil alkol + 1 kisim glasial asetik asit) doldurulmustur. Bu sekilde
tespit edilen kok uglar1 1 giin oda kosullarinda bekletildikten sonra -20 °C sicakliktaki sogutucu
icerisine transfer edilmistir. Preparat yaparken kok uglar1 Farmer solusyonundan cikartildi ve
yaklagik 3 saat kadar asetokarmin boyasi igerisinde bekletilerek boyanmalar1 saglanmstir.

Kromozom fotograflar1 BX51 mikroskobu ve ona bagli olan CCD digital kamera ile ¢ekilmistir.

3.6. Verilerin Istatistiki Analizi

Arastirmada Olgiilen tarimsal 6zelliklerden bitki boyu, sap ¢api, kardes sayisi, yesil ot
verimi ve kuru ot verimi ile genetik 6zelliklerden ¢ekirdek DNA igerigine ait verilerin
istatistiksel analizi Tesadif Parselleri Deneme Desenine gore istatistiksel analize tabi
tutulmustur. Tarimsal Ozelliklerde tekerriir sayisi 10 olurken, c¢ekirdek DNA igerikleri 3
tekerriir iizerinden degerlendirilmistir. Analizler SPSS (25) istatistik paket programinda
hesaplanmustir. Elde edilen verilerin dnemlilik testleri F testi ile ortalamalarin farklari ise Tukey

testi ile saptanmistir (Soysal, 1998).
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4 BULGULAR VE TARTISMA

4.1. Bitki Boyu

Cok yillik ¢im populasyonlarinin bitki boylarimin iki y1l birlikte analiz edilmesi ile elde

edilen varyans analizi sonuglar1 asagida sunulmustur (Cizelge 4.1.).

Cizelge 4.1. Cok yillik ¢im popiilasyonlarmin bitki boyuna ait iki yil birlestirilmis
varyans analizi tablosu

Varyasyon Serbestlik Kareler Kareler

Kayna@ Derecesi Toplam Ortalamasi F
Tekerrur 9 1301 144,6 1,14
Yil 1 34797 34796,7 274,58**
Populasyon 36 44595 1238,7 9,77
Hata 693 87823 126,7

Genel 739 1688515

** 041 onemli

Cok yillik ¢im popiilasyonlarinin bitki boyu degerlerinin iki yil birlikte yapilan varyans
analizi sonuglarina gore popiilasyonlar arasinda istatistiki olarak énemli (P < 0.01) farkliliklar
oldugu saptanmistir. Popiilasyonlarin bitki boylar1 arasindaki farklari iyi analiz edebilmek i¢in
yillarin ortaya ¢ikardig: farki elimine etmek gerekmektedir. Bu nedenle her iki yilin istatiksel

analizleri ayr1 olarak asagida degerlendirilmistir.

Cok yillik ¢im popiilasyonlarinin bitki boylarinin 1. y1l varyans analizi sonuglari Cizelge

4.2°de, ortalama degerler ve 6nemlilik gruplari ise Cizelge 4.4’te gosterilmistir.

Cizelge 4.2. Cok yillik ¢im populasyonlarinin bitki boylarina ait 1. y1l varyans analizi tablosu

Varyasyon Serbestlik Kareler Kareler

Kayna@ Derecesi Toplam Ortalamasi F
Tekerrur 9 1496 166,2 1,62
Populasyon 36 32074 890,9 8,67**
Hata 324 33280 102,7

Genel 369 66850

** %1 onemli
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Varyans analizi sonuglarina gore, arastirmanin 1. yilinda c¢ok yillik ¢im
popiilasyonlariin bitki boylari arasinda istatistiki olarak 6nemli (P < 0.01) farklar meydana

gelmistir.

Aragtirmada kullanilan ¢ok yillik ¢im popiilasyonlarinin bitki boylarina ait veriler 1.
yilda 55,50 —97,60 cm arasinda degismistir (Cizelge 4.4). En yliksek bitki boyu 97,60 cm ile 38
nolu popiilasyon da saptanmis olup 2, 5, 6, 8, 13, 15, 18, 22, 24, 26, 29 ve 29 nolu popiilasyonlar
ayni onemlilik gurubunda yer almistir. En diisiik bitki boyu ise 55,50 cm ile 11 nolu

poplilasyonda belirlenmistir.

Cok yillik ¢im popiilasyonlarinin bitki boylarinin 2. y1l varyans analizi sonuglari Cizelge

4.3’te, ortalama degerler ve dnemlilik gruplari ise Cizelge 4.4’te verilmistir.

Cizelge 4.3. Cok yillik ¢im popiilasyonlariin bitki boyuna ait 2. yil varyans analizi tablosu

Varyasyon Serbestlik Kareler Kareler

Kayna@ Derecesi Toplam Ortalamasi F
Tekerrur 9 1283 142,55 1,88
Populasyon 36 41054 1140,39 15,06**
Hata 324 24532 75,72

Genel 369 66869

** 041 6nemli

Ikinci yil varyans analizi tablosu degerlendirildiginde, 2. yilda c¢ok yillik ¢im

popiilasyonlarinin bitki boylar1 arasinda istatistiki olarak énemli (P < 0.01) farklar mevcuttur.

Ikinci yil bitki boyu verilerine degerlendirildiginde, ¢ok yillik ¢im popiilasyonlarmin
bitki boylar1 45,00 —102,60 cm arasinda belirlenmistir (Cizelge 4.4). En yiiksek bitki boyu
102,60 ve 91 cm ile 27 ve 29 nolu popiilasyonlarda saptanmistir. En diisiik bitki boyu ise 45,00

cm ile 7 nolu popiilasyonda olmustur.
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Cizelge 4.4. Cok yillik ¢im populasyonlarinin bitki boyu ait (cm) ait ortalama degerler ve
onemlilik gruplar

Populasyon No 1. Yil 2. Yl
1 80,10 b-1 53,9 h-k
2 80,39 a-1 57,2 b-k
4 66,40 h-k 71,6 bc
5 82,80 a-h 61,9 b-j
6 91,62 abc 58,4 b-k
7 70,35 f-k 45,0 k
8 82,53 a-h 54,1 g-k
9 73,70 d-1 49,7 jk
10 75,48 c-1 64,6 b-j
11 55,50 k 60,0 b-j
12 71,70 e-k 52,0 jk
13 87,60 a-f 68,6 b-h
15 80,60 a-1 67,5 b-1
17 80,00 b-1 53,0 1jk
18 86,10 a-g 69,9 b-e
19 76,17 c-1 56,9 c-k
20 79,00 b-1 62,1 b-j
21 81,85 a-1 58,4 b-k
22 94,40 ab 69,3 b-f
23 64,80 1jk 68,0 b-h
24 87,95 a-e 56,5 d-k
25 70,00 g-k 54,7 f-k
26 82,70 a-h 69,7 b-e
27 79,00 b-1 102,6 a
29 89,90 a-d 91,0a
30 70,70 e-k 63,5 b-j
32 75,30 c-1 63,7 b-j
33 78,00 b-1 55,1 e-k
34 76,30 c-1 62,2 b-j
36 66,20 h-k 56,3 d-k
37 56,10 jk 58,0 b-k
38 97,60 a 70,3 bed
40 76,20 c-1 61,8 b-j
41 67,30 h-k 67,6 b-1
43 72,10 e-k 72,1b
44 72,20 e-k 69,0 b-g
45 73,00 d-j 68,0 b-h

Ortalama 76,97 63,35

* Ayni1 harflerle gosterilen ortalamalar arasinda fark yoktur.

Tirkiye’de konuyla ilgili yapilan g¢alismalarda; Yazgan ve ark. (1992) yaptiklari
arastirmada cok yillik ¢imde bitki boyunu 20.05 - 37.10 cm, Demiroglu ve arkadaslart (2007)
[zmir kosullarinda 63,7 - 82,2 cm, Bagbug ve Sayar (2009) Diyarbakir kosullarinda 36,9 - 47,8
cm, Acar ve ark. (2010) 30-106 cm, Erdogdu ve ark. (2018), Eskisehir kosullarinda 30,2 — 48,7
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cm, Ozkése ve Tamkog (2014) Konya kosullarinda 19,35 - 48,05 cm, Balbay (2008) Konya
kosullarinda 28,8 — 62,0 cm, Aygiin ve Olgun (2013) Erzurum kosullarinda 22,5- 91,0 cm,
Yilmaz ve Avcioglu (2002) Tokat kosullarinda 1. y1l 84,7 — 90,8 cm 2. yil 56,1 — 68,4 cm,
Nizam (2004) Tekirdag kosullarinda 69.86 - 53.65 arasinda oldugunu bildirmektedirler. Ayrica
Manga ve ark. (1994), cok yillik ¢imde bitki boyunun 90 cm, izmir kosullarinda Demiroglu ve
Avcioglu (2006) 72,8 cm, Okkaoglu (2006) ise 53,10 cm’ye kadar ulastigini1 saptamislardir.
Japonya’da yapilan bir ¢alismada ise Saiga ve ark. (1996) bitki boyunu 77 - 89 cm degerleri
arasinda belirlemislerdir. Aamlid ve ark. (2000), sap uzunlugunun 58.6 - 79.2 cm olarak

bildirmislerdir.

Arastirmamizda kullanilan ¢ok yillik ¢im popiilasyonlarinin her iki yilda da yapilan
Olctimlerinde bitki boylar1 arasinda genis bir varyasyon oldugu gézlenmektedir (1. yi1lda 55,50
— 97,60 cm, 2. yilda 45,00 —102,60 cm). Ozellikle bu fark ikinci yilda daha da
belirginlesmektedir. Arastirma sonuglarimiz, Demiroglu ve arkadaslari (2007) Acar ve ark.
(2010), Nizam (2004), Manga ve ark. (1994), Balbay (2008), Aygiin ve Olgun (2013),
Okkaoglu (2006), Demiroglu ve Avcioglu (2006), Yilmaz ve Avcioglu (2002), Aamlid ve ark.
(2000) ve Saiga ve ark. (1996) ile uyumlu iken, Yazgan ve ark. (1992), Erdogdu ve ark. (2018),
Ozkose ve Tamkog (2014) ve Basbug ve Sayar (2009)’1n bulgularindan daha yiiksek olarak
gerceklesmistir.

4.2. Sap Cap1

Arastirmada ¢ok yillik ¢cimlerde sap ¢api sadece ilk gelisme yilinda ol¢iilmiistiir. Sap

capina ait verilerin ilk y1l varyans analiz sonuglari asagidadir (Cizelge 4.5).

Cizelge 4.5. Cok yillik ¢im popiilasyonlarinin sap ¢apina ait 1. y1l varyans analizi tablosu

Varyasyon Serbestlik Kareler Kareler

Kaynagi Derecesi Toplam Ortalamasi F
Tekerrur 9 0,2889 0,03210 1,30
Populasyon 36 5,4550 0,15153 6,12**
Hata 324 8,0177 0,02475

Genel 369 13,7616

** 041 6nemli
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Sap ¢apina ait varyans analizi sonuglara gore, arastirmanin 1. yilinda ¢ok yillik ¢im
poplilasyonlarinin sap ¢aplari arasinda istatistiki olarak énemli (P < 0.01) farklar saptanmustir.
Cok yillik ¢im popiilasyonlarinin arastirmanin ilk yilinda 6lgiilen sap ¢aplarinin ortalama

degerleri ve 6nemlilik gruplar Cizelge 4.6’da gosterilmistir.

Cizelge 4.6. Cok yillik ¢im popiilasyonlarinin sap ¢aplarma (mm) ait ortalama degerler ve

onemlilik gruplar

Populasyon No 1. Yi
1 1,67 bcd
2 1,66 bcd
4 1,64 cd
5 1,66 bcd
6 1,53 cde
7 1,71 bc
8 1,63 cd
9 1,59 cd
10 1,57 cde
11 1,51 cde
12 1,72 bc
13 1,66 bcd
15 1,72 bc
17 131e
18 1,59 cd
19 1,48 cde
20 1,59 cd
21 1,52 cde
22 1,60 cd
23 1,72 bc
24 1,71 bc
25 1,59 cd
26 1,63 cd
27 2,00 a
29 1,69 bcd
30 1,63 cd
32 1,71 bc
33 1,61 cd
34 1,70 bc
36 1,93 ab
37 1,71 bc
38 1,53 cde
40 1,71 bc
41 1,72 bc
43 1,50 cde
44 1,42 de
45 1,63 cd

Ortalama 1,63

* Ayni harflerle gosterilen ortalamalar arasinda fark yoktur.
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Arastirmada kullanilan ¢ok yillik ¢im popiilasyonlarinin sap ¢aplart aragtirmanin 1.
yilinda 1,31 —2,00 mm arasinda degismistir (Cizelge 4.6). En genis sap ¢ap1 2 ve 1,93 mm ile
27 ve 36 nolu popiilasyonlarda saptanmistir. En dar sap ¢ap1 ise 1,31 mm ile 17 nolu

popiilasyonda belirlenmistir.

Acar ve ark. (2010) sap ¢apini 0.84-2.87 mm, Nizam (2004) 1.82-1.95 mm, Mut ve ark.
(2017) 1,09 - 6,67 Erdogdu ve ark. (2018) 1,9 — 2,8 cm olarak bildirdigi sonuglar1 ile bizim
sonuglarimiz benzerlikler gostermektedir. Arastirmada kullandigimiz ¢ok yillik ¢im

popiilasyonlarinin sap caplari arasinda genis bir varyasyon oldugu goriilmektedir.

4.3 Kardes Sayis1

Cok yillik ¢im popiilasyonlarinda bitkilerin kardes sayilar1 ilk gelisme yilinda
sayllmistir. Kardes sayilarina ait verilerin ilk yil varyans analizi sonuglar1 Cizelge 4.7°de

gosterilmistir.

Cizelge 4.7. Cok yillik ¢im populasyonlarinin kardes sayisina ait 1. yil varyans analizi tablosu

Varyasyon Serbestlik Kareler Kareler

Kayna@ Derecesi Toplam Ortalamasi F
Tekerrur 9 22431 2492 0,27
Populasyon 36 2167720 60214 6,63**
Hata 324 2944653 9088

Genel 369 5134803

** %51 onemli

Cok yillik ¢im popiilasyonlarinin kardes sayilar1 arasinda arastirmanm 1. yilinda

istatistiki olarak 6nemli (P < 0.01) farklar mevcuttur (Cizelge 4.7).

Cok yillik ¢im popiilasyonlarinin arastirmanin ilk yilinda belirlenen kardes sayilarinin

ortalama degerleri ve 6nemlilik gruplar1 Cizelge 4.8’da gosterilmistir.
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Cizelge 4.8. Cok yillik ¢im populasyonlarinin kardes sayisina ait (adet/bitki) ait ortalama

degerler ve 6nemlilik gruplar

Populasyon No 1. Yil
1 351,4 ab
2 279,0 a-e
4 111,9 fgh
5 322,1 a-d
6 259,2 a-f
7 214,2 b-h
8 142,4 e-h
9 166,8 c-h
10 260,4 a-f
11 85,0 gh
12 214,9 b-h
13 138,9 e-h
15 134,0 e-h
17 225,3 b-g
18 256,5 a-f
19 331,9 ab
20 200,1 b-h
21 3975a
22 330,1 abc
23 159,8 d-h
24 233,8 a-g
25 218,0 b-h
26 253,8 a-f
27 106,9 fgh
29 250,0 a-f
30 199,8 b-h
32 223,3 b-h
33 257,3 a-f
34 233,2 a-(
36 193,6 b-h
37 78,0 gh
38 2248 b-g
40 213,0 b-h
41 166,6 c-h
43 215,0 b-h
44 60,1 h
45 159,0 d-h

Ortalama 212,45

* Ayn1 harflerle gosterilen ortalamalar arasinda fark yoktur.

Aragtirmada kullanilan ¢ok yillik ¢im popiilasyonlarinin kardes sayilarina ait veriler
60,1 - 397,5 adet/bitki arasinda degismistir (Cizelge 4.8). En yiiksek kardes sayisi 397,5
adet/bitki ile 21 nolu popiilasyonda saptanmistir. 1, 2, 5, 6, 10, 18, 19, 21, 22, 24, 26, 29, 33, ve
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34 nolu popiilasyonlar ayn1 6nemli gurubunda yer alarak en yiiksek kardes sayis1 degerlerini

almiglardir. En diisiik kardes sayisi ise 60,1 adet/bitki ile 44 nolu popiilasyonda belirlenmistir.

Cok yillik ¢imde kardes sayisini Smith ve ark. (2001) diploidlerde 83 adet/bitki,
tetraploidlerde 59 adet/bitki olarak saptamislaridir. A¢ikgdz ve ark. (1996) m? kardes sayisini
735 adet, Okkaoglu (2006) generatif kardes sayisin1 284,90 adet, Yilmaz ve Avcioglu (2002)
vejetatif sap sayismi 1. y1l 1419,0 — 1757,6 adet/m?, 2. y1l 945,0 — 1354,9 adet/m?, generatif sap
sayisini 1. yil 819,0 — 1118,0 adet/m?, 2. y11 353,7 — 802,7 adet/m? olarak bildirmislerdir. Bizim
verilerimiz Ag¢ikgdéz ve ark. (1996)’nin bulgularindan diisiik, Smith ve ark. (2001)’nin
verilerinden yliksek, Okkaoglu (2006)’nin degerleriyle benzerlikler goriilmektedir. A¢ikgdz ve
ark. (1996)’nin verilerinin m?’de kardes sayisi olmasindan dolay1 bulgularimizdan yiiksek

olmasi dogaldir.

4.4 Yesil Ot Verimi

Cok yillik ¢im populasyonlarinin yesil ot veriminin iki yil birlikte analiz edilmesi ile

elde edilen varyans analizi sonuglar1 agagida sunulmustur (Cizelge 4.9.).

Cizelge 4.9. Cok yillik ¢im populasyonlarinin yesil ot verimlerine ait iki y1l birlestirilmis
varyans analizi tablosu

Varyasyon Serbestlik Kareler Kareler

Kayna@ Derecesi Toplam Ortalamasi F
Tekerrur 9 180450 20050 0,33
Yil 1 28291979 28291979 465,56**
Populasyon 36 27075618 752100 12,38**
Hata 693 42113414 60770

Genel 739 97661461

** 041 6nemli

Cok wyillik ¢im populasyonlarinin iki yillik yetistirme siirecinde elde edilen yesil ot
verimlerinde 2 yil arasinda istatistiki olarak dnemli farklar ortaya ¢ikmistir. Populasyonlarin
performanslarinin net olarak ortaya ¢ikmasi amaciyla her iki yilin istatiksel analizleri ayr1

degerlendirilmistir.
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Cok yillik ¢im populasyonlarinin arastirmanin 1. ve 2. yillarinda saptanan yesil ot

verimlerinin varyans analizi sonuglar1 asagida verilmistir (Cizelge 4.10 ve Cizelge 4.11).

Cizelge 4.10. Cok yillik ¢im populasyonlarinin yesil ot verimlerine ait 1. y1l varyans analizi

tablosu
Varyasyon Serbestlik Kareler Kareler
Kaynag Derecesi Toplamm Ortalamasi F
Tekerrur 9 142710 15857 1,43
Populasyon 36 58935757 1637104 147,73**
Hata 324 3590546 11082
Genel 369 62669013

** %1 onemli

Cizelge 4.11. Cok yillik ¢im populasyonlarinin yesil ot verimlerine ait 2. y1l varyans analizi

tablosu
Varyasyon Serbestlik Kareler Kareler
Kaynag Derecesi Toplam Ortalamasi F
Tekerrur 9 189720 21080 1,89
Populasyon 36 2898668 80519 1,22%*
Hata 324 3612081 11148
Genel 369 6700469

** %51 onemli

Arastirmanin her iki yilinda da ¢ok yillik ¢im populasyonlarinin yesil ot verimleri
arasinda istatiksel olarak 0,01 onemlilik diizeyinde farklar meydana gelmistir. Yesil ot

verimlerine ait ortalama degerler ve onemlilik gruplart (Cizelge 4.12. ) de gosterilmistir.

Arastirmada kullanilan ¢ok yillik ¢im popiilasyonlarinin yesil ot verimleri 1. yilda 145,0
— 1176,7 g/bitki arasinda degismistir (Cizelge 4.12.). En yiiksek yesil ot verimi 1176,7 g/bitki
ile 21 nolu popiilasyonda saptanmustir. 1, 2, 5, 6, 7, 8, 9, 10, 18, 19, 21, 26, 36 ve 38 nolu
poplilasyonlar ayn1 6nemlilik gurubunda yer alarak en yiiksek yesil ot degerlerini almiglardir.

En diisiik yesil ot verimi ise 145,0 g/bitki ile 11 nolu popiilasyonda belirlenmistir.

Cok yillik ¢im popiilasyonlarinin yesil ot verimleri aragtirmanin 2. yilinda 111,0 —490,0
g/bitki arasinda saptanmistir. Yesil ot verimi bakimindan en yiiksek deger 490,0 g/bitki ile 45
nolu ¢ok yillik ¢im popiilasyonunda tespit edilirken, 18, 20, 23, 29, 37, 41, 43, 44, 45 nolu
popiilasyonlar ayni Onemlilik gurubunda yer alarak en yiiksek yesil ot verimlerine

25



ulagsmiglardir. En diisiik deger 111,0 g/bitki ile 12 nolu popiilasyonda belirlenmistir (Cizelge
4.12)).

Cizelge 4.12. Cok yillik ¢im populasyonlarinin yesil ot verimlerine ait (g/bitki) ait ortalama

degerler ve 6nemlilik gruplar

Populasyon No 1. Yi 2. Yl
1 11411 ab 235,4 d-j
2 1153,0 ab 175,9 f-j
4 148,4 h 243,4 c-j
5 1102,0 ab 2175 d-j
6 11150 ab 199,0 e-j
7 1076,5 abc 277,3 b-j
8 998,4 a-d 129.4 1
9 1020,0 a-d 160,5 g-j
10 1093,8 abc 228,7 d-j
11 145,0 h 182,1 f-j
12 2425 e-h 1110
13 234,5 e-f 216,0 e
15 975,5 bcd 257,8 b-j
17 920,5cd 138,1 hyj
18 1117,54ab 3425 a-f
19 1062,4 abc 158,7 g-j
20 306,0 e-h 324,5a-g
21 1176,7 a 230,5 d-j
22 386,5 ef 1645 f-j
23 2245 e-h 436,9 ab
24 299,5 e-h 307,0 b-1
25 870,5d 213,8 e
26 1102,5 ab 279,5 b-j
27 217,9 fgh 160,0 g-j
29 399,5e 399,0 a-d
30 232,4 e-h 289,5 b-j
32 344,0 efg 2417 ¢
33 365,0 ef 195,0 e-j
34 295,0 e-h 260,0 b-j
36 1001,0 a-d 239,0 ¢
37 920,5cd 3755 a-e
38 1052,3 abc 262,3 b-j
40 288,0 e-h 298,5 b-1
41 246,8 e-h 420,5 abc
43 282,1 e-h 325,0 a-g
44 165,0 gh 317,5a-h
45 251,0 e-h 490,0 a

Ortalama 672,3 256,70

* Aynt1 harflerle gosterilen ortalamalar arasinda fark yoktur.
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Cok yillik ¢im popiilasyonlarmin yesil ot verimleri arasinda belirgin bir farklilik
mevcuttur. Bu fark dogal floradan toplanan popiilasyonlarinin genotipik olarak farkliliginin

yani sira adapte olduklar1 kosullardan farkli ortamda yetistirilmesinden de kaynaklanabilir.

Arastirmanin iki y1li arasinda yesil ot verimleri bariz bir sekilde farkliliklar gostermistir.
Cok wyillik ¢im popiilasyonlarinin biiyiik bir bolimiinde ilk yila (2013 yil1) oranla ikinci yil
(2014 y1lh) yesil ot verimleri diisiis gdstermistir (Ornek; 1, 2, 15, 19, 26, 36 nolu popiilasyonlar).
Bazi popiilasyonlar her iki yi1lda da ayni1 yesil ot verimine sahip olarak verim bakimindan daha
stabil olurken (11, 13, 20, 24, 29, 30, 34 ve 40 nolu popiilasyonlar), bir bolimiinde ise ikinci
yil verimler daha da yiikselmistir (4, 23, 30, 41 43 nolu popiilasyonlar). Ikinci y1l performansi
yiiksek olan popiilasyonlarin yesil ot verimlerinin ilk yil diisiik olan popiilasyonlar oldugu géze
carpmaktadir. Arastirmanin 2. yilinda vejetatif gelisme doneminde yagis miktari ilk yila gore
daha yiiksek olmasina ragmen yesil ot verimlerindeki bu diisiisiin nedeni herhangi bir giibre
uygulamasi yapmamamizin yani sira bitkilerin ¢imlendirildikten sonra 3. gelisme yilina girmis
olmasi olabilir. Bilindigi gibi 6zellikle 2. gelisme yilinda bugdaygil bitkileri en yliksek yesil ot
verimlerine ulagsmaktadirlar. Popiilasyonlar arasindaki yesil ot verimi farkliliklar1 genotipik

etkiden kaynaklanmaktadir.

Cok yillik ¢im ¢esitlerinde c¢alisan Basbug ve Sayar (2009) Diyarbakir kosullarinda
yesil ot verimleri 2923-5551,3 kg/da, Kusvuran ve Tans1 (2004) Cukurova kosullarinda yesil
ot verimini 6014.51-8075.37 kg/da, Demiroglu ve Avcioglu (2006) yesil ot veriminin ise 1207
kg/da olarak saptamistir. Okkaoglu (2006), izmir kosullarinda ¢ok yillik cimde yesil ot verimini
197,0 g/bitki olarak bildirmistir.

Basbug ve Sayar (2009), Kusvuran ve Tansi (2004) ve Demiroglu ve Avcioglu
(2006)’nun bulgulart dekara verim seklinde oldugundan kiyaslama yapmamiz ¢ok miimkiin
goriinmemekle birlikte ekolojik olarak farkli cevrelerde ve farkli genotipik 6zelliklerde yesil ot
verimlerinin farkli oldugu gortilmektedir. Okkaoglu (2006) nin tek bitkilerde elde etigi bulgular

ise diistik verimli popiilasyonlarimizla benzerdir.

4.5. Kuru Ot Verimi

Kuru ot verimi bakimindan c¢ok yillik ¢im popiilasyonlarinin iki yil birlikte analiz

edilmesi ile hesaplanan varyans analizi tablosu Cizelge 4.13’te sunulmustur.
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Cizelge 4.13. Cok yillik ¢im popiilasyonlarinin Kuru ot verimlerine ait iki yil birlestirilmis

varyans analizi tablosu

Varyasyon Serbestlik Kareler Kareler

Kaynag Derecesi Toplamm Ortalamasi F
Tekerrur 9 13888 1543 0,54
Yil 1 587125 587125 203,66**
Populasyon 36 564152 15671 5,44**
Hata 693 1997862 2883

Genel 739 3163027

** 041 6nemli

Cok yillik ¢im populasyonlarinin iki yillik yetistirme siirecinde elde edilen kuru ot
verimlerinde 2 yil arasinda istatistiki olarak 6nemli farklar ortaya ¢ikmistir. Populasyonlarin
performanslarinin net olarak ortaya ¢ikmasi amaciyla her iki yilin istatiksel analizleri ayri

degerlendirilmistir.

Arastirmanin 1. ve 2. yillarinda ¢ok yillik ¢im popiilasyonlarinin kuru ot verimlerinin

varyans analizi sonuglari1 Cizelge 4.14 ve Cizelge 4.15’te gosterilmistir.

Cizelge 4.14. Cok yillik ¢im popiilasyonlariimn kuru ot verimlerine ait 1. y1l varyans analizi

tablosu
Varyasyon Serbestlik Kareler Kareler
Kayna@ Derecesi Toplam Ortalamasi F
Tekerrur 9 19400 2156 0,97
Populasyon 36 623698 17325 7,81**
Hata 324 719128 2220
Genel 369 1362226

** %1 onemli
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Cizelge 4.15. Cok yillik ¢im populasyonlarmin kuru ot verimlerine ait 2. yil varyans analizi

tablosu
Varyasyon Serbestlik Kareler Kareler
Kaynag Derecesi Toplamm Ortalamasi F
Tekerrur 9 11439 1271 1,08
Populasyon 36 1025947 28499 24,25**
Hata 324 380838 1175
Genel 369 1418224

** 041 6nemli

Aragtirmanin her iki yilinda da ¢ok yillik ¢im popiilasyonlarinin kuru ot verimleri
arasinda istatiksel olarak 0,01 Onemlilik diizeyinde farklar meydana gelmistir. Kuru ot

verimlerine ait ortalama degerler ve 6nemlilik gruplar1 Cizelge 4.16. de sunulmustur.

Arastirmada kullanilan ¢ok yillik ¢im popiilasyonlarinin kuru ot verimleri 1. yilda 41,0
—205,0 g/bitki arasinda degismistir (Cizelge 4.16.). En yiiksek kuru ot verimi 205,0 g/bitki ile
22 nolu popiilasyonda saptanmustir. 1, 2, 5, 6, 7, 10, 15, 17, 18, 19, 20, 21, 22, 24, 25, 26, 29,
32, 33, 34, 38, 40 ve 43 nolu popiilasyonlar ayn1 énemlilik gurubunda yer alarak en yiiksek
kuru ot degerlerini almiglardir. En diisiik kuru ot verimi ise 41,0 g/bitki ile 37 nolu

poplilasyonda belirlenmistir.

Cok yillik ¢im popiilasyonlarinin kuru ot verimleri arasgtirmanin 2. yilinda 12,4 —-177,6
g/bitki arasinda saptanmistir. Kuru ot verimi bakimindan en ytiksek deger 177,6 g/bitki ile 45
nolu ¢ok yillik ¢im popiilasyonunda tespit edilirken, 20, 24, 29, 30, 40, 41 ve 45 nolu
popiilasyonlar en yiiksek kuru ot degerleri ile ayn1 6nemlilik gurunda yer almistir. En diisiik

deger 12,4 g/bitki ile 8 nolu popiilasyonda belirlenmistir (Cizelge 4.16.).

Kuru ot verimi degerleri yesil ot verimi ile paralellik gostermektedir. Aragtirmanin iki
yili arasinda kuru ot verimleri bariz bir sekilde farkliliklar gostermistir. Cok yillik ¢im
poiilasyonlarinin biiyiik bir boliimiinde ilk yila (2013 yil1) oranla ikinci y1l (2014 yil1) kuru ot
verimleri diislis gostermistir. Bazi genotipler her iki y1lda da ayn1 kuru ot verimine sahip olarak
verim bakimindan daha stabil olurken, bir boliimiinde ise ikinci yil verimler daha da

yiikselmistir.

Basbug ve Sayar (2009), Diyarbakir kosullarinda ¢ok yillik ¢imin kuru ot verimini
786,3-1527,7kg/da olarak bildirmistir. Okkaoglu (2006)’nun izmir kosullarinda 68,20 g/bitki
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kuru ot verimini verisi sonu¢larimizla benzerdir. Mut ve ark. (2017) ¢ok yillik ¢imde bitki kuru

agirligini 5.00 — 192.00 g/bitki olarak saptamiglardir.

Cizelge 4.16. Cok yillik ¢im popiilasyonlariin kuru ot verimlerine ait (g/bitki) ait ortalama
degerler ve 6nemlilik gruplari

Populasyon No 1. Yil 2. Yl
1 184,9 a-d 47,1 g-m
2 168,0 a-g 24,6 klm
4 58,3 hyj 94,2 c-1
5 180,0 a-e 34,6 j-m
6 187,0 abc 31,6 j]-m
7 132,7 a-1 34,2 j-m
8 86,9 g-j 12,4 m
9 88,4 g-j 12,7 m
10 155,0 a-g 31,8 j-m
11 57,1 1j 71,0 f-m
12 117,5 b-j 43,2 h-m
13 118,5 b-j 108,8 b-f
15 136,2 a-1 36,2 1-m
17 145,0 a-g 20,3 Im
18 137,5 a-1 41,0 1-m
19 165,0 a-g 23,9 klm
20 142,0 a-g 152,2 abc
21 192,0 ab 73,0 f-I
22 205,0 a 82,1 d-k
23 99,0 e-j 103,0 c-g
24 138,8 a-h 140,6 a-d
25 158,5 a-g 38,3 1-m
26 173,0 a-f 41,6 1-m
27 100,0 e-j 71,9 f-I
29 164,5 a-g 163,5 ab
30 101,5 e-j 125,9 a-f
32 142 8 a-g 100,8 c-h
33 163,0 a-g 87,6 d-j
34 128,3 a-1 111,3 b-f
36 105,0 d-j 23,9 klm
37 41,0 79,1 e-l
38 186,0 a-d 47,0 g-m
40 130,0 a-1 134,4 a-e
41 98,0 f-j 147,7 abc
43 125,0 a-1 114,7 b-f
44 58,9 hij 109,3 b-f
45 107,2 c-j 1776 a

Ortalama 130,78 75,48

* Ayni1 harflerle gosterilen ortalamalar arasinda fark yoktur.
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4.6. Cekirdek DNA I¢erigi

Cok yillik ¢im popiilasyonlarinin ¢ekirdek DNA igeriklerine ait varyans analizi

sonuglari asagida sunulmustur (Cizelge 4.17).

Cizelge 4.17. Cok yillik ¢im popiilasyonlarinin ¢ekirdek DNA igerigine ait varyans analizi

Varyasyon Serbestlik Kareler Kareler

Kaynag Derecesi Toplanm Ortalamasi F
Tekerrur 9 0,02802 0,01401 0,96
Populasyon 36 2,12785 0,05911 4,03**
Hata 324 1,05470 0,01465

Genel 369 3,21057

** 041 6nemli

Cok yillik ¢im popiilasyonlarinin ¢cekirdek DNA igerikleri arasinda istatiksel olarak 0,01
onemlilik diizeyinde farklar belirlenmistir. Cekirdek DNA igeriklerine ait ortalama degerler ve

onemlilik gruplar1 Cizelge 4.18’de gosterilmistir.

Arastirmada kullanilan ¢ok yillik ¢im popiilasyonlarinin ¢ekirdek DNA igerikleri 5,354
— 6,004 pg arasinda degismistir (Cizelge 4.18). En yiiksek ¢ekirdek DNA igerigi 6,004 pg ile
40 nolu popiilasyonda belirlenmistir. Bu popiilasyonu 14, 13, 22 ve 21 nolu popiilasyonlar
strastyla 5,984, 5,972, 5,900 ve 5,885 pg ile takip etmistir. En diisiik ¢cekirdek DNA igerigi ise
5,354 pg ile 1 nolu popiilasyonda saptanmustir.

Cekirdek DNA igerigini Polok (2007) Lolium perenne L’de 2.2-6.9 pg, Sugiyama ve
ark. (2002) L. perenne L’de 5.996 — 6,244 pg, Wang ve ark. (2009), L. perenne L’de 4,94 —
12,0 pg, Erdogdu ve ark. (2018) L. perenne L’de 5,39 — 5,58 pg, Wilkins ve Sabanc1 (1990) L.
perenne L’de 3,94 — 4,19 pg, L. temulentum’da 5,66 pg, Pereira ve ark. (2014) L. multiflorum
Lam.’da 6.1-12.5 pg, Bustamante ve ark. (2015), L. multiflorum Lam.’da diploidlerde 5.42-5.85
pg, tetraploidlerde 10.21-10.95 pg arasinda bildirmislerdir. pg Goriildiigii gibi, bulgularimiz
¢ok yillik ¢imde ¢ekirdek DNA igerigi ¢aligsmalart ile uyum igerisindedir. L. multiflorum
Lam.’1n ise L. perenne L’ye gore daha biiyiik bir ¢cekirdek DNA igerigi bulunmaktadir.
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Cizelge 4.18. Cok yillik ¢im popiilasyonlariin ¢ekirdek DNA igerigine ait (pg) ait ortalama

degerler ve 6nemlilik gruplari

Populasyon No Cekirdek DNA Icerigi (pg)

1 5,354 f

2 5,524 c-f
4 5,740 a-f
5 5,873 a-e
6 5,573 c-f
7 5,687 a-f
8 5,480 ef
9 5,594 b-f
10 5,736 a-f
11 5,763 a-e
12 5,623 a-f
13 5,630 a-f
15 5,972 ab
17 5,984 ab
18 5,493 def
19 5,716 a-f
20 5,769 a-e
21 5,734 a-f
22 5,658 a-f
23 5,663 a-f
24 5,885 a-d
25 5,900 abc
26 5,829 a-e
27 5,632 a-f
29 5,715 a-f
30 5,764 a-e
32 5,695 a-f
33 5,756 a-e
34 5,708 a-f
36 5,617 a-f
37 5,778 a-e
38 5,843 a-e
40 6,004 a
41 5,690 a-f
43 5,676 a-f
44 5,647 a-f
45 5,662 a-f

Ortalama 5,623

* Ayni harflerle gosterilen ortalamalar arasinda fark yoktur.
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counts

counts

100

Peak Index Mean Area Area% CV% ChiSqu.

1 1000 15739 618 4380 603 032

2 1672 263.10 793 5620 5.39 0.32
80
60
40 4

L. perenne H. vulgare
400 ' 800 1000
FL2 532-30

Sekil. 4.1. 1 nolu ¢ok yillik ¢im popiilasyonunun ¢ekirdek DNA igerigi histogrami

100

Peak Index Mean Area Area% CV% ChiSqu.
1 1000 16177 647 2649 390 0.63
2 1568 25364 1685 6899 3.35 0.63
3 3031 49035 110 452 3.16 063
H. vulgare
80
60 -
L. perenne
400 600 800 1000
FL2 532-30

Sekil 4.2. 40 nolu ¢ok yillik ¢im popiilasyonunun ¢ekirdek DNA igerigi histogrami
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4.7. Ploidi Seviyesi (Kromozom Sayisi)

Cok yillik ¢im popiilasyonlarinin flow sitometri analizleri sonu elde ettigimiz ¢ekirdek
DNA igerikleri 5,354 — 6,004 pg arasinda degismistir (Cizelge 4.18). Bu farklardan yola ¢ikarak
El¢i (1982)'nin bildirdigi ezme yontemine gore ¢ok yillik ¢im popiilasyonlarinda kromozomlar
151k mikroskobunda sayilmistir. Yapilan mikroskop incelemesi sonucunda, tim ¢ok yillik ¢im
popiilasyonlarinin kromozom sayilar1 2n = 14 olarak belirlenmistir. Cok yillik ¢imde n = 7
kromozom olduguna gore aragtirmada kullandigimiz ¢ok yillik ¢im popiilasyonlar1 diploid
ozellige sahiptir. Cok yillik ¢ime ait kromozomlarin 151k mikroskobu goriintiisii Sekil 4.3°te

gosterilmistir.

Sekil 4.3. Cok yillik ¢ime ait kromozomlarin 151k mikroskobu goriintiisii
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Polok (2007), Lolium tiirlerinin diploid (2n=14) oldugunu belirtmektedir. Wang ve ark.
(2009), diploidler i¢in ortalama ¢ekirdek DNA igerigi 5,6 pg/2C, tetraploidler i¢in ise 11,45
pg/2C oldugunu bildirmektedir. Wang ve ark. (2009)’nin arastirmalarinda kullanildiklar1
Tirkiye’den temin edilen 9 ¢ok yillik ¢im aksesyonunda g¢ekirdek DNA igerigi 5,34 — 5,80
pg/2C arasinda olmus ve aksesyonlarin tiimiiniin diploid oldugu belirlenmistir. Aragtirmamizda
kullandigimiz ¢ok yillik ¢cim popiilasyonlarinin ¢ekirdek DNA igeriklerinin 5,354 — 6,004 pg

arasinda ve diploid kromozom sayisina sahip olmasi bu arastiricilarin bulgulariyla benzerdir.
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5. SONUC ve ONERILER

Arastirmadan elde edilen veriler degerlendirildiginde, 37 ¢ok yillik ¢im popiilasyonu
arasinda bitki boyu, sap capi, kardes sayisi, yesil ot verimi, kuru ot verimi ve ¢ekirdek DNA

icerigi bakimindan istatistiki olarak onemli (P < 0.01) farklar saptanmistir.

Cok yillik ¢im popiilasyonlarinin bitki boyu 1. yilda 55,50 —97,60 cm, 2. yilda 45,00 —
102,60 cm arasinda degismistir En ytliksek bitki boyu ilk yil 38 nolu popiilasyonda, ikinci y1l
27 nolu popiilasyonda saptanmistir. En diisiik bitki boyu ise ilk y1l 11 nolu popiilasyonda, ikinci

y1l 7 nolu popiilasyonda belirlenmistir.

Bitkilerin sap ¢ap1 1,31 —2,00 mm arasinda degismektedir. En genis sap ¢ap1 27 nolu

poplilasyonda, en dar sap ¢api ise 17 nolu popiilasyonda Sl¢iilmiistiir.

Cok yillik ¢im popiilasyonlarinin kardes sayilar1 60,1 - 3975 adet/bitki arasinda
olmustur. En yiiksek kardes sayis1 21 nolu popiilasyonda, en diisiik ise 44 nolu popiilasyonda

sayllmstir.

Aragtirmada kullanilan ¢ok yillik ¢im popiilasyonlarinin yesil ot verimleri 1. yilda 145,0
—1176,7 g/bitki, 2. yilda 111,0 —490,0 g/bitki arasinda degismistir. En yiiksek yesil ot verimi
ilk y1l 21 nolu popiilasyonda, ikinci y1l 45 nolu popiilasyonda tespit edilmistir. En diisiik yesil

ot verimi ise ilk y1l 11 nolu popiilasyonda, ikinci y1l 12 nolu popiilasyonda belirlenmistir.

Popiilasyonlarin kuru ot verimleri aragtirmanin 1. yilda 41,0 —205,0 g/bitki, 2. yilinda
12,4 —177,6 g/bitki arasinda olmustur. En yiiksek kuru ot verimi 1. y1l 22 nolu popiilasyonda,
2. yil ise 45 nolu popiilasyonda saptanmistir. En diisiik kuru ot verimi ise ilk yil 37 nolu

popiilasyonda, ikinci y1l 8 nolu popiilasyonda meydana gelmistir.

Arastirmada kullanilan ¢ok yillik ¢im popiilasyonlarinin ¢ekirdek DNA igerikleri 5,354
— 6,004 pg arasinda degismistir. En yliksek ¢ekirdek DNA igerigi 40 nolu popiilasyonda, en
diisiik ¢ekirdek DNA igerigi ise 1 nolu popiilasyonda belirlenmistir.

Cok yillik ¢cim popiilasyonlarinin tamimda kromozom sayis1 2n=14 olarak gozlenmis ve

ploidi seviyesi diploid olarak belirlenmistir.
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Arastirmada kullanilan ¢ok yillik ¢im popiilasyonlar1 arasinda tarimsal ve genetik
ozellikler bakimindan genis bir varyasyon mevcuttur. Tiirkiye’nin ¢esitli dogal meralarindan
toplanmis olan 37 ¢ok yillik ¢im popiilasyonunun bazi tarimsal ve genetik Ozelliklerinin
belirlenmesi, gelecekte yapilacak ¢ok yillik ¢im ¢esit 1slah ¢aligmalarinda 1slahgilara 6nemli

katkilar saglayacaktir.
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