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OZET
Yiiksek Lisans Tezi

CEREZLIK AYCICEGI (Helianthus annuus L.) CESIT VE POPULASYONLARININ
VERIM ILE KALITE UNSURLARI ACISINDAN DEGERLENDIRILMESI

Giiler CEBBAR

Tekirdag Namik Kemal Universitesi
Fen Bilimleri Enstitiisi
Tarla Bitkileri Anabilimdali

Danisman: Prof. Dr. Fadul ONEMLI

Bu arastirma Tirkiye nin farkli bolgelerinden toplanmis cerezlik aygigegine ait kdy
poplilasyonlarmin ticari ve tescile aday cesitler ile birlikte baz1 verim ve kalite unsurlarinin
belirlenmesi, iistiin olan koylii popiilasyonlarinin daha sonraki 1slah kademeleri igin segilmesi
amaciyla yapilmistir. Caligsma ile ilgili arastirma denemeleri, Tekirdag kosullarinda 2015 ve
2016 yillarinda Tekirdag Namik Kemal Universitesi Ziraat Fakiiltesi, Tarla Bitkileri Boliimii
Arastirma ve Deneme Alani’nda ylriitiilmiistiir. Denemeler Tesadiif Bloklari Deneme
Desenine gore ii¢ tekrarlamali olarak kurulmustur. Arastirma materyali olarak; 22 popiilasyon
(Balikkesir 1, Balikkesir 2, Kayseri, Hoskdy, Halickdy 1, Halickdy 2, Haligkdy 3,
Mardin, Sivas, Aksaray 1, Aksaray 2, Gaziantep, Konya, Karaman, Nevsehir, M. Kula 1,
M. Kula 2, Nevada, Ala, Arjantin, Kalifornia, Amerikan), iki tescilli ¢esit (09 TRC 004 ve
Palanci-1),bir iiretim izinli ¢esit (TTAE CRZ 13-10) ve dort tescile aday ¢esit (TTAE-CRZ
13-4, TTAE CRZ-13-6, TTAE CRZ 13-7 ve TTAE CRZ 13-9) olmak iizere 29 farkli genotip
kullanilmistir. Calismada; %350 ¢iceklenme giin sayisi, ¢iceklenme sonu giin sayisi, bitki
boyu, sap capi, tabla capi, 1000 tane agirligi, kabuk orani, tane boyu, tane eni, dekara tane
verimi, yag orani ve protein orani incelenmistir. Arastirma sonuglarina gore incelenen verim
unsurlarindan %50 ciceklenme giin sayisi, ¢igeklenme sonu giin sayis1 ve tane eni lizerinde
yil, genotip ve yil X genotip interaksiyonu onemli etki yapmistir. Bin tane agirligi, kabuk
orant ve dekara verim {izerinde genotip ve yil X genotip interaksiyonunun etkisi 6nemli
olurken tane boyu ve yag orani {izerinde yil ve genotip faktorleri istatistiki agidan 6nemli
etkide bulunmustur. Bitki boyu ve protein orani iizerinde sadece genotip faktorii onemli
degisiklige neden olmustur. Sap cap1 ve tabla ¢ap1 {lizerinde higbir faktor istatistiki dneme

sahip olmamistir. ilk yil; genotiplerin %50 ciceklenme giin sayis1 61,67-82,67 giin,



ciceklenme sonu gilin sayist 66,33-94,00 giin, bitki boyu 117,47-218,87 cm, kabuk orani
%38,73-54,73, tane boyu 1,19-2,35 cm, tane eni 0,49-0,92 cm, 1000 tane agirligr 64,16-
147,50 gram, yag oran1 %25,60-40,93, protein oran1 %11,40-19,00 arasinda degisirken dekara
tane verimi 181,40-782,32 kg arasinda degismistir. Ikinci yil ise %50 ¢igeklenme giin sayisi
65,00-82,33 giin, ¢igeklenme sonu giin sayis1 71,33-96,33 giin, bitki boyu 112,80-203,73 cm,
kabuk oran1 %26,3-56,2, tane boyu 1,27-2,26 cm, tane eni 0,53-0,88 cm, 1000 tane agirlig
64,17-114,17 gram, yag orami %22,87-40,87, protein oram1 %13,30-19,71 ve dekara tane
verim degeri 276,19-606,12 kg arasinda degismistir. Arastirma sonucuna gore Halickdy 3,
Halickdy-1, Gaziantep, Manisa Kula-1 ve Karaman isimli koyli popiilasyonlari tane verimi

unsurlari agisindan {istiin genotipler olarak daha sonraki 1slah kademeleri i¢in se¢ilmislerdir.

Anahtar kelimeler: Cerezlik aygigegi, popiilasyon, tane verim, protein orani, yag orani

2019, Sayfa 62



ABSTRACT
MSc. Thesis

THE EVALUATION OF CONFECTIONARY SUNFLOWER (Helianthus annuusL.)
CULTIVARS AND POPULATIONS FOR YIELD AND QUALITY COMPONENTS

Giiler CEBBAR

Tekirdag Namik Kemal University
Graduate School of Natural and Applied Sciences
Department of Field Crops

Supervisor: Prof.Dr. Fadul ONEMLI

This study was performed to determine yield and some quality components of
confectionary sunflower (Helianthus annuus L.) populations collecting from different regions
of Turkey in Tekirdag conditions andto select superior genotypes for next generations of
breeding program. The study was carried out at Research area of Field Crops Department of
Agricultural Faculty of Tekirdag Namik Kemal University in Tekirdagduring 2015 and 2016
growth seasons. The trial was established according to the randomized block designwith three
replications. As research material, 22 populations (Balikkesir-1, Balikkesir-2, Kayseri,
Hoskoy, Haligkdy-1, Haligkdy-2, Haligkéy-3, Mardin, Sivas, Aksaray-1, Aksaray-2,
Gaziantep, Konya, Karaman, Nevsehir, M. Kula-1, M. Kula-2, Nevada, Ala, Arjantin,
Kalifornia, Amerikan), two registered cultivars (09 TRC 004 and Palanci-1), one genotypes
with production permit (TTAE CRZ 13-10) and four canditate for registered cultivars (TTAE-
CRZ 13-4, TTAE CRZ-13-6, TTAE CRZ 13-7 ve TTAE CRZ 13-9) were used, In this study,
days number from sowing to 50% flowering, days number from sowing toend of flowering,
plant height, stem diameter, head diameter, 1000 achenes weight, achene hull content, achene
length, achene width, oil content, protein content, the seed yield per decare were investigated.
According to the results of the study, days number from sowing to 50% flowering, days
number from sowing to end of flowering and achene width were effected by year, genotype
and year x genotype interaction. Seed yield, 1000 achene weight and achene hull content
were effected by genotype and year x genotype interaction while year and genotype factors
had statistically significant effect on achene length and oil content. Plant height and protein
content had statistically significant differences only for genotypes. There were not any factor



affecting on stem diameter and head diameter. In 2015, days number from sowing to 50%
flowering, days number from sowing to end of flowering, plant height, hull content, achene
length, achene width 1000 achene weight,oil content, protein content and seed yield per
decare ranged between 61,67 and 82,67 days, 66,33 and 94,00 days, 117,47 and 218,87 cm,
38,7 and 54,7, 1,19 and 2,35 cm, 0,49 and 0,92 cm, 64,16 and 147,50 grams, 25,60 and
40,93%, 11,4 and 19,0%, 181,4 and 782,32 kg; respectively. In the second year; days number
from sowing to 50% flowering, days number from sowing to end of flowering, plant height,
hull content, achene length, achene width 1000 achene weight, oil content, protein content and
seed yield per decare ranged between 65,00 and 82,33 days, 71,33 and 96,33 days, 112,80 and
203,73 cm, 26,3 and 56,2%, 1,27 and 2,26 cm, 0,53 and 0,88 cm, 64,17 and 114,17 grams,
22,87 and 40,87%, 13,30 and 19,71%, 276,19 and 606,12 Kkg; respectively. Based on the
researh findings with yield and quality components, Halickéy-3, Haligkdy-1, Gaziantep,
Manisa Kula-1 and Karaman genotypes were selected as superior genotypes for next
generation of breeding programs.

Keywords: Confectionary sunflower, population, seed yield, protein content, oil content

2019, Pages 62
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Calismalarimin her asamasinda degerli bilgi ve yardimlarini esirgemeyerek tiim
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1.GIRIS

Ekonomik kalkinmanin temel taslarindan biri olan tarimsal iiretimde, diinya niifusunun
hizla artmas1 ve gesitli faktorler altinda (erozyon, toprak kaymasi, mimari yapilagma, bilingsiz
tarimsal kiiltiirel islemler vb.) tarim topraklarinin giin gectikce azaliyor olmasi nedeniyle

birim alandan elde edilen {iretimin artirilmasi yoluna gidilmistir.

Tiirkiye’ de islenen toplam tarim alan1 2004 yilinda 23.812.992 hektar olan alan 2017
yilinda 20.036.992 hektara diismiistiir (TUIK 2018).

Diinya niifusunun artmasiyla giindeme gelen gida ihtiyacinin karsilanmasi, olasi
beslenme ve gida sorununun Oniine gegilmesi i¢in yapilan ¢alismalar neticesinde bilingli tarim
uygulamalar1 6nem kazanmistir. Diinya niifusunun beslenmesine katki saglamak i¢in biyotik
ve abiyotik stres kosullarina, hastalik ve =zararlilara dayanikli cesitlerin gelistirilmesi

1slahg¢ilarin tizerinde durdugu en 6nemli konulardir.

Mimarilesme, erozyon, heyelan, tarim dis1 toprak kullanimi gibi cesitli faktorler
altinda azalan tarim alanlar1 ve artan diinya niifusunun beslenme sorununun 6niine gegebilmek
diistincesi bilim insanlarini birim alandan maksimum diizeyde verim elde etmeye zorlamistir.
Gelisen tarimsal teknolojiler ile yiiksek verim ve istenen kalite degerlerini elde etmenin
miimkiin oldugu goriilmiis ve bu dogrultuda yerli ve yerel popiilasyonundan ziyade 1slahi
gerceklestirilmis kaliteli tohumluklarin kullanimi yayginlagsmistir. Kaliteli tohumluklarin
tarimsal iiretimde yer bulmasiyla verimde daha yiiksek rekoltelere ulasilmis olup hastalik ve
zararli miicadelesinde dayanikli c¢esitler elde edilmis, bolgelere gore ¢esitlerin 6zellikleri
tizerinde iyilestirmeler yapilmistir. Aycigeginde bugiine kadar yapilan gerek klasik 1slah
gerekse biyoteknolojik metotlar ile iistiin verim ve kalite 6zelliklerine sahip bircok hat ve
cesitler gelistirilmis, hastaliklara, orobansa ve zararlilara dayanikli, yabanci ot ilaclarina

genetik dayanikli olan hibritler elde edilmistir.

Aycicegi yaglik, cerezlik ve kusyemi olarak kullanmilmaktadir. Aygiceginin gerezlik

olarak kullanimi gerek iilkemizde gerekse diinyanin degisik iilkelerinde olduk¢a yaygindir.

Yaglik aycicegi genel olarak yliksek yag icerigine, diisiik protein igerigine sahip,

kabuk oran1 az ve kisa tane boyuyla siyah kabuk rengi gibi tane 6zelliklerinde olurken



cerezlik aycicegi diisiik yag icerigi, yiiksek protein icerigine sahip, kabuk orani yiliksek ve
genotip farkliligina gore beyaz, gri beyaz ¢izgili, siyah tohum renklerinde ve uzun tane boylu
Ozelliklere sahip olduklar1 goriiliir. Cerezlik aygicegi yaglik ayciceginin ¢ok gerisinde
kalmistir. Tiirkiye’ de 2004 yilindan itibaren yaglik aycigegi ve cerezlik aycicedi olacak
sekilde ayr1 bagliklar halinde istatistiksel verilere ulasilabilmektedir. Tiirkiye’nin g¢erezlik
ay¢icegi lretiminde; 2016 yilinda dekara 166 kg verim ile 170.716 ton {iretim miktart elde
edilirken 2017 yilinda dekara 168 kg verim ile 164.385 ton iiretim miktar1 elde edilmistir
(TUIK 2018).

Cin, ADB, Arjantin, Ukrayna, Rusya, Bulgaristan basta olmak {izere bir¢ok diinya
iilkesinde cerezlik aycicegi iiretimi yapilmaktadir. Ulkemizin tiim bolgelerinin ekolojisi
cerezlik aycicegi ekimine son derece uygun olmasina karsilik belirli illerimizde yetistiriciligi
yapilmaktadir. Bu iller basta Denizli, Kayseri, Sivas, Konya, Aksaray, Manisa, Erzurum,
Izmir, Nevsehir, Ankara, Bursa olmak iizere kiiciik paylar ile diger bircok ilimizde de
yetistirilmektedir. Uretim bdlgelerimizde de 1slah edilmemis popiilasyonlar tohumluk olarak

yaygin ekildigi i¢in verim diizeyi diisiik kalmistir.

Son yillarda cerezlik aycicegi lizerinde yapilan ¢alismalar artmakta olup tilkemizde de
1slah programlarinda yer almistir. Trakya Tarimsal Arastirma Enstitiisii tarafindan 1slah edilen
Cetinbey ve Avesa CRZ 2012 adli ¢erezlik aygigekleri 31.03.2015 tarihinde Somun Beyazi,
Avesa Beyazi1 ve Muratbey ¢erezlik tipteki aycicegi cesitleri 11.04.2017 tarihinde ve 13 TRC
018 adinda cerezlik aygigegi 11.04.2018 tarihinde tescil ettirilmistir.

Cerezlik aycigegi tane tipleri diinyanin bazi iilkelerinde tiiketici tercihine baglidir.
Tirkiye’ de tercih edilen tohum rengi agik gri ¢izgili ve beyazdir. Sirbistan, Bulgaristan,
Moldova ve Romanya gibi balkan iilkelerinde ise siyah renkli taneler tiiketiciler tarafindan
tercih edilmektedir. Tiirk halkinin tercih ettigi gerezlik aygicegi tohumlart genellikle daha
biiyiik ve uzundur, 1000 tane agirhig1 daha yiiksektir (Kaya 2004). Son yillarda Cin’den ithal
ettigimiz iri taneli ve yag orani yiiksek cesitler tiiketici tarafindan daha fazla tercih edilmeye

baglanmistir.

TUKSIAD (Tiim Kuruyemis Sanayici ve Is Adamlar1 Dernegi)’ 1n bildirdigine gore
cerezlik ayciceginde TSE’nin belirledigi 3 sinifta kategorilendirilmektedir. Bunlar; kabuk

rengine, boyutlarina ve fiziksel-kimyasal 6zelliklerine gore siniflandirilmaktadir.

1-Fiziksel-Kimyasal 6zelliklerine gore 2 tipe ayrilmaktadir.
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Tip [; 9 rutubet, 2 yabanci madde, 0,5 bozuk tane,0,5 bos tane, 28 ham yag orani

Tip II; 8 rutubet, 3 yabanci madde, 1 bozuk tane, 1 bos tane, 36 ham yag orani

2-Boyutlarma gore 3’e ayrilmaktadir.

Birinci boy; eni dar, boyu uzun taneli ¢ekirdekler (0,4 cm-0,6 cm eninde, 1,5 cm-2,5

cm uzunlugunda).

Ikinci boy; eni genis, boyu uzun taneli ¢ekirdekler (0,7 cm-1 ¢cm eninde, 1,5 cm-2,5

cm uzunlugunda).

Ucgiincii boy; eni genis, boyu kisa taneli ¢ekirdekler (0,8 cm-1,2 cm eninde, 1 cm-2 cm

uzunlugunda).

3-Kabuk rengine gore 2’ye ayrilmaktadir.

Birinci grup; siyah renkli

Ikinci grup; Alaca (beyaz veya siyah renk agirlikl)

Ulkemiz cerezlik aygigegi iiretiminin yaninda yillara gore basta Cin, ABD ve Arjantin

olmak iizere Israil, Iran, Kanada, Kazakistan, Ozbekistan, Yunanistan ve Suriye gibi ¢esitli
iilkelerden ithalat gerceklestirmistir (Cizelge 1.1.). Cerezlik aycicegi i¢in yilda 30 milyon
dolarn iistiinde bir doviz disariya ¢ikmaktadir.

Cizelge 1.1. Tiirkiye'nin cerezlik ayciceginde yillara gore ithalat yaptigi iilkeler ile ithalat
degerleri ve miktarlari

2015 2016 2017
Ulkeler Ithalat ' 1thalat Ithalat ‘ ithalat Ithalat ' 1tha1at
Degerleri Miktar1 Degerleri Miktari Degerleri Miktari
($) (Kg) %) (Kg) ) (Kg)
Cin 8.422.715 - 5.145.904 | 4.055.850 | 24.856.423 | 17.309.320
ABD 2.051.390 | 1.592.616 | 3.226.888 | 2.789.385 | 1.904.684 | 1.566.805
Arjantin 1.033.384 964.122 | 1.380.719 | 1.591.024 | 1.016.337 932.747
BOSMa | 129688 | 137.740 - - - -
Hersek
Bulgaristan | 3.583.491 | 3.441.340 | 2.799.885 | 3.167.240 | 2.876.506 | 3.386.510
Ukrayna 562.644 832.806 785.298 | 1.186.143 | 690.625 852.831
Moldova 43.295 63.000 59.600 86.558 - -
Rusya - - 774.226 774.889 56.800 80.000
(TUIK 2018)



Ulkemiz ekolojik sartlarmin cerezlik aycicegi yetistiriciligine uygun olmasina ragmen
bu konuda yapilan c¢alismalarin yeterli olmamasi ve ¢iftcinin sertifikali tohumluga
ulagamamasi diisiik tohum kalitesi ve tohum verimi elde edilmesine sebep olmustur. Boylece
ekimi yapilan alandan randimanli bir verim saglanamamis olup cesitli {ilkelerden ithalat

edilmek zorunda kalinmaktadir.

Ulkemizde yetistiriciligi yapilan cerezlik aycicegi iiretiminde temel problem ydreye
uygun ¢esit sorunudur. Buna bagl olarak verim ve randimanda diisiislerin yasanmasidir. Bu
nedenle iilkemiz kosullarina en iyi uyumu saglayabilecek bunun yaninda verim ve kalite
bakimindan istiin ozelliklere sahip c¢esitlerin gelistirilmesine yonelik calismalar 6nem
tagimaktadir. Son on bes yildir ¢erezlik aygigegi calismalarinda ilerlemeler kaydedilmistir.
Ulkemizde tescil ettirilmis gerezlik melez aygicegi cesitleri mevcuttur ancak bu calismalar

yetersizdir.

Diinya niifusunun artmastyla birlikte birim alandan maksimum verim elde edilmesine
yonelik ¢alismalar hiz kazanmigtir. Yiiksek verim elde etmek i¢in iki yol vardir. Bunlar {istiin
verimli 1slah ¢esitlerinin gelistirilmesi ve kiiltiirel islemlerin uygun bir bicimde yapilmasidir.
Tarimsal tiretimdeki kiiltiirel islemler tiim bitkilerde verim ve kaliteyi etkileyen faktdrlerden
biri olmaktadir ve bu islemler giibreleme, sulama, hastalik-zararli ile miicadele ve toprak

islemedir.

Cerezlik ¢esit 1slahinda gerek Diinya’da gerekse iilkemizde yapilan g¢aligmalar ne
yazik ki giinlimiiz i¢in iireticilerin tercih edebilecegi {istliin verim ve kalite unsurlarina sahip
cesitlerin heniiz tam olarak ortaya ¢ikmasmi saglayamamustir. Ureticilerimiz hala karisik
popiilasyonlar1 ekmekte ve tiiketiciler de marketlerde bu {iriinleri almaktadirlar. Buradan,
1slah edilen ¢esitlerin hala {ireticilerimizin kullandig1 popiilasyonlar1 verim ve kalite agisindan

gecemedigi anlasilmaktadir.

Bu caligmada iireticilerin ektigi ve piyasa da satilan tescil edilmemis ve popiilasyon
olarak yer alan genotiplerin iiretimde yer alan tescilli veya tescile aday ¢esitler ile birlikte
degerlendirilmesi ve bu karisik popiilasyonlardan iistiin 6zelliklere sahip olanlarin daha

sonraki cesit 1slah1 caligmalari i¢in belirlenmesi amaclanmastir.



2. KAYNAK OZETLERI

Fick ve Zimmer (1974), Iri taneli ¢erezlik aycigegi hibritlerin iiretiminde kullanilmak iizere
ana hatlarin gelistirilmesinin 1971'de Kuzey Dakota Eyalet Universitesi'nde baslatildigimi

belirtmislerdir.

Karadogan ve Ozgddek (1994), Tiirkiye’ nin farkli illerinden edindikleri 16 adet gerezlik
aycicegi genotipin Erzurum sartlarina adaptasyonunu belirlemek amaciyla yaptiklar
arastirmada, genotiplerin ¢ikis siirelerinin14.3-17.5 giin, tabla olusum sirelerinin 43.7.61.3
giin ve ciceklenme siirelerinin 12.0-21.8 giin arasinda degistigini belirtmislerdir. Arastiricilar
ayni ¢alismada; genotiplerin vejetasyon siirelerinin123.0-141.8 giin, bitki boylarinin 184.3-
251.1 cm, 1000 dane agirhiklar1 73.3-168.3 g, yag oranlarmin %18.3- 24.1 ve protein

oranlarinin %12.3-16.0 arasinda degisim gosterdigini belirlemislerdir.

Fick ve Miller (1997), gerezlik olarak yaygin bir sekilde kullanilan aygicegi tanelerinin
yiiksek protein ve diisiik karbonhidrat i¢eren, doymamis yag orani yiiksek, mineral, vitamin,
antioksidan ve fenolik maddelerce zengin olup insan beslenmesi i¢in 6nemli bir besin kaynagi
oldugunu belirtmiglerdir. Aygigcegi tohumunun yaginin %9011 olusturan tekli ve c¢oklu
doymamis yag asitlerinin kalp i¢in en saglikli yag asitleri oldugu ve kalp hastalig1 riskini
azalttigini ifade etmislerdir. Ayrica aygicegi taneleri insan beslenmesinde biiyiik bir 6neme
sahip olan esansiyel yag asitlerinden linoleik asit miktarinin %51.5-73.5 arasinda olmasinin

saglik acisindan dnemini agiklamiglardir.

Manjula ve ark. (2001), cerezlik ayciceginde genetik cesitliligi degerlendirmek amaciyla
yaptiklar1  caligmada 46  ¢erezlik aygicegi tohumunu 14 karakter yoniinden
degerlendirmislerdir ve incelenen karakterlerden yag icerigi ve bitki boyunun genetik

ayrigsmaya maksimum katki gésterdigini saptamiglardir.

Kaya (2004), Tirkiye’ de giftgiler ¢ogunlukla yerel gesitler ve kdy popiilasyonlarini
ektigini, bu popiilasyonlarin genellikle tohum kalitesinin diisiik oldugunu ve bazilarinin

yabani tiirler gibi kiigiik tablalarla birlikte uzun boylara sahip olduklarini belirtmistir

Ergen ve Saglam (2005), alt1 farkli cerezlik aycigegi ¢esidinin Tekirdag kosullarinda verim
ve verim unsurlarint belirlemek amaciyla yaptiklari denemede, materyal olarak tescil

edilmemis iki melez ve dort koy popiilasyonunu kullanmiglardir. Caligmada verim ile verime
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etkili olan bitki boyu, tabla ¢api, 1000 tane agirlig1, tane boyu, tane verimi, kabuk orani, yag
orani ve protein orani gibi karakterler yoniinden incelemede bulunmuslardir. En yiiksek verim
(364,55 kg/da) ve en diisiik kabuk oraninin (%42.77) Edirne Tarimsal Arastirma Enstitiisii
tarafindan gelistirilen T.T.A.E.2 ¢esidinden elde etmislerdir. Calismada en yiiksek protein
orant (%17.18) Inegdl Alasi g¢esidinde ve en uzun tane boyu (1.6cm) Kibris cesidinde
saptanmistir. Arastiricilar yapmis olduklart ¢oklu analizlerde de c¢erezlik aycgiceginde tane
verimi ve protein orami {izerinde tane boyu ve bitki boyunun dogrudan etkisinin 6nemli

oldugunu belirtmislerdir.

Gonzalez-Perez ve Vereijken (2007), ¢erezlik aygicegi tiplerinin genellikle taneye gevsek
bir sekilde yapisik olan nispeten kalin tamamen soyulmaya uygun bir kabuga ve c¢izgili bir

tohuma sahip olduklarini belirtmislerdir.

Kaya ve ark. (2008), Trakya yoresinde yaptiklart bir calismada 97 adet ¢erezlik ay¢icegini
2005 ve 2006 yetistirme sezonunda degerlendirmislerdir. Arastiricilar Edirne Tarimsal
Arastrima Enstitlisii tarafindan gelistirilen aday cerezlik aycicegi melezlerinin diisiik yag
icerigi (<%30) ve iri tane boyutu (>80 g) gibi karakterler yoniinden g¢erezlik olarak

kullanilmasi i¢in istenen 6zellikleri tasidigini saptamiglardir.

Hladni ve ark. (2011) diger bir yaymlarinda, ¢erezlik gesitlerin tohum yagi ve protein
icerigine ilaveten kabuk orani, tane boyutlari, iriligi gibi karakterlerin de irdelenmesi

gerektigini belirtmislerdir.

Velasco ve ark. (2011), Fas ve Ispanya aym anda yaglik tipteki aycicegi cesitleri ile
cerezlik tipteki ayciceklerinin performanslarini ve tohum kalitelerini degerlendirmek amaciyla
yaptiklar calismada; yaglik tipler ve ¢erezlik tipler arasinda ortalama tohum verimi agisindan
farklilik gdstermedigini belirlemislerdir. Tohum verimi igin Ispanya’ da kurulan denemede
gerezlik ayciceginden 254,0 kg/da tane verimi elde edilirken yaglik tiirii aygigeginde 263,2
kg/da tane verimi elde etmislerdir. Fas’ ta ise ¢erezlik tip aygigeginden 128,5 kg/da tane
verimi alinirken yaglik tip aycigeginden 115,8 kg/da tane verimi aldiklarini belirtmislerdir.
Ispanya’ da kurulan denemede tane yag igerigini cerezlik aycicegi genotiplerinde %30,6 ve
yaglik aycicegi genotiplerinde %37,2 olarak, Fas’ ta yapilan c¢alismada ise c¢erezlik
ayciceginde %30,8 yaglik aygigeginde ise %38,3 olarak tespit etmislerdir.

Polatli (2013), baz1 gerezlik aycicegi (Helianthus annuus L.) popiilasyonlarinda verim ve

agronomik 6zelliklerinin belirlenmesi ve 6zellikleri arasindaki iligkilerin saptanmasi amaciyla
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yaptiklart ¢alismada arastirma materyali olarak kullandiklari seleksiyonlarla gelistirilmis ileri
popiilasyonlardan tabla ¢api, dane boyu, dane eni, tek bitki verimi, yag orani ve diisiik kabuk

orani kriterlerine gore listiin olan bir popiilasyonu se¢mislerdir.

Tan ve ark. (2013), 1slah c¢alismalarinda yerel gesitlerin karakterizasyonu Onemli
olmasindan yola ¢ikilarak yaptiklar1 ¢alismada; Erzurum ve Denizli illerinden toplanarak
Izmir> deki Tiirkiye Ulusal Gen Bankas1’ nda korumaya alinan 54 cerezlik aygicegi genotipini
morfolojik O6zellikler yonilinden karakterize etmislerdir. Analiz sonuglarina gore cerezlik
ayciceginde yerel genotiplerin morfolojik y6nden genis bir varyasyon gosterdigini
belirlemislerdir. Bu ¢esitliligin farkli ekolojilere adaptasyon yaninda, ¢ift¢inin seleksiyonunda
rol oynadigmi ve farkli bolgelerdeki cift¢iler arasindaki resmi olmayan tohum

degisimlerinden kaynaklandigini ifade etmislerdir.

Girishraj K (2013), ¢erezlik aycigegi genotiplerinde verim ve verimle iligkili karakterler
icin genetik degiskenligini degerlendirdigi ¢alismasinda 49 genotip kullanmis ve on karakter
lizeride gozlem yapmistir. Caligmada inceledikleri tiim karakterler icin genis bir degiskenlik
ve yiiksek kalitim derecesi oldugunu bulmustur. Genetik ilerlemenin bitki boyu, tabla ¢ap,
bitki basina tohum verimi, 100 tohum verimi, 100 tane agirligi, govde icerigi ve protein

icerigi bakimindan yiiksek oldugunu belirtmistir.

Jocic ve ark. (2015) gerezlik aygigegi 1slahinin ozellikle tohum verimi, adaptasyon,
stabilite ve 6nemli hastaliklara karsi direng artisi agisindan g¢ogunlukla yaglik aygicegi
1islahina benzedigini, ancak gerezlik aygicegi 1slahinin bazi spesifik 6zellikleri de igerdigini
vurgulamiglardir. Cerezlik aygiceginin 6zel 1slah hedefleri olarak tohumdaki toplam protein
igeriginin %25'in lizerine ¢ikmasi, esansiyel amino asit igeriginin yiiksek olmasi, 1000 dane
agirhiginin yiiksek olmasi, kabuk oraninin diigiik olmasi ve tohumdaki yag iceriginin %40’ in

altinda olmasi gerektigini belirtmislerdir.

Pekcan ve ark. (2015), gerezlik aycicegi melezlerinin gelistirilmesi ve farkli gevre
kosullarinda verim performanslarinin belirlenmesi amaciyla Edirne ve Liileburgaz
lokasyonlarinda yiiriittiikleri verim denemelerinde, 2009 yilinda toplam 64 aday melez, 2010
yilinda ise 3 kontrol grubu ile 56 aday melez degerlendirmeye almislardir. Farkli bolgelerde
yiriitiilen denemelerde hem sulanan hem de sulanmayan kosullar altinda ayn1 aday hibritler
tarafindan benzer sonuglar elde ettiklerini belirtmislerdir. Baz1 adaylar kontrol grubundan
%40 daha yiiksek tohum verimi performansi gosterirken pek cok aday da ayni kontrol

grubundan daha yiiksek 1000 tane agirligina sahip olduklarini bulmusglardir. Arastiricilar
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inceledikleri hemen hemen tiim adaylarin %30’ dan az olacak sekilde daha diisiik yag

iceriklerinin oldugunu tespit ettiklerini belirtmislerdir.

Aytag ve ark. (2016), yaptiklari bir ¢aligmada Orta ve Dogu Anadolu bolgelerinden 2002
yilinda toplanan 12 genotipi saflastirmak i¢in 10 y1l boyunca seleksiyon yapmislar ve hatlar
saflastirmanin yaninda genotiplerin kendine d6llenme oranlarini belirlemislerdir. Arastiricilar;
genotipleri saflagtirmak i¢in kullandiklar1 12 hatta en yiiksek kendine déllenme oranini %18
olarak belirlemisler ve %10 nun tizeri kendine déllenme oranindaki hatlari umut verici hatlar

olarak belirtmislerdir.

Gontcharov (2016), cerezlik ve yaglik tipi melez olarak ¢ift kullanima uygun aycicegi
hibritleri gelistirmek amaciyla yaptig1 bir ¢alismada, agik tozlanan kontrol olarak 323 kg/da
gibi olduk¢a yiiksek tohum verimine ve %45,4 yag igerigine sahip Oreshek ¢esidini kullanmis
oldugu ¢aligmasinda, materyal olarak kullandig1 hibritlerin tohumlarinda %43,1-48,0 arasinda
yag icerigi elde etmistir. Test ettigi melezlerin iki farkli sekilde (yaglik tiretim ve cerezlik
iiretim) kullanilabilecegini belirtmistir. Cerezlik ve yag tipi hibrit olarak ¢ift kullanima uygun

aycicegi melezlerinin gelistirilmesinin miimkiin oldugunu ifade etmistir.

Hladni ve ark. (2016), yaptiklar1 ¢alismada, 1000 dane agirhigi ile diger verim unsurlari
agirligi iizerinde direkt kuvvetli olmayan pozitif etkisini tespit etmislerdir. Tohum uzunlugu
ve genisliginin ise 1000 tane agirh@ lzerinde yiiksek pozitif etkiye sahip oldugunu

belirtmiglerdir.

Tan ve ark. (2016), Ege Bolgesi'nde yeterli verim performansi ile yetisebilecek ¢erezlik
aycigegi cesitlerini tespit etmek amaciyla yaptiklart ¢alismada, tohum verimi, tohum yagi
icerigi (%), 1000 tane agirligi, bitki boyu, tabla ¢api, tane boyu, tane eni, ¢igeklenme giin
sayilarini incelemislerdir. Arastiricilar; bulgulara gore s6z konusu tiim karakterler i¢in ¢esitler
arasinda istatistiksel olarak anlamli farkliliklar bulundugunu ve en yiiksek tohum verimini
2009 yetisme sezonunda 546 kg/da acik tozlanan ETAE-D1-1-B2 aday, 2011 yetisme
sezonunda ise 619 kg/da ile ETAE-C-TM-10-2010 aday hibrit gesitten elde ettiklerini
belirtmislerdir.

Tan ve ark. (2017), istenilen 6zelliklere uygun gerezlik aygicegi ¢esit adaylarini belirlemek
amaciyla yaptiklar: diger arastirmada, ETAE aygicegi 1slah programindagelistirilen ¢erezlik

cesit adaylar1 ve tescilli gesitler caligmanin materyalini kullanmislardir. Arastirmanin ilk
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yilinda en yiiksek tane verimini Cigdem, ETAE-NGL ve Ege Giinesi ¢esitlerinden sirasiyla
637, 63 ve 620 kg/da olarak elde ederlerken, ikinci yilda en yiiksek tane verimini sirastyla 592
kg/da ve 589 kg/da ile Cigdem ve Ege Giinesi’ nden elde ettiklerini belirtmislerdir.

Yilmaz ve ark. (2017), Tokat-Kazova eckolojik kosullarinda bazi ¢erezlik aygigegi
genotiplerinin verim ve kalite 6zelliklerinin belirlenmesi amaciyla yaptiklar ¢alismada, 20
adet farkli c¢erezlik aygigegi genotipinin karsilastirilmasi yapilmistir.  Arastiricilar,
calismalarinda kullanilan gerezlik aygicegi genotiplerinin ortalama tane boylarinin 19.2-23.9
mm Ve tane eninin 6.9-8.1 mm arasinda degistigini belirtmislerdir. Genotiplerin yag oranlarini
ise %22.9-%26.7 arasinda bulmuslardir.

Velasco ve ark. (2018), Ispanya’ dan topladiklar1 192 yerel gerezlik aycicegi genotipi ile
2011, 2012 ve 2013 yili yetistirme sezonunda yaptiklart bir ¢alismada, tohum ve bitki
ozellikleri ile ¢igeklenme zamanini degerlendirmislerdir. En biiyiik varyasyonu yiiz tohum
agirh@inda (4.21-19.68 @), bitki boyunda (65.00-361.67 cm), tabla ¢apinda (9.00-31.00 cm)
ve %50 ¢igeklenme giin sayisinda (64.31-103.00 giin) elde ettiklerini belirtmiglerdir.



3.MATERYAL ve YONTEM

3.1.Arastirma Yeri ve Ozellikleri

3.1.1. Arastirma yeri

Bu aragtirma; 2015 ve 2016 yillarindaki iki yetistirme sezonunda kurulan denemeler ile
farkl cerezlik aycicegi ¢esit ve popiilasyonlarmin bazi verim ve kalite unsurlarini belirlemek
amactyla Tekirdag Namik Kemal Universitesi, Ziraat Fakiiltesi, Tarla Bitkileri Boliimi,
Arastirma ve Uygulama Alani’ nda yiiriitiilmiistiir. Deneme alaninin enlemi 40°59°K, boylamui

27° 33" D ve denizden yiiksekligi 3 metredir.

3.1.2.iklim ozellikleri

Deneme alaninin yer aldigi bolgeye ait 2015, 2016 ve uzun yillar iklim verileri Orman ve
Su Isleri Bakanligi Meteoroloji Genel Miidiirliigii’niin Tekirdag Meteroloji istasyonu’ndan
saglanmis olup Cizelge 3.1.’de sicaklik, yagis ve nem degerleri bitki yetistirme sezonundaki

aylar ortalamasi olarak gosterilmistir.

Cizelge 3.1. Tekirdag istasyonunun 2015-2016 ve uzun yillara (1950-2016) ait ortalamalar
sicaklik (°C), toplam yagis (mm) ve oransal nem (%) degerleri

Ortalama Sicakhik Toplam Yagis (mm) Oransal Nem (%0)

0
Aylar (C)
2015 | 2016 | 1950- | 2015 | 2016 | 1950- | 2015 | 2016 | 1950-
2016 2016 2016
Nisan 11,4 | 15,6 11,9 65,2 | 25,4 40,9 743 | 72,2 78,8
Mayis 18,6 | 17,9 16,8 32,2 | 28,1 38,7 76,3 | 74,4 77,3

Haziran 21,3 | 23,6 21,3 62,8 | 35,7 37,0 733 | 72,2 73,7

Temmuz | 24,9 | 20,8 23,8 0,5 0,1 23,1 70,6 | 67,1 70,4

Agustos 26,1 | 25,6 23,7 0,0 0,0 14,5 68,9 | 68,7 71,4

Ort./Top. | 20,4 | 20,7 195 |160,7 | 89,3 | 1542 | 72,7 | 70,9 74,3

*Tekirdag Meteoroloji Istasyonu Verileri

Veriler incelendiginde; aragtirmanin yiiriitiildiigli donemlerdeki 2015 yili ve 2016 yili
ortalama sicaklik degerlerinin sirasiyla 20,4 C ve 20,7 °C olmak iizere birbirine yakin

oldugu goriilmistiir. 2015 yilimin Mayis, Temmuz ve AgustoS ay1 sicaklik ortalamalari
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2016 yilina gore yitksek olmustur. En yiiksek sicakliklar ilk yil 26,1 °C ve ikinci yil 25,6
OC ile Agustos ayinda olmustur. Uzun yillar ortalamasina gore ise denemelerin kuruldugu
aylarda en yiiksek sicaklik 23,8 °C ile Temmuz ayinda olmustur. Veriler
karsilagtirildiginda uzun yillar ortalamasina gore 2015 ve 2016 yillarinin daha sicak gectigi

anlasilmaktadir.

Bolge, arazi denemelerinin ylriitildiigii bes ay siiresince 2015 yilinda 160,7 mm
toplam yagis alirken 2016 yilinda 89,3 mm toplam yagis almustir. Ilk yil Nisan ayinda 65,2
mm ikinci y1l 25,4 mm yagis olmustur. Her iki yilin Mayis ayinda diisen yagislar birbirine
yakindir. 2015 yili Haziran ayinda 2016 yilina gore daha yiiksek yagis olmustur. Her iki
aragtirma yilinda da Temmuz ayinda yok denecek kadar az yagis olurken Agustos
aylarinda hi¢ yagis olmamistir. Genelde 2016 yil1 2015 yilina gore daha kurak gegmistir.
Denemelerin yiiriitiildiigii aylara ait yagis miktarin1 uzun yillarda ayni aylarda diisen yagis
ile kiyasladigimizda ise ilk yilin biraz daha fazla yagish ikinci yilin daha kurak gectigini
sOyleyebiliriz. Arastirmanin ilk yil1 ortalama nisbi nem %72,7 olurken 2016 yilinda %70,9

olmustur. Uzun yillar ortalamasina gore; nisbi nem %74,3 olarak ol¢lilmiistiir.

3.1.3.Toprak ozellikleri

Deneme alanindan 0-30 cm derinlikte toprak 6rnekleri alinarak T.C. Tekirdag Ticaret
Borsas1 Tarimsal amacli Analiz Laboratuvari’ nda analizler yaptirilmistir. Arastirmanin

yapildig1 deneme yerinin toprak analiz sonuglar1 Cizelge 3.2.” de verilmistir.

Cizelge 3.2. Deneme yerinin toprak analiz sonuglari

Derinlik Ozellik
0-30cm
pH 6,44 Hafif Asit
Toplam Tuz 0,02 Tuzluluk Tehlikesi Yok
Kireg 0 Kiregsiz
Biinye Tinlt
Organik Madde (%) 1,37 Az
Toplam Azot (%) 0,07 AZ
Fosfor (ppm) 6.56 AZ
Potasyum (ppm) 183.88 Yeterli

*Toprak analizi T.C. Tekirdag Ticaret Borsas1t Tarimsal amacli Analiz Laboratuvari
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Arastirma alani topragi; tinli yapida, hafif asitli, kiregsiz ve tuzluluk problemi
bulunmamakta olup alinabilir potasyum bakimindan zengindir. Ancak organik madde, azot

ve fosfor igerigi diisiik bulunmustur.

3.2.Materyal

Aragtirma materyali olarak Trakya Tarimsal Arastirma Enstitiisii’'nden temin edilen
dort tescile aday c¢esit (TTAE-CRZ-13-4, TTAE-CRZ-13-6, TTAE-CRZ-13-7 ve TTAE-
CRZ-13-9) bir tane tiretim izinli ¢esit (TTAE-CRZ-13-10) iki tane tescilli ¢esit (09-TRC-004
ve Palanci-1) ve Tiirkiye’ nin gesitli illerinde iireticilerden ve pazarlardan temin edilen yirmi
iki popitilasyon (Balikkesir 1, Balikkesir 2, Kayseri, Hoskdy, Halickdy 1, Halickdy 2,
Halickdy 3, Mardin, Sivas, Aksaray 1, Aksaray 2, Gaziantep, Konya, Karaman, Nevsehir, M.
Kula 1, M. Kula 2, Nevada, Ala, Arjantin, Kalifornia ve Amerikan) kullanilmistir. Kalifornia
cesidi 2015 yilinda saghkli ¢ikis gosterirken, 2016 yilinda ¢imlenme ve c¢ikis
gerceklesmemistir. Diger genotiplerde herhangi onemli bir ¢ikis problemi yasanmamustir.
Denemede arastirma materyali olarak kullanilan genotiplerin temin edildigi yerler Cizelge
3.3.” de verilmis olup genotiplerin tane 6zelliklerine ait bazi resimler de Sekil 3.1° de yer

almaktadir.
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Cizelge 3.3. Arastirma materyali olarak kullanilan genotipler ve temin edildigi yerler

SIRA GENOTIP TEMIN EDILDIGI YER
1 M. Kula 1 Kula, Manisa
2 M. Kula 2 Kula, Manisa
3 Balikkesir 1 Misir Carsisi, Istanbul
4 Balikkesir 2 Misir Carsisi, Istanbul
5 Aksaray 1 Cimenli, YenikOy, Aksaray
6 Aksaray 2 Merkez/Ulukislakoyii, Aksaray
7 Halickoy 1 Halickoy, Kesan
8 Halickdy 2 Hali¢ckdy, Kesan
9 Halickoy 3 Halickoy, Kesan
10 Gaziantep Merkez, Gaziantep
11 Kalifornia Kuruyemisci, Istanbul
12 Arjantin Kuruyemisgi, Istanbul
13 Hoskoy Hoskoy, Kesan
14 Sivas Zara, Sivas
15 Mardin Derik, Bozbayirkdyii, Mardin
16 Karaman Merkez, Karaman
17 Nevada Malatya Pazari, Istanbul
18 Amerikan Kuruyemisci, Istanbul
19 Nevsehir Merkez, Nevschir
20 Kayseri Develi, Kayseri
21 Ala Malatya Pazari, Istanbul
22 Konya Eregli, Konya
23 TTAE CRZ 13 4 (Tescile aday) Trakya Arastirma, Edirne
24 TTAE CRZ 13 6 (Tescile aday) Trakya Arastirma, Edirne
25 TTAE CRZ 13 7 (Tescile aday) Trakya Arastirma, Edirne
26 TTAE CRZ 13 9 (Tescile aday) Trakya Arastirma, Edirne
27 TTAE CRZ 13 10 (Uretim lzinli) Trakya Arastirma, Edirne
28 09 TRC 004 (TescilliCesit) Trakya Arastirma, Edirne
29 Palanci 1 (Tescilli Cesit) Trakya Arastirma, Edirne
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3.3.Yontem

Bu deneme 2015 ve 2016 yillarinda aygicegi yetisme mevsiminde Tesadiif Bloklar1

Deneme Desenine gore ii¢ tekerriirlii olarak yiiriitiilmiistiir.

3.3.1.Ekim

Aycicegi ekimleri 2015 yilinda 21 Nisan’da (Sekil 3.4) ve 2016 yilinda 17 Nisan’da
(Sekil 3.6) yapilmistir. Denemede her iki yilda da bitki siklig1 dekara bitki sayist 7142 bitki
olacak sekilde sira araligi 70 cm ve sira lizeri 20 cm olarak tutulmustur. Ekim 6ncesi tohum

hazirligr Sekil 3.2 de gosterilmistir Ekimler ocak usulii yapilmis ve her ocaga ii¢ tohum

atilmustir (Sekil 3.3, Sekil 3.4 ve Sekil 3.5).

Sekil 3.2. Ekimi yapilan tohumlarin hazirlanmis sekline ait goriintii

15



Sekil 3.4. Deneme alan1 2015 yilina ait ekim an1 goriintiisti 21/04/2015
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Sekil 3.6. Deneme alan1 2016 yilina ait ekim an1 goriintiisii 17/04/2016
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3.3.2.Giibreleme

Ekimle birlikte deneme alanina dekara 6 kg saf azot ve 6 kg saf fosfor olacak sekilde
20.20.0 giibresi verilmistir. Ekimden yaklasik bir buguk ay sonra iist giibre olarak dekara 3 kg

saf azot gelecek sekilde kalsiyum amonyum nitrat (%26 N) giibresi kullanilmistir.

3.3.3.Bakim

Cikis sonrasi her ocakta gelisimi saglikli goriinen tek bitki kalacak sekilde 2015 yilinda
(Sekil 3.7) ve 2016 yilinda (Sekil 3.8) tekleme yapilmistir. Yabanci ot miicadelesi i¢in iki kez
el ¢apasi ile ¢apalama yapilmistir. Deneme alanina yagislara ek olarak herhangi bir sulama
yaptlmamistir (Sekil 3.9). Karga zararini1 dnlemek amaciyla tabla kapatma iglemi yapilmistir

(Sekil 3.10).

Sekil 3.7. Deneme alan1 2015 yilina ait tekleme isleminden goriintii 15/05/2015
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Sekil 3.9. Deneme alan1 2015 yilina ait genel goriiniim
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Sekil 3.11. Deneme alan1 2015 yilina ait genel goriintim 12/07/2015
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Sekil 3.12. Deneme alani 2016 yilina ait genel goriintim 05/07/2016

3.3.4.Gézlem ve Olgiimler

Tiim bloklarda, kenar tesirini 6nlemek amaciyla her parselin kenar siralari ile orta siradaki
bas ve son kisimlarindaki ikiser adet bitki hari¢ kalan bitkilerden rasgele secilen 5 bitkide

6l¢iim ve gozlemler yapilmigtir.

Incelenen tiim karakterler ve agiklamalar1 asagida sunulmustur.

3.3.4.1.Fenolojik ozellikler

3.3.4.1.1.9%50 Ciceklenme giin sayisi1 (giin)

Ekim tarihinden itibaren parseldeki bitkilerin %50’ sinin taneleri olusturan gercek fertil
ciceklerin goriildiigii (R5.1) donem giin sayisi1 olarak kaydedilmistir (Schneiter, A.A. and J.F.
Miller. 1981). Gergek fertil gigeklerin genel goriiniimii 2015 yilinda Sekil 3.13 ve 2016
yilinda Sekil 3.14” te gdsterilmistir.

21



Sekil 3.13. Deneme alani 2015 yilina ait ¢igeklenme donemindeki gériiniim 23/06/2015

Sekil 3.14. Deneme alani 2016 yilina ait ¢igeklenme donemindeki goriiniim 25/06/2016
22



3.3.4.1.2. Ciceklenme sonu giin sayisi (giin)

Ekim tarihinden itibaren parseldeki bitkilerin tamaminin fertil ¢igeklerinin déllenmesini
tamamladigi ve tabla kenarlarindaki yalanci dil ¢igeklerin soldugu (Schneiter, A.A. and J.F.
Miller. 1981) R6 devresi ¢igeklenme sonu giin sayisi olarak kaydedilmistir. Bu donem 2015
yilt icin (Sekil 3.15) ve 2016 yili i¢in (Sekil 3.16) asagida gosterilmistir.

R e

Sekil 3.5. Denemenin 2015 yilindaki yapilan gézlemler anindan goriintii

Sekil 3.16. Denemenin 2016 yilindaki yapilan gézlemler anindan goriintii

23



3.3.4.2. Morfolojik ozellikler

3.3.4.2.1. Bitki boyu (cm)

Fizyolojik olum doéneminde, her parselden rastgele secilen bitkilerin toprak yiizeyinde
bulunan kok bogazindan sapin tablaya baglandigi mesafe serit metre ile cm olarak

Olgiilmiistiir.
3.3.4.2.2. Tabla ¢ap1 (cm)

Hasat olgunluguna gelen bitkilerin parsellerinden tesadiifi olarak segilecek bitkilerin
tablast distan disa Ol¢iilerek ortalama cap degeri alinmistir.
3.3.4.2.3. Sap ¢ap1 (cm)

Olgunluk doéneminde parseldeki bitkilerin govdenin kok bogazi mesafesinin iizerinde
kalan 2. ve 3. bogum arasindaki sap ¢evresi kumpas ile dlgiilerek ortalama deger alinmistir.
3.3.4.2.4. Tane boyu (cm)

Her parselden hasat edilen triinlerde rastgele secilen tanelerin boyu kumpas ile dlgiilerek
cm olarak belirlenmistir.
3.3.4.2.5. Tane eni (cm)

Her parselden hasat edilen iirlinlerde rastgele secilen tanelerin eni kumpas ile Olctilerek
cm olarak belirlenmistir.
3.3.4.2.6. Bin tane agirhg (g)

Her parselde alinan dort adet 100 tohum sayilarak hassas terazide tartilip ortalamasi

alindiktan sonra 10 ile carpilarak bulunmustur.
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3.3.4.3. Verim ve Kalite ozellikleri

3.3.4.3.1. Dekara Tane Verimi (kg/da)

Her parselden hasat edilen tane iiriiniiniin kg miktarinin 1000 (Dekar alani=1000 m?) ile
carpilarak parsel biiylikliigiine boliinmesi ile elde edilmistir.
3.3.4.3.2. Kabuk orani (%)

Her parselden 5’er gramlik tohum Orneklerinin kabuklari soyularak hassas terazide
tartilmistir ve (%) esasina gore belirlenmistir.
3.3.4.3.3. Yag orani (%)

Her parselden alinan 10 g tohum o6giitiilerek 5 g tartilip kartuslara konulmustur. Yag orani
soxhalet metodu ile susuz hexan ekstrasyonunda 4 saat siire ile analiz edilmistir.

3.3.4.3.4. Protein oram (%)

Protein orani klasik Kjeldahl yontemi ile belirlenmistir.
% protein= HCL miktar1 x HCL normalitesi x Katsay1 (1,14) x 6,25/Numune miktari (0,1 g)

3.3.5. Verilerin degerlendirilmesi

Denemede gozlemlenen Olciimlerden elde edilen veriler SAS istatistik programi ile

degerlendirilmistir.
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4. ARASTIRMA BULGULARI VE TARTISMA

Cerezlik aygicegi tizerinde kontrol ¢esitleri ile birlikte koy popiilasyonlarinin materyal
olarak kullanildig1 calismada; %50 ciceklenme giin sayisi, ¢igeklenme sonu giin sayisi, bitki
boyu, sap capi, tabla capi, bin dane agirligi, kabuk orani, tane boyu, tane eni, tane verimi, yag
orani ve protein orani karakterleri tizerinde genotip, yil ve genotip X yil interaksiyonlarinin
etkileri arastirilmis, Onemlilik gruplar1 olusturulmus ve iistiin Ozelliklere sahip koyli

popiilasyonlar1 belirlenmistir.

4.1. %50 Ciceklenme giin sayisi (giin)

Cerezlik aycigegi genotiplerinin %50 c¢i¢eklenme giin sayis1t karakteri yoniinden elde

edilenarastirma verilerinin birlesik varyans analiz sonuglar1 Cizelge 4.1.’de gosterilmistir.

Cizelge 4.1. Cerezlik ayg¢igegi genotiplerinde %50 ¢igeklenme giin sayisi i¢in 2015 ve 2016
yillarina ait birlesik varyans analizi sonuglari

V.K. S.D. K.T. K.O. F Degeri

Yil 1 348,60 348,60 71,93**

Genotip 27 3256,14 120,60 24,89**
YilxGenotip 27 401,74 14,88 3,07**
Tekerriir 2 140,94 70,47 14,54

*0,05 diizeyinde, **0,01 diizeyinde 6nemli, ns: dnemsiz

Cizelge 4.1. incelendiginde, %50 ¢igeklenme giin sayist i¢in yil birlesik varyans
analizinde y1l, genotip ve yil x genotip interaksiyonu istatistiki agidan %1 diizeyinde 6nemli
bulunmustur. Yillarin karakter tizerinde énemli etki yapmasi nedeniyle 2015 ve 2016 yillar

i¢in ayr1 ayr1 varyans analizleri yapilmistir (Cizelge 4.2).

Cizelge 4.2. Cerezlik aygicegi genotiplerinde %50 ¢igeklenme giin sayisi igin 2015 ve 2016
yillarma ait ayr1 ayr1 varyans analizi sonuglari

Varyasyon Serbestlik Kareler Toplami Kareler Ortalamasi F Degeri
Kaynagi Derecesi

Yillar => 2015 2016 2015 2016 2015 2016 2015 2016
Genotip 28 27 244768 1314,89 87,42 48,70 | 13,37** | 18,83**
Tekerriir 2 2 35,89 133,02 17,94 66,51 | 2,74ns | 25,72**

*0,05 diizeyinde, **0,01 diizeyinde 6nemli, ns: 6nemsiz
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%50 ¢igeklenme giin sayisi igin genotiplerarasindaki farklar her iki yilda da %1

diizeyinde oOnemli bulunmustur. Varyans analiz sonuglari dogrultusunda olusan %50

ciceklenme giin sayisina ait dnemlilik gruplar1 Cizelge 4.3.° te yer almaktadir.

Cizelge 4.3. %50 ciceklenme giin sayisina (giin) ait ortalamalar ve 6énemlilik gruplari

Genotipler 2015 2016
M. Kula 1 82,67 a 82,33 a
M. Kula 2 81,00a 79,67 b
Balikkesir 1 74,67 cd 75,00 c
Balikkesir 2 66,33 ghijk 73,33 cd
Aksaray 1 72,67 cde 74,00 cd
Aksaray 2 71,67 cdef 74,00 cd
Haligkdy 1 63,33 ki 74,33 cd
Haligkoy 2 63,33 ki 73,00 cd
Haligkoy 3 66,33 ghijk 72,67 cd
Gaziantep 79,00 ab 75,0c
Kalifornia 75,33 bc
Arjantin 72,67 cde 74,67 cd
Hoskoy 72,00 cdef 72,33d
Sivas 72,00 cdef 73,00 cd
Mardin 71,67 cdef 74,67cd
Karaman 70,67 def 73,33cd
Nevada 70,00 efg 74,00 cd
Amerikan 69,33 efgh 75,00 ¢
Nevsehir 69,333 efgh 72,33 d
Kayseri 68,67 efghi 72,33 d
Ala 65,00 ijkl 67,67 efg
Konya 64,33 jki 68,67 ef
TTAE CRZ 13 4 64,33 jKI 66,00 gh
TTAE CRZ 13 6 65,33 hijkl 69,00 ef
TTAE CRZ 13 7 65,00 ijKI 66,67 fgh
TTAE CRZ 139 66,33 ghijk 66,00 gh
TTAE CRZ 13 10 61,67 | 65,00 h
09TRC004 68,00 fghij 69,33¢
Palanci 1 63,67 Kl 68,33 efg
Genotipler icin LSD (%5) 4,18 2,63
Y1l Ortalamalar icin LSD 2015Y1h Ortalamasi= 69,32 B 2016 Yih Ortalamasi= 72,20 A
(%5)= 0,67

* Her bir grup igerisinde ayni1 harf ile gosterilen ortalamalar arasinda fark yoktur.

Arastirma sonuglarina gore genotipler, 2015 yilinda 2016 yilina gére daha erken %50
ciceklenmeye ulasmistir. Denemenin ilk yilinda genotiplerin %50 c¢iceklenme giin sayist
ortalamalar1 61,67 giin ile 82,67 giin arasinda degismistir. 2015 yilinda TTAECRZ 13-10,
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Halickoy-1, Halickdy-2, Palanci-1, TTAE CRZ 13-4, Konya, TTAE CRZ 13-7, Alave TTAE
CRZ 13-6 genotipler en erken %50 ¢i¢eklenmeye ulasan grubu olustururken M. Kula-1, M.
Kula-2 ve Gaziantep genotipleri en ge¢ %50 ¢igeklenmeye ulasan grupta yer almislardir. 2016
yilinda ise %50 ¢igeklenme giin sayist 65,00 giin ile 82,33 giin arasinda degisim gostermistir.
Ikinci yilda en erken %50 ¢igeklenmeye ulasan grupta TTAE CRZ 13-10, TTAE CRZ 13-7,
TTAE CRZ 13-4 ve TTAE CRZ 13-9 gesitleri yer almistir. ikinci yil sadece M. Kula-1
poplilasyonu 82,333 giin ile en ge¢ %50 ciceklenmeye ulasan grubu olusturmustur. Her iki
yilin sonuglarina baktigimizda popiilasyonlarin cesitlere gore daha ge¢ %50 ciceklenmeye

ulastig1 goriilmektedir.

2015 yili Mayss ay1 sicakliginin 2016 yilina gore daha yiiksek olmasinin vejetatif gelisme
stiresinin  kisalmasina neden olarak c¢iceklenmeyi erkene ¢ektigi diisiiniilmektedir.
Genotiplerin %50 ¢i¢eklenme siireleri birbirinden oldukga farkli olup bu karakter icin genis
bir varyabilite olusmustur. Velasco ve ark. (2018) yaptiklar1 ¢alismada %50 ¢igeklenme
siiresini 64,31 giin-103,00 giin arasinda, Tan ve ark. (2017) Izmir kosullarinda yaptiklar:
calismada 53 gilin-58 giin arasinda, Ergen ve Saglam (2005) Tekirdag kosllarinda yaptiklar
calismada 74 giin-78 giin arasinda bulmuslardir. Arastirmalarda materyal olarak kullanilan
genotip sayisi artiginda varyabilitenin de artacagi beklenmektedir. Cigeklenme siirelerinin
farkliligina, denemelerin kuruldugu bolgeninekolojik kosullarininda 6nemli  etkisi

bulunmaktadir.

4.2.Ciceklenme sonu giin sayisi (giin)

Cerezlik aygicegi genotiplerinin ¢iceklenme sonu giin sayisi karakteri yoniinden yapilan
arastirma verilerinin birlesik varyans analiz sonuglar1 Cizelge 4.4’ de ve onemlilik gruplari
Cizelge 4.6 da gosterilmistir.

Cizelge 4.4. Cerezlik aycicegi genotiplerinde ¢igeklenme sonu giin sayist i¢in 2015 ve 2016
yillarna ait birlesik varyans analizi sonuglari

V.K. S.D. K.T. K.O. F Degeri
Yil 1 262,50 262,50 41,40**
Genotip 27 5814,14 215,34 33,96**
YilxGenotip 27 486,50 18,02 2,84**
Tekerriir 2 116,46 58,23 9,18 ns

*0,05 diizeyinde ,**0,01 diizeyinde 6nemli, ns: 6nemsiz
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Cizelge 4.4. incelendiginde, cigeklenme sonu giin sayisi i¢in yil birlesik varyans

analizinde yil, genotip ve yil x genotip interaksiyonu istatiki ag¢idan %1 diizeyinde nemli

bulunmustur. Yillar arasindaki farklarin 6nemli bulunmasi nedeniyle ¢iceklenme sonu giin

sayis1 karakteri 2015 ve 2016 yillar i¢in ayr1 ayr1 degerlendirilmis ve elde edilen varyans

analizleri Cizelge 4.5.” de verilmistir.

Cizelge 4.5. Cerezlik aygigegi genotipleirnde ¢igeklenme sonu giin sayist i¢in 2015 ve 2016
yillarma ait ayr1 ayr1 varyans analizi sonuglari

Varyasyon Serbestlik Kareler Toplam Kareler Ortalamasi F Degeri
Kaynagi Derecesi

Yillar => 2015 | 2016 2015 2016 2015 2016 2015 2016
Genotip 28 27 3796,90 2554,32 135,60 94,60 17,77** | 18,92**
Tekerriir 2 2 64,62 57,93 32,31 28,96 4,23 ns 5,79 ns

*0,05 diizeyinde ,**0,01 diizeyinde 6nemli, ns: 6nemsiz

Cigeklenme sonu giin sayist i¢in genotipler arasindaki farklar her iki yil igin

istatistiki agidan %1 diizeyinde 6nemli bulunmustur. Ciceklenme sonu giin sayisina

onemlilik gruplari Cizelge 4.6.” da verilmistir.
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Cizelge 4.6. Ciceklenme sonu giin sayisina (giin) ait ortalamalar ve dnemlilik gruplari

Genotipler 2015 2016
M. Kula 1 88,67 b 91,67 b
M. Kula 2 94,00 a 96,33 a
Balikkesir 1 81,00 de 81,33 ¢
Balikkesir 2 72,33 ghij 76,67 fghij
Aksaray 1 78,67 de 80,33 cde
Aksaray 2 79,67 de 79,67 def
Haligkdy 1 69,00 ijk 80,67 cde
Haligkdy 2 66,67 k 75,33 ghijk
Hali¢koy 3 68,33 jk 75,33 ghijk
Gaziantep 86,33 bc 83,67 c¢C
Kalifornia 80,00 de
Arjantin 82,67 cd 79,33 def
Hoskoy 77,67 ef 78,67 defg
Sivas 78,67 de 79,00 def
Mardin 77,33 ef 83,33 ¢
Karaman 78,67 de 80,67 cde
Nevada 78,33 de 77,33 efghi
Amerikan 76,67efg 77,67efgh
Nevsehir 77,33 ef 79,00 def
Kayseri 77,33 ef 77,33 efghi
Ala 71,33 hij 74,00 ijKI
Konya 69,33 hijk 75,33 ghijk
TTAE CRZ 13 4 68,67 jk 73,33 jkI
TTAE CRZ 13 6 70,67 hijk 74,67 hijkl
TTAE CRZ 137 68,00 jk 73,33 jKI
TTAE CRZ 13 9 72,33 ghij 72,00 kI
TTAE CRZ 13 10 66,33 k 71,331
09TRC004 73,67fgh 74,33 hijkl
Palanci 1 73,33 fghi 71,331
Genotipler igin LSD (%5) 4,52 3,67

Y1l Ortalamalar igin
(%5)=0,77

LSD

2015Y1h Ortalamasi= 75,82 B

2016 Yihh Ortalamasi= 78,32 A

* Her bir grup igerisinde ayni1 harf ile gosterilen ortalamalar arasinda fark yoktur.

Ik yilki ciceklenme sonu ikinci yila gore istatistiki agidan 6nemli diizeyde erken
olmustur. Denemenin 2015 yil1 verilerine gére genotiplerin ¢igeklenme sonu giin sayist 66,33
giin ile 94,00 giin arasinda degisim gostermistir. TTAE CRZ 13-10, TTAE CRZ 13-4, TTAE
CRZ 13-7, TTAE CRZ 13-6 ¢esitleri ile Halickoy-2, Halickoy-1, Haligkdy-3 ve Konya
popiilasyonlar1 en erken ¢iceklenmesini tamamlarken, M. Kula-2en ge¢ ¢iceklenmesini
tamamlayan genotip olmustur. Denemenin ikinci yilinda ise ¢igeklenme sonu giin sayis1 71,33

giin 96,33 giin arasinda degisim gostermistir. En erken ¢igeklenmesini tamamlayan Palanci-1,
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TTAE CRZ 13-10, 09TRC004, TTAE CRZ 13-9, TTAE CRZ 13-7, TTAE CRZ 13-4, TTAE
CRZ 13-6 ve Ala genoipleri olmuslardir.

%350 ciceklenmede oldugu gibi ilk y1l Mayis ay1 sicakliginin yiiksek olmasinin ortalama
ciceklenme sonu giin sayisimi ikinci yila gore erkene aldigi tahmin edilmektedir. Yine
materyal olarak kullandigimiz popiilasyonlarin ¢ogunun kontrol ¢esitlerine gére daha erken
ciceklenmelerini tamamladiklar1 belirlenmistir. Her iki yilda da genotipler arasinda bu

karakter i¢in genis bir varyabilite olusmustur.

4.3.Bitki Boyu (cm)

Cerezlik aygicegi genotiplerinin bitki boyu karakteri yoniinden yapilan arastirma

verilerinin yil birlesik varyans analiz sonuglar1 Cizelge 4.7° de gosterilmistir.

Cizelge 4.7. Cerezlik aygigegi genotiplerinde bitki boyu i¢in 2015 ve 2016 yillarina ait
birlesik varyans analizi sonuglari

V.K. S.D. K.T. K.O. F Degeri
Yil 1 484,40 484,40 3,16 ns
Genotip 27 75480,16 2795,56 18,23 **
YilxGenotip 27 3776,69 139,88 0,91 ns
Tekerriir 2 5705,94 2852,97 18,61

*0,05 diizeyinde ,**0,01 diizeyinde 6nemli, ns: 6nemsiz

Cizelge 4.7. incelendiginde, bitki boyu icin y1l birlesik varyans analizinde yil ve y1l x
genotip interaksiyonu 6nemsiz bulunurken genotip faktorii tek basina istatistiki agidan %1
diizeyinde onemli etkide bulunmustur. Genotipler arasindaki farklarin 6nemli bulunmasi
nedeniyle bitki boyu karakteri i¢in 2015 ve 2016 yillar1 birlestirilmis onemlilik gruplari
olusturulmustur (Cizelge 4.8).
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Cizelge 4.8. Bitki boyu (cm) ait ortalamalar ve dnemlilik gruplari

Genotipler 2015 ve 2016 Yillar1 Ortalamasi
M. Kula 1 211,30 a
M. Kula 2 188,93 ab
Balikkesir 1 115,13 m
Balikkesir 2 134,33 ki
Aksaray 1 164,80 efgh
Aksaray 2 182,53 bcd
Hali¢koy 1 157,68 ghi
Halickoy 2 128,46 Im
Haligkdy 3 161,65 fgh
Gaziantep 185,53 bc
Kalifornia
Arjantin 129,73 |
Hogkdy 171,00 defg
Sivas 176,07 bcde
Mardin 145,00 ijk
Karaman 186,67 bc
Nevada 183,30 bcd
Amerikan 137,80 jkI
Nevsehir 176,03 bcde
Kayseri 181,13 bcd
Ala 156,37 hi
Konya 152,27 hi
TTAE CRZ 13 4 157,03 ghi
TTAECRZ 13 6 174,33 cdef
TTAE CRZ 137 152,37 hi
TTAE CRZ 139 151,10 hij
TTAE CRZ 13 10 162,03 efgh
09TRC004 162,30 efgh
Palanci 1 160,23 fgh
Y1l Birlestirilmis icin LSD (%5) 14,17

* Her bir grup igerisinde ayni1 harf ile gosterilen ortalamalar arasinda fark yoktur.

Cizelge 4.8. incelendiginde genotiplerin boy uzunluklari 115,13 cm ile 211,30 cm
arasinda degismistir. M.Kula-1 ve M. Kula-2 popiilasyonlarien uzun boylu genotipler olarak
belirlenmistir. Balikkesir-1 ve Hali¢ckdy-2 popiilasyonlar ise en kisa boylu genotipler olarak

kaydedilmistir.

Bitki boyu bakimindan genotipler arasinda genetik yapiya bagli 6nemli farkliliklarin
olustugu daha onceki aragtirmalar ile ortaya konulmustur. Fick (1978) bitki boyu iizerine
kalitim derecesinin %60,5 oraninda etki ettigini belirtmistir. Karadogan ve Ozgodek (1994)
cerezlik aygicegi genotipleri ile yaptiklar: galismada 184,3 cm-251,1 ¢cm arasinda bitki boylari

elde etmistir. Ergen ve Saglam (2005) ‘in aragtirmalarinda ise cerezlik aycicegi ¢esitlerinde
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bitki boyu 139,25-157,00 cm arasinda degisim gostermistir. Bitki boylarinin farkli olmasinda
ilk olarak genotipin farkli olmasi, daha sonra toprak ve iklim gibi ¢evresel faktorlerin etki
ettigi  diisiinlilmektedir. Arastirmamiz da denemeler her iki yilda da ayni tarlada
kurulmuslardir. Yillar arasinda sicaklik ve ozellikle yagis bakimindan farklar olusmasina

karsilik bu bitki boyuna yansimamustir.

4.4.Sap Capi (cm)

Cerezlik aygigegi genotiplerinin sap ¢ap1 karakteri yoniinden yapilan arastirma verilerinin

birlesik varyans analiz sonuglar Cizelge 4.9.” da gosterilmistir.

Cizelge 4.9. Cerezlik aycicegi genotiplerinde sap ¢api icin 2015 ve 2016 yillarina ait birlesik
varyans analizi sonuglari

V.K. S.D. K.T. K.O. F Degeri
Yil 1 0,07 0,07 1,23 ns
Genotip 27 1,08 0,04 0,74 ns
YilxGenotip 27 0,73 0,03 0,50 ns
Tekerriir 2 2,02 1,01 18,82

*0,05 diizeyinde ,**0,01 diizeyinde 6nemli, ns: onemsiz

Cizelge 4.9. incelendiginde, sap capi i¢in yil birlesik varyans analizinde y1l, genotip ve
y1l x genotip interaksiyonu istatistiki agidan 6nemsiz bulunmustur. Sap ¢apina ait ortalama

degerler Cizelge 4.10.” da sunulmustur.
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Cizelge 4.10. Sap ¢apina (cm) ait ortalama degerler

Genotipler 2015 ve 2016 Yillar1 Ortalamasi

M. Kula 1 2,00
M. Kula 2 1,89
Balikkesir 1 1,90
Balikkesir 2 1,75
Aksaray 1 1,84
Aksaray 2 1,88
Halickoy 1 1,93
Halickoy 2 1,74
Haligkdy 3 1,90
Gaziantep 1,86
Kalifornia

Arjantin 1,69
Hoskdy 1,72
Sivas 1,77
Mardin 1,96
Karaman 1,94
Nevada 1,87
Amerikan 1,80
Nevsehir 1,86
Kayseri 1,82
Ala 1,70
Konya 1,79
TTAE CRZ 13 4 1,83
TTAE CRZ 136 1,88
TTAE CRZ 13 7 1,84
TTAE CRZ 139 1,70
TTAECRZ 13 10 1,83
09TRC004 1,88
Palanci 1 1,80

Cizelge 4.10. incelendiginde sap ¢apinin 1,69 cm ile 2,00 cm arasinda degismis oldugu
goriilmektedir. Genotiplerin sap ¢aplart arasindaki farklar istatistiki acidan Onemli

bulunmamastir.

Yilmaz ve ark. (2017) yaptiklar1 arastirmada sap ¢apin1 2,65-3,31 cm, Karadogan ve
Ozgddek (1994) yaptiklart galismada sap caplarmi 2.29-2.85 c¢m arasinda belirlemislerdir.
Aragtirmamizdaki sap ¢aplart bu arastirmalara gore diisiik bulunmustur. Aygcigegi
genotiplerinin sap caplarinin 1-10 cm arasinda degistigini ve ¢evrenin etkisinin yiiksek
oldugunu ve genotipler arasinda da farklar olustugu arastiricilar tarafindan (Knowles 1978;
Seiler 1997) belirtilmektedir. Ancak ¢ok sayida genotip kullanmamiza ragmen ve yillar

34



arasinda iklim verilerinde farkliliklar olusmasina karsilik calismamizda genotip ve yilin etkisi

o6nemli bulunmamustir.

4.5.Tabla Cap1

Cerezlik aycicegi genotiplerinin tabla cap1 karakteri yoniinden yapilan arastirma

verilerinin birlesik varyans analiz sonuglar1 Cizelge 4.11.” de gosterilmistir.

Cizelge 4.11. Cerezlik aycicegi genotiplerinde tabla c¢ap1 i¢in 2015 ve 2016 yillarina ait
birlesik varyans analizi sonuglari

V.K. S.D. K.T. K.O. F Degeri
Yil 1 1,27 1,27 0,34 ns
Genotip 27 152,55 5,65 151 ns
YilxGenotip 27 56,72 2,10 0,56 ns
Tekerriir 2 64,99 32,49 8,69 ns

*0,05 diizeyinde ,**0,01 diizeyinde 6nemli, ns: onemsiz

Cizelge 4.11. incelendiginde, tabla ¢api i¢in y1l birlesik varyans analizinde yil, genotip
ve yil x genotip interaksiyonu istatistiki ag¢idan Onemsiz bulunmustur. Bu karakter igin

genotiplere ait ortalama degerler ¢izelge 4.12.” de sunulmustur.
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Cizelge 4.12. Tabla ¢apina (cm) ait ortalama degerler

Genotipler 2015 ve 2016 Yillar1 Ortalamasi

M. Kula 1 13,02
M. Kula 2 11,48
Balikkesir 1 13,49
Balikkesir 2 14,18
Aksaray 1 13,29
Aksaray 2 13,72
Halickoy 1 16,32
Halickoy 2 12,95
Haligkoy 3 15,51
Gaziantep 14,24
Kalifornia

Arjantin 13,33
Hoskdy 13,84
Sivas 13,72
Mardin 14,32
Karaman 14,44
Nevada 13,73
Amerikan 15,13
Nevsehir 13,89
Kayseri 13,19
Ala 12,36
Konya 14,69
TTAE CRZ 13 4 13,79
TTAECRZ 136 14,65
TTAE CRZ 137 13,73
TTAE CRZ 139 14,85
TTAE CRZ 13 10 14,62
09TRC004 13,73
Palanci 1 13,04

Cizelge 4.12. incelendiginde tabla c¢aplarinin 11,48-16,32 cm arasinda degismis
oldugu goriilmektedir. Tabla caplar1 i¢in yillar arasinda oldugu gibi genotipler arasinda da

farkli 6nemlilik gruplar1 olusmamuistir.

Yilmaz ve ark. (2017) yaptiklar1 aragtirmada 18,0-22,6cm arasinda tabla cap1 elde
ederken Tan ve ark. (2017) 14,90-27,83 cm arasinda, Ergen ve Saglam (2005) 13,50-15,75 cm
arasinda tabla capi1 bulmuslardir. Cok sayida genotip materyal olarak arastirmamizda yer
almasina karsilik buldugumuz tabla ¢ap1 degerleri bu arastiricilarin degerlerinin altinda
kalmistir.  Sincik ve Goksoy (2014) ise yaptiklari ¢alismalarinda 11,60-15,30 cm arasinda

tabla capit ile bizim buldugumuz degerlere yakin degerler elde etmislerdir. Denemelerin
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yirtildigl iki yilin iklim degerleri arasinda 6zellikle yagis bakimindan farklar olusmasina

karsilik bu tabla ¢apina yansimamastir.

4.6. Bin Tane Agirhg:

Cerezlik aycicegi genotiplerinin bin tane agirligi karakteri yoniinden yapilan arastirma

verilerinin yil birlesik varyans analiz sonuglari Cizelge 4.13.’de gosterilmistir.

Cizelge 4.13. Cerezlik aycicegi genotiplerinde bin tane agirligi i¢in 2015 ve 2016 yillarina ait
birlesik varyans analizi sonuglari

V.K. S.D. K.T. K.O. F Degeri
Yil 1 115,83 115,83 0,42 ns
Genotip 27 38148,28 1412,90 5,09 **
YilxGenotip 27 26092,12 966,37 3,48 **
Tekerriir 2 1472,56 736,28 2,65 ns

*0,05 diizeyinde ,**0,01 diizeyinde 6nemli, ns: onemsiz

Cizelge 4.13. incelendiginde, bin tane agirligi i¢in yil birlesik varyans analizinde
genotip ve yil x genotip interaksiyonu istatistiki agidan %1 diizeyinde 6nemli bulunmustur.
Genotip ve yil x genotip interaksiyonu arasindaki farklarin 6nemli bulunmasi nedeniyle bin
tane agirligr karakteri 2015 ve 2016 yillart i¢in ayr1 ayr1 degerlendirilmis ve elde edilen

varyans analizleri Cizelge 4.14.” de verilmistir.

Cizelge 4.14. Cerezlik aycicegi genotiplerinde bin tane agirlig: icin 2015 ve 2016 yillarina ait
ayri1 ayr1 varyans analizi sonuglari

Varyasyon Serbestlik Kareler Toplami Kareler Ortalamasi F Degeri
Kaynagi Derecesi

Yillar=> | 2015 | 2016 2015 2016 2015 2016 2015 2016
Genotip 28 27 27995,50 36307,82 999,84 134473 | 2,54ns 7,98**
Tekerriir 2 2 1031,39 89,36 515,69 445,68 131ns | 2,64ns

*0,05 diizeyinde ,**0,01 diizeyinde 6nemli, ns: onemsiz

Bin tane agirligi icin genotipler arasindaki farklar 2015 yilinda istatistiki agidan

onemsiz olurken 2016 yilinda %1 diizeyinde 6nemli bulunmustur. Bin tane agirhigma ait

onemlilik gruplar Cizelge 4.15.” de verilmistir.
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Cizelge 4.15. Bin tane agirligina ait ortalamalar ve 6nemlilik gruplari

Genotipler 2015 2016
M. Kula 1 147,50 65,00 |
M. Kula 2 113,33 82,50 jkli
Balikkesir 1 104,17 130,00 abcde
Balikkesir 2 64,17 64,17
Aksaray 1 118,33 140,83 ab
Aksaray 2 118,33 130,83 abcde
Hali¢koy 1 115,83 99,17 hijk
Halickoy 2 99,33 79,17 Kl
Hali¢koy 3 109,17 92,50 ijk
Gaziantep 95,83 130,00 abcde
Kalifornia 118,33
Arjantin 125,83 121,33 bedef
Hoskoy 99,17 100,00 ghijk
Sivas 95,00 122,50 bedef
Mardin 117,50 110,00 efghi
Karaman 125,00 144,17 a
Nevada 125,83 120,00 bcdefgh
Amerikan 124,17 119,17 cdefgh
Nevsehir 130,83 103,33 fghij
Kayseri 133,33 113,33 defghi
Ala 95,00 120,83 bcdefg
Konya 95,00 134,17 abcd
TTAE CRZ 13 4 110,00 105,00 fghi
TTAECRZ 13 6 90,00 105,00 fghi
TTAE CRZ 13 7 127,50 136,67 abc
TTAE CRZ 139 105,00 119,17 cdefgh
TTAE CRZ 1310 138,50 128,33 abcde
09TRC004 112,50 102,50 fghij
Palanci 1 146,67 116,67 cdefgh
Genoatipler i¢in LSD % 5 21,25
Yil Ortalamalarn i¢in LSD 2015Y1lh Ortalamasi= 113,67 2016 Yih Ortalamasi=
(%5)=5,09 112,01

* Her bir grup igerisinde ayni1 harf ile gosterilen ortalamalar arasinda fark yoktur.

Bin dane agirlig1 icin yillar arasindaki fark istatistiki agidan 6nemsiz bulunmustur.
2015 yilinda genotiplerin bin tane agirliklar1 arasindaki farklar da istatistiki agidan 6nemsiz
bulunmustur. Denemenin ikinci yilinda bin tane agirhigr 64,17 g ile 144,17 g arasinda
degismistir. TTAE CRZ 13-7 ve TTAE CRZ 13-10 gesitleri ile Karaman, Konya, Aksaray-1,
Aksaray-2, Balikkesir-1 ve Gaziantep popiilasyonlarinin en yiiksek bin tane agirligina sahip
oldugu goriilmistiir. 2016 yilinda Balikkesir-2, Manisa Kula-1, Manisa Kula-2 ve Haligk6y-2

popiilasyonlar1 en diisiik bin tane agirligina sahip genotipler olarak belirlenmislerdir.
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Bin tane agirligi yoniinden arastirmamizda elde edilen bulgular daha 6nce yapilmis
arastirma bulgulari ile karsilastirildiginda benzer sekilde Yilmaz ve ark. (2017)’1n130-169 g
arasinda, Karadogan ve Ozgddek (1994)’in 73,3-168,3 g arasinda bin tane agirlig
belirledikleri gériilmiistiir. Denememizde, bin tane agirligi 80 g’ in altinda olan genotipler de
goriilmistiir. Aslinda bu degerin ¢erezlik aycicegi c¢esitlerinde 80 g tlizerinde olmasi pek ¢ok
arastirict (Kaya ve ark. 2008; Jocic ve ark. 2015) tarafindan 6nerilmektedir. Genotiplerin bin
tane agirligi tizerine etkisinin biiyiik 6l¢lide genetik yapiya bagl oldugu Fick 1978 tarafindan

ortaya konmustur.

4.7. Kabuk Oram (%)

Cerezlik aycicegi genotiplerinin 2015 ve 2016 yillarindaki kabuk oranina iliskin birlesik

varyans analiz sonuglar1 Cizelge 4.16.’da gosterilmistir.

Cizelge 4.16. Cerezlik aycicegi genotiplerinde kabuk orani igin 2015 ve 2016 yillarina ait
birlesik varyans analizi sonuglari

V.K. S.D. K.T. K.O. F Degeri
Yil 1 197,17 197,17 13,68 ns
Genotip 27 3184,28 117,94 8,18 **
YilxGenotip 27 1312,52 48,61 3,37 **
Tekerriir 2 15,64 7,82 0,54 ns

*0,05 diizeyinde ,**0,01 diizeyinde 6nemli, ns: 6nemsiz

Cizelge 4.16. goriildiigii gibi kabuk orani i¢in yil birlesik varyans analizinde genotip
ve yil x genotip interaksiyonu istatistiki a¢idan %1 diizeyinde 6nemli bulunmustur. Y1l x
genotip interaksiyonu ve genotipler arasindaki farklarin 6nemli bulunmasi nedeniyle kabuk
orani karakteri 2015 ve 2016 yillart i¢cin ayr1 ayr1 degerlendirilmis ve elde edilen varyans

analizleri Cizelge 4.17.” de verilmistir.
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Cizelge 4.17. Cerezlik ay¢icegi genotiplerinde kabuk orani i¢in 2015 ve 2016 yillarina ait ayr1
ayr1 varyans analizi sonuglari

Varyasyon Serbestlik Kareler Toplamu Kareler Ortalamasi F Degeri
Kaynagi Derecesi

Yillar => 2015 | 2016 2015 2016 2015 2016 2015 2016
Genotip 28 27 1706,91 2921,82 60,96 108,22 4,08 ** | 7,09**
Tekerriir 2 2 24,94 15,90 12,47 7,95 0,84ns | 0,52ns

*0,05 diizeyinde ,**0,01 diizeyinde 6nemli, ns: 6nemsiz

Kabuk orani i¢in genotipler arasindaki farklar 2015 ve 2016 yillarinda %1 diizeyinde
istatistiki agidan 6nemli bulunmustur. Kabuk oranina ait 6nemlilik gruplar1 Cizelge 4.18.” de

verilmistir.
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Cizelge 4.18. Kabuk oranina ait ortalamalar ve 6nemlilik gruplari

Genotipler 2015 2016
M. Kula 1 53,80ab 50,00 abcdefg
M. Kula 2 47,40 cdef 56,20 a
Balikkesir 1 46,27 cdefgh 49,27 bcdefgh
Balikkesir 2 42,87 defghi 26,33 ]
Aksaray 1 47,07 cdef 51,67 abcde
Aksaray 2 52,47 abc 51,27 abcde
Haligkoy 1 38,73 i 51,80 abcde
Halickoy 2 40,07 hi 43,80 ghi
Hali¢koy 3 40,13 ghi 42,33 i
Gaziantep 52,47 abc 49,33 bcdefgh
Kalifornia 54,27 ab
Arjantin 46,40 cdefg 55,50ab
Hoskoy 42,00 fghi 44,80 fghi
Sivas 48,80 abcd 50,73 abcdef
Mardin 49,93 abc 53,60 abcd
Karaman 50,73 abc 51,53 abcde
Nevada 49,80 abc 45,47 efghi
Amerikan 52,50 abc 54,73 abc
Nevsehir 46,27 cdefgh 51,47 abcde
Kayseri 51,67 abc 54,20 abc
Ala 46,87 cdef 47,73 defghi
Konya 43,00 defghi 43,00 hi
TTAE CRZ 13 4 49,53 abc 50,33 abcdef
TTAECRZ 13 6 46,47cdef 53,47 abcd
TTAE CRZ 13 7 47,47 cdef 50,53 abcdef
TTAE CRZ 13 9 54,73 a 55,60 ab
TTAE CRZ 13 10 52,27abc 51,53 abcde
09TRC004 42 ,40efghi 55,93 a
Palanci 1 48,40 bcde 49,00 cdefgh
Genotipler igin LSD % 5 6,32 6,40
Yil Ortalamalan icin LSD | 2015Y1lh Ortalamasi= 47,52 2016 Yih Ortalamasi= 49,68 A
(%5)=1,16 B

* Her bir grup icerisinde ayn1 harf ile gdsterilen ortalamalar arasinda fark yoktur.

Cizelge 4. 18’ de 6nemlilik gruplari incelendiginde 2016 yilinda genotiplerin kabuk
oranlar1 ortalmasinin ilk yila gore artmis oldugu goriilmektedir. Her iki yilda da dane dolumu
esnasinda hemen hemen hi¢ yagis diismemesine karsilik 2016 yilinin Haziran ayinda diisen
yagislarn ilk yila gore ¢cok daha az olmasinin dane dolumu esnasindaki kurakligi artirdigi ve
dane dolumunu olumsuz etkiledigi diisiiniilmektedir. 2015 yilinda kabuk orani degerleri
%38,7 ile %54,7 arasinda degismistir. En diisiik kabuk oran1 09TRC004 ¢esidi ile Haligkdy-
1, Halickdy-2, Halickdy-3, Konya, Balikkesir-2 ve Hoskdy populasyonlarinda saptanmuigtir.
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Cizelge 4.18.” de goriildiigii gibi en fazla kabuk oran1 TTAE CRZ 13-10, TTAE CRZ 13-4 ve
TTAE CRZ 13-9¢esitleri ile M. Kula-1, Gaziantep, Kalifornia, Sivas, Aksaray-2, Mardin,

Karaman, Nevada, Amerikan, Kayseri popiilasyonlarinda belirlenmistir.

Denemenin ikinci yilinda ise kabuk orani degerleri %26,3 ile %56,2 arasinda
degismistir. Balikkesir-2 popiilasyonu en az kabuk oranina sahip genotip olmustur. Diisiik
kabuk oran1 bakimindan bu popiilasyonu Haligkdy 3, Konya, Halickdy 2 Hoskdy, Nevada ve
Ala genotipleri izlemistir. Cizelge 4.18’de goriildiigii gibi en fazla kabuk oran1 M. Kula-2, M.
Kula-1, Arjantin, Aksaray-1, Aksaray-2, Sivas, Mardin, Karaman, Amerikan, Nevschir,
Kayseri, Haligkdy-1 popiilasyonlar1 ile 09TRC004, TTAE CRZ 13-1, TTAE CRZ 13-9,
TTAE CRZ 13-6, TTAE CRZ 13-7, TTAE CRZ 13-4 ¢esitlerindebulunmustur.

Calismamizda elde ettigimiz kabuk orani igin degerlerimiz%26,3 ile %56,2 arasinda
degismistir. Ergen ve Saglam (2005) yaptiklar1 ¢aligmalarinda en diisiik kabuk oranini
%42,77 olarak bulmuslardir. Yilmaz ve ark. (2017) calismalarinda %41,8- 49,8 arasinda
kabuk orani elde etmislerdir. Calismamizda 2016 yilinda bulunan %26,3 lik ekstrem kabuk
oran1 disindaki degerler daha onceki arastiricilarin bulgulariyla paralellik gostermektedir.
Cerezlik aycicegi genotiplerinin yaglik olanlardan daha fazla kabuk orani igerdigi diger
arastiricilar (Gonzalez-Perez ve Vereijken 2007; Karadogan ve Ozgddek 1994) tarafindan da
belirtilmistir.

Hladni ark. (2011) tarafindan, diisiik yag icerikli g¢erezlik aycicegi islahinda ana
kriterlerin yiiksek bin dane agirhigr ile birlikte disiik kabuk orani oldugu belirtilmistir.
Arastirmamizda genelde yiiksek bin tane agirligina sahip genotiplerin kabuk oranlariin da
yiiksek oldugu goriilmiistiir. Yalniz Konya popiilasyonununhem diistik kabuk orani agisindan

hem de yiiksek bin tane agirlig1 agisindan ilk gruplarda yer aldig: belirlenmistir.
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4.8. Tane Boyu

Cerezlik aygicegi genotiplerinin 2015 ve 2016 yillarindaki tane boyuna iliskin birlesik

varyans analiz sonuglar1 Cizelge 4.19.da gosterilmistir.

Cizelge 4.19. Cerezlik aygigegi genotiplerinde tane boyu i¢in 2015 ve 2016 yillarina ait
birlesik varyans analizi sonuglari

V.K. S.D. K.T. K.O. F Degeri

Yil 1 0,52 0,52 26,97 **

Genotip 27 12,10 0,45 23,18 **
YilxGenotip 27 0,88 0,03 1,68 ns
Tekerriir 2 0,083 0,04 2,13 ns

*0,05 diizeyinde ,**0,01 diizeyinde 6nemli, ns: 6nemsiz

Cizelge 4.19.” da goriildiigli gibi tane boyu icin y1l birlesik varyans analizinde yillar ve
genotipin istatistiki agidan %1 diizeyinde 6nemli oldugu bulunmustur. Yillar arasindaki
farklarin 6nemli bulunmasi nedeniyle tane boyu karakteri 2015 ve 2016 yillar1 i¢in ayr1 ayri

degerlendirilmis ve elde edilen varyans analizleri Cizelge 4.20.” de verilmistir.

Cizelge 4.20. Cerezlik aygicegi genotiplerinde tane boyu i¢in 2015 ve 2016 yillarina ait ayri
ayr1 varyans analizi sonuglari

Varyasyon | Serbestlik Kareler Toplami Kareler Ortalamasi F Degeri
Kaynagi Derecesi

Yillar => | 2015 | 2016 2015 2016 2015 2016 2015 2016
Genotip 28 27 7,69 5,31 0,27 0,20 15,13** | 9,34**
Tekerriir 2 2 0,03 0,07 0,01 0,04 0,82ns | 1,69ns

*0,05 diizeyinde ,**0,01 diizeyinde 6nemli, ns: dnemsiz

Tane boyu igin genotipler arasindaki farklar 2015 ve 2016 yillarinda %1 diizeyinde
istatistiki agidan 6nemli bulunmustur. Tane boyuna ait dnemlilik gruplar Cizelge 4.21." de

verilmistir.

43



Cizelge 4.21. Tane boyuna (cm) ait ortalamalar ve dnemlilik gruplari

Genotipler 2015 2016
M. Kula 1 2,24 abc 1,88 cdefg
M. Kula 2 1,96 efg 1,70 ghij
Balikkesir 1 1,62 ij 1,63 hijk
Balikkesir 2 1,191 1,291
Aksaray 1 2,24 abc 2,12 abc
Aksaray 2 2,31a 2,20 ab
Haligkdy 1 1,50 j 1,49 jkl
Haligkdy 2 1,28 kI 1,27 |
Haligkdy 3 1,46 jk 1,44kl
Gaziantep 2,29 a 1,75fghi
Kalifornia 1,8467 efgh
Arjantin 1,87 efgh 1,84 efgh
Hoskoy 1,73 hi 1,55 ijk
Sivas 2,35a 1,96 cdef
Mardin 1,85 efgh 1,87 defgh
Karaman 2,28 ab 2,26 a
Nevada 2,18 abcd 2,26 a
Amerikan 1,89 efgh 1,71 ghij
Nevsehir 2,06 bcde 1,79 efgh
Kayseri 2,23 abc 2,09 abcd
Ala 1,81fghi 1,76 fghi
Konya 1,75 ghi 1,80 efgh
TTAE CRZ 13 4 1,99 def 1,88 cdefg
TTAE CRZ 13 6 1,99 def 1,89cdefg
TTAE CRZ 137 2,03 cde 1,92 cdefg
TTAE CRZ 139 2,05 cde 2,01 bcde
TTAE CRZ 1310 2,03 cdef 1,89 cdefg
09TRC004 1,89 efgh 1,87 defg
Palanci 1 1,88 efgh 1,72 ghij
Genotipler igin LSD % 5 0,22 0,24

Y1l Ortalamalann icin LSD
(%5)=0,04

2015Y1h Ortalamasi=1,93 A

2016 Yih Ortalamasi=1,82 B

* Her bir grup icerisinde ayn1 harf ile gdsterilen ortalamalar arasinda fark yoktur.

2015 yili tane uzunlugu 2016 yilina goére daha yiiksek bulunmustur. Burada ilk yil
diisen yagislarin ikinci yila gore daha yiiksek olmasinin etkili oldugu diisliniilmektedir.
Denememizin ilk yilinda genotiplerin tane boyu 1,19 cm ile 2,35 cm arasinda degismistir.
Sivas, Aksaray-1, Aksaray-2, Gaziantep, M. Kula-1,
popiilasyonlar1 en uzun tane boyuna sahip genotip olmuslardir. Balikkesir-2 ve Halickdy-2
popiilasyonlar1 en kisa tane boylu genotipler olmuslardir. Denemenin ikinci yilinda

genotiplerde 1,27 cm ile 2,26 cm ile arasinda tane boyu degerleri Ol¢lilmistiir.
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Kayseri, Aksaray-1, Aksaray-2, Karaman popiilasyonlart en uzun tane boyuna sahip
genotipler olarak belirlenmistir. Halickdy-1, Haligkdy-2, Halickéy-3 ve Balikkesir-2

popiilasyonlari ise en kisa tane boyuna sahip genotipler olarak kaydedilmistir.

Tane boyu karakteri yoniinden ¢alismamiz diger arastirmalarla karsilastirildiginda benzer
degerler alindig1 anlasilmaktadir. Tan ve ark. (2017) caligmalarinda 1,81-2,51 cm arasinda
tane boyu degerleri dlgerken, Karadogan ve Ozgodek (1994) calismalarinda 1,51- 2,96 cm
tane boyu elde etmislerdir. Fick (1978) tane boy uzunlugunun genetige bagh yiiksek kalitim

derecesi gosterdigini belirtmistir.

4.9. Tane Eni

Cerezlik aycicegi genotiplerinin 2015 ve 2016 yillarindaki tane enine iliskin birlesik

varyans analiz sonuclar1 Cizelge 4.22.’de gosterilmistir.

Cizelge 4.22. Cerezlik aycicegi genotiplerinde tane eni i¢in 2015 ve 2016 yillarina ait birlesik
varyans analizi sonuglari

V.K. S.D. K.T. K.O. F Degeri
Yil 1 0,09 0,09 32,17**
Genotip 27 1,01 0,04 12,94**
YilxGenotip 27 0,25 0,01 3,14**
Tekerriir 2 0,01 0,003 1,19 ns

*0,05 diizeyinde ,**0,01 diizeyinde 6nemli, ns: onemsiz

Cizelge 4.22.°de goriildiiglii gibi tane eni i¢in yil birlesik varyans analizinde yillar,
genotip ve yil x genotip interaksiyonu istatistiki agidan %1 diizeyinde 6nemli bulunmustur.
Y1l x genotip interaksiyonunun 6nemli bulunmasi nedeniyle tane eni karakteri 2015 ve 2016
yillar1 i¢in ayr1 ayr1 degerlendirilmis ve elde edilen varyans analizleri Cizelge 4.23." de

verilmistir.

Cizelge 4.23. Cerezlik aycicegi genotiplerinde tane eni i¢in 2015 ve 2016 yillarina ait ayri
ayr1 varyans analizi sonuglari

Varyasyon Serbestlik Kareler Toplami Kareler Ortalamasi F Degeri
Kaynagi Derecesi

Yillar => 2015 | 2016 2015 2016 2015 2016 2015 2016
Genotip 28 27 0,67 0,59 0,02 0,02 10,36** | 5,74**
Tekerriir 2 2 0,004 0,004 0,002 0,002 0,91ns 0,55ns

*0,05 diizeyinde ,**0,01 diizeyinde 6nemli, ns: 6nemsiz
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Tane eni igin genotipler arasindaki farklar 2015 ve 2016 yillarinda %1 diizeyinde

istatistiki agidan 6nemli bulunmustur. Tane enine ait 6énemlilik gruplari Cizelge 4.24. de

verilmistir.

Cizelge 4.24. Tane enine (cm) ait ortalamalar ve 6nemlilik gruplari

Genotipler 2015 2016
M. Kula 1 0,83 bcde 0,53 k
M. Kula 2 0,71 ijk 0,65ghij
Balikkesir 1 0,89 ab 0,88 a
Balikkesir 2 0,541 0,56 ijk
Aksaray 1 0,80 cdefgh 0,78 bcde
Aksaray 2 0,75 efghijk 0,80 abcd
Hali¢koy 1 0,77 defghij 0,64 hij
Haligkdy 2 0,491 0,55 jk
Haligkoy 3 0,75 fghijk 0,70 defgh
Gaziantep 0,76 defghij 0,73 cdefgh
Kalifornia 0,78 cdefghi
Arjantin 0,92 a 0,87 ab
Hoskdy 0,72 hijk 0,69 efgh
Sivas 0,68 k 0,70 defgh
Mardin 0,78 cdefghi 0,68 efgh
Karaman 0,83 bcd 0,77 bcde
Nevada 0,82 bcdef 0,72cdefgh
Amerikan 0,85 abc 0,81 abc
Nevsehir 0,80 cdefg 0,70 defgh
Kayseri 0,82 bcdef 0,66fghi
Ala 0,70 jk 0,74 cdefg
Konya 0,74 ghijk 0,74 cdefg
TTAE CRZ 13 4 0,69 jk 0,75 cdefg
TTAE CRZ 13 6 0,70 jk 0,65 ghij
TTAE CRZ 13 7 0,75 efghijk 0,80 abcd
TTAE CRZ 139 0,81 cdefg 0,67 fgh
TTAE CRZ 13 10 0,74 ghijk 0,71 defgh
09TRC004 0,73 ghijk 0,66 fgh
Palanci 1 0,83 bcd 0,76 cdef
Genotipler i¢in LSD % 5 0,08 0,10
Y1l Ortalamalarn icin LSD | 2015Y1h Ortalamasi= 0,76 A | 2016 Yih Ortalamasi= 0,71 B
(%5)= 0,02

* Her bir grup igerisinde ayni1 harf ile gosterilen ortalamalar arasinda fark yoktur.

Tane boyunda oldugu gibi tane eni de 2015 yilinda daha yiiksek ol¢tilmiistiir. Burada
da ilk yil diisen yagislarin tane boyu ile birlikte genisligini de artirdig1 diistiniilmektedir.

46



Cizelge 4.24.de 6nemlilik gruplar incelendiginde 2015 yilinda tane eni degerlerinin 0,49 cm
ile 0,92 cm arasinda degistigi goriilmektedir. En biiyiik tane eni degerleri Arjantin, Amerikan
ve Balikkesir-1 popiilasyonlarindan elde edilmistir. En kiigiik tane eni degerleri ise Hali¢koy-
2 ve Balikkesir-2 popiilasyonlarindan elde edilmistir. Denemenin ikinci yilinda ise tane eni
degerleri 0,53 cm ile 0,88 cm arasinda degismistir. Balikkesir-1, Arjantin, Amerikan,
Aksaray-2 popiilasyonlar1 ile TTAE CRZ 13-7 ¢esidinin en genis tane enine sahip genotipler
oldugu belirlenmistir. Manisa Kula-1, Balikkesir-2 ve Halickdy-2 popiilasyonlar1 en kiigiik

tane enine sahip genotipler olmuslardir.

Yilmaz ve ark. (2017), Tokat-Kazova ekolojik kosullarinda baz1 ¢erezlik aygicegi
genotipleri {izerinde yaptiklari ¢alismada tane enini 0,69-0,81 cm arasinda, Tan ve ark. (2017)
calismalarinda 0,58-0,88 cm tane eni degerlerine ulagmislardir. Arastirma bulgarimiz daha

onceki bulgular ile uyumludur.

4.10. Tane Verimi (kg/da)
Cerezlik aygicegi genotiplerinin dekara tane verimi iginelde edilen aragtirma
verilerinin yil birlesik varyans analiz sonuglar Cizelge 4.25.” de gosterilmistir.

Cizelge 4.25. Cerezlik aycicegi genotiplerinde tane verimi i¢in 2015 ve 2016 yillarina ait yil
birlesik varyans analizi sonuglari

V.K. S.D. K.T. K.O. F Degeri
Yil 1 3469,65 3469,65 0,45ns
Genotip 27 1405769,77 52065,55 6,70**
YilxGenotip 27 621168,82 23006,25 2,96**
Tekerriir 2 124404,34 62202,17 8,01 ns

*0,05 diizeyinde ,**0,01 diizeyinde 6nemli, ns: 6nemsiz

Cizelge 4.25.°de goriildiigii gibi dekara tane verimi i¢in y1l birlesik varyans analizinde
genotip ve yil x genotip interaksiyonu istatistiki agidan %1 diizeyinde énemli bulunmustur.
Dekara tane verimi i¢in yil x genotip interaksiyonunun dnemli bulunmasi nedeniyle genotip
faktori 2015 ve 2016 yillart i¢in ayr1 ayr1 degerlendirilmis ve elde edilen varyans analizleri

Cizelge 4.26.” da verilmistir.
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Cizelge 4.26. Cerezlik aycicegi genotiplerinde tane verimi i¢in 2015 ve 2016 yillarina ait ayr1
ayr1 varyans analizi sonuglari

Varyasyon Serbestlik Kareler Toplamu Kareler Ortalamasi F Degeri
Kaynagi Derecesi

Yillar=> | 2015 | 2016 2015 2016 2015 2016 2015 2016
Genotip 28 27 1359484,15 699497,19 48553,00 | 25907,30 | 5,66** | 3,97**
Tekerriir 2 2 100996,70 48667,02 50498,35 | 24333,51 | 589ns | 3,73ns

*0,05 diizeyinde ,**0,01 diizeyinde 6nemli, ns: 6nemsiz

Dekara tane verimleri i¢in genotipler arasindaki farklar 2015 ve 2016 yillarinda %1

diizeyinde istatistiki agidan 6nemli bulunmustur. Tane verimine ait 6nemlilik gruplar1 Cizelge

4.27.”de verilmistir.
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Cizelge 4.27. Dekara tane verimine (kg) ait ortalamalar ve dnmelilik gruplari

Genotipler 2015 2016
M. Kula 1 538,55 bcde 501,70 abcdef
M. Kula 2 300,45 hijk 374,15 fghijk
Balikkesir 1 249,43 ijk 324,15 hijk
Balikkesir 2 334,47 ghij 396,83 fghijk
Aksaray 1 385,49 fghi 307,60 jk
Aksaray 2 447,85 cdefgh 327,33 hijk
Haligkdy 1 578,22 bc 606,12 a
Haligkdy 2 280,62 ijk 498,98 abcdef
Hali¢koy 3 782,32 a 586,73 ab
Gaziantep 487,53 bedef 578,23 abc
Kalifornia 323,13 ghijk
Arjantin 374,15 fghij 384,01 fghijk
Hoskoy 470,52 bcdefg 306,01 jk
Sivas 442,18 cdefgh 311,51 ijk
Mardin 328,80 ghijk 276,19 k
Karaman 544,22 bcd 470,52 bcdefg
Nevada 504,53 bcdef 320,52 hijk
Amerikan 470,52 bcdefg 441,04 defghi
Nevsehir 396,83 defghi 343,65 ghijk
Kayseri 487,53 bedef 383,90 fghijk
Ala 181,40 k 415,53 efghij
Konya 232,43 jk 395,01 fghijk
TTAE CRZ 13 4 391,16 efghi 443,20 defghi
TTAE CRZ 13 6 617,91 b 401,93 efghijk
TTAE CRZ 13 7 453,51 cdefg 551,36 abcd
TTAE CRZ 139 391,16 efghi 532,42 abcde
TTAE CRZ 13 10 521,54 bedef 392,86 fghijk
09TRC004 464,85 cdefg 448,86 cdefgh
Palanci 1 334,47 ghij 417,80 efghij
Genotipler igin LSD % 5 151,48 132,29
Yil Ortalamalar1 igin LSD | 2015Y1h Ortalamasi= 428,31 | 2016 Yih Ortalamasi= 419,22
(%05)=26,95 A A

* Her bir grup igerisinde ayni harf ile gosterilen ortalamalar arasinda fark yoktur.

Genotip x y1l interaksiyonu 6nemli ¢ikmasina karsilik dekara tane verimleri icin yillar
arasindaki fark istatistiki agidan 6nemli bulunmamustir. Ik yil Nisan, Mayis ve Haziran
aylarinda ikinci yila goére ¢ok daha fazla yagis diismesi nedeniyle i¢ orani ve tane boyutlari
gibi verim unsurlar istatistiki agidan onemli diizeyde olumlu etkilenmistir. Ancak, Temmuz
ve Agustos aylarindaki yagislarin 2015 yilinda yok denecek kadar az olmasi ve 2016 yilinda

ise hi¢ yagis diismemesine bagl olarak dekara tane verimi i¢in yillar arasindaki farkin

istatistiki agidan 6nemsiz hale geldigi distinilmektedir.
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Denemenin ilk yilinda genotiplerin dekara tane verimi 181,40-782,32kg arasinda
degismistir. Halickdy-3 popiilasyonu en yiiksek tane verimine sahip genotip olmustur. 2015
yilinda Halickoy-1, Karaman, M. Kula-1, Gaziantep, Kayseri, Amerikan, Nevada ve Hoskoy
popiilasyonlar1 ile TTAE CRZ 13-6 ve TTAE CRZ 13-10 gesitleri ikinci en yiiksek tane
verimine sahip genotipler olarak belirlenmislerdir. 2015 yilinda Ala, Haligkdy-2, Konya,
Mardin, Balikkesir-1, Kalifornia ve M. Kula-2 popiilasyonlari en diisiik tane verimine sahip

genotipler olmuslardir.

Denemenin ikinci yilinda dekara tane verimi degerleri 276,19-606,12 kg arasinda
degismistir. HalickGy-1, Halick6y-2, Halickoy-3, Gaziantep, M. Kula-1 popiilasyonlar ile
TTAE CRZ 13-7 ve TTAE CRZ 13-9 ¢esitleri en yiiksek tane verimine sahip genotipler
olmustur. Mardin, Konya, Balikkesir-1, Balikkesir-2, Kayseri, Nevsehir, Nevada, Arjantin,
Aksray-1, Aksaray-2, Sivas, Hoskdy veM.Kula-2 popiilasyonlari ile TTAE CRZ 13-10 gesidi

en diisiik tane verimine sahip genotipler olarak belirlenmislerdir.

Cerezlik ay¢icegi ile yiiriitiilen arastirmalarda dekara tane verimini; Yilmaz ve ark.
(2017) 296-573 kg, Karadogan ve Ozgddek (1994) 216,6-336,9 kg, Sincik ve Goksoy (2014)
271,28-371,33 kg arasinda belirlemislerdir. Ergen ve Saglam (2005) Tekirdag kosullarina
yirittiikleri ¢alismada 291,65 kg/da ile 364,55 kg/da arasinda degisen tane verimleri elde
etmislerdir. Arastirmamizda dekara tane verimleri i¢in onceki caligmalara gore daha yiiksek
degerler elde edildigi goriilmektedir. Ancak Tan ve ark. (2016) gerezlik aygigegi lizerinde
yiriittiikkleri ¢caligmalarina ait makalede 2009 yilindaki denemelerinde 546 kg/da ve 2011
yilindaki denemelerinde 619 kg/da tane verimlerine ulastiklarini belirtmislerdir. Yine Tan ve
ark. (2017) gerezlik aycigegi genotipleri ile yiiriittiikleri diger aragtirmalarinda 637,6 kg/da

tane verimine ulasan genotipler oldugunu belirlemislerdir.

Cerezlik ayg¢igcegi genotiplerinin yillara gore dekara tane verimleri i¢in ¢ok farkl
tepkiler olusturdugu ve bununda yi1l x genotip interaksiyonunun istatistiki olarak %1
diizeyinde 6nemli hale getirdigi belirlenmistir. Genelde erken ¢i¢eklenen genotiplerde ikinci
yilda daha yiiksek verimler alinmasina karsilik geg¢ ¢igeklenme gosteren genotiplerin iKinci
yilda verimlerinin énemli Ol¢lide diistiigii belirlenmistr. Burada dane dolumu 6ncesi Haziran
aylarinda diisen son yagislarin 2015 yilinda c¢ok daha fazla olmasindan kaynaklanmis
olabilecegi diisiiniilmektedir. Clinkli 2016 yilinda Haziran ayinda ilk yila gore ¢ok daha diisiik
yagils alinmasi yaninda daha sonraki donemlerde hi¢ yagis olmamistir. Bunun da gecci

cesitlerde ikinci yilda onemli verim kayiplarini olusturdugu diisiiniilmektedir. Ancak bazi
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istisnai durumlarda vardir. Ornegin TTAE CRZ 13-10 cesidi erken ¢igeklenmesine karsilik
ikinci yilda verimi 6nemli 6l¢iide diismiistiir. Sonuglar; tane veriminin olugmasinda yillarin

genotiplerin vejetasyon siirelerine bagl olarak dnemli etkili oldugunu gdstermistir.

Varynas analizi sonuglar1 ve her iki yil i¢in olusturulan 6nemlilik gruplarina gore
Halickoy-3, Haligkoy-1, Gaziantep, M. Kula-1 ve Karaman popiilasyonlar1 dekara tane verimi

acisindan iistiin genotipler olarak belirlenmislerdir.

4.11.Yag Oram (%)

Cerezlik aycicegi genotiplerinin yag orami karakteri yoniinden yapilan arastirma

verilerinin yil birlesik varyans analiz sonuglari Cizelge 4.28.” de gosterilmistir.

Cizelge 4.28. Cerezlik aycicegi genotiplerinde yag orani i¢in 2015 ve 2016 yillarina ait
birlesik varyans analizi sonuglar

V.K. S.D. K.T. K.O. F Degeri
Yil 1 225,64 225,64 35,73**
Genotip 27 2252,14 83,41 13,21**
YilxGenotip 27 206,26 7,6394 1,21 ns
Tekerrir 2 32,70 16,35 2,59 ns

*0,05 diizeyinde ,**0,01 diizeyinde 6nemli, ns: onemsiz

Cizelge 4.28.” de goriildligli gibi yag orani i¢in y1l birlesik varyans analizinde yil ve
genotip faktori istatistiki agidan %1 diizeyinde 6nemli bulunmustur. Yillar etkisinin énemli
bulunmasi1 nedeniyle yag orani karakteri 2015 ve 2016 yillar1 i¢in ayr1 ayr1 degerlendirilmis ve

elde edilen varyans analizleri Cizelge 4.29.” da verilmistir.

Cizelge 4.29. Cerezlik aygicegi genotiplerinde yag orani i¢in 2015 ve 2016 yillarina ait ayri
ayr1 varyans analizi sonuglari

Varyasyon Serbestlik Kareler Toplami Kareler Ortalamasi F Degeri
Kaynagi Derecesi

Yillar=> | 2015 | 2016 2015 2016 2015 2016 2015 2016
Genotip 28 27 1226,10 1290,63 43,79 47,80 5,60** | 9,89**
Tekerrlir 2 2 30,43 5,71 15,21 2,86 1,95ns | 0,59ns

*0,05 diizeyinde ,**0,01 diizeyinde 6nemli, ns: 6nemsiz
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Yag orani i¢in genotipler arasindaki farklar 2015 ve 2016 yillarinda %1 diizeyinde

istatistiki agidan onemli bulunmustur. Yag oranina ait onemlilik gruplar1 Cizelge 4.30.” da

verilmistir.

Cizelge 4.30. Yag oranina ait ortalamalar ve 6nemlilik gruplar

Genotipler 2015 2016
M. Kula 1 25,601 26,60 hijk
M. Kula 2 33,27 cdefgh 27,40 ghijk
Balikkesir 1 28,60 ijKI 27,40 ghijk
Balikkesir 2 40,93 a 40,87 a
Aksaray 1 30,60 efghijk 29,13 efghij
Aksaray 2 30,33 fghijk 29,07 efghij
Halickoy 1 32,33 defghijk 32,20 bcde
Haligkdy 2 40,00 a 39,87 a
Haligkoy 3 38,47 ab 35,27b
Gaziantep 29,70 ghijkl 27,20 hijk
Kalifornia 27,87 Kl -
Arjantin 28,47 jki 22,87 |
Hoskdy 36,60 abcd 33,40 bcd
Sivas 28,60 ijkl 31,33 cde
Mardin 29,27 hijkl 29,73 efghij
Karaman 29,53 ghijkl 24,53 Kkl
Nevada 30,40 fghijk 29,00 efghij
Amerikan 33,13 cdefghi 27,47 fghijk
Nevsehir 34,53 bedef 30,00 defghi
Kayseri 28,00 ki 29,47 efghij
Ala 35,13 bcde 31,00 cdef
Konya 34,00 bcdefg 30,87 cdefg
TTAE CRZ 13 4 32,40 defghijk 29,27 efghij
TTAE CRZ 13 6 32,67 defghij 30,13 defgh
TTAE CRZ 13 7 33,27 cdefgh 28,87 efghij
TTAE CRZ 13 9 29,53 ghijkl 26,33 jKI
TTAE CRZ 13 10 29,67 ghijkl 26,47 ijk
09TRC004 37,2667 abc 33,73 bc
Palanci 1 33,60 cdefgh 31,53 cde
Genotipler i¢in LSD % 5 4 57 3,60
Y1l Ortalamalarn i¢cin LSD | 2015Y1h Ortalamasi= 32,35 A | 2016 Yih Ortalamasi= 30,04 B
(%5)=0,77

* Her bir grup igerisinde ayni1 harf ile gosterilen ortalamalar arasinda fark yoktur.

2015 yilinda genotipler i¢in elde edilen yag orani ortalamasi 2016 yilindan istatistiki
acidan Onemli diizeyde daha yiiksek olmugtur. Burada ilk yil diisen yagislarin daha fazla
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olmasindan kaynaklandig1 diistiniilmektedir. Her ne kadar dane dolumu ve yag birikimi
doneminde her iki yilda da hi¢ yagis diismemesine karsilik 6zellikle Haziran ayinda diisen son
yagislarm ilk y1l ¢ok daha fazla olmasina bagl olarak topragin daha uzun siire nemli oldugu
diistiniilmektedir. Ciinkii her iki yilda da denemeler ayni arazi lizerinde kurulmustur. Cevre
faktorli olarak sadece her iki yildaki iklim degerleri farkli olmustur. Denemenin ilk yilinda
yag orant %25,60 ile %40,93 arasinda degisim gostermistir. Balikkesir-2, Haligkdy-2,
Halickéy 3 ve HoskOy popiilasyonlar: ile 09TRCO004 ¢esidi en fazla yag oranma sahip
genotipler olmustur. M. Kula-1, Gaziantep, Kalifronia, Balikkesir-1, Arjantin, Sivas, Mardin,
Karaman, Kayseri popiilasyonlari ile TTAE CRZ 13-9 ve TTAE CRZ 13-10 cesitleri en az

yag oranina sahip genotipler olmuslardir.

Denemenin ikinci yilinda elde edilen bulgular incelendiginde yag oraninin %22,87 ile
%40,87 arasinda degisim gostermis oldugu goriilmektedir. 2016 yilinda, Balikkesir-2 ve
Haligkdy-2 popiilasyonlari en fazla yag oranina sahip genotipler olmustur. Arjantin, Karaman
popiilasyonlar1 ve TTAE CRZ 13-9 aday ¢esidi en az yag igerigine sahip genotipler olarak

belirlenmistir.

Karadogan ve ark. (1994) calismalarinda materyal olarak kullandiklar1 cerezlik
aycicegi genotiplerinin yag oranlarinin %18,3-%24,1 arasinda degistigini belirlemislerdir.
Yilmaz ve ark (2017) Tokat sartlarinda yaptiklar1 ¢aligmalarinda ¢erezlik genotiplerde %22,9-
%26,7 arasinda yag orani elde etmislerdir. Gontcharov (2016) ise ¢alismasinda %43,1- %48,0
arasinda oldukca yiiksek yag orani elde etmistir. Arastirmamizda ise materyal olarak ¢ok
sayida ve birbirinden oldukga farkli ¢erezlik aygicegi genotipleri kullanildigi i¢in yag oranlari
%22,87 ile %40,93 arasinda genis bir varyasyon gostermistir. Fick (1978) yag orani iizerinde
birgok cevre faktoriiniin etkili olmasina karsilik genetik yapiin olusturdugu kalitim

derecesinin yiiksek oldugunu vurgulamistir.

Son yillardaki yaymnlardan Jocic ve ark. (2015) ise gerezlik ¢esitlerdeki yag oraninin
%40’ altinda olmas1 gerektigini belirtmislerdir. Her ne kadar arastiricilar ¢erezlik gesitlerde
yag orant i¢in degerlendirmelerde 9%30’u daha ¢ok baz alirken bu oranin artacagi
goriilmektedir. Ulkemizde de yag orani yiiksek Cin orjinli gerezlik aygigegi danelerinin
tilkketiciler tarafindan daha c¢ok tercih edilmeye baslanildigi géz oniinde tutulursa %40

oraninin iist siir olarak géz oniine alinmasinin daha dogru olacagi anlasilmstir.

Aragtirma bulgularimiza goére tane verimi agisindan dstiin genotipler olarak

belirledigimiz Manisa Kula -1, Gaziantep ve Karaman popiilasyonlarmin yag oraninin
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%30’un altinda, Halickdy -1 ve Halickdy-3 populasyonlarinin yag oraninin %40°’in altinda
oldugu belirlenmistir.

4.12. Protein Orani

Cerezlik aycicegi genotiplerinin protein orani karakteri icin elde edilen arastirma

verilerinin yil birlesik varyans analiz sonuglari Cizelge 4.31.” de gosterilmistir.

Ciezelge 4.31. Cerezlik aygicegi genotiplerinde protein orani i¢in 2015 ve 2016 yillarina ait
birlesik varyans analizi sonuglari

V.K. S.D. K.T. K.O. F Degeri
Yil 1 50,13 50,13 9,99 ns
Genotip 27 489,09 18,11 3,61**
YilxGenotip 27 173,75 6,4352 1,28 ns
Tekerriir 2 16,60 8,30 1,65 ns

*0,05 diizeyinde ,**0,01 diizeyinde 6nemli, ns: onemsiz

Cizelge 4.31. de gorildigi gibi protein orani i¢in yil birlesik varyans analizinde
yalniz genotip faktorii istatistiki agidan %1 diizeyinde 6nemli etkide bulunmustur. Genotipler

icin protein oranina ait dnemlilik gruplar1 Cizelge 4.32.’de sunulmustur.
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Cizelge 4.32. Protein oranina ait ortalamalar ve énemlilik gruplari

Genotipler 2015 ve 2016 Yillar1 Ortalamasi
M. Kula 1 15,10 defghijk
M. Kula 2 12,83 k
Balikkesir 1 16,15 cdefghi
Balikkesir 2 18,42 ab
Aksaray 1 13,30 jk
Aksaray 2 14,63 ghijk
Halickoy 1 17,34 abcdef
Halickoy 2 19,36 a
Halickdy 3 17,48 abcde
Gaziantep 15,50 cefghij
Kalifornia
Arjantin 14,91 efghijk
Hoskdy 15,08 defghijk
Sivas 13,66 ijk
Mardin 15,44 cdefghij
Karaman 14,37 ghijk
Nevada 12,71 k
Amerikan 17,70 abc
Nevsehir 14,85fghijk
Kayseri 15,44 cdefghij
Ala 16,51 bcdefg
Konya 16,27 bcdefgh
TTAE CRZ 13 4 13,89 hijk
TTAE CRZ 13 6 14,13 ghijk
TTAE CRZ 137 15,80 cdefghij
TTAE CRZ 13 9 12,83k
TTAE CRZ 13 10 17,58 abcd
09TRC004 14,96 efghijk
Palanci 1 14,13 ghijk
Genotipler i¢in LSD %5 2,56

* Her bir grup igerisinde ayni1 harf ile gosterilen ortalamalar arasinda fark yoktur.

Cizelge 4.37 incelendiginde genotiplerin iki yillik protein orani ortalamalarinin
%12,71 ile %19,36 arasinda degistigi goriilmektedir. Haligkoy-1, Halickdy-2, Haligkdy-3,
Amerikan ve Balikkesir-2 popiilasyonlar1 ile TTAE CRZ 13-10 ¢esidi en yiiksek protein
oranina sahip genotipler olarak belirlenmistir.
HoskoOy, Nevada, Aksaray-1, Aksaray-2, Sivas, Karaman ve Nevsehir popiilasyonlar ile
09TRCO004, TTAE CRZ 13-9, TTAE CRZ 13-6 ve TTAE CRZ 13-4 cesitleri en az protein

oranina sahip genotipler olarak tespit edilmistir.
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Her ne kadar Jocic ve ark. (2015) ¢erezlik aycicegi cesitlerde en az %25 protein olmast
gerektigini belirtselerde daha once yiiriitiilmiis cogu arastirmada bizim bulgularimizda oldugu
gibi bu degerin ¢ok altinda protein oranlar1 bulunmustur. Ergen ve Saglam (2005) Tekirdag
kosullarinda yiiriittiikleri ¢alismalarinda en yiiksek %17,18 protein orani elde etmislerdir.
Karadogan ve Ozgodek (1994) Erzurum kosullarinda yaptiklart calismada %12,30-%16,00
arasinda protein degeri elde etmislerdir. Protein orani da biiyiik oranda genetik yapinin

kontrolii altindadir (Fick 1978).

Ustiin verimli popiilasyonlar olarak sectigimiz Halickdy-1 ve Halickdy-3 en yiiksek
protein oranina sahip 6nemlilik grubunda yer alirken, Gaziantep popiilasyonu ti¢iincii, Manisa
Kula-1 popiilasyonu dordiincii ve Karaman popiilasyonu yedinci 6nemlilik grubunda yer
almigtir. Manisa Kula-1 ve Karaman popiilasyonlar1 ayn1 zamanda en diigiik protein oranina

sahip grupta yer almislardir.
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5. SONUC

Bu arastirma; Tiirkiye genelinde farkli yerlerden toplanan 22 adet g¢erezlik aygicegi
koy popiilasyonu ve yedi adet kontrol ¢esidinin verim ile kalite unsurlarii belirlemek, {istiin
poplilasyonlarin1 segmek amaciyla 2015 ve 2016 yillarii kapsayan iki yetistirme sezonunda
Tekirdag kosullarinda yiiriitiilmiigtiir. Denemeler her iki yilda da enlemi 40°59°K, boylami
27° 33' D ve denizden yliksekligi 3 metre olan ayni arazide kurulmustur. Calismada; %50
ciceklenme giin sayisi, ¢iceklenme sonu giin sayisi, bitki boyu, sap ¢api, tabla ¢api, 1000 tane
agirlig, kabuk orani, tane boyu, tane eni, yag orani, protein oran1 ve dekara tane verimi igin
genotip, yil ve yil x genotip interaksiyonun istatistiki dnemli etkide bulunup bulunmadigi

belirlenmis ve 6énemli etkide olan faktorlerin konular1 i¢in dnemlilik gruplar1 olusturulmustur.

Sonuglara gore %50 ciceklenme giin sayisi, ¢iceklenme giin sayis1 ve tane eni lizerinde
genotip, yil ve yil x genotip interaksiyonunun etkileri onemli bulunmustur. Bin tane agirligi,
kabuk orani ve dekara tane verimi ilizerinde genotip ve yil x genotip interaksiyonu etkili
olurken tane boyu iizerinde y1l ve genotip etkili olmustur. Bitki boyu ve yag orani iizerinde

sadece genotip etkili bulunmustur. Sap ve tabla capi lizerinde etkili faktor bulunamamustir.

Arastirma bulgularimizda da goriilecegi gibi denememizde yer alan bazi
popiilasyonlar gerek tescil edilmis gesitler, gerek iiretim izinli ¢esitler ve gerekse tescile aday
cesitlerden ¢ok daha istiin verim ve kalite ozelliklerine sahip olmuslardir. Bulgular
dogrultusunda daha sonraki 1slah ¢alismalar1 i¢in Haligkdy 3, Haligkdy-1, Gaziantep, Manisa
Kula-1 ve Karaman popiilasyonlar1 segilmislerdir. Bu populasyonlarin gerek seleksiyon ve
gerekse hibrit 1slahi ile yeni gerezlik aygicegi gesitlerinin gelistirilmesine 6nemli genetik
potansiyel olacagi belirlenmistir. Bu popiilasyonlar {izerinde yiiriitiilecek 1slah ¢aligmalar ile
kontrollerden ¢ok daha istiin verim ve kaliteye sahip c¢esitlerin 1slah edilebilecegi
anlagilmistir. Koylii popiilasyonlarinin degerlendirildigi pek ¢ok arastirma bulunmaktadir
(Karadogan ve Ozgddek 1994; Manjula ve ark. 2001; Tan ve ark. 2013; Aytac ve ark. 2016;
Valesco ve ark. 2018). Ulkemizde koylii popiilasyonlardan bir béliimii Izmir’ deki Tiirkiye

Ulusal Gen Bankasi’nda koruma altina alinmustir.

Ulkemizde iireticilerin daha hala ekimlerinde biiyiik oranda karisik popiilasyonlar
kullanmasinin nedeni tohum fiyatlarindan ¢ok arzu ettikleri verimli ve pazarlamasi kolay
cesitleri bulamamalarindan kaynaklanmaktadir. Gerek pazarlama amach ve gerekse kendi

cerezlik ihtiyaclarin1 karsilamak amaciyla yetistirilen pek ¢ok sayida kdyli popiilasyonunun
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oldugu bilinmektedir. Bunlarin bir kisminin ulusal gen bankamiz tarafindan koruma altina
alinmasina, bir kisminin da arastiricilarimiz tarafindan degerlendirilip 1slah ¢alismalarina
alinmasina karsilik ¢ok sayida genotipin hala higbir bilimsel degerlendirmeye alinmadigi

gergektir.

Cerezlik aygigegi ithalati i¢in her yil artan diizeyde 6ddedigimiz milyonlarca dolar géz
oniine alindiginda cerezlik ay¢icegi cesidi gelistirmek amaciyla gen havuzunu olusturmak igin
koylii popiilasyonlar {lizerinde yiiriitiilecek ¢ok sayida ve genis kapsamli arastirmanin énemi

anlasilmaktadir.
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