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OZET
Yiiksek Lisans Tezi

AYCICEGI (Helianthus annuus L.) URETIMINDE KULLANILAN
HERBISITLERIN VERIM ILE KALITE UNSURLARINA ETKISi

Umit TETIK

Tekirdag Namik Kemal Universitesi
Fen Bilimleri Enstitiisii

Tarla Bitkileri Anabilim Dali

Danisman: Prof. Dr. Fadul ONEMLI

Bu c¢alismanin amaci; aygiceginde kullanilan farkli etken maddeye sahip herbisit
uygulamalarinin tane verimi, verim unsurlari, tanelerdeki yag igerigi ve yag asitleri
kompozisyonuna etkileri ile hasatta tanelerde herbisit kalintis1 olup olmadigini belirlemektir.
Arastirmadaki tarla denemeleri 2014 ve 2015 yillarinda iki yetistirme mevsimi olarak
Liileburgaz ilgesine baglh Karamusul koyiindeki ¢ift¢i arazisinde yiiritilmiistir. Kullanilan
herbisitler; benfluralin etken maddesine sahip “Bonaflan® WG”, pendimethalin etken
maddesine sahip “Stomp® Extra”, aclonifen etken maddesine sahip “Challenge 6007,
quizalofop-p-ethyl etken maddesine sahip “Targa Super” ve imazamox etken maddesine sahip
“Intervix® Pro” ticari isimleri ile bilinmektedirler. Herbisitler firmalarm onerdikleri dozlarda
uygulanmiglardir. Aygigegi materyali olarak, IMI grubu herbisitlere dayanikli (Clearfield
teknolojisine uygun) “LG5542CL” ve “Colombi” ticari gesitleri ile Clearfield teknolojisine
uygun olmayan “P64LL05” ve “P64H34” ticari gesitleri olmak {izere 4 farkli hibrit aycicegi
cesidi kullanilmistir. Bu gesitlerden, “LG5542CL” ve “P64LL05” ¢esitleri linoleik, “Colombi”
ve “P64H34” c¢esitleri yiiksek oleik yag asitleri kompozisyona sahip cesitler olarak
bilinmektedir. Imazamox aktif etken maddeli Intervix® Pro uygulamasi, her iki Clearfield
cesidinde her iki yilda olmak tizere bitki boyunda %10 civarinda kisalmalara neden olmustur.
Pendimenthalin etken maddeye sahip “Stomp® Extra” herbisiti ise linoleik aygicegi cesidi
“P64LLO05” ve yiiksek oleik aycicegi ¢cesidi “P64H34” nin ¢igeklenme giin sayisini her iki yilda

da azaltmis ve erken c¢igeklenmeye neden olmustur. Benfluralin etken maddeye sahip



“Bonaflan® WG” isimli herbisitin 2015 yilinda uygulandig1 “P64H34” ¢esidinden en yiiksek
tane verimleri alinmugtir. “Intervix® Pro” herbisiti, 2014 yilinda linoleik “LG5542CL”
cesidinin tanelerindeki yag oranini1 ve yagin oleik asit igerigini istatistiki agidan Onemsiz
diizeyde olumsuz etkilemistir. Ila¢ uygulanmis tiim parsellerden elde edilen iiriinde yapilan

kalint1 analizlerinde limiti (LOQ) asan bir kalint1 belirlenememistir.

Anahtar kelimeler: Ayg¢icegi, herbisit uygulamasi, herbisit kalintisi, tane verimi, yag icerigi,
yag asitleri kompozisyon
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ABSTRACT

MSc. Thesis

THE EFFECTS OF HERBICIDES ON YIELD AND QUALITY COMPONENTS OF
SUNFLOWER (Helianthus annuus L.)

Umit TETIK

Tekirdag Namik Kemal University
Graduate School of Natural and Applied Sciences

Department of Field Crops

Superviser: Prof. Dr. Fadul ONEMLI

The aim of the present study was to determine the effect of herbicide applications including
different active ingredients on seed yields, yield components, seed oil content and fatty acid
composition, and to investigate herbicide residue of harvested seeds in sunflower. In this
research, field experiments were conducted on farmer fields in Karamusul village of
Liileburgaz, Kirklareli during two sunflower growing period in 2014 and 2015. Used traditional
herbicides were “Bonaflan® WG” with benfluralin, “Stomp® Extra” with pendimethalin,
“Challenge 600” with aclonifen, “Targa Super” with quizalofop-p-ethyl and “Intervix® Pro”
with imazamox active ingredients. Herbicides were applied at recommended dose by their
manufacturer. Two Clearfield (LG5542CL and Colombi) and two non-Clearfield (P64LL05
and P64H34) sunflower hybrid cultivars were used as seed material. “Colombi” and “P64H34”
have high oleic fatty acid composition while “LG5542CL” and “P64LL05” are high linoleic
type sunflower cultivars. “Intervix® Pro” traditional herbicide with imazamox active ingredient
decreased plant heights of two Clearfield hybrids (LG5542CL and Colombi) about 10% in both
years. “Stomp® Extra” herbicide with pendimenthalin active ingredient applied pre-emergence
decreased the number of days to flowering as resulting early flowering of linoleic sunflower
hybrid “P64LL05” and oleic sunflower hybrid “P64H34” in 2014 and 2015. “Bonaflan® WG”
with benfluralin application in “P64H34” cultivar had the highest seed yield in 2015.

“Intervix® Pro” had insignificant negative effects on seed oil content and oleic acid ratio of



Clearfield sunflower hybrid “LG5542CL” in 2014. Herbicide residue in harvested seeds of all
applications was not detected according to limits (LOQ - Limit of Quantification).

Key words: Fatty acid composition, herbicide application, herbicide residue, sunflower, seed

yield, seed oil content, oil fatty acid composition
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ONSOZ

Ulkemizde tarimi yapilan en 6nemli yag bitkilerinden olan aycigegi yetistiriciliginin en
biiyiik sorunu yabanci otlar ve orabansg problemidir. Orabansa karsi genetik dayanikli gesitler
bulunmasina karsilik bu parazite karst herbisitle miicadele de hizla artmaktadir. Cilinkii orabang
icin kullanilan herbisitler ayn1 zamanda yabanci otlarin kontroliinde de etkili olmaktadir. Diger
bir deyisle yabanci ot kontroliinde gelistirilen sistemler orabansi da kontrol etmektedir. Ayrica
tireticiler orabanga dayanikli ¢esit kullanmalarina karsilik, domuz pitrag1 gibi bazi miicadelesi
zor yabanci otlara karsi pratik ¢6ziim olarak herbisit kullanimini da tercih etmektedirler.

Herbisit kullanimindaki bu artis ¢evre agisindan da biiyiik bir risk olusturmaktadir.

Bu arastirmamizda; ay¢iceginde gerek yalniz yabanci ot ile miicadelesinde gerekse
orabansi da i¢ine alan yabanci ot miicadelesinde tercih ettikleri ekim Oncesi, ¢ikis Oncesi ve
¢ikis sonrast uygulanan farkli igerikteki herbisitlerin, ayci¢eginin verim ve kalite unsurlarina
etkisi ile hasat edilen iiriinde kalint1 olusturup olusturmadiklar1 incelenmistir. Herbisitler tiretici
firmalarin 6nerdikleri dozda kullanilmistir. Herbisitlerin yeralt1 sulari, atmosfer, toprak, arilar,
diger yabani hayat gibi ¢evreye olan zararlari daha once yriitiilmiis pek ¢ok arastirmalar ile
rapor edilmistir. Yine herbisit dozlarinin ve tiirlerinin aygigegindeki yabanci otlar ile
miicadeleye katkisina yonelik pek c¢ok arastirma yapilmistir. Ancak ayciceginde kullanilan
herbisitlerin normal doz uygulamalarinin aygigceginin verim ve kalite unsurlarina etkisini
belirlemeye yonelik ayrintili bir arastirma bulgusuna rastlanilmamistir. Bu yonde sadece
iilkemiz agisindan degil diinya acisindan da ilk yiiriitiilen orijinal c¢alismalardan biridir.
Dolayisiyla bu g¢alisma bize aygi¢eginde kullanilan herbisitlere karsi farkli bir acidan

bakmamiza imkan saglamaktadir.

Arastirmamiz; Tekirdag Namik Kemal Universitesi tarafindan
NKUBAP.00.24.AR.14.29 numaral1 Bilimsel Arastirma Projesi (BAP) olarak desteklenmistir.
Gerek kalint1 gerekse kalite analizlerinin yapilmasi agisindan biiyiik 6nem tasiyan bu destek,

projenin basar1 ile sonuglanmasindaki en 6nemli katkilardan biri olmustur.
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1.GIRIS

Diinyanin en 6nemli yag bitkilerinden biri olan ayg¢icegi iilkemiz bitkisel yag iiretiminin
de yarisindan fazlasimi karsilamaktadir. Aycicegi iiretiminde yabanci otlar ve orabang en
onemli problemler olup ilk dort hafta i¢cinde yabanci otlar ile kaplanmis bir ay¢icegi tarlasinda
% 40 verim kayiplar1 olabilmektedir (Wanikorn 1991, Honiges ve ark. 2008, Delchev ve
Georgiev 2015).

Yabanci otlar ile miicadelede en ¢ok uygulanan yontem kimyasal ila¢ uygulamasidir.
Bu yontem hizli sonu¢ vermesi yaninda ekonomik olmasi nedeniyle de tercih edilmektedir.
Aycigegi iretimindeki girdi maliyetlerini diigtirmek i¢in isgiicli kullaniminin maliyeti nedeniyle
herbisit kullanimi hizla artmaktadir. Ayrica son yillarda iilkemizde aygigegi tariminin yogun
olarak yapildig1 bolgelerde aktif isgiicli potansiyeli olduk¢a diigmiistiir. Son 40 yilda herbisit
kullanim1 birkag kat artmustir. Ozellikle iilkemiz, aygigeginde IMI grubu herbisitlere dayamkli
cesit kullaniminda ve herbisit uygulanmasinda Diinya’da oldukca yiiksek bir orana sahiptir

(FAO 2013).

Herbisit kullanimindaki artigta, IMI grubu herbisitlerin yabanci ot yaninda orabans ile
miicadelede de kullanilmasi énemli etkendir (Demirci ve Kaya, 2009). Ureticiler Clearfield
teknolojisi IMI gesitleri ile tiretimde yabanci ot ve orabang problemi olmayan alanlara bile
herbisit uygulamasi yapmaktadirlar. Halbuki orabansa dayanikli ¢esitler 1slah edilmis olup bu
cesitlerin kullanimi ile herbisit kullanim1 6nemli 6lgiide azaltilabilir. Son yillarda gelistirilen,
firmalarin ¢esitli isimlerle piyasaya verdikleri teknolojilerde ise gesitler hem orabansa genetik
dayaniklilik gostermekte hem de IMI grubu herbisitlerin kullanilmasina olanak saglayan genler
icermektedirler. Bu cesitlerin yetistirildigi alanlarda sadece yabanci ot problemi olan alanlara
herbisit uygulamasi &nerilmektedir. Tk bakista herbisit uygulamasini ve girdi maliyetlerini
azaltacak bir sistem gibi goriilse de heniiz bu gesitlerin iireticiler tarafindan tercihinde 6nemli

ve olumlu bir gelisme belirlenememistir.

Ulkemizde aygigegi iiretiminde gerek orabans ve gerekse diger parazitlere karsi genetik
dayanikli ¢esit kullanimi ve mekanizasyonla herbisit uygulamasint % 5’lere kadar indirmek
olasidir. Ustelik makineler ile yapacaklari ¢apalamayla toprak havalanmasi ve daha iyi bitki
kok gelisimi saglanmig, ayn1 zamanda topraktan su kaybi1 azalmis olacaktir. Bu sekilde daha
sonraki iriinler i¢in de islenmis, havalanmis ve daha iyi bir yapiya biiriinmiis tarla topragi

birakilmis olacaktir.



Aygigegi bir ¢apa bitkisi olmasi nedeniyle, ekim nobetinde baklagiller ve bugdaygillerle
yer almasi Onerilmektedir. Bitkisel iiretimdeki verimliligi korumada toprak nemi ile gozenekli
yapinin korunmasi ve pestisit kullanimimin smirlandirilmasi1 Diinya tarim orgiitii FAO

raporlarinda da yer almaktadir (FAO 2003).

Herbisitler, yabanci ot miicadelesinde etkili, ekonomik ve pratik ¢oziimdiir. Ancak
herbisitlerin bilimsel aragtirmalar ile ortaya konmus toprak, su ve dogal canli floraya olan
bircok etkisi yaninda kendisinden sonraki iirline ve yanlis kullanimlar1 sonucu yetistirdigimiz
kiiltiir bitkisine de dnemli zararlara yol agtig1 bilinmektedir. Herbisitin az su ile kullanilmasi,
fazla doz uygulanmasi, soguk havalarda kullanilmast sonucu iiriinlerde nitelik ve nicelik
kayiplar1 gozlenmektedir. Herbisitler ile yapilan arastirmalar ¢evre kirliligi ve farkli tiirdeki
yabanci otlarla miicadeledeki etkinlikleri lizerinde yogunlasmaktadir. Herbisitlerin yabanci
otlar ile miicadeledeki etkinligi ve verime olumlu etkilerini gdsteren arastirmalarda da kontrol
olarak herbisit atilmayan ve yogun yabanci ot problemi olan parsellerin kullanilmis oldugu
goriilmektedir. Herbisitlerin mekanik yabanci ot miicadelesi ile karsilagtirildig arastirma yok
denecek kadar azdir. Yine, ticari firmalar tarafindan onerilen uygun dozlardaki herbisitlerin
bitkinin ¢igeklenme zamani, bitki boyu, tabla c¢api, tanedeki yag orani ve yag asitleri
kompozisyonu gibi yetistirdigimiz kiiltiir bitkisinin verim ve kalite unsurlarina etkisini
belirleyen ¢ok dar kapsamli bir iki arastirmaya rastlanilmistir. Renukaswamy ve ark. (2012) ile
Suryavanshi ve ark. (2015)’nin yiiriittiigii ¢alismalarda herbisit uygulanan ve uygulanmayan
parsellerdeki bazi verim unsurlari dl¢lilmiis ve herbisitlerin uygulandig: bitkilerde verim
unsurlari tizerine etkilerini belirlemislerdir. Bu iki arastirma bizim yiiriittiiglimiiz arastirmaya
en yakin ¢calismalardir. Ancak bu iki arastirmada da sadece bir ¢esit kullanilmis olup kullanilan
herbisit sayist da ¢ok azdir. Yine her iki ¢aligmada da herbisitlerin yag igerigi ve yag asitleri

kompozisyonu iizerine etkileri ve pestisit kalintilar1 irdelenmemistir.

Bu aragtirmamizda; aycigeginde gerek yalniz yabanci ot gerekse yabanci ot ile birlikte
orabangla miicadelede ekim oncesi, ¢ikis Oncesi ve ¢ikis sonrasi uygulanan herbisitlerin, oleik
ve linoleik tipte, IMI grubu olan ve olmayan dort hibrit aygigegi ¢esidinin verim ve Kkalite

unsurlarina etkisi ile hasat edilen iiriinde kalint1 olusturup olusturmadiklart incelenmistir.

Bu tez kapsaminda, aycicegine uygulanan herbisitlerin dogrudan (yabanci ot problemi
olmaksizin) bitki verim unsurlarina, tanedeki yag orani ve yag asitleri kompozisyonunu
inceleyen ayrintili bir ¢alisma yiiriitiilmistiir. Arastirmamizda Clearfield teknolojisini de igine

alan ekim Oncesi, ¢ikis oncesi ve ¢ikis sonrasi olmak tizere farkli etken maddeli herbisitler
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kullanilmigtir. Yine arastirmamizda herbisitlerin yag asitleri kompozisyonuna etkilerini daha
ayrintili irdeleyebilmek i¢in Clearfield teknolojisine uygun olan ve olmayan iki ytiksek linoleik
asit icerikli ve iki yiiksek oleik asit igerikli 4 aycicegi hibrit ¢esidi kullanilmustir.
Aragtirmamizda herbisitlerin yag asitleri {izerine etkisini ve hasat edilen ay¢icegi tanelerindeki
etken maddelerin kalintilarini belirlemis olmamiz nedeni ile orijinal nitelikte olup daha 6nce bu

kapsamda iilkemizde ve diinyada yapilmis bir ¢alismaya rastlanilmamaistir.

Calismanin amaci; ayciceginde en son ve en yaygin kullanilan herbisitlerin oleik ve
linoleik ayc¢igegi tiplerinde ¢igeklenme siiresi, bitki boyu, tabla ¢ap1, sap ¢ap1, 1000 tane agirligi,
dekara tane verimi, tanedeki yag orani ile yag asitleri kompozisyonu iizerine etkilerini ve

tanelerde insan saglig1 agisindan 6nemli kalint1 birakip birakmadigini belirlemektir.

Glinlimiizde sensorlii ilaglama teknolojilerinin daha baslangi¢ agsamasinda oldugunu ve
aycicegi iireticilerinin herbisitleri yabanci ot problemi olan veya olmayan her yere attigin
diisiiniirsek arastirmamizin 6nemi daha da anlasilmaktadir. Aygicegi iiretiminde &zellikle
tilkemizde her gegen giin artan herbisit kullanimi ve IMI grubu herbisit kullanma alanlarimizin
giderek artiyor olmasi ilizerinde durulmasi gereken en O6nemli konulardan biridir. Herbisit
kullaniminin kontrol altina alinmasi; gerek lireticilerimizin maliyetleri diisiirmesi gerekse
ithalat yoluyla milyonlarca dolar 6dedigimiz dovizin iilkemizde kalmasi ve en 6nemlisi hig
gereksiz cevre kirliligine neden olacak uygulamalardan kaginilmasi agisindan biiyiikk 6nem

tasimaktadir.



2. LITERATUR OZETLERI

Herbisitler ile yapilmig aragtirmalarin ¢ogunlugu yabanci ot tiirleri ile miicadeledeki
etkinlikleri, uygulanan bitki tiirlinden sonra ekilen iiriine etkileri ve g¢evre ile diger canli

tiirlerine etkisini belirlemek {izerinde yiiriitiilmiistiir.

2.1. Herbisitlerin Yabane1 Ot Miicadelesindeki Etkinligi ve Kiiltiir Bitkileri Uzerine

Etkilerini Belirlemeye Yonelik Arastirmalar

Tarimsal tiretimde herbisit kullanimi ile ilgili ¢alismalarin ¢ogu bitkisel iiretimde
yabanci otlar ile miicadeledeki etkilerinin belirlenmesi iizerine yiiriitiilmiistiir. Yine 6zellikle
ayciceginde olmak {tizere Clearfield o0zelligi tasiyan ¢esitlerde IMI grubu herbisit
uygulamalarinin yabanci otlar yaninda orabans paraziti ile miicadelede etkinligini belirlemeye
yonelik aragtirmalar ve derlemeler bulunmaktadir. Herbisitlerin gerek yabanci ot ve orabans ile
miicadeledeki etkinligi ve gerekse bazi bitki verim unsurlarina olan etkilerini belirlemek {izere

yiiriitiilen arastirma sonuglari ile derlemeler asagida 6zetlenmektedir.

Demirci ve Kaya (2009), ay¢igeginde orabans ile miicadelede imidazoline (IMI) etken
maddeli herbisitlerin etkilerini irdelemislerdir. Arastiricilar liretim bdlgelerinde bu etken
maddeli herbisitlerin kullanim1 ile orabans popiilasyonlarinin 6nemli Olgiide azaldigini

belirtmiglerdir.

Skorié ve ark. (2010), aygiceginde orabans parazitine karst miicadelede genetik
dayaniklilik ve IMI igerikli herbisitlere dayanikli g¢esitlerin 1slahi iizerinde durmuslardir.
Arastiricilar makalelerinde orabang irkinin kendini stirekli yeniledigini, yeni irklarimin ¢iktigini
ve orabangla miicadelede dogrudan genetik dayanikli veya IMI igerikli herbisite dayanikli
cesitlerin 1slahinda molekiiler isaretleyicilerinin de kullanilarak miicadelenin etkinliginin

artirtlmasi gerektigini belirtmislerdir.

Evci ve ark. (2011), Imidazoline etken maddeli herbisitlere dayanikli ¢esit kullanimi ve
bu etken maddeli herbisitlerin aycicegi liretim tarlalarinda uygulanmasi ile Tiirkiye’de orabans
ile miicadelede basarili oldugu sonucuna varmiglardir. Orabang irklarinin baskisinin az olup
toprak ylizeyindeki yabanci otlarin yogunlugunun fazla oldugu alanlarda ilag uygulamasinin
erken yapilmasi gerektigini, hem orabansin hem de yabanci ot istilasinin yogun oldugu

alanlarda ise ilaglama zamanini aygiceginin 10-12 gergek yaprakli doneminde olmasi



gerektigini belirtmislerdir. Diger yandan IMI herbisitinin kalinti etkisine bagl olarak,
uygulamanin yapildig1r alanlarda sonraki yil kislik kanola ve seker pancart ekilmemesi

gerektigini vurgulamiglardir.

Simi¢ ve ark. (2011), ay¢iceginin farkli gelisme donemlerine bagli olarak herbisit
uygulamalarinin yabanci ot ile miicadeledeki etkinligini arastirmislardir. Arastiricilar ayni
caligmalarinda herbisit uygulanmis ile uygulanmamis yabanci ot problemi olan parsellerdeki
aycicegi tane verimi, yag orani ve bitki boyundaki farkliliklar1 da irdelemislerdir. Sonug olarak,
herbisit uygulamalar1 olan parsellerde aygicegi bitki boyunu 70,4 cm, tane verimini 295,97
kg/da ve yag oranin1 % 42,0 olarak, herbisit uygulamasi olmayan parsellerdeki bitki boyunu
57,4 cm, tane verimini 271,11 kg/da ve yag oranin1 % 40,1 olarak bulmuslardir.

Reddy ve ark. (2012), farkli etken maddeye sahip herbisitlerin farkli yabanci ot tiirleri
ile miicadelede etkisini aragtirmiglardir. Arastirma bulgularinda herbisitlerin uygulama dozlari
ve uygulama zamanlari ile ilgili bulgularin1 paylasmislardir. Bireysel olarak, S-metolachlor ve
pendimethalin igerikli herbisitlerin ekim Oncesi uygulamasma kiyasla ¢ikis Oncesi
uygulamasmin daha etkili oldugunu belirlemislerdir. Arastirma bulgularinda pendimethalin
etken maddeli herbisitin etkisinin yiiksek oldugunu ve bazi etken maddeli herbisitlerin aygicegi

bitkileri tizerinde 6liimciil olumsuz etkisi bulundugunu belirlemislerdir.

Renukaswamy ve ark. (2012), ay¢i¢eginde uygulanan kimyasal ilaglarin aygigeginin
bazi morfolojik, fizyolojik ve tane verimi {izerine etkilerini irdelemisler. Caligmalarinda
yabanci ot ilact atilmamig ve el ile yabanci otlari temizlenmis parseller de kontrol olarak yer
almiglardir. Arastiricilar; en yiiksek tane verimine herbisit atilmamis parsellerde ulastiklarini

rapor etmislerdir.

Delchev (2013), farkli etken maddeli herbisit ve karisimlari iceren uygulamalarin
aycicegi lizerine etkilerini arastirdigi calismada bazi uygulamalarin yabanci otlar ile olumlu
miicadelesine karsilik aycicegi bitkisinde ¢ok Onemli fitotoksik etki olusturdugunu

belirlemistir.

El-Rokiek ve ark. (2013), baz1 herbisitlerin yabanci otlar ve aygigegi bitkileri {izerine
etkilerini belirlemeye yonelik sera kosullarinda saksilarda deneme yiirlitmiislerdir. Bu
calismada herbisitlerin ayg¢iceginin fizyolojik 6zellikleri yaninda verim ve yag igerigi gibi
agronomik 6zelliklere etkileri de irdelenmistir. Saksida yiiriitiilen ¢alismada bazi herbisitlerin

yag icerigine olumsuz etkilerini belirlemislerdir.
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Knezevic ve ark. (2013), imidazoline etken maddeli herbisitlere dayanikli aygigegi
cesitlerinde uygulama zamanimin etkisini belirlemislerdir. Bu etken maddeli herbisitler ile
verimi olumsuz etkilemeden yiiksek basari saglanmasi i¢in uygulama zamanina ¢ok dikkat

edilmesi gerektigini sonuglarda belirtilmislerdir.

Serim ve Maden (2013), aycicegi ekiminden 12 ay dnce uyguladiklar “sulfosulfuron ve
“mesosulfuron methyl + iodosulfuron methyl sodium” herbisitlerin ay¢i¢egi verim unsurlarina
etkisini arastirmiglar. Herbisit kalintilarinin basta dekara verim olmak iizere bitki boyu, tabla
cap1 ve 1000 tane agirlig1 gibi verim unsurlar1 lizerinde olumsuz etkisini belirlemislerdir.
Aycicegi dekara veriminin, herbisit kalintisina karsi en hassas biyolojik parametre oldugu
bulunmustur. Genel olarak, ayciceginin dekara verimi, seg¢ilen herbisitin dozu arttikga
azalmistir. Herbisit kalintisina kars1 hassasligi en az olan parametre ise 1000 tane agirliginin
oldugu bildirilmistir. “sulfosulfuron” kalintilar1 aycicegi cesitlerinde “mesosulfuron methyl +

iodosulfuron methyl sodium”den daha fazla fitotoksik oldugu belirtilmistir.

Baskaran ve Kavimani (2014), toprak isleme ve yabanci ot kontrol yontemlerinin
ay¢iceginin verimliligi lizerine etkisini incelemisler. Bu ¢alismada iyi bir toprak isleme, ¢ikis
oncesi uygulanan pendimethalin etken maddeli herbisit ve el ile yapilan yabanci ot

miicadelesini igeren ii¢lii kombinasyonda en yiiksek verim degerlerini elde etmislerdir.

Petcu ve Ciontu (2014), iilkemizin aygicegi tiretim bolgelerinde oldugu gibi ¢ok yogun
orabang probleminin oldugu Romanya’da Clearfield teknolojisine uygun aygigegi ¢esitlerine
imidazoline ve tribenuron methyl etken maddeleri igeren herbisitlerin uygulanmasinin orabang
yaninda yabanc1 ot miicadelesindeki basarisini incelemisler. Tribenuron etken maddesini i¢eren
herbisitin tarla sarmasigindaki kontrolii (Chenopodium album) oldukg¢a hizli ve basariliyken,
test edilen diger dar yaprakli yabanci otlardaki etkinligi hava kosullarina ve yabanci otlarin

biliylime asamalarina bagli olarak yaklasik % 90 oraninda basarisiz olmustur.

Jursik ve ark. (2015), farkli toprak nemi kosullarinda ¢ikis 6ncesi ay¢icegine uygulanan
herbisitlerin etkinligini arastirmiglardir. Dort yillik bu arastirmalarinda oxyfluorfen, aclonifen,
acetochlor, dimethenamid ve propisochlor etken maddeleri igeren herbisitler uygulanmstir.
Herbisitlerin etkinligi i¢in yliksek toprak nem igeriginin 6nemli oldugu kuru toprakta cogunun

etkisini kaybettigi hatta bazilarinin aygicegi iizerinde zarar olusturdugunu belirlemislerdir.

Reddy ve ark. (2015), ayciceginde genis yaprakli yabanci ot kontroliinde ¢ikis oncesi

uygulanan Pyroxasulfone etken maddeli herbisitin yalniz ve sulfentrazone etken maddesi ile
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birlikte uygulamanin etkinligini belirlemeye ¢alismislardir. Buna gore her bir uygulama igin
yabanci ot kontroliinde etkili bir basar1 saglanmamis ve ay¢icegi populasyonlarinda da bir

azalma gorilmemistir.

Suryavanshi ve ark. (2015), ¢ikis oncesi ve ¢ikis sonrasi uygulanan bazi herbisitlerin
aygiceginde verim ve verim unsurlarina etkisini irdelemis ve ekonomik olup olmadigini
belirlemeye c¢alismiglardir. Bu ¢aligmada herbisitlerin yabanci otlar ile miicadeledeki etkinligi
yaninda aygigeginde fitotoksik etki olusturup olusturmadigr ve bazi agronomik O6zellikleri
etkileyip etkilemediklerini belirlemislerdir. Uygulamalarin aygigegi iizerinde %20-30 oraninda
fitotoksik etkisi bulunmustur. Ayrica aygigegi bitkisinin boyunun biiyiimesini azaltarak kisa
kalmasina sebep oldugu saptanmistir. En yiikksek verim ve agronomik Ozellik degerlerini

herbisit atilmayip el ile miicadele edilen parsellerden elde etmislerdir.

Tyr ve Vavrik (2015), ayciceginde yabanci ot kontroliinde kimyasal uygulamanin
standartlar1 izerinde durmustur. Yazarlar makalesinde herbisitlere genetik dayanikli ¢esitlerin
kullanildig1 Clearfield gibi teknolojilerde bazi yabanci otlarin dayaniklilik kazanip daha sonraki
yillarda kimyasallar ile miicadelenin imkansiz olabilecegi lizerinde dikkatleri ¢ekmisler ve

klasik tip herbisitlerin kullaniminin 6nemi iizerinde durmuslardir.

Jursik ve ark. (2018), PR63E82 (ExpressSun) aygicegi c¢esidine tribenuron,
propaquizafob ve bunlarin karisim kombinasyonlarinin uygulandigi bir ¢aligmay1 farkli iklim
kosullarinin olustugu 2015-2017 yillar1 arasinda yiiriitmiiglerdir. Arastirma sonuglarinda;
uygulamalarin ¢ogunda % 3-62 arasindaki oranlarda fitotoksiteye bagli olarak aygicegi
bitkilerinin zarar gordiigiini bildirmislerdir. Yiksek fitotoksitenin bitkilerde kokten
dallanmalara, ayciceginde bir bitki {izerindeki tabla sayimnin artmasina ve verimin diigmesine
neden oldugunu belirlemisler, tribenuronun tek basina uygulandig: parsellerdeki fitotoksitenin

yaprak klorozu, nekrozlar ve gelisme geriligi seklinde ortaya ¢iktigini belirtmislerdir.

2.2. Herbisitlerin Cevre Kirliligi ve Diger Canh Tiirlerine Etkisinin Belirlenmesine

Yonelik Arastirmalar

Pestisit kalintilar1 {izerinde yapilmis pek ¢ok arastirma ve derleme bulunmaktadir. Bu
konuda diizenlenmis raporlar pestisit kalintilarinin ¢evreye ve insan sagligi iizerine olumsuz
etkilerini gostermektedir. Herbisitlerin etkileri ve kalintilar1 iizerindeki arastirmalarin 6nemli

boliimii de bu ilaglarin toprak ve sudaki kalintilar1 veya kendisinden sonra ekilen {iriine olan
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etkilerini belirlemek iizerine yapilmistir. Herbisit kalintilarinin ¢evre ile insan sagligina
etkilerini belirlemek iizerine yapilmig arastirma sonuglari ve degerlendirmeler asagida

Ozetlenmistir.

Herbisit kalintilar1 ve ekim nobetindeki etkilerine yonelik caligmalar ¢ok eskiden beri
yapilmaktadir. 1960-1966 yillar1 arasinda yapilan calismalarda sorgum i¢in kullanilan
herbisitlerin bu bitkiden sonra yetistirilen bugdayda 6nemli zararlara yol agtig1 belirlenmistir

(Wicks ve ark. 1969).

Amerika Birlesik Devleti Cevre Koruma ajans1 (EPA) “Trifluralin” etken maddeli
ilaglarin insan ve g¢evre sagligina olumsuz etkilerinin belirlendigi ve bu etken maddenin

kullaniminin yasaklanmasi ile ilgili raporunu 1996 yilinda sunmustur (EPA 1996).

Ankara Universitesinde vyiiriitiilen bir doktora ¢alismasinda misirda  kullanilan
herbisitlerin sekerpancarinda olusturdugu zararlar incelenmistir. Uygulanan tiim herbisitler
tohum c¢imlenme oranimni, sekerpancari yas ve kuru kok agirligini etkilemistir. Ayrica
“atrazine”, “atrazinet+metolachlor” etkili madde ile ilaglanan topraklara ekilen sekerpancari
yapraklarinda sararma, deformasyon ve kahverengilesme, bitki boylarinda kisalma, bitkilerin
toprak ile birlestigi govde kisminda kahverengilesme gézlenmis olup bu kahverengilesen bolge

zamanla govdede incelmeye neden olmus ve bu incelen bolgelerden bitkiler kirilarak Slmiistiir

(Demircioglu ve Maden 2007).

Tiirkiye’nin 2008 yili verilerine gore pestisit titkketimi 20 032 411 kg olup, birim alana
diisen pestisit uygulamasi dekara 120,9 gr olarak belirtilmistir. Bu oran AB iilkeleri pestisit

kullanimi ortalamasinin altindadir (TUIK 2008).

Ayciceginde kullanilan trifluralinin zararli etkilerine yonelik bulgular Avrupa
Komisyonu tarafindan ¢ok daha Onceki yillarda ortaya konmasi ve Avrupa iilkelerinde

kullaniminin yasaklanmasina karsilik iilkemizdeki kullanimi yeni yasaklanmistir. (Anonim

2009).

Trakya Bolgesinde “imidazoline” tiirli herbisitlerin uygulandig1 aycicegi parsellerine
ekim nobeti olarak ekilen bugday, arpa, kislik kanola, misir ve sekerpancarindaki verim ve
verim unsurlarina etkileri arastirilmistir. Bu ¢alismada “Intervix” uygulamasinin bugday, arpa
ve musir gelisimi {izerine olumsuz etkilerini belirlemislerdir. Ozellikle bu herbisit

uygulamalarinin yapildig1 parsellere ekilen tahillarda ilk ¢ikiglar % 23,7 ile % 35,7 arasinda



bitki kayiplari belirlemislerdir (Siizer ve Biiyiik 2010).

Trakya Bolgesinde 2006-2010 yillarinda goriilen bal arilarimin 6liim nedenlerinin
arastirildigi calismada nedenlerden biri olarak aygiceginde de kullanilan pestisitler

gosterilmistir (Unal ve ark. 2010).

Herbisit ve kalintilarinin yapildigi arastirmalardan derlenerek hazirlanan kitapta,
“trifluralin” ile birlikte “pendimentalin” ve “quizalofop-p-etil” etken maddeli herbisitlerin
toprakta biraktiklart kalintt miktarlarinin 6nemli oldugu belirtilmistir (Sequtowski ve
Kortekamp 2011).

Serim ve Maden (2011), herbisitlerin kaliciligi iizerine yapilan bir g¢alismada
uygulamadan 15 ay sonra bile topraktaki ila¢ kalintilarinin yiiksek miktarda oldugunu

belirlemislerdir.

Tiirkiye’de zeytin yetistiriciligi yapilan alanlardaki topraklarin pestisit kalintis1 igin
analiz edildigi arastirmada 10 tane etken maddenin kalintisi tespit edilmis ve bu alanlarin

onemli bir kisminin organik tarim yapmaya uygun olmadigi belirtilmistir (Ates ve ark. 2011).

Cukurova Universitesi Bitki Koruma Béliimiinde vyiiriitilen bir yiiksek lisans
calismasinda yiiksek doz ilag uygulamalarinin hedef disindaki birgok bitkide =zarar
olusturduguna dair bulgular elde edilmistir (Torun ve Uygur 2011).

Gida, Tarim ve Hayvancilik Bakanlhig: “Bitki Koruma Uriinlerinin Ruhsatlandiriimasi
Hakkindaki Yonetmeligin 22. fikrasinin (a) bendi geregi i¢inde aygigeginde yabanci ot
miicadelesinde en yaygin kullanilan “trifluralin” etken maddesi de dahil 17 adet aktif maddeyi
iceren bitki koruma {iriinlerinin imalatini ve kullanimini yasaklamistir. Trifluralin etken
maddeli herbisitlerin yasaklanma tarihi olarak 21.08.2012, son kullanma tarihi olarak
30.06.2013 olarak verilmistir (Resmigazete 2011 ).

Yine, FAO 2013 pestisit kullaniminin gidalarda olusturdugu kalintilar ile ilgili bir rapor
yayimlamistir. Bu raporda kullanilan pestisitlerin ¢evre ve insan sagligina zararlarina dikkat

cekilmis ve kullanimlarinin kontrol altina alinmasi ile ilgili uyarilarda bulunmustur (FAO
2013).

Pestisit kullaniminin arilarda zararlara ve toplu oliimlere yol agtifini ortaya koyan

Barganska ve ark. (2014), bu kimyasallarin tozlagsmalarda 6nemli problem oldugunu ve hatta



pestisit kalintilarinin ballarda da bulundugunu belirtmislerdir.

Bhandari (2014), tarimda kullanilan kimyasallarin Nepal’deki ¢evre iizerine etkilerine
yonelik goriislerini raporlandirmistir. Organik ve geleneksel iirlin yetistiriciliginden elde edilen
tirlinlerin insan saghig agisindan degerlendirildigi arastirmada; organik yetistiricilikten elde
edilen tiriinlerde pek ¢ok antioksidan madde ve fenolojik bilesigin olustugu, bunun da insan

hastaliklarini 6nlemede 6nemli katkisinin olacagi belirtilmistir.

Baranski ve ark. (2014), geleneksel yetistiricilikten alinan {riinlerde pestisit

kalintilarinin insan saghgini etkileyecek ¢ok yiiksek boyutta oldugunu belirlemislerdir.

Kullanilan pestisitlerin ylizey sularina karigmasinin insan sagliginda basta kanser olmak

tizere pek ¢ok hastaliga neden oldugu vurgulanmaktadir (Centner ve Eberhart 2014).

Lari ve ark. (2014), yiiriittiikleri arastirmalarda uygulanan pestisitlerin yiizey ve yer
altindaki sulardaki kalinti miktarlarin1 6lgmiisler ve degerlerin Avrupa Birligi limitlerinin

tistiinde oldugunu belirtmislerdir.

Avrupa gida giivenlik birimi (EFSA) 2011 yilindaki aragtirmalarina ait raporlarin1 2014
yilindaki raporunda insan ve ¢evre sagligi agisindan tehlikeli ilaglar ve kalint1 limitleri listesini
yayinlamistir (EFSA 2014).

Birlesmis Milletler Gida ve Tarim Orgiiti FAO (2015), yine pestisit uygulanan
tarlalarda yetistirilen ve iginde aygigceginin de bulundugu pek ¢ok iirlinde insan ve hayvan

saglig1 agisindan tehlike limitlerinin ¢ok iistiinde kalint1 belirlendigini rapor etmistir.

Kaplan (2016), kimyasal pestisitlerin sentetik zehirli maddeler oldugunu, toprak, su ve
hava ile birlikte bitkisel iiriinlerde uzun siire kalint1 olusturabilecegini bildirmistir. Kimyasal
pestisitlerin insan ve g¢evre saghig ile birlikte bolge ekolojisinde de bazi bozulmalara neden
oldugunu, bununla birlikte tarimsal iiretimin yillar igerisinde giderek diisecegi ve artik bu

alanlarda iiretimin yapilamayacagini 6ngérmektedir.

Cebi ve ark. (2017), Trakya bolgesinde yliriitmiis olduklar1 ¢alismada “imazamox”
etken maddesinin toprakta kalint1 birakip birakmadigint arastirmislardir. Sonucunda toprakta
belli oranlarda kalintiya rastlanmis, topragin iist katmanlarinda tespit edilen kalintilarin alt

katmanlara oranla daha yiiksek oldugunu bildirmislerdir.
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Zengin ve ark. (2017), Usak ilinde ortii alt1 tiretimi yapilan domateslerden alinan
orneklerdeki 249 adet pestisitin kalint1 diizeylerinin belirlenmesi amaciyla bir c¢alisma
yapmiglardir. Aragtirma sonuclarina gore, alinan 60 adet domates numunesinin % 63’linde
pestisit kalintist tespit edilebilir degerlerde bulunmamistir. Pestisit kalintist tespit edilen %
37’lik kisimda ise bu pestisitlerin higbiri ilgili yonetmelikte belirtilen maksimum kalinti
limitlerini asmamistir. Tespit edilen pestisitler arasinda en ¢ok rastlanilan pestisit
“imidacloprid” olmustur. Ayrica 249 adet pestisit iginde bizim ¢alismamizda da kullandigimiz

etken maddelerden biri olan “quizalofop-p-ethyl” de yer almaktadir.
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3. MATERYAL VE YONTEM

3.1. Arastirma Yeri ve Toprak Ozellikleri

Arastirmamizda denemeler; Kirklareli ili Liileburgaz ilgesi Karamusul Koyii ciftgi

arazisinde 2014 ve 2015 yillarinda iki yetistirme mevsimi olarak kurulmuslardir. Bu ilgenin

enlemi 41° 24' K, boylam1 27° 21' D ve denizden yiiksekligi 46 metredir.

Deneme yerine ait iki yillik toprak analiz sonuglari Cizelge 3.1’ de yer almaktadir.

Denemelerin kuruldugu tarlalarin topraklar: her iki yilda da nétr karakterde, killi-tinli yapida,

az kiregli, bolge topraklarina goére bitki gelisimi i¢in uygun sayilabilecek organik madde

icerigine sahip, fosfor diizeyi orta ve diger besin elementlerinin yeterli diizeyde oldugu

belirlenmistir.

Cizelge 3.1. Deneme alanlarinin 2014 ve 2015 toprak analiz sonuglari

Year OM PH Kire¢  Tuz N P20s K Ca Cu Fe Mn Mg Zn
(%) (%) (%) (%) ppm  ppm ppm ppm  ppm ppm  ppm  ppm

2014 192 6.7 0.57 0.07 0.08 1428 212 4225 1.88 1213 1516 414 223

2015 188 6.8 0.68 0.08 0.09 1436 228 4313 1.79 1248 1538 432 2.33

OM: Toprak Organik Madde Igerigi

3.2. iklim Ozellikleri

Cizelge 3.2’ de denemelerin yiiriitiildiigli alanlara ait 2014 ve 2015 yillarina ait bazi

iklim degerleri verilmistir.

Cizelge 3.2. Deneme alanlarina ait 2014 ve 2015 yillar1 bazi iklim degerleri

Yagis (mm) Nem (%) Sicaklik (°C)
AYIar 5014 2015 | Uzun | 2014 | 2015 | Uzun | 2014 | 2015 | Uzun
yillar yillar Yillar
Nisan 470 69.8| 44.8 836 | 753 | 71.2 | 125 11.1 12.2
Mayis 80.0 58| 494 799 | 695 | 682 | 16.9 18.8 17.4
Haziran 514 | 428 | 49.0 76.2 | 69.2 | 641 | 21.2 21.3 21.6
Temmuz | 131.6 48| 26.6 734 | 653 | 61.1 | 238 24.5 24.0
Agustos | 19.2 26| 20.8 738 | 631 | 615 | 242 25.3 23.5
Eyliil 121.4| 63.0| 337 818 | 742 | 66.1 | 189 21.8 19.3
Ort./Top. | 450.6 | 188.8 | 224.3 781 | 694 | 654 | 196 20.5 19.7
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Denemelerin yiirtitiildiigii 2014 yilinda aygigegi yetisme siiresince 2015 yilina gore ¢ok
daha fazla yagis diismiistiir. ilk yi1l ¢iceklenmeye kadar ve ciceklenme sonrasi generatif
dénemler R6, R7 ve R8 donemleri siiresince dane dolumu ile yag birikimi i¢in olduk¢a dnemli
olumlu katkis1 olabilecek yagislar diigsmiistiir. 2015 yilinda ¢igeklenme 6ncesinde bir miktar
yags diismiis olsa da ciceklenme sonrasi generatif dénemler ¢ok kurak gegmistir. Ikinci yil
kuraklik ile birlikte 6zellikle generatif donemde ilk yila gore yiiksek sicakliklar goriilmiistiir.

Ikinci y1lda atmosfer nemi de ilk yila gore diisiik olarak belirlenmistir.
3.3. Materyal

Arastirmamizda kullanilan ¢esitlerin ticari isimleri, satict firma, IMI grubu herbisitlere
dayanikli olup olmadig1 (Clearfield teknolojisine uygun olup olmadig1) yag asidi tipleri ve bazi
agronomik ozellikleri Cizelge 3.3.1° de yer almaktadir. Ayrica ¢esitlerin Tohumluk Tescil
Sertifikasyon Midiirliigiine ait bazi verim unsurlarinin sonuglari da Cizelge 3.3.2°de
verilmigtir. Denemelerde 2 oleik ve 2 linoleik toplam 4 aygicegi c¢esidi materyal olarak
kullanilmistir. Daha fazla herbisit uygulamasini kapsamak amaciyla hem oleik hem linoleik
aycicegi tiplerinde IMI grubu herbisit kullanimina uygun hem de bu grup herbisitlerin
uygulanamadi81 aycicegi tipleri secilmistir. Segilen ¢esitler, kendi yag asitleri grubu iginde

Trakya Bolgesinde aygigegi tiretiminde en yaygin kullanilan ¢esitler arasinda yer almaktadirlar.

Cizelge 3.3.1. Arastirmada kullanilan aygigegi gesitlerine ait bazi 6zellikler

Cesit Adi Satici IMI grubu herbisitlerin
Firma uygulanip uygulanmadigi Ozelligi
(Clearfield teknolojisine
uygunlugu)
1 LGb542CL Limagrain  Clearfield teknolojisine Linoleik tip; Orta erkenci, orabansa
uygun yiiksek toleransli, kuraga ve mildiy6
hastaligina yiiksek toleransli, yag
orani yiiksek
2 P64LL05 Pioneer IMI grubu herbisitler Linoleik tip; Orabansin tim
uygulanmamaktadir irklarina  dayanikli, tim mildiyd
irklarina  dayanikli, yiiksek yag
icerigine sahip, tane kabugu ince,
yiiksek verimli, egik tablali, kendine
dollenme orani yiiksek
3 COLOMBI Syngenta  Clearfield teknolojisine Oleik tip (yiiksek oleik-HO);
uygun Bilinen mildiy6 irklarina dayanikli,
kuraga dayanikli
4 P64H34 Pioneer IMI grubu herbisitler Oleik tip (yiiksek oleik-HO);
uygulanmamaktadir orabansa ve mildiyd 1rklaria
dayanikli
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Cizelge 3.3.2. Arastirmada kullanilan ay¢icegi ¢esitlerinin Tohumluk Tescil Sertifikasyon
Miidiirligiine ait bazi verim unsurlarinin sonuglari

. Verim %50 Fizyolojik Bitki Tabla 1000 Tane | Hektolitre
CESITLER (kg/da) Yag (%) (Cégi:iel:()lenme Olum (Giin) | Boyu (cm) | Cap1 (cm) | Agirhgi (gr) | Agirhig: (gr/lt)
LG5542CL | 198.6-307.6 | 43.3-47.7 61-75 95-119 133-161 16-17 46.9-59.3 324-408
P64LL05 228.2-411.9 | 42.5-53.4 58-75 96-104 140-180 20-23 51.5-70.5 323-362
COLOMBI | 205.1-336.2 | 43.5-46.3 61-75 96-114 140-187 15-19 49.4-58.0 334-448
P64H34 209.0-549.1 | 35.3-49.9 58-74 93-127 157-190 17-24 55.5-60.5 350-372

Not: Tablodaki sonuglar, Colombi ve LG5542CL gesitleri i¢in 2013 yilinin, P64LL05 ve P64H34 cesitleri i¢in 2014 yilimin tescil
sonuglarindaki veri araliklaridir.

Uygulanan herbisitlere ait etken madde icerigi, kullanim dozu ve kullanim zaman ile
ilgili bilgiler Cizelge 3.3.3’te verilmektedir.

Cizelge 3.3.3. Arastirmada kullanilan herbisitlerin ticari ismi, etken maddesi ve kullanim dozu
ile kullanim zamani

l__lerb_i_Sitir_] Herb iSit_in etken Kullanilan doz Kullanim zamam
ticari ismi Maddesi

1 Bonaflan® WG % 60 Benfluralin 250 ml/da Ekim Oncesi

2 Stomp® Extra 450 gr/It Pendimethalin 300 ml/da Cikis oncesi

3 Challenge 600 600 gr/lt Aclonifen 125 ml/da Cikis sonrasi

4 Targa Super % 50 Quizalofop-P-Ethyl 100 ml/da Cikis sonrasi

5 Intervix® Pro 40 gr/lt Imazamox 125 ml/da Cikis sonrasi

Arastirmada materyal olarak kullanilan herbisitler; benfluralin etken maddesine sahip
“Bonoflan® WG”, pendimethalin etken maddesine sahip “Stomp® Extra”, aclonifen etken
maddesine sahip “Challenge 600, quizalofop-p-ethyl etken maddesine sahip “Targa Super” ve
imazamox etken maddesine sahip “Intervix® Pro” ticari adlar ile satilmaktadir. Herbisitler
parsellere satici firma tarafindan Onerilen en uygun dozlarda uygulanmistir. Tez iginde
“Intervix® Pro” uygulamas1 genelde kendi adiyla veya IMI olarak ifade edilirken, diger grup
“Bonaflan® WG”, “Stomp® Extra”, ““Challenge 600 ve “Targa Super” herbisitleri bazen ikinci

grup herbisitler olarak ifade edilmistir.
3.4. Metot

Denemeler Tesadiif Bloklarinda Boliinmiis Parseller Deneme Desenine gore 4 tekerriirli
olarak kurulmustur. Denemelerde her bir parsel; 5 m uzunlugunda ve 2,8 m genisliginde dérder
sira igeren 14 m? alanlar olarak tutulmustur. Aygicegi ekimleri ilk y1l 21 Mayis 2014, ikinci y1l
27 Nisan 2015 tarihinde yapilmustir (Sekil 3.1). Ilk yil bir aydan fazla bir siire ge¢ ekimin

yapilmasinin nedeni 2014 yilinda Nisan ay1 siiresince ve Mayis basinda diisen yagislardir. Her
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iki ekim tarihi de bolge iireticilerinin o yil i¢in en yogun ekim yaptigi tarihlerdir. Ekimler sira
arast 70 cm ve sira iizeri 30 cm araliginda yapilmistir. Ekimler ile birlikte dekara 6 kg N ve 6
kg P20s hesabi ile 20-20-0 (NPK) giibresinden 30 kg/da uygulanmustir.

Denemeler, IMI grubu olan ve olmayan ¢esitler olarak iki ayri deneme seklinde
kurulmus ve her iki denemeye her gesit i¢in kontrol parseli de birakarak farkli herbisitler

uygulanmigtir.

Imazamox igerikli herbisit uygulamasi Clearfield teknolojisine uygun linoleik tip
“LG5542CL” ile yiiksek oleik tip olan “Colombi” gesitlerinde yapilmistir. IMI grubu
herbisitlerin uygulanmadigi Linoleik tip “P64LL05” ve oleik tip “P64H34” ¢esitlerine ise diger
dort etken maddeli herbisit (Bonaflan® WG, Stomp® Extra, Challenge 600 ve Targa Super)
uygulanmustir. Herbisitler kendi 6zellikleri ile birlikte aygigegi cesitlerine bagli olarak ekim
oncesi (ekim tarithinden 2 giin 6nce), ¢ikis dncesi (ekim tarihinden 2 giin sonra) ve ¢ikis sonrasi
(aycigeklerinin 6-8 gergek yaprakli oldugu donemde) olarak etkili olduklar1 donemlerde
uygulanmiglardir (Sekil 3.2). ila¢ uygulamalarinda sirt piilverizatorii kullanilmistir. Her blokta
her bir geside ait birer parsel herbisit uygulanmamis kontrol uygulamalari olarak tutulmustur.
Kontrol olarak tutulan ilag uygulanmamis parsellerde yabanci otlar el ile temizlenerek yabanci
ot faktoriiniin olumsuz olabilecek etkisi ortadan kaldirilmistir. Tohumlarin ekim ve herbisitlerin

uygulama tarihleri Cizelge 3.4’te yer almaktadir.

Cizelge 3.4. Tohumlarin ekim ve herbisitlerin uygulama tarihleri

Ekim Tarihi | Bonaflan® WG | Stomp® Extra | Intervix® Pro | Challenge 600 | Targa Super
21.5.2014 19.5.2014 23.5.2014 20.6.2014 20.6.2014 20.6.2014
27.4.2015 25.4.2015 29.4.2015 25.5.2015 25.5.2015 25.5.2015

3.4.1. Gozlem ve Olc¢iimler

Incelenen verim unsurlari; bitki boyu, ¢iceklenme baslangici giin sayisi, % 50
cigeklenme giin sayisi, tabla capi, sap ¢api, 1000 tane agirligi, hektolitre agirligi, tane verimi,
hasattaki tanelerin nem igerigi, yag orani ve yag asitleri kompozisyonudur. Ayrica herbisitlerin

tanelerde kalint1 olusturup olusturmadiklar1 da belirlenmistir.

Denemede incelenen tiim karakterler ve aciklamalar1 asagida sunulmustur.

3.4.1.1. Bitki Boyu (cm)

Hasat olgunluguna gelen parselde 10 bitkide, toprak seviyesinden tabla birlesme
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noktasina kadar olan dikey mesafe bitki boyu olarak 6l¢iilmiis ve ortalamalar1 alinmistir.

3.4.1.2. Ciceklenme Baslangici Giin Sayisi (giin)
Ekimden itibaren parseldeki bitkilerin tabla kenarlarindaki sar1 dil ¢igeklerinin

goriilmeye baslandigi devre giin sayisi olarak belirlenmistir.

3.4.1.3. %50 Ciceklenme Giin Sayisi (giin)
Ekimden itibaren parseldeki bitkilerin %50’sinin tabla kenarindaki sar1 dil ¢igeklerinin

gorildiigli devre giin sayisi olarak belirlenmistir.

3.4.1.4. Tabla Capi (cm)
Hasat olgunluguna gelen bitkilerin parsellerinden tesadiifi olarak secilecek 10 bitki

tablas1 distan disa olgiilerek ortalama ¢ap degeri alinmistir.

3.4.1.5. Sap Cap1 (cm)
Olgunluk déneminde parseldeki 10 bitkide, govdenin kok bogaz1 mesafesinin lizerinde

kalan 2. ve 3. bogum arasindaki sap ¢evresi kumpas ile dlgiilerek ortalama deger alinmistir.

3.4.1.6. Bin Tane Agirhg (g)
Her parselden tesadiifi olarak alinan dort adet yiiz tohumun ortalama agirhiginin 10 ile

carpimi sonucu bulunan degerdir.

3.4.1.7. Hektolitre Agirhg (g)
100 L. hacimdeki tanenin agirliginin gram cinsinden ifadesidir. KETT PM600 nem ve

hektolitre 6l¢iim cihazi ile dl¢lim yapilmistir.

3.4.1.8. Dekara Tane Verimi (kg)
Her parselin hasat alanindan (0,70 x 2 x 5m = 7m?) elde edilen tohumlar tartilarak
parseldeki tohum verimleri f{izerinden dekara kg cinsinden tohum verimleri olarak

hesaplanmuistir.

3.4.1.9. Hasatta Tanelerdeki Nem Icerigi
Hasat sirasinda tanelerde bulunan nem igeriginin yiizdesel olarak ifadesidir. KETT

PM600 nem ve hektolitre 6l¢iim cihazi ile her parsel i¢in 6l¢lim yapilmistir.
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3.4.1.10. Yag Orani ve Yag Asitleri Kompozisyonu

Arastirmamizda deneme parsellerindeki iriinler {izerinde yag oranmi ve yag asitleri
bilesenleri de belirlenmistir. Yag orani ve analizleri hizmet alim olarak uluslararasi akredite
olmus 6zel bir firmada (Intertek Test Hizmetleri A.S. Istanbul Ozel Gida Kontrol Laboratuvari)
Soxhlet ve GC (Gas chromatography) cihazlarinda yaptirilmistir. Cok sayida yag asidi analizi
yapilmasina karsilik, calismada yag igerisinde bulundugu oran dogrultusunda en yiiksek

belirlenen palmitik, stearik, oleik ve linoleik yag asitleri degerlendirilmistir.

3.4.1.11. Hasat Edilen Tane Uriinii Uzerindeki Pestisit Kalintisinin Belirlenmesi
Arastirmamizda hasat edilen herbisit uygulanmis parsellerdeki iirlinlerde pestisit
kalintilarina da bakilmigtir. Herbisit kalint1 analizleri de hizmet alimi karsihiginda 6zel bir
firmaya (SGS Ozel Istanbul Gida Kontrol Laboratuvari) yaptirilmistir. Kalint1 analizlerinde
herbisit uygulanan parsellerden alinan iirlinler iizerinde standartlarda belirlenen cihaz ve
yontem ile limitleri asan (LOQ - Limit of Quantification) bir kalint1 olup olmadigi analiz

edilmistir. Kalint1 analizlerinde kullanilan metotlar ve limitler Cizelge 3.5 te verilmektedir.

Cizelge 3.5. Pestisit (Herbisit) kalint1 analizleri

Ilacin ticari ismi  Etken maddesi ve orani Limit Birim  Analiz aleti
(LOQ) Analiz metodu
Bonaflan® WG Benfluralin, 600 g/It 0.01 mg/kg GC MS/MS
TS EN 15662
Stomp® Extra Pendimethalin, 450 g/It 0.01 mg/kg LC MS/MS
TS EN 15662
Challenge 600 Aclonifen, 600 g/It 0.01 mg/kg LC MS/MS
TS EN 15662
Targa Super Quizalofop-P-Ethyl, 50 g/It 0.01 mg/kg UPLC MS/MS
J.of AOAC Int. Vo.
90.No.2.2017
Intervix® Pro Imazamox, 40 g/It 0.01 mg/kg LC MS/MS
TS EN 15662

3.5. Verilerin Degerlendirilmesi

Istatistik analizler Tesadiif Bloklarinda Faktdriyel Deneme Desenine gore, Clearfield
teknolojisine uygun olan ve olmayan cesitler olarak ayri ayri iki deneme gibi yapilmistir.
Clearfield teknolojisine uygun iki gesitte sadece Intervix® Pro herbisiti, diger iki cesitte
Bonaflan® WG, Stomp® Extra, Challenge 600 ve Targa Super olarak 4 farkli herbisit

uygulamasi degerlendirilmistir. Her iki denemede de her ¢esit i¢in herbisit uygulanmamis ve el
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ile yabanci otlar1 alinmis kontrol parseli yer almaktadir. Her bir deneme i¢in y1l, ¢esit, uygulama
faktorlerini ve interaksiyonlarini igeren birlestirilmis varyans analizleri diizenlenmistir.
Onemlilik gruplar1 ise; yine her iki deneme igin ayr1 olmak iizere yil, gesit, uygulama ve her
cesitte her iki yildaki uygulamalarin etkisini ayr1 ayr1 gorebilecek sekilde olusturulmustur.
Uygulama konular1 P < 0.05 énemlilik diizeyinde LSD gruplarina ayrilmiglardir. Istatistiki
analizlerde SAS (SAS Institute 1997) paket programi kullanilmgtir.

Sekil 3.2. 2014 yilinda herbisit uygulamasi yapilirken ¢ekilmis fotograf
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Deneme alaninda ot miicadelesi ve herbisit uygulamalar1 yapildiktan sonra vejetatif
donemde ¢ekilmis fotograf Sekil 3.3°te yer almaktadir.

Sekil 3.3. 2014 yilinda deneme alaninda vejetatif doneme ait bir gériiniim

Deneme alanindan ¢iceklenme baslangicinda ¢ekilmis bir fotograf Sekil 3.4°te yer
almaktadir.

Sekil 3.4. 2015 yilinda ¢iceklenme esnasinda aksamiistii ¢ekilmis bir fotograf
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Deneme parsellerinde ay¢iceklerinin tane dolum doneminde ¢ekilmis bir fotograf Sekil
3.5’ te yer almaktadir.

Sekil 3.5. 2015 yilinda deneme alaninda aygicegi generatif donemini (R8-tane dolumu)
gosteren bir fotograf

Deneme alaninda verim unsurlart Olgiiliirken ¢ekilmis bir fotograf Sekil 3.6°da
verilmistir.

Sekil 3.6. 2015 yilinda deneme parsellerinde verim unsurlari 6lgtiliirken ¢ekilmis
fotograf
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Deneme parsellerinde ay¢icegi tablalar1 hasat edilirken ¢ekilmis bir fotograf Sekil
3.7’de gosterilmektedir.

Sekil 3.7. 2015 yilinda deneme parsellerinde aygigegi tablalari hasat edilirken ¢ekilmis fotograf
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4. ARASTIRMA BULGULARI VE TARTISMA

Bu ¢alismada; ay¢i¢eginde yaygin uygulanan bazi herbisitlerin verim unsurlari, yag
orani ile yag asitleri kompozisyonuna etkilerinin olup olmadigi ve hasat iriiniinde kalinti
birakip birakmadiklart arastirilmistir. 2014 ve 2015 yillarinda iki yil yiiriitiilen denemelerde
“Intervix® Pro” herbisiti Clearfield teknolojine uygun olan “LG5542CL ve Colombi”
cesitlerine ait parsellere, diger dort herbisit “Bonaflan® WG, Stomp® Extra, Challenge 600 ve
Targa Super” ise “P64LL05 ve P64H34” aycigegi ¢esitlerine ait parsellere uygulanmistir. Her
iki yilda dort tekerriirlii olarak yiiriitillen denemelerde her blokta her bir ¢esit i¢in birer adet
herbisit uygulanmamis ve yabanci otlari el ile temizlenmis parsel kontrol olarak yer almistir.
Gerek varyans analizleri gerek onemlilik gruplari, IMI grubu herbisitlere dayanikli olan
(Clearfield teknolojisine uygun) ve olmayan (Clearfield teknolojisine uygun olmayan) ¢esitler
bazinda iki ayr1 grupta analiz edilmistir. Her bir deneme i¢in yil, ¢esit, uygulama faktorlerini
ve interaksiyonlarini igeren birlestirilmis varyans analizleri diizenlenmistir. Onemlilik gruplar
ise; yine her iki deneme i¢in ayr1 olmak iizere yil, ¢esit, uygulama ve her ¢esitte her iki yi1ldaki
uygulamalarin etkisini ayr1 ayr1 gorebilecek sekilde olusturulmustur. Arastirma sonuglarinda
“Intervix® Pro” uygulamasi genelde kendi adiyla veya IMI olarak ifade edilirken, diger grup
“Bonaflan® WG, Stomp® Extra, Challenge 600 ve Targa Super herbisitleri bazen ve 6zellikle
tablo basliklarinda ikinci grup herbisitler olarak ifade edilmistir.
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4.1. Verim Unsurlar: Analizleri

4.1.1. Ciceklenme Baslangici (giin)

IMI herbisit uygulamasinda ¢igeklenme baslangicina ait varyans analiz sonuglari

Cizelge 4.1.1.1° de gosterilmistir.

Cizelge 4.1.1.1. IMI herbisiti uygulamasinda ¢igeklenme baslangicina ait varyans

analizi
Varyans Kaynagi SD KT KO F Degeri
Cesit 1 3.13 3.13 2.66ns
Yil 1 15.13 15.13 12.90**
Uygulama 1 2.00 2.00 1.71ns
CesitxYil 1 1.13 1.13 0.96ns
CesitxUygulama 1 4.50 4.50 3.84ns
YilxUygulama 1 0.50 0.50 0.43ns
CesitxY1lxUygulama 1 0.50 0.50 0.43ns
Tekerriir 3 1.38 0.46 0.39ns

C.V(%): 1.54

Faktor karakter i¢in *: 0.05 diizeyinde, **:0.01 diizeyinde 6nemli, ns: 6nemsiz

Varyans analiz sonuglarina goére IMI grubu herbisit uygulamasinda g¢igceklenme
baslangic1 sadece yil icin %1 onemlilik diizeyinde etkilenmistir. IMI herbisit uygulamasinda

ciceklenme baslangicina ait 6nemlilik gruplar1 Cizelge 4.1.1.2° de yer almaktadir.

Cizelge 4.1.1.2. IMI herbisiti uygulamasinda ¢igeklenme baglangicina ait onemlilik gruplar

Cesit Yil | Kontrol | Intervix® | LSD Cesit
Pro Ortalama | LSD
COLOMBI | 2014 | 71.50 70.75 2.00 70.63 0.80

2015 | 70.00 70.25 0.80
LG5542CL | 2014 | 70.25 71.50 2.39 70.00
2015 | 68.50b 69.75a 0.80

Uygulamalar 70.06 70.56 0.80

ortalamasi

Yil ortalamasi 2014 | 71.00a LSD:0.80
2015 | 69.63b

Ayni siitlin i¢inde ayn1 harfle gosterilen ortalamalar arasindaki fark 6nemli degildir

Arastirma sonuglarina gore 2015 yilinda ¢esitlerin daha 6nce ¢iceklenmeye basladig
tespit edilmistir. Bu durum, 2015 yilinin 2014 yilina gore daha kurak gitmesine baglanabilir.

Iki cesit ortalamasi arasindaki fark istatistiki acidan &nemli bulunmanustir. Ikinci yildaki
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“LG5542CL ” ¢esidi harig¢ Intervix® Pro uygulamasinin gigeklenme baslangicina énemli etkisi
belirlenememistir. “LG5542CL” ¢esidine 2015 yilinda Intervix® Pro herbisiti uygulandiginda

kontrole gore 1,25 giin daha ge¢ ¢igeklenme goriilmiistiir.

Ikinci grup (Bonaflan® WG, Stomp® Extra, Challenge 600 ve Targa Super) herbisit
uygulamalarinin ¢igceklenme baslangicina etkisine ait varyans analiz sonuglar1 Cizelge 4.1.1.3

te yer almaktadir.

Cizelge 4.1.1.3. Ikinci grup herbisit uygulamalarinda ¢iceklenme baslangicina ait
varyans analizi

Varyans Kaynagi SD KT KO F Degeri

Cesit 1 68.45 68.45 111.48**
Yil 1 48.05 48.05 78.25**
Uygulama 4 29.30 7.33 11.93**
CesitxYil 1 1.80 1.80 2.93ns
CesitxUygulama 4 26.55 6.64 10.81**
YilxUygulama 4 0.70 0.18 0.29ns
CesitxY1lxUygulama 4 1.45 0.36 0.59ns
Tekerriir 3 9.50 3.17 5.16ns

C.V(%): 1.18

Faktor karakter i¢in *: 0.05 diizeyinde, **:0.01 diizeyinde 6nemli, ns: dnemsiz

Varyans analiz sonuglarina goére ikinci grup herbisit uygulamalarinda gesit, yil,
uygulama ve gesitxuygulama interaksiyonunun c¢iceklenme baslangicina etkileri istatistiki

acidan %1 diizeyinde 6nemli bulunmustur.

Ikinci grup (Bonaflan® WG, Stomp® Extra, Challenge 600 ve Targa Super) herbisit
uygulamalarinda c¢igeklenme baslangicina ait Onemlilik gruplan Cizelge 4.1.1.4°te yer

almaktadir.
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Cizelge 4.1.1.4. Ikinci grup herbisit uygulamalarinda ¢igeklenme baslangicina ait 6nemlilik

gruplari
Cesit Yil Kontrol | Bonaflan® | Challenge | Stomp® | Targa LSD Cesit
WG 600 Extra stiper Ortalama | LSD
P64H34 | 2014 | 68.75a 68.75a 68.25a 66.00b 67.00b 1.20 | 67.13a 0.35
2015 | 67.25a 67.50a 67.25a 66.00b 65.55b 0.86
P64LLO5 | 2014 | 66.50ab | 66.25ab 66.00ab 65.50b 66.75a 1.15 | 65.28b
2015 | 64.75ab | 63.75c 64.00bc 63.75¢ 65.50a 0.96
Uygulamalar 66.81a 66.56ab 66.38ab 65.06¢ 66.19b 0.55
ortalamasi
Y1l ortalamasi 2014 66.98a LSD: 0.35
2015 65.43b

Aynu siitlin iginde ayni1 harfle gosterilen ortalamalar arasindaki fark 6nemli degildir

“P64LLOS” ¢esidi genetik yapiya bagli olarak “P64H34’’ cesidine gére daha Once
ciceklenmeye baslamistir. Yine 2015 yili ¢igeklenme baglangici 2014 yilina gore daha once
gerceklesmistir. Bunda ikinci yilki kurakligin erken ciceklenmeyi tesvik ettigi tahmin
edilmektedir. Tabloda “Stomp® Extra” uygulamasmin diger uygulamalar ve kontrole gore
ciceklenme baslangicini 6ne almis oldugu goriilmektedir. “P64H34” cesidinde “Stomp® Extra”
ve “Targa Super” uygulamasi her iki yilda da erken ¢igeklenmeye neden olmustur. Bu ¢esitte
ciceklenme baslangic1 igin “Bonaflan® WG ve Challenge 600” uygulamalar1 ile kontrol
arasindaki farklar gruplandirma acisindan istatistiki olarak 6nemli olmamustir. Ilk yilki
denemelerde “P64LL05” ¢esidindeki ¢igeklenme baglangici i¢in kontrol ile ilag¢ uygulamalari
arasindaki farklarin 6nemli olmadig1 goriilmiistiir. Ancak bu ¢esidin ilk yila goére daha kurak
gecen 2015 yilindaki uygulamalarinda “Stomp® Extra” herbisitinin kontrolden istatistiki agidan
onemli diizeyde erken gigeklenmeye yol agtig1 belirlenmistir. “Stomp® Extra” herbisitinin her
iki gesitte ve her iki yilda, “Targa Super” herbisitinin “P64H34” ay¢igegi ¢esidinde strese yol

acarak bitkilerin erken ¢iceklenmesine neden oldugu diisiiniilmektedir.
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4.1.2. %50 Ciceklenme Giin Sayisi

IMI herbisiti uygulamasinda %50 ¢igeklenme giin sayisina ait varyans analiz sonuglari

Cizelge 4.1.2.1°de yer almaktadir.

Cizelge 4.1.2.1. IMI Herbisiti uygulamasinda % 50 ¢igeklenme giin sayisina ait varyans

analizi
Varyans Kaynagi SD KT KO F Degeri
Cesit 1 5.28 5.28 5.71*
Yil 1 11.28 11.28 12.21**
Uygulama 1 2.53 2.53 2.74ns
CesitxYil 1 2.53 2.53 2.74ns
CesitxUygulama 1 1.53 1.53 1.66ns
YilxUygulama 1 0.03 0.03 0.03ns
CesitxY1lxUygulama 1 0.03 0.03 0.03ns
Tekerriir 3 1.34 0.45 0.48ns

C.V(%): 1.27

Faktor karakter i¢in *: 0.05 diizeyinde, **:0.01 diizeyinde 6nemli, ns: dnemsiz

Varyans analiz sonuglarma gore %50 ¢igeklenme giin sayisi i¢in yil %1, gesit %5

onemlilik diizeyinde etkili olmustur.

IMI herbisiti uygulamasinda %50 ¢iceklenme giin sayisina ait 6nemlilik gruplart

Cizelge 4.1.2.2°de yer almaktadir.

Cizelge 4.1.2.2. IMI herbisiti uygulamasinda % 50 ¢i¢ceklenme giin sayisina ait onemlilik
gruplari

Cesit Yil | Kontrol | Intervix® | LSD | Cesit

Pro Ortalama | LSD
COLOMBI | 2014 | 76.25 76.25 1.30 75.94a 0.71
2015 | 75.50 75.75 0.80
LG5542CL | 2014 | 75.50 76.50 3.18 75.13b
2015 | 73.75b 74.75a 0.00

Uygulamalar 75.25 75.81 0.71

ortalamasi

Yil ortalamasi 2014 | 76.13a | LSD: 0.71
2015 | 74.94b

Ayni siitiin i¢inde ayn1 harfle gosterilen ortalamalar arasindaki fark onemli degildir

Aragtirmamizda IMI grubu herbisiti uygulamasinda %50 ci¢ceklenme giin sayis1 73,75-
76,50 giin araliginda belirlenmistir. 2015 yilinda ¢esitler, 2014 yilina gore %50 ¢igeklenmeye
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daha erken gelmislerdir. Ilk yil yagislarin yiiksek olmasina bagl olarak vejetatif aksam daha
fazla gelismis ve cesitler generatif doneme ikinci yila gore daha ge¢ baslamiglardir.
“LG5542CL"’ ¢esidinde “Colombi’’ ¢esidine gore daha dnce %50 ¢iceklenmeye ulasiimistir.
IMI uygulamasi ile kontrol arasinda ortalamada istatistiki 6nemli fark bulunamamaistir. Sadece
“LLG5542CL” gesidine 2015 yilinda “Intervix® Pro” uygulamasinda daha geg %50 ciceklenme

gozlenmistir.

Ikinci grup herbisit (Bonaflan® WG, Stomp® Extra, Challenge 600 ve Targa Super)
uygulamalarinda %50 ci¢ceklenme giin sayisina ait varyans analiz sonuglar1 Cizelge 4.1.2.3’te

yer almaktadir.

Cizelge 4.1.2.3. Ikinci grup herbisit uygulamalarinda % 50 ciceklenme giin sayisina ait varyans

analizi

Varyans Kaynagi SD KT KO F Degeri

Cesit 1 66.61 66.61 130.42**
Yil 1 56.11 56.11 109.86**
Uygulama 4 35.58 8.89 17.41%*
CesitxYil 1 3.61 3.61 7.07**
CesitxUygulama 4 37.08 9.27 18.15**
YilxUygulama 4 1.83 0.46 0.89ns
CesitxYilxUygulama 4 5.33 1.33 2.61*
Tekerriir 3 10.14 3.38 6.62**

C.V(%): 1.00

Faktor karakter i¢in *: 0.05 diizeyinde, **:0.01 diizeyinde énemli, ns: 6nemsiz

Ikinci grup herbisit uygulamalarmna ait varyans analiz sonuglarma gére %50 ¢iceklenme

giin sayisi ¢esit, yil, uygulama, cesitXyil ve cesitxuygulama igin %1, gesitxyilxuygulama

interaksiyonuna gore %5 diizeyinde istatistiki agidan 6dnemli etkilenmistir.

Ikinci grup herbisit uygulamalarinda (Bonaflan® WG, Stomp® Extra, Challenge 600 ve
Targa Super) % 50 ciceklenme giin sayisina ait 6nemlilik gruplart Cizelge 4.1.2.4°de yer

almaktadir.
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Cizelge 4.1.2.4. Ikinci grup herbisit uygulamalarinda % 50 cigceklenme giin sayisina ait
onemlilik gruplari

Cesit Yil | Kontrol | Bonaflan® | Challenge | Stomp® | Targa | LSD | Cesit

WG 600 Extra Super Ortalama | LSD
P64H34 | 2014 | 74.25a | 73.75a 73.50ab 71.00c | 72.25bc | 1.25 | 72.33a 0.32
2015 | 72.50a | 72.50a 73.00a 69.75¢c | 70.75b | 0.51
P64LLO05 | 2014 | 71.75a | 71.50a 71.50a 71.00a | 72.00a | 1.55 | 70.50b
2015 | 69.75b | 68.75c¢ 68.75¢ 68.75¢c | 71.25a | 0.69
Uygulamalar 72.06a | 71.63a 71.69a 70.13b | 71.56a | 0.51
ortalamasi
Y1l ortalamasi 2014 72.25a LSD: 0.32
2015 70.58b

Aynu siitiin iginde ayni1 harfle gosterilen ortalamalar arasindaki fark 6nemli degildir

Arastirmamizda ikinci grup herbisit uygulamalarinda %50 ¢igceklenme giin say1s1 68,75-
74,25 giin araliginda ol¢iilmistiir. “P64LL05 ¢esidi %50 ciceklenmeye “P64H34” ¢esidine
gore daha erken ulasmigtir. 2015 yilinin ilk yila gore cok daha az yagis almasi daha erken %50

¢iceklenme olusturmustur.

Her iki grup uygulamada da kontrol parsellerinde dlgiilen %50 ¢iceklenme giin sayilari

cesitlerin tohumluk tescil sertifikasyon miidiirliigii kayitlarinda belirtilen sinirlar i¢indedir.

Uygulama ortalamalarma gore “Stomp® Extra” herbisitine ait parsellerde daha erken
%50 ¢igeklenme giin sayist belirlenmistir. “P64H34” ¢esidinde her iki yilda da en erken %50
ciceklenmeye “Stomp® Extra” uygulamasi ile gelinmistir. “P64LL05” gesidinde “Targa Super”
uygulamast %50 ¢iceklenme giin sayisi, kontrole gore 2014 yilinda istatistiki agidan 6nemsiz
ve 2015 yilinda onemli diizeyde geciktirmistir. “P64H34” c¢esidine ait diger herbisit
uygulamalar1 kontrol ile en ge¢ %50 ¢igceklenmeye ulasan grupta yer almiglardir. “P64LL05”
cesidinde ilk yi1l yiliksek yagisa bagli oldugunu diisiindiigiimiiz sekilde uygulamalar arasinda
fark bulunmaz iken ikinci yilda kurakligin olusturdugu stres nedeniyle “Stomp® Extra,
Challenge 600 ve Bonaflan® WG” herbisitlerinin uygulandig: parsellerde diger uygulamalara
gore daha erken %50 ¢iceklenme belirlenmistir. Arastirma bulgular1 basta “Stomp® Extra”
uygulamasinda oldugu gibi bazi herbisitlerin bitkilerde strese neden oldugu ve ciceklenmeyi
erkene c¢ektigi goriilmektedir. Bu etki 6zellikle kurak kosullarda daha da ytiksek olmaktadir.
Kurakligin da i¢inde oldugu birgok stres faktoriiniin bitki tiirlerinde erken ¢iceklenmeye neden

oldugu aragtirmalar ile ortaya konmustur (Takeno, 2016). Her ne kadar erken ¢igeklenme

istenilse de stresten kaynaklanan bir erkenciligin verime pozitif doniisiiniin olmayacagi agiktir.
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4.1.3. Bitki Boyu (cm)

IMTI herbisiti uygulamasinda bitki boyuna ait varyans analiz sonuglar1 Cizelge 4.1.3.1°de

yer almaktadir.

Cizelge 4.1.3.1. IMI herbisiti uygulamalarinda bitki boyuna ait varyans analizi

Varyans Kaynagi SD KT KO F Degeri

Cesit 1 1275.00 1275.00 486.40**
Yil 1 3333.97 3333.97 1271.88**
Uygulama 1 1933.33  1933.33 737.55**
CesitxY1l 1 223.82  223.82 85.39**
CesitxUygulama 1 12.10 12.10 461*
YilxUygulama 1 0.24 0.24 0.09ns
CesitxYilxUygulama 1 16.06 16.06 6.13 *
Tekerriir 3 5.28 1.76 0.67ns

C.V(%): 1.16

Faktor karakter i¢in *: 0.05 diizeyinde, **:0.01 diizeyinde 6nemli, ns: 6nemsiz

Varyans analiz sonuglarma gore IMI grubu herbisit uygulamalarinda bitki boyu
karakteri ¢esit, yil, uygulama, c¢esitxyil interaksiyonlarma gore %1, gesitxuygulama ve

cesitXyilXxuygulama interaksiyonlarina gore de %5 onemlilik seviyesinde farklilik olugmustur.

IMI herbisiti uygulamalarinda bitki boyuna ait 6nemlilik gruplar Cizelge 4.1.3.2°te yer

almaktadir.

Cizelge 4.1.3.2. IMI herbisiti uygulamasinda bitki boyuna ait 6nemlilik gruplari

Ayni siitlin i¢inde ayn1 harfle gosterilen ortalamalar arasindaki fark onemli degildir
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Cesit Yil | Kontrol | Intervix® | LSD Cesit
Pro Ortalama | LSD

COLOMBI | 2014 | 164.73a | 151.66b 1.30 145.34a 1.19

2015 | 140.27a | 124.71b 2.34
LG5542CL | 2014 | 149.46a | 131.10b 7.00 132.72b

2015 | 132.75a | 117.56b 2.24
Uygulamalar 146.80a | 131.26b 1.19
ortalamasi
Y1l ortalamasi 2014 | 149.24a LSD: 1.19

2015 | 128.82b



Arastirmamizda bitki boylar1 IMI grubu uygulama i¢in 117,56-164,73 cm arasinda
degismistir. “Colombi’’ ¢esidinde genetik yapiya bagli olarak “LG5542CL” ¢esidine gore daha
yiiksek bitki boyu o6l¢lilmistiir. 2014 yilinda bitkiler 2015 yilina gore daha yiiksek boylu
olmustur. Ilk y1l ilk vejetatif gelisim déneminde (Mayis ayinda) diisen yagislarin ikinci yila
gore ¢ok daha yiiksek ve sicakliklarin diisiik olmast vejetatif gelismeyi tesvik etmis ve bitki
boyunun uzamasi artmistir. Intervix® Pro uygulamalari ile her iki gesitte, her iki yilda ve
ortalamalarda bitki boyunun istatistiki ac¢idan 6nemli diizeyde kisaldigr goriilmektedir.
“Intervix® Pro” herbisitinin bitki boyu iizerine olumsuz etkisi tiim konularda ortaya ¢ikmistir.
Kurak gegen 2015 yilindaki bitki boyunun olumsuz etkilenmesi ilk yila gore daha yiiksek
olmustur. Bu sonuglar; herbisitin bitkileri ne kadar strese soktugunun gostergesi olmakta ve
uygulamasinda ¢ok dikkatli olunmasi gerektigini ortaya koymaktadir. Bitki boyunun kisalmast
bitki kirilmalarini 6nlemesi ve erken ¢iceklenmeye yol agmasi nedeniyle avantaj gibi goziikse
de strese giren bir bitkinin verim hedeflerini kiigiik tutacag: agiktir. Uretici tarlalarinda IMI
grubu herbisitleri fazla dozda uygulamalari ile bitkilerin clice kaldig1 ve tablalarin tamamen

dumura ugradiklari ile ilgili pek ¢ok gdzlem mevcuttur.

Ikinci grup herbisit uygulamalarinda (Bonaflan® WG, Stomp® Extra, Challenge 600 ve

Targa Super) bitki boyuna ait varyans analiz sonuglar1 Cizelge 4.1.3.3’te yer almaktadir.

Cizelge 4.1.3.3. Ikinci grup herbisit uygulamalarinda bitki boyuna ait varyans analizi

Varyans Kaynagi SD KT KO F Degeri

Cesit 1 416.42  416.42 62.06**
Yil 1 2472.87 2472.87 368.51**
Uygulama 4 1875.89  468.97 69.89**
CesitxYil 1 0.08 0.08 0.01ns
CesitxUygulama 4 1592.85 398.21 59.34**
YilxUygulama 4 984.90 246.22 36.69**
CesitxY1lxUygulama 4 1079.22 269.81 40.21**
Tekerriir 3 31.14 10.38 1.55ns

C.V(%): 2.11

Faktor karakter igin *: 0.05 diizeyinde, **:0.01 diizeyinde 6nemli, ns: dnemsiz

Ikinci grup herbisit uygulamalar1 varyans analizine gére bitki boyu gesit, yil, uygulama,
cesitxuygulama, yilxuygulama ve cesitXyilxuygulama interaksiyonlarinda %1 Onemlilik

diizeyinde farklilik gostermistir.
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Ikinci grup (Bonaflan® WG, Stomp® Extra, Challenge 600 ve Targa Super) herbisit
uygulamalarinda bitki boyuna ait 6nemlilik gruplar1 Cizelge 4.1.3.4’da yer almaktadir.

Cizelge 4.1.3.4. Ikinci grup herbisit uygulamalarinda bitki boyuna ait dnemlilik gruplari

Cesit Yil | Kontrol | Bonaflan® | Challenge | Stomp® | Targa LSD | Cesit
WG 600 Extra Super Ortalama | LSD
P64H34 | 2014 | 121.80c | 135.22b 139.28a 135.32b | 120.57d | 1.16 | 124.85a | 1.16

2015 | 101.80d | 120.39b 110.37¢ | 134.83a | 128.91a | 7.17
P64LLO05 | 2014 | 117.13d | 122.00c 128.46b | 123.82c | 137.68a | 2.19 | 120.29b
2015 | 115.10b | 111.76¢ 110.89c | 111.76¢ | 124.28a | 2.36
Uygulamalar 113.96¢ | 122.34b 122.25b | 126.43a | 127.86a | 1.83
ortalamasi
Y1l ortalamasi 2014 128.13a LSD: 1.16
2015 117.00b

Aynu siitlin iginde ayni harfle gosterilen ortalamalar arasindaki fark 6nemli degildir

Ikinci grup herbisit uygulamasinda bitki boyu 101,80-139,28 cm arasinda belirlenmistir.
“P64H34” cesidinin bitki boyu genetik yapiya bagl olarak “P64LL05” cesidine gore daha
yiiksek olmustur. Daha fazla yagisin oldugu 2014 yilinda, ikinci yila gore daha yiiksek bitki
boyu dl¢lilmiistiir. “P64H34” ¢esidinin ilk yilinda “Challenge 600” uygulamasi ile en yiiksek
bitki boyu &lgiiliirken, ikinci y1linda “Stomp® Extra” ve “Targa Super” uygulamalari en yiiksek
boyu vermistir. “P64LL05” ¢esidinde ise her iki yilda da en uzun bitki boyu “Targa Super”
uygulamalarinda 6lgiilmiistiir. Genel ortalamalarda da “Targa Super” ve “Stomp® Extra”
herbisitlerinin uygulandig1 parsellerde kontrol ve diger uygulamalara gore daha uzun boy
Ol¢iilmiis olmasi ilging bir sonug olarak karsimiza ¢ikmistir. Bu iki herbisitin uygulanmasi bitki
boyunu arttirmast ancak bitkilerin hormonal igeriklerine etkilerinin belirlenmesi ile ortaya
¢ikabilir. Biiylimeyi tesvik edici hormonlarin bazilarimin ayni zamanda herbisit olarak
kullanildigr bilinmektedir. Arastirmamizda da 6zellikle “Targa Super” herbisitinin biiylimeyi
tesvik edici olarak gdrev yapmis olabilecegi tahmin edilmektedir. Diger herbisit
uygulamalarinda da “P64H34” ¢esidinin her iki yilinda ve “P64LL05” ¢esidinin ilk yilinda

kontrole gore daha uzun boylu bitkiler olusmustur.

Simi¢ ve ark. (2011), aygigeginin farkli gelisme donemlerine bagl olarak herbisit
uygulamalarinin yabanci ot ile miicadeledeki etkinligini aragtirdiklar1 ¢alismalarinda herbisit
uygulamalar1 olan parsellerde bodur aygigegi cesitlerinde bitki boyunu 70,4 cm, herbisit
uygulamasi olmayan ve yabanci ot miicadelesi yapilmayan parsellerde ise bitki boyunu 57,4

cm olarak belirlemislerdir. Bizim arastirmamizda ise IMI grubu herbisiti bitki boyunu % 10,58
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azaltirken diger herbisit uygulamalarinda ise herbisit uygulanmayan parsele goére bazi
herbisitlerin bitki boyunu artirdigi gézlenmistir. Bunun nedeni Simi¢ ve ark. (2011)’nin yaptigi
arastirmada yabanci otlarin bitki boyuna olumsuz etkisi olurken, bizim ¢alismamizda kontrol
parsellerinde yabanci otlar mekanik yollarla temizlenmis ve olumsuz etkileri ortadan
kaldirilmistir. Buna karsilik IMI grubu herbisiti fitotoksik etki nedeniyle bitki boyunu

kisaltmistir.
4.1.4. Tabla Cap1 (cm)

IMI herbisiti uygulamasinda tabla ¢apina ait varyans analiz sonuglar1 Cizelge 4.1.4.1°de

yer almaktadir.

Cizelge 4.1.4.1. IMI herbisiti uygulamasinda tabla ¢apina ait varyans analizi

Varyans Kaynagi SD KT KO F Degeri

Cesit 1 18.06 18.06 36.24**
Yil 1 4.22 4.22 8.47**
Uygulama 1 0.27 0.27 0.55ns
CesitxYil 1 0.11 0.11 0.21ns
CesitxUygulama 1 1.74 1.74 3.49ns
YilxUygulama 1 0.45 0.45 0.91ns
CesitxYilxUygulama 1 1.24 1.24 2.49ns
Tekerriir 3 4.26 1.42 2.85ns

C.V(%): 3.81

Faktor karakter i¢in *: 0.05 diizeyinde, **:0.01 diizeyinde 6nemli, ns: 6nemsiz

IMI herbisit uygulamasinda varyans analiz tablosuna gore tabla ¢api, ¢esit ve yil i¢in
% 1 seviyesinde onemli F degerleri vermistir.

IMI herbisit uygulamasinda tabla ¢apina ait 6nemlilik gruplart Cizelge 4.1.4.2°de yer

almaktadir.
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Cizelge 4.1.4.2. IMI herbisiti uygulamasinda tabla ¢apina ait 6nemlilik gruplar

Cesit Yil | Kontrol | Intervix® | LSD Cesit

Pro Ortalama | LSD
COLOMBI | 2014 | 19.75 19.40 2.06 19.26a 0.52
2015 | 18.50b 19.42a 0.63
LG5542CL | 2014 | 18.43 17.94 1.56 17.76b
2015 | 17.75 16.94 1.38

Uygulamalar 18.60 18.42 0.52

ortalamasi

Y1l ortalamasi 2014 | 18.88a LSD: 0.52
2015 | 18.15b

Aynu siitiin iginde ayni1 harfle gosterilen ortalamalar arasindaki fark 6nemli degildir

Arastirmamizda IMI herbisiti uygulamasinda tabla ¢ap1 16,94-19,75 cm aralifinda
Ol¢iilmiistiir. “Colombi’’ ¢esidinin tabla ¢apinin (19,26 cm) “LG5542CL’’ ¢esidinin tabla
capina (17,76 cm) gore yiiksek oldugu belirlenmistir. 2014 yilindaki tabla ¢aplar1 diisen yiiksek
yagisa bagl olarak 2015 yilindan daha biiylik dl¢iilmiistiir. Tabla cap1 ortalamasi agisindan

“Intervix® Pro” ile kontrol uygulamas: arasindaki fark istatistiki agcidan énemli bulunmamustir.

Ikinci grup herbisit (Bonaflan® WG, Stomp® Extra, Challenge 600 ve Targa Super)

uygulamalarinda tabla ¢apina ait varyans analiz sonuglar1 Cizelge 4.1.4.3’te yer almaktadir.

Cizelge 4.1.4.3. Ikinci grup herbisit uygulamalarinda tabla capina ait varyans analizi

Varyans Kaynagi SD KT KO F Degeri

Cesit 1 177.40  177.40 76.14**
Yil 1 48.88 48.88 20.99**
Uygulama 4 3.07 0.77 0.33ns
CesitxYil 1 2.96 2.96 1.27ns
CesitxUygulama 4 14.64 3.66 1.57ns
YilxUygulama 4 1.38 0.33 0.15ns
CesitxY1lxUygulama 4 4.56 1.14 0.49ns
Tekerriir 3 67.75 22.58 9.70**

C.V(%): 9.83

Faktor karakter i¢in *: 0.05 diizeyinde, **:0.01 diizeyinde énemli, ns: énemsiz

Ikinci grup herbisit uygulamalarina ait varyans analiz tablosuna gore tabla capi, gesit,

yil ve tekerriir i¢in istatistiki agidan %1 seviyesinde dnemli etkisi olmustur.

Ikinci grup (Bonaflan® WG, Stomp® Extra, Challenge 600 ve Targa Super) herbisit

uygulamalarinda tabla capina ait 6nemlilik gruplar1 Cizelge 4.1.4.4°te yer almaktadir.
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Cizelge 4.1.4.4. Ikinci grup herbisit uygulamalarinda tabla ¢apina ait dnemlilik gruplar

Cesit Yil | Kontrol | Bonaflan® | Challenge | Stomp® | Targa | LSD | Cesit
WG 600 Extra Super Ortalama | LSD

P64H34 | 2014 | 15.14 14.93 14.00 16.01 14.95 2.81 | 14.03b 0.68

2015 | 12.85b | 13.12ab | 12.38b 13.09ab | 13.85a | 0.77
P64LLO5 | 2014 | 18.17a | 17.94ab 17.83ab 16.54b | 17.52ab | 1.45 | 17.01a

2015 | 17.13a | 15.97b 16.80a 15.97b | 16.24b | 0.40
Uygulamalar 15.82 15.49 15.25 15.40 15.64 1.08
ortalamasi
Y1l ortalamasi 2014 16.30a LSD: 0.68

2015 | 14.74b

Aynu siitiin iginde ayni1 harfle gosterilen ortalamalar arasindaki fark 6nemli degildir

Ikinci 12,38-18,17 cm araliginda

belirlenmistir. “P64LL05*" ¢esidinin tabla ¢ap1 (17,01cm) “P64H34’ ¢esidinin tabla ¢apina

grup herbisit uygulamalarinda tabla ¢ap1

(14,03cm) gore daha yiiksek bulunmustur. 2014 yilindaki tablalar 2015 yilina gére daha genis
caplara ulagmistir. Burada vejetatif donem ve 6zellikle generatif donem baslangicinda diisen
yagislarin ikinci yila gore cok daha yiiksek olmasinin etkili oldugu diistiniilmektedir. “P64H34”
¢esidinde 2014 yilindaki tiim uygulamalar kontrol ile ayni grupta yer alirken, 2015 yilinda
“Targa Super”, “Bonoflan® WG” ve “Stomp® Extra” herbisitlerine ait uygulamalar kontrole
gore daha yiiksek tabla cap1 vermistir. “P64LL05” g¢esidinde ise basta “Stomp® Extra”
uygulamasi olmak tizere ikinci grup herbisit uygulamalar1 tabla ¢apini diistirmiistiir. Genel
ortalamalarda herbisit uygulamalarinin tabla gaplar1 tizerine olumsuz etkileri goriilmesine

karsilik, bu farklar istatistiki agidan onemli olmamustir.
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4.1.5. Sap Cap1 (cm)

IMI herbisiti uygulamasinda sap ¢apina ait varyans analiz sonuglar1 Cizelge 4.1.5.1°de

yer almaktadir.

Cizelge 4.1.5.1. IMI herbisiti uygulamasinda sap capina ait varyans analizi

Varyans Kaynagi SD KT KO F Degeri

Cesit 1 2.31 2.31 30.00**
Yil 1 0.29 0.29 3.78ns
Uygulama 1 4.33 4.33 56.33**
CesitxY1l 1 0.49 0.49 6.41*
CesitxUygulama 1 4.18 4.18 54.43**
YilxUygulama 1 0.11 0.11 1.48ns
CesitxYilxUygulama 1 0.07 0.07 0.93ns
Tekerriir 3 0.08 0.03 0.93ns

C.V(%): 4.75

Faktor karakter i¢in *: 0.05 diizeyinde, **:0.01 diizeyinde 6nemli, ns: 6nemsiz

IMI herbisit uygulamasinda varyans analiz tablosuna gore sap capi ¢esit, uygulama ve
¢esitxuygulama interaksiyonlari i¢in %1, ¢esitXyil interaksiyonu i¢in %35 seviyesinde istatistiki

acidan 6nemli farkliliklar olusturmustur.

IMI herbisit uygulamasinda sap c¢apina ait 6nemlilik gruplar1 Cizelge 4.1.5.2°de yer

almaktadir.

Cizelge 4.1.5.2. IMI herbisiti uygulamasinda sap ¢apina ait dnemlilik gruplari

Cesit Yil | Kontrol | Intervix® | LSD Cesit
Pro Ortalama | LSD

COLOMBI | 2014 | 6.41a 5.17b 0.86 5.57b 0.20

2015 | 6.19a 4,51b 0.85
LG5542CL | 2014 | 6.07 6.08 0.09 6.11a

2015 | 6.15 6.12 0.26
Uygulamalar 6.20a 5.47b 0.20
ortalamasi
Yil ortalamasi 2014 | 5.93 LSD: 0.20

2015 | 5.74

Ayni siitlin i¢inde ayn1 harfle gosterilen ortalamalar arasindaki fark 6nemli degildir

“LG5542CL”’ ¢esidinin sap ¢ap1 (6,11cm) “Colombi’’ gesidine (5,57cm) gore daha
yiiksek olmustur. Sap ¢ap1 i¢in yillar arasindaki farklar istatistiki agidan 6nemli bulunmamustir.

IMT herbisit uygulamasinda sap ¢ap1 kontrol parseline gore daha diisiik 6l¢iilmiistiir. Bu ¢esidin
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sap capinda IMI grubu herbisitin uygulanmas: ile her iki yilda da sap capinda diisiis
gozlenirken, bu azalma kurak gegen 2015 yilinda % 27.14°¢ ulasmistir. “LG5542CL” ¢esidinde

kontrol ile “Intervix® Pro” uygulamasi arasindaki fark istatistiki agidan énemsiz bulunmustur.

Ikinci grup (Bonaflan® WG, Stomp® Extra, Challenge 600 ve Targa Super) herbisit

uygulamalarinda sap ¢apina ait varyans analiz sonuglar1 Cizelge 4.1.5.3’te yer almaktadir.

Cizelge 4.1.5.3. Ikinci grup herbisit uygulamalarinda sap capina ait varyans analizi

Varyans Kaynagi SD KT KO F Degeri

Cesit 1 0.74 0.74 4.46 *
Yil 1 1.62 1.62 9.70**
Uygulama 4 4,74 1.18 7.09**
CesitxYil 1 0.46 0.46 2.77ns
CesitxUygulama 4 7.72 1.93 11.56**
YilxUygulama 4 0.34 0.08 0.51ns
CesitxY1lxUygulama 4 1.32 0.33 1.98ns
Tekerriir 3 2.14 0.71 4.28**

C.V(%): 7.17

Faktor karakter i¢in *: 0.05 diizeyinde, **:0.01 diizeyinde 6nemli, ns: 6nemsiz

Ikinci grup herbisit uygulamalarinda varyans analiz tablosuna gére sap capi, yil,
uygulama, c¢esitxuygulama ve tekerriir interaksiyonlar1 i¢in %1, c¢esit icin %5 Onemlilik

diizeyinde farklilik gostermistir.

Ikinci grup (Bonaflan® WG, Stomp® Extra, Challenge 600 ve Targa Super) herbisit

uygulamalarinda sap ¢apina ait onemlilik gruplar1 Cizelge 4.1.5.4°te yer almaktadir.

Cizelge 4.1.5.4. Ikinci grup herbisit uygulamalarinda sap ¢apina ait dSnemlilik gruplart

Cesit Yil | Kontrol | Bonaflan® | Challenge | Stomp® | Targa | LSD | Cesit
WG 600 Extra Super Ortalama | LSD
P64H34 | 2014 | 5.35b 5.65b 5.60b 6.57a 6.15ab | 0.85 | 5.80a 0.18
2015 | 5.18¢ 5.70bc 5.24c 6.58a 5.95b | 0.56
P64LLO5 | 2014 | 5.67ab | 5.71ab 6.16a 6.16a 5.42b | 0.62 | 5.60b
2015 | 5.34b 5.09b 6.17a 5.09b |5.24b |0.35
Uygulamalar 5.38¢c 5.54bc 5.79b 6.10a 5.69b | 0.29
ortalamasi

Y1l ortalamast 2014 5.84a LSD: 0.18
2015 5.56b

Ayni siitlin i¢inde ayn1 harfle gosterilen ortalamalar arasindaki fark 6nemli degildir
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“P64H34” ¢esidinin sap cap1 “P64LL05” ¢esidine gore daha yiliksek bulunmustur. Yil
ortalamalarinda 2014 yilinda 2015 yilindaki sap ¢ap1 degerinden istatistiki agidan Onemli
diizeyde daha yiiksek sap cap1 dl¢iilmiistiir. ilk y1l aycicegi vejatatif gelismesi agisindan uygun
sicaklik ve yiliksek yagisa bagli olarak bitkilerin sap ¢aplar1 da artmastir.

Uygulamalar icinde genel ortalamalarda en genis sap c¢apt “Stomp® Extra”
uygulamasinda dl¢iilmiistiir. “Targa Super ve Challenge 600" herbisitlerinin uygulamalar1 sap
cap1 acisindan ikinci grupta yer almustir. Ozellikle kurak gecen 2015 yilinda “P64H34”
cesidinde “Stomp® Extra” herbisiti uygulamasinda 6lciilen sap ¢ap1 kontrolden %27 oraninda
daha yiiksek olmustur. Bazi herbisitlerin sap ¢ap1 artisina olumlu etkilerini gérebilmek i¢in bitki
boyunda da belirtildigi gibi fizyolojik analizler yapmak gereklidir. “Stomp® Extra” herbisiti
basta olmak iizere “Targa Super ve Challange 600” uygulamalarinin sap ¢apini artirmalarina

biiylime hormonu etkisi olabilecegi diisiiniilmektedir.

4.1.6. Bin Tane Agirhg (gr)

IMI herbisiti uygulamasinda bin tane agirligina ait varyans analiz sonuglar1 Cizelge

4.1.6.1°de yer almaktadir.

Cizelge 4.1.6.1. IMI herbisit uygulamasinda bin tane agirligina ait varyans analizi

Varyans Kaynagi SD KT KO F Degeri

Cesit 1 25.10 25.10 1.80ns
Yil 1 0.12 0.12 0.01ns
Uygulama 1 45.13 45.13 3.24ns
CesitxYil 1 0.17 0.17 0.01ns
CesitxUygulama 1 4.96 4.96 0.36ns
YilxUygulama 1 0.25 0.25 0.02ns
CesitxY1lxUygulama 1 0.00 0.00 0.00ns
Tekerriir 3 55.75 18.58 1.34ns

C.V(%): 5.42

Faktor karakter i¢in *: 0.05 diizeyinde, **:0.01 diizeyinde 6nemli, ™: 6nemsiz

IMI herbisit uygulamasinda varyans analiz tablosuna gore bin tane agirligina ait

Olctimlerde istatistiki agidan 6nemli bir farklilik tespit edilmemistir.
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IMI herbisiti uygulamasinda bin tane agirligina ait dnemlilik gruplar1 Cizelge 4.1.6.2°de

yer almaktadir.

Cizelge 4.1.6.2. IMI herbisiti uygulamasinda bin tane agirligina ait dnemlilik gruplari

Cesit Yil | Kontrol | Intervix® | LSD Cesit
Pro Ortalama | LSD
COLOMBI | 2014 | 66.38 69.70 9.75 67.91 2.74

2015 | 66.27 69.28 9.66
LG5542CL | 2014 | 68.78 70.56 7.82 69.68
2015 | 69.00 70.39 8.45

Uygulamalar 67.61 69.98 2.74

ortalamasi

Yil ortalamasi 2014 | 68.86 LSD: 2.74
2015 | 68.73

Aynu siitlin iginde ayni harfle gésterilen ortalamalar arasindaki fark 6nemli degildir

Bin tane agirligi i¢in ¢esitler, yillar, uygulamalar ve interaksiyonlar arasindaki farklar

istatistiki agidan 6nemli ¢ikmamais olup tiim konular ayn1 grupta yer almislardir.

Ikinci grup (Bonaflan® WG, Stomp® Extra, Challenge 600 ve Targa Super) herbisit
uygulamalarinda bin tane agirhi§ina ait varyans analiz sonuglart Cizelge 4.1.6.3’te yer

almaktadir.

Cizelge 4.1.6.3. Ikinci grup herbisit uygulamalarinda bin tane agirhigina ait varyans analizi

Varyans Kaynagi SD KT KO F Degeri
Cesit 1 164.37  164.37 5.78*
Yil 1 0.16 0.16 0.01ns
Uygulama 4 206.66 51.66 1.82ns
CesitxYil 1 0.77 0.77 0.03ns
CesitxUygulama 4 772.66  193.16 6.80**
YilxUygulama 4 1.25 0.31 0.01ns
CesitxY1lxUygulama 4 3.32 0.83 0.03ns
Tekerriir 3 360.00  120.00 4.22%*

C.V(%): 7.22

Faktor karakter i¢in *: 0.05 diizeyinde, **:0.01 diizeyinde 6nemli, ™: 6nemsiz

Ikinci grup herbisit uygulamalarinda varyans analiz tablosuna gore bin tane agirhiginda
tekerriir ve ¢esitxuygulama interaksiyonlari i¢in %1, gesit i¢in %5 seviyesinde istatistiki agidan

farklilik gostermistir.
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Ikinci grup (Bonaflan® WG, Stomp® Extra, Challenge 600 ve Targa Super) herbisit

uygulamalarinda bin tane agirligina ait dnemlilik gruplan Cizelge 4.1.6.4’te yer almaktadir.

Cizelge 4.1.6.4. Ikinci grup herbisit uygulamalarinda bin tane agirligima ait dSnemlilik gruplart

Cesit Yil | Kontrol | Bonaflan® | Challenge | Stomp® | Targa LSD | Cesit

WG 600 Extra Super Ortalama | LSD
P64H34 | 2014 | 76.08ab | 79.39ab 80.98a 71.20ab | 69.54b | 10.82 | 75.29a 2.39
2015 | 75.88ab | 79.00ab 80.76a 70.60ab | 69.52b | 10.66
P64LLO5 | 2014 | 71.78 73.27 69.20 71.99 75.63 6.47 | 72.43b
2015 | 71.41ab | 73.35a 68.81b 73.35a | 75.50a 4.33
Uygulamalar 73.79ab | 76.25a 74.94ab 71.78b | 72.55ab | 3.77
ortalamasi
Y1l ortalamasi 2014 73.91 LSD: 2.39
2015 73.82

Aynu siitlin iginde ayni harfle gésterilen ortalamalar arasindaki fark 6nemli degildir

“P64H34” ¢esidinin bin tane agirhi@i “P64LL05” ¢esidinden daha yiiksek bulunmustur.
Yillar aras1 farklar 6nemli bulunmamistir. Herbisit uygulamalarinin birbirleri arasinda bin dane
acisindan istatistiki onemli farklar olusmasina ragmen herbisit uygulamalar1 ile kontrol

uygulamalari genelde ayn1 6nemlilik gruplarinda yer almislardir.

Serim ve Maden (2013), aycicegi ekiminden 12 ay 6nce uyguladiklar1 “sulfosulfuron ve
“mesosulfuron methyl + iodosulfuron methyl sodium” herbisitlerinin aygigegi verim
unsurlarina etkisini inceledikleri ¢alismada, herbisit kalintisina karsi hassasligi en az olan
parametrenin bin tane agirligr oldugu bildirilmistir. Caligmamizda da IMI grubu herbisit
uygulamasindan bin tane agirlig1 etkilenmemisken, diger grup herbisitlerin karakter tizerindeki
etkisi cesitxuygulama interaksiyonuna gore istatistiki acidan onemli diizeyde etkili olarak

belirlenmistir.
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4.1.7. Hektolitre Agirhg: (kg/hl)

IMI herbisiti uygulamasinda hektolitre agirligina ait varyans analiz sonuglar1 Cizelge

4.1.7.1°de yer almaktadir.

Cizelge 4.1.7.1. IMI herbisiti uygulamasinda hektolitre agirligina ait varyans analizi

Varyans Kaynagi SD KT KO F Degeri

Cesit 1 24.68 24.68 16.44**
Yil 1 0.01 0.01 0.01ns
Uygulama 1 0.34 0.34 0.23ns
CesitxY1l 1 0.03 0.03 0.02ns
CesitxUygulama 1 9.14 9.14 6.09 *
YilxUygulama 1 0.02 0.02 0.01ns
CesitxYilxUygulama 1 0.00 0.00 0.00ns
Tekerriir 3 3.19 1.06 0.71ns

C.V(%): 3.51

Faktor karakter i¢in *: 0.05 diizeyinde, **:0.01 diizeyinde énemli, ns: énemsiz

IMI herbisit uygulamasinda varyans analiz tablosuna goére hektolitre agirli§ina ¢esit i¢in
%1, cesitxuygulama interaksiyonu i¢in %5 seviyesinde istatistiki agidan énemli F degerleri

vermistir.

IMI herbisit uygulamasinda hektolitre agirligina ait onemlilik gruplar1 Cizelge

4.1.7.2°de yer almaktadir.

Cizelge 4.1.7.2. IMI herbisiti uygulamasinda hektolitre agirligina ait 6nemlilik gruplari

Cesit Yil | Kontrol | Intervix® | LSD Cesit

Pro Ortalama | LSD
COLOMBI | 2014 | 35.35 36.28 4.02 35.77a 0.90
2015 | 35.33 36.13 3.69
LG5542CL | 2014 | 34.63 33.38 2.19 34.01b
2015 | 34.68 33.38 2.24

Uygulamalar 34.99 34.79 0.90

ortalamasi

Y1l ortalamasi 2014 | 34.91 LSD: 0.90
2015 | 34.88

Ayni siitlin i¢inde ayn1 harfle gosterilen ortalamalar arasindaki fark 6nemli degildir

“Colombi” c¢esidinin hektolitre agirlignr “LG5542CL” ¢esidinin hektolitre agirligindan

daha yiiksek tartilmigtir. Genel varyans analizinde gesitxuygulama interaksiyonu igin %5
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seviyesinde istatistiki acidan onemlilik olmasina karsilik tiim uygulamalar ayni grupta yer

almigtir. Hektolitre agirlig: yillara gore de istatistiki agidan bir fark olusturmamastir.

Ikinci grup (Bonaflan® WG, Stomp® Extra, Challenge 600 ve Targa Super) herbisit
uygulamalarinda hektolitre agirligina ait varyans analiz sonuclan Cizelge 4.1.7.3’te yer

almaktadir.

Cizelge 4.1.7.3. Ikinci grup herbisit uygulamalarinda hektolitre agirligina ait varyans analizi

Varyans Kaynagi SD KT KO F Degeri
Cesit 1 1.46 1.46 0.83ns
Yil 1 0.61 0.61 0.35ns
Uygulama 4 16.86 4.22 2.41ns
CesitxYil 1 0.20 0.20 0.11ns
CesitxUygulama 4 12.70 3.18 1.82ns
YilxUygulama 4 2.24 0.56 0.32ns
CesitxY1lxUygulama 4 2.20 0.55 0.31ns
Tekerriir 3 25.41 8.47 4.84**

C.V(%): 1.18

Faktor karakter i¢in *: 0.05 diizeyinde, **:0.01 diizeyinde 6nemli, ns: 6nemsiz

Ikinci grup herbisit uygulamalarinda varyans analiz tablosuna gore hektolitre agirligt

icin faktorler ve interaksiyonlar arasindaki farklar istatistiki agidan 6nemli bulunmamistir.

Ikinci grup (Bonaflan® WG, Stomp® Extra, Challenge 600 ve Targa Super) herbisit

uygulamalarinda hektolitre agirligina ait 6nemlilik gruplar Cizelge 4.1.7.4’te yer almaktadir.

Cizelge 4.1.7.4. Ikinci grup herbisit uygulamalarinda hektolitre agirligina ait dnemlilik gruplari

Ayni siitlin i¢inde ayn1 harfle gosterilen ortalamalar arasindaki fark 6nemli degildir

Cesit Yil | Kontrol | Bonaflan® | Challenge | Stomp® | Targa | LSD | Cesit
WG 600 Extra Super Ortalama | LSD

P64H34 | 2014 | 35.15ab | 35.55a 33.33b 35.50a | 34.83ab | 2.14 | 34.83 0.59

2015 | 35.05ab | 35.48a 33.25b 35.43a | 34.78ab | 2.15
P64LLO05 | 2014 | 34.45 34.28 34.43 35.83 34.53 1.96 | 34.56

2015 | 34.35 34.25 34.43 34.25 34.85 1.93
Uygulamalar 34.75ab | 34.89a 33.86b 35.25a | 34.74ab | 0.94
ortalamasi
Y1l ortalamasi 2014 34.79 LSD: 0.59

2015 34.61

Hektolitre agirlig1 agisindan her iki ¢esit ve her iki y1l aynm1 onemlilik grubunda yer
almigtir. Herbisit uygulamalari “P64H34” cesidinde birbirleri arasinda farkli iki grup
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olusturmasina karsilik tiim herbisit uygulamalar1 kontrol ile ayni grupta yer almislardir.
“P64LLO05” ¢esidinde ise kontrol dahil tiim uygulamalar iki yilda da tek nemlilik grubunda

toplanmislardir.
4.1.8. Dekara Verim (kg/da)

IMI herbisiti uygulamalarinda dekara verime ait varyans analiz sonucglar1 Cizelge

4.1.8.1°de yer almaktadir.

Cizelge 4.1.8.1. IMI herbisiti uygulamalarinda dekara verime ait varyans analizi

Varyans Kaynagi SD KT KO F Degeri

Cesit 1 317.77  317.77 0.56"
Yil 1 496.44  496.44 0.87™
Uygulama 1 373.19  373.19 0.65™
CesitxY1l 1 7170.03 7170.03 12.55**
CesitxUygulama 1 19.85 19.85 0.03"™
YilxUygulama 1 35.28 35.28 0.06"
CesitxY1lxUygulama 1 0.00 0.00 0.00™
Tekerriir 3 1862.40  620.80 1.09™

C.V(%): 10.27

Faktor karakter i¢in *: 0.05 diizeyinde, **:0.01 diizeyinde 6nemli, ": 6nemsiz

IMI herbisit uygulamasina ait varyans analiz tablosuna gore dekara verim iizerinde

cesitxyil interaksiyonunun %1 istatistiki seviyede 6nemli etkisi olmustur.

IMI herbisit uygulamasinda dekara verime ait onemlilik gruplar1 Cizelge 4.1.8.2°de yer

almaktadir.

Cizelge 4.1.8.2. IMI herbisiti uygulamasinda dekara verime ait 6nemlilik gruplari

Cesit Yil | Kontrol | Intervix® | LSD Cesit

Pro Ortalama | LSD
COLOMBI | 2014 | 213.24 220.59 36.37 235.82 17.57
2015 | 253.15 256.31 29.08
LG5542CL | 2014 | 235.30 245.80 42.46 229.52
2015 | 215.34 221.64 28.10

Uygulamalar 229.25 236.08 17.57

ortalamasi

Y1l ortalamasi 2014 | 228.73 LSD: 17.57
2015 | 236.61

Ayni siitlin i¢inde ayni harfle gosterilen ortalamalar arasindaki fark 6nemli degildir
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IMI herbisiti uygulamasinda dekara tane verimi degerleri 213,24-256,31 kg arasinda
degismistir. Tane verimi agisindan iki gesit ve iki y1l arasindaki fark ile “Intervix® Pro” herbisiti
uygulamasi ve kontrol arasindaki farklar istatistiki agidan 6nemli bulunmamuis ve tiim konular

ayni 6nemlilik gruplar1 i¢inde yer almiglardir.

Ikinci grup (Bonaflan® WG, Stomp® Extra, Challenge 600 ve Targa Super) herbisit

uygulamalarinda dekara verime ait varyans analiz sonuglar1 Cizelge 4.1.8.3te yer almaktadir.

Cizelge 4.1.8.3. Ikinci grup herbisit uygulamalarinda dekara verime ait varyans analizi

Varyans Kaynagi SD KT KO F Degeri

Cesit 1 7110.40 7110.40 8.09**
Yil 1 66634.85 66634.85 75.84**
Uygulama 4 5132.82 1283.20 1.46ns
CesitxYil 1 2184.57 2184.57 2.49ns
CesitxUygulama 4 2026.50 506.63 0.58ns
YilxUygulama 4 2148.37 537.09 0.61ns
CesitxY1lxUygulama 4 4083.30 1020.83 1.16ns
Tekerriir 3 5353.43 1784.48 2.03ns

C.V(%): 14.31

Faktor karakter i¢in *: 0.05 diizeyinde, **:0.01 diizeyinde 6nemli, ": 6nemsiz

Ikinci grup herbisit uygulamalarina ait varyans analiz tablosuna gore dekara verimde

cesit ve yil icin istatistiki acidan %1 6nemlilik seviyesinde farklilik olmustur.

Ikinci grup (Bonaflan® WG, Stomp® Extra, Challenge 600 ve Targa Super) herbisit

uygulamalarinda dekara verime ait dnemlilik gruplar1 Cizelge 4.1.8.4’te yer almaktadir.

Cizelge 4.1.8.4. Ikinci grup herbisit uygulamalarinda dekara verime ait dnemlilik gruplar:

Cesit Yil Kontrol Bonaflan® | Challenge | Stomp® | Targa LSD | Cesit
WG 600 Extra Super Ortalama | LSD

P64H34 | 2014 | 173.32 192.75 205.88 206.93 185.40 44,76 | 216.49a 13.27

2015 | 230.04b 279.42a 236.35ab 232.14b 222.69b 44.38
P64LLO5 | 2014 | 172.80 171.22 160.72 161.77 151.26 28.80 | 197.64b

2015 | 222.69 238.45 225.84 238.45 233.19 44.04
Uygulamalar 199.71ab | 220.46a 207.20ab 209.82ab | 198.14b | 20.99
ortalamasi
Y1l ortalamasi 2014 178.20b LSD: 13.27

2015 235.93a

Ayni siitlin i¢inde ayn1 harfle gosterilen ortalamalar arasindaki fark 6nemli degildir
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Ikinci grup herbisit uygulamasinda dekara tane verimi degerleri 151,26-279,42 kg
arasinda degisim gostermistir. “P64H34” ¢esidinden “P64LL05” ¢esidine gore istatistiki agidan
onemli diizeyde daha yiiksek dane verimi alinmistir. Yine bu herbisit grubu uygulamalarinda
2015 yili kurak gecmesine karsilik daha yiiksek verimler saglamistir. 2014 yilinda diisen
yagislara ve daha diisiik hava sicakligina bagli olarak vejatatif aksamlarda (bitki boyu, sap ¢ap1
ve tabla ¢ap1) Ol¢iilen yiiksek degerler generatif donemde dane dolumuna dolayisiyla dane
verimine yansimamustir. {1k y1l erken dénemde dzellikle Mayis ayinda diisen yiiksek yagislarn
vejetatif aksamin artmasina katki saglamasma karsilik, kok gelisimini Yyavaslattigi
gozlemlenmistir. Gelismeyen kokler nedeniyle bitkilerin 6zellikle dllenme donemi esnasinda
topraktan yeterli suyu alamamasina neden oldugu buna karsilik 2015 yilinda kurak gegen
vejetatif donemin toprak {istii gelisimi yerine kok gelisimini tesvik ettigi, bunun da ikinci y1lda
ciceklerin dollenme déneminde sudan yararlanmada ilk yila gore avantaj saglayarak tane sayisi

tizerinden verim artigina katki sagladigi diistiniilmektedir.

Herbisit uygulamalarinin  dekara verim acgisindan istatistiki  Onemliliginin
bulunmamasina karsilik genel ortalamalarina gore iki 6nemlilik grubunun olustugu, ancak tiim
herbisit uygulamalarinin kontrol ile ayni grupta yer aldigini belirlenmistir. Ayrica uygulama
ortalamalarina gére “Bonaflan® WG” herbisit uygulamasi ile “Targa Super” herbisit

uygulamasi farkli grupta yer almistir.

“Bonaflan® WG” herbisitinin uygulanmasi ile “P64H34” gesidinde 2015 yilinda
kontrole gore istatistiki acidan 6nemli diizeyde (49,38 kg/da) dane verimi artis1 olmustur. Bu
artigta, benfluralin etken maddesinin bitki gelisimi ve dane dolumu tizerinde hormonal etkisinin
olabilecegi tahmin edilmektedir. “Bonaflan® WG herbisitinin uygulamas: ile “P64H34”
¢esidinin ilk yilinda, “P64LL05” ¢esidinin ikinci yilinda ve genel herbisit ortalamalarindaki
verimler de kontrole gore yiiksek olmasina karsilik istatistiki agidan dnemli bulunmamaislardir.
Kullanilan herbisitlerin stres olusturma durumlar1 yaninda bazilarinin c¢evre ve genetik
etmenlere bagli olarak yabanci ot kontrolii yaninda bitki gelisimi ve tane verimine olumlu

katkilar saglayabilecegi anlagilmistir.

Renukaswamy ve ark. (2012), aygiceginde uygulanan kimyasal ilaglarin ayciceginin
baz1 morfolojik, fizyolojik ve tane verimi iizerine etkilerini irdeledikleri aragtirmada en yliksek

tane verimine herbisit atilmamis parsellerde ulastiklarini rapor etmislerdir.
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Baskaran ve Kavimani (2014), toprak isleme ve yabanci ot kontrol yontemlerinin
ayciceginin verimliligi lizerine etkisini inceledikleri ¢alismalarinda ise, iyi bir toprak isleme,
cikis Oncesi uygulanan pendimethalin etken maddeli herbisit ve el ile yapilan yabanci ot

miicadelesini igeren li¢lii kombinasyonda en yiiksek verim degerlerini elde etmislerdir.

Calismamizda ise IMI grubu herbisit uygulamast ile kontrol arasinda dekara tane verimi
acisindan istatistiki énemli bir fark bulunmaz iken “Bonaflan® WG” uygulamas: kontrol

uygulamasindan daha yliksek tane verimi saglamustir.

4.1.9. Tanelerin Hasattaki Rutubeti (%0)

IMI herbisiti uygulamasinda hasat esnasinda tanelerindeki rutubetine ait varyans

analiz sonuglar1 Cizelge 4.1.9.1°de yer almaktadir.

Cizelge 4.1.9.1. IMI herbisiti uygulamasinda hasat rutubetine ait varyans analizi

Varyans Kaynagi SD KT KO F Degeri
Cesit 1 0.55 0.55 2.89ns
Yil 1 5.45 5.45 28.57**
Uygulama 1 1.20 1.20 6.30 *
CesitxYil 1 0.36 0.36 1.90ns
CesitxUygulama 1 0.13 0.13 0.66ns
YilxUygulama 1 0.10 0.10 0.53ns
CesitxY1lxUygulama 1 0.02 0.02 0.10ns
Tekerriir 3 0.15 0.05 0.27ns

C.V(%): 6.37

Faktor karakter i¢in *: 0.05 diizeyinde, **:0.01 diizeyinde énemli, ns: énemsiz

IMTI herbisit uygulamasinda varyans analiz tablosuna gore hasat rutubetinde yil i¢in %1,

uygulama icin %5 seviyesinde istatistiki agidan farklilik tespit edilmistir.

IMI herbisit uygulamasinda hasat rutubetine ait 6nemlilik gruplar Cizelge 4.1.9.2°de

yer almaktadir.
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Cizelge 4.1.9.2. IMI herbisiti uygulamasinda hasat rutubetine ait 6nemlilik gruplari

Cesit Y1l Kontrol Intervix® | LSD Cesit
Pro Ortalama LSD

COLOMBI | 2014 |6.15 6.25 1.32 6.72 0.32

2015 | 7.03 7.45 0.86
LG5542CL | 2014 | 6.45 6.90 0.46 6.98

2015 | 7.00 7.58 1.16
Uygulamalar 6.66b 7.04a 0.32
ortalamasi
Y1l ortalamasi 2014 | 6.44b LSD: 0.32

2015 | 7.26a

Aynu siitlin iginde ayni harfle gosterilen ortalamalar arasindaki fark 6nemli degildir

Cesitlerin kendi i¢indeki yillara goére uygulamalar arasinda farklar olusmamasina karsilik
genel ortalamada IMI grubu herbisitin uygulandigi parsellerdeki tanelerin hasattaki nemi
kontrole gore %0,38 oraninda yiiksek bulunmustur. 2015 yilindaki tane rutubetinin yiiksek
olmasinin nedeni de hasadin erken yapilmasindan kaynaklanmistir. Hasat zamani farklilig:
kesinlikle diger verim unsurlarini etkileyecek diizeyde degildir. Ciinkii tane nemlerine

bakildiginda tiim hasatlarin fizyolojik olumdan ¢ok sonra yapildig1 anlasilmaktadir.

Ikinci grup (Bonaflan® WG, Stomp® Extra, Challenge 600 ve Targa Super) herbisit
uygulamalarinda hasat rutubetine ait varyans analiz sonuglart Cizelge 4.1.9.3’te yer

almaktadir.

Cizelge 4.1.9.3. Ikinci grup herbisit uygulamalarinda hasat rutubetine ait varyans analizi

Varyans Kaynagi SD KT KO F Degeri

Cesit 1 200.98  200.98 179.28**
Yil 1 29.28 29.28 26.12**
Uygulama 4 6.87 1.72 1.53ns
CesitxYil 1 0.72 0.72 0.64ns
CesitxUygulama 4 12.83 3.21 2.86*
YilxUygulama 4 0.38 0.10 0.09ns
CesitxY1lxUygulama 4 0.31 0.08 0.07ns
Tekerriir 3 5.83 1.94 1.73ns

C.V(%): 13.19

Faktor karakter igin *: 0.05 diizeyinde, **:0.01 diizeyinde 6nemli, ns: dnemsiz

Ikinci grup herbisit uygulamasinda varyans analiz tablosuna gore hasat rutubetine, gesit
ve yil i¢in %1, gesitxuygulama interaksiyonuna gore %5 Onemlilik seviyesinde farklilik

olusmustur.
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Ikinci grup (Bonaflan® WG, Stomp® Extra, Challenge 600 ve Targa Super) herbisit

uygulamalarinda hasat rutubetine ait 6nemlilik gruplar1 Cizelge 4.1.9.4’te yer almaktadir.

Cizelge 4.1.9.4. Ikinci grup herbisit uygulamalarinda hasat rutubetine ait dnemlilik gruplar

Cesit Yil Kontrol | Bonaflan® | Challenge | Stomp® | Targa | LSD | Cesit
WG 600 Extra Super Ortalama LSD

P64H34 2014 9.35 8.63 9.90 8.28 8.40 2.28 | 9.61a 0.47

2015 | 10.55 10.03 11.68 9.63 9.68 2.40
P64LLO5 | 2014 5.70b 6.30a 5.70b 5.93ab 6.03ab 0.48 | 6.44b

2015 6.90 7.08 6.83 7.08 6.88 0.48
Uygulamalar 8.13ab 8.00a 8.53a 7.73b 7.74b 0.75
ortalamasi
Y1l ortalamasi 2014 7.42b LSD: 0.47

2015 8.63a

Ayni siitlin i¢inde ayni harfle gosterilen ortalamalar arasindaki fark 6nemli degildir

“P64H34” cesidinin hasat esnasinda tanelerindeki nem igerigi “P64LL05” ¢esidinden
daha yiiksek bulunmustur. Genel olarak kontrol ile uygulamalar arasinda bu karakter i¢in

onemli bir fark olusmamugtir.

4.2. Yag Unsurlan

4.2.1. Yag Oram (%)

IMI herbisiti uygulamasinda yag oranina ait varyans analiz sonuglar1 Cizelge 4.2.1.1°de

yer almaktadir.

Cizelge 4.2.1.1. IMI herbisiti uygulamasinda yag oranina ait varyans analizi

Varyans Kaynagi SD KT KO F Degeri

Yil 1 5.07 5.07 2.47ns
Cesit 1 30.69 30.69 14.96**
Uygulama 1 0.99 0.99 0.48ns
Yilxgesit 1 2.14 2.14 1.04ns
YilxUygulama 1 1.62 1.62 0.79ns
CesitxUygulama 1 0.12 0.12 0.06ns
YilxCesitxUygulama 1 0.01 0.01 0.00ns
Tekerriir 3 7.02 2.34 1.14ns

C.V(%): 3.39

Faktor karakter igin *: 0.05 diizeyinde, **:0.01 diizeyinde 6nemli, ns: dnemsiz
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IMI herbisit uygulamasina ait varyans analiz tablosuna gore yag orani unsurunda g¢esit

faktori istatistiki acidan %1 seviyesinde onemli F degerleri vermistir.

IMI herbisit uygulamasinda yag oranina ait 6nemlilik gruplarn Cizelge 4.2.1.2°de yer

almaktadir.

Cizelge 4.2.1.2. IMI herbisiti uygulamasinda yag oranina ait onemlilik gruplari

Cesit Yil | Kontrol | Intervix® | LSD Cesit

Pro Ortalama | LSD
COLOMBI | 2014 | 41.40 41.46 3.51 41.29b 1.05
2015 | 40.71 41.59 3.16
LG5542CL | 2014 | 44.03 43.78 2.37 43.25a
2015 | 42.23 42.95 4.23

Uygulamalar 42.09 42.44 1.05

ortalamasi

Y1l ortalamasi 2014 | 42.67 LSD: 1.05
2015 | 41.87

Ayni siitlin i¢inde ayni harfle gosterilen ortalamalar arasindaki fark 6nemli degildir

“LG5542CL” ¢esidinin yag orant ortalamasi “Colombi” ¢esidinin yag orani
ortalamasindan istatistiki acidan yiiksek bulunmustur. 2014 yilinda Olciilen yag oranlari
ortalamasi1 2015 yilinda 6lgiilenlerden daha yiiksek bulunsa da bu durum istatistiki agidan 6nem
arz etmemistir. “Intervix® Pro” uygulamasi ile kontrol uygulamasi tiim interaksiyonlarda ayni

grupta yer almislardir.

Ikinci grup herbisit (Bonaflan® WG, Stomp® Extra, Challenge 600 ve Targa Super)

uygulamalarinda yag oranina ait varyans analiz sonuglar1 Cizelge 4.2.1.3°te yer almaktadir.

Cizelge 4.2.1.3. Ikinci grup herbisit uygulamalarinda yag oranma ait varyans analizi

Varyans Kaynagi SD KT KO F Degeri
Yil 1 257.22 257.22 52.94%**
Cesit 1 289.98 289.98 59.68**
Uygulama 4 22.83 571 1.17ns
YilxCesit 1 61.65 61.65 12.69**
YilxUygulama 4 23.48 5.87 1.21ns
CesitxUygulama 4 61.20 15.30 3.15*
YilxCesitxUygulama 4 55.71 13.93 2.87*
Tekerriir 3 42.37 14.12 291 *

C.V(%): 5.22

Faktor karakter igin *: 0.05 diizeyinde, **:0.01 diizeyinde 6nemli, ns: dnemsiz

48



Ikinci grup herbisit uygulamalarina ait varyans analiz tablosuna gore yag orani yil, gesit
ve yilxgesit interaksiyonu i¢in %1, ¢esitxuygulama, yilxgesitxuygulama ve tekerriir i¢in %5

seviyesinde istatistiki acidan 6nemli farkliliklar olusturmustur.

Ikinci grup herbisit (Bonaflan® WG, Stomp® Extra, Challenge 600 ve Targa Super)

uygulamalarinda yag oranina ait 6nemlilik gruplar1 Cizelge 4.2.1.4°te yer almaktadir.

Cizelge 4.2.1.4. Ikinci grup herbisit uygulamalarinda yag oranma ait dnemlilik gruplart

Cesit Yil | Kontrol | Bonaflan® | Challenge | Stomp® | Targa | LSD | Cesit
WG 600 Extra Super Ortalama | LSD
P64H34 | 2014 | 43.01ab | 43.61a 43.00ab 42.88ab | 42.59b | 0.97 | 40.35b 0.99
2015 | 38.98a | 39.58a 32.42b 37.82ab | 39.59a | 5.78
P64LLO05 | 2014 | 44.55b | 44.45b 45.21ab 45.08ab | 46.07a | 1.11 | 44.16a

2015 | 42.70 42.87 44.34 43.50 42,79 | 3.43
Uygulamalar 42.31 42.63 41.24 42.32 42,76 | 1.56
ortalamasi
Y1l ortalamasi 2014 44.04a LSD: 0.99

2015 40.46b

Ayni siitlin i¢inde ayni harfle gosterilen ortalamalar arasindaki fark 6nemli degildir

Yag orani i¢in ¢esitler arasindaki istatistiki agidan 6nemli fark olup, “P64LL05” ¢esidinin
yag orani ortalamasit “P64H34” ¢esidinin yag orani ortalamasindan % 3,81 oraninda daha
yiksek bulunmustur. 2014 yilindaki yag orant ortalamasit 2015 yilindaki yag oram
ortalamasindan istatistiki agidan 6nemli diizeyde daha yiiksektir. IMI grubu gesitlerde de ilk yil
daha yiiksek ancak istatistiki agidan 6nemsiz yag orani elde edilmistir. 2014 yilinda aygicegi
tanelerinde daha yiiksek yag elde edilmesinde, ayciceginin R6, R7 ve R8 generatif gelisme
donemlerinde diisen yagislarin 2015 yilina gore ¢ok daha yiliksek olmasindan kaynaklandigi
diistiniilmektedir. Yagin da biriktigi generatif gelisme donemine denk gelen Temmuz ayinda
2014 yilinda 131,6 mm yagis diigmesine karsilik 2015 yilinda sadece 4,8 mm yagis diismesi
basta P64H34 cesidi olmak {lizere c¢esitlerin yag orani i¢in iki yil arasinda biiyiik farklar
olusmasima neden olmustur. Aycicegi sulama denemelerini yiiriiten arastirmacilar da R6
doneminden sonra yapilan sulamanin tane yag oranini artirdigini belirlemislerdir (Kaya ve

Kolsarici, 2011).

Yag orani igin “Bonaflan® WG” uygulamasi en yiiksek yag orani vermesine karsilik,
herbisit uygulamalar1 arasindaki fark istatistiki agidan 6nemli olmamistir. Bununla beraber
“P64H34” ¢esidinin her iki yilinda, “P64LL05” ¢esidinin ilk yilinda yag orani i¢in herbisit
uygulamalar1 iki onemlilik grubu olusturmustur. Ancak yalniz “P64LL05” cesidine 2014
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yilinda uygulanan “Targa Super” herbisiti kontrolden istatistiki agidan 6nemli diizeyde fazla

yag orani vermistir.

El-Rokiek ve ark. (2013), baz1 herbisitlerin yabanci otlar ve aygicegi bitkileri tizerine
etkilerini belirlemeye yonelik sera kosullarinda saksilarda yiiriittiikleri arastirmalarinda, bazi

herbisitlerin yag icerigine olumsuz etkilerini belirlemislerdir.

Arastirmamizda ise IMI grubu herbisit uygulamasinin yag icerigine onemli etkisi
bulunmaz iken diger gruplarin karakter iizerindeki etkisi yil ve g¢esit interaksiyonlarina gore

degisiklik gostermistir.

4.2.2. Linoleik Asit Orani (%)

IMI herbisiti uygulamasinda linoleik asit oranina ait varyans analiz sonuclar1 Cizelge

4.2.2.1°de yer almaktadir.

Cizelge 4.2.2.1. IMI herbisiti uygulamasinda linoleik asit oranina ait varyans analizi

Varyans Kaynagi SD KT KO F Degeri

Yil 1 23.21 23.21 2.69ns

Cesit 1 12667.15 12667.15 1468.74**
Uygulama 1 1.66 1.66 0.19ns
YilxCesit 1 0.47 0.47 0.05ns
YilxUygulama 1 7.73 7.73 0.90ns
CesitxUygulama 1 0.35 0.35 0.04ns
YilxCesitxUygulama 1 41.29 41.29 479 *
Tekerriir 3 26.66 8.89 1.03ns

C.V(%): 10.18

IMI herbisit uygulamasinda varyans analiz tablosuna gore linoleik asit oranina gesit i¢in

%1, yilxcesitxuygulama interaksiyonu igin %S5 istatistiki seviyede dnemli etkisi olmustur.

IMI herbisiti uygulamasinda linoleik asit oranina ait Oonemlilik gruplart Cizelge
4.2.2.2°de yer almaktadir.
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Cizelge 4.2.2.2. IMI herbisiti uygulamasinda linoleik asit oranina ait dnemlilik gruplari

Cesit Y1l Kontrol Intervix® LSD
Pro
COLOMBI 2014 10.24 9.62 8.99
2015 7.00 8.96 2.80
LG5542CL 2014 47.73 51.23 8.83
2015 49.52 46.51 4.44
Uygulamalar ortalamas1 | 28.62 29.08 2.16
Y1l ortalamasi 2014 29.70 LSD: 2.16
2015 28.00

Aynu siitlin iginde ayni1 harfle gosterilen ortalamalar arasindaki fark 6nemli degildir

Y1l ve uygulamalar ortalamalar1 arasindaki farklar istatistiki ag¢idan Onemli

bulunmamastir.

Ikinci grup herbisit (Bonaflan® WG, Stomp® Extra, Challenge 600 ve Targa Super)
uygulamalarinda linoleik asit oranina ait varyans analiz sonuglari Cizelge 4.2.2.3’te yer

almaktadir.

Cizelge 4.2.2.3. Ikinci grup herbisit uygulamalarinda linoleik asit oranina ait varyans

analizi

Varyans Kaynagi SD KT KO F Degeri

Yil 1 654.25 654.25 51.28**
Cesit 1 38949.14 38949.14 3052.91**
Uygulama 4 3.38 0.84 0.07ns
YilxCesit 1 5.09 5.09 0.40ns
YilxUygulama 4 6.21 1.55 0.12ns
CesitxUygulama 4 23.85 5.96 0.47ns
Y1lxCesitxUygulama 4 28.33 7.08 0.56ns
Tekerriir 3 24.96 8.32 0.65ns

C.V(%): 12.77

Faktor karakter i¢in *: 0.05 diizeyinde, **:0.01 diizeyinde énemli, ns: énemsiz

Ikinci grup herbisit uygulamalarinda varyans analiz tablosuna gore linoleik asit orani y1l

ve ¢esit i¢in %1 seviyesinde istatistiki agidan 6nemli F degerleri vermistir.

Ikinci grup herbisit (Bonaflan® WG, Stomp® Extra, Challenge 600 ve Targa Super)

uygulamalarinda linoleik asit oranina ait onemlilik gruplar1 Cizelge 4.2.2.4°te yer almaktadir.
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Cizelge 4.2.2.4. Ikinci grup herbisit uygulamalarinda linoleik asit oranina ait dnemlilik gruplar

Cesit Yil | Kontrol | Bonaflan® | Challenge | Stomp® | Targa | LSD
WG 600 Extra Super
P64H34 | 2014 | 8.61 8.98 9.59 1.27 8.09 | 9.26
2015 | 341 3.00 3.51 3.57 2.97 |1.63
P64LL0O5 | 2014 | 51.73 52.91 51.30 54.94 54.84 | 4.34
2015 | 46.68 47.43 47.07 46.69 46.72 | 3.66
Uygulamalar 27.61 28.08 27.87 28.12 28.16 | 2.53
ortalamasi
Y1l ortalamasi 2014 30.82a LSD: 1.60
2015 25.11b

Aynu siitlin iginde ayni1 harfle gosterilen ortalamalar arasindaki fark 6nemli degildir

2014 yilindaki linoleik asit oran1 2015 yilindaki orana gore istatistiki agidan 6nemli diizeyde
yiiksek Olciilmiistiir. 2015 yilinda linoleik asit oraninin diisiik olmasinin nedeni dane dolumu
esnasindaki yiiksek sicaklik ve kurakliktir. Yiiksek sicakligin oleik asit oranini arttirdigi buna
karsilik linoleik asit oranini diisiirdiigii literatiirlerde belirtilmektedir (Onemli, 2012a; Onemli,
2012b). Herbisit uygulamalari arasindaki farklar istatistiki agidan 6nemli bulunmamis olup tiim

uygulamalar tek dnemlilik grubu altinda toplanmustir.

4.2.3. Oleik Asit Orani

IMI herbisiti uygulamasinda oleik asit oranina ait varyans analiz sonuglar1 Cizelge

4.2.3.1°de yer almaktadir.

Cizelge 4.2.3.1. IMI herbisiti uygulamasinda oleik asit oranina ait varyans analizi

Varyans Kaynagi SD KT KO F Degeri

Yil 1 24.68 24.68 2.95
Cesit 1  13763.89 13763.89 1646.87**
Uygulama 1 1.04 1.04 0.12ns
YilxCesit 1 0.63 0.63 0.08ns
YilxUygulama 1 13.55 13.55 1.62ns
CesitxUygulama 1 0.13 0.13 0.02ns
YilxCesitxUygulama 1 37.37 37.37 4.47 *
Tekerriir 3 31.82 10.61 1.27ns

C.V(%): 4.69

Faktor karakter igin *: 0.05 diizeyinde, **:0.01 diizeyinde 6nemli, ns: dnemsiz
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IMI herbisiti uygulamasinda varyans analiz tablosuna gore oleik asit orani ¢esit i¢in %1,

yilXgesitxuygulama interaksiyonu igin %5 istatistiki seviyede onemli farkliliklar gostermistir.

IMI herbisiti uygulamasinda oleik asit oranina ait énemlilik gruplar1 Cizelge 4.2.3.2°de

yer almaktadir.

Cizelge 4.2.3.2. IMI herbisiti uygulamasinda oleik asit oranina ait énemlilik gruplari

Cesit Y1l Kontrol Intervix® LSD
Pro
COLOMBI 2014 81.40 81.77 8.26
2015 83.73 82.38 2.33
LG5542CL 2014 41.67 37.98 9.49
2015 40.25 43.48 4.62
Uygulamalar ortalamas1 | 61.76 61.40 2.13
Y1l ortalamasi 2014 60.70 LSD: 2.13
2015 62.46

Ayni siitlin i¢inde ayni harfle gosterilen ortalamalar arasindaki fark 6nemli degildir

2014 yilindaki oleik asit oran1 2015 yilindaki oleik asit oranina gore % 1.76 daha diisiik
cikmistir. Fakat bu fark istatistiki acidan Onemli bulunmamistir. Yiiksek sicakligin ve
kurakligin oleik asit oranini arttirdigi bilinmektedir (Onemli, 2012a; Onemli, 2012b).
“Intervix® Pro” uygulamasi ile kontrol arasinda tiim konulardaki farklar istatistiki acidan

Oonemsiz olmus ve ayni grupta yer almiglardir.

Ikinci grup herbisit (Bonaflan® WG, Stomp® Extra, Challenge 600 ve Targa Super)
uygulamalarinda oleik asit oranina ait varyans analiz sonucglart Cizelge 4.2.3.3” te yer

almaktadir.

Cizelge 4.2.3.3. Ikinci grup herbisit uygulamalarinda oleik asit oranina ait varyans analizi

Varyans Kaynagi SD KT KO F Degeri

Yil 1 449.07 449.07 15.85**
Cesit 1 42187.62 42187.62 1489.40**
Uygulama 4 64.49 16.12 0.57ns
YilxCesit 1 19.52 19.52 0.69ns
YilxUygulama 4 56.96 14.24 0.50ns
CesitxUygulama 4 82.94 20.74 0.73ns
YilxCesitxUygulama 4 76.04 19.01 0.67ns
Tekerriir 3 103.64 34.55 1.22ns

C.V(%): 8.54

Faktor karakter i¢in *: 0.05 diizeyinde, **:0.01 diizeyinde énemli, ns: énemsiz
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Ikinci grup herbisit uygulamalarinda varyans analiz tablosuna gore oleik asit orani yil

ve ¢esit icin %1 seviyesinde istatistiki acidan 6nemli F degerleri vermistir.

Ikinci grup (Bonaflan® WG, Stomp® Extra, Challenge 600 ve Targa Super) herbisit

uygulamalarinda oleik asit oranina ait 6nemlilik gruplar Cizelge 4.2.3.4’te yer almaktadir.

Cizelge 4.2.3.4. Ikinci grup herbisit uygulamalarinda oleik asit oranina ait dnemlilik gruplart

Cesit Y1l | Kontrol | Bonaflan® | Challenge | Stomp® | Targa | LSD
WG 600 Extra Super
P64H34 | 2014 | 83.23 | 83.15 82.10 84.80 83.76 | 9.73
2015 | 88.87 | 80.67 88.53 88.48 89.24 | 12.29
P64LLO5 | 2014 | 38.16 | 36.46 38.40 34.58 34.87 | 4.78
2015 | 42,57 |42.10 41.84 42.01 4258 | 3.30
Uygulamalar 63.21 | 60.59 62.72 62.47 | 62.61 | 3.77
ortalamasi
Y1l ortalamasi 2014 59.95b LSD: 2.38
2015 64.69a

Aynu siitlin iginde ayni harfle gésterilen ortalamalar arasindaki fark 6nemli degildir

Uygulamalar ortalamasinda en yiiksek oleik asit oran1 kontrolde ve en diisiik oleik asit
orani Bonaflan® WG uygulamasinda o6l¢iilmiis fakat bu istatistiki agidan bir onem arz
etmemistir. Tiim herbisit uygulamalar1 ve kontrol ayni1 grupta yer almiglardir. 2015 yilindaki
oleik asit oranlar1 2014 yilindaki oranlardan daha yiiksektir. Arastirmamizin 2015 yilinda
oldugu gibi kurak gecen ve yiiksek sicakligin oldugu yillarda aygicegi bitkisinde oleik asit
sentezinin artt181, linoleik asit iceriginin azaldigir daha onceki bilimsel ¢aligmalarda da ortaya

konmustur (Onemli, 2012a; Onemli, 2012b).
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4.2.4. Stearik Asit Oram (%0)

IMI herbisiti uygulamalarinda stearik asit oranina ait varyans analiz sonuglar1 Cizelge

4.2.4.1°de yer almaktadir.

Cizelge 4.2.4.1. IMI herbisiti uygulamalarinda stearik asit oranina ait varyans analizi

Varyans Kaynagi SD KT KO F Degeri

Yil 1 1.42 1.42 160.65**
Cesit 1 1.22 1.22 137.74**
Uygulama 1 0.06 0.06 7.01*
YilxCesit 1 0.33 0.33 36.79**
YilxUygulama 1 0.01 0.01 0.71ns
CesitxUygulama 1 0.03 0.03 3.18ns
YilxCesitxUygulama 1 0.03 0.03 3.18ns
Tekerriir 3 0.10 0.03 3.70*

C.V(%): 3.45

Faktor karakter i¢in *: 0.05 diizeyinde, **:0.01 diizeyinde 6nemli, ns: 6nemsiz

IMI herbisiti uygulamasinda varyans analiz tablosuna gore stearik asit orani yil, ¢esit ve
yilXgesit interaksiyonu icin %1, uygulama ve tekerriir igin %S5 istatistiki seviyede onemli F

degerleri vermistir.

IMI herbisiti uygulamasinda stearik asit oranina ait Onemlilik gruplart Cizelge

4.2.4.2°de yer almaktadir.

Cizelge 4.2.4.2. IMI herbisiti uygulamasinda stearik asit oranina ait 6nemlilik gruplar

Cesit Yil | Kontrol | Intervix® | LSD Cesit
Pro Ortalama | LSD

COLOMBI | 2014 | 2.67 2.61 0.17 2.53b 0.07

2015 | 2.54a 2.30b 0.22
LG5542CL | 2014 | 3.26 3.20 0.21 2.92a

2015 | 2.61 2.61 0.19
Uygulamalar 2.77a 2.68b 0.07
ortalamasi
Y1l ortalamasi 2014 | 2.94a LSD: 0.07

2015 | 2.51b

Ayni siitlin i¢inde ayni harfle gosterilen ortalamalar arasindaki fark 6nemli degildir

“LG5542CL"” ¢esidinin stearik asit orani “Colombi” gesidinin stearik asit oranindan

istatistiki agidan yliksek bulunmustur. IMI uygulamas stearik asit oranini istatistiki a¢idan
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onemli diizeyde diistirmiistiir. 2014 yilindaki stearik asit oran1 2015 yilindaki stearik asit
oranina gore daha yiiksek ol¢iilmiistiir. Bu farkin 2015 yilinda “Colombi” ¢esidine uygulanan
IMI grubu herbisit ile stearik asit oraninin diigmesinden kaynaklandig: goriilmektedir. Her ne
kadar doymus yag asitleri arzu edilmese de son yillardaki tip dergilerinde stearik asit oraninin
diger doymus yag asitleri kadar zararli olmadig1 belirtilmektedir (Crupkin ve Zambelli, 2008;
Senyilmaz-Tiebe ve ark. 2018).

Ikinci grup herbisit (Bonaflan® WG, Stomp® Extra, Challenge 600 ve Targa Super)

uygulamalarinda stearik asit oranina ait varyans analizi Cizelge 4.2.4.3’ te yer almaktadir.

Cizelge 4.2.4.3. Ikinci grup herbisit uygulamalarinda stearik asit oranina ait varyans analizi

Varyans Kaynagi SD KT KO F Degeri

Yil 1 0.00 0.00 0.02ns
Cesit 1 13.30 13.30 199.16**
Uygulama 4 0.38 0.10 1.42ns
YilxCesit 1 0.37 0.37 5.54 *
YilxUygulama 4 0.18 0.05 0.68ns
CesitxUygulama 4 0.28 0.07 1.06ns
YilxCesitxUygulama 4 0.15 0.04 0.55ns
Tekerriir 3 0.17 0.06 0.87ns

C.V(%): 1.18

Faktor karakter i¢in *: 0.05 diizeyinde, **:0.01 diizeyinde 6nemli, ": 6nemsiz

Ikinci grup herbisit uygulamalarinda varyans analiz tablosuna gore stearik asit orani

¢esit icin %1, yilXgesit interaksiyonu icin %S5 istatistiki seviyede farklilik gostermistir.

Ikinci grup (Bonaflan® WG, Stomp® Extra, Challenge 600 ve Targa Super) herbisit

uygulamalarinda stearik asit oranina ait onemlilik gruplar1 Cizelge 4.2.4.4. yer almaktadir.
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Cizelge 4.2.4.4. Ikinci grup herbisit uygulamalarinda stearik asit oranina ait dnemlilik gruplari

Cesit Yil | Kontrol | Bonaflan® | Challenge | Stomp® | Targa | LSD | Cesit
WG 600 Extra Super Ortalama | LSD

P64H34 | 2014 | 2.59 2.77 2.76 2.58 2.64 |0.28 | 2.59b 0.12

2015 | 2.35 2.73 2.57 2.56 2.40 |0.55
P64LLO5 | 2014 | 3.26 3.45 3.37 3.38 3.28 |0.23 | 341la

2015 | 3.42 3.41 3.32 3.74 3.47 |0.45
Uygulamalar 2.90 3.09 3.00 3.06 295 |0.18
ortalamasi
Y1l ortalamasi 2014 3.01 LSD: 0.12

2015 3.00

Aynu siitiin iginde ayni1 harfle gosterilen ortalamalar arasindaki fark 6nemli degildir

“P64LL05” cesidinin stearik asit oram1 “ P64H34” cesidinin stearik asit oranina gore
istatistiki ac¢idan daha yiiksek bulunmustur. Yillar arasindaki fark istatistiki agidan 6nemli
bulunmamistir. Yine varyans analizinde yilXgesit interaksiyonu igin %5 istatistiki seviyede
farklilik goriilse de bu ¢esitler arasindaki yiiksek farktan kaynaklanmaktadir. Uygulamalar

arasindaki farklar istatistiki agidan 6nemli bulunmamustir.

4.2.5. Palmitik Asit Oram (%0)

IMI herbisiti uygulamalarinda palmitik asit oranina ait varyans analiz sonuglar1 Cizelge

4.2.5.1°de yer almaktadir.

Cizelge 4.2.5.1. IMI herbisiti uygulamalarinda palmitik asit oranina ait varyans analizi

Varyans Kaynagi SD KT KO F Degeri
Yil 1 0.17 0.17 3.18ns
Cesit 1 14.20 14.20 264.02**
Uygulama 1 0.03 0.03 0.49ns
YilxCesit 1 0.27 0.27 5.02 *
YilxUygulama 1 0.12 0.12 2.19ns
CesitxUygulama 1 0.14 0.14 2.51ns
YilxCesitxUygulama 1 0.05 0.05 0.86ns
Tekerriir 3 0.13 0.04 0.83ns

C.V(%): 4.61

Faktor karakter i¢in *: 0.05 diizeyinde, **:0.01 diizeyinde énemli, ns: 6nemsiz

IMI herbisit uygulamasinda varyans analiz tablosuna gore palmitik asit orani gesit i¢in

%1, yilxgesit interaksiyonu i¢in %5 seviyesinde istatistiki agidan 6nemli F degerleri vermistir.
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IMI herbisiti uygulamasinda palmitik asit oranina ait Onemlilik gruplar Cizelge

4.2.5.2°de yer almaktadir.

Cizelge 4.2.5.2. IMI herbisiti uygulamasinda palmitik asit oranina ait énemlilik gruplar1

Cesit Yil | Kontrol | Intervix® | LSD Cesit
Pro Ortalama | LSD

COLOMBI | 2014 | 4.27 4.13 0.49 4.36b 0.17

2015 | 4.65 441 0.44
LG5542CL | 2014 | 5.58 5.85 0.58 5.70a

2015 | 5.74 5.62 0.40
Uygulamalar 5.06 5.00 0.17
ortalamasi
Y1l ortalamasi 2014 | 4.96 LSD: 0.17

2015 | 5.10

Aynu siitlin iginde ayni harfle gésterilen ortalamalar arasindaki fark 6nemli degildir

“LG5542CL” ¢esidinin palmitik asit oran1 “Colombi” ¢esidinin palmitik asit oranindan
daha yiiksek Olctilmistiir. Yillar ve uygulamalar arasindaki farklar istatistiki agidan onemli
olmamustir. Interaksiyondaki %5’lik 6nemlilik cesitten kaynaklandig1 icin cesitler birbirinden
ayrt degerlendirildiginde uygulamalara yansimamis ve tiim uygulamalar ayni grupta yer

almislardir.

Ikinci grup herbisit (Bonaflan® WG, Stomp® Extra, Challenge 600 ve Targa Super)

uygulamalarinda palmitik asit oranina ait varyans analizi Cizelge 4.2.5.3’ de yer almaktadir.

Cizelge 4.2.5.3. Ikinci grup herbisit herbisit uygulamalarinda palmitik asit oranina ait
varyans analizi

Varyans Kaynagi SD KT KO F Degeri

Yil 1 0.00 0.00 0.00ns
Cesit 1 77.36 77.36 413.58**
Uygulama 4 0.52 0.13 0.70ns
YilxCesit 1 0.57 0.57 3.03ns
YilxUygulama 4 0.59 0.15 0.78ns
CesitxUygulama 4 1.40 0.35 1.87ns
YilxCesitxUygulama 4 0.15 0.04 0.20ns
Tekerriir 3 0.25 0.08 0.44ns

C.V(%): 1.18

Faktor karakter igin *: 0.05 diizeyinde, **:0.01 diizeyinde 6nemli, ns: dnemsiz
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Ikinci grup herbisit uygulamalarinda varyans analiz tablosuna gére palmitik asit oran

cesit icin %1 istatistiki seviyede onemli farkliliklar gostermistir.

Ikinci grup herbisit (Bonaflan® WG, Stomp® Extra, Challenge 600 ve Targa Super)

uygulamalarinda palmitik asit oranina ait 6nemlilik gruplar1 Cizelge 4.2.5.4°te yer almaktadir.

Cizelge 4.2.5.4. ikinci grup herbisit uygulamalarinda palmitik asit oranina ait 5nemlilik gruplar

Ayni siitlin i¢inde ayni harfle gosterilen ortalamalar arasindaki fark 6nemli degildir

Cesit Yil Kontrol | Bonaflan® | Challenge | Stomp® | Targa LSD | Cesit
WG 600 Extra Super Ortalama | LSD

P64H34 | 2014 | 3.71ab | 4.12a 3.68ab 3.52b 3.64b 0.47 | 3.65b 0.19

2015 | 3.59ab 3.84a 3.26b 3.55ab 3.61ab 0.56
P64LLO5 | 2014 | 5.30 5.67 5.79 5.52 5.39 0.96 | 5.62a

2015 | 5.73 5.49 5.88 5.87 5.55 0.54
Uygulamalar 4.58 4.78 4.65 4.61 4,55 0.31
ortalamasi
Y1l ortalamasi 2014 4.63 LSD: 0.19

2015 4.64

“P64LL05” ¢esidinin palmitik asit oran1 “P64H34” ¢esidinin palmitik asit oranina gore

daha yiiksek bulunmustur. Y1l ve herbisit uygulamalar1 ortalamalar1 arasindaki farklar 6nemli

bulunmamuistir. “P64H34” ¢esidinde her iki yilda da iki 6nemlilik grubu olugmasina karsilik

kontrol ile herbisit uygulamalari arasindaki farklar 6nemli olmamustir.

4.3. Pestisit Kalinti1 Analizi Sonug¢lar

Herbisit uygulanmis parsellere ait tirlinlerdeki pestisit kalint1 sonuglar Cizelge 4.3°te

yer almaktadir.

Cizelge 4.3. Herbisit uygulanmis parsellere ait tiriinlerdeki pestisit kalintist

[lacin Etken maddesi Limit  Birim  Analiz Sonucu

ticari ismi (LOQ)

Bonaflan® WG Benfluralin, 60 g/ltr 0.01 mg/kg  Kalint1 belirlenmemistir
Stomp® Extra Pendimethalin, 450 g/ltr 0.01 mg/kg  Kalint1 belirlenmemistir
Challenge 600 Aclonifen, 600 g/Itr 0.01 mg/kg  Kalint1 belirlenmemistir
Targa Super Quizalofop-P-Ethyl, 50 g/Itr 0.01 mg/kg  Kalint1 belirlenmemistir
Intervix® Pro Imazamox, 40 g/lt 0.01 mg/kg  Kalint1 belirlenmemistir
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Pestisit kalintis1 analizlerinde herbisit uygulanan parsellerden alinan dane 6rneklerinde
uluslararasi limitleri asan bir kalint1 oran1 saptanamamustir. Bu sevindirici bir sonugtur. Ancak
su unutulmamalidir ki bizim arastirmamizda herbisit satici firma tarafindan onerilen dozlar
kullanilmistir. Uriinde herbisit kalintis1 belirlendigine dair pek gok arastirma bulunmaktadir

(FAO, 2013; FAO, 2015).

Zengin ve ark. (2017), calismamizda da kullandigimiz etkenlerden biri olan
“quizalofop-p-ethyl” y1 da igeren 249 adet pestisitin kalint1 diizeylerinin belirlenmesi amaciyla
yaptiklar1 aragtirma sonuglarina gore, alinan 60 adet domates numunesinin % 63’{inde pestisit
kalintist tespit edilebilir degerlerde bulunmamistir. Pestisit kalintis1 tespit edilen % 37’lik
kisimda ise bu pestisitlerin higbiri ilgili yonetmelikte belirtilen maksimum kalint1 limitlerini
asmamustir. En ¢ok kalint1 birakan etken madde “imidacloprid” olmustur. Arastiricilarin yapmis
oldugu calismada da “quizalofop-p-ethyl” etken maddesi bizim arasgtirmamizda oldugu gibi

kalint1 birakmamustir.

Evci ve ark. (2011), IMI herbisitinin topraktaki kalinti etkisine bagli olarak,
uygulamanin yapildigr alanlarda sonraki yil kishk kanola ve seker pancari ekilmemesi

gerektigini vurgulamislardir.

Herbisit ve kalintilarinin yapildigi arastirmalardan derlenerek hazirlanan kitapta,
“trifluralin” ile birlikte “pendimentalin” ve “quizalofop-p-etil” etken maddeli herbisitlerin
toprakta biraktiklart kalintt miktarlarinin  6nemli oldugu belirtilmistir (Sequtowski ve

Kortekamp 2011).

Serim ve Maden (2011), herbisitlerin kaliciligi tizerine yapilan bir g¢aligmada
uygulamadan 15 ay sonra bile topraktaki ilag kalintilarinin yliksek miktarda oldugunu

belirlemislerdir.

Arastirmamizda uygulanan herbisitlerin topraktaki kalinti durumu irdelenmemistir.
Gelecekte yapilacak arastirmalarda hem iiriinde hem de toprak ve diger ¢evre tizerinde pestisit

kalintilarinin belirlenmesi daha giivenilir sonuglar verecektir.
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5. SONUC

Aycicegi herbisitleri ile daha 6nce yapilmis ¢aligmalar genelde bu ilaglarin yabanci
otlarla miicadeledeki etkinligini veya toprakta kalint1 birakip birakmadigi tizerinedir. Yabanci
ot miicadelesi yapilmis kontrol parseli kullanarak herbisitlerin ayg¢icegi verim unsurlarina
etkisini belirlemek tlizerinde yapilmis arastirma sadece aygicegi degil diger {iriinlerde bile yok
denecek kadar azdir. Olanlar da ¢ok dar kapsamli yapilmistir. Bu nedenle aragtirmamizda
ayciceginde kullanilan herbisitlerin verim, verim unsurlari, tane yag icerigi ve yag asitleri
kompozisyonu ile elde edilen bulgularin ¢ogu daha onceki ¢alismalarda incelenmemis orijinal

sonuclardir.

Genel degerlendirme yaptigimizda “Intervix® Pro” uygulamasi her iki ¢esitte ve her iki
yilda bitki boyunu 6nemli 6lgiide kisaltmistir. Bu herbisitin diger karakterler iizerinde ise

istatistiki agidan dnemli olmayan olumsuz etkileri goriildiigii gibi pozitif etkileri de olmustur.

IMI grubu herbisite dayanikli olmayan cesitlere uygulanan “Bonaflan® WG”,
“Stomp® Extra”, “Challenge 600", “Targa Super” herbisitler ve herbisit uygulanmamis kontrol
konularin1 genel olarak degerlendirdigimizde uygulamalarin g¢esit ve yila gore farkl etkilerde
bulundugu goriilmistiir. Bu grup herbisit uygulamalarini kontrol ile kiyasladigimizda bazi
herbisitlerin yabanci otlar ile miicadele de katkilarinin yani sira aygicegi bitkisinde bazi verim
ve kalite unsurlarini bizim agimizdan iyilestirdigi anlagilmaktadir. Kontrol ile kiyasladigimizda
Bonaflan® WG uygulamasi ile “P64LL05” ¢esidinin 2015 yilinda ve “P64H34” ¢esidinin her
iki yilinda kontrolden yiiksek verimler ve tane yag icerikleri alinmistir. Ancak bu degerler bazi

faktorlerde istatistiki agidan 6nemli olmamustir.

Herbisitin tane verimi ve tane yag igerigine olan etkisi sadece yabanci otlar1 6ldiirtip
rekabeti aycicegi lehine cevirmesinden kaynaklanmamustir. Ciinkii kontrol parselinde de
yabanci ot problemi yoktur. Yine “Targa Super” herbisiti uygulamasi ise “P64LL05” ¢esidinde
2014 yilinda ve “P64H34” ¢esidinin her iki yilinda kontrol uygulamasina gore daha diisiik tane
verimlerine neden olmustur. Daha Once yiiriitilen calismalarda da herbisitin stres
olusturduguna ait bulgular yer almaktadir (Simi¢ ve ark, 2011; Renukaswamy ve ark, 2012;
Suryavanshi ve ark, 2015).

Arastirma bulgulari, herbisitlerin ayciceginde bazi verim unsurlaria etkisinin
belirlenmesine yonelik yeni g¢alismalart da doguracaktir. Ciinkii bulunan sonuglarda bazi

herbisitlerin bir karakter {lizerinde olumlu etkisi belirlenirken diger bir karakter ilizerinde
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olumsuz etkisi gozlenmistir. Ayn1 herbisit farkli karakterler iizerinde farkli yonde etkiler

gosterebilmektedir.

Bu sonuglarda herbisitin igerdigi etken maddenin, uygulandigi bitki gelisme déneminin
ve o yilki iklim kosullarmin etkisinin oldugu goriilmektedir. Bu konuda herbisitlerin icerdigi
etken maddenin yabanci otu Oldiirmesi yaninda kiiltiir bitkisinin agronomik karakterleri

tizerindeki etkileri de fizyolojik olarak ayrintili bi¢imde irdelenmelidir.

Herbisit uygulamalarinin aygigegi verim, verim unsurlari, tane yag icerigi ve yag asitleri
kompozisyonuna etkilerinin belirlenmesi yaninda ¢alismamizda 2014 ve 2015 yillarinda tiim
cesitlere uygulanan tiim herbisit uygulamalarina ait dort tekerriirdeki parsellerden alinan
tiriinlerde pestisit kalint1 analizleri yapilmistir. Analizlerde herbisit i¢in belirtilen limitleri agan
miktarda kalint1 olup olmadigi arastirilmistir. Sonuglarda higbir herbisite ait kalintiya
rastlanilmamistir. Arastirmamizda tiim herbisit uygulamalarina ait trlinlerde pestisit

kalintisinin bulunmamasi sevindiricidir.

Teknolojik gelismelerin tim hiziyla devam ettigi gliniimiizde tarim sektdrii de bu
gelismelerden olduk¢a faydalanmaktadir. Her yil yeni isimli bir¢cok herbisit piyasaya
sunulmaktadir. Bu arastirmada, denemelerin kuruldugu dénemde en yaygin yetistirilen ¢esitler

ile ayciceginde ruhsatli olup en yaygin kullanilan herbisitler yer almistir.

Aragtirma bulgularimizda uygun dozda kullandigimiz herbisitlerin aygigcegi daneleri
icinde kalint1 birakmadigini gérmemize ragmen yeni piyasaya siiriilen ilaglarin veya bu
pestisitlerin fazla kullanilmasi durumunda iiriinde olusturabilecegi kalintilarin irdelenmesi de
gereklidir. Yine piyasaya siiriilen her pestisitin liriinde kalite analizleri yapilmali, bu konudaki

yeni aragtirmalar tesvik edilmelidir.

Piyasa ihtiyaclar1 ve yogun rekabet kosullar1 nedeniyle her gecen giin firmalar tarafindan
yeni gelistirilen, birbirinden farkli 6zelliklere sahip yeni aycicegi gesitleri ile yine ayni sebepler
nedeniyle gelistirilen yeni aycicegi pestisitlerinin farkli kombinasyonlart ile bitki verim ve
kalite unsurlarin1 inceleyen yeni arastirmalar yiiriitiilmeli ve bu konuya, yabanci ot kontrolii

disinda farkl bir bakis agisindan bakilmasi saglanmalidir.

Sonuglar; herbisit uygulamalarinin bazi verim unsurlarina etkilerinin oldugunu, bu
etkinin genetik ile ¢cevre kosullarina bagli olarak degisebilecegini, herbisitler ile ilgili etken

maddelerin kiiltiir bitkisinde yarattig1 stres veya hormonal olarak tesvik edici etkilerinin yeni

62



ve daha ayrintili incelenmesi i¢in yeni ¢aligsmalara gereksinim oldugunu gostermektedir. Ayrica
her y1l piyasaya siiriilen yeni aycgicegi ¢esitleri de kullanilarak, piyasada olan tiim pestisitlerin

normal ve yliksek dozlarinin iirtinde kalint1 olusturup olusturmadiginin belirlenmesi gereklidir.
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