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OZET
Doktora Tezi

TEKIRDAG YORESINDEKI BUYUKBAS HAYVANCILIK ISLETMELERINDE
COGRAFI BILGI SISTEMLERI KULLANILARAK MEKANSAL PLANLAMANIN
DEGERLENDIRILMESI VE GELISTIRILMESI

Hiiseyin Comert KURC

Tekirdag Namik Kemal Universitesi
Fen Bilimleri Enstitlisii
Biyosistem Miihendisligi Anabilim Dali

Danisman: Prof. Dr. Israfil KOCAMAN

Bu arastirmada Tekirdag bolgesinde, biiylikbas hayvancilik isletmelerinin kurulmasina
uygun alanlarin analizi ve mevcut isletmelere ait cografi destekli veri tabaninin olusturulmasi
amaglanmistir. Calisma kapsaminda yer se¢imi siireci igin; yerlesim yerlerine uzaklik, igme
suyu rezervuarlari havza koruma alanlari, diger su rezevuarlarina uzaklik, akarsulara uzaklik,
sulama ve drenaj kanallarina uzaklik, mera alanlarina yakinlik, arazi kullanim kabiliyeti,
hayvan igme suyu goéletlerine yakinlik, sulama goletlerine yakinlik, egim, baki, niifus
potansiyeli, siit isleme potansiyeli, et isleme potansiyeli, ana yollara uzaklik ve mahalleler
aras1 yollara yakinliktan olusmak iizere toplam 16 adet kriter belirlenmistir. Ayrica yasal
mevzuatlara ve literatiirel bilgilere gore degerlendirme dis1 birakilan alanlar tespit edilmistir.
Analitik Hiyerarsi Siireci (AHP) ve Cografi Bilgi Sistemleri (CBS)’nden yararlanilarak yer
secimi siireci gergeklestirilmistir. Calismanin  diger kisminda ise; arazi calismalar
gerceklestirilerek, Tekirdag ilinde yer alan 90 adet isletmeye iliskin veriler toplanmis ve
Cografi Bilgi Sistemleri ortaminda veri tabani olusturulmustur. Calisma sonucunda elde
edilen veri tabaninda sorgulama ornekleri gergeklestirilmistir. Uygun alan analizi sonucunda
toplam 6 smifta ¢aligma alani incelenmistir. “En Cok Uygun”, “Cok Uygun”, “Biraz Uygun”,
“Az Uygun”, “ En Az Uygun” ve “Degerlendirme Dis1” siniflarinin alansal biiyiiklikleri
sirastyla 23,75, 736,82, 2031,30, 460,92, 21,23 ve 3038,89 km?2dir. Yiizdesel olarak degerleri
ise sirasiyla %0,37, %11,67, %32,18, %7,30, %0,34 ve %48,14 olarak tespit edilmistir.
Incelenen isletmelerin uygunluk sinifina gére dagilimi irdelendiginde, %6,60’1 “En Az
Uygun” ve “Az Uygun” siniflarindaki alanlarda, %18,90’1 “Biraz Uygun” sinifindaki
alanlarda, %05,60’1 ise “Cok Uygun” sinifindaki alanlarda kuruldugu goriilmektedir.
Isletmelerin %68,90’1 “Degerlendirme Dis1” siifinda yer alan araziler iizerinde kurulmustur.
Yapisal anlamda isletmelerin durumu incelediginde; planlamada birgok hatanin yapildigi
tespit edilmistir. Isletmelerin yalmizca %31,1’inin projeli olarak planlanmasi, bu durumun
olugmasinda 6nemli bir etkendir. Sonug olarak; hayvancilik isletmelerinin mevcut durumunun
takibinin gelistirilmesi ve ileride kurulacak isletmeler i¢in mekansal anlamda planlamalarin
olusturulmasi onerilmektedir.

Anahtar kelimeler: Yer se¢imi, veri tabani, CBS, AHP, uygun alan analizi
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ABSTRACT
Ph.D. Thesis

EVALUATION AND IMPROVEMENT OF SPATIAL MANAGEMENT IN THE CATTLE
FARMS OF TEKIRDAG REGION BY USING GEOGRAPHICAL INFORMATION
SYSTEMS

Hiiseyin Comert KURC

Namik Kemal University in Tekirdag
Graduate School of Natural and Applied Sciences
Department of Biosystems Engineering

Supervisor: Prof. Dr. Israfil KOCAMAN

In this research, it was aimed to analyze suitable areas for cattle farms in Tekirdag
region and to establish a geographic supported database of the existing cattle farms. Within
the scope of this study; distance to settlements, drinking water reservoirs basin protection
areas, distance to other water reservoirs, distance to rivers, distance to irrigation and drainage
channels, proximity to pasture lands, land use ability, proximity to animal drinking water
ponds, proximity to irrigation ponds, slope, population potential, milk processing potential,
meat processing potential, distances to main roads and proximity to secondary roads were
selected as criteria for site selection process. Analytical Hierarchy Process (AHP) and
Geographic Information Systems (GIS) were used in site selection process. In the other part of
the study; land studies were carried out and data were collected for 90 farms in Tekirdag
province. A database was created in the Geographic Information Systems environment for
these farms. As a result of the study, the querying samples were obtained in the database. Six
classes were created in suitability analysis. The coverage areas of “Most Suitable”, “Very
Suitable”, “Moderately Suitable”, “Less Suitable”, “Least Suitable” and “Extraction” classes
were found as 23.75, 736.82, 2031.30, 460.92, 21.23 and 3038.89 km? respectively. The
percentage areas of “Most Suitable”, “Very Suitable”, “Moderately Suitable”, “Less
Suitable”, “Least Suitable” and “Extraction” classes were determined as 0.37%, 11.67%,
32.18%, 7.30%, 0.34% and 48.14 %respectively. According to the distribution of the farms in
terms of suitability classes, it was determined that 6.60% were in the classes of “Least
Suitable” and “Less Suitable”, 18.90% were in the class of “Moderately Suitable”, 5.60%
were in the class of “Very Suitable” and 68.90% were in the class of “Extraction”. In addition,
it has been determined that many mistakes were made in the structural planning process.
Only, 31.1% of investigated farms were built as projected, it was thought that this situation
arised many mistakes regarding planning process. As a result; it was suggested that following
existing situation of animal farms using geographic based data management and making
spatial plans for new farms.

Keywords: Site selection, database, GIS, AHP, suitability area analysis
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SIMGELER ve KISALTMALAR DiZiNi

AERMOD . American Meteorological Society/Environmental Protection Agency
Regulatory Model (Amerika Meteoroloji Toplulugu/ Cevresel Koruma

Dairesi Diizenleyici Modeli)

AHP Analytical Hierarchy Process (Analitik Hiyerarsi Stireci)

ALK Agirlikli Linear Kombinasyon

ANP Analitik Ag Prosesi

CBS Cografi Bilgi Sistemleri

NH3 Amonyak

CLUE Conversion of Land Use and It’s Effects (Arazi Kullanim Doniistimleri ve
Etkisi)

Cl Consistency Index (Tutarlilik indeksi)

CR Consistency Ratio (Tutarlilik Orani)

CKKV Cok Kriterli Karar Verme

CK-MKDS Cok Kriterli Mekansal Karar Destek Sistemi

DSI Devlet Su Isleri Genel Miidiirliigii

GPS Global Positioning System (Kiiresel Konumlama Sistemi)

IDW Inverse Distance Weighting ( Ters Mesafe Agirliklandirma)

SAO Siralt Agirlik Ortalamasi

SAW Simple Additive Weighting (Basit Agirliklandirma Y 6ntemi)

SWAT Soil and Water Assessment (Toprak ve Su Degerlendirme)

SYM Sayisal Yiikseklik Modeli

TESKI Tekirdag Su ve Kanalizasyon Idaresi Genel Miidiirliigii

TOPSIS Ideal Noktalarda Cok Boyutlu Agirliklandirma Y dntemi

TSE Tiirk Standardlar Enstitiisii

TUIK Tiirkiye Istatistik Kurumu

W Agirlik Degerleri

A Lambda

) Sigma
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1. GIRIS

Hayvancilik, tarim alaninda en stratejik konu basliklarindan biridir. Hem tiretici hem
de tiiketici yoniinden hayvanciligin énemi géz ardi edilmemelidir. Ureticiler ydniinden
hayvancilik; tarimsal isletmelerde yil boyunca ekonomik getirinin elde edilmesi, iiretim
periyodunun siireklilik gdstermesi ve tarima dayali istthdamin artmasi yoniinden oldukga
onemlidir. Nitekim tarimin gelismis oldugu tilkelerde bitkisel iiretim ile hayvansal tiretimin
birbirini dengeledigi goriilmektedir. Tiiketiciler yoniinden hayvancilik ise; et, siit ve yumurta
gibi temel besin kaynaklarinin temin edilmesini saglayan bir sektordiir. Giinden giine
niifusun artis gostermesiyle hayvansal gidalara olan gereksinim artmaktadir. Hayvansal
gidalara olan gereksinimin yalnizca miktar olarak degerlendirilmesi yeterli olmamaktadir.
Hayvansal iretimde gida giivenligi, toplumun sagligi ve refahi yoniinden son derece
onemlidir (Kurg 2013). Sekil 1.1°de Tiirkiye ve Tekirdag’da hayvan varliginin yillart gore

degisimi incelenmistir (Anonim 2018).
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*Tiirkiye ait veriler x10° olarak, Tekirdag ait veriler ise x10° olarak ifade edilmistir

Sekil 1.1. Tiirkiye ve Tekirdag ilinde hayvan varliginin degisimi (Anonim 2018)



Tirkiye’de 1991-2010 yillar1 arasinda genel olarak hayvan varliginin degisimi
incelendiginde; bliylikbas hayvanciligin olduk¢a duragan diizeyde oldugu, kiiciikbas
hayvanciligin geriledigi ve kiimes hayvan varhiginin ise dalgali sekilde degisim yasadigi
gozlemlenmektedir. 2010 yilindan sonra devlet tesvikleriyle birlikte hayvan varliklarinda
belirli artisin oldugu goriilmektedir. Tekirdag icin ise biiylikbas hayvancilikta 2000 yilindan
itibaren siirekli bir artis trendi s6z konusudur. Tiirkiye genelinde oldugu gibi, Tekirdag
icinde 2010 yilindan sonra kiigiikbas ve kiimes hayvancilifinda belirgin bir artis oldugu
goriilmektedir. Ote yandan, kiimes hayvanciliginda 2000-2010 yillar1 arasinda dramatik bir
diistisiin gerceklestigi gozlemlenmistir. Bu grafiklerde dikkat gekici diger bir nokta ise,
Tirkiye genelinde kiiclikbas-biiylikbas hayvan varligindaki farkin Tekirdag’a oranla ¢ok
daha yiiksek oldugudur.

Ulkemiz hayvansal iiretim yoniinden bir yandan “kendi kendine yetebilen iilke”
olgusunu gelistirmeyi amagclarken, diger yandan da oOzellikle ayni cografyada komsu
oldugumuz iilkelerin hayvansal gida gereksinimini saglayabilme amacini tagimaktadir. Bu
ama¢ ve hedefler dogrultusunda; cevresel, ekonomik ve sosyal diizeyde siirdiiriilebilir
nitelige sahip, hayvan varligi bakimindan tatmin edici olan ve hayvancilik isletmelerinin
temel planlama ilkelerine bagli bir sekilde dizayn edilmis isletme modellerine gegilmesi
gerekmektedir. Bu modellerde; yer se¢imi, giibre yonetimi ve yapisal planlama gibi esaslarin
irdelenmesi 6nemlidir. Ulkemizde mevcut hayvancilik isletmelerinin ¢ogu yerlesim yerleri
igerisinde veya yakininda, kapasitesi diisiik ve dagimik tipteki isletmelerdir. Bunlarin
yaninda, oOzellikle Trakya bolgesinde son yillarda g¢ok yiiksek kapasiteli hayvancilik
isletmelerinin faaliyet gosterdigi bilinmektedir. Bu isletmelerin faaliyetleri genellikle tarim
kokenli iireticilerden c¢ok, farkli sektordeki kisi ve/veya kuruluslar tarafindan
strdiiriilmektedir. Bu tip isletmelerde en biiylik sorun tarim arazisi varliklarinin yeterli
olmamasi nedeniyle yem ekonomisi yoniinden siirdiiriilebilirlik problemi yasamalaridir.
Dolayisiyla, iilkemizde hayvansal liretimden elde edilen yarari yiiksek diizeye cikarmasi

yoniinden isletme modellerinde belirli bir dengenin olusturulmasi gerekmektedir.

Ulkemizde bolgesel ve kentsel dlgekte mekansal planlar olusturulmaktadir. Bu
planlarda; sanayi, tarim, turizm, su kiitleleri ve yerlesim alanlar1 vb. farkli mekansal 6geler
bolge veya kentlerin ortak ¢ikarlar1 dogrultusunda yonlendirilmektedir. Ancak, hayvansal
iretim alanlarinin bu planlarda yer almamasi sektoriin gelecegi ve gelisim kosullarinin

belirsizligine neden olmaktadir. Bu nedenle hayvansal iiretim alanlarinin tesvik edilecegi



bolgelerin belirlenmesi ve buna goére bir planlama siirecinin iglemesi sektoriin kalkinmasi

yoniinden olduk¢a 6nemlidir.

Bu c¢alismanin konusu; Tekirdag bolgesinde biiylikbas hayvancilik isletmelerinin
kurulmasina uygun alanlari belirleyebilmek, basta mekansal olmak iizere mevcut
problemleri tanimlayabilmek ve bu problemlere ¢6ziim olanagi getirebilmektir. Arastirma,
biiyiikbag hayvancilik isletmelerinde etkin bir mekansal yonetimin gergeklestirilebilmesi

yoniinden temel olarak iki amaci igermektedir.

Birinci amag; yeni kurulacak hayvancilik isletmeleri i¢in uygun alanlarin
belirlenmesidir. Ozellikle Tekirdag Ili’nin biiyiiksehir olmasiyla birlikte, bolgede yeni
kurulacak biiylikbas hayvancilik isletmeleri ile ilgili planlama eksikliginin giderilmesi
gerekmektedir. Ulkemizin genelinde oldugu gibi Tekirdag ilinde de bircok biiyiikbas
hayvancilik isletmesi yerlesim alanlarinin igerisinde veya ¢ok yakininda bulunmakta olup,
kapasitesi diisiik ve dagmik isletmeler seklindedir. Bu calisma kapsaminda ele alinan
Tekirdag bolgesinde, biiylikbas hayvancilik isletmeleri i¢in uygun alanlarin
derecelendirilmesi asamasinin, bolgede yeni kurulacak isletmelerin diizenlenmesi veya
kapasitesi diisiik mevcut isletmelerin toplu hayvancilik modellerine gegisinin saglanmasi

gibi konular i¢in 6nemli bir rehber olacag diisiiniilmektedir.

Ikinci amag ise; Tekirdag ili icin hayvan varlig1 agisindan ticari anlamda Snemli
diizeyde olan biiylikbas hayvancilik isletmelerinin gelisimini ve yogunlugunu izleyen bir
veri tabam olusturulmasidir. Bu veri tabaninda, biiyiikbas hayvancilik isletmelerinin genel
ozellikleri, yapisal 6zelikleri, giibre yonetimleri ve mekansal 6zellikleri hakkinda bilgiler
depolanmustir. Isletmelerin mevcut durumu ile ilgili bilgileri CBS ortaminda sunan bir veri
tabani elde edilmesiyle, hayvancilik {izerine yapilacak bir¢ok caligsma i¢in 6nemli bir alt yap1

olanaginin olusturulmasi amacglanmustir.



2. KAYNAK ARASTIRMASI

Bu boliimde; biiyiikbas hayvancilik isletmelerinin yapisal planlamasinda temel
ilkeler, hayvancilik isletmelerinin yer se¢iminde goz Oniine alinan etmenler, iilkemizdeki
hayvancilik isletmelerinin yer se¢imiyle ilgili yapilmis caligmalar, Cografi Bilgi Sistemleri,
Analitik Hiyerarsi Siireci ve hayvancilik isletmeleriyle ilgili mekansal tabanli yapilmis

calismalar hakkinda bilgiler verilmistir.
2.1. Biiyiikbas Hayvancihik Isletmelerinin Yapisal Planlamasinda Temel ilkeler

Bir hayvancilik isletmesinin kurulumundan 6nce bazi kosullarin gz 6niine alinmasi
gerekmektedir. Bu kosullar; yer se¢imi, sermaye durumunun degerlendirilmesi, ekilebilir
arazi varlig1 ve yem girdisi, giibre yonetimi, is giict, siirii biiylikliigli ve yonetimi, kullanilan

barinak sistemi ve yasal zorunluluklardir (Yiiksel ve Sisman 2015).

Hayvancilik isletmeleri, hayvansal liretim sekline ve amacina bagli olarak cesitli
tipteki yap1 ve tesisleri bulunduran isletme tiirtidiir. Bu yap1 ve tesisler iiretime etki eder. Bu
nedenle tarim isletmelerinde hayvan barinaklari, isletmedeki en 6nemli yapilar1 olusturur.
Hayvancilik ile ugrasan tarim isletmelerinde barinak yapilar iiretim sekline gore ahirlar,
agillar ve kiimesler olmak {lizere ii¢ ana baglik altinda toplanmaktadir. Ahirlar {iretim

faaliyetlerine gore siit sigir1 ahirlar1 ve besi sigirlar1 ahirlart olarak ikiye ayrilmaktadir

(Olgun 2011).

Ahir, hayvanlarin saglikli ve yliksek siit verimi saglayabileyecegi, yem dagitima,
giibre temizligi, sagim ve diger bakim islerinin kolaylikla yiiriitiilebilecegi bir ortamdir.
Biiyiikbas hayvancilikta istenilen verimi saglamak amaciyla, uygun g¢evre kosullarinin
olusturulmas1 énemlidir. Hayvan verimine etkili olan en 6nemli ¢evre kosullar; sicaklik,
bagil nem, ortam havasinin bilesimi, havalandirma kapasitesi, hava akim hiz1 ve

aydinlatmadir (Aric1 ve ark. 2001).

Biiylikbas hayvan barinaklarinin  planlanmasinda dort farkli barmmak sistemi
kullanilmaktadir. Bunlar; bagli durakli, serbest durakli, serbest ve 1zgara tabanli sistemlerdir.
Siit sigirciliginda temel olarak bagli durakli, serbest ve serbest durakli barinak sistemleri
kullanilirken, besi sigiriciiginda bu  sistemlerle birlikte 1zgara tabanli sistemlerde

kullanilmaktadir (Olgun 1991).



Bagl durakli ahirlar: Taban diizenlenmesinde yem yolu, yemlik, dikilme platformu,
idrar kanali ve servis yolu yer alir. Isletmenin dnceliginin yemleme veya sagim ile giibre
temizleme isleri olmasina gore ya servis yolu ya da yem yolu ortada planlanmaktadir. Bu
ahirlarda dinlenme, gezinme, yemleme, sulama ve siit sagim isleri her sigir i¢in ayrilmis olan
dikilme platformunda yapilir. Siit sigirlart giiniin birkag saati disinda kig1 ahirlarda bagh

olarak gecirmektedirler (Balaban ve Sen 1988).

Yemlik yolu ve yemlik genigligi sirasiyla 80-100 cm ve 60-80 cm olmasi
onerilmektedir. Durak geniglik ve uzunluklarinin sirasiyla 110-115 cm ve 150-170 cm

arasinda olmalidir (Okuroglu ve Yaganoglu 1993, Yiiksel ve ark. 2000).

Idrar yolu genisligi, kiirek genisligi de gdz oniine alinarak 30-40 cm arasinda olmasi
onerilmektedir. Tek sirali bagli durakli ahirlarda servis yolu genisligi 120-150 cm arasinda,
cift siralilarda ise 150 - 250 cm arasinda olmasi gerekmektedir. (Alkan 1973, Balaban ve
Sen 1988, Okuroglu ve Yaganoglu 1993).

Serbest alirlar: Genellikle {i¢ cephesi kapali, giiney veya dogudaki bir cephesi agik
ve bu cephede gezinti alaninin bulundugu, stii uygun bir ¢atiyla ortiilii yapilardir. Serbest
ahirlar iklim kosullarinin sicak veya iliman oldugu ve az yagisa sahip yorelerde tercih
edilmektedir. Serbest ahirlar; dinlenme yeri, gezinme yeri, yemleme yeri, sagim yeri ve siit
odasi olmak iizere dort iiniteden olusmaktadir. Dinlenme yerinde 5-7 m?lik alan
onerilmektedir. Gezinti alani olarak hayvan basma 9-10 m? alan tavsiye edilmektedir.
Yemlik genisligi tek tarafli yemleme i¢in 60-75 cm ve ¢ift tarafli yemleme i¢in ise 120-150
cm olmalidir. Hayvan bagina gerekli yemlik uzunlugu 60-75 cm’dir (Bengtsson ve Whitaker
1986, Olgun 2011).

Serbest durakli ahirlar: Bagl durakli ve serbest ahirlarin olumlu 6zelliklerinin tek
bir sistemde toplanmasi amaciyla olusturulan ahir tipidir. Genellikle 100 veya daha fazla
sagmal hayvana sahip isletmeler i¢in onerilmektedir. Kisaca ifade etmek gerekirse; sigirlarin
tabanina yataklik serilmis duraklarda serbest bir sekilde ayr1 ayri yatabilecekleri sekilde
planlanmis bir sistemdir. Serbest durakli ahirlarin taban diizenlemesinde; duraklar, yem
servis yolu, giibre temizleme servis yollar1 ve gezinti alani yer almaktadir. Bu ahirlarda
sagim islemi igin ayr1 bir tinite bulunmaktadir. Durak genisligi ve uzunlugunun 450-500 kg
canli agirligindaki sigirlar icin swrastyla 110 cm ve 200-210 cm arasinda olmasi

onerilmektedir. Giibre temizleme servis yollar1 ise yemlige yakin tarafta 300-360 cm, duvar
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veya durak arasinda ise 240-300 cm arasinda olmasi gerekmektedir. Cift yonlii yemlemede
yemlik ve yem yolunun toplam genisliginin 390 cm’den, tek yonlii yemlemede 310 cm’den

az olmamasi gerekir (Bayhan 1996, Olgun 2011).

Izgara tabanl ahirlar: Yataklik gereksinimin ortadan kaldirmak, giibre tahliyesinde
kolaylik saglamak ve birim alanda daha fazla hayvan barindikrmak amaciyla dizayn edilmis
bir sistemdir. Bu sistemin ahir i¢i ¢evre kosullarinin denetimi, giibre temizlenmesinde
hayvan disariya ¢ikarilma zorunlulugu ve giibrenin katilagmasini engellemek i¢in karistirma

ve sulandirma islemlerinin yapilmasi gerekmektedir (Olgun 2011).

Hayvancilik isletmelerinde yetiskin hayvanlarin bulundugu ahirlar disinda, geng
hayvan tniteleri, dogum ve hasta hayvan bakim iiniteleri, giibre depolama yapilari, kaba

yem ve ot depolari, silaj depolar1 ve sagim tniteleri gibi yapilar yer almaktadir.

Geng hayvan iiniteleri: Saglikli bir siirii komposizyonu i¢in gen¢ hayvanlar ¢ok
onem arz etmektedir. Siirii planlamas1 yapan igletmelerde gen¢ hayvanlar farkli sistemlerde
yaslarina gore barindirilirlar. Yeni dogan bir buzaginin 6ncelikle bireysel bolmelerde iki
hafta boyunca dinlenmesi saglanir. Daha sonra grup bolmeli sekilde yasina uygun bir sekilde
barindirtlir. Buzagi, dana ve diivelerin sirasiyla 1,5-2 m?, 2,5-3,0 m? ve 3,545 m?
biiyiikliigiindeki dinlenme alanlarina ihtiyact vardir (Yiiksel ve Sisman 2015, Alkan ve Unal
2016).

Dogum ve hasta hayvan bakim iiniteleri: Dogum ve hastalik siireclerinde
hayvanlarin farkli tinitelerde gozlemlenmesi ve tedavilerinin yapilmasi gerekmektedir. Bu
baglamda; her 25 inek i¢in 3,0x4,5 m boyutlarinda bir dogum bdlmesi ahirlarda olmasi
gerekir. Hasta hayvanlar igin ise her 100 hayvana hizmet edecek yaklasik olarak 3,5x4,0 m?
boyutlarinda bir alana ihtiyag vardir (Balaban ve Sen 1988, Biiyiiktas 2009, Kayar 2011).

Giibre depolama yapilari: Hayvancilik isletmelerinde gilibre yonetim sekline gore iyi
bir sekilde planlanmas1 gerekir. Giibre depolama yapilarinda sizdirmazlik 6nemlidir. Kati
giibre depolar1 toprak alti ve istiinde, genellikle betonarme veya toprak yapilar olarak
planlanir. Yar1 kat1 veya sivi giibreler ise, metal, toprak ve betonarme tanklarda, havuzlarda

veya lagiinlerde depolanir (Oztiirk 2009).

Ahirin gilinliik temizligi sirasinda disartya ¢ikarilan atiklarin yigilip, korundugu bir

gilibre deposu gerekir. Giibre deposunun hacmi giibreyi yigma yiiksekligine, altlik miktarina



ve giibrenin kalma siiresine gore degisir. Giibrenin iklime bagli olarak 3-6 ay boyunca
depolanmasi 6nerilmektedir. Bir tarim isletmesinde giibreligin 6 ayda bir bosaltilacagi

varsayilabilir. Giibre 2,5 m yiikseklige kadar yigilabilir (Balaban ve Sen 1988).

Kaba Yem ve Ot Depolari: Ozellikle yagisli bolgelerde kaba yemin ve otun
muhafazasinda ¢ok onemlidir. Genel olarak besik veya sundurma catili olan bu yapilarda,
dort cepheninde agik olmasi deponun doldurulmasi veya bosaltilmasi i¢in son derece dnem
teskil etmektedir. Otlarin depolanma sekli ve tipine gore hacimleri 3,8-16,5 m®ton arasinda
degismektedir. Kaba yemlerin cinsine gore ise gereksinim duyulan hacim miktar1 6,0-18,0
m3ton arasindadir. Gereksinim duyulan kaba yem miktar1 ise; yalmzca kaba yem ile
beslenen 500 kg agirhigindaki bir sigir i¢in 10-12 kg/giin olup, silaj kullaniliyorsa bu deger
6-7 kg’ye kadar diismektedir (Yiiksel ve Sisman 2015).

Silaj Depolart: Diisey ve yatay olmak iizere iki sekilde insa edilirler. Silo tipinin
seciminde; iklim kosullari, toprak yapisi, hayvan sayisi, depolanacak iiriin ¢esidi, kalite ve
kantitesi, ergonomi, depolama kayiplari, yemleme sistemi ve maddi kosullar gibi bir ¢ok
faktor dikkate alinir. Diisey silolar mekanizasyona daha uygun olup, maliyetleri yiiksektir.
Ulkemizde genellikle yatay seklinde silolar kullanilir. Yatay silolarm yiiksekliginin en az 1,8
m olmasi istenir. Genisliklerinin 4,8-6,0 m ve uzunluklarinin ise 10-20 m olmasi arzu edilir

(Olgun 2011).

Sagim Unitesi: Bir biiyiikbas hayvancilik isletmesinde siirii ydnetimi ve takibi
acisindan en dikkat edilmesi gereken unsurlardan biridir. Sagmal hayvan sayisi sagim
initesi kapasitesinin belirlenmesinde 6nemli bir etmendir. Sagimhanede; siit dig ortama
temas etmeksizin cam veya paslanmaz celik borular ile sogutma kazanina bosalir
(Yaganoglu 1981). Sagimhanedeki duraklarin diizeni ardisik, paralel, poligon, balik kil¢ig1
ve donen durak seklinde olabilir. Son yillarda sagim teknolojisinin gelismesiyle robot
sistemleri devreye girmistir (Yiiksel ve Sisman 2015). Kiigiik isletmelerde sagim siiresi 1,5
saati, bliyiik isletmelerde ise 2-3 saati gegmemelidir (Arict ve ark. 2001). Siit odasi siit
liretimine gore hesaplanir. Siit odasi iretilen siit miktariin 100 litreye kadar olmasi
durumunda 3x4 m?1ik, 200 litreye kadar olmas1 durumunda 4x4 m?’lik alanda kurulmasi
gerekmektedir. Uretilen siit miktar1 200 litreden fazla olmasi durumunda ise her 100 litrelik

artis i¢in bu alana 4 m? yer eklenir (Atilgan 2000).



2.2. Hayvancihik Isletmelerinde Yer Secimi

Hayvancilik isletmelerinde yer secimi Oncelikli olarak ele alinmasi gereken
asamalardan biridir. Ulkemizde bir hayvancilik isletmesinin kurulmasindan once; Belediye,
Tarim, Gida ve Hayvancilik Midiirligii, Cevre ve Sehircilik Miidiirliigli, Orman ve Su
Miidiirliigii, Saghk Midiirliigii, 11 Ozel idaresi, Kiiltiir ve Turizm Miidiirliigii, Tapu ve
Kadastro Miidiirliigii gibi birgok kamu kurumundan izin alinmasi gerekmektedir. Isletme
yeri seciminde teknik olarak; yerlesim yerleri, yol aglarina olan konum, altyap1 hizmetlerine
erisebilirlik, topografik kosullar, toprak ozellikleri, ekilebilir arazi varligi, egemen riizgar
yoni ve hizi, yonlendirme ve giinesin gelis a¢isi, hayvanlar i¢in su temini, yangin emniyeti
yoniinden diger binalarla olan mesafe ve gelecekteki gelisme olanaklart gibi konular g6z

oniline alimmalidir (Yiiksel ve Sisman 2015).

Olgun (2011), tarimsal isletmelerde yasam alanlari ile tarimsal iiretim alanlarinin
birbirinden ayr1 tasarlanmasi gerektigini belirtmistir. Bu baglamda; isletmede yer alan
yapilarin, isletme merkezi ¢evresinde olusturulan kusaklara gore yerlestirilmesi gerektigini
vurgulamistir. Kusaklar arasindaki mesafenin 30-60 m aralikta olabilecegini, ancak iiretim
kapasitesi ve isletmenin bilyiikliigiine gore bu mesafenin artirtlabilecegini ifade etmistir.
Ayrica isletme merkezinin dort kusaga ayrilmasi gerektigi ve biiylik kapasiteli hayvancilik

yapilarinin dordiincii kusakta yerlestirilebilecegi belirtilmistir.

Anonim (2016) tarafindan, hayvancilik isletmelerinin yer se¢iminde temel olarak
cevresel koruma ilkeleri, finansal uygulanabilirlik ve sosyal hususlarin 6nemli rol oynadigi
belirtilmistir. Bu ¢ergevede; su kalitesinin korunmasi, koku dagilimi etkilerinin en aza
indirilmesi, mevcut arazi kullanimi kisitlamalarinin g6z oniine alinmasi, gelecekteki arazi
gelisim modellerinin ele alinmasi, isletmeci yoniinden operasyonel anlamda maksimum
elverigliligin saglanmasi, estetik karakterin korunmasi, komsu arazilerle uyumsuzluk
olusturulmamasi ve bunun diginda yer alan lokal kurallarin g6z Oniine alinmasi gerektigi

ifade edilmistir.

Pfost ve Fulhage (2009) sigir ve tavuk giftliklerinde yer se¢imi {izerine yaptiklar
calismada; isletmelerde ilk olarak ele alinmasi gereken yer se¢im kriterlerini; konutlara olan
uzaklik, yiizey su kaynaklarina olan uzaklik, hakim riizgar yonii, su varligi, gibre
uygulamas1 yapilacak arazilere erisim, toprak tiirli, topografya ve taban suyu derinligi

oldugunu belirtmislerdir.



Weersink ve Eveland (2006) calismalarinda hayvancilik isletmelerinde yer se¢imini
regresyon modeliyle 6zetlemislerdir. Bir bolgedeki hayvancilik isletmelerinin yogunlasma
Olgiitiinlin; ¢evresel yaptirimlar, ticari kosullar, nisbi fiyat ve altyapt olanaklarn

degiskenlerinin fonksiyonu oldugunu ileri siirmiislerdir.

Hayvancilik isletmelerinin yer seciminde, 6zellikle ¢evre kirligi ile iliskili hususlar
on plana c¢ikmaktadir. Bu kapsamda; isletmelerin yerlesim yerlerine olan mesafeleri farkl
arastiricilar tarafindan irdelenmistir. Mutlu (1999) tarafindan, hayvancilik isletmelerinin
veya giibre depolama yapilarinin yerlesim yerlerine en az 500 m uzaklikta olmasi
onerilmistir. Cayley ve ark. (2004) koku ve zararli gaz dagilimi nedeniyle, kapasitesi yiiksek
ahir ve tavuk kiimeslerinde yerlesim yerlerine olan mesafenin en az 1600 m olmasi
gerektigini ifade etmislerdir. Tiirk Standardlari Enstitiisii (TSE) tarafindan ise, yerlesim yeri
ve hayvansal iiretim yapilar1 arasindaki koruma bandi genisliginin en az 1000 m olmasi
gerektigi vurgulanmistir (Anonim 1986, Anonim 1988, Oztiirk 2009). Cevre ve Sehircilik
Bakanlig tarafindan yayinlanan “Koku Olusturan Emisyonlarin Kontrolii” yonetmeliginde;
Biiyiikbag Hayvan Birimi’nden yararlanilarak, asgari mesafe egrisine gore izin verilebilir
mesafenin belirlenilmesi 6nerilmistir (Anonim 2013). Sekil 2.1°de asgari mesafe egrisine
iliskin diyagram verilmistir. Bu sekilde gosterilen iistteki egri; kiimes hayvanlari i¢in asgari
mesafe egrisini gosterirken, alttaki egri; biiyiilkbas ve kiiclikbas hayvanlar i¢in kullanilan

asgari mesafe egrisidir.
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Sekil 2.1. Asgari mesafe egrisi (Anonim 2013)

Uluslararast literatiirde 6zellikle ABD’ de; isletmelerin tipi, yetistirilen hayvan cinsi,

hayvan sayisi, glibre yonetimi ve meteorolojik veriler vb. bir¢ok faktér goz oniine alinarak,
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yerlesim birimlerine gore izin verilebilir mesafenin belirlenmesine yonelik caligmalar
yapilmistir. Isletmelerde zehirli gaz ve koku dagilim1 modellenerek bu degerlerin daha dogru
bir sekilde belirlenmesi igin yaklagimlar gelistirilmistir (Guo ve ark. 2004, Madsen ve ark.
2009, Kleinschmidt 2011).

Hayvancilik isletmelerinin ¢evre kirliligi acgisindan irdelenmesi gereken diger
konuda, su kaynaklariyla olan iliskisidir. Nitekim Ankara ilinde yapilan bir ¢alismada,
hayvancilik isletmelerinin yogun oldugu boélgelerde su kaynaklari kirlilik diizeyinin artig
gosterdigi tespit edilmistir (Polat 2007).

Hayvan barinaklart yem depolar1 ve giibre depolarinin; gol ve benzeri su
kaynaklarindan en az 300 m, dere, sulama ve drenaj kanallarindan en az 100 m ve su
saglayan sihhi tesisatlardan ise en az 30 m uzaklikta olmasi Onerilmektedir (Chastain ve
Jacobsen 1996, Mutlu 1999, Karaman 2005). Avrupa Birligi tarafindan yayinlanan
hayvancilik ve atik depolama tesislerinin atik yonetimi standartlarina ve su kirliligi koruma
yonergelerine gore ise, isletmelerin dere ve ¢ay gibi yiizey su kaynaklarina olan mesafesinin

en az 90 m olmasi gerektigi belirtilmistir (Anonim 2005, Polat 2007).

Igme suyu rezervuarlarinin diger su kaynaklarina gére hayvancilik isletmeleri ile
olan iligkisi daha kritiktir. Tekirdag Su ve Kanalizasyon Idaresi tarafindan, igme suyu
rezervuarlart i¢in havza koruma alanlari tespit edilmistir. Bunlar; mutlak havza koruma
alanlar1 (maksimum su kotu-300 m), kisa mesafeli havza koruma alanlar1 (300-1000 m), orta
mesafeli havza koruma alanlar1 (1000-2000 m) ve uzun mesafeli havza koruma alanlaridir
(2000 m-havza simir1). Mutlak ve kisa mesafeli havza koruma alanlarinda hayvancilik
isletmelerine izin verilmemektedir. Orta ve uzun mesafeli havza koruma alanlarinda ise,
belirli kosullarda entegre olmayan hayvancilik igletmelerine izin verilmektedir (Anonim
2015).

Hayvancilik isletmelerinin kuruldugu arazinin egim ve baki 6zellikleri de 6nemlidir.
Isletmenin kuruldugu arazinin yiizey drenaji agisindan optimum egim araligi %2-6dir (Kizil
2003, Olgun 2011). Arazi bakisi; hem giines isinlarindan yararlanmak, hem de hakim
riizgarlardan korunmak agisindan géz 6niine alinmasi gerekmektedir. Isletmenin kuruldugu
arazinin; giiney ve giineydogu yoniine bakmasi tercih edilebilir (Olgun 2011). Hayvancilik
isletmelerinin pazara ulagim ve gerekli hizmetlerin saglanmasi yoniinden yollara yakin

olmasi istiinlikk saglamaktadir (Peng ve ark. 2014). Ancak, trafigin yogun oldugu yollarda
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koku dagilimi, giiriiltii stresi ve Urlinlerde agir metal kirliligi gibi nedenlerden dolay:
isletmelerin bu tip yollardan uzak olmasi istenmektedir (Bilgiicii 2010, Gerber ve ark. 2008).
Hayvancilik isletmelerinin tarimsal {iretime birincil derecede elverisli arazilere (1., I1. ve IIL
simf tarim arazileri) yonlendirilmemesi germektedir (Kilig ve ark. 2003, Inalpulat ve ark.
2016). Ozellikle ekstantif iiretim tipine sahip isletmelerde; arazi kosullarinda yiizey akis
sorunu yasanmamasi i¢in, drenaj 6zellikleri uygun olan gegirgenligi yiiksek toprak tipinin
secilmesi Onerilmektedir (Kizil 2003, Pfost ve Fulhage 2009). Diger yandan, Ydiksel ve
Sisman (2015) tarafindan; isletmelerde yer alan binalar i¢in saglam ve stabil toprak, gilibre
ve depolama yapilari i¢in ise gecirgenligi diisiik killi topraklarin tercih edilebilecegi

vurgulanmistir.
2.3. Ulkemizde Hayvancilik isletmelerinde Yer Secimi

Karaman (2005) Tokat ilinde yaptig1 bir arastirmada; biiyiikbas hayvancilik
isletmelerinin genelinde barinak yerinin se¢iminde g6z Oniline alinmasi gereken temel
hususlara uyulmadigini, yer secimi ve barinak konumlandirilmasinda yanliglar yapildigini
ifade edilmistir. Ayrica hayvansal iiretim tesislerinin konutlarla i¢ i¢e oldugu belirtilmistir.
Isletmelerin yer seciminde oldugu gibi giibre depolama yapilarinda da gerekli hususlarin g6z
Online alinmadig belirtilerek, bu kosullarin c¢evresel sorunlari ortaya cikarabilecegi

vurgulanmstir.

Erkan (2005) Mersin yoresinde bulunan 57 adet biiylikbas hayvancilik isletmesinde
yaptigi calismada, hayvan barmaklarinin %42,10’unun yerlesim merkezlerine olan
uzakligmin 1000 m veya altinda oldugunu saptamustir. Ote yandan, isletmelerde biriktilen
giibrelerin su kaynaklarina olan uzakligi incelenmis, isletmelerin %63,15’inde, gol ve
benzeri su kiitlelerine olan uzakligin 400 m veya altinda, %59,64” iinde ise dere, sulama ve
drenaj kanallarina olan uzakligin 200 m veya altinda oldugu tespit edilmistir. Bu ¢aligmada,
isletme icerisindeki siv1 atiklarin kontrolsiiz sekilde depolandiginda, ylizey su kaynaklarinda

kirlilik sorunu olusacag1 vurgulanmaistir.

Cayir (2010) Burdur goli cevresinde 74 adet biiyiikkbas hayvancilik isletmesinde
yaptig1 arastirmada, ahirlarin %79’unda yerlesim merkezlerine olan uzakligin 500 m veya
altinda oldugunu tespit etmistir. Diger yandan isletmelerin gol ve benzeri su kiitlelerine olan
mesafesi incelediginde, biitiin isletmelerin uygun mesafede oldugu sonucuna varilmistir.

Isletmelerin %26’sinda ise biriktirilen atiklarin nehir, dere ve drenaj kanallarina olan
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mesafenin 100 m veya altinda oldugu tespit edilerek, bu durumun uygun olmadig

vurgulanmistir.

Kocaman ve ark. (2011) Uzunképrii ilgesinde yaptiklar1 arastirmada, hayvancilik
isletmelerinin %86,4’linlin yerlesim merkezlerine olan uzakliklarinin 1-500 m arasinda
oldugunu ifade etmislerdir. Isletmecilerin birgogunun hayvanlarin giivenligi, zaman ve is
giicii tasarufu bakimindan isletmelerinin konuta yakin olmasini ve yerlesim merkezi
sinirlarinda  bulunmasini istediklerini belirtmiglerdir. Ayrica, bir¢cok isletmede giibre
depolama yapilarinin planlanmamasi nedeniyle hayvansal atiklarin ¢evreye ve insan sagligi

iizerine olumsuz etkileri olabilecegi vurgulanmaistir.

Atilgan ve ark. (2011) tarafindan Odemis ilgesindeki biiyiikbas hayvancilik
isletmeleri lizerine yaptiklari bir calismada, giibre depolama yapilar ile isletmelerin yer
secimi Ozellikleri incelemislerdir. Bu arastirma 127 adet isletmede yiiriitiilmiistiir. Arastirma
sonucunda, 121 isletmenin yerlesim yerine olan uzakligimin 1000 m’den az oldugu
belirlenmistir. Isletmelerin %93’iinde ise depolanan giibrenin komsu isletmeye olan
uzakligin 100 m veya altinda oldugu saptanmis ve %83’linde ise su kaynaklarina olan

uzakligin 100 m veya altinda oldugu tespit edilmistir.

Kur¢ ve Kocaman (2014), Malkara ilgesinde yaptiklart calismada, biiyiikbas
hayvancilik isletmelerini yer se¢imi yoniinden incelemislerdir. Biiylikbas hayvancilik
isletmelerinin  %67,74 inlin yerlesim yeri icerisinde bulundugu, %9,67’sinin nehir ve
derelere, %1,16’siin gdl ve benzeri su kaynaklarina olan konumunun uygun olmadigi ve
%48,39’unun ise mera alanlarina olan uzakliklarmimm 1000 m veya {izeri oldugu
belirlenmistir. Bu c¢alismada; hayvancilik igletmelerinde yer se¢iminin farkli mekansal
objelerle iliskili oldugu ve mekansal planlamada hayvancilik isletmelerinin de goz Oniine

alinarak, isletme kurulmasina uygun alanlarin tespit edilmesi gerektigi vurgulanmustir.
2.4. Cografi Bilgi Sistemleri (CBS)

CBS; yeryiiziinde bulunan cografi 6gelere ait verileri toplama, dijital ortamda
depolama, sorgulama, gilincelleme, goriintiileme, analiz etme ve haritalandirma amaciyla
gelistirilen bilgi sistemidir. CBS’nin diger bilgi sistemlerine gore en temel farki depolanan
verilerin konumsal olarak tanimlanmis bir 6geye bagli olmasidir (Aranoff 1989, Saglam ve

ark. 2004, Tecim 2008, Kapluhan 2014). Bilgisayar destekli ¢izim ve modelleme yazilimlar
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da CBS’ye benzer bir sekilde grafik tabanli ¢alismaktadir. Ancak aralarinda temel farklar
bulunmaktadir. Bilgisayar destekli ¢izim ve modelleme yazilimlari daha ¢ok endiistriyel
tasarim, mimarlik ve mithendislik uygulamalarina yoneliktir; fakat ileri diizeyde mekansal
analiz ve haritacilik uygulamalar1 konusunda yetenekleri olduk¢a kisithidir. CBS yazilimlart
ise; mekansal analiz ve haritacilik islemleri i¢in gelismis diizeyde olup, ayrica veri tabani

yonetim sistemine sahiptirler (Tecim 2008).

CBS’nin tarihsel siireci incelendiginde 1970°li yillarin  Oncesine dayandigi
goriilmektedir. Kanada’da 1963-1970 yillarn arasinda yiritilen Kanada Cografi Bilgi
Sistemleri projesi CBS teknolojisi i¢in 6nemli bir nirengi tasidir. Bu siirecten sonra, CBS
acisindan Onem tastyan Esri ve Erdas firmalari sirasiyla 1969 ve 1978 yillarinda
kurulmustur. Ulkemizde ise; Islem Miihendislik, Netcad ve EMI Miihendislik firmalari
1985-1989 yillar1 arasinda faaliyet gostermeye baslamislardir. Gliniimiizde farkli firmalarin
bircok ticari ve acik kaynak kodlu CBS yazilimlar1 bulunmaktadir. Ticari yazilimlarin
baslicalart; ArcGIS, Geomedia, MaplInfo Professional, Global Mapper, IDRISI, AutoCAD
MAP ve NetCAD GIS gibi yazilimlardir. A¢ik kaynaklar ise, QGIS, GRASS, ILWIS,
Whitebox GAT, SAGA GIS, MapWindow gibi yazilimlardir (Anonim 2018a, Anonim
2018b, Anonim 2018c, Tecim 2008).

CBS’nin temel bes adet bileseni bulunmaktadir. Bunlar; veri, yazilim, donanim,
yontem ve kullanicidir. Veri bilesenini genel olarak altlik olarak kullandigimiz uydu
goriintiileri, raster haritalarnn veya Sayisal Yiikseklik Modeli (SYM) tabanli veriler ile
vektorel katmanlar ve 6zniteliksel bilgiler olusturmaktadir. CBS ortaminda yapilan basarili
calismalarin en kilit noktasi, gereksinim duyulan verilerin elde edilebilmesi ve bu verilerin

saglikl1 ve birbirleriyle tutarli olmasidir (Toreyen ve ark. 2010).

Saglikli verilerin elde edilmesinden sonra, bu verilerin islenebilecegi ve analiz
edilebilecegi bir yazilima gereksinim duyulmaktadir. Giiniimiizde bir¢ok CBS yazilimi
bulunmakta olup, bu yazilimlar birbirlerine goére fiyat ve kapsam yoniinden farklilik
gostermektedir. CBS tabanli yazilimlardan yapilacak ¢alismaya en uygun yazilimin

se¢ilmesi onem arz etmektedir (Toreyen ve ark. 2010, Turoglu 2016).

CBS’de donamim ogeleri olarak bilgisayar, yazici, ¢izici, optik okuyucu ve
sayisallastiric1 gibi elektronik cihazlar yer almaktadir. Bilgisayar CBS’de en Onemli

donanimsal &6gedir. Birgok farkli donanima sahip bilgisayar CBS ortaminda

13



calisabilmektedir. Fakat, islem hizi ve kapasitesi agisindan maksimum performansin elde
edilebilmesi i¢in yiiksek donanimli bilgisayarlara gereksinim duyulmaktadir. Bu nedenle
CBS ortaminda yapilacak calismalarda, incelenecek alaninin biiyiikliigli, analiz edilecek
verilerin hacmi ve niteligi géz oniine alinarak uygun donanimin segilmesi gerekmektedir

(Toreyen ve ark. 2010, Turoglu 2016).

Yontem ve kullanict CBS’deki diger bilesenlerdir. Yontem; calisma paketlerini ve
bunlara iliskin bir yol haritasini, igerik, sinirlar ve tanimlamalari, standartlar1 ve arastirma ile
ilgili prosediirleri kapsamaktadir. Kullanici bileseni ise, CBS ortaminda yapilan ¢alismalari
yiriiten kisileri tanimlamaktadir. CBS saglik bilimleri, sosyal bilimler ve fen bilimlerinde
cok farkli ¢alisma alanlarinda kullanilabilmektedir. Dolayisi ile bir CBS tabanli ¢alismada
uzman kadronun CBS metodolojisi, pratigi ve calisma konusuna iliskin teknik bilgi

bakimindan gerekli donanima sahip olmasi gerekmektedir (Turoglu 2016).

CBS’de veri tipleri; temel olarak mekansal veriler ve mekansal olmayan veriler
olarak iki smifa ayrilir. Mekansal veriler, cografi 6gelerin konumsal durumunu, seklini ve
diger ogeler ile iligkilerini ifade etmektedir. Mekansal olmayan verileri ise, cografi 6gelere

ait sozel bilgileri (attribute) temsil etmektedir (Yomralioglu 2000, Deri 2015).

Mekansal veriler vektor ve raster veri yapisi olarak iki gruba ayrilmaktadir. Vektor
veriler, belirli koordinat (x,y) degeri ile saklanan veri tiirlerdir. Bu veriler nokta, ¢izgi ve
alan seklinde olusturulmaktadir. Raster veriler ise, hiicresel tabanli veri tipidir. Bu veri
yapisinda nokta, ¢izgi ve alanlar hiicreler ile temsil edilmektedir. Sekil 2.2°de vektor ve
raster veri tipleri gosterilmistir. Cizelge 2.1°de ise, vektor ve raster veri yapilari birbirleriyle

karsilastirilmistir (Toreyen ve ark. 2010, Turoglu 2016).

ARAZI YUZEYI
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Sekil 2.2. Vektor ve raster veri yapist (Toreyen ve ark. 2010).
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Cizelge 2.1. Vektor ve raster veri yapilarinin karsilastirilmasi (Turoglu 2016).

Vektor

Raster

ARTILAR

Daha yogun bir veri modeli ile
calisabilir,

Topolojik islem yetenegi ¢ok iy,
Kartografik kalitesi yiiksek,
Karmasik nitelik verisi isleme
kolaylig1 st diizeyde,

Yeniden diizenleme, giincelleme ve
genellestirme yetenegi sinirsiz,
Biitiin 6l¢eklerde, gergek durumu
yansitan grafik gosterim yetenegi

sunar.

Veri modeli basit,

Kullanilan teknoloji ucuz,

Veri filtreleme ve siniflandirma
yetenegi giicli,

Veri islemesi kolay,

Matematik modelleme
uygulamalar1 kolaydir,

Farkli formatlarda veri

kullanilabilir.

EKSILER

Karmasik veri modeli,

Birkag poligonu ¢akistirma igerikli
analizler zor,

Mekansal ¢esitliligin gosterimi
sinirli,

Veri toplama yontemleri pahali,

Kullanilan teknolojiler pahalidir.

Topolojik islem yetenegi yok,
Nitelik verisi isleme yetenegi
sinirly,

Biiyiik veri ile ¢alismasi zor,
Verilerin ¢oziiniirliik 6zellikleri
siurlayicidir,

Kartografik kalitesi diistiktir,
Giiglii bilgisayar teknolojisine

gereksinim vardir.

CBS ortaminda farkli cografi 6geler i¢in ¢esitli islem ve analizler yapilabilmektedir.
Bu islem ve analizler; veri tabani olusturma, sorgulama, raporlama, veri isleme (kesme,
birlestirme, ayirma, koordinatlandirma vb.), ylizey analizler (modelleme, egim, baki,
gortilebilirlik, golgeleme, hacim hesaplamalar1), mekansal analizler (6lgme, siniflama
cakistirma, enterpolasyon, yakinlik/uzaklik, tampon) ve yogunluk analizi, hidrolojik

analizler ve ag analizi) ve mekansal istatistik analizleridir (Tecim 2008, Turoglu 2016).

Giintimiizde CBS; egitim, saglik, belediyecilik, turizm, savunma, sanayi, ulasim,

tarim, ormancilik ve afet yonetimi gibi bir¢ok c¢alisma alaninda kullanilmaktadir. CBS
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ortaminda; irilin deseni belirlenmesi ve rekolte tahmini, farkl bitkilerin yetismesine uygun
arazilerin belirlenmesi, tarimsal arazilerin degerlendirilmesi, su kaynaklarinin gelistirilmesi,
arazi toplulastirma, toprak ozelliklerinin mekansal degisimi, taskin ve erozyon duyarliligi,
kuraklik gibi tarimsal iiretimle iliskili birgok konu basligindan yararlanilmaktadir (Akkaya
Aslan ve Aric1 2003, Dengiz ve Ozcan 2006, Yerdelen ve ark. 2008, Cosar ve Engindeniz
2011, Sener 2011, Bagdatli 2013, Degerliyurt 2013, Bahar 2014, Kapluhan 2014, Delibas ve
ark. 2015, Ozsahin 2016, Altiirk 2017). Hayvansal iiretimle ilgili ise; hayvan tiirlerinin
bolgesel dagilimin haritalandirilmasi, hayvan varligindaki bolgesel degisimlerin irdelenmesi,
tiretim planlamasina yonelik cografi destekli veri tabanlarinin olusturulmasi, pazarlama
etkinliklerinin degerlendirilmesi, mera alanlarinin belirlenmesi ve niteliginin incelenmesi,
yem bitkisi yetistiriciligine uygun alanlarin saptanmasi, hayvan hastaliklarinin konumu,
yayiliglart ve risk haritalarinin olusturulmasi, hayvancilik igletmelerine uygun alanlarin
tespiti, hayvan varlig1 envanterine gore biyogaz enerjisi potansiyelinin mekansal degisimi ve
hayvansal iiretimden kaynakli ¢evre kirliliginin (su kaynaklarimin kirligi, zararli gazlarin
dagilimi1 vb.) belirlenmesine yonelik CBS tabanli birgok c¢alisma gergeklestirilmektedir
(Kizil 2003, Cigek ve Senkul 2006, McDermott 2010, Sarr ve ark. 2010, Kur¢ ve Kocaman
2013, Avan ve Karaman 2016).

2.5. Analitik Hiyerarsi Siireci (AHP)

AHP karar problemlerinin ¢éziimiinde kullanilan Cok Kriterli Karar Verme (CKKV)
yontemlerinden birisidir. CKKV yontemleri; karar problemlerinin yapisina bagl olarak,
karara esas olan bir amacin agikca ortaya konmasi, karara etkiyen kriterlerin belirlenmesi ve
alternatifler arasinda siralama ve/veya se¢im yapilmasi esaslarindan olusmaktadir. Thomas
L. Saaty tarafindan 1970’1 yillarda gelistirilen AHP, karar vericilerin ¢ok farkli alanlarda
karsilagtiklar1 karar problemlerini yapilandirma ve analiz etme siirecine biiylik Yyarar

saglamis ve yogun olarak uygulamasi gergeklestirilmistir (Aktas ve ark. 2015).

Klasik bir analitik hiyerarsi yapist amag, kriter ve alternatiflerden olusmaktadir. Sekil

2.3’de analitik hiyerarsi yapisi gosterilmistir (Zahedi 1996, Aktas ve ark. 2015)
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k. Seviye Alternatif-1 Alternatif-2 Alternatif-n

Sekil 2.3. Analitik hiyerarsi yapisi (Zahedi 1996, Aktas ve ark. 2015)

AHP birden fazla kisinin katilim gosterebilecegi grup calismalarmma dayal
yiiriitiilebilecek bir yontemdir. Karar verme asamasinda, tek bir kisinin tercihlerine dayali
bir siirecin izlenmesi 6znel sonuglara neden olmaktadir. Bir konuyla ilgili farkli profilde
kisilerin karar verme siirecine katilimiyla uygun sonuglar elde edilebilecegi
vurgulanmaktadir. Katilimcilarin  karar verme siirecinde oylama yapabilmesi veya

kararlarinin geometrik ortalamalarinin alinmasi gerekmektedir (DenHonert ve Lootmsa
1997, Yildirim 2012, Gokkaya 2014).

CKKYV yontemleri yalnizca AHP ile sinirli degildir. Analitik Ag Prosesi (ANP),
Basit Agirliklandirma Yontemi (SAW), DEMATEL, ideal Noktalarda Cok Boyutlu
Agirliklandirma Yontemi (TOPSIS), VIKOR ve ELECTRE gibi yontemlerde CKKV
icerisinde yer almaktadir (Aktas ve ark. 2015). AHP’nin bu yontemlere gore tstiinliikleri ve

sakincalar1 bulunmaktadir.
Ustiinliikleri (Saaty 2001, Unal 2015);

e  AHP’nin yapisi hizli ve esnektir,
e Karmagsik problemler basitlestirilerek ¢oziimlenmektedir,
e Ogeler arasindaki etkilesimler gdz dniine alinir,

e  Farkli hiyerarsik diizeyde gruplandirma iglemleri yapilabilmektedir,
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e Yargilarin tutarligl degerlendirilmektedir,
e  Onem dereceleri goz 6niine alinarak hedefe ydnelik en iyi secim yapilmaktadur,

e  Karar probleminin kapsaminin belirlenmesinde karar vericilerin sdz sahibi olmasidir.

Sakincalar1 (Acer 2009, Unal 2015) ise;

e Alternatif sayis1 arttikca ikili  karsilastirma  matrislerinin  olusturulmast
giiclesmektedir,

e Kriter ve secenekler {izerinde etkili olabilecek belirsizlikler g6z Oniine
alinmamaktadir,

e Karar vericinin etkisi elde edilen sonuglarda ¢ok yiiksektir. Bu nedenle, karar verici

sayis1 artirilarak bu sorun ¢éziimlenebilmektedir.

AHP yonteminde dort temel énerme bulunmaktadir. Bu 6nermeler; terslik kosulu,
homojenlik, bagimsizlik ve beklentilerdir (Saaty 1986, Bahar 2014). Terslik kosulu; iki
farkli kriterin birbiriyle iki acidan da karsilastirilmas: (A’nin B ile karsilagtirilmasi veya
B’nin A ile karsilastirilmasi) sonucunda elde edilecek degerlerin birbirinin tersi olmasidir.
Homojenlik; karsilastirilan kriterlerin birbirinden ¢ok farkli olmamasi gerektigini ifade eden
onermedir. Bagimsizlik; hiyerarsideki bir diizeyin alt diizeylerdeki degerlendirmelerde
herhangi bir etkisinin olmamasidir. Beklentiler; AHP’nin hiyerarsik yapisinin karar
vericilerin beklentilerini karsilayacak diizey olmasini ifade eden ilkedir (Saaty 1986,
Kazangoglu 2008, Bahar 2014).

Vaidy ve Kumar (2006) tarafindan, AHP’nin uygulama alanlar ii¢ temel sinifta
degerlendirilmistir. Bu siniflar; konu basliklarina gére uygulamalar, spesifik uygulamalar ve
diger metodolojilerden de yararlanilarak gelistirilen uygulamalardir. Konu basliklarina gore
uygulamalar; secim (tesis yeri se¢imi, marka se¢imi vb.), degerlendirme, tedarik yonetimi,
oncelik ve siralama, karar verme ve Ongdrii olusturma gibi smiflara ayrilmistir. AHP;
personel yonetimi, sosyal bilimler, sanayi sektorii, politika ve kamu yonetimi, miihendislik,
egitim, saglik, spor ve iktisadi bilimler gibi bir¢cok alanda kullanilabilen bir yontem oldugu

belirtilmistir.

Birgok calismada yer se¢imi probleminin ¢dziimiinde AHP etkin bir sekilde
kullanilmaktadir. Hastane, okul, fabrika, magaza, afet istasyonu ve toplama merkezi, baraj,

enerji santrali ve kati atik depolama gibi birgok alanda AHP vasitasiyla gergeklestirilmis
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calismalar bulunmaktadir. Ote yandan, arazi kullanim analizi, bitkisel iiretimde yetistiricilige
uygun yerlerin belirlenmesi, kuraklik hassasiyeti, erozyon ve taskin risk analizi, hayvansal
iiretimde uygun 1irk secimi ve hayvancilik isletmeleri i¢in uygun alan analizi gibi tarimsal
konularda da bu yontemden yararlanilmaktadir (Vaidya ve Kumar 2006, Aydin ve ark. 2009,
Akbulak 2010, Geng 2010, Yildirim 2012, Akinec1 ve ark. 2012, Cigekdag ve Kirig 2012,
Kiiciikonder ve ark. 2013, Omiirbek ve ark. 2013, Yasser ve ark. 2013, Bahar 2014, Ozsahin
2016, Ugiincii ve Bayram 2016, Altiirk 2017, Uslu ve ark. 2017, Uyan 2017).

2.6. Hayvancilik isletmelerinde Mekansal Tabanh Calismalar

Jain ve ark. (1995), Amerika Birlesik Devletleri Iowa eyaletinde yer alan 71 km?
biiytikliigiindeki Icaria Golii havzasinda, domuz ve sigir ¢iftliklerinin kurulmasma uygun
alanlar1 haritalandirmiglardir. Akarsular, yollar, egim, baki, toprak drenaj smifi ve
permeabilitesi uygun alanlarin analizinde kriter olarak belirlenmistir. Kriterlerin igerisinde
yer alan alternatifler basit agirlikli toplama yontemi ile degerlendirilmistir. Bu
degerlendirme isleminden sonra, arazi kullanimi da g6z oniine alinarak uygun alanlar tespit
edilmistir. Sonug olarak; biiyiik ve kiiciik 6l¢ekli isletmeler i¢in sirastyla 1,03 km? ve 6,32
km? biiyiikliigiinde uygun alanlar oldugu tespit edilmistir.

Verburg ve Van Keulen (1999), yaptiklar1 bir ¢alismada Cin’deki ¢iftlik hayvan
sayisinin zamansal degisimini Cografi Bilgi Sistemleri (CBS) ortaminda yorumlamislardir.
CBS ortaminda arazi kullanmimi, demografik veriler, sosyo-ekonomik veriler, toprak ve iklim
verileri, jeomorfolojik ve yapisal veriler degerlendirilmistir. Buna gore hayvan varliklarinin
degisimiyle bu verilerin arasindaki iliski incelenmistir. CLUE (Arazi Kullanim Doniigiimleri
ve Etkisi) modeline gore senaryolar iiretilerek gelecekteki hayvan varligi ve mera alanlarinin
dagilimiyla ilgili haritalar {iretilmistir. Bu senaryolara gore gelecekteki hayvan varliginin

Cin’de artmas1 beklenmektedir.

Sutherland (1999) Giircistan’da yaptig1 bir ¢alismada, kapasiteleri biiylik 10 adet
hayvancilik isletmesini konumsal olarak tanimlamistir. Bu isletmelerin hayvan sayilari
bilgilerini de kullanarak cevresel etki derecelerini CBS ortaminda degerlendirilmistir.
Aragtirma sonucunda, bu isletmelerin 6zellikle yerlesim alanlarma gére uygun olarak

konumlandirilmadig sonucuna varilmaistir.
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Kizil (2003), Kuzey Dakota’da 318 adet hayvancilik isletmesinde bulunan “feedlot”
olarak tabir edilen besleme ({initelerini yer secimi ac¢isindan degerlendirmistir. Yer
se¢iminde; yiizey sularina olan uzaklik, egim, baki, akiferlere olan uzaklik ve toprak tipi
kriterleri g6z Oniine alinmistir. CBS ortaminda bu kriterler analiz edilerek, isletmelere ait
veri tabani olusturulmustur. Su kaynaklarina olan mesafeye gore 35 isletmenin tampon
bolgenin iginde yer aldigi, 256 adet isletmenin kuruldugu alanin optimum egim araliginda
bulunmadigint ve 208 isletme alaninin uygun bakida olmadigi sonucuna varilmistir.
Akiferlere olan uzaklik incelediginde, 122 isletmenin kurulus yerinin giivenli olmadig
belirtilmistir. Ayrica, 333 besleme iinitesinin yiizey akis kapasitesi yliksek olan ince

tekstiirlii toprak biinyesine sahip alanlarda kuruldugu vurgulanmastir.

Milla ve ark. (2005), ABD’ye bagli olan North Carolina eyaletinde yaptiklart CBS
tabanli bir caligmada, domuz ciftliklerine yakin olan gayrimenkullerin deger kaybi
arasindaki mekansal iliskiyi ortaya koymaya calismiglardir. Insanlarin genel olarak
hayvansal iiretim gosteren bolgelerden uzak yasamay tercih etmeleri nedeniyle bu igletmeye
yakin olan gayrimenkullerin deger anlaminda negatif olarak etkilendigi calismada
belirtilmistir. Sonug olarak, domuz giftliklerinin yerlesim bolgelerinden 1,6-4,0 km arasinda

uzak kurulmasi 6nerilmistir.

Gerber ve ark. (2008) tarafindan gergeklestirilen bir calismada, 38000 km?
bliylikliigiindeki Gilineydogu Tayland’da, domuz c¢iftliklerine uygun alanlar Analitik
Hiyerarsi Siireci ve Cografi Bilgi Sistemleri’nden yararlanilarak derecelendirilmistir. Uygun
alanlarin  derecelendirilme asamasinda; domuz ciftliklerinde ekonomik karliligin
maksimizasyonu, domuz c¢iftliklerinde c¢evresel etkinin minimizasyonu, toplum ve hayvan
saghiginin korunmasi, kirsal kalkinma ve yoksullukla miicadelenin tesvik edilmesi adi
altinda 4 temel kriterin olusturuldugu belirtilmistir. Bu ana kriterler altinda; yerlesim
yerlerine uzaklik, akarsu ve su kiitlelerine uzaklik, sulak alanlara uzaklik, ana yollara
uzaklik, yem degirmenlerine uzaklik, karantina istasyonlarina uzaklik, kesimhanelere
uzaklik, arazi kullanimi, niifus yogunlugu, hayvan varligi yogunlugu, yilizey akis, derine
sizma, bolgedeki biiyiik ciftlik sayisi, sap hastaligindan ari planlanan bolgeler, mevcut bitki
besin elementi dengesi ve yoksulluk indeksi olmak {izere toplam 16 adet alt kriter
olusturulmustur. Analitik Hiyerarsi Siireci (AHP)’nde ¢ farkli karar verici grup
olusturulmus ve bu gruplarin Kriterlerini birbirine gore karsilastirarak agirlik puanlarin

tespit etmislerdir. Calisma sonucunda, ii¢ farkli yonteme gore haritalandirma iglemi
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yapilmistir. Birinci yontemde; ¢alisma gruplarindan elde edilen agirhik degerlerinin
ortalamasina dayanan tek agirlikli dogrusal kombinasyona gore (Sekil 2.4a), ikinci
yontemde; ii¢ ¢alisma grubu tarafindan verilen en diisiik agirlik degerinin her bir piksele
atanmasina dayanan ii¢ agirlikli dogrusal kombinasyona gore (Sekil 2.4b) ve iclincii
yontemde; her piksel i¢in dort ana kriterden aldig1 en diisiik degerin atanmasina gore (Sekil

2.4c) haritalandirma islemi yapilmistir.

[]15-2
B 21-25

Uygunluk Skorlari - 2.6-3.0

1: Cok diisik uyguntuk B335
5: Cok yiiksek uygunhik - 3.6-4.0

-5
B :6-50
V7] Ksith Alanlar

\
L\ 92040 80 120 160 Kilometre

Sekil 2.4. Gerber ve ark. (2008) tarafindan tiretilen uygunluk haritalar

Zeng ve Hong (2008), Cin Halk Cumhuriyeti’nde yer alan 2685 km? biiyiikliigiindeki
Xinluo Havzasi’ nda gergeklestirdikleri ¢alismada, domuz c¢iftliklerinin kurulmasina uygun
olan alanlar1 saptamislardir. Bu ¢alismada uygun alanlarin belirlenmesinde kriterler i¢in O
(uygun degil) ve 1 (uygun) agirligr kullanilmistir. Arazi kullanimi, toprak tiirli, egim,
akarsulara olan uzaklik, yollara olan uzaklik, yerlesim yerlerine olan uzaklik ve koruma
alanlarma olan uzaklik kriterleri ¢alismada degerlendirilmistir. Sonu¢ olarak; Xinluo

Havzasi’nin %7,9’unun domuz yetistirciligi icin uygun oldugu belirlenmistir. Diger bir

21



anlatimla, Xinluo Havzasi’nin %92,1’inin domuz yetisiriciliine uygun olmadig1 ifade

edilmistir.

Emelyanova ve ark. (2009), Avusturalya’da tilkesel 6l¢ekli yaptiklart ¢alismada,
kanitlarin agirlign olarak adlandirilan Olasiliksal Bayesian Metodu kullanarak, biiyiikbag
hayvancilik isletmelerinin gelecekteki olast mekansal dagilimini modellemislerdir. CBS
ortaminda gergeklestirilen ¢calismada, li¢ asamanin yer aldig1 belirtilmistir. Birinci agamada;
arazi kullanimi, drenaj aglari, yerlesim alanlari, yollar ve uzun yillara ait yagis ortalamalari
gibi faktorler ile mevcut biiyiikbas isletmelerinin konumlar1 arasindaki istatistiki iliski
degerlendirilerek aralarindaki korelasyon seviyesi tespit edilmistir. Ikinci asamada ise;
calismada belirlenen faktorlere gore biiyiikkbas hayvancilik isletmelerine uygun alanlar

99 (13 99

derecelendirilmistir. Bu derecelendirmede, “en uygun alanlar”, “uygun alanlar”, “biraz

uygun alanlar”, “uygun olmayan alanlar” ve “hi¢ uygun olmayan alanlar” olmak iizere 5
siif olusturulmustur. Modellemenin {iciincli asamasinda yapilan derecelendirmeye gore,
mevcut isletmelerin dagilimlarina iligkin normlar olusturulmus, bu normlara bagl olarak

gelecekteki isletmelerin lokasyon dagilimina ait sentetik veri setleri iiretilmistir.

Sarr ve ark. (2010), Kanada’ya bagli Quebec eyaletinde yer alan 1291,9 km?
biiyiikliigiindeki L’Erable RCM bolgesinde yaptiklar1 ¢alismada, domuz ciftlikleri igin
amonyak (NHz) dagilimina gore yerlesim alanlarina izin verilebilir mesafenin ve yeni
ciftliklerin kurulmasina uygun alanlarin belirlenmesini amaglamiglardir. CBS ve hava
dagilim modeli kullanilarak gerceklestirilen bu ¢alismada, AERMOD (Amerika Meteoroloji
Toplulugu/ Cevresel Koruma Dairesi Diizenleyici Modeli) hava dagilim modeli ile NH3’{in
konumsal dagilimi ve maksimum izin verilebilir miktar olarak belirtilen 183,4 pug/m?® degeri
iizerindeki alanlar harita tizerinde goriintiilenmistir. Hava dagilim modeli sonuglarina gore,
caligsma alan1 i¢in domuz ciftliklerinin yerlesim yerlerinden en az 1300 m uzaklikta olmasi
gerektigi bulunmustur. Calismanin ikinci kisminda ise; yerlesim yerleri, hidrografya, sulak
alanlar, igme suyu kaynaklari, yol, egim ve vejetasyon kriterleri géz oniline alinarak domuz
ciftliklerinin kurulmasina uygun alanlar belirlenmistir. Bu ¢alismada, uygun alanlarin

belirlenmesine yonelik tiretilen harita Sekil 2.5’de sunulmustur.
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Sekil 2.5. Quebec eyaletinde domuz ¢iftliklerine uygun alanlarin haritalandirilmasi (Sarr ve

ark. 2010)

McDermott (2010), ABD’de bulunan Tennessee nehri havzasinda yaptigi calismada,
nehrin kirli olan kollar1 ile yogun hayvancilik yapan isletmeler arasindaki konumsal
yakinlig1 inceleyerek, hayvancilik isletmelerinin kirlilik diizeyindeki etkisini belirlemeyi
amaclamistir. Daha 6nce yapilan ¢alismalarda; Tennessee nehrinde en az 42 Kirletici etmen
oldugu ve bu kirleticilerin ana kaynagi olarak yogun hayvancilik yapan isletmelerin oldugu
belirtilmistir. Ancak yapilan bu ¢aligmada, yogun hayvancilik yapan isletmelerin kirlilikte

temel sorumlu olmadigi sonucuna varilmistir.

Beyazit ve ark. (2011) tarafindan yapilan bir calismada, Istanbul’un Gaziosmanpasa
ve Eylip il¢elerini kapsayan bir bolgede kurulacak olan hayvan barinagi i¢in uygun yer
se¢imi analizi yapilmistir. CBS ortaminda yapilan ¢alismada, topografik analizler 6n planda
tutularak, egim ve baki analizleri gergeklestirilmistir. Arazilerin baki 6zelliklerine gére koku
ve ses dagilim sorunu olabilecek alanlar belirlenmistir (kuzey veya kuzeydoguya bakan
araziler). Arazilerin egim durumuna gore ise, %0-5 egime sahip alanlar tercih edilmistir. Bu
kistaslar disinda, yerlesim yerlerine buffer analizi (500 m) ve en kisa yol analizleri yapilarak

uygun alanlar saptanmaistir.

Peng ve ark. (2014), CBS ve AHP tabanli ¢caligmalarinda sigir ve kiimes hayvanlari

yetistirciligi icin uygun alanlar1 analiz etmislerdir. Calisma materyali olarak, Cin Halk
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Cumbhuriyeti’nin Fujian eyaletinde bulunan ve 4419 km? karasal alana sahip Putian ili
secilmistir. Bu calismada, egim, arazi tiiri, kiiltiirel ve ekolojik koruma alanlari, giibreleme
gereksinimi, yol aglarina uzaklik, yiizey su kaynaklarina uzaklik, yerlesim birimlerine
uzaklik ve mevcut biiyiik dlcekli isletmelere uzaklik faktorleri yer se¢imi kriterleri olarak
belirlenmistir. Calisma alan1 sifir ve kiimes hayvanlart yetistirciligine gore 4 sinifa
ayrilmigtir. Sonug¢ olarak, caligma alanmmin %60,21°1 sigir ve kiimes hayvanlari
yetistiriciligine hi¢ uygun olmadigi, %3,09’unun ise sigir ve kiimes hayvanlar yetistiriciligi

icin en uygun alanlar oldugu tespit edilmistir.

Silva ve ark. (2014) tarafindan gerceklestirilen bir c¢alismada, siit sigirciligi
ciftliklerinin ¢evresel siirdiirebilirliginin degerlendirmesi amaciyla web tabanli Cok Kriterli
Mekansal Karar Destek Sistemi (CK-MKDS) gelistirilmistir. Bu amacla, Cok Kriterli Karar
Verme (CKKV) yontemlerinden biri olan ELECTRE TRI ile CBS’nin entegrasyonuna
yonelik olarak Visual Basic programlama dilinde bir Macro yapisi yazilmis olup, ArcGIS
9.3 yaziliminda programlanmistir. Bu calismada yedi adet cevresel duyarhilik kriteri
belirlenmistir. Bunlar; giibre depolarinin kapasitesi, hayvansal giibre uygulamasi yapilan
alan biiyiikligi, ¢iftlikteki nitrojen asimi, su hatlarina yakin olan giibre deposu sayisi,
toplam {iretilen sera gazlar1 miktari, atik ve yagmur sularinin drenajia yonelik kosullar ve
hayvan refahidir. Calisma sonucunda gelistirilen bu karar destek sistemi Portekiz’in en
onemli siit sigircilig1 bolgesi olan Entre-Douro-e-Minho bolgesinde calistirilmistir. Bolgede
yer alan 1705 adet siit sigircihi@i isletmesi “siirdiiriilebilir”, “az siirdiiriilebilir” ve
“siirdiirtilemez” siniflarinda degerlendirilmistir. Sonu¢ olarak, calismada elde edilen web
tabanli karar destek sisteminin kiiresel olgekte tiim siit sigirciligr ciftliklerinin g¢evresel

performanslarin1 degerlendirilmesinde kullanilabilecegi vurgulanmistir.

Terfa ve Suryabhagavan (2015) tarafindan yapilan bir arastirmada, Giiney
Etiyopya’da yer alan 3921 km? biiyiikliigiindeki Borena bélgesine ait otlak alanlarda sigr,
koyun, kec¢i ve deve yetistiriciligine uygun alanlar saptanmistir. Cok ol¢iitlii karar verme
tekniklerinden yararlanilan bu ¢alismada; yagis, arazi kullanimi/arazi Ortiisti, toprak, egim,
su kaynaklarina erigim, veterinerlik servisi ve pazar merkezleri gibi kriterler géz Oniine
alinarak farkli hayvan yetistiriciligine gore uygun alanlar belirlenmektedir. Her bir
yetistircilik tipi i¢in ¢alisma alan1 4 smifta degerlendirilmistir. Sigir, koyun, keci ve deve
yetistirciligi i¢in en uygun sinifina ait alan biiyiikliikleri sirasiyla 539,8 km?, 323,4 km?,
323,4 km? ve 1029,2 km? olarak tespit edilmistir. En uygun alanlar yiizdesel olarak
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incelediginde, si18ir, koyun, kegi ve deve yetistiriciligi i¢in sirasiyla %13,80, %8,25, %8,25
ve %26,20 degerleri elde edilmistir. Calisma sonucunda tiretilen uygunluk haritalar1 Sekil

2.6’da gosterilmistir.
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Sekil 2.6. Terfa ve Suryabhagavan (2015) tarafindan iiretilen uygunluk haritalari

Deri (2015), izmir ilinde yer alan 427 km? biiyiikliigiindeki Karaburun ilgesinde
kiigiikbas isletmelerin kurulmasina uygun alanlar tespit etmistir. Bu amagla c¢alismada,
Cografi Bilgi Sistemleri ortaminda sorgu modeli gelistirilmistir. Kiiglikbag hayvancilik
isletmelerinde uygun yer se¢imine iliskin yasal ve teknik normlar goz 6niine alinmasiyla, yer

seciminde kullanilacak kriterler tespit edilmistir. Buna gore; yerlesim yerlerine uzaklik, gol
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ve benzeri su kaynaklarina uzaklik, su havzalari koruma alanlarina uzaklik, riizgar enerji
santrallerine uzaklik, sulama ve drenaj kanallarina uzaklik, egim, baki ve arazi kullanim
siifi yer secimi kriterleri olarak belirlenmistir. Caligmada, li¢ sinifa gére (uygun, kosullu
uygun ve uygun olmayan) haritalandirma islemi yapilmistir. Sonug olarak; ¢alisma alaninin
%3,54°1 uygun, %2,78’1 kosullu uygun ve %93,60’1 uygun olmayan smifinda yer aldig
belirtilmistir.

Inalpulat ve ark. (2016) tarafindan Canakkale ilinin yaklasik olarak 1000 km?
biiyiikliigiindeki Merkez ilgesinde gergeklestirilen bir ¢alismada, hayvancilia uygun olan
alanlar saptanmistir. Calismada ilk olarak su kiitleleri ve yerlesim yerleri tespit edilerek
degerlendirme dis1 birakilmistir. Tkinci asamada ise; yol aglarina buffer analizi yapilarak
eleminasyon islemi gerceklestirilmistir. Bu islemlerden sonra geriye kalan alanlar; arazi
kullanim tiirli, arazi kullanim kabiliyeti ve egim kriterlerine gore degerlendirilmistir.
Calisma sonuglar1, uygun ve uygun olmayan alanlar olarak yansitilmis olup 12,28 km?

alanin hayvanciliga uygun oldugu bulunmustur.

Yan ve ark. (2017) Cin Halk Cumhuriyeti’nde yer alan 151,75 km? biiyiikliigiindeki
Shangjie sehrinde yaptiklar1 ¢calismada, CBS ve AHP’den yararlanarak biiyiikbas ve tavuk
ciftliklerinin kurulmasima uygun olan alanlar1 haritalandirmis ve mevcut isletmelerin yer
secimi durumunu irdelemislerdir. Calismada c¢evresel indeks, ekonomik indeks ve giivenlik
indeksinden olugsmak 3 temel kriter belirlenmistir. Cevresel indeks kriterleri; egim, su
yiizeylerine uzaklik, habitasyon alanlarina uzaklik, tarim alanlarima uzaklik, orman
alanlarina uzakliktir. Ekonomik indeks kriterleri ise; yollara uzaklik, pazara uzaklik ve arazi
kullanimidir.  Gilivenlik  indeksi igerisinde yalnizca ¢iftliklere uzaklik  kriteri
degerlendirilmistir. Calisma sonucunda mevcut isletmelerin = %56,90’mnin  uygun
alanlardabulunmadigi belirlenmistir. Calismada {iretilen uygunluk haritas1 Sekil 2.7°de

sunulmustur.
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) Ciometre

Sekil 2.7. Yan ve ark. (2017) tarafindan iiretilen uygunluk haritasi

Qiu ve ark. (2017) tarafindan Cin Halk Cumhuriyet’inde yer alan 16596 km?
biiylikliigiindeki Hangzhou sehrinde CBS ve AHP tabanli gerceklestirilen bir ¢alismada,
biiyilikbas ciftliklerin gelisim planlamasina i¢in ¢ok kriterli arazi kullanim uygunlugu analizi
gerceklestirilmistir. AHP yontemi igerisinde Agirlikli Linear Kombinasyon (ALK) ve Sirali
Agirlik Ortalamast (SAO) yaklagimlarina gore farkli iki analiz yapilmistir. Bu ¢alismada;
egim, glibre gereksinimi, arazi kullanimi, yol aglari, dogal koruma alanlari, yerlesim, ylizey
su kaynaklar1 ve biiyiik olgekli ciftlikler kriterleri gbz oniine alinmistir. ALK ve SAO
yaklagimlartyla ¢ok benzer sonuglar elde edilmis, iki yaklasim i¢in dogruluk orani %90,4 ve
kappa degeri 0,857 olarak bulunmustur. Her iki yaklasima gore de, calisma alaniin

%48,6’s1n1n ¢iftlik kurulmasina uygun olmadigi belirlenmistir.
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3. MATERYAL ve YONTEM
3.1. Materyal

Bu arastirma Tekirdag ili sinirlari igerisinde yiiriitiilmiistir. Tekirdag, bitkisel ve
hayvansal iiretim acisindan olduk¢a verimli, sanayi gelisim potansiyeli yiiksek ve niifus
yogunlugu gittikge artan bir bolgedir. Bir yandan tarim alanlarinin korunmasi istenirken,
diger yandan sanayi ve yerlesim alanlar1 genislemektedir. Bu nedenle Tekirdag ilindeki arazi
varligr farkli paydaslarin baskist altinda kalmaktadir. Bu baskinin ilin hedefleri
dogrultusunda yonetilebilmesi, baska bir anlatimla biitiin paydaslarin ekonomik, sosyal ve
cevresel anlamda siirdiiriilebilir Olgiide faaliyetlerini gergeklestirebilmesi igin mekansal

planlama biiyiik 6nem tasimaktadir.

Tekirdag ilinde yer alan hayvancilik isletmeleri genel olarak mekansal agidan
herhangi planlama ilkesine bagli olmaksizin dagilim gostermis ve yerlesim yerlerine yakin
bolgelerde kurulmustur. Arazi baskisinin yogun oldugu bu ilde, hayvancilik isletmelerinin
belirli plan ve ydnlendirmeler ile kontrollii sekilde dagilim gostermesi, isletmelerin

stirdiirebilirligi yoniinden 6nemlidir.

Calisma materyalinin belirlenmesi stirecinde; Tekirdag ilinin ¢ok yonlii bir kimlige
sahip olmasi nedeniyle arazi baskisinin yogun olmasi, ildeki hayvancilik potansiyelinin
yiksek olmasi ve mekansal anlamda hayvancilik isletmelerinin planlanmasina yonelik

caligmalara gereksinim duyulmasi gibi esaslar goz oniine alinmistir.
3.1.1. Tekirdag ilinin cografi ve idari yapisi

Trakya bolgesinde bulunan Tekirdag, 40° 36’ ve 41° 31’ kuzey enlemleriyle 26°43’
ve 28° 08’ dogu boylamlari arasinda yer almaktadir. ilin toplam yiiz 6l¢iimii 6313 km? dir.
Tekirdag yiizolglimii itibariyle Marmara bolgesinde 4. sirada yer almakta olup, bdlgenin
%8,60’1n1, Tiirkiye topraklarinmn ise yaklasik %0,80’i kaplamaktadir. Il smirlart dogudan
Istanbul, kuzeyden Kirklareli, batidan Edirne, giineybatidan Canakkale, giineyden Marmara
Denizi ile g¢evrilidir. Kuzeydogudan Karadeniz’e 2,5 km’lik kiyis1 vardir (Anonim 2015,
Anonim 2017).

Tekirdag, Trakya-Kocaeli Penepleni iizerinde bulunmaktadir. Ilin biiyiik kismu

platolar ve ovalardan olusmaktadir. Kuzey kisminda Istranca (Yildiz) Daglari, giiney de ise
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Tekir Dagi, Koru Dagi ve Ganos (Isik) Daglar1 yer alir. Kiigiik akarsular tarafindan

sekillenen Ergene ve Marmara Havzalar1 bulunmaktadir (Bahar 2014).

Tekirdag ili 11 ilgeden olusmaktadir. Bu ilgeler; Cerkezkdy, Corlu, Ergene, Kapakli,
Hayrabolu, Marmara Ereglisi, Muratli, Malkara, Saray, Sarkdy ve Siileymanpasa’dir. Bu
ilgelerde toplam 352 mahalle bulunmaktadir (Anonim 2015).

Sekil 3.1’de Tekirdag ilinin konumu ve Anonim (2017a)’den uyarlanilarak

olusturulmus idari haritasi gosterilmistir.

26°50'0"E 27°100"E 27°30'0°E 27°500"E 28°100E
1 L L 1 1 1 L L 1
41°40'0"N 4
41°30'0°N =41°30'0°N
41°20'0"N 4 =41°20'0"N
41*10'0°N 4 =41°10'0°N
41°0'0"N 4 =41°0'0"N
40°50'0"N 4 =40°50'0"N
40"40'0"N 4 =40°40'0"N
40°30'0°N ~ Kiometre =40°30'0"N
1 L L) L 1 L 1 L L)
26°50'0°E 27*10'0"E 27*30'0"E 27°50'0"E 28"10'0"E

Sekil 3.1. Tekirdag ilinin konumu ve idari haritasi (Anonim 2017a)
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3.1.2. Tekirdag ilinin niifusu

Tekirdag ilinin 2017 yilindaki niifus sayisi, niifus artis hizi ve niifus yogunlugu
sirastyla 972875 kisi, %36,6 ve 156 kisi/km?’dir. 11 genelinde Corlu en yiiksek niifusa sahip
ilce iken, Marmara Ereglisi en az niifusa sahiptir. Cizelge 3.1°de il¢elere gore niifus dagilimi

verilmistir (Anonim 2018d).

Cizelge 3.1. ilcelere gore niifus dagilimi (Anonim 2018d)

Tice Niifus
Cerkezkoy 157931
Corlu 260437
Ergene 60881
Hayrabolu 32035
Kapakli 112269
Malkara 52456
Marmara Ereglisi 24598
Murath 28127
Saray 49180
Sarkdy 31518
Siileymanpasa 196031

3.1.3. Tekirdag ilinin iklim 6zellikleri

Akdeniz yagis rejimi kategorisinde bulunan Tekirdag ili genelinde nemli iklim tipi
hakimdir. Kiy1 seridinde daha 1liman bir iklim yapisina hakim olup; yaz mevsimi sicak ve
kurak, kis mevsimi ise 1lik ve yagish gecmektedir. i¢ kesimlerde karasal iklim hakim olup,
kis aylar1 oldukca soguktur. Tekirdag’da yagis ortalama olarak en az Agustos, en fazla
Aralik aylarinda goriiliir (Anonim 2017b). Tekirdag ilinde 1939-2016 yillar1 arasindaki uzun
yillara ait iklim verileri Cizelge 3.2’de verilmistir (Anonim 2017c).
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Cizelge 3.2. Tekirdag ilinde uzun yillara ait iklim verileri (Anonim 2017¢)

Aylar Ort. Ort. En  Ort.En Ort. Ort.  Aylk Toplam
Sicakhik Yiiksek  Diisiik  Giineslenme Yagish Yagis Miktar
Sicakhik  Sicakhk Siiresi Giin Ortalamas:

() °O) ) (saat) Sayisi (mm)
Ocak 4,7 8,0 1,9 2,4 12,2 68,3
Subat 54 8,9 2,4 3,2 10,5 54,3
Mart 7,3 10,9 4,0 4,1 10,6 54,7
Nisan 11,8 15,7 8,1 5,4 9,3 40,7
Mayis 16,8 20,6 12,7 7,4 8,2 36,9
Haziran 21,3 25,3 16,6 9,6 7,2 37,9
Temmuz 23,8 28,0 18,9 9,5 3,6 22,5
Agustos 23,8 28,2 19,2 9,0 2,5 13,2
Eyliil 20,0 24,4 16,0 7,2 4,6 33,9
Ekim 15,4 19,5 12,0 4,5 7,6 61,7
Kasim 11,0 14,7 8,0 3,2 9,5 75,3
Aralik 7,1 10,3 4,2 2,3 12,1 81,4
Yillik 14,0 17,9 10,3 67,8 97,9 580,8

3.1.4. Tekirdag ilinin arazi varhg ve bitkisel iiretim durumu

Tekirdag il Tarim, Gida ve Hayvancilik Miidiirliigii’niin hazirladig 2014 yili tarim
raporuna gore, ilin arazi varliginin %58,84’{inii islenen tarim alani, %16,51°ini ormanlik
alan, %5,16’sin1 gayir-mera alant ve %19,49’unu ise tarim disi araziler olusturmaktadir.
Arazi kullanim kabiliyetlerine gore ise, toplam arazi varliginin %80,84’ii islemeli tarima
uygun olan I, II. ve III. smmiftadir. Islenen tarim arazilerinin kullanim sekillerine gore

dagilimi Cizelge 3.3’de verilmistir (Anonim 2015, Anonim 2016a).

Islenen tarim arazisinin 2014 yili verilerine gdre biiyiik bir orami tarla arazisidir
(Cizelge 3.3). Bu alanlarin %52,79’unda tahillar, %42,76’sinda yagli tohumlar, %3,87’sinde
yem bitkileri, %0,49°’unda yumrulu bitkiler, %0,05’inde baklagiller ve %0,04’iinde ise

endiistri bitkileri yetistirilmektedir. Bugday ve aygicegi yetistiriciligi 2017 verilerine gére en
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yaygin yapilan bitkiler olup, ekim alanlar1 sirasiyla 1922560 ve 1567329 da dolaymndadir
(Anonim 2015, Anonim 2017d).

Cizelge 3.3. Islenen tarim arazilerinin kullanim sekillerine gore dagilimi (Anonim 2015)

Kullamis Sekli Alan (da) Oram (%)
Tarla Arazisi* 3627805 96,49
Bag Arazisi 37420 1,00
Sebze Arazisi 33398 0,89
Zeytin Arazi 40167 1,07
Meyvelik Arazi (Diger) 21058 0,56

*) . Urlin dahil iretim alanlandir.

Sebze yetistiriciligi 2014 yili i¢in ilin tarimsal gayrisafi iiretim degeri igerisinde
%2,28 oranina sahiptir. Sebze yetistiriciliginde karpuz ve kavun iirlinleri 6n plana ¢ikmakta
olup, ekim alanlar sirasiyla 14400 ve 5600 da’dir. Meyve yetistiriciligi ise, 2014 yili i¢in
ilin tarimsal gayri safi iiretim degeri igerisinde %3,70’lik paya sahiptir. Meyvelerin deger
bakimindan en ileri geleni %29,08’lik pay ile lizimdiir. Bu {iriinii sirasiyla zeytin (%21,31 )
ve ceviz (%14,48 ) takip etmektedir. Uziim, zeytin ve ceviz ekim alanlar1 2017 verilerine
gore sirastyla 38000, 40000 ve 18300 da dolayindadir (Anonim 2015, Anonim 2018e).

3.1.5. Tekirdag ilinin hayvansal iiretim durumu

Tekirdag ilinde hayvancilik énemli bir faaliyet tiiriidiir. ilin toplam tarimsal gayri
safi tiretim degeri igerisinde %29 oraninda bir paya sahiptir. Bu pay igerisinde siit tiretimi
%61,43, et iiretimi ise %32,83’liik bir orana sahiptir. Goriindiigii gibi 6zellikle siit iiretimi il
genelinde 6nemli bir ugras koludur. Toplam {iretilen siit miktar1 2014 yili i¢in yaklagik
352,4x10° kg’dur. Siit iiretim miktarimn dagilimi incelendiginde, %96,68’1 sigir, %2,31°i
koyun, %0,94°1 keci ve %0,07’si manda siitiidiir (Anonim 2015).

Tekirdag iline ait biiyiikbas, kiigiikbas ve kiimes hayvanlarimin varligma iliskin
bilgiler Cizelge 3.4, Cizelge 3.5 ve Cizelge 3.6’da verilmistir (Anonim 2018).
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Cizelge 3.4. Tekirdag ili biiyiikbas hayvan varligi (Anonim 2018)

Iice Ads St Sigar Slgn_r Manda Toplam
(Kiiltiir) (Melez) (Yerli)
Cerkezkoy 2379 1159 75 19 3632
Corlu 3917 544 12 8 4481
Hayrabolu 19304 620 0 0 19924
Malkara 53420 1552 178 38 55188
M.Ereglisi 2820 791 0 0 3611
Murath 11785 397 0 7 12189
Saray 8385 1633 299 1210 11527
Sarkoy 6544 971 798 3 8316
Ergene 6860 2410 0 0 9270
Kapakli 5020 350 26 0 5396
Stileymanpasa 18810 1675 76 112 20673
Toplam 139244 12102 1464 1397 154207

Cizelge 3.5. Tekirdag ili kii¢iikbas hayvan varligi (Anonim 2018)

Tige Adx Koyun (Yerli) Koyun(Merinos) Keci Toplam
Cerkezkoy 9530 2395 1581 13506
Corlu 11792 122 488 12402
Hayrabolu 18000 9550 4480 32030
Malkara 3777 58210 18130 80117
M.Ereglisi 3155 7313 559 11027
Murath 11683 2817 1064 15564
Saray 15220 2970 1715 19905
Sarkoy 1873 14565 18140 34578
Ergene 21130 0 845 21975
Kapakli 9350 380 722 10452
Siileymanpasa 48712 2508 8100 59320
Toplam 154222 100830 55824 310876
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Cizelge 3.4 incelendiginde, Malkara ilgesi ilin biiylikbag hayvan varliginda énemli
paya sahiptir (%35,8). Bu ilgeyi Siilleymanpasa (%13,4) ve Hayrabolu (%12,9) ilgeleri takip
Cizelge 3.5 incelendiginde ise, ilin kiiciikkbag hayvan varliginda yine Malkara (%25,8) 6n
plana ¢ikmaktadir. Bu ilgeyi Siileymanpasa (%19,1) ve kegi yetistiriciliginin yaygin oldugu
Sarkoy (%11,1) takip etmektedir.

Cizelge 3.6. Tekirdag ili kiimes hayvan varligi (Anonim 2018).

Tige Ada Tavuk Hindi Kaz Ordek Toplam
Cerkezkoy 1700 90 150 65 2005
Corlu 94750 180 385 320 95635
Hayrabolu 56000 500 1300 3050 60850
Malkara 32500 2160 1550 620 36830
M.Ereglisi 20000 215 375 360 20950
Muratlh 107740 385 394 741 109260
Saray 16300 410 700 430 17840
Sarkoy 7100 295 160 625 8180
Ergene 375000 255 452 570 376277
Kapakli 8600 400 640 350 9990
Siileymanpas 28100 9140 1850 1920 41010
Toplam 747790 14030 7956 9051 778827

Cizelge 3.6° ya gore ise, Ergene ilgesi ilin toplam kiimes hayvani varliginin yaklasik
olarak yarisina sahiptir (%48,3). Bu il¢eyi Murath (%14,0) ve Corlu (%12,3) ilgeleri takip

etmektedir.
3.1.6. Tekirdag ilinin su kaynaklar1 varhg

Tekirdag ilinin yeriistii su potansiyeli 713 hm®yil, yeralt1 su potansiyeli ise 172,9
hm®y1l’dir. Yoérede ozellikle Corlu, Cerkezkdy, Ergene ve Murath ilgelerinde bulunan
sanayi kuruluslarinin atik sularimi dere ve nehir gibi ylizey su kaynaklarina desarj etmesi
nedeniyle akarsulardaki su kirliligi onemli bir problemdir. 1l genelindeki en ©nemli
akarsular; Ergene Nehri ile Corlu, Hayrabolu, Besiktepe ve Koca Dereleridir (Anonim
2017).
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Tekirdag ilinde tarim ve sanayi oldukca gelismistir. Sanayi tipinin “islak sanayi”
olmasi nedeniyle sanayi alanlarinda oldukga fazla yeralt1 suyu kullanilmaktadir. Su tahisisi
ve su kullanim oranlan incelendiginde, sirasiyla tarim %49,6 ve %31,6, sanayi %31,1 ve
%42,1, evsel kullanim ise %19,2 ve %26,10 oranlarina sahiptir. Ozellikle tarim alanlarina
tahsis edilen, su tahsis ve su kullanim oranlar1 arasindaki farkin kapali sulama sebekelerinin
bolgede yogunlasmaya baslamasiyla diisecegi Ongoriilmektedir (Anonim 2011, Bagdathi
2013).

3.1.7. Tekirdag ilinin orman alanlar1 ve dogal bitki ortiisii

Trakya’da arazi yapisi ve iklimin etkisiyle orman alanlar kuzey ve gliney kesiminde
yogunlugmaktadir. Kuzeyde Istranca Daglar1 boyunca Karadeniz’e paralel uzanan orman
yapist kayin, mese, kizilagag, disbudak gibi agag tiirlerinden olugsmaktadir. Giineyde Ganos
Daglar1 boyunca Saroz Korfezine dogru uzanan orman yapisi; giineye bakan yiizii Akdeniz
iklimine uygun ve yaz kurakligina dayanikli kizilgam, pirnal mesesi gibi agac tiirleri ile
kapl iken, kuzeye tarafi ise kizilgam, karagcam, mese, thlamur, giirgen gibi agag tiirleri ile
kaplidir. Marmara Denizi boyunca uzanan giiney kesimde {iziim baglari, meyve bahgeleri ve
zeytinlikler yer almaktadir Ergene havzasinda yerlesim yerleri yakinlarinda seyrek olarak
mese, glirgen, karacali ve karaagac topluluklar1 goriilmektedir. Bu kiigiik aga¢ topluluklari,

Trakya’nin i¢ kesimlerinin step alan1 olmadiginin bir kanitidir. (Anonim 2015).
3.2. Yontem
3.2.1. Arazi cahismalar1

Calismanin bu kisminda Tekirdag bolgesinde ticari potansiyeli olan biiylikbas
hayvancilik isletmelerinin genel 6zellikleri, yapisal 6zellikleri, giibre yonetimi ve mekansal
Ozelliklerinin tespit edilmesi amaciyla anket g¢alismalart yiritilmistir. Bu kapsamda,
oncelikle ¢aligmada bolgeyi temsil edebilecek isletme sayisinin belirlenebilmesi amaciyla
Tekirdag i1 Gida, Tarim ve Hayvancilik Miidiirliigii ve Tekirdag Damuzhik Sigir

Yetistiricileri Birligi’nden isletmelerin kapasitelerine ait bilgiler temin edilmistir.

Temin edilen bilgiler 1518inda, arazi g¢alismalarinin gergeklestirilecegi minimum igletme
kapasite belirlenmistir. Aric1 ve ark. (2001) tarafindan Avrupa Topluluklari’nda ticari
potansiyeli olan siit sigircihigr isletmelerinde sagilir inek sayisinin 40 bas oldugu

vurgulanmistir. Balaban ve Sen (1988)’e gore ise, siirli kompozisyonu saglikli olarak dagilan
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isletmelerde sagilir inek sayisi orani ortalama %45°’tir. Bu esaslara gore, belirli bir esneklik
payida goz Oniine alinarak toplam hayvan sayist minimum 75 olan isletmeler incelenmistir.
Buna gore toplam hayvan sayis1 75 ve iizeri olan 115 adet isletme oldugu tespit edilmistir.
Bu isletmeleri temsil edebilecek en az 6rnekleme hacmini hesaplayabilmek amaciyla esitlik

3.7 ve esitlik 3.8 kullanilmistir (Miran 2002).

Np(1—
n, = p(1-p)

o (N—1)0'?,+p(1—p) (3.7)

Esitlikte;

ni; ornekleme hacmi, N; ana Kitle hacmi, p; tizerinde ¢alisilan 6zelligin ana kitledeki

orani (en yliksek 6rnek hacmi ig¢in p=0.5 alinmistir) ve op; oranin varyansidir.

Giiven araligt %90 ve 0,05 hata paymna gore oranin varyans: asagidaki esitlikte

hesaplanmistir (Miran 2002).

C=T (3.8)

Esitlikte;
Z; belirlenen giiven diizeyine gore giiven faktorii ve r; hata payidir.

Ornekleme analizi sonucunda en az 88 isletmede c¢ahisilmas1 gerektigi tespit
edilmistir. Bu analiz g6z Oniine alinarak ¢alisma kapsaminda 90 adet igletme incelenmistir.
Calisma kapsaminda incelenen isletmeler ana kitlenin ilgelere gore dagilimi dikkate
alinarak tesadiifi olarak belirlenmistir. EK-2’de verilen ankete gore arazi g¢alismalari
gergeklestirilmistir. Anketin hazirlanma siirecinde, literatiirde bu konuda daha 6nce yapilmis
calismalardan yararlanilmistir (Erkan 2005, Polat 2007, Oztiirk 2009, Cayir 2010, Kayar
2011) Anket calismalariyla birlikte isletmelerde GPS (Garmin Etrex) araciligiyla koordinat
alma, olciim, gdzleme ve fotograflama caligmalan yiiriitiilmiistiir. Ol¢iim islemlerinde
seritmetre veya lazermetre (BOSCH) kullanilmistir. Sekil 3.2°de arazi ¢alismalan ile ilgili

fotograflar sunulmustur.
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GPS verisi alma

Lazermetre ve
seritmetreyle
Olctim

Anket calismalari

Sekil 3.2. Arazi calismalari
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3.2.2. Analitik Hiyerarsi Siireci (AHP)

Bu c¢alismada CKKV yontemleri igerisinde AHP’nin kullanilmasi uygun
gorlilmiistiir. Bu tercihin baglica nedenleri; AHP’nin biiylikbas hayvancilik isletmelerinin
yer se¢imi konusundaki caligmalarda en ¢ok kullanilan yontem olmasi, diger CKKV
yontemlerinin temelini olusturmasi ve ileride yapilacak ¢alismalarda farkli CKKV

yontemleri i¢in referans olusturma amacidir.

AHP’nin dort farkli asamasi bulunmaktadir. Bu agamalar;

* Hiyerarsinin belirlenmesi,
o ikili karsilastirma matrisinin olusturulmast,
* Yizdesel onem derecesinin belirlenmesi ve tutarlilik oraninin belirlenmesi,

* Bulunan oncelik degerlerinin sentezlenmesidir (Yildirim 2012).

Hiyerargsinin belirlenmesi: AHP nin en 6nemli 6zelligi, karar problemi tanimlanarak
birbiri ile hiyerarsik iligkisi olan elemanlarin karar verici tarafindan ayrilmasidir.
Hiyerarsinin en tepesinde karar vericinin nihai hedefi bulunmaktadir. Hiyerarsinin daha alt
diizeylerinde hedefe ulasmak i¢in g6z Oniine alinmasi gereken kriterler siralanmaktadir

(Buede 1986, Aktas ve ark. 2015).
Calismadaki hiyerarsi siralamast maddeler halinde 6zetlenmistir;

e Bu calismada, biiyiikbas hayvancilik isletmelerine uygun alanlarimin belirlenmesi

nihai hedefi olusturmaktadir.

e Cevresel etmenler, arazi kullanimi, topografya, pazarlama kosullar1 ve yol aglarindan

olugmak iizere 5 adet ana kriter belirlenmistir.

e C(Cevresel etmenler ana kriteri igerisinde; yerlesim yerlerine uzaklik, igme suyu
rezervuarlart havza koruma alanlari, diger amagli su rezervuarlarina uzaklik,
akarsulara uzaklik, sulama ve drenaj kanallarina olan uzaklik olmak tizere 5 adet alt

kriter,
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e Arazi kullanimi ana kriteri icerisinde; mera alanlarmma yakinlik, arazi kullanim
kabiliyeti, hayvan igme suyu géletlerine yakinlik ve sulama goletlerine yakinlik

olmak tizere 4 adet alt kriter,
e Topografya ana kriteri i¢erisinde; egim ve baki olmak iizere 2 adet alt kriter,

e Pazarlama kosullar1 ana kriteri igerisinde; siit isleme potansiyeli, et isleme

potansiyeli ve niifus potansiyeli olmak iizere 3 adet alt kriter,

e Yol aglan ana kriteri igerisinde; ana yollara uzaklik ve mahalleler arasi yollara

yakinlik olmak iizere 2 adet alt kriter belirlenmistir.
e Hiyerarsinin en son kisminda ise alt kriterlere ait alternatifler yer almaktadir.

Ikili karsilastirma matrisinin olusturulmasr: ikili karsilastirmalar hiyerarsik yapi
icerisinde yer alan 6gelerin birbirlerine olan istiinliiklerin tespit edilmesi amaciyla yapilir.
Saaty (1980) tarafindan gelistirilen skala kullanilarak ikili karsilastirma matrisindeki

hiicrelere puan verilmektedir. Ikili karsilastirma skalasi Cizelge 3.7’ de verilmistir.

Cizelge 3.7. ikili karsilastirma skalas1 (Saaty 1980)

Onem Derecesi Tamm Aciklama
1 Esit Onem Iki kriter ayn1 seviyede 6nemli
3 Ortalama Onem Bir kriter digerine gore biraz daha 6nemli
5 Giiglii Onem Bir kriter digerine gore oldukc¢a 6nemli
7 Cok Giiclii Onem Bir kriter digerine gore oldukca ¢ok dnemli
9 Yiiksek Derecede Onem ki kriter arasindaki en yiiksek 6nem seviyesi

2,4,6,8 Ara Degerler Uzlagma gerektiginde kullanilir

Ikili karsilastirma matrisinin olusturulmasinda ve bu matrise gore agirlik degerlerinin
hesaplanmasinda Barnard (2012)’in Excel’de hazirladigi programdan yararlanilmistir.
Olusturulan ornek karsilastirma matrisi Sekil 3.3’de verilmistir. Ikili karsilastirmalar
sonucunda Sekil 3.4’de verilen kare matrisi elde edilmektedir. Kare matrisin kosegenleri

ayni kriterlerin kendisiyle karsilastirilmasindan dolay1 1 degerini almaktadir (Bahar 2014).
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|Analytic Hierarchy Template: n:| 5 |Criteria| Temel Kriterler
Pairwise Comparison Matrix

Fundamental Scale [Row v Column)

Extremely less important 1/9 CEE
1/8 ARK
Very strongly less important 1/7 TOK.
1/6 PAK
Strongly less important 1/5 YOA
1/4
Moderately less important 1/3 Column totals 4,7833 1,9500 8,5833 18,0000 13,5000
1/2 Cw [Normalised)

0,209059233 0,170940171 0,349514563 0,277777778 0,296296296

0,6271777 0,512820513 0466019417 0,333333333 0,37037037
0,069686411 0,128205128 0,116504854 0,222222222 0,222212222
0,041811847 0,085470085 0,029126214 0,055555556 0,037037037

Equal Importance 1
2
3
4
5 0,052264808 _0,10256%4103 0,038834951 0111111111 0,074074074
6
7
8
9

Moderately more important

Strongly more important

a ] (1] o 0

Very strongly more important

) 0 1] o 0
(1] (1] (1] 1} 0
(1] (1] (1] 1} 0

W oo [~ [av [un [ [ea e [

Extremely more important

Sekil 3.3. Barnard (2012) tarafindan hazirlanan AHP Programi

a1 a2 a3 a. an
do1 A Az a. axn

ds1 d32 a3z a. asn

Lan1 an2 dn3 a. ann
nxn

Sekil 3.4. Ikili karsilastirma matrisi

Bu calismada ikili karsilastirma matrislerinin olusturulmasinda, ana ve alt kriterler

icin uzmanlarla AHP yontemine uygun olarak (Gokkaya 2014) anket ¢aligmalar1 yapilmistir.

Bu kapsamda, Namik Kemal Universitesi Biyosistem Miihendisligi veya Zootekni
alaninda akademik faaliyet siirdiiren dgretim iiyelerinden (n=10), Namik Kemal Universitesi
disinda Tarimsal Yapilar ve Sulama veya Biyosistem Miihendisligi alaninda ¢alisan dgretim
iyelerinden (n=4), Tekirdag bolgesinde tarimsal altyap1 veya hayvansal iiretim konularinda
kamu alaninda c¢alisan yetkililerden (n=3) ve Tekirdag bélgesinde yer alan ticari potansiyeli
yiiksek biiyiikbas hayvancilik isletmelerinde Ziraat Miihendisi pozisyonunda ¢alisan (n=3)

yetkililerden olugmak tizere toplamda 20 kisiyle anket ¢alismasi yapilmistir.

Bu asamadan sonra, ikili karsilastirma matrisinde yer alan hiicre degerlerinin
belirlenmesi icin anketlerde yer alan hiicre degerlerinin geometrik ortalamasi alinmistir
(Golden ve ark. 1989, Gokkaya 2014). Alternatifler icin ise, arastirmayla ilgili olan

literatiirel bilgiler ve bélgenin mevcut kosullar1 goz oniine alinmistir.
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Yiizdesel énem derecesinin belirlenmesi ve tutarliltk oranlarinin saptanmasr: 1kili
karsilastirmalar, elemanlarin birbirlerine gére énem siralarini tespit eden dogal bir siirectir.
fkili karsilastirma matrisinin siitun verilerinden yararlanilarak bu unsurlari 6ncelikleri
belirlenir. Esitlik 3.1 kullanilarak nxn bilesenli B siitun vektori (Sekil 3.5) olusturulmaktadir
(Yaralioglu 2001, Yildirim 2012).

bij & (3.2)

- n
>a
i=1
Esitlikte;

aij; ikili karsilastirma matrisinde satir ve siitunlar gore hiicre degerlerini ve bij; ise her
bir hiicre degeri i¢in bulundugu siitundaki hiicre degerinin toplamina oranmi ifade

etmektedir.

b11
b21
D31
b..
bn1 |

Bi

Sekil 3.5. B siitun vektorii

Bu islemlerden sonra, tiim siitunlarda elde edilen B vektorleri bir araya getirilerek C
matrisi (Sekil 3.6) olusturulmaktadir. Esitlik 3.2’de gosterildigi gibi, C matrisinde yer alan
her satirin aritmetik ortalamalar1 hesaplanarak W oOncelik vektorii elde edilmektedir

(Yaralioglu 2001, Yildirim 2012).
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bir bz bz b. b
b2 b2z b2z b. bz
C=
bsi bz bss b, ba
_bnl bz bnz b bnn_ nxn
Sekil 3.6. C matrisi
C 3.2
Wi = =
n
Esitlikte;
Wi; i satirindaki oncelik vektoriinii, Cij; C matrisinde i satirinda yer alan hiicre

degerlerini ve n; i satirindaki eleman sayisini ifade etmektedir.

AHP’nin bir diger énemli asamasi ise tutarlilik analizidir. Ikili karsilastirmalar
uzman gorisleriyle gerceklestirilen bir siirectir. Bu siiregte, hiyerarsik yapmin dogru
kurgulandigini belirlemek amaciyla tutarlilik oran1 (CR) saptanmaktadir. Oncelikle A karar
matrisi ile B siitun vektoriiniin matris ¢arpimindan C siitun vektorii elde edilmektedir
(Esitlik 3.3). Daha sonra, Esitlik 3.4’e gore, her bir degerlendirme faktdriine gore temel
deger (E) elde edilmektedir. Bu degerlerin ortalamasi ise A degerini vermektedir (Saaty
1980, Bahar 2014).

ai1 ap a3 a. am by C1
ax1 axz azx a. an b C2
C=AxB= X =
as1 Az ass a. asn b3 C3 (3.3)
Anl an2 ap3 a. am bn Cn
- - nxn -~ nx1 - - nx1
Ci .
Ei=— i=12,3,...... , N (3.4)
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Esitlikte;

Ei; I satirindaki temel degeri, Ci; i satirndaki C siitun vektorii degerini ve b i

satirindaki b siitun vektoriinii ifade etmektedir.

A degeri hesaplandiktan sonra, Esitlik 3.5 ve Esitlik 3.6’ya gore sirastyla Tutarlilik
Indeksi (Cl) ve Tutarlilik Orani (CR) hesaplanmaktadir. CR’ nin hesaplanmasinda kullanilan
Rassallik Indeksi (RI) degeri kriter sayisina (n) bagh olarak Cizelge 3.8°den yararlanilir.
Yapilan ikili karsilagtirma testinde, CR<0.10 olmas1 gerekmektedir (Saaty 1980).

i_
cl= n (3.5)
n—1
__ClL
CR = ol (3.6)

Cizelge 3.8. Rassallik indeks degerleri (Saaty 1980)

n 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14

RI 0 0 058 090 1,12 124 132 141 145 149 151 148 156 157

> ) ) =l

Bulunan dncelik degerlerinin sentezlenmesi: Bu asamada, hiyerarsinin her
seviyesinde dnem seviyeleri (agirlik degerleri) birbiriyle sentezlenir. Hiyeraside yer alan
birbiriyle iliskili farkli seviyedeki tiim 6gelerin agirlik degerleri ¢arpilir ve hiyerarsinin en

alt kisminda kalan 6gelerin normalize agirlik degerleri elde edilir (Gokkaya 2014).

3.2.3. Yer secimi siirecinde CBS ortaminda yapilan islemler

Bu c¢alismada; CBS ortaminda yapilan islemler, ArcGIS 10.6 yaziliminda

gergeklestirilmistir. Calismada kullanilan raster ve vektor veriler asagida siralanmistir;
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Tekirdag bolgesine ait farkli uydu goriintiileri (Google Earth tabanli goriintiiler ve

Goktiirk-2 uydu goriintiisii),

Tekirdag Il Cevre ve Sehircilik Miidiirliigii’nden temin edilen 1/25000 &lgekli Cevre

Diizen Plani,
Tekirdag Idari Haritas1 (Anonim 2017a),
Harita Genel Komutanligi’ndan temin edilen Hidrografya Katmani,

Tekirdag il Gida Tarmm ve Hayvancilik Miidiirliigii’nden temin edilen Sayisal Mera

Alanlar1 Katmanlar,
Devlet Su Isleri’nden temin edilen Sulama Sebekeleri Planlari,

Tekirdag Il Kiiltiir ve Turizm Miidiirliigii'nden ve Tekirdag Il Cevre ve Sehircilik
Midirligi® nden temin edilen dogal ve arkeolojik sit alanlarina iliskin sayisal

veriler,
Tekirdag Sayisal Toprak Haritasi (Anonim 1985),

Sayisal Yiikseklik Modelleri (SYM)’ dir (Anonim 2015).

Bu altlik verilerin mekansal referanslart ED_1950 UTM 35 ZONE olarak tanimlanmis

ve geometrik diizeltmeleri yapilmigtir.

Bu verilerin disinda c¢alismada kullanilacak gerekli metinsel veriler elde edilmistir.

Tekirdag Il Gida Tarim ve Hayvancilik Miidiirliigii'nden bolgedeki siit ve et iiriinlerinin
pazar potansiyellerini yansitabilmek amaciyla, 2017 yilinda yerlesim birimlerine ait toplam
islenilen siit ve et miktarlarina iligkin veriler elde edilmistir. Niifus potansiyelini analiz

etmek i¢in ise 2017 yil1 niifus verileri kullanilmistir (Anonim 2018d).

Bu altik verilere gore; yerlesim alanlari, su yiizeyleri, akarsular, sulama ve drenaj

kanallari, yol aglari, orman alanlari, sanayi alanlari, maden ocaklari, askeri alanlar, dogal ve

arkeolojik sit alanlar1 ve riizgar tlirbinlerine iliskin katmanlar olusturulmustur.

Bu katmanlar olusturulduktan sonra, yer se¢imi siirecinde degerlendirme disinda

tutulacak degerlendirme dis1 alanlar tespit edilmistir. Degerlendirme dis1 alanlar olarak;
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e Yerlesim yerleri (500 m tampon mesafe),

e I¢me suyu rezervuarlari kisa ve orta mesafe koruma bandlari,
e i¢me suyu amaci olmayan su yiizeyleri (300 m tampon mesafe),
e Akarsular (100 m tampon mesafe),

e Sulama ve drenaj kanallar1 (100 m tampon mesafe),

¢ Riizgar tiirbinleri (300 m tampon mesafe),

e Mera alanlar,

e Maden ocaklari,

e Sanayi alanlari,

e Orman alanlari,

o Askeri alanlar,

e Dogal ve arkeolojik sit alanlar1 tanimlanmistir (Anonim 1956, Chastain ve Jacobsen
1996, Anonim 1998, Mutlu 1999, Anonim 2015a, Deri 2015).

Sonraki siiregte, tampon mesafe analizi yapilmasi gereken kriterler icin Multiple
Ring Buffer fonksiyonu kullanilmistir. Buna gore; yerlesim yerlerine uzaklik, igme suyu
rezervuarlar1 havza koruma alanlari, diger amacgli su rezervuarlarmma uzaklik, akarsulara
uzaklik, sulama ve drenaj kanallarina uzaklik, mera alanlarina yakinlik, hayvan i¢me suyu
goletlerine yakinlik, sulama suyu goletlerine yakinlik, ana yollara uzaklik ve mahalleler
arasi yollara yakinlik kriterleri ve riizgar tiirbinleri i¢in analizler gergeklestirilmistir. Ayrica,
icme suyu rezervuarlarinin havza alanlarinin tespiti igcin SWAT (Toprak ve Su

Degerlendirme) modiilii kullanilmisgtir.

Topografyaya iligkin egim ve baki kriterleri icin SYM verisi kullanilarak yiizey
analizleri gerceklestirilmistir. Pazarlama kosullar1 igin ise; her bir yerlesim birimine ait
nufiis, siit isleme ve et isleme verileri girilerek IDW (Ters Mesafe Agirliklandirma) analizi

gergeklestirilmistir (Tabios ve Salas 1985).
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Elde edilen tiim veriler 100x100 m raster veri formatina ¢evrilmis olup, yeniden
smiflandirma (reclassify) fonksiyonu ile agirlik degerlerine gore yeniden siniflandirilmistir.
Bu islemden sonra raster math fonksiyonu ile her bir hiicrenin tiim katmanlardaki degerleri
toplanmustir. Elde edilen raster veri i¢in degerlendirme digi alanlarin ¢ikarilma islemi
gerceklestirildikten sonra, biiyiikbas hayvancilik isletmelerinin kurulmasina uygun bes farkl

siifa ayrilmistir.
3.2.4. Cografi Destekli Veritabaninin Olusturulmasi

Arastirma kapsaminda isletmelere iliskin elde edilen bulgular CBS ortaminda
veritabani sekline doniistiiriilmiistiir. Sekil 3.7°de olusturulan cografi destekli veri tabaninin

yapist gosterilmistir.

> pram—
—» -—

Sekil 3.7. Cografi destekli veri tabani olusturulmasi

CBS ortaminda isletmeler noktasal olarak tanimlanmistir. Hayvansal isletmeler ile
Excel verileri arasinda iliski kurularak veri tabami olusturulmustur. Olusturulan veri
tabaninda isletmelerin taban planlart durumu g6z Oniine alinmis ve bagli durakli, serbest,

serbest durakli ahirlar ayr1 ayr1 katmanlastirilarak 6znitelik tablolalari olusturulmustur.
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4. BULGULAR ve TARTISMA
4.1. Isletmelerin Genel ve Yapisal Ozellikleri

Arastirma kapsaminda incelenen isletmelerin hayvan sayilari ve ilcelere gore

dagilimi Cizelge 4.1°de verilmistir.

Cizelge 4.1. Isletmelerin hayvan sayilar1 ve ilgelere gére dagilimi

Hayvan Sayilari

Hlee 75-174  175-274 275-374 375-474 >474  Toplam
Cerkezkoy 3 0 0 0 0 3
Corlu 2 2 0 0 0 4
Ergene 3 1 1 0 0 5
Hayrabolu 8 1 0 0 1 10
Kapakli 1 0 0 0 0 1
Malkara 25 2 1 1 1 30
Marmara E. 1 2 0 0 0 3
Murath 4 0 0 0 1 5
Saray 9 1 0 0 0 10
Siileymanpasa 12 1 2 1 1 17
Sarkdy 2 0 0 0 0 2
Toplam 70 10 4 2 4 90

Isletmelerin hayvan sayilarma gére dagilimi incelendiginde, %77,8’i hayvan sayisi
i¢cin olusturulan siniflandirmada en diistik seviye olan 75-174 araliginda yer almaktadir. Bu
isletmelerin “ticari potansiyeli olan isletme” nitelikleri arazi calismalarinda elde edilen
gozlemelere dayandirilarak tehdit altinda oldugu soylenebilir. Bu durumun baslica
gerekgeleri; isletmelerdeki hayvan sayisinin siirekli dalgalanma gostermesi, isletmelerin
yapisal planlama agisindan yetersiz olmasi ve piyasa kosullarinin isletmeleri tehdit
etmesidir. Isletmelerin ilgelere gore dagilimi incelendiginde, %33,3’liik kismi Malkara
ilgesinde yer almaktadir. Isletmelerin Siileymanpasa, Hayrabolu ve Saray ilgelerindeki orani
ise sirasiyla %18,89, %11,1 ve %I11,1°dir. Sekil 4.1’de isletmelerin mekansal olarak

dagilim1 gosterilmistir.
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Sekil 4.1. Isletmelerin mekansal dagilimi
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4.1.1. isletmelerin genel ozellikleri

Isletmelerin genel 6zellikleri kapsaminda; isletmecinin egitim durumu, kurulus yili,

iiretim tipi, pazarlama tipi, proje durumu, bitkisel liretim alanlari, yem bitkileri iiretim

alanlar1 ve su temini gibi parametreler incelenmistir.

Cizelge 4.2. Isletmelerin genel 6zellikleri

Parametre Kriterler % Parametre Kriterler %
Isletmecinin Ilkogretlm 41,11 Proje Projeli 31,11
Egitim Ortadgretim 25,56 Durumu Projesiz 68,89
Durumu Yiiksekogretim 33,33 0 12,22
<2000 30,00 Bitkisel 1-250 35,56
2001-2005 16,67 Uretim 251-500 24,44
Kurulus Yili
2006-2010 30,00  Alanlar (da) 501-750 12,22
2011-2015 23,33 > 750 15,56
Siit 22,22 0 15,56
Kombine (Sit Agirlikli) 60,00 1-250 56,67
Yem Bitkileri
) Kombine 7,78 . 251-500 17,78
Uretim Tipi Uretim
Kombine (Besi 7,78 501-750 1,11
Alanlar1 (da)
Agirliklr)
Besi 2,22 > 750 8,89
Perakende 12,22 Kuyu 57,78
Pazarlama — . o
Tio Birlik/Kooperatif 36,67 Su Temini Sebeke Suyu 31,11
ipi i
Siit Isleme Tesisi 51,11 Kuyu+Sebeke 11,11

Cizelge 4.2°de goriildiigii gibi, isletmecilerin egitim durumuna gore; ilkdgretim

mezunu (%41,11) olanlar ¢ogunluktadir. Isletmelerin kurulus yillarina bakildiginda ise,

2006 yilindan sonra kurulan isletmelerin (%53,33) daha fazla oldugu goriilmektedir. Uretim

tipine gore siit sigirciliginin (%382,22) bolgede yaygin oldugu belirlenmistir. Ancak

isletmecilerle yapilan goriismelerde, bdlgede besi sigirciligi yapma egiliminde artis oldugu

ifade edilmistir. Isletmeciler son zamanlarda siit sigirciligi piyasasinin ¢ok diisiik kar

marjina sahip oldugunu belirtmislerdir.
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Pazarlama kosullarinda yalnizca siit {irlinlerinin pazarlama durumlar1 incelenmistir.
Bunun sebebi ise, besi sigirciliginda sadece aracilar vasitasiyla pazar kosullarinin
saglanmaktadir. Siit triinlerinin pazarlama durumu incelendiginde, isletmecilerin %51,2’si

tirtinlerini direkt olarak siit isleme tesislerine pazarlamayi tercih etmektedirler.

Isletmelerin sadece %31,11°i projeli olarak planlanmistir. Projesiz planlanan
isletmelerin; %35,60’1 isletmecilerin bireysel tecriibesiyle, %15,60’1 bireysel tecriibe ve
ornek isletmelerin goz oniine alinmasiyla, %13,30’u yalnizca 6rnek isletmelerin gz oniine
alimmasiyla, %3,30°u teknik destekle, %1,10’u teknik destek ve bireysel tecriibeyle
kuruldugu belirlenmistir. Isletmelerde goriilen yapisal basarisizliklarin en temel nedeninin

projesiz planlanma sekli oldugu diisiiniilmektedir.

Isletmelerin bitkisel iiretim durumu incelendiginde; isletme basmna diisen ortalama
bitkisel tiretim alanmi yaklagik 653,7 dekar olup, ortalama yem bitkileri iiretim alani ise
yaklasik 377 dekardir. Tiirkiye’de toplam tarim isletmelerinin 100 da ve tlizeri alana sahip
isletmelerin oraninin yaklasik %16 oldugu diistiniildiigiinde (Anonim 2017d), isletmelerin
arazi varhigmm vyiiksek oldugu goriilmektedir. Islemelerin su temin etme ozellikleri
degerlendirildiginde ise, yaygn olarak (%57,78) kuyu suyunun tercih edildigi

goriilmektedir.
4.1.2. isletmelerin yapisal ozellikleri

Bu boliimde isletmelerdeki ahirlarin konumlandirilmasi, taban diizeni, malzeme
diizeni, yardimci iiniteler ve giibre yonetimleri hakkinda bilgiler verilmistir. Isletmelerin

karakterize edilmesinde yetiskin hayvanlarin bulundugu ahirlar géz 6niine alinmustir.
4.1.2.1. Ahirlarin konumlandirilmasi

Ahirlarin %18,19’u  kuzey-giliney, %26,67°si dogu-bati, %?28.88’1 kuzeydogu-
giineybati, %25,56’s1 ise kuzeybati-giineydogu istikametinde kuruldugu belirlenmistir. Tek
siralt ahirlarda uzun eksen yoniiniin dogu ve bat1 ekseninde olmasi Onerilirken, ¢ift sirali
ahirlarda ise kuzey ve giiney ekseninde olmasi Onerilmistir (Balaban ve Sen 1988).
Isletmelerin uzun eksen yonlerinin dogu ve bati ekseninde olmasi, kisin giines 1sinlarindan
etkin yararlanilmasi ve yazin ise giines 1sinlarinindan korunulmasi yoniinden 6nerilmektedir
(Sengonca ve ark 2009). Bolgedeki hakim riizgar yonii ve esme sayilar1 goz Oniine

alindiginda, o6zellikle acik veya yart agik tipteki ahirlarda hakim riizgar yoniine (kuzey
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riizgarlar1) gore kapali cepheler tercih edilmektedir. Yapilan arazi ¢aligmalarinda ahirlarin

konumlandirilmasinda diger bir etkili faktoriin topografya oldugu gézlemlenmistir.

4.1.2.2. Ahirlarin taban diizeni

Incelenen ahirlarin taban tanzimleri degerlendirildiginde; %28,89°u bagli durakli
sistem, %32,23’1i serbest sistem, %1.11°1 1zgara tabanli serbest sistem ve %37,77’si ise
serbest durakli sistemler oldugu tespit edilmistir. Arastirmada ele alinan isletmelerin hayvan
sayisinin bolge ortalamasina gore cok yiiksek olmasina ragmen, bagl durakli isletme tipi
onemli derecede tercih edildigi goriilmektedir. Bagli durakli ahirlar bolgenin iklim kosullari
da dikkate alindiginda iiretim gereksinimi, fonksiyonelligi, hayvan refahi ve sagligi

acisindan tavsiye edilmemektedir.

Bagli durakli ahirlarin genislikleri ve uzunluklar: sirasiyla 3,75-15 m ve 8,30-60 m
arasinda olup, ortalama degerleri sirasiyla 9,85 ve 27,96 m’dir. Ahirlarin %95,56°1 ¢ift sirali,
%2,22’s1 tek sirali, % 1,111 ti¢ siral1 ve % 1,11°1 ise dort siralidir. Kis mevsiminin iliman ve
soguk olusuna gore, ahir genisligi tek sirali ahirlarda 4,5-5,0 m, ¢ift sirali ahirlarda ise 8-10
m olmasi Onerilmistir (Alkan 1973, Yiiksel ve ark. 2000). Buna gore; ¢ift sirali ahirlarin
%71,43°1 Onerilen degerler igerisinde yer almistir. Tek sirali ti¢ ahirin genislikleri 3,75, 4 ve
9,8 m’dir. Dolayistyla hi¢ biri 6nerilen degerler igerisinde degildir. Sekil 4.2°’de ¢aligmada

incelenen 6rnek bir bagli durakli ahir verilmistir.

Yem yolu acgisindan ahirlar irdelendiginde, bes adet isletmede yem yolu
bulunmamaktadir. Yem yolu bulunan isletmelerin %71,43’linde yem yolu kenarda
bulunmaktadir. Yem yolu genisligi 63-326 cm arasinda olup, ortalama degeri 153 cm’dir.
Yemlik yolu, yemin yemliklere dagitilmasinda ve yemliklerin temizlenmesinde kullanilan
boliimdiir. Genisligi yem tagima yontemine bagli olarak 80-100 cm arasinda ve gerekirse
daha genis yapilabilmektedir (Yiiksel ve ark. 2000). Buna gore; isletmelerin sadece birinde

yem yolu genisliginin 6nerilen degerden diisiik oldugu belirlenmistir.
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Sekil 4.2. Bagli durakli ahir 6rnegi

Ahirlarda yemlik i¢ genislikleri, durak tarafi yemlik derinligi, durak tarafi yemlik
yiiksekligi, yem yolu tarafi yemlik derinligi ve yem yolu tarafi yemlik yiiksekligi
Olciilmiistir. Bu degerler sirasiyla 40-67 cm, 15-44 cm, 23-59 cm, 27-55 cm ve 35-80 cm
arasindadir. Yemligin sekline gore genislik genellikle 60-80 cm’dir. Yemlik taban;
hayvanin durma yeri ile aym1 diizeyde ya da bundan 5,0-7,5 cm algakta veya yiiksekte
olabilir. Yemlikle, durma yeri arasinda bulunan esik durma yerinden 17,5-20,0 cm yiiksek
olmalidir (Balaban ve Sen 1988, Ekmekyapar 1999). Ahirlarin %3,3’inde yemlik
genisliginin uygun degerlerde oldugu ve uygun olmayan ahirlarda yemlik genisliginin
onerilen degerin altinda kaldigr goriilmistiir. Ayrica yemliklerin = derinlikleri ve
yiiksekliklerinin onerilen degerlere gore ¢ok fazla oldugu sdylenebilir. Bu ahirlarin hepsinde

iki hayvana bir suluk olacak sekilde diizenleme yapilmustir.

Isletmelerde yer alan ahirlardaki toplam durak sayis1 35-114 arasindadir. Ortalama
durak sayisi ise 66°dir. Ahirlarda durak eni ve durak uzunlugu sirasiyla 90-145 cm ve 170-

380 cm arasinda oldugu tespit edilmis olup, ortalamalar1 ise sirastyla 108,50 m ve 209,60
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m’dir. Isletmelerde yogunlukla Holstein 1rki sigir yetistirciligi yapilmaktadir. Arict ve ark.
(2001) tarafindan, Holstein 1rk1 i¢in durak genisligi ve durak uzunlugu sirasiyla 105-120 cm
ve 150 - 170 cm arasinda olmasi Onerilmistir. Trakya bdlgesinde bagli durakli ahirlar igin
ornek teskil eden Tiirkgeldi ve Inanli tarim isletmelerinde yapilan bir ¢alismada, durak
genislikleri ve uzunluklarinin sirasiyla 110 ve 170 cm oldugu belirtilmistir (Kocaman 1998).
Ahirlarin %38,46’sinda durak eninin Onerilen degerler icin uygun oldugu belirlenmistir.
Durak uzunlugunun ise, sadece ii¢ adet ahirda Onerilen degerler igerisinde oldugu
saptanmustir. Ozellikle idrar kanali ve servis yolu diizeninin uygun planlamayan ahirlarda
durak uzunlugu agisindan ¢ok yiiksek degerler elde edilmistir. Sekil 4.3’de idrar kanali ve

servis yolu diizgiin planlanmamis ahir 6rnekleri verilmistir.

Sekil 4.3. Idrar kanali ve servis yolu diizgiin planlanmamis ahirlar

Sekiz adet isletmede idrar kanal1 yer almamaktadir. Idrar kanali bulunan isletmelerde
ortalama kanal genisligi 42,11 cm’dir. Kanal genisligi 25-82 cm arasinda degismekte olup,
ortalama kanal derinligi ise 5-25 cm arasindadir. Bagli durakli ahirlarda idrar kanal
genisligi, kiirek genisligi de goz Oniine alinarak 30-40 cm arasinda olmasi Onerilmektedir
(Alkan 1973, Balaban ve Sen 1988, Okuroglu ve Yaganoglu 1993). Buna gore idrar kanali
bulunan ahirlarin %65,38’inde idrar kanalinin 6nerilen degerlere gore daha genis planlandigi
goriilmiistlir. Balanban ve Sen (1988) tarafindan ortalama idrar kanali derinliginin 20-25 cm
olmast Onerilmistir. Bir isletme disinda tiim ahirlarda idrar kanali derinliinin uygun

olmadigr tespit edilmistir.

Servis yolu ii¢ adet ahirda bulunmamaktadir. Servis yolu genisligi ortalama 141,70
cm olup, 50-320 cm arasinda degismektedir. Alkan (1973) tarafindan; tek sirali bagh durakli

ahirlarda servis yolu genisligi 120-150 cm arasinda, ¢ift siralilarda ise 150-250 cm arasinda
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olmasi dnerilmistir. Ahirlarin biri diginda servis yollarinin 6nerildigi gibi tanzim edilmedigi

tespit edilmistir.

Serbest ahirlarda, ahir genislikleri ve uzunluklar1 sirasiyla 5,5-33,4 m ile 19-65 m
arasinda degismektedir. Ahir genislikleri ve uzunluklar1 ortalamasi sirasiyla 16,50 ve 39,81
m’dir. Yetiskin hayvanlara diisen birim alan 3-20 m? arasindadir. Bu gdstergenin ortalamasi
8,27 m%dir. Her bir inek icin dinlenme alaninda 5,5-6,5 m? alan birakilmalidir. Besi
sigireilign igin ise, kaplamali zeminlerde hayvan basina istenilen alan ortalama 2-3 m?’dir.
(Balaban ve Sen 1988, Ekmekyapar 1999, Olgun 2011). Isletmelerin sadece %22,5’inde
dinlenme alaninin istenilen sinirda oldugu tespit edilmistir. Genellikle gereksinim
duyulandan daha genis alanlarda hayvanlarin barindirildigi  ortalama degerden
anlasilmaktadir. Bu durum isletmelerin plansiz bir sekilde faaliyetlerini siirdiirmelerinden ve
avlu icinde dagmik bir sekilde iiretim yapmalarindan kaynaklanmaktadir. Sekil 4.4’de

calismada incelenen serbest bir ahir 6rnegi verilmistir.

—

Sekil 4.4. Calismada incelenen serbest ahir 6rnegi
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Serbest durakli ahirlarda, ahir genislikleri ve uzunluklari sirasiyla 8-34 m ile 22-181
m arasinda olup, ortalama degerleri ise swrastyla 21,60 m ve 61,60 m’dir. Incelenen
barinaklarda durak sayis1 ortalama 145 olup, 25-480 arasinda degismektedir. Isletmelerdeki
toplam durak sayisi 32-2800 arasindadir. Bu elemanin ortalama degeri ise 256°dir. Sekil

4.5’de calismada incelenen serbest durakli bir ahir 6rnegi verilmistir.

Durak sira durumu 2-10 arasindadir. Durak genislikleri ve uzunluklar sirasiyla 100-
125 cm ve 205-260 cm arasindadir. Ortalama durak genislikleri ve uzunluklar sirasiyla 118
ve 228 cm’dir. Canli agirligi 450 kg olan kiiltiir irk1 bir sig1r i¢in durak genisligi ve uzunlugu
sirastyla 110 cm ile 200-210 cm arasinda Onerilmistir (Arict ve ark. 2001). Ahirlarin
%88,23’linde durak genislikleri ve %82,86’sinda ise durak uzunluklarinin Onerilen
degerlerden daha biiyiik oldugu tespit edilmistir. Durak yiiksekligi ise 110-125 c¢m arasinda
degismekte olup, kenar betonu yliksekligi 15-25 cm arasindadir. Durak bdlme yiikseliginin
90-120 cm arasinda olmasi ve kenar betonu yiiksekliginin ise 20-30 cm olmasi istenir
(Olgun 2011). Ahirlarin %91,66’sinda durak bolme yiikselikleri, %74,29’unda ise kenar
betonu yiiksekligi uygundur.

Sekil 4.5. Caligsmada incelenen serbest durakli ahir 6rnegi
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Ahirlarda durak taban1 malzemesi; %58,82’s1 kaucuk, %26,48°1 beton, %5,88’1 kum,
%5,88’1 toprak ve %2.94°1 kilit tastir. Son yillarda durak taban malzemesi olarak beton
zemin lzerine yerlestirilen kauguk malzeme yaygin olarak kullanilmaktadir. Ancak bu tip
ahirlarda, derin kum althikli duraklara sahip ahirlara gore hayvanlarda belirli bacak

rahatsizliklarinin goriilme orani yiiksektir (Fulwider ve ark. 2007, Ayyilmaz ve ark. 2017).

Duvar ile durak veya duraklar arasindaki servis yolu genislikleri 283-397 cm
arasinda iken, yem yolu ve duraklar arasindaki servis yolu genislikleri ise 247-477 cm
arasindadir. Bu elemanlarin ortalama degerleri sirastyla 285 ve 345 cm’dir. Duvar ile durak
veya duraklar arasindaki servis yolu genisliklerinin 240-300 cm, yem yolu ve duraklar
arasindaki servis yolu genisliklerinin ise 300-360 cm arasinda olmasi onerilmektedir (Olgun
2011). Isletmelerin %66,66’sinda duvar ile durak veya duraklar arasindaki servis yolu

genisliklerinin uygun oldugu tespit edilmistir.

Serbest ve serbest durakli ahirlarda yem yolunun %72,58°1 cift tarafa hizmet verecek
sekilde planlanmistir. Yem yolu genisligi 100-720 cm arasinda degigmektedir. Ortalama
yem yolu genisligi ise 393 cm’dir. Ahirlarin %34,38” inde yemlik bulunmakta olup, diger
ahirlarda yemler yem yolu kenarlarinda dagitilmaktadir. Yemlik i¢ genisligi 50-120 cm
arasinda degismektedir. Ortalama yemlik i¢ genisligi ise 71 cm’dir. Cift yonlii yemlemede
yemlik ve yem yolunun toplam genisliginin 390 cm’den, tek yonlii yemlemede 310 cm” den
az olmamas! gerekir (Bayhan 1996). Isletmelerin %90,32’sinde yem yolu genisliginin
yeterli oldugu tespit edilmistir. Serbest ve durakli ahirlarda otomatik galvaniz sac, plastik ve
beton yalaklarin suluk olarak kullanidigi goriilmistiir. Bu suluklarin kapasiteleri 110-1700 |
arasinda degistigi belirlenmistir. Suluk diizenine 6nem vermeyen bazi isletmelerde kiivet,
teneke veya bidonlarin suluk olarak kullanilmaya calisildigr gdzlemlenmistir. Olgun (2009)

tarafindan her 20-25 sigir icin bir otomatik sulugun planlanmas: énerilmektedir. Isletmelerin

%29,68’inde suluklarin uygun bir sekilde planlandig tespit edilmistir.

Isletmelerin gezinti alan1 durumlar1 incelediginde, isletmelerin %83,33’{inde gezinti
alan1 bulunmaktadir. Gezinti alani biiyiikliikleri 90-4000 m? arasinda olup, birim hayvan
basina diisen gezinti alan1 biiyiikliigii 2,78 - 58 m? arasinda degismektedir. Ortalama gezinti
alan1 14,47 m?dir. Gezinti alan1 olarak hayvan basma 9-10 m?’lik alan &nerilmektedir

(Bengtsson ve Whitaker 1986).
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4.1.2.3. Ahirlarin malzeme diizeni

Ahirlarin  ¢at1 tipi, %56,82’sinde besik, %10,23’linde eslenik olmayan besik
%7,95’inde kademeli besik, %21,59’unda sundurma ve %3,41’inde bitisik besik ve
sundurmadir. Cat1 Ortii malzemeleri ahirlarin %81,82’sinde sac, %14,77’sinde kiremit ve
%3,41’inde eternittir. Sac malzemenin ¢at1 Ortiisii olarak kullanilmasi isletmeler acisindan
pratik bir durum olsa da, yalitim agisindan gerekli dnlemlerin alinmasi gerekir. Cat1 iskelet
malzemesi ise %89,04’1i ¢elik, %10,23’{i ahsap ve %5,68’i betondur. Ozellikle son yillarda
yapilan ahirlarda ¢ati iskelet malzemesi olarak celik konstriikksiyonun 6n plana c¢iktigi

goriilmektedir.

Ahirlarda yan duvar ve mahyanin yerden yiikseklikleri sirasiyla 2,2-6,3 m ve 2,7-8,5
m arasindadir. Ahir yiiksekligi gerekli i¢ hacim ve cati efim agist i¢in Onem teskil
etmektedir. Bu deger 1liman bolgeler i¢in 275-300 cm arasinda onerilmektedir (Yiiksel ve
Sisman 2015). Iki adet ahit disinda biitiin ahirlarin yiiksekligi i¢ hacim agisindan yeterli
oldugu belirlenmistir. Ahirlarin ¢at1 e§im agis1 2,8°-30,96° arasinda degigsmektedir. Marsilya
kiremidi, sac ve eternit i¢in ¢at1 egim agilar1 sirastyla 18-33°, 18-33° ve 6-12° Onerilmistir
(Ekmekyapar 1997). Bu degerlere gore, Isletmelerin %22,7’sinde ¢at1 egimlerinin uygun
oldugu tespit edilmistir.

Ahirlarin duvar malzemesinin %75,28’1 tugla, %10,11°1 tugla ve sag, %3,37’si beton,
%2,25’1 briket ve %1,12’si ytongdur. Zemin kaplama malzemeleri ise; ahirlarin

%97,78’inde beton, %2,22’sinde topraktir.

Kapali tipte planlanmis bagli durakli ahirlarda pencere alani 1,2-15 m? arasinda
degismektedir. Bu degerin taban alanina orani ise, %1,02-4,23 arasinda degismektedir.
[liman iklim kosullarinda pencere alanimnin ahir taban alanina oranin %5 olmasi
istenmektedir (Ekmekyapar 1999). Dogal aydinlatmayr pencere yoluyla saglayan bu

ahirlarda dogal aydinlatma kosullar1 yetersizdir.
4.1.2.4. Yardimer iiniteler

Isletmelerin %25,56’sinda hasta hayvan bakim iinitesi ve %53,33iinde ise dogum
linitesi yer almaktadir. Hasta hayvan bakim ve dogumhane iinitelerinin biyiikliikleri
sirastyla 4,16-2040 m? ve 11,90-2838 m? arasindadir. Her 25 inek icin 3,0x4,5 m

boyutlarinda bir dogum bdlmesi ahirlarda olmasi gerekir. Hasta hayvanlar igin ise her 100
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hayvana hizmet edecek yaklasik olarak 3,5x4,0 m? boyutlarinda alanlara ihtiya¢ vardur.
(Balaban ve Sen 1988, Biiyiiktas 2009, Kayar 2011). Dogum {initesi bulunan isletmelerin
%81,25’1 dogum tinitesi i¢in yeterli alan1 sagladigi belirlenmistir. Ayn1 sekilde hasta hayvan
bakim iinitesi bulunan igletmelerin %82,6’si ise hasta hayvan bakim {initesi i¢in gerekli alan
saglamstir. Isletmelerin %43,33’iinde bireysel buzag: kuliibeleri bulunmakta olup, buzag

kuliibeleri sayis1 4-600 arasinda degismektedir.

Isletmelerin %92,22’sinde kaba yem ve ot deposu bulunmakta olup, kaba yem ve ot
depolar1 alan ve hacimleri sirasiyla 50,70-5956 m? ve 152,47-39894 m® arasindadur.
Isletmelerin %26,66’sinda silaj deposu yer almakta olup, silaj depolarmin %87,50’si
betonarme, 12,50’si ise toprak olarak planlanmistir. Silaj depolarinin alan ve hacimleri

sirastyla 63,50-7160 m? ve 69,83- 29356 m? arasindadir.

Isletmelerin %55,55’inde modern sagim fiinitesi bulunmaktadir. Sagimhanelerin
durak diizeninin %90’1 balik kilgig1, %4’ rotary, %4’ robot ve %2’si paraledir. Sagim
durak sayis1 8-80 arasinda degismektedir. Sagim bekleme alan1 20-594 m? arasindadir.
Birim sagmal hayvan basina diisen sagim bekleme alami 0,46-3,39 m?dir. Siit sogutma

tanklar1 kapasitesi 1-50 ton arasinda degigmektedir.
4.1.2.5. Giibre yonetimi

Isletmelerin giibre yonetimine ait bilgiler Cizelge 4.3’de verilmistir. Calisma
kapsaminda incelenen isletmelerde giibrenin barinaktan tahliyesinde mobil sistemler
(%43,3) daha ¢ok kullanilmaktadir. Mobil sistemlerin yatirim maliyetinin diisiik olmasi,
farkli tip barinaklara uyarlanabilmesi, giibre temizliginin kolayca yapilabilmesi ve farkh
amaglarda kullanilmast gibi istiinliikleri bulunmaktadir. Fakat bu sistemlerde hayvanlar
barnak icindeyken giibre temizligi yapilamamaktadir. Ayrica bu sistemlerin tecriibeli bir
operatore gereksinim duyulmasi, barmnak havasinin kirlenmesi ve servis yollarinin
plriizliigiiniinii kaybederek kaygan hale gelmesi gibi sakincalar1 bulunmaktadir (Olgun
2011).
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Cizelge 4.3. Giibre yonetimi

Parametre Kriterler %
Gelberi veya Kiirek 27,78
Barinaktan Tahliye
Sekli Mobil Sistem (Traktor bigagi ve kepge vb.) 43,33
ekli

Sabit Sistem (otomatik siyiricilar vb.) 28,89
Giibre Deposu 23,40
Giibre Depolama Agik Yigin 46,80
Sekli Romork 7,20
Gezinti Alam 3,60
<lay 22,22
1-3ay 17,78
4-6ay 15,56

Gtibre Depolama
Siiresi 7-9ay 7,78
10 - 12 ay 34,44
> 12 ay 2,22

Islemelerin %46,80°1 acikta yi8in seklinde giibreyi depolamaktadir. Isletmelerin
sadece %24,30’unda giibre deposu bulunmaktadir. Giibrenin kontrolsiiz bir bigimde

depolanmasi ¢evre kirliligi agisindan olumsuz kosullar yaratmaktadir.

Giibre depolama siiresine bakildiginda isletmelerin % 34,44°1 giibrelerini 10-12
aylik siirelerde depolamaktadir. Ozellikle agikta yigin seklinde giibrelerini depolayan
isletmelerin depolama siirelerinin uzun oldugu goriilmiistir. Depolama yapist olan
isletmelerde depolama siiresi kisalmaktadir. Bu durumun depolama yapilarinin

yetersizliginden kaynaklandig1 diistiniilmektedir.

Isletmelerin yalnizca %10’unda, kati ve sivi giibrenin ayristirilmasini saglayan
separator bulunmaktadir. Separatdr olmayan isletmelerde kati ve sivi giibreler agirlikli
olarak hemzemin betonarme giibre depolar1 kullanilmaktadir. Bu depolarin hacmi

120-1500 m?® arasindadir. Kati ve sivi giibreyi ayiran isletmelerde bir isletme disinda
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giibreler 6n depolama yapisinda bekletilmekte, giibre ayristirildiktan sonra kati giibre
kamyonlara yiiklenmekte veya arazide saklanmaktadir. On depolama vyapisi farkh
isletmelere gére hemzemin betonarme, zemin {istii betonarme, toprak depo tipindedir. Bu
yapilarin hacimleri 77,28-2025,00 m? arasinda degismektedir. Siv1 giibre depolama beton
veya toprak havuzlar ise 1386-25000 m® arasindadir. Siit ve besi sigirlarmin 450 kg canli
agirligina gore toplam giibre iiretimi katt madde icerigi ve yogunlugu sirasiyla 39 kg/giin ve
28 kg/giin, % 12,7 ve %11,6, 992 kg/m® ve 960 kg/m®diir (Olgun 2011). Bu degerlere
gore, Ozellikle kat1 ve siv1 giibreyi birlikte depolayan isletmelerde giibre depolarinin yetersiz

oldugu goriilmektedir.

Isletmelerde biriktirilen atiklarin kuyulara olan uzakhig 10-1000 m arasinda
degismektedir. Isletme avlusu icerisindeki su kaynaklar1 ve depolanan kat1 ve sivi atiklar
arasindaki uzakligin en az 30 m olmasi istenmektedir (Giir 1993, Mutlu 1999). Avlu
icerisinde kuyu bulunan isletmelerin %11,59’unda atiklarin kuyulara olan uzaklik istenilen

degerin altindadir.

Isletmelerde biriktirilen atiklarin siit sagim {initlerine olan uzakhigi 10-400 m
arasinda degismektedir. Siit sagim {initelerinin isletme avlusunda giibrenin depolandigi
yerden en az 15 m uzaklikta bulunmasi gerekmektedir (Giir 1993, Mutlu 1999). Buna gore
modern sagim {nitesi bulunan isletmelerin sadece %3,84’linde uygun deger elde

edilmemistir.

Isletmelerde biriktirilen atiklarin komsu isletmelere olan uzakligi 20-5000 m arasinda
degismektedir. Liang ve Van Devender (2010) hayvan barinaklarinin veya giibre depolarinin
komsu isletmelere olan uzakliklarinin kiigiik isletmeler i¢in 152 m’den daha az olmamasini
onermektedirler. Biiyiik isletmeler (430 bas siit sigir1 veya iistii) i¢in ise 402 m’den daha az

olmamasi dnerilmektedir. Isletmelerin %35,55’inde uygun deger elde edilmemistir.

Isletmelerde biriktirilen atiklarin  konutlara uzakligi 10-2000 m arasinda
degismektedir. Ozellikler yerlesim yeri igerisinde bulunan isletmelerde konutlar ile atiklarn

i¢ ice oldugu goriilmiistiir. Bu durum insan refahi agisindan oldukg¢a olumsuz bir durumdur
4.2. Yer Secim Siireci

Arastirmanin bu kisminda, yer se¢imi siirecine iliskin AHP ve CBS ortaminda elde

edilen sonuclar yansitilmistir.
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4.2.1. Ana kriterlerin agirhk degerlerinin saptanmasi

(Calisma kapsaminda, bes adet ana kriter olusturulmustur. Bunlar; Cevresel Etmenler
(CE), Arazi Kullanim1 (AK), Topografya (T), Pazarlama Kosullar1 (PK), Yol Aglar1 (YA)
kriterleridir. Cizelge 4.4°de ikili karsilastirma matrisi ve agirlik degerleri (W) verilmis olup,

tutarlilik oran1 (CR) %0 olarak hesaplanmistir.

Cizelge 4.4. Ana kriterlerin ikili karsilastirma matrisi ve agirlik degerleri

CE AK T PK YA W
CE 1,00 1,32 1,97 2,44 2,10 0,315
AK 0,76 1,00 1,64 2,03 1,71 0,252
T 0,51 0,61 1,00 1,33 0,83 0,152
PK 0,41 0,49 0,75 1,00 0,74 0,121
YA 0,48 0,58 1,20 1,35 1,00 0,160

Cizelge 4.4’¢ gore, AHP skalast1 da g6z Oniline alindiginda ikili karsilagtirma
matrisindeki degerlerin birbirine yakin oldugu goriilmektedir. Bu durum yapilan anketlerde
uzmanlarin igletme yeri se¢imini farkli agilardan degerlendirmeleri ve buna bagli olarak
baskin kriterlerin olusmamasi nedeniyle ortaya ¢ikmistir. Ayni durum, ikili karsilastirma
matrisleri uzman goriisleriyle belirlenen alt kriterler i¢in de s6z konusudur. Nitekim
calismanin tasariminda; ana ve alt kriterler i¢in tek bir karar verici tarafindan
degerlendirilmesinin 6znel olabilecegi kaygisiyla, farkli uzman goriigleri géz dniine alinarak
ikili karsilastirma matrisinin olusturulmasi gerektigi diisiiniilmistiir. Dolayisiyla elde edilen

bu sonuglar beklenilen bir durumdur.
4.2.2. Alt kriterlerin ikili karsilastirma matrisi ve agirhik degerlerinin saptanmasi

4.2.2.1. Cevresel etmenler kriterleri ikili karsilastirma matrisi ve agirhk degerlerinin

saptanmasi

Calismada cevresel etmenler kapsaminda; Yerlesim Yerlerine Uzaklik (YYU), igcme
Suyu Rezervuarlarma Uzaklik (ISRU), Diger Amagcli Su Rezervuarlarina Uzaklik (DASRU),
Akarsulara Uzaklik (AU) ile Sulama ve Drenaj Kanallarina Uzaklik (SDKU) olmak fiizere 5
adet kriter mevcuttur. Cizelge 4.5’de ikili karsilastirma matrisi ve agirlik degerleri (W)

verilmis olup, tutarlilik oran1 (CR) %0 olarak hesaplanmistir
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Cizelge 4.5. Cevresel etmenler kriterleri ikili karsilastirma matrisi ve agirlik degerleri

YYU ISRU DASRU AU SDKU W
YYU 1,00 1,05 2,06 1,88 3,30 0,294
ISRU 0,95 1,00 2,77 2,43 3,94 0,334
DASRU 0,49 0,36 1,00 0,86 1,92 0,137
AU 0,53 0,41 1,16 1,00 2,19 0,156
SDKU 0,30 0,25 0,52 0,46 1,00 0,079

4.2.2.2. Arazi kullanimu kriterleri ikili karsilastirma matrisi ve agirhk degerlerinin

saptanmasi

(Calismada arazi kullanimi kapsaminda; Mera Alanlarina Yakinlik (MAY), Arazi
Kullanim Kabiliyeti (AKK), Hayvan Igme Suyu Géletlerine Yakinlik (HISGY) ve Sulama
Suyu Goletlerine Yakinlik (SSGY) olmak iizere 4 adet kriter mevcuttur. Cizelge 4.6’da ikili
karsilagtirma matrisi ve agirlik degerleri (W) verilmis olup, tutarlilik oran1 (CR) %0 olarak

hesaplanmustir.

Cizelge 4.6. Arazi kullanimi kriterleri ikili karsilastirma matrisi ve agirlik degerleri

MAY AKK HISGY SSGY W
MAY 1,00 1,09 2,00 2,36 0,349
AKK 0,91 1,00 1,61 2,76 0,329
HISGY 0,50 0,62 1,00 1,47 0,190
SSGY 0,42 0,36 0,68 1,00 0,132

4.2.2.3. Topografya Kkriterleri ikili karsillastirma matrisi ve agirhk degerlerinin

saptanmasi

Calismada topografya kapsaminda; Egim (E) ve Baki (B)’dan olmak iizere 2 adet
kriter bulunmaktadir. Cizelge 4.7°de ikili karsilastirma matrisi ve agirlik degerleri (W)

verilmis olup, tutarlilik oran1 (CR) %0 olarak hesaplanmustir.
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Cizelge 4.7. Topografya kriterleri ikili karsilagtirma matrisi ve agirlik degerleri

E B W
1 1,03 0,507
0,97 1 0,493

4.2.2.4. Pazarlama kosullar1 kriterleri ikili karsilastirma matrisi ve agirhk degerlerinin

saptanmasi

Calismada pazarlama kosullar1 kapsaminda; Niifus Potansiyeli (NP), Siit Isleme
Potansiyeli (SIP) ve Et Isleme Potansiyeli (EIP) olmak iizere 3 adet kriter bulunmaktadir.
Cizelge 4.8’de ikili karsilastirma matrisi ve agirlik degerleri (W) verilmis olup, tutarhilik
orani (CR) %0 olarak hesaplanmustir.

Cizelge 4.8. Pazarlama kosullar kriterleri ikili karsilagtirma matrisi ve agirlik degerleri

NP SipP EIP w
NP 1,00 0,49 0,73 0,226
SiP 2,03 1,00 1,69 0,478
EIP 1,37 0,59 1,00 0,296

4.2.25. Yol aglarnn kriterleri ikili karsilastirma matrisi ve agirhk degerlerinin

saptanmasi

Calismada yol aglar1 kapsaminda; Ana Yollara Uzaklik (AYU) ve Mahalleler Arasi
Yollara Yakinlikk (MAYY) olmak iizere 2 adet kriter mevcuttur. Cizelge 4.9°da ikili
karsilagtirma matrisi ve agirlik degerleri (W) verilmis olup, tutarlilik oran1 (CR) %0 olarak

hesaplanmustir.

Cizelge 4.9. Tekirdag ili yol aglar kriterleri ikili karsilagtirma matrisi ve agirlik degerleri

AYU MAYY W
AYU 1,00 1,01 0,503
MAYY 0,99 1,00 0,497
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4.2.3. Alternatiflerin degerlendirilmesi
4.2.3.1. Yerlesim yerlerine uzakhk

Hayvancilik isletmelerinin yerlesim yerlerine gére konumu; toplum refahi, sagligi ve
hayvan refaht bakimindan 6nemlidir. Mutlu (1999) tarafindan, hayvancilik isletmelerinin
veya giibre depolama yapilarinin yerlesim yerlerine en az 500 m wuzaklikta olmasi
onerilmektedir. Bununla birlikte Cayley ve ark. (2004) tarafindan, kapasitesi yiiksek
biiyiilkbas hayvan barinaklar1 ve tavuk kiimeslerinin olusturduklari koku ve zararli gazlar
nedeniyle yerlesim yerlerine en az 1600 m uzaklikta olmasi tavsiye edilmistir. TSE
tarafindan ise, bu degerin en az 1000 m olmasi gerektigi vurgulanmistir (Anonim 1986,
Anonim 1988, Oztiirk 2009).

Bu bilgiler 1s1ginda; 501-1000 m (A), 1001-1599 m (B) ve > 1600 m (C) olmak iizere
ii¢ adet alternatif olusturulmustur. Ayrica yerlesim yerleri i¢cin 0-500 m’lik koruma bandi
olusturularak degerlendirme disinda birakilmistir. Cizelge 4.10’da alternatiflerin ikili
karsilastirma matrisi ve agirlik degerleri (W) verilmis olup, tutarlilik oran1 (CR) %6 olarak

hesaplanmustir.

Cizelge 4.10. Yerlesim yerlerine uzaklik alternatifleri ikili karsilastirma matrisi ve agirlik

degerleri
A B C w
1,00 0,33 0,20 0,116
B 3,00 1,00 0,33 0,234
C 5,00 3,00 1,00 0,650

Sekil 4.6’da calisma igerisinde degerlendirilen isletmelerde dahil edilerek yerlesim

yerlerine uzaklik katmani gosterilmistir.
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Arastirma kapsaminda incelenen igletmelerin (n=90) yerlesim yerlerine gére konumu
irdelendiginde, %25,6’s1 yerlesim yeri igerisinde, %30°u 1-500 m, %17,8’1 501-1000 m,
%38,8’1 1001-1600 m ve %17,8’i 1600 m veya lizeri uzaklikta oldugu tespit edilmistir. Sonug
olarak; isletmelerin %55,5’1 ¢alismada degerlendirme dis1 birakilan alanlarda yer aldigi ve

sadece %17,8’inin en uygun sinifta oldugu goériilmektedir.
4.2.3.2. icme suyu rezervuarlar1 havza koruma alanlari

Hayvancilik isletmelerinde yer sec¢imi siirecinde, bolgedeki su kaynaklarinin goz
oniline alinmasi olduk¢a 6nemli bir husustur. Bu kaynaklarda ilk olarak goz 6niine alinmasi
gereken etmen igme suyu rezervuarlaridir. Nitekim Tekirdag Su ve Kanalizasyon Idaresi
tarafindan, igme suyu rezervuarlari i¢in havza koruma alanlar1 belirlenmistir. Bunlar; mutlak
havza koruma alanlar1 (maksimum su kotu-300 m), kisa mesafeli havza koruma alanlar
(300-1000 m), orta mesafeli havza koruma alanlar1 (1000-2000 m) ve uzun mesafeli havza
koruma alanlaridir (2000 m-havza sinir1). Mutlak ve kisa mesafeli havza koruma alanlarinda
hayvancilik isletmelerine izin verilmeyip, orta ve uzun mesafeli havza koruma alanlarinda
belirli kosullarda entegre olmayan hayvancilik isletmelerine izin verilmektedir (Anonim
2015).

Buna gore; igme suyu rezervuarlar1 havza koruma alanlar alternatifleri kapsaminda;
Orta Mesafeli Havza Koruma Alanlari (OMHKA) ve Uzun Mesafeli Havza Koruma
Alanlar1 (UMHKA) ve Havza Smir1 Disi (HSD)’ndan olmak {izere ili¢ adet alternatif
olusturulmus, mutlak ve kisa mesafeli havza koruma alanlarn ise degerlendirme disinda
birakilmistir. Cizelge 4.11°de ikili karsilagtirma matrisi ve agirlik degerleri (W) verilmis
Olup, tutarlilik orami (CR) %4 olarak hesaplanmistir. Sekil 4.7°de c¢alisma igerisinde
degerlendirilen isletmelerde dahil edilerek icme suyu rezervuarlar1 havza koruma alanlar

katmani gosterilmistir.

Cizelge 4.11. igme suyu rezervuarlar1 havza koruma alanlar alternatifleri ikili karsilastirma

matrisi ve agirlik degerleri

OMHKA UMHKA HSD w
OMHKA 1,00 1,00 0,30 0,111
UMHKA 3,00 1,00 0,33 0,111
HSD 3,00 3,00 1,00 0,778
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Arastirma kapsaminda incelenen isletmelerin (n=90) i¢gme suyu rezervuarlar1 havza
koruma alanlarmma gore konumu irdelendiginde, %1,1°1 mutlak havza koruma alaninda,
%2,2’s1 kisa mesafeli havza koruma alaninda, %1,1°1 orta mesafeli havza koruma alaninda,
%18,9’u uzun mesafeli havza koruma alaninda ve %76,7’si ise havza smir1 disinda yer
aldig1 tespit edilmistir. Mutlak ve kisa mesafeli havza koruma alaninda yer alan isletmelerin

(n=3), yapimi devam eden Ayvacik Goleti’ne ait koruma alanlarinda oldugu gézlenmistir.
4.2.3.3. Diger amach su rezervuarlarina uzakhk

Icme suyu disinda yer alan hayvan i¢me suyu veya sulama suyu goletleri gibi, diger
amaclt su rezervuarlarininda korunmasi gerekmektedir. Mutlu (1999) tarafindan, atik
depolama durumu bakimindan hayvancilik isletmelerinin gol ve benzeri su kaynaklarindan
en az 300 m uzaklikta olmasi gerektigi ifade edilmistir. Deri (2015) tarafindan ise, gol ve
benzeri su kaynaklarina gore uygun alanlarin belirlenmesinde 600 m’den daha uzak olma

kosulu aranmustir.

Diger amagl su rezervuarlarina uzaklik kapsaminda; 301-450 m (A), 451-600 m (B),
> 600 m (C) olmak iizere ti¢ adet alternatif belirlenmistir. Bu kriter igin 0-300 m araligi
degerlendirme disinda birakilmigtir. Cizelge 4.12°de ikili karsilastirma matrisi ve agirlik

degerleri (W) verilmis olup, tutarlilik oran1 (CR) %0 olarak hesaplanmistir.

Cizelge 4.12. Diger amacl rezervuarlarina uzaklik alternatifleri ikili karsilagtirma matrisi ve

agirlik degerleri
A B C W
1,00 0,33 0,17 0,100
B 3,00 1,00 0,50 0,300
C 6,00 2,00 1,00 0,600

Sekil 4.8’de calisma igerisinde degerlendirilen isletmelerde dahil edilerek

diger amacli su rezervuarlari uzaklik katmani gosterilmistir.
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Arastirma kapsaminda incelenen isletmelerin (n=90) diger amagli su rezervuarlarina
gore konumu degerlendirildiginde, %2,2’si < 300 m, %3,3°1 301 - 450 m, %1,1°i 451- 600
m ve %93,4’ii > 600 m uzaklikta yer aldig1 belirlenmistir. Isletmelerin biiyiik cogunlugunun

mesafesinin uygun oldugu sdylenebilir.
4.2.3.4. Akarsulara uzakhk

Hayvancilik isletmelerinin akarsulara olan uzakliklar1 hem su kirliligi hem de taskin
tehlikesi yoniinden oldukca onemlidir. Hayvancilik isletmelerinin dere gibi yilizey su
kaynaklarindan en az 100 m mesafede olmasi onerilmektedir (Chastain ve Jacobsen 1996,
Mutlu 1999). Jain ve ark. (1995) tarafindan yapilan bir ¢alismada ise, akarsulara uzaklig

400 m’ nin {izerinde olan alanlar en uygun sinifta degerlendirilmistir.

Buna gore akarsulara uzaklik kapsaminda; 101-200 m (A), 201-300 m (B), 301-400
m (C) ve > 400 m (D) olmak flizere dort adet alternatif belirlenmistir. Akarsulara uzaklik
Kriteri i¢in 0-100 m araligi degerlendirme disinda birakilmistir. Cizelge 4.13’de ikili
karsilastirma matrisi ve agirlik degerleri (W) verilmis olup, tutarlilik oran1 (CR) %6 olarak

hesaplanmustir.

Cizelge 4.13. Akarsulara uzaklik alternatifleri ikili karsilastirma matrisi ve agirlik degerleri

A B C D W
A 1,00 0,33 0,20 0,14 0,069
B 3,00 1,00 0,33 0,25 0,112
C 5,00 3,00 1,00 0,50 0,225
D 7,00 5,00 3,00 1,00 0,594

Sekil 4.9°da ¢alisma icerisinde degerlendirilen isletmelerde dahil edilerek akarsulara

uzaklik katmani gosterilmistir.
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Arastirma kapsaminda incelenen isletmelerin (n=90) akarsulara gore konumu
degerlendirildiginde, %22,2’si < 100 m, %22,2’si 101-200 m, %16,7°si 201-300 m,
%10,0’1 301-400 m ve %28,9’u 400 m iizeri uzaklikta yer aldigi tespit edilmistir.
Isletmelerin %22,2’sinin akarsulara uzaklik ydniinden degerlendirme dis1 birakilan alanda

yer aldig1 goriilmektedir.
4.2.3.5. Sulama ve drenaj kanallarina uzakhk

Hayvancilik igletmelerinin sulama ve drenaj kanallarina en az 100 m uzaklikta
olmasi onerilmektedir (Mutlu 1999). Bu kriter akarsulara uzaklik kriteriyle paralel olarak

degerlendirilmistir.

Sulama ve drenaj kanallarina uzaklik kapsaminda; 101-200 m (A), 201-300 m (B),
301-400 m (C) ve > 400 m (D) olmak iizere dort adet alternatif belirlenmis ve 0-100 m
araligi degerlendirme disinda birakilmistir. Cizelge 4.14°de ikili karsilastirma matrisi ve

agirlik degerleri (W) verilmis olup, tutarlilik orani (CR) %6 olarak tespit edilmistir.

Cizelge 4.14. Sulama ve drenaj kanallarindan uzaklik alternatifleri ikili karsilastirma matrisi

ve agirlik degerleri

A B C D W
A 1,00 0,33 0,20 0,14 0,069
B 3,00 1,00 0,33 0,25 0,112
C 5,00 3,00 1,00 0,50 0,225
D 7,00 5,00 3,00 1,00 0,594

Sekil 4.10’da ¢alisma igerisinde degerlendirilen isletmelerde dahil edilerek, sulama

ve drenaj kanallarina uzaklik katmani gosterilmistir.

Tekirdag ilinde DSI ve Biiyiiksehir Belediyesi’ne bagli bircok sulama sebekesi
bulunmaktadir. Bunlarin bir kism1 kapali sisteme gecis yapmistir. Acik kanal seklinde inga
edilen sulama sebekelerinin bir¢ogu ise gerekli bakim ve onarimlarin yapilamamasi
nedeniyle aktif olarak kullanilamamaktadir. Bu ¢alismada aktif olarak halen kullanilan agik

kanal sebekeleri g6z Oniine alinmistir.

72



. Ig,]ehi]a
Kanal
B < 100m
P 101-200 m
201-300 m
I 301-400 m
B - 400m

15 30
I | Filomstrs

Sekil 4.10. Sulama ve drenaj kanallarina uzaklik katmani

73



Arastirma kapsaminda incelenen isletmelerin (n=90) sulama ve drenaj kanallarina
gore konumu irdelendiginde, %1,1°i < 100 m, %1,1’i, 101-200 m, %?2,2’si 301-400 m ve
%95,6’s1 400 m iizeri uzaklikta yer aldig: tespit edilmistir. Isletmelerin biilyiik cogunlugunun

konumu sulama ve drenaj kanallar1 yoniinden bir sorun olusturmamaktadir.
4.2.3.6. Mera alanlarina yakinhk

Mera alanlar1 6zellikle eksantif {iretim seklini benimseyen isletmeler i¢in ¢ok degerli
olup, yem gereksiniminin ve hayvan refahinin karsilanmasi gibi sorunlara etkili ¢ozliimler
getirebilmektedir. Sporndly ve Wrdle (2004) tarafindan, mera alanlarina olan uzakligin
artmasiyla, otlatma siiresinin azalmasi ve hayvanlarin enerji sarfiyatinin yiikselmesine bagl

olarak siit veriminin diisecegi belirtilmistir.

Mera alanlarina yakinlik kapsaminda; < 500 m (A), 501-1000 m (B), 1001-1500 m
(C), 1501-2000 m (D) ve > 2000 m (E) olmak iizere bes adet alternatif belirlenmistir.
Cizelge 4.15°de ikili karsilagtirma matrisi ve agirlik degerleri (W) verilmis olup, tutarlilik

orani (CR) %2 olarak hesaplanmustir.

Cizelge 4.15. Mera alanlarina yakilik alternatifleri ikili karsilastirma matrisi ve agirlik

degerleri
A B C D E w
A 1,00 2,00 4,00 6,00 8,00 0,490
B 0,50 1,00 2,00 4,00 6,00 0,255
C 0,25 0,50 1,00 2,00 4,00 0,130
D 0,17 0,25 0,50 1,00 2,00 0,075
E 0,13 0,17 0,25 0,50 1,00 0,050

Sekil 4.11°de galisma igerisinde degerlendirilen isletmelerde dahil edilerek mera

alanlarina yakinlik katmani gosterilmistir.
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Aragtirma kapsaminda incelenen isletmelerin (n=90) mera alanlarina gére konumu
degerlendirildiginde, %56,7°’si < 500 m, %13,3’i 501-1000 m, %10,0’1 1001-1500 m,
%8,9’u 1501-2000 m ve %11,1’i 2000 m tizeri uzaklikta yer aldig tespit edilmistir. Arazi
calismalarinda elde edilen izlenimlere gore, isletmeler ergin hayvanlardan ¢ok, geng
hayvanlar i¢in mera kosullarindan yararlanmaktadir. Genel olarak, mera alanlarindan yem
ithtiyacinin karsilanmasi diisiincesi isletmeciler tarafindan benimsenmemis olup, daha ¢ok
hayvan refahini artirma amaci goz oniine alinmistir. Bélgedeki mera alanlarinin veriminin
istenilen diizeyde olmamasi nedeniyle ticari potansiyeli olan isletmeler, mera alanlarini ¢ok

fazla 6nemsememektedir.
4.2.3.7. Arazi kullanim kabiliyeti

Toprak ve Arazi Smiflandirilmasi Teknik Talimatlari’na gore sekiz adet arazi
kullanim kabiliyeti sinifi tanimlanmistir. Bu siniflandirmada, 1., II. ve III. sif araziler
tarima elverisli araziler olarak ifade edilmistir. III. siniftan sonraki arazilerin kiiltivasyon

yeteneginin gittik¢e diistiigii ve sinirlandigr belirtilmistir (Anonim 2008).

Tarim agisindan kabiliyeti yiiksek olan 1., II., ve III. sinif (A) arazilerin agirliklar1 en
diisik diizeyde tutulmustur. VL., VII. ve VIII. (C) smf araziler ise toprak yetenekleri
(erozyon, drenaj ve gecirgenlik vb.) diger siniflara gore daha sinirli olmasindan dolayi,
isletmelerin kurulmasina direkt yonlendirilmemesi gereken siniflar oldugu diisiiniilmektedir.
V. smif araziler Tekirdag bolgesinde hemen hemen hi¢ bulunmamasi nedeniyle
degerlendirme disinda birakilmistir. Anonim (2008)’e gore, 1V. (B) sinif arazilerin gayir
tahsis etmeye uygun araziler oldugu belirtilmistir. Bu nedenle, IV. sinifa sahip arazilerin en
uygun alternatif oldugu disiiniilmiistiir. Cizelge 4.16°da ikili karsilagtirma matrisi ve agirlik
degerleri (W) verilmis olup, tutarlilik oran1 (CR) %6 olarak hesaplanmistir. Sekil 4.12°de

arazi kullanim kabiliyetleri katmani gosterilmistir (Anonim 1985).

Cizelge 4.16. Arazi kullanim kabiliyeti alternatifleri ikili karsilastirma matrisi ve agirlik

degerleri
A B C W
1,00 0,25 0,50 0,143
B 4,00 1,00 2,00 0,571
2,00 0,50 1,00 0,286
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Aragtirma kapsaminda incelenen isletmelerin (n=90) kurulduklari arazilerin kabiliyet
siiflari irdelendiginde, %57,8’si 1., 1. ve 1. smif, %3,3°1 V. simif ve %13,3’1 VI, VII ve
VIII. siif arazi iizerine kuruldugu belirlenmistir. %25,6’s1 ise yerlesim yerleri igerisinde

kurulduklari i¢in tanimsiz araziler {izerinde bulunmaktadirlar.
4.2.3.8. Hayvan icme suyu goletlerine yakinlik

Mutlu (1999) hayvancilik isletmelerinde gol ve benzeri su kaynaklarina en az 300
m’lik bir koruma bandmin olusturulmasint Onermistir. Diger yandan, {iretimin
fonksiyonelligi yoniinden su kaynaklarma yakinlik 6nemli bir yarar saglayacaktir. Bu
kapsamda, 300 m’lik koruma bandi disindaki alanlar hayvan igme suyu goletlerine

yakinligina gore degerlendirilmesi uygun olacag diisiiniilmiistiir.

Buna gore, hayvan igme suyu goletlerine yakinlik kapsaminda; 301-600 m (A), 601
-900 m (B), 901-1200 m (C) ve > 1200 m (D) olmak tiizere dort adet alternatif
belirlenmistir. Cizelge 4.17°de ikili karsilastirma matrisi ve agirlik degerleri (W) verilmis

olup, tutarlilik oran1 (CR) %6 olarak hesaplanmustir.

Cizelge 4.17. Hayvan i¢cme suyu goletlerine yakinlik alternatifleri ikili karsilastirma matrisi

ve agirlik degerleri

A B C D W
A 1,00 3,00 5,00 7,00 0,593
B 0,33 1,00 3,00 5,00 0,225
C 0,20 0,33 1,00 3,00 0,112
D 0,14 0,20 0,33 1,00 0,070

Sekil 4.13’de calisma igerisinde degerlendirilen isletmelerde dahil edilerek hayvan

igme suyu goletlerine yakinlik katmani gosterilmistir.
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Arastirma kapsaminda incelenen isletmelerin (n=90) hayvan i¢gme suyu goletlerine
gore konumu degerlendirildiginde, %4,4’i 301-600 m, %6,7’si 601-900 m, %1,1’i 901-1200
m ve %87,8’1 1200 m flizeri uzaklikta yer aldig1 tespit edilmistir. Genel olarak isletmelerin

hayvan i¢gme suyu goletlerine yakinlig1 6nemsemedikleri sdylenebilir.
4.2.3.9. Sulama suyu goletlerine yakinhk

Hayvan igme suyu goletlerinde, oldugu gibi, 300 m’lik koruma bandi disindaki

alanlar sulama suyu goletlerine yakinligina gore degerlendirilmistir.

Buna gore sulama suyu goletlerine yakinlik kapsaminda; 301-600 m (A), 601-900 m
(B), 901-1200 m (C) ve > 1200 m (D) olmak iizere dort adet alternatif belirlenmistir.
Cizelge 4.18’de ikili karsilastirma matrisi ve agirlik degerleri (W) verilmis olup, tutarlilik

orani (CR) %6 olarak hesaplanmustir.

Cizelge 4.18. Sulama suyu géletlerine yakinlik alternatifleri ikili karsilagtirma matrisi ve

agirlik degerleri
A B C D W
A 1,00 3,00 5,00 7,00 0,594
B 0,33 1,00 3,00 5,00 0,225
C 0,20 0,33 1,00 3,00 0,112
D 0,14 0,20 0,33 1,00 0,069

Sekil 4.14’de calisma igerisinde degerlendirilen isletmelerde dahil edilerek sulama

goletlerine yakinlik katmani gosterilmistir.
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Arastirma kapsaminda incelenen isletmelerin (n=90) sulama suyu goletlerine gore
konumu irdelendiginde, %2,2’si <300 m, %2,2’si 601-900 m, %5,6’s1 901-1200 m ve
%90°1 1200 m iizeri uzaklikta yer aldig1 belirlenmistir. Isletmelerin, yer se¢imi tercihinde

sulama suyu goletlerine olan yakinlig1 g6z 6niine almadiklar1 gézlenmistir.
4.2.3.10. Egim alternatifleri

Isletmenin kuruldugu arazinin yiizey drenaji agisindan optimum egim aralifl
%2-6’dir (Kizi1l 2003, Olgun 2011). Egim kriteri kapsaminda; %0-2 (A), %2-6 (B), %6-15
(C), %15-30 (D), %30-45 (E) ve > %45 (F) olmak tiizere 6 adet alternatif belirlenmistir.
Cizelge 4.19°da ikili karsilastirma matrisi ve agirlik degerleri (W) verilmis olup, tutarlilik
orani (CR) %4 olarak hesaplanmuistir.

Cizelge 4.19. Egim alternatifleri ikili karsilastirma matrisi ve agirlik degerleri

A B C D E F w
A 1,00 0,33 1,00 3,00 4,00 6,00 0,175
B 3,00 1,00 3,00 5,00 7,00 8,00 0,468
C 1,00 0,33 1,00 3,00 4,00 6,00 0,175
D 0,33 0,20 0,33 1,00 2,00 4,00 0,083
E 0,25 0,14 0,25 0,50 1,00 2,00 0,056
F 0,16 0,13 0,16 0,25 0,50 1,00 0,043

Sekil 4.15°de galisma igerisinde degerlendirilen isletmelerde dahil edilerek egim

katmani gosterilmistir.

Aragtirma kapsaminda incelenen isletmelerin (n=90) kuruldugu arazilerin e8im
durumu degerlendirildiginde, %21,1°1i %0-2, %34,4’4 %2-6, %37,8’i % 6-15, %6,7’si ise
%15-30 egim araligindaki araziler iizerine kurulmustur. Bu sonuglara gore, isletmelerin

%?34,4’linlin egim ac¢isindan uygun oldugu belirlenmistir.
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4.2.3.11. Baki

Olgun (2011), arazi bakisinin tarimsal igletmelerde yapilarin yerinin belirlenmesinde
onemli bir kriter oldugunu vurgulamistir. Ayrica tarimsal yapilarin diizenlenmesinde temel
bir ilke olan solar oryantasyon ilkesine bagli olarak, bu yapilarin giiney veya giliney dogu
cephesinde yer alan arazilerde kurulmasi gerektigini ileri siirmiistir. Bununla birlikte,
calismamizda baki kriteri degerlendilirken bolgede hakim olan kuzey riizgarlar1 goz oniine
alimmigtir. Buna gore; Kuzey, Kuzeybati ve Kuzeydogu (A), Dogu, Bati ve Diiz (B),
Gilineybat1 (C), Giiney ve Glineydogu (D) olmak iizere 4 adet alternatif belirlenmistir.
Cizelge 4.20°de ikili karsilagtirma matrisi ve agirlik degerleri (W) verilmis olup, tutarlilik
orani (CR) %6 olarak hesaplanmustir.

Cizelge 4.20. Baki alternatifleri ikili karsilastirma matrisi ve agirlik degerleri

A B C D W
A 1,00 0,33 0,20 0,14 0,069
B 3,00 1,00 0,33 0,20 0,112
C 5,00 2,00 1,00 0,25 0,225
D 7,00 5,00 4,00 1,00 0,594

Sekil 4.16’da g¢alisma igerisinde degerlendirilen isletmelerde dahil edilerek baki

katmani gosterilmistir.

Aragtirma kapsaminda incelenen isletmelerin (n=90) kuruldugu arazilerin baki
durumu irdelendiginde, %26,7’s1 kuzey, kuzeydogu ve kuzeybati, %?21,1’1 dogu, bat1 ve
diiz, %17,8’1 gliney bat1 ve %34,4’li giineydogu ve giliney bakiya sahip araziler lizerine
kurulmustur. Gilineydogu ve giiney bakiya sahip arazilerde kurulan isletmelerin sayisinin

diger gruplara gore fazla olmasi olumlu bir durumdur.
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4.2.3.12. Niifus potansiyeli

Arastirma  kapsaminda, niifus potansiyeli  pazarlama  kriterleri  i¢inde
degerlendirilmistir. Tekirdag ilinde yer alan mahallelerin niifus sayilar1 géz oniine alinarak
bes adet alternatif olusturulmustur. Bu alternatifler; En Yiiksek Potansiyel (EYP), Yiiksek
Potansiyel (YP), Biraz Yiiksek Potansiyel (BYP), Diisiik Potansiyel (DP) ve En Diisiik
Potansiyel (EDP)’dir. Cizelge 4.21°de ikili karsilastirma matrisi ve agirlik degerleri (W)

verilmis olup, tutarlilik oran1 (CR) %2 olarak hesaplanmistir.

Cizelge 4.21. Niifus potansiyeli alternatifleri ikili karsilagtirma matrisi ve agirlik degerleri

EYP YP BYP DP EDP W
EYP 1,00 2,00 4,00 6,00 8,00 0,490
YP 0,50 1,00 2,00 4,00 6,00 0,255
BYP 0,25 0,50 1,00 2,00 4,00 0,130
DP 0,17 0,25 0,50 1,00 2,00 0,075
EDP 0,13 0,17 0,25 0,50 1,00 0,050

Sekil 4.17°de c¢alisma igerisinde degerlendirilen isletmelerde dahil edilerek niifus

potansiyeli katmani gosterilmistir.

Arastirma kapsaminda incelenen isletmelerin (n=90) niifus potansiyeline gore
konumu irdelendiginde, %2,2’si Yiiksek Potansiyel (YP) smifi, %6,7’si Biraz Yiiksek
Potansiyel (BYP) simifi, %31,1°i Diisiik Potansiyel (DP) sinifi ve %60°1 En Diisiik
Potansiyel (EDP) sinifinda yer almaktadir. Isletmelerin ¢ogunlukla niifus yogunlugu az olan

bolgelerde kurulmasi beklenen bir durumdur.
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4.2.3.13. Siit isleme potansiyeli

Arastirma kapsaminda, yerlesim yerlerindeki siit isleme miktarlar1 g6z Oniine
alinarak bes simnifta siit isleme potansiyeli degerlendirilmistir. Buna gore; En Yiksek
Potansiyel (EYP), Yiiksek Potansiyel (YP), Biraz Yiiksek Potansiyel (BYP), Disiik
Potansiyel (DP) ve En Diisiikk Potansiyel (EDP)’dir. Cizelge 4.22°de ikili karsilagtirma
matrisi ve agirlik degerleri (W) verilmis olup, tutarlilk oram1 (CR) %2 olarak

hesaplanmustir.

Cizelge 4.22. Siit isleme potansiyeli alternatifleri ikili karsilastirma matrisi ve agirlik

degerleri

EYP YP BYP DP EDP w
EYP 1,00 2,00 4,00 6,00 8,00 0,490
YP 0,50 1,00 2,00 4,00 6,00 0,255
BYP 0,25 0,50 1,00 2,00 4,00 0,130
DP 0,17 0,25 0,50 1,00 2,00 0,075
EDP 0,13 0,17 0,25 0,50 1,00 0,050

Sekil 4.18°de calisma icerisinde degerlendirilen isletmelerde dahil edilerek siit isleme

potansiyeli katmani gosterilmistir.

Aragtirma kapsaminda incelenen isletmelerin (n=90) siit isleme potansiyeline gore
konumu degerlendirildiginde; %31,1°1 En Yiiksek Potansiyel (EYP) siifi, %12,2’si Yiiksek
Potansiyel (YP) simifi, %3,3’i Biraz Yiiksek Potansiyel (BYP) sinifi, %5,6’s1 Diisiik
Potansiyel (DP) smifi ve %47,8’i En Diisiikk Potansiyel (EDP) sinifinda yer almaktadir.
Malkara ilgesinde siit isleme miktarinin yogun olmasi nedeniyle, bu ilge ve ¢evresinde
yiiksek siniflar goriilmektedir. En Yiiksek Potansiyel (EYP) sinifi potansiyele sahip alanlar
En Diisiik Potansiyel (EDP) smifina gore kiyaslandiginda c¢ok daha dar bir alana
yayllmasina ragmen, isletme yogunlugu bakimindan azimsanmayacak degere (%31,1)

sahiptir.
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4.2.3.14. Et isleme potansiyeli

Arastirma kapsaminda, yerlesim yerlerindeki et isleme miktarlar1 g6z 6niine alinarak
bes sinifta et isleme potansiyeli degerlendirilmistir. Buna goére; I En Yiiksek Potansiyel
(EYP), Yiiksek Potansiyel (YP), Biraz Yiiksek Potansiyel (BYP), Diisiik Potansiyel (DP)
ve En Diisiik Potansiyel (EDP) olmak tizere bes alternatif olusturulmustur. Cizelge 4.23’de
ikili karsilastirma matrisi ve agirlik degerleri (W) verilmis olup, tutarlilik oran1 (CR) %2

olarak hesaplanmustir.

Cizelge 4.23. Et isleme potansiyeli alternatifleri ikili karsilastirma matrisi ve agirlik

degerleri

EYP YP BYP DP EDP w
EYP 1,00 2,00 4,00 6,00 8,00 0,490
YP 0,50 1,00 2,00 4,00 6,00 0,255
BYP 0,25 0,50 1,00 2,00 4,00 0,130
DP 0,17 0,25 0,50 1,00 2,00 0,075
EDP 0,13 0,17 0,25 0,50 1,00 0,050

Sekil 4.19°da calisma igerisinde degerlendirilen isletmelerde dahil edilerek et isleme

potansiyeli katmani gosterilmistir.

Arastirma kapsaminda incelenen isletmelerin (n=90) et isleme potansiyeline gore
konumu irdelendiginde; %16,7’si En Yiiksek Potansiyel (EYP) simifi, %12,2’si Yiiksek
Potansiyel (YP) sinifi, %34,4’i Biraz Yiiksek Potansiyel (BYP) smifi, %5,6’s1 Diisiik
Potansiyel (DP) sinifi ve %16,7’si En Diisiik Potansiyel (EDP) sinifinda yer almaktadir. Bu
verilere gore, yerlesim birimlerindeki et isleme potansiyelinin daha homojen dagilmasi
nedeniyle smiflarin alansal dagilimmin birbirine oranla daha yakin oldugu goriilmiistiir.
Ayrica En Diisiik Potansiyel (EDP) sinifi et isleme potansiyele sahip alanlardaki isletme
yiizdesinin (%16,7) En Disiik Potansiyel (EDP) smnifi siit isleme potansiyeline (%31,1)
sahip alanlara gore daha diisiikk diizeyde olmasi, bolgedeki siit sigirciliginin daha yogun

olmasina baglanabilir.

90



e isletme
I En Yiksek Potansiyel
I Yiksek Potansiyel
Biraz Yuksek Potansiyel
[ Dusitk Potansiyel
I Ex Dusuk Potansiyel

) Kilometre

Sekil 4.19. Et isleme potansiyeli katmani

91



4.2.3.15. Ana yollara uzakhk

Hayvancilik igletmelerinin ana yollara olan konumu; ¢evre sagligi, isletmede iiretilen
driinlerin agir metal kirliligi ve giirilti stresi yoniinden 6nemlidir. Bu nedenle ana yola
yakin olan igletmeler olumsuz sekilde etkilenmektedir. Bilgiicii (2010), Trakya bolgesinde
yaptig1 calismada; karayollarina yakin isletmelerde siit iirlinlerinde agir metal kirliligi
olustugunu belirtmistir. Gerber ve ark. (2008) tarafindan ana yola uzaklik kriteri 100 m serit
genigliginde bes smifta incelenmistir. Bu arastirma kapsaminda da, ana yollara uzaklik
kriteri igin bes sinif tercih edilmistir. Ancak ¢alisma alaninin daha iyi temsil edilebilmesi

igin serit genisligi 250 m olarak dikkate alinmistir.

Ana yollara uzaklik kapsaminda; < 250 m (A), 251-500 m (B), 501-750 m (C) ve
751-1000 m (D) ve > 1000 m (E) olmak {izere 5 adet alternatif belirlenmistir. Cizelge
4.24°de ikili karsilagtirma matrisi ve agirlik degerleri (W) verilmis olup, tutarlilik oran1 (CR)

%2 olarak hesaplanmustir.

Cizelge 4.24. Ana yollara uzaklik alternatifleri ikili karsilastirma matrisi ve agirlik degerleri

A B C D E W
A 1,00 0,50 0,25 0,17 0,13 0,050
B 2,00 1,00 0,50 0,25 0,17 0,075
C 4,00 2,00 1,00 0,50 0,25 0,130
D 6,00 4,00 2,00 1,00 0,50 0,255
E 8,00 6,00 4,00 2,00 1,00 0,490

Sekil 4.20°de calisma icerisinde degerlendirilen isletmelerde dahil edilerek ana

yollara uzaklik katmani gésterilmistir (Anonim 2017a).

Arastirma kapsaminda incelenen isletmelerin (n=90) ana yollara uzakliklarina gore
konumu degerlendirildiginde, %5,6’s1 < 250 m, %6,7’si 251-500 m, %10’u 501-750 m,
%6,7’s1 751-1000 m ve %75,6’s1t 1000 m iizeri uzaklikta yer aldigi tespit edilmistir.

Isletmelerin genel olarak ana yollara yakin yerlerde bulunmamasi olumlu bir durumdur.
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4.2.3.16. Mahalleler arasi yollara yakinhik

Hayvancilik isletmelerinde giinliik olarak gergeklestirilebilen yem temini, siit satisi
ve veterinerlik hizmetleri gibi ulasim kolayliginin zorunlu oldugu unsurlar bulunmaktadir.
Peng ve ark. (2014) yollara yakinlik ile uygun alanlarin tespiti arasinda dogrusal iliski
kurarak olusturdugu mekansal planlamada, hayvancilik isletmelerinin yollara yakin yerlerde
kurulmas1 gerektigini ileri slirmiistiir. Ana yola uzaklik kriterinde oldugu gibi 250 m serit

genisliginde bes sinif olusturulmustur.

Mahalleler arasi yollara yakinlik kapsaminda; < 250 m (A), 251-500 m (B), 501-
750 m (C) ve 751-1000 m (D) ve > 1000 m (E) olmak tiizere 5 adet kriter belirlenmistir.
Cizelge 4.25°de ikili karsilagtirma matrisi ve agirlik degerleri (W) verilmis olup, tutarlilik
orani (CR) %2 olarak hesaplanmuistir.

Cizelge 4.25. Mahalleler arasi yollara yakinlik alternatifleri ikili karsilastirma matrisi ve

agirlik degerleri

A B C D E w
A 1,00 2,00 4,00 6,00 8,00 0,490
B 0,50 1,00 2,00 4,00 6,00 0,255
C 0,25 0,50 1,00 2,00 4,00 0,130
D 0,17 0,25 0,50 1,00 2,00 0,075
E 0,13 0,17 0,50 0,50 1,00 0,050

Sekil 4.21°de c¢alisma igerisinde degerlendirilen isletmelerde dahil edilerek

mabhalleler arasi yollara yakinlik katmani gosterilmistir (Anonim 2017a).

Arastirma kapsaminda incelenen isletmelerin (n=90) mahalleler arasi yollara gore
konumu irdelendiginde, %51,1°1 <250 m, %14,4’t 251-500 m, %6,7’si 501-750 m, %8,9°u
751-1000 m ve %18,9’u 1000 m iizeri uzaklikta yer aldig tespit edilmistir. isletmelerin yer

seciminde ulagima 6nem verdikleri goriilmektedir.
4.2.4. Uygun alanlarin derecelendirilmesi

Uygun alanlarin derecelendirilmesi asamasinda; ilk olarak alternatiflerin normalize
agirlik degerleri belirlenmistir. Cizelge 4.26°da alternatiflerin normalize agirlik degerleri
sunulmustur. Sekil 4.22°de uygunluk haritasi gosterilmistir.
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Cizelge 4.26. Alternatiflerin normalize agirlik degerleri

Krﬁzsler Agirhk Alt Kriterler  Agirhk Alternatifler Agirhik ’\fgrrl?ll{' ze
Yerlesim 501-1000 m 0,116 0,011
Yerine 0,294 1001-1599 m 0,234 0,022
Uzaklik >1600 m 0,650 0,060
. Orta Mesafeli 0.111 0.011
I¢me Suyu Koruma Alanm
Rezervuarlari Uzun
Havza 0,334 Mesafeli 0,111 0,011
Koruma Koruma Alam
Alanlar Havza Alam 0.778 0,082
Dis1
Gevresel 4 315 Diger Amagh 301-450 m 0,100 0,004
Etmenler Su Rez. 0,137 451-600 m 0,300 0,013
Uzaklik > 600 m 0,600 0,026
101-200 m 0,069 0,003
Akarsulara 0.156 201-300 m 0,112 0,006
Uzaklik ’ 301-400 m 0,225 0,011
> 400 m 0,594 0,029
101-200 m 0,069 0,002
SK‘;'nﬁazz 0,079 201300 m 0,112 0,003
Uz. ’ 301-400 m 0,225 0,006
> 400 m 0,594 0,015
<500 m 0,490 0,043
Mera 501-1000 m 0,255 0,022
Alanlarina 0,349 1001-1500 m 0,130 0,011
Yakinlik 1501-2000 m 0,075 0,007
> 2000 m 0,050 0,005
Arazi LI 0,143 0,012
Kullanim 0,329 v 0,571 0,047
Arazi 52 Kabiliyeti VILVILVIII 0,286 0,024
Kullanimi ' Hayvan Igme 301-600 m 0,593 0,028
Suyu 0.190 601-900 m 0,225 0,011
Goletlerine ’ 901-1200 m 0,112 0,005
Yakinlik > 1200 m 0,070 0,003
301-600 m 0,593 0,020
S(‘;'Oal:l?ei‘z“ .13 601-900 m 0,225 0,008
Yakinhik 901-1200 m 0,112 0,004
>1200 m 0,070 0,002
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Cizelge 4.26. (devam) Alternatiflerin normalize agirlik degerleri

Kr?"cre]?ler Agirhk Alt Kriterler Agirhik Alternatifler Agirhk I\:glrrr;ﬁilze

% 0-2 0,175 0,013

% 2-6 0,468 0,036

% 6-15 0,175 0,013

Egim 0,507 % 15-30 0,083 0,006

% 30-45 0,056 0,004

> 0% 45 0,043 0,003

Topografya 0,152 Kuzey,Kuzeglbatl, 0.069 0.005
Kuzeydogu

Baki 0,493 Dogu,Bati,Diiz 0,112 0,008

Glineybat1 0,225 0,017

Giiney,Glineydogu 0,594 0,045

1 0,490 0,013

Niifus 2 0,255 0,007

Potansiyeli 0,226 3 0,130 0,004

4 0,075 0,002

5 0,050 0,001

1 0,490 0,029

| . 2 0,255 0,015

T{"’Z;;lf;?la 0,121 sg:;s;;;ﬁ 0,478 3 0,130 0,008

4 0,075 0,004

5 0,050 0,003

1 0,490 0,018

. 2 0,255 0,009

P]?)ttallilsir;i 0,296 3 0,130 0,005

4 0,075 0,003

5 0,050 0,002

<250m 0,050 0,004

Ana Yollara 251-500 m 0,075 0,006

Uzaklik 0,503 501-750 m 0,130 0,010

751-1000 m 0,255 0,021

> 1000 m 0,490 0,040

Yollar 0,160 <250m 0,490 0,039

Mabhalleler 251-500 m 0,255 0,020

Arasi Yollara 0,497 501-750 m 0,130 0,010

Yakinhik 751-1000 m 0,075 0,006

> 1000 m 0,050 0,004
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Elde edilen uygunluk haritas1 incelendiginde, uygun alanlarin yogun olarak
Malkara ve Siileymanpasa’nin kuzey kesiminde oldugu goriilmektedir. Bununla birlikte,
Stileymanpasa’nin Muratli ve Corlu sinirlarinda, Corlu’da Murathi ve Ergene sinirlan
arasindaki bir hatta ve Saray, Kapakli, Cerkezdy ilgelerinin kesisiminde nispeten uygun
alanlarm yogunlasmaktadir. Ote yandan; ilin en énemli hayvancilik merkezi olan Malkara
ilgesinde degerlendirme dis1 alanlarin yogunlugu dikkat ¢ekmektedir. Bu durumun en
onemli nedenleri; ilgede yerlesim yerlerinin ¢ok sik ve daginik olmasi, maden ocaklarinin

yogun bir sekilde bulunmasi ve biiyiik su kiitlelerinin bulunmasidir.

Cizelge 4.27°de uygunluk smiflarmin alansal dagilimi km? ve % cinsinden

verilmisgtir.

Cizelge 4.27. Tekirdag ili uygunluk siniflarinin ilgelere gore alansal ve yiizdesel dagilimi

Simif Alan (km?) Alan (%)
En Cok Uygun 23,75 0,37
Cok Uygun 736,82 11,67
Biraz Uygun 2031,30 32,18
Az Uygun 460,92 7,30
En Az Uygun 21,23 0,34
Degerlendirme Dist 3038,98 48,14

Cizelge 4.27°de goriildigii gibi, “En Cok Uygun” ve “Cok Uygun” smiflart ¢aligma
alaninin toplam %12,04’inii kaplamaktadir. “Biraz Uygun” sinifi ise %32,18 oraniyla
calisma alaninda en fazla yeri kaplayan siniftir. “En Az Uygun” ve “Az Uygun” simiflari
toplam olarak %7,64 oranina sahiptirler. “Degerlendirme Dis1” sinifi ise ¢aligma alaninin
%48,14’1inli kapsamaktadir. Bu sonuglar degerlendirildiginde, ¢aligma alaninin yaklagik
%50’sinin degerlendirme dis1 birakildigi, 6te yandan c¢alisma alaninin %12,04’1 ise,
oncelikli olarak bliylikbas hayvancilik ciftligi kurulmasinda yonlendirilebilecek alanlar
oldugu goriilmektedir. Ancak mevcut arazi kullanim sekillerinin degismesiyle birlikte, bu
oranlarinda degisecegi gz Oniinde bulundurulmalidir. Dolayisiyla mevcut duruma ve

gelecekteki planlamalara gore, biiylikbas hayvancilik isletmelerinin  kesin olarak
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yonlendirilecegi alanlarin belirlenmesi ve bu alanlarin mekansal planlamalarda korunmasi

gerekmektedir.

Calisma sonuglar1 genel olarak degerlendirildiginde, degerlendirme dis1 alanlar ve en
olumsuz iki sinifin toplam orani1 %55,78 oldugu goriilmektedir. Bu sonucun; hayvancilik
isletmelerine uygun alan saptanmasina yonelik CKKV tabanli caligmalarla benzerlik
gosterdigi goriilmektedir (Peng ve ark 2014, Yan ve ark. 2017). Ote yandan, CKKV tabanli
olmayan ve deterministik karakterli yontemlerin kullanildigi ¢alismalarda, uygun olmayan
alan yiizdesi oldukga yiiksek bulunmustur (Deri 2015, Zeng ve Hong 2017). AHP gibi
CKKYV yontemleri bu tip karmagik karar verme siireglerinde daha adil sonuglarin elde

edilmesini saglamaktadir.

Incelenen isletmelerin kuruldugu arazilerin uygunluk siniflar1 irdelendiginde,
%6,60’1 “En Az Uygun” ve “Az Uygun” sinifinda, %18,90’1 “Biraz Uygun” smifinda,
%b5,60’1 ise “Cok Uygun” smnifinda yer aldigi goriilmektedir. Isletmelerin %68,901
“Degerlendirme Dis1 “smifinda yer alan araziler iizerinde kurulmustur. Arastirma
kapsaminda degerlendirme dis1 birakilan alanlardaki isletme oraninin %68,90 olmasi,
mevcut kosullarda mekansal olarak hayvancilik isletmelerinin uygun bir sekilde

planlanmadigin1 gostermektedir.

Isletmelerin kurulduklari arazilerin uygunluk siniflar1 ile planlama durumlar
arasindaki iliski incelendiginde, “Degerlendirme Dis1”, “En Az Uygun” “Az Uygun”, “Biraz
Uygun” ve “Cok Uygun” simiflarindaki araziler tizerinde kurulan projeli planlanmig
isletmelerin oran1 yaklasik olarak sirastyla %23, %0, %50, %41,17 ve %80’dir. Bu sonuglar
irdelendiginde simif derecesi yiikseldik¢e projeli isletme oranmmin artista oldugu

goriilmektedir.
4.3. Cografi Destekli Veri Tabani Olusturulmasi

Cografi Bilgi Sistemleri ortaminda veri tabani olusturma siirecinde ilk olarak
isletmeler taban diizenine gore bagli durakli, serbest ve serbest durakli olmak tizere {li¢ sinifa
ayrilmistir (Sekil 4.23). Bu siniflandirmanin nedeni, taban diizenlerine gore farkli 6znitelik
alanlarina gereksinim duyulmasidir. Taban diizenleri GPS araciligiyla elde edilen koordinat
noktalart siniflarma gore ayrilmis ve her biri i¢in shapefile (point) vektor veri katmam

olusturulmustur. Veri tabaninda shape dosyalar1 olusturulduktan sonra excel ortaminda
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hazirlanmis veri setleri oncellikle ArcGIS programinda dbase tablo formatina ¢evrilmistir.
Bu islem sonrasi, join komutu araciligiyla her bir katman i¢in Oznitelik tablolar

olusturulmustur (Sekil 4.24).
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Sekil 4.23. Veri taban1 siiflarinin olusturulmasi
Table ox
H- 8- 8RN X
serbest X ]
Kurulug Y1 Tip Hayvan s: dilan | Kuru | G Diive | Diive | Dana | Buzadi | Besi| Proje Duru Planlama D Yon | Arazi varl | Yonca | Fig | § Misir | Korunga | Bern
r 2010 | Besi 240 o 1] 0 0] 120 0| 120 | Projeli - D-8 600 100 | 200 300 1]
2014 | Siit+Besi 203 50 50 0 1] 1] 3| 100 | Projesiz Teknik Destek KD-G 180 1] 1] 1] 1]
2002 | Agrik Besi+Sit 153 (] 0 10 9 30 30 80 | Projesiz Bireysel Tecribe KD-G 1000 0 1] 158 1]
2007 | St+Besi 8z 28 5 10 10 6 12z 12 | Projesiz Qrnek isletme KB-G 500 0 100 0 0
1998 | Aftik Sut+Besi 137 40 5 2 10 20 18 24 | Projesiz Bireysel Tecribe KB-G 4000 0 1] 1] 1]
2001 | Agrik Besi50t 131 19 5 ) 10 5 2 32 | Projesiz Qrnek igletme+Bireysel Tecribe D8 200 0 0 0 0
1995 | Atk S0t=Besi 102 3 7 9 13 18 12 12 | Projesiz Qrnek isletme-+Bireysel Tecribe 08 1000 0| S0 61 0
2014 | Siit 94 a7 7 10 30 15 5 0| Projef - KD-G 600 0 0 0 0
2012 | Aftik Sut+Besi 93 2 7 12 8 10 5 18 | Projeli - K-G 180 0 0 0
2012 | Aftik Sit+Besi 81 3 5 2 9 8 11 12 | Projesiz Ornek Isletme D-8 65 0] 30 1] 1]
2013 | Agrik Besi+Sit 151 10 15 13 17 38 [] 52 | Projesiz Bireysel Tecribe KG 100 0] 48 1] 1]
1995 | Agtik Sit=Besi 92 28 15 7 10 12 12 10 | Projesiz Bireysel Tecribe KG 200 0 1] 65 1]
2001 | Aftik Sut+Besi 90 2 12 4 8 12 10 12 | Projesiz Qrnek isletme KG 150 10| &0 100 0
2008 | Aftik Sut+Besi 80 30 5 4 5 20 16 0 | Projesiz Teknik Destek KG 2n 2 1] 90 1]
2007 | Adtik Sut+Besi il 24 5 16 4 12 13 S | Projesiz Bireysel Tecribe D-B 450 7] 55 55 1]
2006 | Sut 84 26 10 5 18 14 1 0 | Projesiz Bireysel Tecribe KD-G 600 0 0 100 0
2012 | Aftik Sit+Besi 110 k) 8 10 15 15 17 12 | Projesiz Bireyse! Tecribe KD-G 1400 0 0 0 0
2011 | Agrik Besi+Sat 84 4 0 10 13 12 15 30 | Projeli - 0-8 0 0 0 0 0
1980 | Afrrik Besi+Sit 113 7 8 0 0 i 10 67 | Projesiz Bireyse! Tecribe KB-B 500 0 0 0 0
2008 | Adrik Besi+Sit 83 16 1] 5 17 1] o 50 | Projesiz Ornek Isletme+Bireysel Tecribe D-8 500 0] 30 25 1]
2012 | Aftik Sit+Besi 109 40 1 2 5 7 18 6 | Projell - KG 400 20 1] 1]
1995 | Siit+Besi "7 45 2 15 1] 0 35 20 | Projesiz f)mek‘gletma KB-G 300 0] 90 80 1]
1980 | Aftik Sut+Besi 1% 50 i) i 2 2 18 33 | Projesiz Qrnek isletme KB-G 1300 0 0 150 0
1990 | Aftik Sut+Besi 20 9% 20 2 8 15 40 21 | Projesiz Bireysel Tecribe KD-G 3000 0 1] 1] 1]
2011 | Besi 82 0 10 0 i 0 0 65 | Projesiz Ornek igletme D8 0 0 0 0 0
1970 | Adtik Sut+Besi 164 1 8 16 1 26 35 17 | Projesiz. Bireysel Tecribe KB-G 00 0 0 0 0
2004 | Siit m 4n 1 ki 18 2 1n 0 | Prniefi - n-R 13n n 0 0 0 2
< >
"o 15 1 [E5 oof0selecten)
serbest

Sekil 4.24. Oznitelik tablosu drnegi
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Veri tabaninin etkinligini gosterebilmek amaciyla, sorgulama ¢aligmalar1 yapilmaistir.
Birinci sorgulama 6rneginde, hayvan sayis1 100 ve iizeri olan, yerlesim yeri i¢inde bulunan
isletmeler sorgulanmistir. Bu islem sonucunda, yedi adet serbest, alt1 adet serbest durakli ve

iki adet bagli durakli olmak {izere toplam 15 adet isletme belirlenmistir (Sekil 4.25).
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O

Sekil 4.25. Hayvan sayis1 100 ve {izeri olan, yerlesim yeri icinde bulunan igletmeler

Ikinci sorgulama &rneginde ise; arazi varligi 600 dekarin ve kaba yem ve ot deposu
hacmi 1500 m¥iin iizerinde olan isletmeler sorgulanmustir (Sekil 4.26). Sorgulama
sonucunda, sekiz adet serbest durakli, dort adet serbest ve bir adet bagl durakli olmak iizere

toplamda 13 adet isletme belirlenmistir.
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Sekil 4.26. Arazi varlig1 600 dekar ve kaba yem ve ot deposu hacmi 1500 m¥iin iizerinde

olan isletmeler

103



5. SONUC ve ONERILER

Bu arastirmada; mevcut isletmelerin genel ozellikleri, yapisal Ozellikleri, giibre

yonetimleri ve mekansal 6zellikleri hakkinda bulgular elde edilmis ve biiyiikkbas hayvancilik

isletmelerinin kurulmasina yonelik olarak Tekirdag iline iliskin uygun alan analizi

yapilmistir. Ayrica, Tekirdag bdlgesinde bulunan ticari potansiyele sahip biiyiikbas

hayvancilik isletmeleri igin mekansal izleme ve degerlendirme yarar1 saglayabilecek cografi

destekli bir veri tabani olusturulmustur. Elde edilen sonuglarin genel hatlar1 bu béliimde

sunulmustur.

Sonuglar;

Bu calisma kapsaminda isletmelerin mevcut durumu incelenmistir. Uretim tipine
gore siit sigirciliginin (%82,22) bolgede yogun oldugu tespit edilmistir. Ancak
yapilan anket caligmalarinda, isletmeciler tarafindan boélgede besi sigircilig

egiliminde artis oldugu ifade edilmistir.

Isletmelerin yalmizca %31,11°i projeli olarak planlanmistir. Projesiz planlanan
isletmelerin; %35,60’1 isletmecilerin bireysel tecriibesiyle, %15,60°1 bireysel tecriibe
ve Ornek isletmelerin dikkate alinmasiyla, %13,30’u yalnizca Ornek isletmelerin
dikkate alinmasiyla, %3,30’u teknik destekle, %1,10’u teknik destek ve bireysel
tecriibeyle kuruldugu ifade edilmistir. Isletmelerde goriilen yapisal basarisizliklarin

projeye dayali olmayan planlama seklinden kaynaklandigi diisiiniilmektedir.

Incelenen isletmelerin taban tanzimleri degerlendirildiginde; %28,89’u bagh durakl
sistem, %32,23’1i serbest sistem, %1.11°1 1zgara tabanli serbest sistem ve %37,77’si
ise serbest durakli sistemler oldugu tespit edilmistir. Arastirma kapsaminda
incelenen isletmelerin hayvan sayisinin bolge ortalamasinin ¢ok iizerinde olmasina
ragmen, hala bagli durakli isletme oraninin 6nemli diizeyde olmasi olumsuz bir
durumdur. Bagli durakli tipte ahirlar bolgenin iklim kosullar1 da gdzoniine
alindiginda iiretim gereksinimi, fonksiyonelligi, hayvan refahi ve saglig1 yoniinden
onerilmeyecek bir planlama tipidir. Bu ahirlarin hemen hemen hepsi eski yillarda

planlanmis ve hala iiretime devam ettirilen yapilardir.

104



Bagli durakli ahirlara sahip isletmelerin cogunun projesiz olarak gelisi giizel olarak
planlanmasi nedeniyle belirli yapisal hatalar bulunmaktadir. Taban diizeninde yer
almasi gereken idrar kanallar1 ve servis yollar1 gibi temel 6gelerin diizenlenmesinin
gdz Oniine alinmadigr goriilmektedir. Serbest isletmelerde sadece %722,5’inde
dinlenme alanmin istenilen degerlerde oldugu goriilmustiir. Serbest durakli
isletmelerde ise, %88,23’linde durak genislikleri ve%82,86’sinda ise durak
uzunluklarinin 6nerilen degerlerden daha biiyiik oldugu goriilmiistiir. Bu isletmelerde
projeli olarak planlanan isletme oraninin bagl durakli isletmelere gére daha yiiksek

oldugu gozlemlenmistir.

Isletmelerin  %25,56’sinda hasta hayvan bakim {initesi ve %353,33’{inde ise
dogumhane tinitesi planlanlamistir. Hasta hayvan bakim ve dogumhane tinitelerinin
biiyiikliikleri sirastyla 4,16-2040 m? ve 11,90-2838 m? arasinda degismektedir.
Isletmelerin ~ %43,33°  {inde  bireysel buzagi  kuliibeleri — mevcuttur.
Isletmelerin %92,22’si kaba yem ve ot deposu bulunmakta olup, kaba yem ve ot
depolar1 alan ve hacimleri sirasiyla 50,70-5956 m? ve 152,47-39894 m?® arasindadur.
Isletmelerin %26,66’sinda silaj deposu bulunmakta olup, silaj depolarinin %87,50° si
betonarme, 12,50° si ise toprak olarak inga edilmistir. Silaj depolarinin alan ve
hacimleri  sirasiyla  63,50-7160 m? ve 69,83-29356 m® arasidadur.
Isletmelerin %55,55’inde modern sagim linitesi bulunmaktadir.

Sagimhanelerin %90’n1 balik kil¢1g1, %4’i rotary, %4’ robot ve %2’si paralel

sistemli sagimhanedir.

Islemelerin %46,80’i agikta yigin seklinde giibreyi depolamaktadir. Isletmelerin

sadece %24,30’ unda giibre deposu mevcuttur.

Kat1 ve s1v1 giibreyi ayirmak icin, igletmelerin %10’unda separatdr bulunmaktadir.
Separatdr olmayan isletmelerde genel olarak hemzemin betonarme giibre depolari
bulunmaktadir. Bu depolarin hacmi 120-1500 m® arasinda degismektedir. Kat1 ve
siv1 giibreyi ayiran isletmelerde bir isletme disinda giibreler 6n depolama yapisinda
bekletilmekte, daha sonra giibre ayristirilinca kati giibre kamyonlara yiliklenmekte
veya arazide tutulmaktadir. On depolama yapilari hemzemin betonarme, zemin iistii
betonarme, toprak depo tipinde planlanmistir. Bu yapilarin hacimleri 77,28-2025,00

m? arasinda degismektedir. S1ivi giibre depolama beton veya toprak havuzlar ise
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1386-25000 m® arasindadir. Ozellikle kat1 ve sivi giibreyi bir arada depolayan

isletmelerde giibre depolarinin yetersiz oldugu saptanmaistir.

Arastirmada yapilan yer se¢imi analizinde AHP yOntemine uygun olarak uzman
goriigleri (n=20) alinarak kriterlerin 6nem dereceleri saptanmistir. Ana kriterler
igerisinde en yiiksek 6nem agirlik degerine Cevresel Etmenler (0,312) kriteri sahiptir.
Arazi Kullanimi, Topografya, Pazarlama Kosullar1 ve Yollar kriterlerinin agirlik
degerleri sirasiyla 0,252, 0,152, 0,121 ve 0,160t1r.

Cevresel Etmenler kriterleri icerisinde; Yerlesim Yerlerine Uzaklik, i¢me Suyu
Rezervuarlari, Diger Amagli Su Rezervuarlarina Uzaklik, Akarsulara Uzaklik ve
Sulama ve Drenaj Kanallarina Uzaklik alt kriterleri yer almaktadir. Bu kriterlerin

agirlik degerleri sirasiyla 0,294, 0,334, 0,137, 0,156 ve 0,079 olarak bulunmustur.

Arazi Kullanim kriterleri icerisinde; Mera Alanlarina Yakinlik, Arazi Kullanim
Kabiliyeti, Hayvan Igme Suyu Goletlerine Yakinlik ve Sulama Goletlerine Yakinlik
alt kriterleri bulunmaktadir. Bu kriterlerin agirlik degerleri sirasiyla 0,349, 0,329,
0,190 ve 0,132 olarak hesaplanmustir.

Topografya kriterleri igerisinde; Egim ve Baki alt kriterleri bulunmaktadir. Bu

kriterlerin agirlik degerleri sirastyla 0,507 ve 0,493 tiir.

Pazarlama Kosullar1 kriterleri icerisinde; Niifus Potansiyeli, Siit Isleme Potansiyeli
ve Et Isleme Potansiyeli alt kriterleri bulunmaktadir. Bu kriterlerin agirhik degerleri

strastyla 0,226, 0,478 ve 0,296 olarak bulunmustur.

Yollar kriterleri icerisinde; Ana Yollara Uzaklik ve Mahaller Aras1 Yollara Yakinlik
alt kriterleri bulunmaktadir. Bu kriterlerin agirlik degerleri sirasiyla 0,503 ve 0,497

olarak hesaplanmistir.

Biiyiikbas hayvancilik isletmelerinin yer se¢imine uygunluguna gore ¢alisma alani,
“En Cok Uygun”, “Cok Uygun”, “Biraz Uygun”, “Az Uygun”, “En Az Uygun” ve
“Degerlendirme Dis1” siiflarindan olusmak iizere toplam 6 adet sinifta
degerlendirilmistir. Bu smiflarin alansal biiyiikliikleri sirasiyla 23,75, 736,82,
2031,30, 460,92, 21,23 ve 3038,89 km?dir. Yiizdesel olarak degerleri ise
strastyla %0,37, %11,67, %32,18, %7,30, %0,34 ve %48,14 olarak belirlenmistir.
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Sonu¢ olarak; ¢alisma alaninin yaklasik %50’sinin  isletme kurulmasinda

degerlendirmeye tabii tutulmayacak alanlar oldugu tespit edilmistir.

Tekirdag ilinde yer alan biiyiikbas hayvancilik isletmeleri i¢in yer se¢imi amaciyla
olusturulan uygunluk haritas: irdelediginde, uygun alanlarin yogun olarak Malkara
ve Siilleymanpasa’nin kuzey kesiminde oldugu tespit edilmistir. Siileymanpasa’nin
Murath ve Corlu sinirlarinda, Corlu’da Muratli ve Ergene sinirlari arasindaki bir
hatta ve Saray, Kapakli, CerkezOy ilgelerinin kesisiminde de uygun alanlarin
bulundugu analizler sonucu ortaya ¢ikmistir. Diger yandan, Tekirdag ilinin en
onemli hayvancilik merkezi olan Malkara’da degerlendirme dis1 alanlarinin
yogunlugu gbéze carpmaktadir. Bu durumun ortaya ¢ikmasinda; ilgede yerlesim
yerlerinin ¢ok sik ve daginik olmasi, maden ocaklarinin yogun bir sekilde bulunmasi

ve biiyiik su rezervuarlarinin biiylik alanlar kaplamasi 6nemli rol oynamustir.

Calisma sonugclar1 incelendiginde, CKKV yontemlerinin kullanildigi ¢alismalarda
oldugu gibi, uygun alan siniflar1 determenistik yontemlerin kullanildigi ¢alismalara

gore nispeten homojen bir dagilim gostermistir.

Arastirma kapsaminda ele alinan isletmelerin kurulduklarn arazilerin uygunluk
siiflar1 incelenmistir. Isletmelerin %6,60’1 “En Az Uygun” ve “Az Uygun”
siifinda, %18,90°1 “Biraz Uygun” sinifinda, %5,60°1 ise “Cok Uygun” sinifinda yer
aldig1 goriilmektedir. Isletmelerin %68,90’1 “Degerlendirme Dis1 “smifinda bulunan

alanlarda kurulmustur.

Isletmelerin kurulduklar1 arazilerin uygunluk smmflari ile planlama durumlar:
arasindaki iligski incelenmistir Buna gore; “Degerlendirme Dis1”, “En Az Uygun”
“Az Uygun”, “Biraz Uygun” ve “Cok Uygun” simiflar1 iizerinde kurulan projeli
planlanmis isletmelerin orami yaklasik olarak sirasiyla %23, %0, %50, %41,17
ve %80°dir.

Bu ¢aligma sonucunda ticari potansiyeli olan igletmelere iliskin cografi destekli bir
veri taban1 olusturulmustur. Bu veri tabaninda raporlama ve sorgulama érneklemeleri

gergeklestirilmistir.
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Oneriler;

e Isletmelerin yapisal 6zellikleri incelendiginde temel sorunlarinin projesiz bir sekilde
planlama oldugu goriilmektedir. Bu konuda iilkemizde Tarimsal Yapilar ve Sulama
ile Biyosistem Miihendisligi boliimlerinde uzmanlar yetismektedir. Ancak, bu
boliimler hayvancilik isletmelerinin planlanmasi ve projelendirilmesi konusunda
yetki ve etkilerini Insaat Miihendisligi ve Mimarlik gibi meslek alanlarina karst
kaybetmislerdir. Bu konudaki mevzuat yapisinin gbzden gegirilmesi, planlama ve
projelemede ciftcilere destek olabilecek uzmanlik sahibi kisilerin yonlendirilmesi

gerekmektedir.

e Hayvancilik isletmelerindeki en kronik sikintilardan biri de giibre yonetimidir. Bu
sorun bir yandan ¢evresel sikintilara yol agarken, diger yandan da iireticilere agir bir
yiiktiir. Bu sorunlarin ¢dziimlenmesi i¢in alternatiflerin (solucan giibresi tesisi,
biyogaz vb.) tesvik edilmesi gerekmektedir. Aslinda son derece 6nemli bir organik
olan hayvansal atiklarin pazarlama kosullarinin bolgemizde c¢ok sinirli oldugu
bilinmektedir. Bu sorunun ¢dziimii alternatiflerin etkin hale getirilmesi yalnizca
problemi ortadan kaldirmayacak, diger yandan ireticilere biiyiik getirilerin

saglanmasina yardimci olacaktir.

e Ulkemizde hayvancilik isletmelerinde yer segiminde gerekli diizenleme ve
denetlemelere temel olusturacak mevzuat eksikligi bulunmaktadir. Bu konu
hakkindaki idari yap1 ve mevzuatlar olduk¢a daginiktir. Bu sorunun ¢6ziimii igin,
mevzuat eksikliklerinin giderilmesi ve tek bir cati altinda toparlanmasi
gerekmektedir. Ayrica idari yapida denetleme sorumlularimin belirgin hale
getirilmesi gerekmektedir. Mevcut idari ve mevzuat yapisina gore, hayvancilik
isletmelerinin yer seciminde Gida, Tarim ve Hayvancilik Bakanligi, Cevre ve
Sehircilik Bakanligi, Saglik Bakanlig1 ve Belediyeler gibi kamu kurumu birbirinden

bagimsiz ¢alismaktadir. Bu yapimin reforme edilmesi gerekmektedir.

e Mevcut Cevre Diizen Planlari’'nda hayvancilik isletmelerine yonelik alanlar
tanimlanmamaktadir. Bu planlarda; tarim, sanayii, turizm, yerlesim alanlar1 ve su
rezervuarlar1 alanlarina iligkin planlar sunulmaktadir. Hayvancilik isletmelerinin bu

planlarda yer almamasi ozellikle Tekirdag gibi arazi baskisinin yogun oldugu
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bolgelerde sektoriin - gelecegini  tehdit etmektedir. Bu nedenle hayvancilik

isletmelerinin kurulmasinda tesvik edilecek alanlarin saptanmasi gerekmektedir.

Yer secimi karar verme siirecinin karmasik oldugu bir konu basligidir. Bu karmasik
sliregte en uygun sonuglarin alinabilmesi i¢cin AHP gibi CKKV ydntemlerinden
yararlanilmasi faydali olacagi diisiiniilmektedir. Belirli kamu kuruluglarinin igbirligi
ile bolge bazinda uzman kadrolarin olusturularak, hayvancilik isletmeleri igin

mekansal anlamda planlarin olusturulmasi 6nerilmektedir.

Tekirdag bolgesindeki biiyiikbas hayvancilik isletmeleri genellikle daginik,
konsantrasyonu diisiik ve gelisi giizel sekilde planlanmis isletme profillerine sahiptir.
Ciftei 6lgeginde bu isletmelerin gelistirilmesi bolge ekonomisi agisindan son derece
onemlidir. Bu konuda kooperatiflesme gibi mekanizmalarin daha etkin hale
getirilmesi ¢6ziim saglayacagr disiiniilmektedir. Ancak bu siiregten Once

kooperatiflesmeyle iligskin yapisal sorunlarin ¢oziilmesi gerekmektedir.
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EK-1. Uzman Goriisii Anketi (AHP)

LUTFEN BU DOKUMANI DIKKATLICE OKUMAK ICIN ZAMAN AYIRINIZ
Sizi “Tekirdag Yoresindeki Biiyiikbas Hayvancilik Isletmelerinde Cografi Bilgi Sistemleri Kullanilarak Mekansal

Yonetimin Degerlendirilmesi ve Gelistirilmesi” baglkli arastirmaya davet ediyoruz. Bu arastirmaya katilip katilmama
kararmi vermeden Once, aragtirmanin neden ve nasil yapilacagini bilmeniz gerekmektedir. Bu nedenle bu formun okunup
anlagilmas biiyiik 6nem tagimaktadir. Eger anlayamadiginiz ve sizin i¢in agik olmayan seyler varsa, ya da daha fazla bilgi
isterseniz bize sorunuz.

Bu calismaya katilmak tamamen goniilliiliik esasina dayanmaktadir. Calismaya katilmama veya katildiktan

sonra herhangi bir anda ¢alismadan ¢ikma hakkinda sahipsiniz. Calismayr yamitlamamz, arastirmaya katihm icin onam

verdiginiz biciminde yorumlanacaktir. Size verilen formlardaki sorular1 yanitlarken kimsenin baskist veya telkini altinda

olmayin. Bu formlardan elde edilecek bilgiler tamamen aragtirma amaci ile kullanilacaktir.

Biiyiikbas Hayvancilik isletmeleri Yer Seciminde

Ana Kriterlerin Ikili Karsilastirma Onem Diizeyi Puanlamasi

Kriterler Hangi Kriter Onem Diizeyi Puam
(ikili Karsilastirma) Daha Onemli (1-9)

Cevresel Etmenler

Arazi Kullanimi

Cevresel Etmenler

Topografik Kosullar

Cevresel Etmenler

Pazarlama Kosullari

Cevresel Etmenler

Yol Aglart

Arazi Kullanimi

Topografik Kosullar

Arazi Kullanimi

Pazarlama Kosullar

Arazi Kullanimi

Yol Aglar

Pazarlama Kosullari

Topografik Kosullar
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EK-1 (devam). Uzman Goriisii Anketi (AHP)

Biiyiikbas Hayvancilik isletmeleri Yer Seciminde

Cevresel Etmenler Kriterlerinin Ikili Karsilastirma Onem Diizeyi Puanlamasi

Kriterler Hangi Kriter Onem Diizeyi
(ikili Karsilastirma) Daha Onemli Puam
(1-9)

Yerlesim Yerlerine Uzaklik

fgme Suyu Havza Koruma Alanlar

Yerlesim Yerlerine Uzaklik
Diger Amacli Su Rezervuarlarina Uzaklik

Yerlesim Yerlerine Uzaklik
Akarsulara Uzaklik

Yerlesim Yerlerine Uzaklik

Sulama ve Drenaj Kanallarina Uzaklik

Pazarlama Kosullar

Yol Aglart

Topografik Kosullar
Yol Aglar

I¢me Suyu Havza Koruma Alanlari

Sulama ve Drenaj Kanallarina Uzaklik

Diger Amacl Su Rezervuarlarina Uzaklik
Akarsulara Uzaklik

Diger Amacl Su Rezervuarlarina Uzaklik

Sulama ve Drenaj Kanallarina Uzaklik

Akarsulara Uzaklik

Sulama ve Drenaj Kanallarina Uzaklik
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EK-1 (devam). Uzman Goriisii Anketi (AHP)

Biiyiikbas Hayvancilik Isletmeleri Yer Seciminde

Arazi Kullanim Kriterlerinin Ikili Karsilastirma Onem Diizeyi Puanlamasi

Kriterler Hangi Kriter | Onem Diizeyi
(Ikili Karsilastirma) Daha Onemli Puam
(1-9)

Mera Alanlarina Yakinlik
Arazi Kullanim Kabiliyeti

Mera Alanlarina Yakinlhk
Hayvan Igme Suyu Géletlerine Yakinlik

Mera Alanlarina Yakinlik

Sulama Goletlerine Yakinlik

Arazi Kullanim Kabiliyeti
Hayvan Igme Suyu Géletlerine Yakinlik

Arazi Kullanim Kabiliyeti

Sulama Goéletlerine Yakinlik

Hayvan Igme Suyu Géletlerine Yakinlik

Sulama Goéletlerine Yakinlik
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EK-1 (devam). Uzman Goriisii Anketi (AHP)

Biiyiikbas Hayvancihik isletmeleri Yer Seciminde

Pazarlama Kosullarimn ikili Karsilastirma Onem Diizeyi Puanlamasi

Kriterler
(Ikili Karsilastirma)

Hangi Kriter
Daha Onemli

Onem Diizeyi
Puam

(1-9)

Niifus Potansiyeli

Siit Isleme Potansiyeli

Niifus Potansiyeli

Siit Isleme Potansiyeli

Siit Isleme Potansiyeli

Et Isleme Potansiyeli

Biiyiikbas Hayvancihk Isletmeleri Yer Seciminde

Topografya Kosullarinin Ikili Karsilastirma Onem Diizeyi Puanlamasi

Kriterler Hangi Kriter | Onem Diizeyi
(Ikili Karsilastirma) Daha Onemli Puam
(1-9)
Egim
Baki

Biiyiikbas Hayvancilik isletmeleri Yer Seciminde

Yol Aglar1 Kriterlerinin ikili Karsilastirma Onem Diizeyi Puanlamasi

Kriterler Hangi Kriter | Onem Diizeyi
(Ikili Karsilastirma) Daha Onemli Puam
(1-9)
Ana Yollara Uzaklik

Mabhalleler Arasi Yollara Yakinlik
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EK-2. isletmelerle Yapilan Anket

LUTFEN BU DOKUMANI DIKKATLICE OKUMAK ICIN ZAMAN AYIRINIZ
Sizi “Tekirdag Yoresindeki Biiyiikbas Hayvancilik Isletmelerinde Cografi Bilgi Sistemleri Kullanilarak Mekansal

Yonetimin Degerlendirilmesi ve Gelistirilmesi” baglkli arastirmaya davet ediyoruz. Bu arastirmaya katilip katilmama
kararmi vermeden Once, aragtirmanin neden ve nasil yapilacagini bilmeniz gerekmektedir. Bu nedenle bu formun okunup
anlagilmasi biiyiik 6nem tasimaktadir. Eger anlayamadiginiz ve sizin i¢in a¢ik olmayan seyler varsa, ya da daha fazla bilgi
isterseniz bize sorunuz.

Bu caligmaya katilmak tamamen goniilliiliilk esasmna dayanmaktadir. Calismaya katilmama veya katildiktan sonra
herhangi bir anda caliymadan ¢ikma hakkinda sahipsiniz. Calismayr yamtlamamz, arastirmaya katihm icin onam
verdiginiz biciminde yorumlanacaktir. Size verilen formlardaki sorular1 yanitlarken kimsenin baskist veya telkini altinda

olmayin. Bu formlardan elde edilecek bilgiler tamamen arastirma amaci ile kullanilacaktir.

A) ISLETMENIN GENEL BILGILERI

1. Isletmenin Kurulus Y1li:

2. Isletmecinin Egitim Diizeyi:

3. Isletmede Yapilan Hayvancilik Tipi:

4. Isletmedeki Hayvan Sayis:

5. Isletmedeki Mevcut Siirii Dagilima:

Sagmal Inek:  Kuruda Inek: Gebe Diive: Diive: Dana: Buzag::
Besi:
6. Isletmenin Proje Durumu: a) Projeli b) Projesiz

7. Projesiz ise Isletmenin Planlanmasinda Dikkate Alinan Unsurlar:
a) Bolgedeki Ornek Isletmeler b) Isletmecinin Bireysel Tecriibesi ¢) Teknik Destek

8. Isletmenin Arazi Varlig::

9. Isletmedeki Yem Bitkileri Uretim Alanlar::

10. Isletmede Elde Edilen Uriinlerin Pazarlanma Durumu:

11. Isletmedeki Hayvanlarin Su Ihtiyacinin Karsilanma Durumu:
a) Kuyu b) Sebeke Suyu c) Diger....
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EK-2 (devam). Isletmelerle Yapilan Anket

B) ISLETMEDEKI HAYVAN BARINAGININ YAPISAL OZELLIiKLERIi

1. Barmak Sistemi:

a) Bagli Durakl1 Sistem  b) Serbest Sistem c¢) Serbest Durakl1 Sistem

2. Isletmedeki Barinak Sayist:

3. Barinak Uzun Eksen Yonii:

4. Barinak Boyutlar1:

5. Serbest Sistemlerde Dinlenme Alan1 Boyutlari;

6. Bagli Durakli ve Serbest Durakli Sistemlerde;

Durak Sayist: Sira Durumu: Durak Boyutlari: Durak Yiiksekligi:
7. Yem Yolu Genisligi: Yem Yolu Konumu: Yemlik Kesiti ve Genisligi:
Yemlik D. Y. (Durak Taraf1): Yemlik D. ve Y. (Yem Yolu Tarafi):

8. Servis Yolu Sayis1 ve Genisligi:

9. Idrar Yolu Genisligi ve Derinligi (Durak-Servis Yolu):

10. Gezinti Avlusu Biiytikligli ve Konumu:

11. Yan Duvar Yiiksekligi: Mahya Yiiksekligi:

12. Pencere Tipi ve Sayist:

Pencere Boyutlart:

13. Suluk Tipi, Sayist ve Boyutlar1:

14. Cat1 Tipi:

15. Cat1 Ortii Malzemesi:  a) Kiremit b) Sa¢ c) Diger:
16. Cat1 Iskelet Malzemesi: a) Celik b) Ahsap c) Diger:
17. Duvar Malzemesi: a) Tugla b) Briket c¢) Beton d) Diger:
18. Ahir Taban1 Malzemesi: a) Beton b) Toprak c) Diger:

19. Durak Tabani Malzemesi: a) Kauguk b) Toprak c¢) Kum d) Beton e) Diger:
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EK-2 (devam). Isletmelerle Yapilan Anket

C) ISLETMEDE YER ALAN YARDIMCI UNITELER

1. Hasta Hayvan Bakim Unitesi var m1? Boyutlart:

2. Dogum Unitesi var m1? Boyutlari:

3. Bireysel Buzagi Kuliibeleri var m1? Adet:

4. Kaba Yem ve Ot Deposu var mi1? Boyutlart:

5. Silaj Deposu var m1? Boyutlari:

6. Sagim Bekleme Yeri var m1? Boyutlar1:

7. Sagim Unitesi var m1? Boyutlari:

8. Sagim Unitesi Kapasitesi: Sogutma Tanki Hacmi:
D) GUBRE YONETIMI

1. Giibrenin Barmakta Depolanma Sekli:

a) Barmaga Yakin Yerde Yigin Seklinde b) Romork ¢) Giibre Deposu

d) Diger:

2. Giibre Deposu Tipi ve Hacmi:

3. Giibre Depolama Siiresi:

4. Giibrenin Barinaktan Tahliye Sekli:

5. Idrar ile Kat1 Giibre Ayr1 Depolaniyor mu?

6. Giibre Degerlendirme Sekli:

7.Avlu I¢inde Biriktirilen Giibrenin Su Kaynaklarina (Kuyu) Olan Uzaklig::

8. Avlu I¢inde Biriktirilen Giibrenin Siit Sagim Odasina Olan Uzakligi:

9. Avlu I¢inde Biriktirilen Giibrenin Komsu Isletmeye Olan Uzaklig::

10. Avlu I¢inde Biriktirilen Giibrenin Konuta Olan Uzakligi:
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