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Kiiresellesme hareketine bagli olarak yerellesme hareketi de ayni sekilde hiz
kazanmaya baslamistir. Bu siirecin bir sonucu olarak merkeziyet¢i yapilarin sahip
oldugu giic ve imkanlarin bir kismi yerel yonetimlere devredilmistir. Bu yetki ve
gorev devrinin bir sonucu olarak yerel yoOnetimlerin kendi mali ve idari
sourmluluklar1 olugsmustur. Bu ¢alismada Tekirdag Biiyiik Sehir Belediyesi’nin mali
disiplin igerisinde yiirlitmiis oldugu faaliyetler kapsaminda 2014-2018 yillar1 arasi
mali biitge bilangosu analiz edilmistir. Genel itibariyle Tekirdag Biiytliksehir
Belediyesinin gelir ve giderleri karsilikli olarak incelendiginde gelirlerin giderleri
karsilamadig1 goriilmektedir.  Bunun neticesinde olusan biitce aciklarini ise
bor¢lanma ile kapatma yoluna gitmislerdir. Bu durum Tekirdag Biiyiiksehir
Belediyesini mali a¢idan devamlilig1 ¢ok gii¢ olan bir bor¢ yiikii altina sokmustur.
Boylece belediye bir bor¢ dongiisii i¢cine girmis ve bor¢ o6demekte sikintiya

diismiistiir.
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Gelir paylasimi
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Due to the globalization movement, the localization movement started to accelerate.
As a result of this process, some of the power and facilities owned by centralist
structures have been transferred to local governments. As a result of this transfer of
powers and duties, local administrations have their own financial and administrative
responsibilities. In this study, the financial budget balance between the years 2014-
2018 has been analyzed within the scope of the activities carried out in the financial
discipline of Tekirdag Metropolitan Municipality. When the income and expenses of
the Tekirdag Metropolitan Municipality are examined in mutual terms, it is seen that
the revenues do not cover the expenses. As a result of this, they started to close the
budget deficits by borrowing. This situation has put the Metropolitan Municipality
under a financial burden which is very difficult to sustain. Thus, the municipality has
entered into a debt cycle and has trouble to pay the debt.
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ONSOZ

Akademik anlamda Merkezi Yonetim ve Yerel Yonetimler
Aras1 Gelir Boliisiimii, kisaca Mali Tevzin olarak adlandirilan olgu
Lisans Ustii ¢alismalarda giiniimiize dek yeterli sayida olmasa da
cesitli sekillerde ve tarihlerde incelenmistir. Bu ¢alismada daha once
tizerinde ayrintili olarak durulmayan konular Tekirdag Biiyliksehir

Belediyesi Ornegi verilerek incelenmistir.

6030 Sayili kanuna dayanarak Biiyiiksehir olarak
faaliyetine devam eden Tekirdag Belediyesi’nin son 5 yillik faaliyet
raporlar1 ve Sayistay Denetleme Raporlart kaynaklar1 kullanilarak
Merkezi Yonetim ve Yerel Yonetimlerin Arasindaki Mali Paylagimin

Esaslar1, Kullanilan Mali Araglar ve Sonuglart gdzden gegirilmistir.

Neticede “’Mali Tevzin’’ Teorileri de gbz Oniine alinarak
yapilan c¢alismalar, Oniimiize sayisal kontrol mekanizmalarinin da
kullanimiyla Tiirkiye’de yerel yonetimlerin merkezi yonetimle olmast
gereken mali iligkilerinin nasil ve ne dl¢iide olmasi gerektigi sonucuna

varilmistir.

Literatiirde benzer ¢alismalar bulunmasma karsin stirekli
degisen mevzuat ve 6zellikle 6nceki yasaya gore onemli degisiklikler
getiren 6030 sayili Kanunu'nu ele almasi nedeniyle bu arastirma

giincellik bakimindan 6nem tasimaktadir.

Bu anlamda c¢alisma basindan sonuna dek bilimsel etik ve
akademik anlamda kesintisiz destek aldigim, insancil acidan da
karsilastigim tiim yOnetsel ve idari konularda elinden gelen yardimi
esirgemeyen danmigsmanim Saym Dr. Ogretim Uyesi Simla GUZEL

hocama sonsuz tesekkiirlerimi sunarim.
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GIRIS

20. yiizyillarin baslarindan itibaren kiiresellesmenin de etkisiyle ekonomik,
sosyal ve kiiltiirel alanda doniisiimler ve gelismeler yasanmistir. Sermaye ve emek
uluslararasilasmis ve buna bagl olarak ise ulusal sinirlarin 6nemi daha da artmistir
Yasanan gelismelere tepki olarak yerellesme kavrami gittikce 6nem kazanmaya ve

merkezi yonetim yapilar1 da degisime ugramaya baslamistir.

Kamu yo6netimlerinin yapisinda meydana gelen bu donisiimler ile birlikte
merkeziyet¢i ve oligarsinin 6n planda oldugu yonetimlerden adem-i merkeziyet¢i bir
yonetim anlayisina gegilmistir. Geleneksel temsil yontemlerinden faydaci bir kopus
yaganarak demokratik, katilimeciligin daha yiiksek oldugu yoOnetim anlayisi
benimsenmistir. Yeni yonetim anlayigsinin temelinde seffaflik, hesap verilebilirlik ve
katilimcilik esas alinmaktadir. Bundan dolayr merkezi yonetimler ellerinde tutmus
olduklart imkan ve giiciin bir kismini yerel yonetimlere devretmistir. Verilen kismi
ozerklik sayesinde kendi mali disiplinini ve idaresini elinde bulunduran yerel
yonetimlerin 6neminin daha da arttig1 goriilmektedir. Bu bakimdan yerel yonetimler

giiniimiiz diinyasinda ayr1 bir erk olarak tanimlanabilir.

Yerel yonetimler kendi sinirlar1 igerisinde bir iist otoritenin koymus oldugu
kanunlar cergevesinde kendi karar alma mekanizmlariin devreye koyarak genis
katilimc1 ve temsiliyetin yiiksek oldugu bir uzlagsma dogrultusunda faaliyetlerini icra
etmektedirler. Merkezi yonetimlerden farkli olarak yerel yonetimlerde halkin karar
alma siirecine dahil olmasi daha aktif olarak isletilmektedir. Yerinden yonetimler

sayesinde halkin bu siirece dahil olmasi art1 bir avantaj olarak goriilmektedir.

Yerel yonetimlerin, halka en yakin hizmet birimi olmalari, halkin karar
verme mekanizmasina erisimde geleneksel temsil yontemine goére daha aktif
olabildigi, karar vericilere hesap sorma anlaminda daha etkin davranabildigi yapilar

olmalar itibariyle 6nemleri gittikge artmistir.



Bu caligmanin ilk bolimiinde merkezi ve yerel yonetime iliskin
kavramsal gerceve verilmistir. Bu kapsamda tiniter devlet modeline iligskin genel
bilgilere deginildikten sonra, merkezi yonetim ve yerel yonetime iliskin
aciklamalar yapilmistir. Merkezi ve yerel yonetim arasindaki iligkiler ve gorev

paylagimi konularma iliskin bilgi verilmistir.

Mali Tevzin konusunun finansman agisindan incelendigi ikinci béliimde,
ayni zamanda konunun anlamsal igerigi, tarihi, siyasi ve iktisadi nedenleri ve
sonug iligkileri, mali tevzin konusunda vergilendirme ve kamu harcamalarinin
etkisi, hesaplarin kontrolii ve hesap kaynaklarinin kontroliiniin sekil bakimindan
onemi, yerel yonetimlerde orgiitlenme yapisi, mali paylasimin nedenleri, tiirleri ve
sistemleri incelenmistir. Merkezi ve yerel idarelerin arasindaki mali iliskilerin
diizenlenme nedenleri ve boyutlar1 konusu iizerinde calisilmis ve gerekgeleri

ortaya konmustur.

Tez konusunun 6nemli boliimiinii olusturan Tekirdag Biiytliksehir
Belediyesi’nin mali yapisinin, gelir ve gider biit¢elerinin analiz edildigi ti¢iincii
boliimde belediye caligmalarina ait olan ve son 5 yili igeren bilangolar iizerinden
cesitli iktisadi ve mali yontemlerle testler uygulanmis, bu rasyolara gore biitce

stirduirtilebilirlik analizi yapilmistir.



1. BOLUM

1. MERKEZI VE YEREL YONETIME iLISKiN KAVRAMSAL
CERCEVE

1.1 Genel Olarak Uniter Devlet Modeli

Uniter kelimesi, Fransizca “unitaire” kelimesinin karsilign olup “siyasal
diizlemde birlikten yana, birlikei, birlestirici; merkeziyet¢i” anlamlarina gelmektedir
(TDK). Fransa’da 19’uncu ylizyilda ortaya ¢ikmig bir devlet modeli olan {initer
devletin; kelime anlamiyla baglantili olarak ve devletin unsurlart ve organlari
acisindan tekligi ifade ettigi i¢in “tekil devlet veya tek yapili devlet” olarak da
adlandirildig: goriilmektedir (Kozanoglu, 2015, s. 5).

Uniter devlet, literatiirde belli bash kriterler goz oniinde bulundurularak
tanimlanmaya calisgilmigtir. Goziibiiyiik’e gore tniter devleti siyasal otoritenin tek
merkezde toplandigi, tek bir anayasanin ve tek bir yasama ve ylirlitme organinin
bulundugu devlet olarak tamimlarken, Tezig¢ ise uniter devleti hukuk ve yasa
birligiyle birlikte iilke sinirlar1 dahilinde yasama, yiiriitme ve yargi birliginin mevcut
oldugu devlet seklinde tanimlamistir. Goziibiiyiik ve Tezi¢’in tanimlarina gore iiniter
devlet, devlet organlarinda birligi ifade etmektedir (Tezig, 2009, s.129). Yine
Nalbant’a gore iiniter devlet, devletin iilkesi ve milletiyle boliinmez bir biitlinliik
olusturmasi1 olarak tanimlanabilir. Bu tanimdan hareketle, devletin unsurlarini
olusturan iilke, millet ve egemenlik agisindan bir tekligi icermektedir. Son olarak
Gozler’e gore tiniter devlet; iilke, millet ve egemenlik unsurlari agisindan ve yasama,
yiirlitme ve yargi organlari agisindan teklik 6zelligi gosteren devlettir. Bu agidan
tiniter devletin, devletin unsurlar1 ve organlar1 acisindan teklik arz ettigi sdylenebilir

(Gozler, 2013, s. 184-185).

Yukarida yer alan tanimlar ¢ercevesinde iiniter devleti, lilkenin, milletin ve
egemenligin tek ve boliinmez nitelikte oldugu, tek bir yasama, yliriitme ve yargi
organinin bulundugu; dolayisiyla iilke genelinde tek bir yonetimin ve hukukun hakim

oldugu devlet olarak tanimlamak miimkiindiir (Tezig, 2009, s. 135).



1.1.1 Uniter devletin temel 6zellikleri

Uniter devlet, devletin unsur ve organlarinda teklik 6zellikleri gercevesinde
tanmimlanabilir. Bu noktada devletin unsurlarinda teklik {ilkenin, milletin ve
egemenligin tekligi ve boliinmezligi; devlet organlarinda teklik yasama, yliriitme ve
yargi organlarinin tekligi olmak {izere iicer alt unsuru biinyesinde barindirir (Gozler,

2013, ss. 184-189).
1.1.1.1 Devletin unsurlarinda teklik

Uniter devlet, dncelikle devletin varlik kosullari, yani devletin unsurlari ile
ilgilidir. Devlet iilke, millet ve egemenlik unsurlarindan olugmaktadir. Devlet
birtakim kurallar koyar ve bu kurallarin uygulanmasinda egemenlikten kaynaklanan
kamu giictinii kullanir. Ayrica, devletin koydugu kurallar, devletin etkinlik ve yetki
sahast olan belirli bir cografi alanda gecerlidir ve bu kurallar, bu cografi alanda
yasayan halk tizerinde etkili olur. Sonug olarak devletin; iilke, millet ve egemenlik
unsurlartyla var oldugu ve onlar olmadan islevselliginden ve mevcudiyetinden

bahsedilemeyecegi degerlendirmesi yapilabilir.

Uniter devlet ise tek iilkenin, tek milletin ve tek egemenligin bulundugu
devlettir. Diger bir ifadeyle iiniter devlet, bir milletin tek bir iilke lizerinde, tek bir
egemenlige bagli oldugu devlettir. Dolayisiyla {initer devlet, devletin unsurlar
acisindan, {li¢ alt unsurdan meydana gelmektedir. Bunlar iilkenin tekligi ve
boliinmezligi, milletin tekligi ve boliinmezligi ve egemenligin tekligi ve

boliinmezligidir (Ozer, 2010, s. 65).

e Ulkenin tekligi ve béliinmezligi: Uniter devlette iilke, “iilkenin biitiinliigii ve
boliinmezligi ilkesi” uyarinca tek ve bolinmez bir niteliktedir. Dolayisiyla
devletin iilke biitiinliigiinii bozacak nitelikte olan “iilkeden ayrilma hakki” tiniter
devletlerde s6z konusu olamaz. Bununla birlikte iiniter devlet, idari yapist
igerisinde il, ilge gibi basit idari boliimlerden meydana gelebilir. Ancak bu
birimler merkez tarafindan gerceklestirilen anayasa ve yasalara bagl olarak basit
idari yetkilere sahip olup, yasama ve yargi yetkileri bulunmamaktadir. Ayrica s6z

konusu idari boliimlerin iilkenin boliinmezligi baglaminda ayrilma haklar



bulunmamaktadir. Sonu¢ olarak initer devletin il, ilge gibi idari bdliimlere
ayrilmast tilkenin tekligi ilkesine aykirilik olusturmayacaktir (Tan, 2015, s. 93).

e Milletin tekligi ve boliinmezligi: Uniter devlette millet, “milletin boliinmezligi
ilkesi” uyarmca tek ve boliinmez bir nitelige sahiptir. Uniter devletlerde milleti
olusturan insan topluluklar1 herhangi bir ayrima tabi tutulamaz.

e Egemenligin tekligi ve bdliinmezligi: Son olarak {initer devlette egemenlik,
“egemenligin boliinmezligi ilkesi” uyarinca tek ve boliinmez bir niteliktedir. Bir
devletin tniter devlet olarak kabul edilmesi, devlet yetkisinin herhangi bir
diizeyde bir diger devlet veya devletlerle paylasilmamasina baghidir. Ciinki
devletin i¢ ve dis egemenligini baska bir devletle paylasmamasi1 ve iilkesi
tizerindeki herkesin tek bir egemenlige tabi olmasi1 durumunda iiniter devletten
bahsedilir. Ayrica iiniter devletin sahip oldugu egemenligin kaynagi tek bir
millettir ve bu egemenlik, iilkenin tamami {izerinde gegerlidir. Bu yiizden devlet
icerisinde yerel nitelikte bir toplulugun egemenligin kaynagini olusturmas: veya

herhangi bir yerel birimin egemenlige sahip olmasi beklenemez.

Bu baglamda, devlet disinda herhangi bir birimin egemenlikten kaynaklanan yasama,
yiiriitme veya yargi yetkilerini kullanmasi s6z konusu degildir. Devletin organlarinda
teklik unsurunun, bu agidan egemenligin tekligi ve boliinmezligi ilkesiyle dogrudan
iligki igerisinde oldugu sdylenebilir. Ayrica devlet igerisinde tek bir siyasal iktidarin
varligi da egemenligin tekligi ve boliinmezligi ile dogrudan baglantilidir. Ciinkii
egemenligin kaynagini olusturan milletin devrettigi yetkiyi, siyasal iktidar millet

adma kullanir (Cavusoglu, 1995, s. 259-260).
1.1.1.2. Devletin organlarinda teklik

Devlet yasama, yiiriitme ve yargi gibi iic 6nemli yetkiyi elinde tutar. Bu
yetkiler de yasama, yiiriitme ve yargi organlari eliyle kullanilmaktadir. Uniter
devletler elinde bulundurdugu bu yetkiyi tek bir yasama, yargi ve yliriitme organi
eliyle kullanir. Bu kapsamda iiniter devlet, devletin organlar1 acgisindan yasama
organinin tekligi, yliriitme organinin tekligi ve yargi organinin tekligi olmak {izere ii¢

alt unsurdan meydana gelmektedir (Gozler, 2013, s. 184-185).



e Yasama organinin tekligi: Uniter devletlerde yasama yetkisi, tek bir yasama
organi tarafindan kullanilmaktadir. Dolayistyla kanun yapma yetkisi, yani
yasama iktidari, merkezde bulunan yasama organi eliyle kullanilir ve yasama
organi tarafindan ¢ikarilan kanunlar herkes i¢in gegerlidir. Uniter devletlerde bir
idari birim olan yerel yonetimlerin yasama yetkisi bulunmamaktadir.

e Yiiriitme organinin tekligi: Uniter devletlerde kural olarak yiiriitme yetkisi tek bir
yiirlitme organi eliyle kullanilir. Ancak devletin biiyiikliigiine gore yiiriitme
gorevini yerine getiren merkezi yonetimin bu yetkiyi tek basina kullanmasi
beklenemez. Bu yetkinin kullanilacagi daha genis bir idari orgiitlenmeye ihtiyag
duyulabilir. Bu noktada tasra teskilatlar1 ve yerel yonetimler devreye girecektir.

e Yargi organinin tekligi: Uniter devletlerde yargi yetkisi, teklik 6zelligi gdsteren
yargi organi tarafindan kullanilir. Ancak yargi organinin niteligi geregi tek bir
mahkemeden olusmasi beklenemez. Bu nedenle iiniter devletlerde yargi organi,
birden fazla ilk derece ve yiiksek mahkemelerden olusur. Ayrica s6z konusu ilk

derece mahkemeleri, lilkenin her yerinde mevcuttur (Gozler, 2013, s. 184-190).

1.1.2 Uniter devletin idari yapisimi belirleyen ilkeler

Uniter devlette idari yapiy: belirleyen ilkeler, anayasal niteliktedir ve hukuki
olmaktan ¢ok, yénetim politikasiyla iliskilidir. Uniter devlette idari yapiy1 belirleyen
ilkeler, giinimiizde tek basma kullanilmayip birbirlerini tamamlayici nitelikte
uygulanmaktadir. Dolayisiyla bu ilkeler incelenirken, birbirinden bagimsiz nitelikte
ilkeler olarak degerlendirilmemelidir. S6z konusu ilkeler, merkezden ydnetim ve

yerinden yonetim ilkeleridir (Cavusoglu, 1995, s. 259-260).

o Merkezden yonetim ilkesi

Merkezden yonetim, vatandaslara sunulacak kamu hizmetlerinin devlet
merkezinde ve tek elden yiiriitiilmesidir. Diger bir ifadeyle iilke diizeyinde kamu
hizmetlerinin merkezi yonetim eliyle yliriitilmesi halinde merkezi yonetim
ilkesinden bahsedilir Merkezden yonetim ilkesi, dar ve genis anlamda ifade
edilebilmektedir. Dar anlamda merkezden yonetim, idari yetki ve fonksiyonlarin

merkezde toplanmasini, genis anlamda merkezden yonetim ise siyasi, idari ve hukuki



yetki ve fonksiyonlarin merkezde toplanmasini ifade eder (Cavusoglu, 1995, s. 259-
263).

Merkezden yonetimde kamu hizmetleri konularina gore boliinerek, tilke
diizeyinde bakanliklar tarafindan yiiritiiliir. Bu bakanliklarin ayr1 bir tiizel kisiligi
yoktur ve devlet tiizel kisiligine dahildir. Kamu hizmetleri yiiriiten bakanliklar, kamu
hizmetlerini devlet adina yiiriitiir ve bakanliklarin sahip oldugu yetki, devlete ait
yetkidir. Ancak iilke genelinde yiiriitiilecek olan tiim hizmetlerin, merkezdeki belirli
sayida bulunan bakanliklar tarafindan etkin sekilde yerine getirilmesi beklenemez.
Dolayisiyla merkezde yer alan bakanliklar disinda iilke geneline yayilmis bir
orgiitlenmeye ihtiya¢ duyulur. Bu oOrgiitlenme, devletin merkezi idari yapisini
meydana getirir. Bu kapsamda devletin merkezi idari yapis;; merkezdeki
bakanliklardan olusan bagkent teskilati ile iilke geneline yayilmis olan tasra

teskilatindan meydana gelir (Giinday, 2013, s. 66).

Merkezi idarenin tasra teskilatinda yer alan birimler; idari hizmetlerin yerine
getirilmesinde yetkisizdir ve merkez tarafindan atanarak, merkezin emir ve
talimatlarin1 yerine getirmekle yiikiimliidiir. Ayrica bu birimler; merkezin hiyerarsisi
icerisinde yer alir ve hukuki bag ile merkeze baglidir. Bu durum “kati, asir
merkeziyetcilik” olarak ifade edilir. S6z konusu asir1 merkeziyetgiligi ve getirdigi
sakincalar1 gidermek amaciyla, yetki genisligi ilkesi uygulamaya konmustur (Gozler,

2013, s. 184-190).

Merkezden yonetim ilkesinin yumusatilmis bigimi olarak kabul edilen yetki
genisligi ilkesi, merkezin elinde bulunan yetkilerden uygun gordiiklerini, merkezi
hiyerarsi i¢inde yer alan alt birimlere devretmesidir. Yetki genisligine gore merkez,
tagrada yer alan kuruluslarina belirli konularda merkeze danigsmadan karar alma
yetkisi vermektedir. Ancak bu kararlar, merkezi yonetim adina merkezin tagrada
bulunan gorevlisi tarafindan alinmaktadir. Yetki genisligi; devlet yonetiminin ve
kamu hizmetlerinin tek elden yiiriitiilmesinin getirdigi zorluklarin iistesinden
gelinmesi, yonetimde tikanikligin giderilmesi, kirtasiyeciligin azaltilmasi ve kamu
hizmetlerine yonelik alinacak kararlarin hizmetin gerekleri dogrultusunda alinmasi

amaciyla olusturulmustur (Gozler, 2009, s. 144).



Yetki genisliginde yetkiyi merkez adina kullanan yonetici, merkez adina
hareket ettiginden dolayr merkezin hiyerarsisine tabidir. Ancak yetki genisliginde
yerel diizeyde gorevlendirilmis yetkililere karar yetkisi devredilmekle birlikte,
kararlarda sorumluluk merkezi yonetimde bulunur. Bununla birlikte, yetki
genisliginin tanindig1 yonetici yetkisini merkez adina kullanirken yerel kamu
hizmetlerinin degil, ulusal kamu hizmetlerinin yiiriitiilmesi ile miikelleftir. Ayrica
yoneticilerin merkezin hiyerarsisinde yer almalar1 dolayisiyla yiiriitiilen hizmetlerin
gelirleri merkezi biitgeye yazilir, giderleri merkezi biitceden karsilanir. Bu
hizmetlerin yiiriitiilmesi i¢in kullanilan mallarin da merkezi idarenin malvarliginda

oldugu kabul edilir (Gilinday, 2013, s. 68).

o Yerinden yonetim ilkesi

Yerinden yonetim ilkesi, topluma sunulacak kamu hizmetlerinin bir
kisminin merkezi yonetim tarafindan degil, merkezi teskilat ve hiyerarsisi igerisinde
yer almayan Ozerk kamu tiizel kisileri tarafindan yerine getirilmesidir. Diger bir
ifadeyle yerinden yonetim, kanunlar ¢ercevesinde olusturulmus yonetim birimlerinin,
kanunlarla belirlenen ve merkezi yonetimin elinde bulunmayan gorevleri yiiriitmek
icin baz1 yetkilerle donatilmasidir. Yerinden yonetim, merkezin denetiminin devam
etmesiyle birlikte, idari agidan 6zerklige sahip kamu tiizel kisiligine sahip kurumlara

baz1 gorev ve yetkilerin devredilmesi olarak da ifade edilebilir (Gozler, 2009, s. 144).

Uygulamada merkezden yonetim tek basina bir iilkede uygulanmayip, yetki
genisligi ve yerinden yonetim ilkeleri ile birlikte uygulanir. Dolayisiyla yerinden
yonetim ilkesi, merkezden yonetimle birlikte vardir. Sonug olarak bunlarin birbirinin

tamamlayicisi olmasi dolayisiyla birlikte diisiiniilmesi gerektigi soylenebilir.

Yerinden yonetim ilkesinin temel Ozelligi, merkezin idari vesayet
denetimine tabi olarak faaliyetlerin yiiriitilmesi ve belirli bir Ozerkligin var
olmasidir. Bu kapsamda bir kurulusun 6zerk bir yerinden yonetim birimi olarak
kabul edilebilmesi icin bazi O6zellikleri tasimasi gerekir. Bunlar; séz konusu

birimlerin ayr1 bir kamu tiizel kisiliginin, personel bagimsizliginin, kendilerine ait



gelir kaynaklariin ve biitcesinin olmasi; diger bir ifadeyle idari ve mali 6zerklige

sahip olmasidir.

Yerinden yonetim, merkeziyetin bir tiirii olan idari 4demimerkeziyet’i ifade
eder. Bu noktada yerinden yoOnetim ilkesinin, siyasi ademimerkeziyet ve federalizm
ile karigtirnlmamasi gerekir. Siyasi ademimerkeziyet, federe devletlere idari yetkiler
ile birlikte belirli dlgiilerde yasama ve yargt yetkilerin devrini 6ngoriirken; aksine
yerinden yonetim ilkesi merkez tarafindan idari vesayet denetimine tabi tutulan kamu
tiizel kisilerine sadece bazi idari yetkilerin devrini dngérmektedir. Bununla birlikte
federalizm, yerinden yonetim ilkesinin siyasi boyutunu ifade etmez. Ciinki
federalizm ile anlatilmak istenen, birden fazla devletin bir araya getirilmesidir

(Yildirim, 2005, s. 36).

1.2 Merkezi Yonetim Tanim

Merkezden yonetim, idarenin topluma sunacagi hizmetlerin baskent adi
verilen devlet merkezinden ve tek elden yiiriitiilmesidir. Bu yonetim seklinde, tiim
idari hizmetler devlet merkezinde bulunan birkag yetkili tarafindan planlanir,
diizenlenir ve yiiriitilmektedir. Merkezi yonetimin baslica o6zellikleri su sekilde

stralanabilir (Goziibliytik, 2000, s. 42):

e Merkezden yonetimde tek bir tlizel kisilik vardir. O da devlet yani merkezi

yonetimdir.

e Merkezi yonetim, kamu hizmetlerinin 6zelliklerine gore boliinerek bakanliklar
seklinde Orgiitlenmistir. Ancak bakanliklarin tlizel kisiligi bulunmamaktadir.
Bakanliklar, kamu hizmetlerini devlet adina ve devletten aldig1 yetkiye gore

yerine getirmektedir.

e Kamu hizmetlerinin yerine getirilmesi i¢in gerekli gider ve varsa bu hizmetlerden

elde edilen gelir merkezde toplanmaktadir.

e Kamu hizmetleri, merkezde bulunan kisi ya da kisilerce planlanir, diizenlenir ve
yiiriitilmektedir. Bunun neticesinde meydana gelebilecek sorumluluk da bu

kisiye ya da kisilere aittir.



Merkezden tiim hizmetleri yiirtitmek miimkiin olmadigindan, baskent diginda tiim
iilkeye yayillmig bir tasra teskilati vardir. Bu tasra teskilatindaki gorevliler
merkezden atanir ve bu gorevlilerin kendilerine has yetkileri bulunmamaktadir.
Gorevliler merkezden aldiklar1 emir ve talimatlar dogrultusunda hareket

etmektedir.

Her ne kadar merkezi yonetim hizmetlerin yerine getirilmesi i¢in bakanliklara ve
tagra teskilatina ayrilmis ise de, merkezi yonetim bir biitlindiir. Merkezi yonetim

igindeki tiim gorevliler birbirlerine hiyerarsik bir bag ile baglidir.
Merkezi yonetimin faydalar1 sunlardir (Yayla, 2009:234):

Kararlar merkezden alindig1 i¢in devlet otoritesinin siyasi ve idari olarak giiclii
olmasini saglar.

Gelir ve giderler merkezde topladigi i¢in mali kontrol kolaydir

Tagra teskilatindaki gorevliler, emir ve talimatlar merkezden alindig1 i¢in yerel
baskilardan kurtulur ve tarafsizlik saglanmis olur.

Kamu hizmetleri tek elden yiiriitildiigiinden bolgeler arasindaki esitsizlik varsa
merkezi yonetim esitligi saglar.

Kamu gorevlileri hiyerarsi ile siirekli bir denetime tabi oldugundan hizmetler
tarafsiz ve rasyonel bir sekilde yiirtitiiliir.

Merkezi yonetimin sakincalart sunlardir (Yayla,2009:235):

Tagra teskilatindaki gorevliler, kamu hizmetlerinin ytriitilmesinde her hangi bir
yetkiye sahip olmadigi i¢in, her tiirlii sorun i¢in merkeze bagvurmak zorundadir.
Bu durum, hizmetlerin merkezde birikmesine, gecikmelere ve verimsizlige neden

olabilir. Bu nedenle biirokrasi ve kirtasiyecilik artar.

Her yorenin, bdlgenin ihtiyaclart farklilik gosterebileceginden hizmetlerin

yoresel ihtiyaglara gore yliriitiilmesi giiglesir.

Halk kendini ilgilendiren konularda pasif kaldigindan giderek her seyi merkezden

bekler duruma gelir. Bu da demokrasi kiiltiiriinii zedeler.
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Miilki idare boliimleri, 18.06.1949 tarihli 5442 sayil 11 Idaresi Kanununa
gore diizenlenerek; Tiirkiye illere, iller ilgelere, ilgelerde bucaklara ayrilmstir. illerin
basinda vali, il¢elerin basinda kaymakam, bucaklarin basinda ise bucak midiirii ad1
verilen miilki idare amirleri bulunmaktadir. Vali, il genel idaresinin basidir, illerdeki
merkezi gorevlilerin amiridir ve hem devletin hem de hiikiimetin ildeki temsilcisidir.
Kaymakam il¢ede hiikiimetin temsilcisi ve ilge genel idaresinin basidir. Bucak
miidiirti, bucakta en biiylik hiikiimet memuru olup hiikiimetin temsilcisidir

(Gozibiiyliik, 2000, s: 63).

Merkezi yonetim ile tiim iilke diizeyinde hizmetleri yiiriitiilmesi olduk¢a zor
oldugundan baskent diginda tiim tilkeye yayilmig bir yonetime ihtiya¢ duyulmaktadir.
Yerel yonetim veya yerinden yonetim olarak da ifade edilen bu yonetim, devlet
idaresinin merkezi yoOnetim {izerinden yerel yOnetimlerde yiiriitiilmesini

saglamaktadir.

1.3 Yerel Yonetim

Yerel yonetimler, belirli bir cografi alanda yasayan yerel halkin miisterek
ithtiyaglarimi gidermek amaciyla yasalarla belirlenmis gorev ve yetkileri bulunan,
organlart (karar ve/veya yiriitme organlari) yerel halk tarafindan segilen, kendi
malvarligi, biitcesi ve personeli olan hukuk diizeni i¢inde olusturulmus kuruluslardir.
Diger bir ifadeyle yerel yonetimler, yerel nitelikteki kamu hizmetlerinin yerine
getirilmesi amaciyla olusturulan ve organlar yerel halkin se¢cimiyle goreve gelen ve
yerel halki temsil eden kamu idari birimleridir. Yerel yonetimler; yerinden yonetim
ilkesinin, diger bir ifadeyle idari ademi merkeziyetin, yer bakimindan uygulanmasini
ifade eder. Bu kapsamda yerel yonetimlerin yer aldigi devlette, kural olarak bu

yonetimlerin sadece yiiritmeye iliskin bazi yetkileri bulunur (Kaya, E., 2005,s.15).

Yerel yonetimler, yore halkinin ihtiyaglarini etkin bir sekilde karsilamak
tizere kurulan, yerel topluluga kamu hizmeti saglayan ve yerel halkin kendi sectigi
organlarca yonetilen, yonetsel, siyasal ve toplumsal kurumlardir. Yerel yonetimler,
merkezi yonetimin sakincalarini gidermek amaciyla olusturulan ve halkin giindelik

ihtiyaglarmin daha rasyonel bir sekilde yerine getirilmesi amaciyla olusturulan
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birimlerdir. Tiirkiye ve Orta Dogu Amme Idaresi tarafindan ¢ikarilan Kamu
Yonetimi  Sozliiglinde, yerel yonetim, “merkezi yonetimin disinda, yerel bir
toplulugun ortak gereksinmelerini karsilamak amaciyla olusturulan, karar organlarini
dogrudan halkin sectigi, demokratik ve 6zerk bir yonetim kademesi, bir kamusal

orgiitlenme” olarak tanimlanmaktadir (TODAIE,2008, s.342).
Bilgi¢ (1998) yerel yonetimlerin niteliklerini soyle siralamaktadir:
-Yerel se¢ime dayanirlar,
-Yerel halka kars1 sorumludurlar,
-Vergilendirme yetkileri vardir,
-Cok amagli kuruluslardir,
-Kanunla kurulurlar,
-Kimliklerini kurulduklar1 bolgeden alirlar,
-Cok tarafl: iliskileri olan kuruluslardir.

Tiirkiye “de modern anlamda yerel yonetimler 19.ylizyilin ikinci yarisinda
ortaya ¢ikmustir. Yerel yonetimle ilgili diizenlemeler Anayasada mahalli idareler
bagligi altinda yer almig ve yerinden yonetimden 123“incii maddesinde ismen
bahsedilmistir (Bilgi¢, 1998,s. 68). Anayasamizda il 6zel idareleri, belediyeler ve

koyler olmak tiizere ii¢ tiir yerel yonetim birimleri sayilmstir.
Tiirkiye “de 81 il 6zel idaresi, 2.949 belediye, 34.404 kdy bulunmaktadir.

Yerel yonetim sistemi i¢inde kirsal kesimde yasayan topluluklara hizmet
gotiiren ve tiizelkisilige sahip olan il 6zel idarelerinin gorev ve yetkileri 13.03.1913
tarihli idare-i Umumiye-i Vilayet Kanunu Muvakkati ile diizenlenmistir. Bu yasa ile
kamu hizmetleri ilk kez merkezi ve yerel yonetim arasinda paylastirilmais;
baymdirlik, tarim, ormancilik, ekonomi, ticaret, egitim, saglik ve sosyal yardim

alanlarim1 kapsayan c¢ok genis yetkiler il 6zel idarelerine verilmistir. Ancak il 6zel
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idarelerinin mali yetersizlik i¢inde bulunmasi nedeniyle burada belirtilen gorevlerin
bircogu yasalarla merkezi idareye verilmistir. Bugiin itibariyle il 6zel idarelerinin
teskilat yapisi, organlari, gorevleri, gelir ve giderleri vb. hususlar1 diizenleyen ve
idare-i Umumiye-i Vilayet Kanunu Muvakkatini (il Ozel idaresi Kanunu)
yiiriirliikten kaldiran 5302 sayili il Ozel idaresi Kanunu yiiriirliikte bulunmaktadir
(Bilgig, 1998,5.26 ).

Tiirk Dil Kurumu’nun tanimina gore belediye; il, ilge, kasaba, belde vb.
yerlesim merkezlerinde temizlik, aydinlatma, su, toplu tasima ve esnafin denetimi
gibi kamu hizmetlerini goren, bagkan ve tiyeleri halk tarafindan segilen, tiizel kisiligi
olan Orgiit, sehremaneti anlamina gelmektedir. Belediyenin kurulus, gorev ve
yetkilerine iliskin temel hiikiimleri igeren 5393 sayili Belediye Kanunu’na gore
belediye; belde sakinlerinin mahalli miisterek nitelikteki ihtiyaglarin1 karsilamak
tizere kurulan ve karar organlar1 segmenler tarafindan segilerek olusturulan, idari ve

mali 6zerklige sahip kamu tiizel kisisini ifade eder (Bilgig, 1998,5.26 ).

En eski yerel yonetim birimimiz olan kdy yonetimi, diger yerel yonetim
birimlerimizin aksine, tarih boyunca pek az diizenlemeye tabi tutulmustur. Hatta
Cumbhuriyetin ilanindan sonra neredeyse hicbir degisiklige ugramamistir. 1924
yilinda kabul edilen 442 Sayili K6y Kanunu, aradan gecen onca yila ragmen hala

yirtirliktedir (DDK, 1996, s.23-24).

442 sayili Koy Kanunu, 1. maddesinde, niifusu 2.000°den asagi olan
yerlesmeleri “kdy” olarak tanimlamaktadir. Kanunun 7. maddesinde ise koy su
sekilde tanimlanmaktadir: “bir yerden bir yere gotiiriilebilen veya gotiiriillemeyen
mallara sahip olan ve bu kanun ile kendisine verilen isleri yapan basli basina bir
varliktir”. Tanimdan da anlasilabilecegi gibi, kdylere agik bir sekilde tiizel Kisilik
taninmistir (DDK, 1996, s.23-24).

1.4 Yerel Yonetimlerin Ozellikleri
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Yerel nitelikteki ihtiyaglar dogrultusunda kamu hizmetlerini sunmalari igin
olusturulan yerel yonetimler, - yukarida yapilan agiklamalardan da anlasilacagi iizere
- belirli 6zellikleri biinyesinde barindirmaktadir. Yerel yonetimlerin sahip olduklar
kendine 0zgii 6zellikleri ile 6nemli 6l¢iide merkezi yonetimlerden ayrilmaktadir ve
merkezi yonetimden ayrilan bu 6zellikleri dolayisiyla, merkez karsisinda belirli bir
Ozerklige sahip olmasi gerekmektedir. Yerel yonetimlerin sahip oldugu s6z konusu
ozellikler; belirli bir cografi alanda faaliyet gdsterme, kamu tiizel kisiligine sahip
olma, yerel nitelikteki kamu hizmetlerini yliriitme, karar organlarinin se¢cimle goreve
gelmesi, gorev ve yetkilerinin kanunla belirlenmesi, 6zerklige sahip olma ve son
olarak vesayet denetimine tabi olma seklinde siralanabilir. Bu baglamda yerel
yonetimlerin 6zelliklerini maddeler halinde ele almak dogru olacaktir (Carr, J., 2006,

482) :

a) Belirli bir cografi alanda faaliyet gosterme: Yerel yonetimler, sinirlari
hukuki metinlerle ¢izilmis belirli bir cografi alanda kurulur ve faaliyetlerini
yiriitiir. Yerel yonetimler, belirlenmis olan alan dahilinde yerel ihtiyaglari
karsilamak ile gorevli ve yetkilidir.

b) Kamu tiizel kisiligine sahip olma: Yerel yonetimler oncelikli olarak, devlet
tiizel kisiliginin disginda ayri bir kamu tiizel kisiligine sahiptir. Yerel
yonetimlerin sahip oldugu kamu tiizel kisiligi, merkezi yonetim tarafindan bu
yonetimlere taninmistir. Yerel yonetimlerin sahip oldugu bu tiizel kisilik; bu
yonetimlerin kendi gorevlerine sahip olmasinin somutlagsmasi anlamina
gelmektedir.

Yerel yonetimlerin sahip olduklar1 kamu tiizel kisilikleri dolayisiyla kendi
gelir ve giderleri, biitceleri, personeli, alacak ve borglari, hak ve
yiikiimliiliikleri vardir. Ayrica yerel yonetimlerin kamu tiizel kisiligine sahip
olmasmin iki temel sonucu vardir. Bunlar, yerel yonetimlerin se¢ilmis veya
atanmis otoritelerle yaptiklari iglemlerin yerel yonetim birimi adina yapmalari
ve yerel yonetimlerin mahkemeler 6niinde davali veya davaci olabilmesidir.
c) Yerel nitelikteki kamu hizmetleri yiiritme: Yerel yonetimler, yerel

ithtiyaglarin giderilmesi i¢in kamu hizmetlerini yiiriitmekle goérevlidir. Bu
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birimler, kendi kurulus alanlariyla sinirli olarak, kamu hizmetlerini yiiriitmek
tizere yetkilendirilmistir

d) Karar organlarinin seg¢imle goreve gelmesi: Yerel yonetimler yerel halkin
oylar1 ile goreve gelen karar organlarina sahiptir. Bu o6zellik, yerel
yonetimlerin demokratik esaslara uygunlugu ve halkin katilimcilig1 agisindan
onemlidir.

e) Gorev ve yetkilerinin kanunla belirlenmesi: Yerel yonetimler, hizmetlerini
kanunlarda belirlenmis gorev ve yetkilere bagli olarak yiiriitiir. Dolayisiyla bu
yonetimler, kanunlarda yer verilmemis bir gdrevi yerine getiremez veya
yetkiyi kullanamaz. Yerel yonetimlerin sahip olacagi gorev ve yetkiler iki
sekilde belirlenebilir. Bunlar; sinirli say1 kurali ve genel yetki kuralidir. Bu
gorev ve yetkilerin, kanunda tek tek belirlenerek yerel yonetimlere
aktarilabildigi hallerde sinirlt say1 kuralindan s6z edilir. S6z konusu gorev ve
yetkiler kanunda genel bir ilkeye dayanarak da aktarilabilir. Bu durumda
gorev ve yetkiler tek tek sayilarak yerel yonetimlere devredilmez. Bu ise
genel yetki kuralidir.

f) Belirli bir o6zerklige sahip olma: Yerel yonetimlerin ozerkligi, yerel
yonetimlerin merkezin miidahalesi olmaksizin, kendi iradeleriyle karar
alabilmelerini ve kendi kendilerini yonetebilmelerini ifade eder. Bu kapsamda
bir yerel yonetimin kendi kendini yOnetmesinden bahsedebilmek icin
oncelikli olarak 6zerk olmasi ve bu 6zerkligin saglanmasi i¢in de belirli gérev
ve sorumluluklarinin olmasi ve bu goérev ve sorumluluklart kendi organlari
eliyle yerine getirmesi gerekir. Ancak bu o0zerkligin kamu yarariin
asilmasina, iilke birlik ve biitiinliigiiniin bozulmasina ve kanunlarin digina
¢ikilmasina yol agmamasi igin sinirlart hukuk g¢ergevesinde belirlenmektedir.
g) Vesayet denetimine tabi olma: Yerel yonetimler, iilke yonetiminin idari
biitiinliigli igerisinde yer alir ve bu biitiinlik merkezi idarenin yerel
yonetimler iizerinde sahip oldugu denetim yetkisi ile saglanir. Bu yetki,
merkezi idarenin tasra teskilatlarinda oldugu gibi hiyerarsik denetim degil,
vesayet denetimidir. Yerel yonetimler tizerindeki vesayet denetimi ile

Ozerklik arasinda bir uyumsuzluk oldugu diisiiniilebilir. Ancak {initer devlet
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yapist, ulusal c¢ikarlar ve devletin istiinliigli ilkesi dolayisiyla vesayet

denetiminin gerekliligi, bu tereddiidii ortadan kaldirmaktadir.

Yerel Yonetimlerde Siniflandirma asagidaki gibi belirtilmektedir (Sandalow,
T., 1971, s. 769).

a) Genel amacgl yerel yonetimler: Yerel bir toplulugun yerel nitelikteki
gereksinimlerini  karsilamakla gorevli yerel yoOnetimlerdir. Fransa’da
komiinler, Almanya’da belediyeler, Amerika Birlesik Devletleri’nde
kasabalar ile Tiirkiye’de belediyeler, il 6zel idareleri ve kdyler buna 6rnek
olarak gosterilebilir.

b) Ozel amagli yerel yonetimler: Egitim, saglik gibi sadece belirli bir kamu
hizmetinin ya da birka¢ kamu hizmetinin yerine getirilmesiyle gorevli kilinan
yerel yonetimlerdir. Amerika Birlesik Devletleri’nde 6zel okul bolgeleri veya
elektrik, dogalgaz isletmesi gibi teknik amaglar giidiilerek kurulan birimler
buna 6rnek olarak gosterilebilir.

Yerel yonetimler, nitelikleri bakimindan ise temsil ilkesine dayali olup
olmamalarina gore siniflandirmaya tabi tutulabilir (Caglayan, R., 2015, s.91):
a) Temsil ilkesine dayali yerel yonetimler: Karar organlar1 se¢imle olusan
yerel yonetimlerdir. Bu yerel yonetimlerin gorev, yetki ve sorumluluklari
yasalarla belirlenmistir. Ispanya, Italya, Almanya, Amerika Birlesik
Devletleri ve Tiirkiye’deki yerel yonetimler buna 6rnek olarak gosterilebilir.
b) Temsil ilkesine dayali olmayan yerel yonetimler: Karar organlart se¢imle
teskil ettirilmeyen, atama yoluyla meydana gelen yerel yonetimlerdir ve bu
yonetimler modern anlamda ve yerel demokrasi g¢ercevesinde kabul gdren
yerel yonetim anlayisiyla bagdasmaz. Bu tiir yerel yonetimler, atama yoluyla
goreve gelip, genellikle yetki genisligine gore faaliyet gosterir. Afrika,
Ortadogu ve Giineydogu Asya’daki bazi yerel yoOnetimler buna ornek

gosterilebilir.

Bu siniflandirmalar 1518inda yerel yonetimlerin {initer devletlerde, amac ve islevi
itibariyle genel amacli; niteligi itibariyle ise temsil ilkesine dayali yerel yonetimler

oldugu degerlendirmesi yapilabilir. Dolayisiyla {initer devlet modeli agisindan yerel
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yonetimlerin karar organlarinin secimle isbasina geldigi ve yerel ihtiyaglarin

karsilanmasiyla gorevli olduklar1 degerlendirmesi yapilabilir (Atay,E., E, 2014, 222).

1.5 Yerel Yonetimin Var Olma Nedenleri

Kamu idaresi adi verilen sisteminin kendisinden ayrilamaz en Onemli
parcalarindan biri durumundaki yerel yonetimler ve var olma gerekceleri zaman
icinde halen de siirmekte olan tabii bir degisim ve gelisim i¢inde olmustur. Yerel
yonetimlerin var olma gerekgeleriyle onlarin kurulma amaglar birbiri i¢ine girmis ve
sonugta birbirlerine donlismiis durumdadir. Dolayisiyla yerel yonetimler ilk kurulusg
zamanlarindan bugiine tiirlii degisim ve doniisiim safhalar1 gostermislerdir. Sonucta
yerel yoOnetimlerin var olma sebepleri donemden doneme degisiklik gostermis
durumdadir. Yerel yonetimlere olan gereksinimin biiylik oranda yiikselmesinin en
mithim sebebi olarak, merkezi yonetimlerin sikayetlere sebep olan hususlardaki
sakincalarini ortadan kaldirmak oldugu ifade edilmektedir (Ulusoy, Akdemir, 2010:
45). Yerel yonetimlere bagli birtakim kurum ve kuruluslarin varolus nedenleri
olarak, hukuki, ekonomik ve siyasi sebepler diye ti¢ kategori s6z konusudur. Burada

s0z konusu ii¢ kategoride siralanan sebepler daha genis olarak incelenmektedir.

1.5.1 Hukuki Nedenler

Yerel yonetimlerin var olma sebepleri konusunda sayilabilecek olan
hukukla ilgili etmenler, esasen bir sebep degil, daha ¢ok bir sonu¢ durumundadir.
Ciinkii yerel yonetimlerin neden var oldugu ve neden gerekli oldugu hususlar
aslinda siyasi ve ekonomik bazi etmenlerin varligi ile aciklanabilir durumdadir

(Nadaroglu, 1994, s.19).

Ulusoy ve Akdemir’in bu konudaki tespitlerine gore ise kamu ile ilgili
hizmetlerden kimilerinin merkezi yonetimler disindaki kamu tiizel kisilerince
karsilaniyor olmasi yerinden yonetim diye ifade edilen olguyu meydana ¢ikarmis ve
yerel yonetimlerce yerinden yOnetim ilkesinin s6z konusu bolgesel ¢evre bazinda

gergeklestirilmesi durumunu meydana getirmistir. Bu sebeple idari bakimdan yerel
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yonetimlerin varolusunun, bir sebep degil de, bir sonu¢ oldugu dile getirilmektedir

(Ulusoy, Akdemir, 2010, s. 51).

Sonug itibariyle bazi1 maliyecilerin ilgili kaynak ve referanslarinda yerel
veya yerinden yoOnetimin var olma sebeplerinden biri olarak hukuki hususlar ifade
edilmekte ise de ayni maddeler idari veya yoOnetsel gerekceler olarak kategorize
edilmektedir. Yerel yonetimlerin hukuki veya idari bakimdan gerekliligini izah
edebilmek adina asagida siralanan kavramlarin tanimlanip agiklanmasinda yarar

goriilmektedir.

1.5.2 Siyasal Nedenler

Yerel yonetimlerin varolus sebeplerini izah etmeye yonelik bagka bir goriis
de siyasi acilardan olaya yogunlagsmaktadir. Bireylerin ve toplumun cesitli
gereksinimlerinin giderilmesi i¢in lazzim olan mal veya hizmetler hem kamu
ekonomisi hem de piyasa ekonomisi marifetiyle saglanir. Bir baska ifadeyle kamu
ekonomisi ve piyasa ekonomisi tarafindan iiretilen mal ve hizmetler tiiketicilerin
ihtiyaclar1 anlaminda kendilerine sunulur. Iste bu konuda 6nemli mesele sudur ki
hangi mal ve hizmetin ne oranda ve kimin i¢in {iretileceginin tespit edilmesi gerekir

(Oncel, 1998, s.14).

Ozel mallarin iiretimini bireylerin, tiiketici durumunda olan kisilerin
tercihleri belirlemektedir; bir baska deyisle liretim, tliketicilerin talepleri tarafindan
diizenlenir. Kamu ekonomisinde bu diizenleme farklilik arz etmektedir. Ciinkii kamu
ekonomisi denilen olgu merkezi bir otoriteye bagl iiretim birimlerinden meydana
gelmektedir. Buna ek olarak kamu kesimi tarafindan iiretilmis olan mallarin 6zel
mallarda oldugu gibi ne piyasast vardir ne de ilgili talepleri tespit edilebilmektedir.
Bu kosullarda merkezi yonetimin kendine bagl olan iretici birimleri marifetiyle
ortaya koyacak oldugu mallarin tiirlerinin ve miktarlarinin kimin tarafindan
saptanacagl ve bu saptamada hangi gdstergelerin esas alinacagi konular1 énemli bir
sorun olarak ortaya ¢ikmaktadir. Kamu kesimi i¢in bu islevi siyasal gii¢ ve onun

denetiminde bulunan siire¢ ortaya koyar. Siyasal siire¢, 6zgiirlitk¢ii demokrasi modeli
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icin, siyasal partiler ve segcmen kitlesi olarak ortada durmaktadir. Siyasal partiler ve
se¢me kitlesine ek olarak baski gruplarmi da saymak gerekir. Anlasiliyor ki kamu
ekonomisi i¢in arzi belirleyen etmen siyasi bir nitelik gostermektedir. Oysa 6zel
ekonomide arz denilen olguyu belirleyecek olan tek etmen talep olmaktadir. Bu
demektir ki 6zel ekonomide arz1 belirleyen sey ekonomik bir nitelik gdstermektedir

(Nadaroglu, 1994, s.27-28).

Ozgiirliikgii demokratik yonetimlerin s6z konusu oldugu siyasal siireclerde siyasi
partiler segcmenler ve baski gruplart belirleyici aktorler olarak karsimiza ¢ikar ve
toplumun {iyeleri kamusal mallar ve hizmetler konusunda ilgili taleplerini bu siire¢
icinde ve siyasal talepleri vasitasiyla ortaya koyup belirleme yoluna giderler. Sonugcta
ilgili ulusal sinirlar i¢inde bulunan toplumun ortak gereksinimleri yine o toplumun

ortak tercihlerini yansittigi varsayilan parlamentolart marifetiyle belirlenmektedir.

Sozii edilen belirlemeyi parlamentolar biitge marifetiyle gerceklestirmektedirler.
Hangi mal ve hizmetin ne kadar iiretilmesi gerektigi saptanarak bunlar i¢in gereken
finans kaynaklar1 da temin edilmeye calisilmaktadir (Erdem, Senyiiz, Tathioglu,
2008, s. 310-311).

Teorik olarak kabul edilmistir ki kamu hizmetlerinin gerceklestirilmesi konusunda
tiretici durumundaki ilgili birimlerin faaliyet alanlar1 ne denli kiigiik olursa toplum
tiyelerinin 1lgili tercihlerini belirlemek de o denli kolay ve verimli olmaktadir. Bir
baska sdylemle, kamu hizmetlerini iiretecek olan birimlerin faaliyet alanlar1 ne kadar
dar olursa halkin tercihlerini ifade etmesi o derece kolay olmakta ve ayni1 zamanda
halkin yonetimdeki etkinligi de en iist seviyeye c¢ikmaktadir. Bu aym1 zamanda
katilime1 demokrasinin en tabii bir geregi sayilmaktadir. Bu realite sonugta tabii bir
olgudur; ¢iinkii segmen durumundaki bireyler, yani halk segtigi kimselerin almis
olduklar1 kararlarin kendilerine vaat edilmis olanlarla ne derece paralel oldugunu ve
bunlarin sonuglarini yasadiklar1 yerel siirlar baglaminda kolaylikla izleyebilmekte
ve ayn1 zamanda biitlin bunlar1 etkin bir bi¢imde denetleyebilmektedir. Sonug olarak
ifade edilecek olursa bu amag¢ dahilinde kurulmus olan yerel yonetimler o bdlgede

yasayan bolge sinirlart dahilindeki miisterek gereksinimlerini yine kendilerinin
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belirleyip gergeklestirmelerine nispi olarak daha ¢ok imkan tanimaktadir. Bdyle bir
sonu¢ da demokratik anlayis ve ilkelere daha ¢ok uyan bir hareket tarzi olmaktadir

(Nadaroglu, 1995:29).

Yerel yonetimlerin bir bagka 6nemli ve ¢ok degerli islevi de siyaset kurumunun
okulu olmalar1 ve demokrasiyi gelistirici en 6nemli 6geler olarak gorev yapmalaridir.
Bu yonii dikkate alindiginda yerel yonetimlerin yalnizca hizmet {ireten yonetimsel
birimler olarak tanimlanmasi eksik olmaktadir. Sonugta yerel yonetimler i¢in kamu
hizmeti iiretmek olgusu onlarin islevlerinden sadece biridir ve hangi hizmetin
tiretilmesi gerektigini karar vermek veya bu hizmetlerin 6ncelik sirasini diizenlemek
ve bunu temsili bir orgiit sistemi i¢inde ortaya koymak yerel yonetimler i¢in diger
islevsel boyutlar durumundadir. Bunlar da c¢ogulcu siyasi sistemin ve demokratik

diizenin temel dinamiklerini meydana getirmis olmaktadir.

1.5.3 Ekonomik Nedenler

Bilindigi lizere ekonominin can alic1 temel sorunlarindan biri ve belki de
birinci olani kaynaklarin kit ve buna karsilik ihtiyaclarin ise sonsuz olusudur; bu
durumda s6z konusu kit kaynaklarin alternatif kullanim alanlari i¢in en {iist diizeyde
yarar1 saglayacak sekilde kullanimi ¢ok 6nemli bir olgu olarak onlimiize gelmektedir.
Bir bagka sodylemle s6z konusu kit kaynaklarin optimum derecede kullanimi
gerceklestirilmeli ve her tiir kaynak israfi mutlaka Onlenmelidir; bu acilardan
toplumun gereksinimi olan mal ve hizmetlerin iiretimi merkezi otorite tarafindan
veya yerel yonetimler eliyle gergeklestirilirken en fazla yararin saglanabilmesi
konusu birinci dereceden Onemli sorun olarak karsimiza gelmektedir (Erdem,

Senyiiz, Tatlioglu, 2008, s. 309).

Samuel, kamusal mali su sekilde tanimlamistir: ‘Kamusal mal bireylerden
birisinin ihtiyact nedeniyle tiikettigi ve diger kimselerin de o mali tiikketmek imkan ve
ihtimalinde azalmanin s6z konusu olmadigi, dolayisiyla toplumca esit ve birlikte
tiiketilen hizmetler manzumesidir.’

Ozet olarak ifade edilebilir ki kamusal mal toplumun tiim fertleri tarafindan

birlikte ve esit bi¢cimde tiiketilen mal ve hizmetlerin biitiintidiir. Yarar bakimindan bir
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iilke smirlar1 iginde yayillmis kamusal mallara ‘ulusal kamusal mallar’ adi
verilir. Ulusal kamusal mallar baglamindaki diglanamazlik 6zelligi yalnizca iilke
sinirlar1 dahilinde gegerli olmaktadir. Bu kategoride yer alan hizmetleri ilgili iilkenin
merkezi hiikiimeti yine merkezi biitce imkanlar1 dahilinde karsilamak durumunda
olup hizmetlerin diizeyinin ne olacagi, bir baska soylemle biitce biiyiiklerinin ne
olacag siyasal diizey ve siireglerde alinacak bir karar olmaktadir (Kirmanoglu, 2009,

5.132).

Burada unutmamak gerekir ki séz konusu edilen hizmetlerin iiretim ve
tiiketiminden elde edilen yararlar ilgili iilkenin belirli bir bolgesini igerir, diger bir
sdylemle sdz konusu yararlar bir bdlgeyle sinirli olmaktadir. Ornegin belirli bir
yoredeki hastalikla miicadele gibi, batakliklarin kurutulmasi gibi, su baskinlarinin
Onlenmesi gibi veya deprem bolgelerini kapsayan birtakim tedbirlerin alinmasi gibi
veyahut da burada s6z konusu edilen kamusal mal ve hizmetlerin benzerlerinin bir
sekilde gerceklestirilmesi gibi olgular devlet aygiti marifetiyle, diger bir sdylemle

merkezi yonetim tarafindan da gergeklestirilebilir.

Ancak burada dikkat edilmesi gereken hususlar séz konusudur: Uretilen
kamusal mal ve hizmetlerin hem miktar1 hem de kalitesi s6z konusu gorevi yasayan
bireylerin istek ve tercihlerine doniik olarak uygun olmali ve yine ayn1 sekilde ilgili
konularda en uygun degerlere ulasilmalidir ki bu 6nemli ve biiyiik bir sorundur.
Yerel diizeyde ortaya ¢ikmis bulunan gereksinimler merkezi yonetime oranla yerel
yonetimler tarafindan ¢ok daha rahat ve hizli i¢inde belirlenebilmektedir. Buna ek
olarak belirli bir bolgede yasayan bireyler istek ve gereksinimlerini yerel yonetimlere
kolayca iletebilmektedirler. Sonugcta biitiin bunlar s6z konusu hizmetin verimlilik ve
etkinligini arttiran etmenler olarak onlimiize gelmektedir. Yine aynmi sekilde yerel
yonetimler merkezi yonetime gore ¢ok daha az kaynak kullanarak ayni hizmeti daha
kisa stireler i¢inde ortaya koyabilmektedir ki bu da kaynak kullanimi konusunda
muhtemel kayiplar1 ve israflar1 6nlemektedir (Erdem, Senyiiz, Tatlioglu, 2008, s
.309).
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Kamusal mallar kategorisine yeni kamusal mallar da dahil edilir. Kamu
ekonomisi kategorisinin iginde iretilmis mal ve hizmetlerin kayda deger bir
boliimiinii ifade eden yar1 kamusal mal ve hizmetlerin kisilere getirdigi yararlari
O0lcmek ve buradan giderek de fiyatlandirma yapmak miimkiin olmaktadir. Buradan
hareketle ifade edilebilir ki yar1 kamusal mal ve hizmetlerin 6zel sektor marifetiyle
pazarlanmas1 miimkiin olabilir. Fakat biitiin mal ve hizmetlerin {iretiminde veya tam
rekabet sartlarinda kayda deger sapmalar s6z konusudur veya aym sekilde dissal
fayda ve zararlar giindeme gelmektedir. Bazi durumlarda da azalan marjinal
maliyetlerle calismakta olan sanayi dallar1 i¢in ya ekonomik ya teknolojik etmenler
tiretimin kisitlanmasi olgusuna sebep olabilmektedir. Boyle bir siire¢ icinde s6z
konusu mal ve hizmetlerin {iretilmesinde piyasa i¢in en uygun kaynak dagilimi
realize edilememektedir. Cilinkii s6z konusu mal ve hizmetlerin 06zel kisisel

yararlarina ilaveten getirdigi sosyal yararlar da s6z konusudur (Aksoy, 2011, s.59).

Bir kisim yar1 kamusal mal ve hizmetin tiretilmesi ve tiiketilmesi olgularinin
yol actigr digsalliklar ilgili bolge simrlart i¢inde kalmaktadir. Su, kanalizasyon,
itfaiye, park gibi yerel karakterli yar1 kamusal mal ve hizmetler bu baglamda 6rnek
olgular olarak siralanabilir. Yerel yonetimler bu tiir hizmetleri merkezi yonetime
nazaran daha etkili ve hizli bigcimde gerceklestirebilir (Ulusoy, Akdemir, 2010,s. 49-
50).

1.6 Tiirkiye’deki Yerel Yonetim Birimleri

Yerinden yonetim adi verilen anlayis ve sistemi belli bir yere ceviri
itibartyla uygulamasi demek olan yerel yonetimler Anayasa’nin 127. Maddesi
acisindan “Mabhalli idareler; il, belediye veya koOy halkinin mahalli miisterek
ihtiyaclarini karsilamak iizere kurulus esaslari kanunla belirtilen ve karar organlari,
gene kanunda gosterilen, segcmenler tarafindan segilerek olusturulan kamu tiizel

kisileri” diye tarif edilmistir (Giinday, M., 2003, s. 419).

Burada sozii edilen anayasal tanimdan hareketle yerel yonetimler
kategorisinde yer alan kuruluslarin o6zellikleri su sekilde tanimlanip agiklanabilir

(Giinday, M., 2003, s. 419):
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. Yerel yonetimlere bagli kuruluslarin tiizel kisilik oldugu kabul edilir.

. Yerel yonetimlere bagli buluslar 6zerk yapidaki kuruluslar kabul

edilir.

. Yerel yonetimlerin biinyesindeki kuruluslarin  karar organlari

secimlerle belirlenip isbas1 yaparlar.

. Yerel yonetimlere bagli kuruluslarin se¢ilmis olan organlari yasal

organlik sifatin1 kazanmalar1 veya kaybetmeleri i¢in denetimleri yargi mercilerince

gerceklestirilir.

. Yerel yonetim kuruluslarinin gorev ve yetkileri yasalarla belirlenir.

. Merkezi yonetimin yerel yoOnetimler listiinde vesayet yetkisi s6z
konusudur.

. Yerel yonetimleri gorevleri ile orantili bigimde gelir kaynaklar1 temin
edilir.

. Yerel yonetimler Bakanlar Kurulu karar ve izniyle kendi aralarinda

birlikler olusturabilirler.

. Biiytik yerlesim birimleri i¢in ilgili yasalarla 6zel yonetim bigimleri

ortaya konabilir.

Siralanan bu 6zellikler ‘Avrupa Yerel Yonetimler Ozerklik Sarti’ baslhig

altinda toplanan ilkelerle biiyiik oranda paralellik arz ederler.

Anayasanin 127. Maddesinden de anlasildig1 gibi yerel yonetimler il 6zel
idaresi, belediye ve koy olarak {i¢ tiir olarak ifade edilmistir. Bu agidan bakildiginda
tilkemizde 81 il 6zel idaresi, 2.950 belediye ve 304.395 koy vardir. Bu demektir ki
Tiirkiye'de toplam 371.426 adet yerel yonetim birimi s6z konusudur (MIGM 2011).

1.6.1 i1 Ozel idaresi
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Merkezi yonetimin tasra bazindaki orgiitii demek olan il, ayn1 zamanda bir
yerel yonetim birimidir. Bir yerel yonetim birimi olarak il, merkezi yonetimden farkli
olarak devletin tiizel kisiligi disinda ayr1 bir tiizel kisiliktir. Yerel yonetim
kategorisinde 6nemli bir birim olarak il, merkezi yonetimin tasra orgiitii anlamindaki
ilin kurulmasina iliskin olan yasa ile kurulur ki bu ayr1 bir yasaya gerek olmadigini
da ifade eder ve merkezi yonetimin tasra Orgiitii olan il ile yerel yOnetimin séz
konusu oldugu il ayni toprak parcasini paylasir durumdadirlar. Fakat merkezi
yonetimden farkli olmak iizere yerel yonetim, il sinirlar1 i¢cinde yasayan bireylerin
ortak birtakim ihtiyaclarin1 gidermek i¢in kurulmus durumdadir. Merkezi yonetimin
tagra Orgiiti olarak ilin asli gorevi, s6z konusu ilin sinirlar1 dahilinde yasayan
bireylerin miisterek ihtiyaglarini karsilamak degil, merkezi yonetimin biitlin iilke
bazinda yiiriittigi hizmetlerin o il sinirlar1 dahilinde de gergeklestirilmesini ve
boylece buradaki insanlarin da bu hizmetlerden faydalanmasii gergeklestirmektir

(Pehlivan, O., 2011, s. 196).

Yukaridaki aciklamalardan anlagilacagr {izere yerel yoOnetim birimi
anlamindaki ili, merkezi yonetimin tagra orgiitii durumundaki ilden ayirt etmek gibi
bir husus s6z konusudur; iste bu ayrimi ortaya koyabilmek iizere yerel yonetimin bir
birimi durumundaki il idaresine ‘il 6zel idaresi’ ad1 verilmistir. Il 6zel idarelerinin
ortaya ¢ikip bicimlenmesi baglaminda 1864 tarihini tasiyan Tuna Vilayeti
Nizamnamesi 6nemli bir ilk adim olarak kabul edilir. Ad1 gecen bu nizamname ile
s0z konusu yerde yoreye 0zgii islerde soz sahibi ve islerden sorumlu bir il yonetimi
meydana getirilmis ve ayn1 zamanda o ilde yasayan kisilerin, halk olarak, birtakim
islere katilip o baglamda sorumluluk almalar1 amaglanmigtir. 1864 tarihli Vilayet
Nizamnamesi ilkin pilot uygulama anlaminda ve Mithat Pasa doneminde Tuna
Vilayeti yerelinde uygulanmis olup daha sonra da 1865 yilindan itibaren Osmanl
Imparatorlugu biinyesinde diger baz1 bolgeler i¢in de uygulanmasia gegilmistir. S6z
konusu uygulamalar sirasinda nizamnamenin uygulandig1 yorelerin toplumsal yapi
ve nitelikleri g6z Oniinde bulundurularak ¢ok kapsamli olmayan birtakim
degisikliklerin yapilmasi yoluna da gidilmistir (Coskun, B., ve Uzun, T., 2005,
5.158).
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Isbu 1864 tarihli Nizamname’ye Osmanli Imparatorlugunun tamaminda
uygulanabilecek bir yap1 ve nitelik kazandirilarak 1867 yilindan itibaren “Vilayet-i
Umumiye Nizamnamesi” adi ile uygulamaya konulmasi saglanmistir. Takip eden
yeni ve esas diizenleme ise 1871 tarihinde Idare-i Umumiye-i Vilayat Nizamnamesi
adiyla gerceklestirilmistir. S0z konusu Nizamname ile vilayet umumi meclisine
birtakim yetkiler verilmis olup bu baglamda nahiye yonetimleri daha ayrintili ve

genis bir diizenleme konusu olmustur.

Burada adi anilan diizenlemeler baglaminda ortaya c¢ikmis bulunan ve
agirlikli olarak istisari bir statii tasiyan vilayet umumi meclisleri, farkli bir statii ve
siiregler dahilinde 1913'te ¢ikarilmis bulunan Idare-i Umumiye-i Vilayet Kanun-u
Muvakkatt marifetiyle il 6zel idarelerinin karar organmi haline getirilmistir. 1913
tarihli s6z konusu kanun il yonetimini genel ve 6zel yonetim diye ifade ederek ikiye
ayirmig, boylece bugiine kadar gelmis ve siirmekte olan yerel yonetim sisteminin
temeli olusturulmustur. Isbu kanunla vilayetler hem merkezi yonetimin énemli bir
parcas1 kabul edilirken, ayn1 zamanda hiikmi sahsiyeti haiz yerel bir yonetim diye
kabul edilmis bulunmaktadir. Adi gegen kanun il 06zel idarelerini belirleyip
diizenleyen temel bir metin olarak imparatorluktan cumhuriyete miras kalmig 6nemli

yasalardan biri olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Coskun ve Uzun, 2005, s.158).

e Il Ozel Idaresinin Gorev ve Yetkileri

Il 6zel idaresine verilen gérev ve yetkiler 5302 Sayili Yasa’nin 6 ve 7 nci
maddelerinde yer almaktadir. 11 6zel idaresi mahalli miisterek nitelikte olmak
kaydiyla genglik ve spor, tarim, sanayi, ticaret, kiiltiir, sanat, turizm, sosyal hizmet ve
yardimlar ile egitim ve Ogretim alanlarinda yasada belirtilen smirlar iginde
gorevlendirilmektedir. Bunun yaninda, belediye sinirlar1 disinda il 6zel idaresi, imar,
yol, su, agaglandirma gibi hizmetlerin verilmesinden de sorumlu olacaktir. Yine ayni
maddede merkezi idare tarafindan yiiriitiilen gérev ve hizmetlere ait yatirimlardan
ilgili bakanlik¢a uygun goriilenlerini il 6zel idareleri eliyle de gergeklestirilebilecegi

ongoriilmektedir (Yildirim, R., 2006, s. 32).
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5302 Sayili Yasa’nin 7 nci maddesine gore il Ozel idaresinin baslica

yetkileri sunlardir (Yildirim, R., 2006, s. 32):

[1 Kanunlarla verilen gorev ve hizmetleri yerine getirebilmek i¢in her tiirli
faaliyette bulunmak, gercek ve tiizel kisilerin faaliyetleri i¢in kanunlarda belirtilen

izin ve ruhsatlar1 vermek ve denetlemek.

(1 Kanunlarin il 6zel idaresine verdigi yetki gergevesinde yonetmelik
cikarmak, emir vermek, yasak koymak ve uygulamak, kanunlarda belirtilen cezalari

vermek.

(1 Hizmetlerin yturitiilmesi amaciyla, taginir ve tasinmaz mallar1 almak,
satmak, kiralamak veya kiraya vermek, takas etmek, bunlar {izerinde sinirli ayni hak

tesis etmek.
[ Bor¢ almak. Bagis almak.

[ Vergi, resim ve harg¢lar disinda kalan ve miktar1 yirmibesmilyar TL’ na

kadar olan dava konusu uyusmazliklarin anlasmayla tasfiyesine karar vermek.

] Ozel kanunlar1 geregince il &zel idaresine ait vergi, resim ve harglarin

tarh, tahakkuk ve tahsilini yapmak.

[ Belediye simirlar1 disindaki gayri sithhi miiesseseler ile umuma agik

istirahat ve eglence yerlerine ruhsat vermek ve denetlemek.

1.6.2 Belediye

(“Osmanli’da  Tanzimat  doénemine  kadar  belediye  teskilatina
rastlanmamaktadir” )19. ylizyila kadar bugiinkii anlamiyla higbir yerel yonetim
birimi bulunmamaktadir. En eski yerlesim birimi olan koyler bile, eskiden beri var
olmasma ragmen, ilk olarak 1864 tarihli Vilayet Nizamnamesi ile tiizel kisilik
kazanmistir. Tanzimat’in ilan1 sonrasinda mahalli idareler arasinda ilk orgiitlenme,
belediye alaninda olmustur. Osmanli’da ilk belediye orgiitii, 1854 yilinda Istanbul’da
(kurulmustur). O donemde Istanbul Sehremaneti olarak kurulan belediyenin basinda,

hiikiimet tarafindan atanmis bir sehremini bulunmaktadir. 1868 yilinda ¢ikarilan bir
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talimatla Istanbul disinda da vilayet, sancak ve kaza merkezlerinde belediye
kurulmas1 kararlagtirilmistir. Fakat belediyeler, en biiyiikk atilimi Cumhuriyet

doneminde gergeklestirmislerdir (Oner, 2005, s. 58).

Belediye kelimesi Arapca da kent ve bliyiik koy anlamindaki beled ve belde
kelimelerinden gelmektedir. Ulkemizde belde kelimesi ile kent degil, bir yerel

yonetim sekli olan belediyeler anlatilmak istenmektedir. (Oner, 2005, s. 58).

Belediye bagkanlarinin se¢imle is basina gelmesi, halk ile i¢ ice olmalar1 ve
halkin istediginde belediye yonetimine katilmasi, belediyelere olan ilgiyi
arttirmaktadir. Hizli kentlesme ve niifus artisiyla birlikte koy ve il 6zel idarelerine
kiyasla belediyelerin dnemleri artmakta ve en popiiler yerel yonetim birimi haline

gelmektedirler. (Oner, 2005, s. 58).

Belediyeler halka en yakin olan, halkin daha fazla benimsedigi
kuruluglardir. Bu nedenle son yillarda uluslararasi diizeyde, yonetime iliskin
kaydedilen demokratik ve katilimci acilimlara bagli olarak, yerel yonetimlerle ve
ozellikle de belediyelerle ilgili yeni diizenlemeler yapilmaktadir. Belediyeler;
demokrasi ile yonetilen iilkelerde demokrasinin vazgecilmez yerel hizmet birimleri
olma 6zelligini tasirlar. Bu hizmet birimleri yonetsel agidan ne kadar gii¢lii olursa
tilkenin demokratik 6zelligi de o kadar gii¢lii olmus olur (Kilickaya, A., H., 2007,
s.1).

Yerel yonetimlerin 6nemli bir unsuru durumunda olan belediyeler bir
beldenin ve o belde insanlarinin bolgesel anlamdaki miisterek ve medeni ihtiyaglarini
diizenleyerek karsilamak maksadiyla hizmet sunan tiizel kisiler durumundadirlar.
Belediye denilen yap1 il 6zel idarelerinden farkli olarak insanlarin toplu bigimde
oturduklari, smirlari belli olan yerlerin ydnetim birimleri olmaktadir. Ulkemiz
dahilindeki belediye sayilarinda 1950 tarihinden baslayarak kayda deger artiglar
gorilmistiir. 1980'l yillardan itibaren ise bu artis cok daha hizli olmustur. 2008 yili
esas alindiginda belediye sayisinin 3.225 oldugu goriiliir. Bu rakam 5393 Sayili
Yasanin 8. ve 11. Maddelerine uygun olarak gergeklestirilen diizenlemeler ve
6.3.2008 Tarih ve 5747 Sayil Biiyiiksehir Belediyesi Sinirlar1 Igerisinde Ilce
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Kurulmas: ve Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmas1 Hakkinda Kanun maddelerinin
uygulanmasi sonucunda 2010 yili itibariyle 2.950 olarak degismistir (Mahalli
Idareler Genel Faaliyet Raporu, 2010, s.7).

e Belediyenin Gorev ve Yetkileri

5393 Sayili Belediye Kanunu ve onun 14. Maddesinde belediye denilen
yerel yonetim organina ‘mahalli miisterek’ nitelikte olmasi sart1 ile imar, sosyal
yardim, ekonomik, saglik, egitim ve kolluk hususlarinda degisik vazifeler belirlenip
yiiklenmistir. Bu noktada belediyenin gérev sorumluluk ve yetki alanlar1 belediye
sinirlart i¢inde olan yoreyi igermektedir. Ancak kendi meclisinin karari yoluyla
belediye, miicavir alanlar i¢in de hizmet iiretip sunma yetkisine sahiptir (Altan, Y.,

Aktel, M. ve Kerman, U., 2002, Cilt 18, Say1 1, s. 48).

Adi gecen yasanin 15. Maddesinde belediye denilen yerel yonetimlerin
yetki ve imtiyaz konulart su sekilde agiklanmaktadir (Altan, Y., Aktel, M. ve
Kerman, U., 2002, s. 48):

. Ilgili yasalarin  belediyelere verdigi yetkiler gergevesinde
yonetmelikler diizenlemek, belediye yasaklar1 koymak ve bunlart uygulamak ve yine

yasalarda belirtilmis bulunan cezalar1 vermek. Ihtiyaclari karsilamak.

. Gergek ve tiizel kisiler i¢in, onlarin mubhtelif faaliyetleri ile ilgili

olarak, yasalarda belirtilip a¢iklanmis olan izin veya ruhsatlar1 vermek.

. Ozel yasalar1 geregi belediye ait olan vergi, resim, harg, katki ve
katilim paylarinin tarh, tahakkuk ve tahsilini gerceklestirmek; vergi, resim ve harg
disinda kalan 6zel hukuk hiikiimleri ¢er¢evesinde tahsili icap eden dogalgaz, atik su
ve mubhtelif hizmetler karsiligi alacak durumda olan gelirlerinin tahsilini bizzat

gerceklestirmek veya gergeklestirilmesini saglamak.
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. Miiktesep haklar1 sakli kalmak kaydi ile igme, kullanma ve endiistri
suyu saglamak; atik sularin ve yagmur sularmin bélgeden tahliyesini gergeklestirmek
ve bu anlamda gerekli olan tesisleri yapmak veya yaptirmak isletmek veya

islettirmek.

. Toplu tasima olgusunu gerceklestirmek; bu maksatla da otobiis, deniz
ve su ulagim araglar, tiinel, rayli sistem gibi her tiir toplu tasima yapilarini kurmak

veya kurdurmak, isletmek veya islettirmek.

. Kati atik maddelerin toplanip taginmasi, bunlarin ayristirilma islemi,
geri kazanimlari, ortadan kaldirilmalari, depolanmalar1 gibi olgularla ilgili biitiin

hizmetleri gergeklestirmek veya gergeklestirilmesini saglamak.

. Mahalli miisterek nitelik gosteren hizmetlerin gerceklestirilmesi
maksadiyla belediye ve miicavir alan sinirlar1 dahilinde tasinmaz alimi veya bunlarin
kamulastirilmasi veya satilmasi veya kiralanmasi veya kiraya verilmesi veya trampa

edilmesi veya tahsis edilmesi veya bunlar lizerinde sinirlt ayni hak tesis edilmesi.
. Bor¢ bulunmasi. Bagis kabulii.

. Toptancit halleri, perakendeci halleri, otobiis terminalleri, fuar
alanlari, mezbahalar, ilgili mevzuat ¢ercevesinde yat limanlar1 ve iskeleler kurmak
veya kurdurmak, isletmek veya islettirmek veya bu gibi yerlerin gercek veya tiizel

kisilerce agilmasi konusunda ilgili izinleri vermek.

1580 sayili eski yasada “liste ilkesi” uygulanirken, 5393 sayil1 yeni yasa ile
belediyelerin gorevlerinin  belirlenmesinde “genellik” ilkesinden de
yararlanilabilecektir. Yeni yasa belediye hizmetlerinin, vatandaglara en yakin
yerlerde ve en uygun yontemlerle sunulacagini belirterek “subsidiarite” ilkesi ve
alternatif hizmet sunma yontemlerine de yer vermektedir. Bu yasada 0ziirld, yash,
diiskiin ve dar gelirli vatandaslara durumlarina uygun yontemlerle hizmet verilmesi

benimsenmistir (Turan, D., 2001, s. 27).
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1580 Sayili Belediye Kanunu'nda belediyenin gelirine bagli olarak

belirlenen zorunlu gorevler ve bu zorunlu gorevler tamamlandikca tistlenilebilecek

istege bagli gorevler bigimindeki ayrim yerini 5393 Sayili Yeni Yasa ile belediyenin

mali durumu ve hizmetin 6nceligine birakilmistir.

Cizelge 1:

Tablo 1. 5393 Sayili Kanuna Gore Belediyenin Gorev Alanlari (Turan, D.,

2001, s. 27)

Belediyenin Oncelikli Gorev Alanlan Belediyenin  Gelinne Bagli  Gorev
14/1-a Alanlan 14/1-b
v Kentsel altyap1 v Okul dnces1 egitim kurumlan
v Cografi ve kent bilgi sistemlern acmak
v Cevre ve gevre saghf v Okul binalarinin insaati, bakim
¥ Temizlik ve kat1 atik ve onarimi, malzeme
¥ Zabita thtiyaclarinin kargilanmasi,
v’ Itfaiye v" Saglik tesis1 agma ve 15letme
v Acil yardun v Kiilfiir ve tabiat varliklarinmm
v Kurtarma ve ambulans korunmasi, bakimi ve onarimi,
v Sehir i¢i trafik yeniden 1nsasi
v" Defin ve mezarliklar v QOgrencilere ve amatdr spor
v Agaclandirma kliiplerine destek
v Park ve yesil alan ¥" Amator spor karsilasmalan
v Konut diizenlemek
v Kiltir sanat v" Basanh sporculara 6diil vermek
v Turizm ve tanitim v" Gida bankacilif1 yapmak
v Gengclik ve spor
¥ Sosyal hizmet ve yardim
v Nikah
¥ Meslek ve beceri kazandirma
v Ekononu ve ticaretin

gelistirilmesi,
¥ Kadin ve ¢cocuklar i¢in koruma

evleri agma (BSB ve niifusu

50.000°1 gecen belediyeler)
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1.7 Merkezi Yonetim-Yerel Yonetim iliskisi

Tim devlet islerinin ve faaliyetlerinin tek elden yiiriitilmesi i¢in yapilan
calismalar devlet aygitinin bir uzantisidir. Bu siirecin nihai amaci devlet islerini
merkezin yonetimin kontroliinde yapilmasini saglamak ve ortaya giiglii bir merkezi
yonetim modeli koyma fikrini tabana yaymaktir. Zamanla tek elde toplanan gii¢ ve
yetkinin yerel yonetimlere dagitilmasi merkezi yonetim ile adem-i merkeziyet
fikrinin ¢atismasina sebebiyet vermistir (Onar, 1966: 589, Aktaran: Karaarslan,
2007: 5).

Giintimiizde hemen hemen tiim tilkelerde kamu hizmetleri merkezi ve yerel
yonetimlerin kontrolii altinda siirdiiriilmektedir. Ancak uygulamada merkezi yonetim
ve yerel yonetimler arasindaki hizmet boliisiimii tilkeden iilkeye degismektedir. Bazi
tilkelerde yetkilerin biiylik Ol¢iide merkezde toplandigi merkeziyetci bir yonetim
sekli benimsenirken; bazilarinda ise, merkezi ve yerel yonetimler arasinda daha etkin
bir hizmet ve dolayisiyla yetki ve kaynak boliisiimiine gidildigi goriilmektedir

(Oztiirk, 1997: 46, Aktaran: Tiirkoglu, 2009: 9-10).

Merkezi yonetim ve yerel yonetimler arasindaki iliskiler, her iilkenin kendi
tarihi, siyasi, ekonomik ve kiiltiirel yapisina gore degismekle birlikte, bu iligkilerin
idari ve mali olmak tizere iki boyutu vardir. Mali boyut, merkezi yonetim ve yerel
yonetimler arasindaki iligkilerin en dnemli yoniinii olusturmaktadir. Yonetimler arasi
mali baglantilarin siireklilik kazanmasinda, kamusal hizmet ve gelirlerinin ayrilarak
“merkezi yonetim hizmet ve gelirleri” ve “yerel yonetim hizmet ve gelirleri” halini
almas1 onemli bir faktér olmustur. Buna dayanarak, merkezi yonetim ile yerel
yonetimler arasinda oOncelikle hizmet paylasimi g¢alismasi gergeklesmis, bunun

sonucunda mali kaynaklarin paylasilmasi s6z konusu olmustur.

Merkezi yonetim tarafindan gergeklestirilen kamu hizmetleri, ayrilamaz ve
dislanmama niteliginde olan miidafaa, uluslararasi iligkiler, esitlik saglama gibi
hizmetlerdir. Bu hizmetler merkezi yonetim tarafindan sunulmak zorundadir. Devlet,
tam kamusal mal ve hizmetlerin yaninda, tamami kamuya ait olmayan mal ve

hizmetlerin tiretimine iliskin faaliyetlerin tamamini salt merkezi idareler aracilig ile
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basaramamaktadir. Bu faaliyetlerden bazilarinin yerel yonetim birimleri tarafindan
gerceklestirilmesi ¢esitli ve gecerli nedenlerden dolay1r daha akilci olarak kabul
edilmektedir (D6nmez, 1999: 47, Aktaran: Sezer, Vural, 2010: 209).

Merkezi yonetim ve yerel yonetimler arasindaki iliskide deginilmesi
gereken bazi kavramlar bulunmaktadir. Yetki genisligi, idari vesayet, yerel 6zerklik
gibi kavramlarin yani sira yerellesme kavrami bu iliskinin anlasilmast igin
aciklanmas1 gereken kavramlar olarak ifade edilebilir. Asagida bu kavramlarla ilgili

bilgilere yer verilmektedir.

1.7.1.Yetki Genisligi

Merkeziyet¢i yapiya sahip devletlerde biitiin kararlar merkezi yonetim
tarafindan alinmaktadir. Kararlarin tek bir merkezden alinmasi, zaman icerisinde
birtakim sorunlara yol agmistir. Kararlarin merkezi yonetimce hizli alinmamasi ve
yerel ihtiyaclarin merkezi yonetim tarafindan tam olarak bilinmemesi gibi sorunlar
nedeniyle tam bir merkeziyetciligin uygulanamayacag1 diisiincesi hakim olmustur.
Bu ¢ergevede, merkeziyetciligin sakincalarini hafifletmek i¢in “yetki genisligi” ilkesi
kabul edilmistir. Yetki genisliginin kurumsal bir ihtiya¢ olarak ortaya ¢ikmasiyla
birlikte, merkezi yonetimin sahip oldugu yetkilerin bir kismi tasradaki gorevlilere

birakilmistir (Giinday, 2004: 60, Aktaran: Karaarslan, 2007: 115).

Merkezi yonetimin tasra teskilatinin basindaki yoneticilerin, yani valilerin,
merkeze danismadan ve merkezin emir ve talimatlarin1 beklemeden kendi baslarina
merkez adma karar alabilme yetkisine yetki genisligi denilmektedir (Talat Arslan,
2005: 191).

Yetki genisligi ilkesinde, yetkilerin bir kismi daha alt kademede bulunan
yonetim birimlerine devredilirken, bir kism1 da merkezi yonetim tarafindan atanan
memurlara devredilmekte ve bu memurlar merkez adina karar alma yetkisine sahip
olmaktadir. Bu cercevede yetki genisligi ilkesi, merkezden yOnetim sistemine
esneklik kazandirmak icin, merkeze hiyerarsi yoluyla bagli olan merkez ve tasra

birimlerine yonetim siirecine katilim imkan1 vermektedir.
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Yetki genisligi ilkesi, sadece merkezi yoOnetimi ilgilendiren ve merkezi
yonetime iliskin bir ilke olmakla beraber; bu ilkenin bir yerel yonetim kurulusunda
ya da kamu kurumu igerisinde uygulanmasina engel olan herhangi bir durum
bulunmamaktadir. Dahasi, bu ilke iiniter devletler ile 6zdeslesmesine ragmen federal
yaptya sahip devletlerde de uygulanabilmektedir (De Forges, Aktaran: Karaarslan,
2007: 26).

Yetki genisligi ilkesi, fonksiyonel ve cografi yetki genisligi olmak tizere iKi
bicimde uygulanmaktadir. Fonksiyonel yetki genisligi, herhangi bir kamu
kurumunun karar alma ve yiiriitmeye iliskin birtakim yetkilerini hiyerarsik olarak
daha alt diizeydeki yonetim birimlerinin basindaki yoneticilere aktarmasidir. Bu tiir
yetki genisligi, merkez kuruluslarinda ya da yerel yonetim birimlerinde de
uygulanabilmektedir. Cografi yetki genisligi ise, merkezi yonetimin karar alma ve
yirlitmeye iliskin birtakim yetkilerinin tagradaki birimlerin  y0neticilerine
devredilmesidir. Bu tiir yetki genisligi, merkezi yonetimin tasradaki tek temsilcisi
olan valiye verilebilecegi gibi, cesitli bakanliklarin tasra teskilatlarinin baslarindaki
yoneticilere (bolge miidiirii gibi) de verilebilmektedir. Bu yetki genisliginde, valinin
veya tagradaki yoneticinin yetkileri, cografi alan olarak degismemekte ancak hukuki

acidan ve etkililik agisindan genislemektedir (Eryilmaz, 2011: 94).

1.7.2. Yerel Ozerklik

Yerel yonetimlere demokratik nitelik kazandiran 6zerklik kavrami genel
olarak; bir toplulugun, tiizel kisiligin, kurum, kurulus ya da idari veya siyasi bir
organin belli siirlar dahilinde idari ve mali islerinde serbest hareket edebilmesi

olarak ifade edilebilir.

Avrupa Yerel Ozerklik Sart1 ise dzerk yerel yonetimleri, “yerel ydnetimlerin
(makamlarin), yasalarla belirlenen siirlar ¢ergevesinde, kamu islerinin 6énemli bir
boliimiinii kendi sorumluluklar1 altinda, yerel niifusun ¢ikarlar1 dogrultusunda
diizenleme, yonetme hakki ve olanagi” olarak tanimlanmistir (Geray, 1998: 342,

Aktaran: Alodali, Ozcan, vd., 2007: 2).
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Yerel ozerklik ilkesi yerel yonetimleri, kendi kaynaklarini yaratabilme,
merkezi yonetimin miidahalesi olmadan yerel topluluk {iyelerinin genel refah ve
mutluluguna katkida bulunabilme gibi konularda giiclendirmeyi hedeflerken ii¢ temel

amaca hizmet etmektedir ( Yildirim 1993, Aktaran: Aydemir, 2001):

1. Giderek artan yerel hizmet taleplerini karsilamak i¢in yerel yonetimlere

yetki ve esneklik vermek,

2. Yerel yonetimlere kendi kosul ve ihtiyaclarina gére yonetim yapisi ve

bicimi belirlemelerine olanagi tanimak,
3. Yerel yonetimleri merkezi yonetimin karmasasindan korumak.

Yerel yonetimlerde 6zerklik bazi kosullar1 gerektirmektedir. Bunlar; yerel
yonetimlerin se¢imle gelen karar organlarina sahip olmasi, bu organlarin herhangi bir
makamin iznine tabi olmadan karar alabilmesi, yeterli diizeyde mali kaynaga sahip
olmasi olarak agiklanabilir. Bu noktada 6nemli olan bir husus, bu kosullarin bir arada
diistiniilmesi gerektigidir. Aksi takdirde, tam anlamiyla bir 6zerklikten bahsetmek

miimkiin degildir.

Yerel 6zerklik, yerinden yonetim anlayisinin uygulandig: sistemlerde, yerel
yonetimlerin, yetki ve gorevlerini kullanirken, merkezi ydnetimin kontroliinden
bagimsiz olarak hareket edebilme yetkisine sahip olmasi ve merkezi yonetime ihtiyag
duymadan kendi kendini yonetebilmesidir (Wolman, Goldsmith, 1992: 45, Aktaran:
Koyuncu, 2000). Federal yapiya sahip tilkelerde yerel yonetimlerin hem siyasal hem
de idari agidan 6zerklige sahip olmalarina ragmen, tniter yapil iilkelerde ise yerel
yonetimler idari ve mali 6zerklige sahiptir. Uniter devletlerdeki ozerklik yerel

yonetimlerin basiboslugu ya da bagimsizligi anlamina gelmemektedir.

Yerel ozerklik, idari ve siyasi 6zerklik olmak iizere iki boyuttadir. Idari
ozerklik, mali dzerkligi de icermektedir. idari dzerklikle siyasi dzerklik birbirinden
tamamen farkli kavramlardir. Idari 6zerklik ve onun tamamlayicisi olan mali
ozerklik, yerel yonetim birimlerine kamu hizmetlerinin sunumunda yetki ve

sorumlulugun verilmesi ve idari ve mali islerde daha serbest hareket edebilmeleri,
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daha fazla kaynaga sahip olmalar1 ve kaynak olusturabilmelerini icermektedir. Bu
kapsamda idari 6zerklik ve mali 6zerklik iiniter yapiya sahip devletlerde s6z konusu
olmaktadir. Siyasi 6zerklik ise, siyasi yerinden yonetimin uygulandigi, kendine ait

yasama, yargi organlari olan federe birimlerin oldugu iilkelerde uygulanmaktadir

Mali 6zerklik, merkezi yonetimlerin mali yetkilerinin ve vergi toplama
islerinin bir bolimiiniin yerel yonetimlere devredilmesidir. Genis anlamda mali
ozerklik; yerel yonetimlere vergilerin konulari, ylikiimliileri, matrahlari, oranlar1 ve
diger kosullar1 belirleme yetkisinin verilmesidir. Smirli mali 6zerklik ise; merkezi
yonetimin vergilendirme konusunda yasama yetkisini devretmeden, bazi vergilerin

tarh, tahakkuk ve tahsilini yerel yonetimlere devretmesidir (Yayman, 2009).

1.7.3. Desantralizasyon (Yerellesme)

Kiiresellesme siireci ile birlikte, devletin rol ve fonksiyonlarinda 6nemli
degisimler yasanmis; pek cok iilkede yerel kamu hizmetlerinin halka en yakin
yonetim birimleri tarafindan sunulmasi ve yonetimde 4demi merkeziyetci bir yapinin
benimsenmesi egilimi ortaya c¢ikmistir. Bu siirecin devlet anlayisinda meydana

getirdigi degisimlerden birini de yerellesme kavrami olusturmustur.

Yerellesme, Bati’da ortaya c¢ikmis bir diisiincedir. Klasik anlamda
yerellesme, merkezi yonetimden yerel yonetimlere dogru yetki, gorev ve kaynak
aktarimin ifade etmektedir. Modern anlamda yerellesme ise, merkezi yonetimin
elindeki planlama, karar verme ve kamu gelirlerinin toplanmasi gibi idari yetkilerin
bir kisminin tasra kuruluslarina, yerel yonetimlere, meslek kuruluglarina ve idarenin
disindaki goniillii orgiitlere (dernek, vakif vb.) aktarilmasidir. Kisacasi, merkezi

yonetimin kii¢liltiilmesi anlamina gelmektedir (Eryilmaz, 2011: 103).

Yerellesme (desantralizasyon) olgusu kamu yonetimi sozliigiinde su sekilde
tamimlanmaktadir: “Idari kararlarin alinmasi ve ilgili gorevlerin gerceklestirilmesi
yetki ve sorumlulugunun ya cografi ya da islevsel oOlgiitlere bagli olarak, merkezi

hiikGimet orgiitii disinda, hizmet yerinde bulunan organlarca iistlenilmesi durumu.”
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Litvack ve Seddon ise yerellesme olgusunu su sekilde tanimlamaktadir:
“Kamu hizmetleri sorumluluk ve yetkilerinin merkezi hiikiimetten yar1 bagimsiz

hiikiimet veya organizasyonlara veya 6zel sektore ya da alt yonetsel birimlere devri.”

Ulkeler acisindan merkezilesme yerlilesme egilimlerini izah eden ii¢ esas
motif s6z konusudur. Bu motiflerin birincisi geleneklerin ve devlet-toplum
iligkilerinin ge¢misi, yani o giline dek olan tarihidir. Bu baglamda tilkelerin tarihi ve o
tarihi siire¢ igindeki geleneksel degerleri devlet-toplum iligkisini ¢izen ve tanimlayan
Oonemli bir 6ge olarak karsimiza ¢ikar. Bu alandaki ikinci motif ise siyasi goriistiir.
Bu agidan bakildiginda goriilecektir ki halk kesimlerinin demokratik istekleri ve bu
baglamdaki gelismeler ve kentli niifusun artmasi merkezi yonetimler karsisinda
kentli toplumun siyasi taleplerini son derede artirip yogunlastirilmis ve bu
yogunlagsma da merkezi yonetim agisindan bir karsi giicin meydana gelmesi
sonucunu dogurmustur. Bu konuda {igiincii motif ise gelismislik diizeyi olmaktadir.
Giderek yerel yonetimlerin daha gelismesi, merkezi yonetimden daha c¢ok
sorumluluk iistlenmesi ve mali kaynaklar1 daha yogun olarak kullanmasi ekonomik

gelismislik diizeyi ile orantili bigimde meydana ¢ikmaktadir (Saking, 2012: 27-28).

Yerellesme ile ilgili calismalar yapan Eryilmaz yerellesme olgusunu

gerektiren nedenleri su sekilde ifade etmistir (Eryilmaz, 2011: 104):

1. Merkezi idarenin gercgeklestirdigi 15 ve islemlerin gittikce daha c¢ok
karmasiklasmas1 ve dolayistyla ig yiikiiniin de giderek artmasi,

2. Cesitli hizmetler konusunda etkinlik ve verimliligi gerceklestirmek adina
bilgi toplama islevlerinin ve isabetli karar alma sorumlulugunun ilgili alt

birimlere aktarilmasi gereksinimi,

3. Yerel 6zerklik ve bunu gelistirmek admna giderek daha yogunlasan siyasi

talepler,

4. Genel politikalarin yerel kosullara ve gereksinimlere adapte edilmesi

gereksinimi.
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Yerlesme olgusu siyasi, idari ve mali olmak iizere {i¢ boyutta ortaya
cikmaktadir. Siyasi yerellesme olgusu vatandaglara ve secilmis kimselere kamusal
anlamdaki kararlarin olusturulup uygulanmasinda daha ¢ok katilim yetkisi vermeyi
amagclamaktadir. Idari yerellesme ise yetki sorumluluk ve kaynaklarin yerel
yonetimlere devredilmesi diye tanimlanmaktadir. Mali yerellesme ise merkezi
idareye iliskin olan harcama yapma ve gelir toplama yetkilerinin bir boliimiiniin yerel

yonetimlere devredilerek onlar tarafindan kullanilmasini ifade eden bir kavramdir.

Yerel yonetimlerin gelirlerini ¢cogaltma ve harcamalarina iliskin kararlar
alabilme dogrultusunda kendilerine yetkiler verilmesi olgusu mali yerlilesme denilen
olgunun temelini teskil etmektedir. Ancak yerel yonetimler gelir kazanma ve bunlari
harcama konusunda merkezi yonetimce sinirsiz serbestlik icinde yetkilendirilmezler;
aksine s6z konusu islemler icin belirli sinirlamalar ve kisitlar i¢cinde hareket etmeleri

yoniinde merkezi yonetimin denetimine tabi kilinmaktadir.

1.8 Merkezi Yonetim ile Yerel Yonetim Arasindaki Gorev

Paylasiminin Esaslar

1.8.1. Gorev Paylasiminin Tarihsel Siireci

Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti'nin yonetsel yapisinin esaslart Osmanli
Devleti'nin yonetsel yapisina dek wuzanir. On dokuzuncu asirda Osmanl
Imparatorlugu'nun Tanzimat Fermanini ilan etmesiyle baslamis kabul edilen reform
hareketleri ile beraber devletin idari yapisinda ve biirokrasi biinyesinde yeniden
yapilanma diisiince ve eylemleri de baslamistir. So6zii edilen bu doénemde
gergeklestirilmis olan diizenlemeler Yeni Tiirk Devleti'nin kurulusunun ilk yillarina
dek slrmiistlir. Tanzimat donemi boyunca en basta maliye Orgiitii olmak iizere,
egitim alaninda, yargi alaninda ve orduda ¢ok yogun bir reform siireci yasanmis olup
merkeziyet¢i bir karaktere sahip olan biirokrasi, hukuk devleti, yerel yonetim gibi
cagdas diisiince ve modern kavram ve kurumlar Tirk yonetsel yapisina girmis

oluyordu (Ortayli, 1983:113-116).
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Tiirkiye Cumbhuriyeti Devleti'nin  yOnetsel yap1 ve niteligindeki
diizenlemeler ise her anayasa degisim ve diizenlemelerinde yeniden sekillendirilmis

olup giderek su andaki durumunu meydana getirmistir.

Tarihsel gelisim siirecine bakildiginda goriliir ki ilkin 1921 Anayasasi'nda
merkezi ve yerel yonetimler arasinda belirli bir gorev paylasimi gerceklestirilmistir.
S6z konusu Anayasanin 11. Maddesinde “Vilayet mahalli umurda manevi sahsiyeti
ve muhtariyeti haizdir. Harici ve dahili siyaset, ser'i, adli ve askeri umur,
beynelmilel iktisadi miinasebat ve hiikiimetin umumi tekalifi ile menafii birden
ziyade vilayata samil hususat miistesna olmak iizere Biiyiik Millet Meclisi'nce vaz
edilecek kavanin mucibince Evkaf, Medaris, Maarif, Sthhiye, Iktisat, Ziraat, Nafia ve
Muaveneti Ictimaiye islerinin tanzim ve idaresi vilayet suralarinin salahiyeti
dahilindedir.” Bi¢iminde ifade olunmus bulunan bir diizenleme s6z konusudur. Bu
aciklama esas alindiginda goriilecektir ki vilayet, tiizel bir kisilige sahip olan 6zerk
bir yapt kabul edilmekle beraber, i¢ ve dig siyaset, adli ve askeri uluslararasi
sorumlulugu s6z konusu olabilecek isler haricinde; vakiflar, medreseler, Milli
Egitim, saglik, ekonomi, =ziraat, baymdirlik ve sosyal dayanisma islerinin
diizenlenmesi ve yonetilmesi yetkilerini vilayet meclislerinin kendilerine vermistir.
Diger bir soylemle ifade etmek gerekirse 1921 Anayasasi genel yetki prensibini
vilayet meclisleri baglaminda uygulayarak merkeziyet¢i bir yapidan uzaklasip

yonetsel anlamda adem-i merkeziyet¢i bir yap1 kurma yoluna gitmistir.

Gorev paylagimina ek olarak yetki genisligi prensibi de 1924 Anayasasinin
91. Maddesinde su ifadelerle yer almistir: “Vilayetler umuru tevsii mezuniyet ve
tefriki vezaif esasi lizerine idare olunur.” Bu diizenlemeyle birlikte vilayetler 6zerk
bir yapir niteliklerini kaybetmis oluyorlardi. Ayni zamanda anayasada merkezi

yonetim ile vilayetler arasindaki gorev ayrimlar1 tanimlanmamustir.

Yetki genisligi ve gorev ayrimi ilkelerini bir biitiin olarak ele alan yaklagim
1961 Anayasasi ile beraber anayasal 6ziinii ve dayanagini kaybetmis oluyordu.
Diger yandan anayasa; idare, kurulus ve gorevleri itibari ile bir biitlindiir prensibini
kabul etmis; bdylece, “gdrev ayirimi1” teriminin varolus temeli ve dayanagi ortadan

kaldirilmis oluyordu. 1961 Anayasasi'nda kendine yer bulan bu yaklasim halen
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yiirlirliikkte olan 1982 Anayasasi'nda da benimsenmis durumdadir (Giiler, 2000: 20-
21).

1982 Anayasasi’ nmn 127. Maddesine gore mahalli ortak ihtiyaglar
karsilamak tiizere yerel yonetim birimleri kurulabilecegi belirtilmistir. Bu yerel
yonetim birimleri 11 Ozel Idaresi, Belediye ve Ky olmak iizere ii¢c grupta toplanr.

Bu birimlerin sorumlulugunda olan gdrevlerin neler oldugu kanunla diizenlenmistir.

1.8.2 Gorev Paylasiminin Esaslar

Gorev boliigiimii ile kastedilen husus, kamusal ve yar1 kamusal hizmetlerden
hangilerinin merkezi yonetim, hangilerinin yerel yonetimler tarafindan goériileceginin
saptanmasidir. Yerel yonetimler yerel hizmetleri yerine getirmek i¢in vardir. Merkezi
yonetim ise ulusal hizmetlerin yerine getirilmesi i¢in vardir. Yerel yonetimler ile
merkezi yOnetim arasindaki gérev paylasimimin yapilmasit bu hizmetlerin etkin
sekilde yerine getirilmesini saglamaktadir. Farkli bir ifadeyle kamu hizmetlerinde
etkinligin arttirilmasi i¢in devlet iradesinin ve kamu hizmetlerinin merkezi ve yerel

yonetimlere olmak iizere ikiye ayrilip yiiriitiilmesi gerekmektedir.

Bati iilkelerinin ¢cogunda, yerel nitelikteki hizmetler merkezi yonetimden
yerel yonetime aktarilmaktadir. Ozellikle 1980°li yillardan itibaren kentsel niifusun
hizla arttig1 iilkemizde ise, merkezi yonetim ile yerel yonetimler arasinda yerinden
yonetim ilkesine agirlik veren bir gérev paylasimi yapilmamistir. Ulkemizde
merkeziyet¢i gelenek hakim bulunmaktadir. Bu nedenle bazi kamu hizmetlerinin
yerel yonetimlere devri zor olmaktadir. Kamusal hizmetlerde etkinligi arttirmak i¢in
gerekli olan gorev paylasiminda 6nemli olan husus, bu paylagimin hangi Slciitlere

uygun olarak yapilmasi gerektigidir.

Yerel hizmetlerin kimler tarafindan ve nasil yapilacagi konusu siirekli
tartismustir.  Ornegin; yonetimler arasindaki iliskinin diizenlenmesi ve gorev
boliistimleri tartismanin ana merkezinde yer almaktadir. Gorev boliisimi ve
dagiliminin ¢ok keskin kurallart bulunmamaktadir. Ciinkii her iilkenin kendine 6zel
bir isleyis tarzi ve normatif kurallar1 bulunmaktadir. Bundna dolay: uluslararasit bir

gorev dagilimi ya da paylasimi standartindan bahsedilemez (Ustiinisik, 1992: 2).
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Gorev paylasimimin ne sekilde yapilacagi, hangi Olgiite gore yapilacagini
belirten ve oncelikle incelenmesi gereken kaynak siiphesiz 1982 Anayasast” dir .
1982 Anayasast’nin 123. Maddesine gore Tiirkiye Cumhuriyeti idaresi “merkezden
yonetim” ve “yerinden yonetim” esaslarima dayanmaktadir. Yine anayasanin 126.
maddesi merkezi yonetimin, iilkenin cografi durumuna, ekonomik kosullara ve kamu
hizmetlerinin gereklerine gore bdliimlere ayrilacagini belirtmektedir. Ayrica
Anayasa’ nin 127. Maddesine gore “Mabhalli idareler; il, belediye veya kdy halkinin
mahalli miisterek ihtiyaglarini karsilamak tizere kurulus esaslar1 kanunla belirtilen ve
karar organlari, gene kanunda gosterilen segmenler tarafindan segilerek olusturulan

kamu tiizel kisileridir.”

Yerel yonetimler eliyle hangi kamu hizmetlerinin yliriitiilmesi icap ettigi
kararinin kabul edilmesi hususunda 1982 Anayasasi'nmin ifade ettigi bir tek olgiitten
sO0z edilebilir ki o da sdz konusu hizmetlerin yerel halkin ‘mahalli misterek
ihtiyaglar’ina ait olmasi halidir. Miisterek ihtiyaclar kavrami esasen kamusal
hizmetlerin asagi yukari tamamini ifade etmektedir. Bu hizmetlerin i¢inden yerel
nitelikli olanlarin saptanmasi ise apayr1 bir sorun olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu
acidan bakildiginda milli savunma ve diplomas1 gibi o iilkede yasayanlarin
tamaminin ortak olarak yararlandiklar1 hizmetler merkezi idareler tarafindan ve buna
karsilik yalnizca yerel sinirlar i¢inde yasayan kimselerin yararlandiklar: hizmetler ise

yerel yonetimlerce iistlenilmis olmalidir.

Yerel ve merkezi yonetimler arasindaki gorev ve yetki dagiliminda esas
olarak kabul edilebilecek oOlciitleri dort ana baslikta degerlendirmek olasidir

(Eryilmaz, 1998: 3):

* Ekonomik verimlilik 6l¢iitii: Bu olgu bir hizmetin hangi yonetim birimince
daha diisik maliyet gergevesinde iiretilip halka sunulabilecegini degerlendirir. Bu
sonuca gore de soz konusu gorevin ilgili hizmeti daha az harcamayla halka

sunabilecek olan yonetim birimine verilmesini esas alir.
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 Mali adalet dlgiitii: Bir bolge halkinin 6dedigi vergilerin toplam tutar1 ile 0
bolgeye sunulan mal ve hizmetlerin toplami arasinda bir paralelligin veya bir

karsilikl1 dengenin bulunmasi durumudur.

* Siyasal sorumluluk 6l¢iitii: Kamu hizmeti sunma durumunda olan yonetim
birimlerinin, s6z konusu hizmetten yararlanma durumunda olan halka kars1 siyasi bir

sorumluluk tasimasi durumudur.

» Idari etkinlik 6lgiitii: Kamu hizmetlerini en etkin bigimde hangi yonetim
biriminin yerine getirmesi s6z konusu olabilecekse ilgili hizmet gorevinin de o

birime verilmesi durumudur.

Gorevlerin paylasimi  hususunda en c¢ok ekonomik verimlilik Olgiitii
tizerinde durulmakta ve dogal olarak bu dlgiite odaklanilmaktadir. Ayn1 zamanda
hemen ifade etmek gerekir ki gorev ve yetki boliistimiiniin diizenli bir esasa
dayandiginmi ifade edebilmek simdilik miimkiin gériinmemektedir. Mesela nikah
torenleri ve cenaze isleri yerel hizmet babindan sayilarak yerel yonetimlerin uhdesine
birakildigir halde; dogum, oliim, evlenme kayitlarinin tutulmasi1 merkezi idarenin

gorevleri dahilinde sayilmaktadir (Eryillmaz, 1988: 165).

Yerel yonetimlerle merkezi yonetimler arasinda hizmetlerin bolistimi
hususunda her zaman ve her yerde gecerli olabilecek kesin Olgiitlere gore
diizenlemeler gergeklestirmek kolay goriinmemektedir. Yerel yonetimleri gerekli
kilip sonra da meydana gelmesine dayanak olan temel, tiirlii yerel nitelikli
kamusal hizmetlerin yerine getirilmesi gercegi ve gerekliligidir. Belediyeler
tarafindan sunulmakta olan kamu hizmetlerinin yararlar1 bolgesel planda boliinemez
niteliktedir. Dolayisiyla yalnizca belli bolgede yasayan kimseler bu hizmetten
yararlanirlar. S6z konusu yerel hizmetleri nitelik ve finansman durumlarina gore iki

kategoride incelemek miimkiindiir (Eryilmaz, 1988: 165):

* Agir bir donanimi ve biiyiik bir sermaye birikimini zorunlu kilan yerel

kamu hizmetleri:

41



Bu kategori i¢inde genellikle sanayi ve ticari nitelikteki su idaresi, ¢op, gaz,
elektrik, kentsel merkezi 1sinma, toplu ulasim yerel kamu hizmetleri gibi hususlar
sayllmaktadir. Bu hizmetlerin devamliligi, kayda deger oranda, kullanicilarin

0demekte oldugu iicretlerle saglanmaktadir.

* Biiyiik olgekte emegi zorunlu kilan yerel kamu hizmetleri: Bu kategori
icinde ise, genellikle sosyal ve kiiltiirel alanlar i¢inde kabul edilen yaslilara bakim,
giindiiz bakim merkezleri, kiitiiphaneler, spor merkezleri gibi kamu hizmetleri

sayilir. Kullanicilardan talep olunan katilim pay1 ¢ogunlukla ¢ok diisiik olmaktadir.

Anayasamiz yerel yonetimlere 6zel bir 6nem atfetmis ve bu yonetimlerin
isleyisini bicimlendirip yonlendirecek birtakim ilkeler ortaya ¢ikarmistir ki bunlar su

sekilde siralanabilir (Donmez, 1996:15):

* Mabhalli idareler veya diger bir sdylemle yerel yonetimler kamu tiizel
kisiligi sahip kurumlardir.

* Yerel yonetim kurum ve kuruluslarinin se¢imle isbasi yapmis organlarinin
organlik sifatin1 kazanmalar1 ya da bu sifatlarim1 kaybetmelerine yol acan denetimler

yargl marifetiyle gerceklestirilir.

* Yerel yonetimlere iliskin se¢imler serbest, esit, gizli, tek dereceli, genel
oy, acik sayim ve dokiim esaslari uygulanarak yargi yonetim ve denetimi altinda

gerceklestirilir.

* Merkezi yonetimin yerel yonetimler iizerinde ilgili yasalarda belirtilen esas

ve usuller dahilinde idari vesayet yetkisi s6z konusudur.

* Yerel yonetim kuruluslari, Bakanlar Kurulunun izni ile kendi aralarinda

birlikler olusturabilirler.

* Yerel yonetim kuruluslarinin gorev ve yetkileri ilgili yasalar ¢ergevesinde

diizenlenip ifade edilir.
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* Yerel yonetimleri kendi gorevleri ile orantili olacak sekilde gelir

kaynaklar1 temin edilir.

Ulkemiz i¢in ii¢ tiir yerel yonetim kurulusundan s6z edilebilir. Séz konusu

yerel yonetim kuruluglar1 ve ilgili organlar1 su sekilde siralanabilir:

« 11 Ozel idareleri: Vali, Il Genel Meclisi ve il Daimi Enciimeni.

* Belediye Idareleri: Belediye Baskani, Belediye Meclisi ve Belediye

Enciimeni.

« Koy Idareleri: Muhtar, K8y Dernegi ve Thtiyar Meclisi.
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2. BOLUM

2. MERKEZi VE YEREL YONETIM ARASI MALI FINANSMAN
VE TEVZIN

2.1 Yerel Yonetim Gelirleri

Tiirkiye’de yerel yonetim birimlerinden il 6zel idarelerinin ve belediyelerin
mali 6zerklige sahip olduklar ilgili kanunlarda belirtilmistir. Yerel yonetimler mali
ozerklik ¢ergevesinde; gelir, harcama, biitce ve bor¢lanma boyutlariyla diizenlemeye
tabi tutulmustur. Bu kapsamda Tiirk yerel yonetim sisteminde yer alan yerel
biitce ve bor¢lanma usulleri Onem

yonetimlerin gelir yapisi, harcamalari,

kazanmaktadir (Cavusoglu,1995, s. 259-260).

Tiirkiye’de yerel yonetimlere, ilgili kanunlar ile pek ¢ok gorev yiiklenmistir.
Bu gorevlerin yerine getirmek i¢in de yerel yonetimlere harcama yetkisi verilmistir.
Ancak yetki smrsiz degildir. Nitekim Tiirkiye’de yerel yonetimler, sadece kendi

biitcelerinde verilen yetki ile sinirli olarak harcama yapabilir (Carr, 2006, 450).

Tablo 2. Tiirkiye’de Genel Y6netim Biitgesi ve Bu Biitceye Tabi Kamu
Idareleri (Cavusoglu,1995, s. 259-260):

GENEL YONETIM BUTCESI
wamant | T
MERKEZI YONETIM BUTCESI IDARELER i —
; BUTCELERI KURUMU
' BUTCELERI
Genel Biltceli | Ozel Biltceli |DERetleyici ve Yerel Sosyal Giivenlik
. : Diizenlevici . . L
Idareler: Idareler: - - Yinetimler: Kurumlari:
Kurumlar:
TBMM, YOK, RTUK, 1l Ozel Idareleri, SGK,
i . , . . TIK Genel
Cumhurbagkanlig, OSYM, SPK, Belediyeler, Maudartaga,
Basbakanlik, Universiteler, BDDE, Koyler.
TODAIE, Rekabet
Bakaniikiar, TOKT vd. Kurumu vd.
Anayasa
Mahkemesi,
Yargitay vd.
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Tiirkiye’de genel yonetim biitgesi; Tablo 2’den de anlasilacag: iizere,
merkezi yonetim biitcesi, mahalli idareler biit¢eleri ve sosyal giivenlik kurumu
biitceleri olmak tizere ii¢ ayr1 biitceden olusmaktadir. Bu kapsamda Tiirkiye’de yerel
yonetimlerin biit¢eleri, merkezi yonetim biitcesinden ayr1 tutulmus olup, “mahalli
idareler biitgeleri” adi altinda toplanmaktadir. Mahalli idareler biitceleri ise her bir
yerel yonetim (il 6zel idareleri, belediyeler ve kdyler) tarafindan hazirlanan biitceleri

ihtiva etmektedir.

Tiirkiye’de yerel yoOnetimlerin biitceleri, mali yil i¢indeki gelir ve gider
tahminlerini gosteren ve gelirlerin toplanmasi ile harcamalarin yapilmasina izin
veren belgelerdir. 11 6zel idareleri ve belediyeler igin bu belge, onay mercii il genel
meclisi/belediye meclisi olmasi itibariyle birer meclis karar1 iken; kdyler i¢in onay
merciinin kdyiin bulundugu idari miilki amiri olmasindan dolayr kararname

niteligindedir (Carr, 2006, 450).

Yerel yonetimlerin, ancak gorevleriyle orantili, mali kaynaklara sahip
olmast durumunda yeterli ve kaliteli hizmeti sunmalar1 ve yonetimde basari
olabilmeleri miimkiindiir. Uygulamada yerel yonetimlerin yeterli gelir kaynaklarina

sahip olmadig1 sdylenebilir.

Anayasa’nin 73. Maddesinde, “Herkes, kamu giderini karsilamak {izere,
mali giicline gore vergi 6demekle ylikiimli tutulmustur. Vergi, resim, har¢ ve benzeri
mali ylkiimliliikler, kanunla konulur, degistirilir ve kaldirilir hilkkmii yer alir. Ayrica,
vergi, resim, har¢ ve benzeri mali yiikiimliiliikklerin muaflik, istisnalar ve indirimleri
ile oranlarina iligkin hiikiimlerinde kanunun belirttigi yukar1 ve asagi sinirlar i¢inde
degisiklik yapma yetkisinin Bakanlar Kuruluna verilebilecegi” belirtilmistir (Carr,
2006, 450).

Anayasada da belirtildigi gibi yerel yonetimler vergi koyma veya kaldirma
yetkisine sahip degildirler. Ancak kanuni smirlar igerisinde olmak sartiyla vergi,

resim, har¢ ve buna benzer gelirleri tahsil edebilirler (Nadaroglu, 1994, 24).
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Yerel yonetimlerin stirekli ve arizi gelir kaynaklar1 vardir. Bunlar arasinda
onemli olan siirekli gelir kaynaklaridir. Bu stirekli kaynaklar, ister yerel yonetimler
tarafindan belli bir serbestlik smirinda uygulansin, ister merkezi yonetim
gelirlerinden pay verilmek suretiyle saglansin, vergi ve benzeri sekildeki mali
yiikiimliiliik uygulamalari, stirekli sayilabilecek gelir kaynaklaridir. Bunun yaninda
tesebbiis gelirleri ve miilklerden saglanacak olan gelirleri de yine siirekli gelir
kapsaminda degerlendirilebilir. Siirekli gelirler, nitelik itibariyle her yil tekrarlantyor
olmalart ve gilivenilir, saglam kaynaklara dayaniyor olmalar1 nedeniyle, yerel

yonetimlere uzun vadeli planlar yapma olanagi saglar (Nadaroglu, 1994, 24).

Anayasal diizenlemeye ragmen yerel yonetimlere gorevleriyle orantili mali
kaynak saglanamamistir. Saglanan kaynak gelismis {ilke yerel yoOnetimlerinde

saglanan kaynagin ¢ok gerisinde kalmigtir (Ulusoy, Tekin A., 2010, s 29).

Kaynak kullannominda gelismis iilkelerin yerel yonetimleri, genel biitge
Odeneklerinin % 40-60’1n1 kullanirken, iilkemiz yerel yoOnetimleri genel biitce
odeneklerinin % 15’ini kullanmaktadir. Geligsmis {ilkelerdeki yerel yonetimler,
GSMH’nin % 5-25’1ini kullanirken, tilkemizde % 3’iinii kullanmaktadir.

Yerel yonetimlerin mali durumuyla ilgili yapilan ¢alismalarda siirekli olarak
yerel yonetimlere merkezi yonetim tarafindan saglanan gelirlerin arttirilmasi
gerektigi tezi lizerinde durulmus, alternatif gelir kaynaklar1 olusturulmasi ve 6z
gelirlerinin c¢esitlendirilerek arttirilmasi gerektigi goriisii thmal edilmistir. Yerel
yonetimlerin tamamen merkezi yonetime bagimli olmalar1 belediyelerin aktif hareket

etmelerini engelledigi goz ardi edilmistir (Ulusoy, Tekin A., 2010, s:29).

Kamu yonetiminin yeniden yapilandirilmasi c¢ergevesinde 5216 Sayili
Biiyiiksehir Belediye Kanunu, 5393 Sayili Belediye Kanunu, 5302 Sayili 11 Ozel
Idaresi Kanunu ile belediye ve il 6zel idarelerinin yetki, gérev ve sorumluluklarinda
onemli genislemeler yapilmistir. Belediye ve il 6zel idarelerinin gelirlerine iliskin

2380 Sayili Belediyelere ve il Ozel Idarelerine Genel Biitce Vergi Gelirlerinden Pay

46



Verilmesi Hakkinda Kanun ve 2464 Sayili Belediye Gelirleri Kanunu, mali agidan
ilgili yonetimleri tatmin edemez duruma gelmistir (Ulusoy, Tekin A., 2010, s:29).

Tiirkiye de yerel yonetim birimlerinin gelir kaynaklarii temelde dort ana

kaynak olusturur. Bunlar;
1- Yerel yonetimlerin 6z gelirleri.
2- Yerel yonetimlerin merkezi yonetim biitce gelirlerinden aldiklar paylar.
3- Yerel yonetimlere merkezi yonetim tarafindan yapilan transferler.
4- Serefiye, har¢ ve harcamalara katilim.

Bunun yaninda yine yerel yonetimlere gelir kaynagi olusturan unsurlar

arasinda asagidaki kaynaklari da sayabiliriz.
[] Iktisadi tesebbiislerden elde edilen gelirler.
[ Bor¢lanma yoluyla elde edilen gelirler.
[ Miilk gelirleri.

[J Para cezalan

2.2 Yerel Yonetimlerde Mali Tevzin

Bu boliimde kavramsal ve igerik olarak incelenen mali tevzin konusunda
gerekliligi ve sebepleri konusunda bilgi verilmistir.

2.1.1. Mali Tevzin Kavram

Tevzin kavraminin kelime olarak geldigi anlam denklestirme ve dengeleme
dir. Mali tevzin de mali islerdeki dengelemedir. Literatiirde merkezden yerel
yonetime kadar aralarinda gorev ve kaynak dagilimimi karsilayan kavram mali
tevzindir. Yani mali tevzin, merkezi yonetim ile yerel yonetim arasindaki gorev ve

kaynak paylagimidir (Gokge ve Bayrakei, 2003, s:33).

47



Mali Tevzin, Alaybek’e gore, “kamu hizmetlerini gérmek ve kamu hukuku
usulleri dairesinde tesekkiil etmis ve kamu hiikkmi sahislart (devlet, vilayet,
belediye, gibi kamu idareleri) arasinda, bir yandan hizmetlerin ve dolayisiyla
bunlarin gerektirdikleri giderlerinin, 6biir yandan da bu giderleri karsilayan gelirin
uygun esaslar dairesinde sistematik bir tarzda boélisiilmesini ifade eden bir mali
sistemdir (Alaybek, 1961,s: 7).

Ernst Reuter ve Necmettin Ergin mali uyusmayi, “ devletle mahalli idare
teskilatlar1 arasindaki mali iligkilerin tanzimi” olarak agiklamistir (Reuter ve Ergin,
1945: 23). Johannes Popitz i¢in mali tevzin “merkezi veya federatif karakterli bir
devlet de mali iliskilerin diizenlenmesini konu alan iligkilerin timiidir” . Wilhelm
Bickel de mali tevzini; “Mali tevzin sistemini olusturan katmanlar arasinda belirli
sorunlarin ifasi; bu sorunlarin gerektirdigi harcamalarin yapilmasi ve biitiin bunlar
icin ihtiya¢ duyulan yiikiimliiliklerin ve haklarin paylasilmasi olarak tanimlamistir

(Reuter ve Ergin, 1945: 23).

Nadaroglu’na gore mali tevzin tanimi sOyledir: Kamu kanunlari
cercevesinde kamu hizmetlerini yiiriitmek amaciyla olusmus kamu sahislart (devlet,
vilayet, belediye gibi kamu idareleri) arasinda, hizmetleri saglayip bu hizmetin
karsiligin1 6deyebilmek ve bu ddeneklerin temin edildigi gelir kaynaklariin belirli

sartlarla sistematik bir b¢imde paylasilmasi kavramidir (Nadaroglu, 1964: s. 175).

Federal devletler i¢in gecerli olan iki basamakli mali iligkileri kapsama
anlamina gelen "Intergovernmental fiscal relations" terimi ayni zamanda Mali
Tevzin kavramimin Ingilizcesi olarak kullanilmaktadir. Ancak son zamanlarda "fiscal
federalizm" Mali Tevzin'in yerini almus, Ingiltere’de ise geliri boliismek anlamina
gelen "Revenue Sharing" terimi kullanilmaktadir. Geray'm tanimi da su sekildedir;
hem merkez ile yerel yonetimler arasinda ki boliisiim hem de yereldeki yonetimlerin
kendi aralarindaki gorev paylasimi ayni zamanda da geliri boligmek anlaminmi da

tasir (Geray, 1999, s: 32).

fletisim ve ulasimin hizla ilerlemesinin  sonucunda kaynaklarin

merkezilesmesi de ayni hizla yiikselmistir. Ekonomide ©nemli bir verimlilik
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meydana gelmesine karsin servet ve bireysel gelirlerde giinden giline dengesizlik
olusmaya basladi. Olusan bu esitsizlik yalnizca bireysel gelirleri kapsamakla
kalmayip bolgelere de sirayet etmistir. Bir yandan da verimliligi yiiksek olan
yerlerde yliksek gelire sahip olan bireyler kapali olarak merkezilesmeye baslamis
olmasi bireysel gelir farkliliklarini giinden giine biiyiitmiistiir. Bunun sonucunda da
bolgeler arasinda olusan kaynak ve gelir farki kamuya da ayn1 oranda yansimis bu da

kamusal hizmetlerin bolgeden bolgeye farklilasmasina sebep olmustur (Geray, 1999,
s: 32).

Mali tevzin iki boyutlu bir kavramdir. Bunlardan birincisi, gorevlerin yani
kamu hizmetlerinin yonetimlere boliistiiriilmesi; digeri de, bu goérev dagiliminin
otomatik sonucunda olusan gelir kaynaginin paylasilmasidir. Kamudan elde edilen
gelirin ve kaynaklarin boliistilmesi sarttir, ¢linkii merkezdeki yonetimle yerel
yonetimler arasinda paylagilmis gorevlerin yerine gelmesi kendince bir 6denek

gerektirir (Geray, 1999, s: 32).

Baz1 bolgelerde kaynak bakimindan fazlalik olabilir, sanayilesme
digerlerine oranla daha biiyiik ol¢iide gergeklesebilir ve bu da niifusun o bolgede
toplanmasina yol agabilir. Boylece bu ii¢ unsurun ayni yerde yogunlasmasi o bolgeyi
digerlerinden daha avantajli hale getirir. Birbirlerine yakin olan bdlgeler ayni
kaynagi talep edebilir ve bu da karmasaya sebep olabilir. Tam da bu nokta da
devreye gene Mali Tevzin sistemi girerek bolgeler arasindaki mali iliskilerde denge
ve adaleti saglar. Yani Mali Tevzin yalnizca merkez ile yerel yonetimler arasindaki
dikey iligkiyi diizenlemekle kalmaz, bir yandan da yakin iligki icindeki bolgeler

arasinda diizenlemeyi saglayan yatay hareketli bir sistemdir (Buchanan, 1991,s:169).

Mali tevzinde yonetimler arasindaki mali iligkiyi diizenlerken merkezdeki
hiikiimetin koydugu gelir vergisinin oranlarini cografi bolgelere gore farklilastiran
mali ayarlama sistemi de kullamilabilir. Bolgeler arasindaki gelir farkim
dengeleyebilmek amaciyla merkezdeki yonetim gelir vergisi oranlarini kapasitelerine
uygun olarak bolgeden bolgeye farkl sekilde koyabilir. Bu mali ayarlamayla oldukca

avantajli denebilir; ¢iinkii merkezi yonetimin toplam gelirinde herhangi bir yiikselisi
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olmasma gerek duymadan bolgeler aras1 fon aktariminin dogal olarak yolunu agar

(Buchanan, 1991,s:169).

Ayni kaynaktan elde edilen gelirler, hem merkezi idare hem de yereldeki
yonetim tarafindan aymi anda kullanilabilir. Merkezi yonetim ile yerel yonetimler
tarafindan kullanilan gelirler, tek ve ayni kaynaktan elde edilir. Ulusal servet ve
zenginlik konumunda olan bu kaynak yonetimin kademelere ayrildig: federal sekilde
orgiitlenmis devletlerde "paylagsma", {initer devletlerde ise merkezi idarenin
dagitmast yontemiyle olusur. Asil olarak federalist terminoloji bu paylasma ve
dagitma siireglerinin ilke ve usullerini kavramlastirmistir. Ancak yine de bu
terminoloji, federal / tiniter devlet ayirimi olmadan yayginlik kazanmistir. Bu durum
giiniimiizde yasanan tartisma ve calismalarda Onemli bir karmasanin ortaya

¢ikmasina sebep olmustur.

2.1.2. Mali Tevzinin Konusu

Mali literatiirde kamu hizmeti ve gelir kaynaginin “merkezi idare” ile “yerel
yonetimler” arasinda paylastirilmast konusuna genisce yer verilmistir. Zaman
icindeki gelisimle yerel kuruluslarin birlesip devletlere doniismesiyle olusan bu
yapilar, mali calisanlari, tim detaylariyla inceleyerek belirlemeye yoneltmis ve
sonucunda teorisini gelistirmislerdir. Almanya, Amerika Birlesik Devletleri ve
Isvigre gibi eyalet, vilayet kantonlarin bir araya gelmesiyle olusan devletlerde bu
sorun yereldeki muhtariyetlerle birlikte ele alinmis ve hem gelir toplama hem de
harcama yapma serbestligi hususlarinda ciddi miicadeleler ortaya ¢ikmustir (Ozer,
1986,s: 246).

Mali tevzin kavraminin ortaya ¢ikmasi ve gelismesinde federal - iiniter
farkliliklardan kaynaklanan karmasa, Tiirkiye'de anayasal bir ilke olarak
benimsenmis olan mahalli idarelere gorevleri ile orantili gelir kaynaklar1 saglanir
hiikkmii {izerinde de durmayi1 gerektirmektedir (Ergiin, 2004,s:64). Mali tevzin
kavrami dar anlamda, vergilerden gelen kazanclarin merkez ve yerel yonetimler
arasinda ya da devlet ile mahalli yonetimler arasinda (ayrica bolgesel idareler ile
mahalli idareler arasinda) boliisiilmesi konusunu da icerir. Mali tevzin, kamu

idarelerinin tstlendikleri hizmetleri gergeklestirebilmeleri igin ihtiyact olan mali
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kaynaklarin bu idarelere saglanabilmesi maksadiyla, gelir paylasiminda meydana
gelen dengesizligin giderilmesi igin tekrardan kaynak boliisimii yapilmasini saglar

(Ozer, 1986,s: 246).

Kamu hizmetinin devlet ve yerel olarak kollara ayrilmasi, bu yonetimler
arasinda yakin bir mali iliskiyi de dogurmustur. Toplum bi¢iminde yagsamanin
getirdigi ihtiyaglarin bir boliimiinii yerel idareler iistlenirken, bu hizmetten dogan
kamu giderlerini karsilayacak kaynaklarin da kendisine saglanmasi gerekmektedir.
Bagka bir deyisle, kamu alanindaki goérevlerin paylasilmasina dogru orantiyla kamu
kaynaklarimin da devlet idaresi ile yerel idareler arasinda paylasilmasi sarttir. Yerel
yonetimlere gorevler verilirken bir yandan da bu gorevler icra edilirken gereken
maliyetin hangi kaynaklardan saglanacagi konusunun da hesaplanmasi gerekir.
Kamu gelirlerinin merkezi idare ile yerel yonetimler arasinda mali bir paylasima tabi
tutulacaginin belli kurallara baglanmasi, zorunlulugunu ortaya ¢ikarir. Esasen, kamu
hizmetinin ve kamu gelirinin bdliisiilmesi ya da dagitilmasi ayni1 konunun yonetim ve
mali kollarim1 ayn1 anda diizenleme zorunlulugunu kendiliginden olusturur

(Ulkiimen, 1960, s: 35-36).

2.3. Mali Tevzinin Sebepleri

Federal diizendeki devletlerin gorev ve yetkileri tabii ki tiniter devletlere
oranla ¢cok daha yogun ve etkin bigimdedir. Yereldeki idarenin gorev ve yetkinliginin
biitiin iilkelerde ayni olmas1 miimkiin degildir; ¢linkii her iilke kendine has kiiltiiriine
sahiptir, kendi tarihi, ekonomik ve sosyal yapis1 ve diger lilkelerden farkli bir siyasi
durumu vardir. Her {ilkenin kendi durumuna gore hiikiimet ile yerel idareler
arasindaki iliski sekillenir. Ornek verilecek olursa; Ingiltere'deki hiikiimet yerel
yonetimlerin gorev ve yetkilerini kendi giliciine birakarak bagimsiz kilarken, eski
Sovyet Rusya'min merkezi yonetimin kollar1 seklindeki bir yerel yOnetim

anlayisindan tamamen farklidir (Aydin, 1977: 6).

Kamu gelirleri merkez ile yerel yonetimler arasinda boliiniirken birgok

unsura bagli olarak hareket edilmektedir. Bunlardan en 6nemlileri de; ekonomi, mali
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ve siyasal durum, toplumsal sebepler ve yonetimle alakali olgulardir (Biilbiil, 2003:
33).

2.3.1. Tarihi, Siyasi ve iktisadi Nedenler

Tarihi ¢ok eski yillara dayanan toplumlarda mali alandaki yapilanmalar
merkezdeki hiikiimetin egemen oldugu bir imparatorluk veya ulusallasma ¢abasinin
yansimalarini tasir. Bu tarzda mali tarihi olan iilkelere 6rnek olarak Ingiltere, Fransa
ve Tirkiye gosterilebilir. Dolayisiyla bir {ilkenin mevcut siyasi durumu, bu durumu
doguran catinin tarih siiresince gegirdigi seriivenler sonucu olusmus idari sinirlari,
etkin mali yapilarin gelismesinde gozetilecek ilkeler belirlenirken g6z Oniinde

bulundurmasi sart olan unsurlardir (Musgrave, 1991: 92).

Idari ve yerel yonetim arasindaki mali paylasimi gerektiren nedenlerden
biri, yerel yonetimler arasinda bir dengesizlik s6z konusu olmasidir. Bunun da sebebi
her bolgenin ayr1 ayri gelisim diizeyi ve potansiyeli vardir ve olusan bu dengesizligin
coziimlenmesi gerekliligidir. Merkezdeki yonetim de, yereldeki yonetim de aym
kaynaklardan beslenmek durumundadir. Bu kaynaklar s6z konusu idarelerin ait
oldugu iilkenin milli servetidir. Bireyler ve iktisadi hareketler, karsisinda devlet ve
yerel idare olmak {izere iki alacakli bulacaktir. Bu alacaklilar belirli kosul ve kuralar
cergevesinde vergileri tarh, tahakkuk ve tahsil ettirmeleri gerekir. Gelir saglanan
kaynaklarinin veriminde diisiis yasanmamasi i¢in yani ulusal liretimde azalmaya
neden olmamak i¢in alinacaklarin ne sekilde ve neye gore yapilacagi detaylica

hesaplanip belirtilmesi gerekir (Keles, 2000: 60).

Yonetimdeki gorev ve kaynak paylasimi biiyiik dlctide iktisadi, tarihi, siyasi
ve sosyal unsurlar dogrultusunda yapilir ve tiim yerel yonetimlere ayni yetkileri
vermek s6z konusu degildir. Niifus ve kaynak bakimindan yogun olan bolgelerde
halkin geliri de genel olarak aymi oranda yiiksektir; bu da tiim bolgeler aym
yetkinlige sahip oldugunda bu zengin bolgelerin geliri artarken, nispeten fakir olan
bolgelerin ise yiikii daha da artmaktadir, hatta tiim yiik onlarin omuzlarina
yikilmaktadir dense yeridir. S6z konusu bu bdlgelerdeki yonetimin iizerine diisen

gorevleri layigiyla yerine getirmesi kendi imkanlariyla olabilecek bir sey degildir.
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Demokrasinin gerektirdigi ise, kamu hizmetlerinden her bdlgenin adil bir
bicimde faydalanmasidir. Vergilendirmeye gelince de yalnizca gelir gruplari arasinda
degil, bolgeler arasinda da denge kurmak lazimdir. Bunu saglamak i¢inde bilimsel
yollara olusturulmus bir sistemle zengin bdlgelerin gelirlerinden bir bolim fakir

kalan bolgelere aktarilmalidir (Keles, 2000: 60).

2.3.2. Kamu Harcamalarindaki Artis

Gegmis yiizyillarda devletin kamuya hizmeti ve etki alanlar1 o kadar
stnirliydi ki kamu harcamalarinin ekonomiye ve sosyal yasama etkilerinden so6z
konusu degildi. Devletin, toplumun gilivenligini saglamak, disaridan gelecek tehdit
unsurlarina karsit korumak ve onlem almak, sosyal yasamda diizen ve adaleti
saglamak, can ve mal giivenligini saglamak gibi belli bagh gorev ve sorumluluklari
vardi. Ekonomide, sosyal hayatta ve siyasetteki durumun degismesi ile devletin
fonksiyon alani da degisime ugradi ve bambagka bir boyut aldi. Bu degisim sosyal
devlet anlayisinin hakim olmaya basladigi donemlerde meydana gelmeye baslamistir

(Akdogan, 1997: 38).

Kamu alanindaki harcamalar siirekli olarak artis gostermektedir ve bu
devamli artisin sonucu olarak bir kanun seklinde ortaya ¢ikmustir. Unlii Aman
Maliyecisi ve devlet adami olan Adolph Wagner de, 19. Yiizyil'dan beri s6z konusu
bu kanunla ilgilenen ve ilk incelemelerini yapan mali yazarlardan biridir. Wagner,
kamu harcamalarindaki artisin nedenini devlet faaliyetlerinin artis1 olarak
aciklamistir ve bunu "Siyasi iktisadin Temelleri" adli eserinde dile getirmistir. Bu
eserde Wagner, on yil, yirmi yil, gibi zaman araliklarin1 temel alarak bakildiginda
biitiin tilkelerdeki devlet faaliyetlerinin artis gosterdiginin altim1 ¢izmektedir. Bu
acidan "Devlet Faaliyetlerinin Artis Kanunu", @ Wagner Kanunu olarak da
adlandirilmaktadir. Kamudaki harcamalarin devamli olarak artmasiyla, Wagner' in
anlatmaya calistigi; milli ekonomide kamu kesiminin paymin siirekli ylikseliste

olmasidir (Devrim, 1995:115).

Devletin fonksiyon alanindaki genislemeyle beraber kamudaki giderlerin
hem miktar hem de oran bakimindan genelde artista olmasi, ekonomik siiregle siki

sikiya baghdir. Bu siirecle beraber sosyal, ekonomik, siyasi alanlarda da degismeler
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meydana gelmektedir (Biilbiil, 2003: 97). Devlet fonksiyonlarmin yasadigi bu

degisim yereldeki idarelerin gorev ve giderlerinde de zorlayici bir faktor olmustur.

2.3.3 Vergilendirme Yetkisi

Vergilendirme  yetkisi  devletin  kamu alanindaki  harcamalarim
karsilayabilmek i¢in reel ve tiizel kisilere yiikledigi tiim mali yiikiimliiliiklerle ilgili
yetki anlamina gelir. Devlet bu yetkisi sayesinde elde ettigi geliri farkli amaglar igin
kullanabilir. Bu yetkinin iki amact vardir, biri "fiskal" digeri "extra fiskal" mali
amag olarak diisiiniilebilir. Vergi koyma yetkisinin asil amaci kamu i¢in yapilacak
hizmetlerin ¢ikardigi masraflar1  karsilayabilecek finansmani elde etmektir.
Ekonomide ve sosyal alandaki gelisime paralel bigimde yiikselme ve genisleme
gosteren glinlimiiz sosyal devletlerinin sorunlarinin baginda gelen konulara ekonomik

gelisme ve refah penceresinden bakilmaktadir (Eker ve Tiigen, 1990:s:30).

Federal devletlerde merkez ve yerel idareler kendi sinirlari i¢indeki gelir ve
kurumlar vergisi tahsil edebilmelerine karsin, yine de en ciddi vergi koyma yetkisi
devletindir. Federal hiikiimetlerdeki en 6nemli gelir kaynagi gene vergilerdir. Aile
ekonomisi tek piyasadan olustugundan bu vergiler federal sistemle yonetilen
devletlere daha uygun bir gelir kaynagidir. Bagka bir deyisle federal hiikiimetin
gelirlere vergi koyma yetkisi, federe devletlere ve yereldeki idarelere nispeten daha
biliyiik ve etkindir. Zaten {llkenin kiiciik bir bolimii olan yerel yonetimlerin
yikiimliiniin gelir vergisi matrahina girmesi gereken diger bdlgelerdeki
yatirnmlarindan elde ettigi mali kazanglardan haberdar ¢ok zordur (Buchanan ve
Flowers, 1987: 325).

Vergilendirme vyetkisi iki esas olciit ile belirlenir. ilk olararak merkezi
yonetim tarafindan vergi matrahi belirlenir daha sonrasinda ise federe devletler bu
vergi matrahia uyma yoluna giderler. Ikinci olarak; federe devletler vergi matrahina
kendi oranlar1 6lgiisiinde oranlar belirlerler ve tahsilati1 da kendileri yaparlar ve bunun
neticesinde de toplanan vergilerden bir iist yonetime yani federal pay verirler. (a pare
tax varyasyonu) Bunun diger bir secenegin ise iist yonetimin belirlemis oldugu vergi
matrahina tam uyum saglayarak vergilendirme yaparlar ve bunun neticesinde de

toplanan vergiden pay alirlar (the tax piggyback) (Herber, 1979: 361).
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2.3.4 Gelir ve Giderlerin Merkezilestirilmesi

Uniter sistemle ydnetilen devletlerde biiyiikk vergi kaynaklar1 merkezin
elinde toplanir bu da yerel yonetimlerin gelirinde yetersizlik yasanmasina sebep olur
ve merkezi idareden yerele pay aktarilmasi durumunu gerektirir. Bu pay aktarimi da

ilkelere dayal1 bir mali iliski ihtiyacin1 beraberinde getirir (Oncel, 1992: 26).

Uniter devletlerde gelir vergisi, kurumlar vergisi, KDV tiiriinde muamele
vergileri, giimriikk vergisi ve ¢esitli servet vergileri oldugu gibi merkezi idarenin
elindedir. Tirkiye'de ise bir yerel vergi ¢esidi olan emlak vergisi dahi 1972 yilinda
merkezi yonetime devredilmis, ancak 1985te bu uygulamadan vazgegilerek

belediyelere verilmistir (Nadaroglu, 1994: 70).

Gilintimiizde gelirlerin merkezilesmesiyle maliyetler de merkezilesmistir.
Bunun yani sira daha Onceleri yerel idareler tarafindan yiiriitiilen bazi1 hizmet ve
gorevler de kamu alanindan ¢ikarak ulusal boyut kazanmistir. Hem merkezdeki
idarenin harcamalarina hem de yerel idarelerin harcama egilimleri incelendigi zaman
acikca goriiliir ki, hizmetler merkezilesmeye dogru gitmektedir. Mesela, Tiirkiye'den
bir 6rnege bakacak olursak; yillarca kent igme suyu hizmetini belediyeler vermistir,
elektrik hizmeti de devlet biinyesinde yiiriitiilmiistiir. Daha 6nceleri kanunlarla, okul,
hastane hayvancilik, yol yapimi ve tarim alanlar il 6zel idarelerine birakilmisken;
Cumbhuriyet'in kuruldugu dénemlerde yine kanunlarla merkezi yonetime verilmistir

(Nadaroglu, 1994: 70).

2.3.5 Aym Tiir Olmayan Tercihler

Zaman icinde ortak kiiltiire sahip toplumlarin giiglenmesi sonucunda birey
ve hizmetlerin talepleri farkliliklar gosterebilir. Diger yandan da, ayni cografi
bolgede yasayan bireylerin ayni seyleri tercih etmemesi de miimkiindiir. Cogu zaman
da merkezdeki yonetim ile yerel idareler arasindaki gelir farki, o idareler altinda
yasayan bireylerin beklentilerini de farklilastirabilir. Bir bolgede yasayan insanlar
okul, hastane, saglik gibi hizmetleri beklerken diger bolge otoyol, ¢evre diizenlemesi

gibi taleplerde bulunabilir ve yonetimler de bu talepleri karsilamak durumundadir.
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Farkli bolgelerde yagayan insanlarin kamu hizmeti birimlerinden olan beklentilerinin
esit derecede olmas1 ve yasadiklar1 bolgelerin ekonomik, sosyal ve mali yapilarinin
da farkli olmasi, adaletli olmak i¢in etkin bir mali paylasimi zorunlu hale
getirmektedir. Tiim bu unsurlar ele alindiginda bireyler ve gruplar arasinda, mali
farklar (kamu harcamalarinin faydalar1 ile vergi maliyetleri arasindaki esitsizlikler)
meydana gelmektedir. Homojen bigimde olmayan tercihler gelirin dagilimi
konusunda sikinti ¢ikarir ve bu hizmetlerin saglanmasi hususunu zorlastirabilir,
yalnizca merkezi idarenin sorumlulugu altinda olmasi ilkesinden ayrilmaya neden

olabilir (Moore, 1981: 28).

2.3.6. Hesaplarin Tek Kaynaktan Saglamasi Zorunlulugu

Merkezdeki yonetim ve yerel yoOnetimlerin aralarinda kararlastirarak
belirledikleri gorev dagilimi sonrasinda bu gorevlerin yerine getirilebilmesi i¢in
yeterli bir gelir kaynaginin yerel idareye tahsis edilmesi gerekir ki bunun sonucunda
her iki yonetimin de basvuracagi kaynak milli gelirler olacaktir. Genelde merkez
yonetim de, yerel yonetim de dogal olarak ayni kaynaga yonelirler. Bu durumda,
merkezi yonetimin iizerine diisen zorunlu bir bagka gorev de kendisine devrolunmus
kaynaktan, yerel yOnetime tahsis edilecek paymn belirlenmesidir. Eger bu ayrim
yapilmazsa; bazi kolay gelir kaynaklari {istlinde gruplasma meydana gelir ve bu da
kaynaklar1 ve sahiplerini adil olmayacak bigimde zor durumlara sokabilir (Akdogan,

1985: 335).

Bireylerden alinan vergiler ve milli kaynaklar olmak iizere merkezi idare ile
yerel yonetimlerin kamu hizmetlerini yaparken bagvuracagi iki ana finansman vardir.
Bu kaynaklardan faydalanmak adina bireyden alinan verginin miikerrer bigimde
olmasmi Oniine ge¢mek i¢in merkezin ve yerel idarenin, hangi vergiyi alacagi ve
hangisini de toplamay1 sart kosacagini1 dnceden hesaplamasi lazimdir. Bu hesaplama
saglikli bigimde yapilmaz ve bireylerin istiine agir vergi bindirilir ise, milli gelirdeki
verimliligi diistiriir, tiketimi koriikler, bolgeler arasi gociin fitilini atesler ve kayit
dis1 ekonomiye sebep verir. Boyle durumlara meydan vermemek ig¢in yapilan

hizmetlere paralel gelir kaynagi olusturup, mutlaka yerel idare ile paylagilmalidir.
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2.4 Belediyelerde ve Bagh idarelerinde Mali Orgiitlenme

Yerel yonetimlerin yerinden yonetim ilkesi gozetilerek kurulus ve
teskilatlandirilmasina iliskin ¢abalar 1876 tarihli Kanun-u Esasi ile baslatilmis olup,
Cumbhuriyetin kurulusu ile birlikte hiz kazanmistir. Yerel yonetim birimlerinin kit
kaynaklar1 ile yerel halka en iyi hizmeti gotiirebilmeleri i¢in biitge yapma ve
uygulama araglarimi kullanma kapasitelerinin gelistirilmesi kurumsal yap1 ile
yakindan ilgilidir. Bu amagla, biitce hazirlanmasi, raporlanmasi, muhasebe
sisteminin degerlendirilmesi, ihale, satin alma, yatirim planlamasi, proje yonetimi ve
mali yOnetimin gelistirilmesi gerekmektedir. Ayrica, bilgi iletisim teknolojileri
kullanimina yonelik teknik altyap: tesisi ile egitim ve beceriyle donatilmis yerel
yonetim personelinden miitesekkil bir orgiit yapist da 6nem tasimaktadir (Ulusoy ve
Akdemir, 2008: 378).

5018 sayilh KMYKY ile yasal gercevesi cizilmeye calisilan yeni mali
yonetim anlayisina gore Orgiitlenme performans, etkinlik, ekonomiklik, verimlilik,
hesap verebilirlik, saydamlik, stratejik diisinme — genis gorislilik / gorev

kavramlar1 lizerine insa edilmistir.

Yeni kamu mali yOnetimi anlayis1 Orgiitlenme konusunda, kamu
kuruluglarindaki geleneksel orgiitlenme sisteminden farkli bir yapir onermektedir.
Dikey yerine yatay organizasyon yapilarmi onermekte, bu baglamda cesitli sube
miidiirliikleri yerine daha genis ana hizmet fonksiyonlari altinda Orgiitlenmeye
gidilmesini, orta kademe yoneticiligi pozisyonlarinin kaldirilarak hiyerarsik
kademelerin azaltilmasini hatta kimi durumda sifirlanmasini giindeme getirmektedir.
Yalin ve esnek bir yapilanmaya, kadroya bagli olmaksizin yetkilendirmeye, ¢esitli
uzmanliklara ya da niteliklere sahip kisilerden birimlerin yararlanabilmesine olanak
taninmakta ve koordinasyon One ¢ikarilmaktadir. Bu c¢ercevede, Ornegin
belediyelerde miidiir yardimeiligi unvani kaldirilmistir. Gerek yasalardaki tislupla
gerekse daha sonraki alt diizenlemelerle (norm kadro yonetmeligi gibi) hiyerarsik
unvanlarda yerel yonetimlerin 6lgegiyle orantili bir sadelesme yapilmaya ¢alisilmistir

(Arikboga, 2007: 64).
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Yerel yonetimler, dikey orgiitlenme yapisi iginde, bir anlamda daha yalin
organizasyon yapilarini gerceklestirebilme imkanlarma kismen sahiptir. Ornegin
yasal olarak en fazla hiyerarsik kademelerin bulunmasi Ongériilen biiyiiksehir
belediyelerinin bile, eger isterlerse ve basarabilirlerse, sadece ii¢ kademeye sahip bir
organizasyon yapisi kurmalart miimkiindiir. Aslinda uygulamada fiili baz1 hiyerarsik
unvanlarin da (miidiir yardimcis1 ve sef gibi) kullaniliyor olmasi nedeniyle eski
orgiitlenme hayli dikeydi. Ornek olarak mali hizmetler birimi, asil iist yoneticiye
degil de ara kadrolara veya yardimcilara baglandigindan, ayrica, ¢ogu idarede Mali
Hizmetler Birimi kendi i¢ orgiitlenmesinde de, halen geleneksel hiyerarsik diizende
yapilandigindan dikeylik slirmektedir. Goriilen o ki, asil sorun uygulamada
diigiimlenmekte olup, organizasyon yapisina iliskin sorunlar yasal diizenlemelerden
ziyade idarelerin kendi orgiitsel i¢ diizenlemeleriyle daha kolay ¢6ziimlenebilecektir.
Nitekim halen yiiriirlikteki yerel yOnetim yasalar1 i¢ Orgiitlenme yapilarini
diizenleyici kararlar alabilme yetkisini yerel meclislere birakmistir. Fakat bu yetkinin
norm kadro yonetmeligindeki sinirlar ¢ergevesinde kullanilabilecegini de belirtmek
gerekir. Yine de zamanla daha etkin isleyise imkén verecek orgiit yapilarinin

kurulmas1 miimkiin olabilecektir (Arikboga, 2007: 64-65).

5018 sayili Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Yasasi agisindan, kamu
idarelerinin hiyerarsik olarak {ist yoneticileri yasanin 11. Maddesi ile ikinci mevzuati
kapsamindaki 1 Nolu Harcama Yetkilileri Hakkinda Genel Teblig’de belirlenmistir:
Yerel idarelerden belediyelerde belediye baskani, il 6zel yonetiminde ise vali iist

yonetici olarak sayilmaistir.

Biiyiiksehir belediye teskilati, genel sekreter yonetiminde, daire
baskanliklari, miidiirliikler, seflikler ve memurlardan olusur. Biiyliksehir belediye
personeli norm kadro esaslarina uygun olarak biiyliksehir belediye bagkani tarafindan
atanir. Miidiir ve istii unvanli olanlarin atamalar1 biiyiiksehir belediye meclisine
sunulur. Yasanin 22. maddesine gore, yasada belirtilen durumlarda sozlesmeli
personel alinabilir. Daire bagkanlar1 belediye baskani tarafindan atanir (Torlak ve

Sezer, 2005: 101).
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Daha oOnceki uygulamalarda; biiyiiksehir belediye hizmet birimlerinin
kurulmasinda, biiyiiksehir belediye meclisin karar1 ve igisleri Bakanliginin onay1
gerekliydi. 5216 sayili yasa belediye hizmet birimlerinin kurulmasinda, Igisleri
Bakanliginin onaylamasi usuliinii kaldirmistir. Yeni diizenlemeye gore, belediye
hizmet birimleri, hizmet geregine gore, meclis karari ile kurulabilir veya kaldirilabilir

(Torlak ve Sezer, 2005: 101).

Yerel hizmetlerin sunumunda verimlilik ve kalitenin saglanmasi, kisitl mali
kaynaklarin en uygun degerlendirilmesi, yerel idarenin 6l¢egine gore gerekli sayida,
nitelikte ve unvanda personel istihdamini gergeklestirmek iizere Belediye ve Bagh
Kuruluslar1 ile Mahalli idare Birlikleri Norm Kadro Ilke Ve Standartlarma Dair
Yonetmelik 2007 yilinda yiiriirliige konulmustur. Belediyeler ve bagli idareleri ile
yerel yonetim birliklerinde gorevli memurlarin, sdzlesmeli personelin, siirekli
is¢ilerin ve gegici is pozisyonlarinda calisanlarin yerel idarelere gore unvan-sayi
bazinda dagilimlar1 bu yonetmelik eki cetvellerde gosterilmektedir. Bu yonetmelikte
hiikkim bulunmayan hallerde memurlar igin, ilgisine gore Devlet Memurlugu
Kanunu, yerel yonetimlerin kurulus yasalari, Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol
Yasasi, gorevde yiikselme yonetmelikleri veya kamu personel secimine iliskin

yonetmeligin ilgili hiikiimlerinin uygulanacagi belirtilmektedir.

Organizasyon yapist ve gorevlere deginen kontrol ortami standardina gore
birimlerin ve personelin gorev tanimlar1 yazili olarak belirlenmeli, personele
duyurulmali ve idarede uygun bir organizasyon yapist olusturulmalidir. Idare
birimleri ve alt birimlerince yiiriitiilecek gorevler yazili olarak tanimlanmalidir.
Personelin gorevlerini ve bu gorevlere iliskin yetki ve sorumluluklarint kapsayan

gorev dagilim ¢izelgesi olusturulmalidir.

Daha once yiirtirlikkte bulunan 3030 sayili yasada oldugu gibi 5216 sayili
Biiyliksehir Belediyesi Yasasinin 21. maddesi biiyiiksehir belediyelerinde teskilati
diizenlemis olup, buna gore biiyiiksehir belediyesi teskilati; norm kadro esaslarina
uygun olarak genel sekreterlik, daire bagkanliklar1 ve miidiirliiklerden olusacaktir.
Diger belediyelerde oldugu gibi, birimlerin kurulmasi, kaldirilmasi veya

birlestirilmesi belediye meclisi karariyla olacaktir.
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Biiyiiksehir belediyesinde 5216 sayili yasanin 21. maddesi geregince,
hizmetlerin yiiriitimii gorevi ve yetkisi, bagkan adina genel sekreter ve
yardimcilarina verilmistir. Bununla birlikte, genel sekreter ve yardimcilarinin
gorevlerini  yerine getirirken baskanin direktifleri ve mevzuat hiikiimleri

dogrultusunda hareket edecekleri vurgulanmistir.

2.5 idareler Aras1 Gelir Paylasinm

Bir birime devredilen hizmetlerin varlii ayni zamanda bu hizmetlerin
finansmanina yonelik kaynaklarin tahsis edilmesini de zorunlu hale getirmektedir.
Idareler aras iliskiler sadece hizmetlerin béliisiilmesinden ibaret degildir. Hizmet ve
gelir arasinda dogrudan bir iliski mevcuttur. Her hizmetin yerine getirilebilmesi i¢in
o hizmet i¢in tahsis edilmis bir gelir kaynagi olmalidir. Bu anlamiyla idareler arasi
iliskiler gelir ve hizmet boliisiimii olarak iki yonlii bir iliskiyi ifade eder (Buchanan,
1991,5:169).

Idareler arasi gelir paylasimi hizmetlerin yerine getirilebilmesi igin gerekli
olan gelirlerin belirli kurallar ¢ergevesinde uygun olarak dagitilmasi1 ve
boliisiilmesidir. Bu anlamu ile idareler aras1 gelir paylasimi sadece genel biitce vergi

gelirlerinden belli bir paym yerel yonetimlere aktarilmasindan ibaret degildir
(Buchanan, 1991,s:169).

e Mali Paylagim Kavrami

Mali Paylasim bakimindan idareler arasi iliskiler mali tevzin kavrami ile
aciklanmaktadir. Idareler arasi mali iliskilerin diizenlenmesi olarak mali tevzin
konusunda terminolojik agidan bir karmagiklik mevcuttur. Bir¢ok yazar mali tevzin
yerine, mali denklestirme, mali uyusma, mali uzlasma, akc¢al denklestirme vb.

kavramlar1 kullanmaktadir.

Mali tevzin kavraminin icerigi aslinda devletlerin yonetim yapisina gore
sekillenmektedir. Federal devletlerde “Intergovernmental fiscal relations” olarak
kabul goren mali tevzin iki kademeli mali iliskilere atifta bulunmaktadir. Burada

mali tevzin federal devlet ile federe devletlerarasi mali iliskileri kapsamakla beraber
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federe devletler ve yerel yonetimler arasindaki iliskileri de kapsadigi agiktir. Yine
{initer yapiya sahip olan Ingiltere’de mali tevzin, gelirin boliisiimii anlamina gelen
“revenue sharing” terimi kullanilmaktadir. Ayn1 kavram Fransizca’da “Compromis
Fiscal”, Almanca’da ise “Finanzausgleich” terimleri ile kullanilmaktadir. Terim
Almanca kokenli olup ““ ausgleich” takas, mahsup, anlagsma, uyusma gibi anlamlara

gelmektedir (Musgrave, 1991: 92).

Bu terim Alman Birligi’nin kurulma siirecine denk diismekle beraber
gelisimi Bismarck Almanya’sinin politikalart i¢inde tanimlanmis ve federal devlet
yapilanmasinin kurucu terimlerinden biri olma 6zelligine sahiptir. Uniter bir devlet
yapisina sahip olan Fransa’ya terim sadece mali boyutu ile tasinmig, federal
yapilardaki devlet orgiitlenmesinde asagidan yukariya bir pazarlik iizerine yiikselme
icerigi dislanmistir. Tiirkge ¢evirisinde de yine Fransa’da oldugu gibi kapsam sadece

mali boyut ile sinirlandirilmis “ mali tevzin” deyimi kullanilmistir.

2.5.1. Mali Paylasimin Sebepleri

Mali paylasimin sebepleri tilkelerin yonetim yapilarina gore farkliliklar arz
etmektedir. Ornegin federal ydnetim yapisina sahip olan devletlerde federe devlet
olduk¢a genis yetkilerle donatilmigken, tiniter yonetim yapisina Sahip olan
devletlerde ise var olan yerel yonetimler federe devletlere oranla daha az yetkilere
sahiptirler. Ulkelerin tarihi, ekonomik ve sosyal yapilar1 birbirinden farkliliklar
gosterdiginden yerel yonetim yapisi her iilkede ayni olmamakta ve yerel yonetimler
ile merkezi hiikiimet arasindaki iliskiler her iilkenin kendi 6zel sartlarina gore

sekillenmektedir (Musgrave, 1991: 92).

Kamu gelirlerinin yerel yonetimler ve merkezi idare arasindaki paylasimi
ayni idari birimler arasinda hizmet paylasiminin bir sonucu olmakla beraber bircok

nedene dayanmaktadir.

e Tarihi, Siyasi ve Iktisadi Nedenler
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Tarihi, siyasi ve sosyal ve ekonomik faktorler idari ve mali paylasimi
onemli derecede etkilemistir. Bu faktdrler aynt zamanda yerel yoOnetimlerin

gelisimine de etki eden faktorlerdir.

Mali paylasimda var olan gelir ve kaynaklarin ne sekilde dagitilacagi
onemlidir. Genel idare ve mahalli idareler agisindan gelirin ve kaynaklarin ne sekilde

dagitildig1 veya paylasildigi ayrintili bir sekilde belirtilmelidir.
e Kamu Harcamalarindaki Artig

Klasik iktisat anlayisinin hiakim oldugu donemlerde devletin fonksiyonlari
olduk¢a smirliydi. Devlete yiiklenen adalet, savunma, giivenlik gibi gorevlerin
disinda ekonomik yasam i¢inde devlet mekanizmasindan fazlaca s0z
edilmemekteydi. Bu anlamda o donem itibariyle devletin ekonomik ve sosyal

etkilerinden sz edilemez.

1929 Diinya Ekonomik Buhrani ile birlikte devletin ekonomik ve sosyal
yasam i¢indeki roliinde de belirgin degisimler gozlenmistir. Devlet sinirh
fonksiyonlarindan siyrilarak toplumsal yasama aktif bir sekilde miidahale eden bir
yaptya donlismistiir. Kamu hizmetlerinin boyutu da devletin yiiklendigi smirh
fonksiyonlardan siyrilmasina olanak sunan teknik gelismeler, ekonomik, sosyal ve

siyasal degisimler neticesinde 6nemli derecede degismistir (Carr, J., 2006, 482) :

Klasik donemde sadece adalet, savunma ve giivenlik gibi kisith gorevlerle
donatilmis olan devlet anlayisinin yerini ekonomik ve sosyal hayata daha aktif
katilan bir devlet anlayismin almasi ile birlikte klasik doneme gore kamu
harcamalarinda da bir artisa sebep olmustur. Devletin fonksiyonlarinda meydana
gelen degisimle birlikte kamu harcamalarinda gerek oransal gerekse de miktar

bakimindan meydana gelen artislar yerel yonetimleri de etkilemistir.
e Vergilendirme Yetkisi

Devletlerin ekonomik ve sosyal fonksiyonlarinin giderek artmasi sonucunda

ortaya ¢ikan kamusal ihtiyaglarin karsilanmasi sorunu daha c¢ok gelir elde etme
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ihtiyacin1 beraberinde getirmektedir. Toplumsal ihtiyaglardaki artis neticesinde
devlet bu ihtiyaclar1 karsilamak adina finansman kaynaklari bulmak zorunda

kalmustir.

Vergiler kamu kuruluglarinin kullandigi finansin elde edildigi en O6nemli
kaynaklardir. Vergi koymanin asil amaci gelir dagiliminin yeniden diizenlenmesi ve
devlete finansman saglamasidir. Diger amaglar1 da; enflasyona meydan vermemek,
ekonomide istikrar saglamak ve milli sanayiyi korumak gibi gorevlerdir. Devlet
vergiye tabi tutma yetkisini kullanarak mali kaynaklar elde ettigi mali gelirler ile
birlikte bu amagclar1 gerceklestirebilir. Devlet bu amaglar adina vergi koyma yetkisini
kullanmasi ayn1 zamanda da vergilendirme sistemlerinde degisiklik yapmalarina yol

acar (Carr, J., 2006, 482).

Devletin vergi alma hususundaki hukuki ve fiili giiciinii kisaca
vergilendirme yetkisi olarak kavramlastirabiliriz. Devlet, kamuya hizmet ederken
thtiya¢ duydugu finansmani vergilendirme yetkisine dayanarak elde eder. Soz
konusu bu yetkinin hukuki boyutu zaman i¢inde devletin anlayisma ve
bicimlenmesine bagli olarak degisebilir. Bu yetkinin mutlak ve sinir1 olmayan sekli
jandarma devlet tiirtidiir. Liberal devlet sisteminde vergi koyma karsilikli yararlanma
olarak agiklarken; kollektivist devlet anlayisinda da, bireyin ulusu i¢in yaptigi
fedakarlig1 ve ulusal bir gorev olarak gormiistiir. Glinlimiiz bakis agisinda ise vergi

toplama yetkisi devletin egemen oldugu temele dayanir (Carr, J., 2006, 482).

Vergi koyma yetkisini dar ve genis olarak iki sekilde ele alinabilir. Dar
anlami incelendigi zaman, devletin ya da devlet adina bu yetkiyi kullanabilen tiizel
kisilerin kamudan elde edilen gelirlerin arasinda yalnizca vergi koymakla ilgili
yetkisidir. Dar anlamdaki vergi koyma yetkisiyle devlet, yerel yonetim kurulusglari,
parafiskal kurumlar ve aldiklar1 yetki sonucu diger kamu kuruluslari; serefiye, resim,
vergi, harg, parafiskal gelirler ve baska isimlerle ilgili kisilerden iktisadi degerler
elde etmektedir. Kamu giderleri i¢in gerekli olan harcamalarin karsilanmasi adina
bireylerden ve tiizel kisilerden alinan her tiirlii vergi de genis anlamda vergilendirme

yetkisidir.

63



Vergi siirecinin  farkli  katmanlarma ayirarak, vergi koyma yetkisi
smiflandirilabilir. Vergi koyma yetkisinin i¢ine dahil olarak, vergiden muaf etme
veya istisna belirtme, degistirme ve tamamen kaldirma da yapilabilir. Vergilendirme
yetkisi diger anlamiyla da bireysel ve siibjektif nitelikli vergilendirme islemleriyle
alakali tarh, tahakkuk, tahsil yetkilerini agiklamak i¢in kullanilir. Bdyle bir
simiflandirma sayesinde federal sistemle yonetilen devletlerde; federal ile federe
devletler arasinda, merkeziyetci devlet ile de yerel yonetimler arasindaki yetkilerin

paylasilmasi bakimindan énemlidir (Carr, J., 2006, 482).
e Hizmetlerin yerellesmesi

Federal yonetim sistemlerine oranla {initer sistemlerde vergi kaynaklarinin
biiyiikk bir kismi merkezi idarece toplanmaktadir. Bu durumda yerel yonetimlere
yiiklenen gorevlerin ve hizmetlerin yerine getirilmesinde bir finansman sorununu
dogurmaktadir. Finansman sorununu giderebilmek adina genel biitce vergi

gelirlerinden yerel yonetimlere pay aktarilmasi gerekmektedir.

Son yillarda yasanan hizli yerellesme ve adem-1 merkeziyetcilik neticesinde
yerel yonetimlere yiiklenen sorumluluklar artmistir. Artan bu sorumluluklar
neticesinde de yerel yonetimlere aktarilmasi gereken gelirlerin yeniden diizenlenmesi

gerekliligi ortaya ¢ikmistir (Carr, J., 2006, 482) :
e Tercihlerdeki Farkliliklar

Tarihi, kiiltiirel, geleneksel ve cografi Ozellikler bireylerin  hizmet
tercihlerinde  farkliliklarin  olusmasina sebep olmuslardir. Bireyler kamu
hizmetlerinden yararlanma konusunda esit olmalarina ragmen yasadiklar1 bolgelerin
ekonomik, sosyal ve mali yapilarinin farkli olmasindan dolay: bireyler arasinda kamu
harcamalarinin faydalar1 ile vergi maliyetleri agisindan esitsizlikler ortaya
cikmaktadir. Bu durum daha etkin bir mali paylasimi zorunlu kilmaktadir.
Tercihlerin farkli olmasi gelir dagiliminda da sorunlarin ortaya ¢ikmasina neden
olabilir. Bu sebeple tercihlerin géz Oniine alinarak ilgili fonksiyonlarin merkezi ve
yerel idareler tarafindan etkin bir sekilde yerine getirilmesi saglanmalidir (Carr, J.,

2006, 482) :
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e Hesaplarin Tek Kaynaktan Saglanmasi Zorunlulugu

Merkezi idare ve yerel yonetimler arasinda hizmetlerin paylastirilmasi
neticesinde hizmette etkinligi saglamak adina yeterli miktarda gelirin de hizmetler

orantisinda yerel yonetimlere aktarilmasi gerekmektedir.

Hizmetlerin yerine getirilmesi acgisindan en 6nemli kaynak milli gelirdir.
Merkezi ve yerel yonetimlerin yerine getirecegi hizmetlerin finansmaninda bireylerin
miikerrer vergilendirilmesinin oniine ge¢mek i¢in her iki idarenin hangi vergileri

toplayacagi acik¢a ortaya konulmalidir (Carr, J., 2006, 482).

2.5.2. Mali Paylasim Tiirleri

Hizmetlerin merkezi ve yerel idareler tarafindan paylastirilmasi o
yonetimler altinda yasayan insan toplulugunun ihtiyaglarinin karsilanmasi igin

gerekli olan giderlerin paylasimini da beraberinde getirmektedir.

Mali paylasim federal ve flniter yonetim sistemlerinde farkliliklar arz
etmesinin yani sira iilkeler arasindaki idari ve mali farkliliklar neticesinde de idareler
aras1 gelir paylasim tiirlerinde farkliliklar ortaya ¢ikabilmektedir. iki idare arasinda
kaynaklarin net olarak paylasildigi tilkeler oldugu gibi merkezi idare tarafindan
gelirlerin toplanip merkez eliyle paylastirildig: tilkeler de vardir. Yerel yonetimlerin
hizmet finansmani yerel yonetimlerin otonom mali kaynaklari, yerel yonetimlere

verilen paylar ve istikrazlarla yapilmaktadir (Sandalow, T., 1971, s. 769).
e Dikey Mali Paylagim

Dikey mali paylasim federal devletlerde; federal devlet, federe devletler ve
yerel yonetimler, iiniter devletlerde ise; merkezi hiikiimet ile yerel yonetimler

arasinda uygun bir gelir boliisiimiiniin saglanmasini ifade etmektedir.
e Yatay Mali Paylasim

Yatay mali paylasim kavrami mali olarak gii¢lii olan ve bu yonii ile 6deme

giicline sahip birimlerin mali gii¢leri ile mali bakimdan daha zayif durumda olan
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birimleri desteklemeyi ifade etmektedir. Yatay mali paylasim ayni gorevleri {istlenen
idarelerden giiclii olanin mali kapasitesi yetersiz olan idareye yaptig1 tahsistir. Yatay
mali tevzinde mali agidan giiclii bir belediyelerden alinan vergilerden mali bakimdan

zayif belediyelere pay vermek seklinde de uygulanabilmektedir.

2.5.3. Mali Paylasim Sistemleri

e Rekabet Sistemi

Sistem daha ¢ok ABD ve Ingiltere’de uygulama alan1 bulmustur. Rekabet
sisteminde merkezi idare ve yerel yonetimlerin sonsuz vergilendirme yetkisi vardir.
Bu sistemde merkezi ve yerel idareler istedikleri vergi kaynaklarindan
yararlanabilmektedirler. Sistem mahalli idarelere mali bakimdan tam bir 6zerklik
tanimaktadir. Bu durum yerel yonetimlerin hizmet sunumunda ihtiya¢ duyduklari

mali kaynaklara kolayca erisimi saglamaktadir (Sandalow, T., 1971, s. 769).

Yerellesme ve kiiresellesme egilimleri ile birlikte yerel yonetimler ve biiytlik
sehirlerin mali yapilar1 vergi yiikleri bakimindan boélgeler arasinda farkliliklar
meydana getirebilmektedir. Rekabet sisteminin etkili oldugu bir yap1 igerisinde mali
acidan Ozerk olan yerel birimlerin bazilar1 vergi vermeme egiliminde olabilme
durumu kaginilmazdir. Bu durum yiiksek vergi basinct altinda kalan bolgeler ortaya
c¢ikarak ve hizmet yoniinden esitsizliklerin dogmasina yol acacaktir. Bu sistemin en
onemli sorunsali ise merkezi ve yerel birimlerin sonsuz vergilendirme yetkisinin var
olmasindan kaynakli olarak miikerrer vergilendirmeye agik olmasidir (Sandalow, T.,

1971, s. 769).

e Ayirma Sistemi

Ayirma sisteminde devletin idareleri arasinda var olan vergilerin
paylastirilmas1 esasina dayanmaktadir. Merkezi ve yerel idareler belirli vergilerin
kazancii tek basina alir. Sistemin, yapisindan dolayr miikerrer vergilendirmenin
Oniline gectigi soylenebilir. Sistemin en gercek anlamda uygulandigt ABD’de mali

yap1 ¢esitli idare kademeleri arasinda vergi kaynaklarmin ayrilmasi seklinde ve ayni
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zamanda sistem kendi igerisinde serbest ayirma sistemi ve bagli ayirma sistemi

seklinde uygulanmistir.

Serbest ayirma sisteminde merkezi yonetim yerel yoOnetimlere vergi
kaynaklari tahsis eder. Yerel yonetimler bu kaynaklar tizerinde tam tasarrufa sahiptir

ve verginin konusunu belirleme ile vergi toplama yetkileri bulunmaktadir.

Bagli ayirma sisteminde ise yerel yonetimlerin verginin matrahini belirleme
yetkisi sinirlandirilmis veya tamamen ortadan kaldirilmistir. Verginin kaynaginm
tespit etme yetkisi merkezi idarededir. Vergi oranlarint merkezi idare belirlemekte ve
belirlenen oranlar tizerinden yerel yonetimler vergiyi toplamaktadirlar (Sandalow,

T., 1971, s. 769).
e Baglilik Sistemi

Bu sistemde merkezi idare ile yerel yonetimlere kendilerine 6zgii vergiler
taninmis olmakla beraber bu vergilerin disinda ise baz1 vergileri miisterek olarak

kullanmaktadirlar. Baglilik sisteminde gesitli usuller uygulanabilmektedir;

[ Yerel yonetimlerin merkezi idareye ait vergilerin matrahlar1 {izerinden

kendilerine vergi tarh etmesi

[J Yerel yonetimlere devlet vergileri tizerine kendi adlarina munzam kesir

eklemek yetkisinin verilmesi

[ Merkezi idarenin bir veya birkag¢ verginin gelirinin belli bir kismini yerel

yonetimlere devretmesi seklinde olabilmektedir.

Baglilik sisteminde biitiin vergiler merkezi idare tarafindan biitge
olusturulur ve hizmetlerin biiylik bir boliimii de yine merkezi idarece yerine
getirilmektedir. Yerel yoOnetimlere bir kisim tali hizmetler icin gerekli gelirler,
merkezi idare tarafindan verilmektedir. Bir donem Fransa, italya Almanya ve
Isvigre’de uygulanan bu sistem yerel yonetimleri mali yiikten yoksun biraktig1 icin

giiniimiizde uygulanmasina pek rastlanmamaktadir (Sandalow, T., 1971, s. 769).
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e Karma Sistem

Baglilik sisteminin eksikliklerinden dolayr beklentilere cevap olamamasi
neticesinde uygulama alanmin kalmamasi sebebiyle karma sisteme gec¢is olmustur.
Sistem ilk olarak Fransa’da uygulama alani bulmus ve kismen de iilkemizde
uygulanmaktadir. Karma sistemde vergi kaynaklarimin yerine toplanan vergi
gelirlerinin merkezi idare ve yerel yonetimler arasinda paylasilmasi 6ngoriilmektedir.

Ug sekilde uygulanmaktadir (Sandalow, T., 1971, s. 769) :

Ekleme Sistemi: Vergi oranini belirleme ve vergi toplama yetkisi merkezi
idarenin kendisindedir. Merkezi idare yerel yonetimlere kendi tespit ettigi vergiler
tizerinden munzam vergi kesme yetkisi vermistir. Merkezi idareler kendi vergi
oranlarina alt idareler i¢in bir ek bir vergi oran1 koyar ve onlar adina vergi tahsil
ederek topladigi hasilati ilgili idareye aktarir. Almanya’da gelir vergisine ek olarak
yerel yonetimlerin defterdarliklar1 tarafindan “Kilise Vergisi” tahakkuk ettirilerek

kiliselere devredilmektedir.

Sistem yerel yonetimlere mali 6zerklik sunarken ayni vergi matrahina iist
iiste iki oranin uygulanmasi gerek idare gerekse de miikellefler agisindan zorluklar
ortaya cikarmakta ve vergiden kaginmayr tesvik etmektedir. Sistem artan oranli

vergilerde agir1 yiike neden olur.

Paylasim Sistemi: Bu sistemde merkezi idareler verginin konusunu
belirleme ve vergiyi yonetme yetkisini tek basina kullanmaktadir. Toplanan vergi
hasilatinin bir kism1 merkezi idarede kalir ve kalan kismu da yerel yonetimlere
dagitilir. Paylagim sisteminde verginin tahsili merkezi idarelerce yapilmasina ragmen
bazen bu durumdan sapmalara da rastlamak miimkiindiir. Ozellikle federal
yonetimlerin var oldugu ABD ve Almanya’da eyaletler topladiklari vergilerden

merkezi idareye pay vermektedirler.

Vergi Torbasi Sistemi: Bu sistemde yerel yonetimler devletin tiim
vergilerine istirak edebilecegi gibi bazen de oOnemli vergilere belirli bir oran
dahilinde istirak etmektedir. Sistem bugiin bircok iilkede idareler arasi1 gelir

paylasimu iliskilerinde kullanilmaktadir.
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2.5.4 idareler aras1 Mali Transferler

Idareler arasi transfer ve yardimlar tahsisli yardimlar, tahsisi olmayan
yardimlar, zorunlu bagis ve yardimlar, ihtiyari bagis ve yardimlar, eslestirme
yardimlari, eslestirme olmayan yardimlar, mevcut yardimlar ve sermaye yardimlari
seklinde tiirlere ayrilmaktadir. Idareler arasi transferler kabaca genel amach

(kosulsuz) ve 6zel amacl (kosullu) transferler olarak iki kategoride incelenebilir.
e Genel Amagh Transferler

Bu transferler genel biitce destegi olarak cogunlukla vergi gelirlerinin
merkezi yonetim ve yerel yonetimlere paylagimi seklinde verilmektedirler. Genel
olarak merkezi yonetim tarafindan toplanan vergi gelirlerinden yerel yonetimlere pay
verilmesi seklinde uygulanabildigi gibi federal yonetim yapisina sahip Almanya gibi
tilkelerde eyaletlerin topladig1 vergilerden federal devlet olan merkezi yonetime pay

verilmesi seklinde de uygulama alan1 bulabilmektedir.

Bu transferler genel olarak yasa ile zorunlu kilinmalara ragmen bazen de
0zel amacgli olarak veya ihtiyari nitelikte de olabilmektedirler. Bu tiir transferler,
yerel Ozerkligi korumak ve yerel yonetimlerin yetkilerini artirmak gibi amaclara

13

sahiptir. Avrupa Yerel Yonetimler Ozerklik Sarti’'mn  9.maddesi miimkiin
oldugunca, yerel yonetimlere saglanan hibeler, 6zellikli projelerin finansmani i¢in
tahsis edilmeyecektir. Hibe saglanmis olmasi, yerel yonetimlerin kendi yetki alanlar

icinde politikalar iiretmesi 6zgiirliiglinti ortadan kaldirmamalidir” denilmektedir.

Genel amagh transferler genel olarak idareler arasi yatay ve dikey
dengesizlikleri gidermeye yonelik olarak yapilan transferlerdir. Genel transferlerin
amac1 geliri merkezi yonetim ve alt yonetimler arasinda paylastirmaktir. Bu sebeple
merkezi idare ve alt kademedeki yonetimler arasinda belirlenmis olan bazi vergi
gelirleri paylastirilabilecegi gibi bazen de vergi gelirlerinin belli bir yilizdesinin

idareler arasinda paylastirilmasi seklinde de olmaktadir.

Vergi gelirlerinin paylasimi iilkelerin kamu yonetim yapisina gore

farkliliklar gostermektedir. Bazen uygulamalarda vergiler toplanip belirli bir formiil
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cercevesinde dagitimi yapilirken bazen de vergilerin toplanmasi yerine vergilerin

paylastirilmasi seklinde uygulanmaktadir.
e Ozel Amagh Transferler

Ozel amach transferler dedigimiz kosullu transferler daha ¢ok belirli
faaliyetleri ve hizmetleri sunmak icin saglanan tesvik niteligindeki yardimlardir. Bu
transferler genel olarak sartl veya sartsiz bagis ve yardimlar seklinde olmaktadir. Bu
transferlerin geri 6deme zorunlulugu olmamakla beraber mahalli idareler belli
faaliyetleri finanse etmek icin yeterli kaynaga sahip olmadiklar1 durumlarda
yapilmaktadir. Kosullu transferlerde genel olarak finanse edilecek olan harcama tiirii

bellidir.

Bu uygulamada merkezi idarenin Oncelikleri Oonem kazanirken, yerel
yonetimlerin hangi alanlarda faaliyet ve hizmet sunmak istedikleri goz ardi
edilmektedir. Merkezi idare sartli bagis ve yardimlarda bulunurken yerel idarenin

onceliklerinden ziyade kendi dnceliklerine 6nem verir.

2.6. Merkezi Yonetim ve Yerel Yonetim Arasindaki Mali Iliski

Merkezi yonetim ve yerel yonetimler arasindaki mali iligkiyi ifade etmek
icin ¢esitli kavramlar kullanilmistir. Fransa“da “compromis fiscal”, Almanya“da
“finanzausgleich” gibi kavramlar kullanilirken, Tiirkiye“de en yaygm kullanilan
kavram “mali tevzin” olmustur (Mutludner, Oner, 2009: 9). Anglo-Sakson maliye
literatiiriinde uzun yillar “intergovernmental fiscal relations” kavrami kullanilirken,
son yillarda bu tanimlama yerine “fiscal federalism” kavrami kullanilmaya

baslanmistir (Nadaroglu, Keles, 1991: 25).

Mali tevzin kavrami ilk olarak Alman yazar A. Hansel“in 1922%de
yayimlanan eserinde kullanilmis, daha sonra Almanya’da vergilerin devlet ve diger
kamu yoOnetimleri arasinda boéliistilmesi ile ilgili kanunu tanimlamada kullanilmistir

(Ozer, 1986: 253, Aktaran: Ulusoy, Akdemir, 2004: 59).

Yonetim birimleri arasindaki mali iligkiler dikey ve yatay mali iliskiler

olmak tizere ikiye ayrilmaktadir. Yerel, bolgesel ve merkezi yonetim gibi farkli
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yonetim kademeleri arasindaki mali iligkiler dikey mali iliskiler olarak
adlandirilmaktadir. Yerel, bolgesel yonetim veya daha biiyiikk diizeydeki bir
uluslararasi topluluk i¢inde yer alan ulusal hiikiimetler gibi ayn1 yonetim kademeleri
arasindaki mali iliskiler ise yatay mali iliskileri ifade etmektedir (Musgrave, 1991:

141).

Y Onetim birimleri arasindaki mali iligkiler iki sekilde tanimlanmaktadir. Dar
anlamda mali iliskiler, bir tilkedeki cesitli yonetim kademeleri arasindaki gelir
boliisiimiinii ifade etmektedir. Genis anlamda mali iliskiler ise bu yOnetim
kademeleri arasindaki gelir boliisiimiiniin yani sira, kamu hizmetlerinin boligimiinii

de kapsamaktadir (Arikboga, 2004: 19).

Merkezi yonetim ile yerel yonetimler arasindaki mali iliski denildiginde
cogu zaman akla sadece parasal iligskiler ve bu iligkilerin sonucunda ortaya ¢ikan
gelir bolistimiiyle ilgili sorunlar gelmektedir. Ancak bu iliski daha karmasik ve ¢ok
yonlii bir nitelige sahiptir. Merkezi yonetim ve yerel yonetimler arasindaki iliskilerin
diizenlenmesi konusunda oncelikle yetkilerin ve gorevlerin —dolayisiyla giderlerin
nasil boliisiileceginin belli esaslara baglanmasi gerekmektedir (Nadaroglu, Keles,

1991: 25).

Diinya iizerinde kamu hizmetleri ya merkezi yonetimler ya da yerel
yonetimler tarafindan gerceklesmektedir. Bu durum merkezi yonetim ile yerel
yonetim arasindaki gorev ile gelir boliisiimiinii zorunlu hale getirmektedir. Bu
durumda gorev dagilimlart yapilirken belirli gorevler merkezi yoOnetimin
sorumluluguna bazi gorevler ise yerel yonetimlerin sorumluluguna birakilmistir.
Yerel yonetimlere verilen bu sorumluluk ve gorevler yerel yonetimlere kaynak

aktarimini da zorunlu kilmaktadir (Biilbiil, 2011: 1-2).

Yonetim birimleri arasindaki mali iligkilerin diizenlenmesinde sadece gelir
boliisiimii konusu iizerinde duruldugunda yonetim birimlerinin gorev ve faaliyet
alanlar dikkate alinmamis olur. Oysa gelir boliislimii konusu yonetim birimlerinin
gorev ve faaliyet alanlarimin kapsam ve smirt ile yakindan iligkilidir. Yonetim

birimlerinin sunacagr hizmetler dikkate alinmadan yapilan gelir boliisimii ile
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kaynaklar etkin bi¢gimde dagitilmamis olur. Sonug¢ olarak, bazi yonetim birimleri
kaynak sikintisi nedeniyle temel kamu hizmetlerini sunmakta giicliik c¢ekebilirken,
bazi yonetim birimlerinde de gelir fazlalig1 sebebiyle kaynak israfi yasanabilir. Bu
nedenle, yonetim birimleri arasindaki mali iliskiler diizenlenirken oncelikle hangi
hizmetlerin hangi yonetim birimi tarafindan yerine getirileceginin belirlenmesi,
sonrasinda ise kaynaklarin boliigiimiiniin yapilmasi gerekmektedir (Arikboga, 2004:

19-20).

Merkezi yoOnetim ve yerel yonetimler arasindaki iligkiler, kamu
hizmetlerinin ve kamu gelirlerinin “merkezi yonetim hizmet ve gelirleri” ile “yerel
yonetim hizmet ve gelirleri” olarak ayrilmasi ile artmistir. Bu ayrim sonucunda,
merkezi yonetim ile yerel yonetimler arasinda ilk 6nce hizmet paylasimi yapilmis,
daha sonra ise hizmet paylasimina uygun olarak mali kaynaklarin paylasilmasi s6z
konusu olmustur (Biilbiil, 2006: 19, Aktaran: Ozcan, Sezer, 2010: 207). Bu paylasim
sonucunda, yerellesme siirecinin de etkisiyle, merkezi yonetimin yerel yonetimlere
gorev aktariminda herhangi bir sorun yasanmazken, gelir ve kaynaklarin
paylasiminda 6nemli sorunlarin ortaya ¢iktign goriilmektedir (Ozcan, Sezer, 2010:
207).

2.6.1 Merkezi Yonetim ve Yerel Yonetim Arasindaki Mali
Iliskinin Diizenlenme Nedenleri

Merkezi yonetim ve yerel yonetim arasindaki mali iliskinin diizenlenme
nedenleri; ekonomik ve mali nedenler, siyasal ve toplumsal nedenler, yonetsel

nedenler ve merkezi yonetimin yerel yonetimlere karsi korunma ihtiyact basliklari

altinda incelenecektir.
e Ekonomik ve Mali Nedenler

Merkezi yonetim ve yerel yonetimler {istlendikleri kamu hizmetleri i¢in
gerekli olan geliri milli gelirden saglarlar. Bir lilkede merkezi yonetim iistlenmis
oldugu hizmetleri yerine getirirken, merkezi ydnetimin temel finansman kaynagi

bireylerin ve tesebbiislerin gelirlerinden elde edilen vergilerden olusan milli gelirdir.
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Merkezi yonetim istedigi mal ve hizmetleri iiretebilmek icin birey ve
tesebbiisleri ¢esitli sekillerde vergilendirerek kamu kesimi i¢in kaynak yaratir. Yerel
yonetimler ise, hizmetleri yerine getirebilmek i¢in kendi baslarina kaynak yaratma
imkanina genellikle sahip degildir. Yerel yonetimlerin vergi salma ve yeni kaynaklar
yaratma yetkisi ancak merkezi yonetim tarafindan yasa ile belirlenen sinirlar
gergevesinde miimkiin olmaktadir (Keles, 2000: 60, Aktaran: Agikgdz, 2007: 30-31).
Yine yerel yonetimlerin iistlendikleri hizmetleri gere§i gibi yerine getirebilmeleri
icin milli gelirden yeterli diizeyde pay almalar1 gerekmektedir. Bu nedenle, milli
gelirden saglanan payin merkezi yonetim ve yerel yonetimler arasinda boliistimiiniin

nasil yapilacagi konusu olduk¢a 6nemlidir.

Devletin ekonomik alandaki nihai amaci, sinirlar1 i¢indeki toplumun iktisadi
refahin1 en yiiksek diizeye c¢ikarmaktir. Bu amaci gergeklestirmek icin de merkezi
yonetim ve yerel yonetimler hizmet iiretmektedir. Hizmet boéliisiimiinde, hangi
hizmetin hangi idare tarafindan etkin sekilde tretilecegi konusu olduk¢a 6nemlidir.
Yerel yonetimlerin varlik nedenlerinden biri de, kaynak dagiliminda etkinligi
saglamak oldugu i¢in bu birimler, mevcut kaynaklarla toplumun refahini1 saglayacak
en uygun mallarin liretimini gergeklestirmek zorundadir. Boylece kaynaklarin uygun
deger seklinde kullanim1 gergeklesecektir (Nadaroglu, 1994, Giiner, 1992: Aktaran:
Dayar, 2002: 3-4).

Bir iilkede temel vergi alacaklis1 merkezi yonetimdir. Bununla birlikte, yerel
yonetimler de merkezi yonetimin verdigi yetkiler ile bazen ayni birey ve
tesebbiislerin vergi alacaklisi olabilmektedir. Bu durumda, vergi yiikiimliilerinin asiri
ve miikerrer vergilendirilmesi gibi birtakim olumsuzluklar ortaya ¢ikmaktadir. Bu
olumsuzluklar1 6nlemek icin vergi alacaklilarinin verginin tarh ve tahsili
konusundaki yetkilerinin belirli kurallara baglanmasi1 gerekmektedir (Arikboga,
2004: 21).

Insan ihtiyaglarim Kkarsilayan kaynaklarm smirli olmasi nedeniyle bu
kaynaklarin kullaniminda etkinligin saglanmasi ve israfin Onlenmesi oldukca
onemlidir. Bu noktada, yerel yonetimler tarafindan daha etkin olarak sunulabilecek

hizmetlerin merkezi yonetim tarafindan sunulmasinin etkin olmayacagi ortadadir.
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Ancak merkezi yonetimler genellikle, yerel yonetimlerin hizmet
sunumundaki iistiinliiklerini (yerel kosullar hakkinda daha fazla bilgi sahibi olma,
hizmetleri daha diisiik maliyetle sunma olanag1 gibi) goz ardi etmekte ve kamu
hizmetlerini merkezilestirme egiliminde olmaktadir (Ulusoy, Akdemir, 2004: 61). Bu
nedenle, merkezi yonetim ve yerel yonetimler arasindaki mali iligkiler kaynak
kullaniminda etkinligin saglanmast gerekliligi g6z Onilinde bulundurularak

diizenlenmelidir.

Yerel yonetimlerin sunduklari hizmetlerden dolay1 baska yerel yonetim
birimlerini etkilemeleri sonucunda ortaya ¢ikan digsalliklar nedeniyle de yonetim
birimleri arasindaki mali iliskilerin diizenlenmesi gerekmektedir. Bir yerel yonetim
biriminin sundugu hizmetin faydasinin bu hizmetin maliyetine katilmayan baska bir
yerel yonetim biriminin sinirlari ig¢ine yayilmasi durumunda, yerel yonetim birimi
hizmet sunumunda smirlart disindaki faydayr goz oniinde bulundurmayacaktir.
Cilinkii hizmeti iireten yerel yonetim birimi vergi v.b. yiikiimliiliikleri salma yetkisine
yalnizca kendi sinirlari igerisinde sahiptir. Bu durumda, hizmet eksik iiretilmis ve
kaynak dagiliminda en uygun etkinlik saglanmamis olacaktir. Merkezi yonetim ise
bu durumu diizeltmek i¢in transfer mekanizmas: araciligiyla miidahalede

bulunacaktir (Shah, 1997: 28, Aktaran: Arikboga, 2004: 21).

Yine bir yerel yonetim biriminin faaliyeti disinda bagka bir yerel yonetim
birimini olumsuz olarak etkilemesi sonucunda (negatif digsallik durumunda) da
merkezi yonetimin miidahalesi gerekebilir. Bu durumda, merkezi yonetim, digsalliga
maruz kalan ile digsalliga sebep olan yonetim birimleri arasinda ¢6ziim bulmak igin

miidahalede bulunacaktir (Musgrave, 1991: 130, Aktaran: Arikboga, 2004: 22).
e Siyasal ve Toplumsal Nedenler

Bir iilkede yerel yonetim birimleri arasinda niifus, beseri sermaye, dogal
kaynaklar, vergi potansiyeli gibi ¢esitli faktorlerden dolay: farkliliklar olabilmektedir
(Arikboga, 2004: 22). Yerel yonetimlerin gelir durumlariin farkli olmasi nedeniyle
kamu hizmetlerinin sunumunda da farklilik olusmakta, bunun sonucunda gelismis

yerel yonetim birimleri daha fazla gelisirken, diger yerel yonetimlerin durumu daha
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da kotilesmektedir (Talat Arslan, 2005: 194). Bu durum, yerel yonetim birimleri
arasinda mali kapasite ve ekonomik potansiyel agisindan esitsizlige neden olarak,
ayni lilke i¢inde zengin ve fakir bolgelerin ortaya ¢ikisina yol agmaktadir (Arikboga,
2004: 22).

Zengin bolgelerde gelir ve refah diizeyi fakir bolgelere gore daha yiiksektir.
Bu nedenle zengin bolgeler, kamu hizmetlerini yerine getirirken daha fazla mali
kaynaga sahip olmaktadir. Zengin bolgelerin kamu hizmetleri yerine getirilirken
daha fazla finansman imkéanina sahip olmasi nedeniyle, hizmetlerin nicelik ve

nitelikleri agisindan fakir bolgelerle aralarinda 6nemli farkliliklar ortaya ¢ikmaktadir.

Ornegin, gelir diizeyinin yiiksekligi nedeniyle, hizmet iiretimi i¢in o bélgede
yasayanlarin iizerine yiiklenen vergi yiikiiniin oran1 daha diisiik olmaktadir. Fakir
bolgelerde ise ayni diizeyde hizmet {iretimi i¢in o bolgede yasayanlarin vergi yiikii
orani daha yiiksektir (Arikboga, 2004: 22-23). Bu farklilagmalar sonucunda fakir
bolgelerden zengin bolgelere gocler artmakta, go¢ veren bolgede issizlik gibi negatif

digsalliklar ortaya ¢ikmaktadir (Shah, 1997: 29, Aktaran: Arikboga, 2004: 23).

Bolgeler arasindaki esitsizlikler nedeniyle ortaya ¢ikan bu sorunlar zengin
bolgelerden fakir bolgelere kaynak aktariminin saglanmasi ile ortadan kaldirilabilir.
Bu noktada, merkezi yonetimin vergi gelirlerini niifus, gelisme diizeyi, ihtiyag ve
yonetim biriminin alan1 gibi c¢esitli faktorleri géz Onilinde bulundurarak g¢esitli
bolgelerdeki yerel yonetim birimlerine adaletli bigimde dagitmasi veya genel
blitceden yapilacak yardimlarla bolgeler arasi esitsizligin giderilmesi gerekmektedir

(Keles, 1993: 275).

Hizmet bolisiimii yapilirken, hizmetin verildigi idareye dogal olarak yetki
de verilmektedir. Yetkiyi elinde bulunduran idarenin, birtakim siyasal, ekonomik ve
kiltiirel avantajlardan yararlanmak i¢in yetkinin elinden alinmasina razi olmadigi
durumlar ortaya ¢ikabilmektedir. Bu nedenle hizmet boliigiimiiniin ve sinirlarinin

nasil yapilacaginin belirlenmesi olduk¢a dnemlidir (Dayar, 2002: 4).

e Yonetsel Nedenler
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Bir {ilkede kamu hizmetlerinin sunumunda birden fazla kamu otoritesinin
yetkili olmasi nedeniyle, hangi hizmetlerin hangi yoOnetim birimleri tarafindan
sunulacagl ve hizmeti sunan yonetim birimlerinin ne gibi yetkilere sahip olacagi
konusu olduk¢a onemlidir. Hizmetlerin hangi yonetim birimi tarafindan ve nasil
sunulacaginin belirlenmesi merkezi yonetim ve yerel yonetimler arasindaki gorev ve

yetki karmasasinin dnlenmesi i¢in gereklidir (Talat Arslan, 2005: 194).

Herhangi bir iilkede bir yonetim birimi, kendisine ait hizmetleri ve gelirleri
acik bicimde bildigi takdirde, bu yonetim birimi hizmeti gerceklestirirken kaynak
israfi, hizmet tekrar1 ya da yoOnetim boslugu gibi olumsuz durumlar meydana
gelmeyecektir. Bu nedenle gerek gorev, gerekse gelir paylasiminin daha baslangigta

rasyonel esaslara baglanmasi gerekmektedir (Giiner, 1992: 53).

Hizmetlerin hangi yonetim birimleri tarafindan yapilacagi konusunun acik
bir bigimde belirlenmemesi sonucunda kaynak israfi yasanmasi ka¢inilmazdir. Ayni
gorevin hem merkezi yonetim hem de yerel yonetim birimleri tarafindan yerine
getirilmesi durumunda, aym isin iki farkli yonetim birimince yerine getirilmesi
kaynak israfina sebep olur. Yine yetkinin agik¢a belirlenmemesi durumunda
hizmetin, idari yapisinin 6zelligi nedeniyle daha fazla kaynak kullanma imkanina
sahip yonetim birimi tarafindan yerine getirilmesi de kaynak israfina sebep olan bir

diger etkendir (Nadaroglu, 1994: 55).

Hangi hizmetlerin merkezi yonetim, hangi hizmetlerin yerel yonetimler
tarafindan sunulacaginin tespitinin ardindan yapilmasi gereken diger sey bu siirecin
planlanmasidir. Hizmetlerin iyi bir bigimde boliistliriilmesinin yaninda, hizmetleri
yiiriitecek olan yonetim birimlerinin yeterli gelir kaynagina sahip olmasi son derece
onemlidir. Dolayisiyla, yerel yonetimlere birakilacak hizmetlerin gerceklestirilmesi
icin, yerel yoOnetimlere yeterli diizeyde kaynagin verilmesi gerekmektedir. Bu
noktada, hangi vergilerin yerel yonetimlere verilecegi veya hangi vergilerden yerel
yonetimlere kaynak aktarilacag tespit edilmelidir. Biitiin bunlar yapilirken, merkezi
yonetim ile yerel yonetimler arasinda bir yonetim catismasi ya da yonetim boslugu

yasanmasindan kac¢inilmalidir (Mutluer, Oner, 2009: 14-15).
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e Yerel Yonetimlerin Merkeze Kars1 Korunma Ihtiyaci

Merkezi yonetim ve yerel yonetimler kamu hukuku ag¢isindan esit konumda
degildir. Merkezi yoOnetim gorev, yetki ve Orgiitlenme bakimindan yerel
yonetimlerden daha iistiin konumdadir. Ayrica, merkezi yonetim ile yerel yonetimler
arasinda kaynak yaratma potansiyeli acisindan da bir esitlik bulunmamaktadir. Bazi
yerel yonetimler kendi kaynaklarin1 yaratma imkanina sahipken, bazilar1 ise sadece
merkezi yonetimin aktardigi kaynaklarla yetinmek durumundadir. Dolayisiyla,
kaynak yaratamayan yerel yoOnetim birimlerinin merkezi ydnetime bagimliligi
artmaktadir (Kestane, 1996: 23). Merkezi yonetim vergi v.b. yilikiimliiliikkleri ve
bor¢lanma gelirleri araciligryla gelir kaynaklarimi ihtiyaglarina gore ayarlayabilme
imkanma sahipken, yerel yoOnetimler merkezi yOnetimin belirledigi sinirlar
cergevesinde bu yetkilere sahip olabilmektedir. Bu nedenlerden dolayi, merkezi
yonetim ve yerel yonetimler arasinda gorev ve kaynak boliislimiiniin rasyonel
bicimde gerceklestirilmesi oldukca 6dnemlidir. Aksi takdirde, merkezi yonetim yerel
yonetimlere gerekli gelir kaynaklarimi saglamadan yeni gorevler yiikleyebilecegi
gibi, yetkilerini kotiiye kullanarak yerel yonetimleri siyasal baski altinda da tutabilir

(Arikboga, 2004: 24-25).

Merkezi yonetimler yerel yonetimlere gelirleri devretme bakimindan
oldukca kiskan¢ davranirken, yerel yonetimlere tagiyamayacaklar1 derecede gorevler
verme egilimindedir. Bu durum, merkezi yonetim ile yerel yonetimler arasinda
catisma yasanmasina ve kamu diizeninin aksamasma neden olmaktadir. Ozellikle
yerel secimler sonucunda yerel yonetimlerin merkezi yonetimden bagka bir siyasi
partinin eline ge¢mesi halinde bu ¢atisma kendini gostermektedir. Yine merkezi
yonetime yakin olan yerel yonetimler, baska siyasi partinin yonetiminde olan yerel
yonetimler {izerinde ¢esitli sekillerde hakimiyet kurmaya ¢alismaktadir (Mutludner,

Oner, 2009: 11).

2.7. Merkezi Yonetim ve Yerel Yonetim Arasindaki Mali

fliskinin Boyutu
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Bu baghik altinda, merkezi yonetim ve yerel yOnetim arasindaki mali iligkinin

boyutunu olusturan hizmet (gorev) ve gelir boliistimii konularina deginilecektir.
e Hizmet (Gorev) Bollisiimii

Merkezi yonetim ve yerel yonetimler arasinda kamu hizmetlerinin nasil
boliistiiriilecegi konusu bu iki yonetim birimi arasindaki iligkilerin diizenlenmesi

acisindan ilk asamadir (Nadaroglu, 1994: 66, Aktaran: Ozdenkos, 1999: 82).

Merkezi yonetim ile yerel yonetim arasinda, hangi hizmetlerin merkezi
yonetim tarafindan, hangi hizmetlerin ise yerel yonetim kuruluslar1 tarafindan
yapilacaginin belirlenmesi olarak tanimlanan gorev boliisiimiinde amag, hizmetleri
halka en iyi sekilde gotiirebilecek ve hizmetlerin yapilmasinda etkililigi ve

verimliligi saglayabilecek kuruluslar tarafindan yapilmasidir (Tortop 1992: 39).

Kamu hizmetlerinin ve kaynaklarinin merkezi yonetim ve yerel yonetimler
arasinda bolistiiriilerek goriilmesi yontemi hemen hemen tim gelismis {ilkelerde
uygulanmaktadir. Fakat iilkeler arasinda, hizmetlerin ve kaynaklarin yerel yonetimler
tarafindan ne Olgiide yerine getirilecegi konusunda herhangi bir uzlasma
bulunmamaktadir. Kiiresellesmenin de etkisiyle birlikte, yerellesme diisiincesi ve
yerellik ilkesinin olduk¢a ©Onem kazanmasi, pek c¢ok iilkede bu ydnde yasal
diizenlemeler yapilmasina neden olmaktadir. Bu g¢ercevede, genellikle giiclii
demokrasi deneyimine sahip iilkelerde -vatandaglarin istek ve beklentileri de dikkate
alinarak- kamu hizmetlerinin yerel yonetimler tarafindan yerine getirilmesine daha

sicak bakilmaktadir (Eren, 2011: 90).

Merkezi yonetimin ulusal boyutta olan kamu hizmetlerini yerine getirmesi
onun varlik sebebi olarak gosterilebilir. Yine yerel yonetimler de yerel nitelikli
hizmetlerin goriilmesi i¢in vardir. Merkezi yonetim tarafindan sunulan kamu
hizmetleri genel kamu hizmeti olarak adlandirilmaktadir. Genel kamu hizmetleri,
devlet ya da kamu tiizel kisileri tarafindan veya bunlarin gozetim ve denetimine tabi
kurumlar tarafindan genel-ortak ihtiyaglar1 karsilamak, kamu yararin1 saglamak i¢in
toplumun geneline sunulan siirekli ve diizenli faaliyetler olarak tanimlanabilir (Onar,

1992: 13, Aktaran: Ozdenkos, 1999: 80). Yerel kamu hizmeti ise, faydasi yerel
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diizeyde olan ve hizmetlerin etkin yiiriitilmesi esasina dayanarak yerel yonetimlere
birakilan kamu hizmetleridir (Ozdenkos, 1999: 81). Merkezi yonetim ile yerel
yonetimlerin birlikte hizmet sunmasi, bu iki yonetim birimi arasinda bir hiyerarsi
meydana getirmistir. Bu hiyerarsi igerisinde merkezi yonetim, kullandig1 yetki
cercevesinde yerel yoOnetimlerin iistiinde yer almaktadir. Merkezi yOnetimin
hiyerarsik agidan yerel yonetimlerden iistiin olmasi nedeniyle yerel yoOnetimlerle
arasindaki koordinasyonun c¢erceve ve sinirlarini merkezi yonetimin kendisi
diizenlemektedir. Bu noktada, bu iki yoOnetim birimi arasindaki iliskileri biiytik

oranda merkezi yonetim belirlemektedir (Ozdenkos, 1999: 78).

Yerel yonetimler ile merkezi yonetimler arasindaki gorev dagiliminin belirli
standartlara gore yapilamasi olduk¢a 6nemlidir. Bu gorev ayriminin ve 6zelliklerinin
actk ve net bir sekilde tanimlanmis olmasi gerekmektedir. Ciinkii kamu
hizmetlerinde olasi bir gérev ¢atigmasinin 6niine gegilmesi ve birimler arasi uyumun
saglanmasi i¢in ayrimin net ifadelerle netlestirilmis olmasi beklenmektedir. Ayrica
gorev dagilimdan miikerrerlige firsat verilmemesi de olasi bir ¢atismanin Oniine

gecilmesinde énemlidir (Mutluer, Oner: 200915-16).

Yerel yonetimlerin sunduklari hizmetler tilkeden iilkeye ve zaman igerisinde
degisiklik gostermektedir. Kamu hizmetlerinin sayisinda ve c¢esidinde yasanan artisa
paralel olarak, hem merkezi yonetimin hem de yerel yonetimlerin payina diisen
hizmetler de giderek artmaktadir. Bu noktada, merkezi yonetim ile yerel yonetimler
arasindaki hizmet boliisiimiiniin en uygun sekilde gerceklestirilmesi konusu oldukca

onem tagimaktadir (Ulusoy, Akdemir, 2004: 66).

Merkezi yonetim ve yerel yonetimler arasinda hizmet boliistimiinde bazi
tilkelerde merkezi yonetime verilen hizmetlerin sinir1 genis tutulurken baz tilkelerde
ise dar tutulmaktadir (Meier, 1995: 13, Aktaran: Tiirkoglu, 2009: 172). Gelismis
iilkelerde yerel yonetimler kamu harcamalarmin yaklagik % 30-60“mn1
gerceklestirirken, gelismekte olan iilkelerde bu oran % 3 ile % 20 arasinda

degismektedir (Tiirkoglu, 2009: 172).
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Hizmet bolisiimiinde birtakim 6lgiitler bulunmaktadir. Bunlar ekonomik ve
geleneksel Olgiit olarak ikiye ayrilmaktadir. Buna gore, hizmeti yerine getirecek
yonetim biriminin o hizmeti en iyi bi¢imde (en az maliyetle ve hizmetten
yararlananlarin tercihlerine uygun olarak) gerceklestirmesi gerekmektedir. Bu
noktada, hizmetin merkezi yonetim tarafindan mi1 yoksa yerel yonetimler tarafindan
mi1 yerine getirildiginde daha verimli sonu¢ alinacagimin tespiti dnemlidir. Bunun
yaninda, hizmetin yerel yonetimlere birakilmasi durumunda hangi yerel yonetim

birimine birakilacagi da 6nem tasimaktadir (Falay, 2003: 43).

Geleneksel oOlcilite gore, merkezi yonetimle yerel yonetimler arasindaki
gorev boliisiimiinde ulusal diizeyde boliinmezlik ve mahrum edilmezlik 6zelligine
sahip milli savunma, adalet, i¢ giivenlik, diplomasi gibi kamusal hizmetlerin merkezi
yonetim tarafindan; genellikle bolgesel diizeydeki su, kanalizasyon, sehir i¢i ulasgim
gibi hizmetler ise yerel yonetimler tarafindan yerine getirilmelidir (Tiirkoglu, 2009:

179).
e QGelir Boliisiimii

Merkezi yonetim ile yerel yonetimler arasinda ilk dnce hizmet paylasimi
yapilmis daha sonra ise hizmetlerin paylasgimina uygun olarak mali kaynaklarin
paylasilmasi s6z konusu olmustur. Yerel yonetimler yerel diizeyde hizmet iireten
birimler olduklar1 i¢in gorevlerini yerine getirirken gormekle yiikiimlii olduklar
hizmetlerin gerektirdigi mali kaynaklara sahip olmalidir. Harcamay1 yapabilmek i¢in
gelire sahip olmak gerekmektedir. Bu nedenle, giderle gelir arasinda fonksiyonel bir
iliski bulunmaktadir. Gider yani hizmet, merkezi yonetim ile yerel yOnetimler
arasinda bolisiildigine gore, gelirin de boliisiilmesi gerekmektedir (Nadaroglu,

1989: 101, Aktaran: Altintas, 2007: 40).

Bu paylasimda, yerellesme surecinin de etkisiyle, merkezi yonetim ile yerel
yonetimler arasinda gorev bollisiimiinde herhangi bir sorun yaganmazken, gelir ve

kaynaklarin boliisiimiinde 6nemli sorunlarin ortaya ¢iktig1 goriilmektedir.

Bunlarin bazilar1 yerel yonetimlerin mali sistemini disiplin dis1 durumlarda

kural digina ¢ikartmasi ve makro diizeydeki ekonomik istikrar1 da etkilemesidir.
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Yerel idarelerin fahis bigimde borg¢lanmalari, kontrolsiiz veya yolsuz harcamalarin
artist ve yonetimin yetersiz olusuyla beraber hizmet kalitesinin diismesi ve buna
benzer olumsuz durumlardir (Sezer, Vural, 2010: 207-212, Aktaran: Kogak,
Kavsara, 2012: 87).

Her iilkede farkli yontem uygulanir, fakat temelde ii¢ sistemin kullanimi

yayginlik kazanmistir (Dayar, 2007: 7):

- Bagimsizlik sisteminde; merkezdeki yonetim ile yereldeki idarelerin gelir
sagladig farkl kaynaklarina sahiptir. Devletin (merkezi yonetim), yereldeki idarenin

vergi tahakkuku ve tahsili konusunda rolii yoktur.

- Baghilik sisteminde; yerel idareler devletin harcama birimleri

konumundadir.

- Karma sistemde; yerel idarelere belirli kaynaklar tahsis edilmesine karsin,

devlete bagli olma durumu devam etmektedir.

Merkez ile yereldeki yonetimlerin aralarinda saglikli bir kaynak boliigiimii
yapilabilmesi ic¢in asagida da belirtilen bazi ilkelere uyulmasi gerekir (Giindiiz,

Agun, 235-236):

1) Yerel idarenin geliri etkin olarak yonetebilmesi i¢in gereken kapasite ve

insan kaynagi elinde olmalidir,

2) Yerel yonetimin elde ettigi gelirde istikrar saglanmis olmali ve ayni

zamanda da yerelde degisen ihtiyaclara gore esneklik gosterebilmelidir,

3) Yerel gelirin fayda esaslarina dayali bigimde diizene oturtulmas: gerekir.

Ulasilan gelir ve hizmet faydasi iligkisine kuvvet kazandirilmalidir,

4) Yerel yonetimler harcama sorumluluklarini yerine getirebilmeleri icin

yeterli miktarda gelire sahip olmalidir.

Genel itibariyle yereldeki idarelerin gelir kaynaklari ii¢ ana kola ayrilmistir;

oz gelirler, merkezden gelen destek ve bor¢lanmalar. Oz gelirler i¢inde de en yiiksek
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paydaya sahip olan vergiden gelen gelirdir. Diinyada genel olarak yiiriitiilen isleyis,
yerel yonetimin merkezin gelir ve vergilerinden pay almasi seklindedir. Fakat yerel
Ozerklik bakimindan, bu ideal bir ¢oziim degildir. Yasa ile belirlenmis bir kaynak
miktar1 ve bunun degistirilemeyecek olusu yerel 6zerklige aykiridir. Diger yandan,
bu sekilde isleyen bir sistemde, vergi gelir ve oranlar1 degiskenlik gosterebildiginden
ve bu yetkide merkezin elinde oldugundan, yerel yonetimler bu durumdan

etkilenmektedir (Locatelli, 1996: 69, Aktaran: Tavsanci, 2004: 2).

Uniter sistemdeki devletlerde merkezdeki iktidar yerel idarelerin
kullanacagr mali kaynaklar1 yasalarla belirlemektedir. Vergi koyma yetkisi dnemli
oranda devlete ait olan bu sistemde, yereldeki idarenin bu orani belirleme konusunda
oldukg¢a sinirh diizeyde bir yetkisi vardir. Federal devletlerde ise, yerel idarelerin
kaynaklariyla ilgili olusturulan diizen bu birimlerin kendi anayasalarinda
gecmektedir. Ayni1 zamanda, federal devletlerde de kamu gelirindeki paylasim

anayasalar ile garantilenmistir (Egeli, Diril, 2012: 29-30).
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UCUNCU BOLUM

3. TBB’NIN GELIR VE GIDER BUTCELERININ ANALIZIi

Belediyeler yapmis olduklar1 faaliyetler itibariyle insanlarin hayatlarini
kolaylastirma admma c¢ok oOnemli katkilar sunmaktadir. S6z konusu birimlerin
yapmakta olduklar1 faaliyetlerin siirdiiriilebilir olmasinda belediyelerin gii¢lii mali
durumlarinin  olmas1 ¢ok o©nemli rol oynamaktadir. Tirkiye’de bu durumun
saglanmasina belediyelerin merkezden almakta olduklar1 vergi gelirlerinden paylar

onemli derecede katki saglamaktadir (Siverekli, 2015, 22).

Belediyelerin mahalli gorevlerini icra etmek amaciyla biinyesinde bulunan
gelir kaynaklarinin aktif bir sekilde kullanilmamis olmasinin yani sira s6z konusu
gorevleri yerine getirmek amaciyla merkezden tahsis edilen kaynaklarin yapmis
olduklar1 gérevlerin yerine getirilmesinde yetersiz olmasi belediyelerin stirekli olarak

bor¢lanmasinda énemli derecede rol oynamaktadir (Golgek, 2016, 68).

6360 sayili kanunla birlikte biiyiiksehir belediyelerinin gorev tanimlari
genigletilmistir. Kanunda belirtilen gorev ve sorumluluklarin yerine getirilmesi
asamasinda yiiksek maliyetler ortaya ¢ikmaktadir. Maliyetlerde ortaya ¢ikan bu artis
faaliyetlerin gergeklestirilmesine iligkin finansmanda bir takim sorunlarin ortaya
cikmasina sebebiyet vermektedir. Belediyelerin biitgelerine iliskin rakamlar olusan

ciddi finansman sorunlarini agikga ortaya koymaktadir (Dursun Ali,2018,92).

Belediyelere gorevlerinin yerine getirilmesi amaciyla merkezi yonetimden
yapilan transferler belediyelerin sahip olduklar1 toplam gelirler igerisinde yiizde elli
oraninda yer teskil etmekteyse de s6z konusu kaynaklarin yeterli ve etkin bir sekilde
kullantmimin séz konusu olmadigi sOylenebilir. Belediyelerin gorevlerini tam
anlamiyla yerine getirebilmeleri i¢in gelir kaynaklarinin artirilarak mali durumlarinin
gelistirilmesi  gerekmektedir. Bunun i¢in merkezi yonetim tarafindan yapilan
transferlerin  dagiliminda  belediyelerin  gelismislik  diizeyi g6z  Oniinde

bulundurulmasi gerekmektedir (Siverekli, 2015,22).
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Merkezi yonetimden yapilan transferlerin dagiliminda biiytliksehirlere iliskin

gelismislik diizeyinin yani1 sira niifus, konut sayist ve ylizélglimii gibi bazi

istatistikler kullanilan araglar arasinda yer almaktadir (Toksoz vd., 2009, 133).

Tablo 3. TBB’nin 2014-2018 Yillar1 Gelir Ger¢eklesmeleri ve Biitce

Dengesi
Biitce 2014 Yih 2015 Yih 2016 Yih 2017 Yih 2018 Yih
Kalemleri (Bin TL) (BinTL) (BinTL) (Bin TL) (Bin TL)
Harcamalar 133.937.279,81 | 461.951.556,67 | 559.218.522,69 | 651.884.946,41 | 789.245.266,2
Personel 38.247.925,45 70.014.824,73 87.968.610,22 87.510.436,47 97.935.375,25
Giderleri
Sos. Giiv. Kur. | 6.653.269,18 12.269.928,64 15.201.909,61 15.350.799,61 17.253.687,24
Devl. Prim
Mal ve Hizmet | 23.274.848,60 124.757.236,23 | 167.136.840,15 | 173.765.819,91 | 230.896.817,7
Alimlar
Faiz 4.034.438,25 2.902.894,13 1.644.662,53 15.540.486,64 25.174.403,72
Harcamalari
Cari 17.196.551,67 24.944.351,88 22.922.023,30 19.633.863,44 22.679.917,94
Transferler
Sermaye 21.439.964,61 128.716.788,48 | 192.028.751,16 | 289.004.109,39 | 354.633.439,2
Giderleri
Sermaye 23.090.282,05 78.345.532,58 34.315.725,72 27.546.682,03 22.439.681,
Transferleri 1
Bor¢ Verme - 20.000.000,00 38.000.000,00 23.532.748,92 18.231.943,94
Gelirler 321.155.825,06 | 504.218.809,52 | 392.103.895,21 | 602.862.347,50 | 704.730.022,1
Vergi Gelirleri | 3.550.473,78 4.581.860,91 5.754.281,58 5.614.745,12 8.283.418,14
Tesebbiis ve 17.034.646,96 61.768.643,92 40.139.410,93 33.685.867,77 35.588.694,57
Miilk. Gelirleri
Alinan bagis - 1.294.060,97 1.717.936,14 2.447.255,35 3.679.160,72
ve yardimlar
Faizler, Paylar | 300.854.301,23 | 436.048.619,52 | 427.970.608,76 | 564.171.392,93 | 645.500.448,4
ve Cezalar
Sermaye - 525.624,20 1.125.000,00 - -
gelirleri
Biitce -283.596,91 - -84.603.342,2 -3.056.913,67 -
Gelirlerinden
Ret ve ladeler
Vergi Gelirleri | - - -219.74,85 -19.961,70 -
)
Tesebbiis ve - - -170.237,23 -2.789.912,97 -

Miilk. Gelirleri
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()

Diger - - -84.411.130,12 | -247.039,00 -
Gelirler(-)

Biitce Dengesi | 187.218.545,25 | 42.267.252,85 -167.114.627,48 | -49.022.598,91 | -84.515.244,1

Kaynak: Sayistay Denetim raporlar, Tekirdag Biiyiiksehir Belediyesi idari Faaliyet
Raporu, Tekirdag Biiyiiksehir Belediyesi Mali Durum ve Beklentiler Raporlari

TBB’nin Tablo 3’te bulunan 2014 ve 2018 yillar1 arasinda ger¢eklesmis olan
gelir ve gider rakamlarina goére 2014 yilindan sonra gelir ve gider toplamlari
arasindaki fark giderek kapanmistir. 2016 yilinda gelirde ortaya ¢ikan biiyiik oranda
azalma nedeniyle biitge dengesinin (-167.114.627,48 TL) eksi yonde artisa gegtigi

saptanmaktadir.

2016 yilindaki gelir kalemleri igerisinde yer alan faizler paylar ve cezalar
gelir kaleminin 2015 yilina gore kiyaslandiginda bir azalma oldugu goriilmektedir.
2016 yilinda toplam gelirlerde meydana gelen azalmanin sebebinin ise biitce
gelirlerinden ret ve iadeler kaleminde meydana gelen artistan kaynaklandigi
anlagilmaktadir. S6z konusu biitce gelirlerinden ret ve iadeler kaleminin alt basliklar
incelendiginde ise aralarinda eksi diger gelirler kaleminin oldugu, s6z konusu
kalemin yerel yoOnetimin merkezi idareden saglanan transferlerden iadelerden
olustugu dikkate alinirsa merkezi yonetimden saglanan transferlerde olusan azalma
ile birlikte biitce dengesinde de negatif yonde bir artisa sebep oldugu goriilmektedir.
Dolayisiyla yillar itibariyle biitcelere iliskin sonuglar merkezi yonetim tarafindan
Tekirdag Biiyiiksehir Belediyesine saglanan transferlerin yeterli diizeyde olmadigini

gostermektedir.

Diger taraftan tabloda da goriilecegi tlizere, TBB’nin mevcut gelir
kalemlerinin giderlerini karsilamada yetersiz kaldigi anlasilmaktadir. Bu durumun
dogal bir sonucu olarak 2016 yilindan itibaren biitce aciklar1 meydana gelmektedir.
Gelir ya da giderler ¢ergevesinde reformlar gergeklestirilmedigi takdirde s6z konusu

biit¢e aciklarina iliskin artis trendi siirecegi asikardir.
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Tablo 4. Tekirdag Biiyiiksehir Belediyesi’nin 2014-2018 Donemi Biitge

Gergeklesmeleri
YIL GELIR BUTCESI GIDER BUTCESI
Biitce Kesin Hesap Gercekl | Biitce Kesin Hesap
esme %

2014 | 387.000.000,00 321.155.825,06 82,98 400.000.000,00 133.937.279,81
2015 | 515.000.000,00 504.218.809,52 97,90 550.000.000,00 461.951.556,67
2016 | 582.000.000,00 476.707.237,41 81,91 830.000.000,00 559.218.522,69
2017 | 600.600.000,00 605.919.261,17 100,89 865.000.000,00 651.884.946,41
2018 | 698.000.000,00 704.730.022,15 100,96 998.000.000,00 789.245.266,20

Kaynak: Sayistay Denetim raporlari, Tekirdag Biiyiiksehir Belediyesi idari Faaliyet
Raporu, Tekirdag Biiyiiksehir Belediyesi Mali Durum ve Beklentiler Raporlari

Tablo 4’ te yer alan Tekirdag Biiyiiksehir Belediyesinin yillar itibariyle biitce
gerceklesmelerine bakildiginda gelir biitgelerinin neredeyse tamaminin saglandigi
buna karsilik gider biit¢esinde ise sapmalarin daha fazla oldugu goriilmektedir.
Ozellikle 2016 ve 2017 yillarinda gider biitcelerinin sirastyla % 67,38 ve % 75,36
olarak gerceklesmis oldugu anlasilmaktadir. Gider biitgelerinde ortaya cikan soz
konusu biitcelerin  hazirlanma asamasinda ilkesinden

sapmalar samimiyet

uzaklasildigini ortaya koymaktadir.

3.1. TBB’nin Gelir Biitcelerinin Analizi

Tekirdag Biiyiiksehir Belediyesi’nin gelirleri Tablo 5°de goriildiigii gibi
baslica; vergi gelirleri, tesebbiis ve miilkiyet gelirleri, alinan bagis ve yardimlar,
diger gelirler (genel biitce vergi gelirleri payi ile kisi ve kurumlardan alinan diger
paylar) ve sermaye gelirlerinden olusmaktadir. Diger gelirler kalemi Genel Biitge ve

Merkezi Idare vergi gelirlerinden alinan paylardan olusmaktadur.

Tablo 5. TBB’nin 2014-2018 Dénemi Gelir Biitgesi Gergeklesmeleri

Gelirler 2014 2015 2016 2017 2018
Vergi 3.550.473,78 4.581.860,91 5.754.281,58 5.614.745,12 8.283.418,14
Gelirleri

Tesebbiis ve | 17.034.646,96 | 61.768.643,92 | 40.139.410,93 | 33.685.867,77 | 35.588.694,57
Mulk.
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Gelirleri

Alman bagis | - 1.294.060,97 | 1.717.936,14 | 2.447.255,35 | 3.679.160,72

ve yardimlar

Diger 300.854.301,2 | 436.048.619,52 | 427.970.608,7 | 564.171.392,9 | 645.500.448,44

gelirler 3 6 3

Faizler, 71.984.366,21 | 24.126.870,63 | 26.437.499,16 | 73.955.199,73 | 11.678.300,28

Cezalar

Paylar 228.869.935,0 | 411.921.748,89 | 401.533.109,6 | 490.216.193,2 | 633.822.148,16
2 0 0

Sermaye - 525.624,20 1.125.000,00 - -

gelirleri

Biitce -283.596,91 - -84.603.342,2 | -3.056.913,67 | -

Gelirlerinde

n Ret ve

Iadeler

Vergi - - -219.74,85 -19.961,70 -

Gelirleri (-)

Tesebbiis ve | - - -170.237,23 -2.789.912,97 | -

Miilk.

Gelirleri (-)

Diger - - -84.411.130,12 | -247.039,00 -

Gelirler(-)

TOPLAM 321.155.825,0 | 504.218.809,52 | 392.103.8952 | 602.862.347,5 | 704.730.022,15
6 1 0

Kaynak: Sayistay Denetim raporlari, Tekirdag Biiyiiksehir Belediyesi idari Faaliyet

Raporu, Tekirdag Biiyiiksehir Belediyesi Mali Durum ve Beklentiler Raporlari

Tablo 5°de yer alan gelir kalemleri incelendiginde 2017 ve 2018 yil1 harig

genel itibariyle Tekirdag Biiyliksehir belediyesinin gelirlerinin artmis oldugu
goriilmektedir. 2017 yilinda ise toplam gelir icerisinde vergi gelirlerinin azaldig:
anlasilmaktadir. Bununla birlikte 2017 yilinda diger gelirler kalemine bakildiginda
onceki yillara gére 6nemli miktarda bir artis kaydedildigi goriilmektedir. Belediyenin
0z gelir kaynaklar1 yaklasik olarak % 10’lardayken merkezden alinan paylarin % 90
civarinda oldugu goriilmekte, bu da Tekirdag Biiyiiksehir Belediyesinin Genel Biitce
vergi gelirlerinden alinan paymn yaratilan gelire gore olmasinin Onemini

arttirmaktadir.
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Tablo 6. TBB’nin Merkezi Idare Vergi Gelirlerinden Almis Oldugu Paylar

2014

2015

2016

2017

2018

Merkezi

228.869.935,02

411.921.748,89

321.938.311,94

490.216.193,20

633.822.148,16

idare vergi
gelirlerinden
alman

paylar

Toplam 321.155.825,06 | 504.218.809,52 | 392.103.895,21 | 602.862.347,50

Biitce
Gelirleri

Merkezi % 71,26 % 81,69 % 82,10 % 81,31 % 89,93
idare vergi
gelirlerinden
alman
paylarin
toplam
gelirler
igindeki

pay1

Kaynak: Sayistay Denetim raporlari, Tekirdag Biiyiiksehir Belediyesi idari Faaliyet
Raporu, Tekirdag Biiyiiksehir Belediyesi Mali Durum ve Beklentiler Raporlari

Tablo 6 Tekirdag Belediyesi’nin 2014-2018 donemi toplam gelirini ve
merkezi yonetimden yapilan transfer miktarin1 géstermektedir. S6z konusu tablodan
anlagilacagi iizere Tekirdag Biiyiiksehir Belediyesi'nin verilen yillar itibariyle toplam
gelirler icinde vergi gelirlerinin payr sirayla ylizde 71,26-81,69-82,10-81,31-
89,93 tlir. Goriildigi gibi bu oran dismektedir. Tekirdag Biiyiiksehir Belediyesi'nin
2014, 2015, 2016, 2017 ve 2018 yillar itibariyle toplam gelirleri iginde en ¢ok payi

alan vergi gelirleridir.

Yukaridaki tabloda TBB’nin 2014-2018 yillarina iliskin olarak merkezi
yonetimden almis vergi gelir paylari gosterilmistir. Biiyiik sehir belediyesinin
gelirinin biliyiik bir bolimiiniin merkezi yonetim tarafidan aktarilan gelirlerden
olustugu goriilmektedir. Biiyliksehir belediyesinin toplam biitce geliri igerisindeki
merkezi idare vergi gelirlerinden alinan pay oran1 2014 yilinda % 71,26 iken; 2018
yilinda bu oran %89,93 diizeyine ylikselmistir. Bu oran, Tekirdag biyliksehir
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belediyesinin merkezi yonetime olan mali bagimliligin ¢ok 6nemli oldugunu

gostermektedir.

3.2. TBB’nin Gider Biitcelerinin Analizi

Tekirdag Biiyliksehir Belediyesinin giderleri; personel giderleri, sosyal

giivenlik giderleri, mal ve hizmet alimlar1 i¢in yapilan giderler, faiz, transfer ve

sermaye giderlerinden olusmaktadir. Giderler i¢cinde en yiiksek tutari mal ve hizmet

alimlar1 ile sermaye giderleri olusturmaktadir. Personel giderleri ve bununla

dogrudan iligkili Sosyal Giivenlik Kurumlari prim 6demeleri istikrarli bir seyir

gostermektedir. Bu da son 4 yil icinde personel ddemelerinde istikrarli bir seyir

oldugunu gostermektedir.

Tablo 7. TBB’nin 2014-2018 Dénemi Gider Biitcesi Gergeklesmeleri

Harcamalar | 2014 2015 2016 2017 2018

Personel 38.247.925,45 70.014.824,73 87.968.610,22 87.510.436,47 97.935.375,25
Giderleri

Sos. Giiv. 6.653.269,18 12.269.928,64 15.201.909,61 15.350.799,61 17.253.687,24
Kur. Devl.

Prim

Mal ve 23.274.848,60 124.757.236,23 | 167.136.840,15 | 173.765.819,91 | 230.896.817,74
Hizmet

Alimlari

Faiz 4,034.438,25 2.902.894,13 1.644.662,53 15.540.486,64 25.174.403,72
Harcamalari

Cari 17.196.551,67 24.944.351,88 22.922.023,30 19.633.863,44 22.679.917,94
Transferler

Sermaye 21.439.964,61 128.716.788,48 | 192.028.751,16 | 289.004.109,39 | 354.633.439,24
Giderleri

Sermaye 23.090.282,05 78.345.532,58 34.315.725,72 27.546.682,03 22.439.681,1
Transferleri 3

Bor¢ Verme | - 20.000.000,00 38.000.000,00 23.532.748,92 18.231.943,94
Toplam 133.937.279,81 | 461.951.556,67 | 559.218.522,69 | 651.884.946,41 | 789.245.266,20
Giderler

Toplam 321.155.825,06 | 504.218.809,52 | 392.103.895,21 | 602.862.347,50 | 704.730.022,15
Gelirler

Biitce 187.218.545,25 | 42.267.252,85 -167.114.627,48 | -49.022.598,91 -84.515.244,05
Dengesi

Kaynak: Sayistay Denetim raporlari, Tekirdag Biiyiiksehir Belediyesi idari Faaliyet

Raporu, Tekirdag Biiyliksehir Belediyesi Mali Durum ve Beklentiler Raporlari
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Biitce giderleri ile biitge gelirlerinin esit oldugu duruma biitge dengesi
denilmektedir. Yapilan harcamalarin gelirden fazla olmasi durumunda biit¢ce agigi;
gelirlerin  yapilan harcamalardan fazla olmasi durumunda ise biitce fazlasi

olusmaktadir.

TBB’nin 2014 yilinda 133.937.279,81 TL olan gider biitgesi 2015 yilinda
461.951.556,67 TL’ ye 2016 yilinda 559.218.522,69 TLye 2017 yilinda
651.884.946,41 TL’ye, 2018 yilinda ise 789.245.266,20 TL’ ye yiikselmistir. Blitce
gelirlerinin ise 2014 yilinda 321.155.825,06 TL’ye 2015 yilinda 504.218.809,52
TLye 2016 yilinda 392.103.895,21 TL’ye, 2017 yilinda 602.862.347,50 TL’ye 2018
yilinda ise 704.730.022,15 TL’ye yiikselmistir. Buradan da gorildiigi gibi, Gider
biitcesinde ge¢mis yillara gore artis olmasina ragmen gelir biit¢esinde artis miktar1 bu

standard1 yakalayamamais ve diisiik kalmistir.

Tekirdag Biiyiiksehir Belediyesinin biit¢esinin 2015 yilinda 42.267.252,85
TL fazla verdigi 2016 yilinda ise -167.114.627,48 TL acik vererek 2015 yilinda
biitce fazla vermesine ragmen 2016 yilinda olusan agigin oldukca yiiksek seviyeye
ulastign  goriilmektedir. Biitce agiklarindaki hizli artis nedenleri iizerinde
diisiintildiiglinde belediyenin diger gelirler kalemi basligi altinda merkezi idareden
almis oldugu paylarda ortaya c¢ikan diisiisiin 6nemli derecede etkili oldugu

goriilmektedir.

3.3. TBB’NIN BILANCOLARININ ORAN ANALIZI

Oran analizi metodu ile kurum ve kuruluglarin mali tablolarinin
stirdiiriilebilirliginin tespit edilmesi islemi en ¢ok faydalanilan analiz yontemidir. S6z
konusu analiz yontemi sayesinde mali tablolarda bulunan her bir kalem arasinda
herhangi bir anlamli iligski olup olmadig1 degerlendirilir ve sonucunda ilgili kurum
veya kurulusun mali anlamda bir resminin g¢ekilmesi saglanmis olur. Bu islemin
yapilmasinda kullanilan ¢esitli oranlar mevcuttur. Bunlar mali yap1 rasyolari, etkinlik
rasyolari, likidite rasyolar1 ve karlilik rasyolar: olarak siniflandirilabilir (Akdogan ve

Tenker,2007, 640).
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Bir varligin hizli ve az bir maliyet ile nakit duruma doniistliriilme 6zelligine

likidite denilir. Likidite oranlar1 isletmenin kisa vadeli bor¢larini zamaninda 6deyip

O0deyemeyeceginin tespitini yapmaya imkan verir. Bu durumun sonucu isletme ile

birlikte isletmeye kredi veren diger kurum ve kuruluslan ilgilendirmektedir. Bu

sonug her iki kurum agisindan ¢ok biiyiik bir 6neme sahiptir. Eger bir kurum nakit

varliklara sahip ise bu durum s6z konusu kurumun borglarin1 kisa vadede ddeme

gliciinlin yeterli oldugunu gosterir. Yeterli nakit varligi biinyesinde bulundurmayan

firmalarin yeni bor¢lanma yoluna gidebilme ihtimalleri ¢ok diisiik olmas1 nedeniyle

bu durum firmalarin ekonomik kriz ortamlarinda iflasa gitmelerine sebep olmaktadir
(Elmas, 2015:193).

Tablo 8. TBB’nin 2014 ve 2018 Yillar1 Bilangolar1

AKTIF 2014 2015 2016 2017 2018

1 DONEN 151.105.807,73 | 223.780.409,96 | 165.881.480,31 | 180.302.003,86 | 190.842.229,67
VARLIKLAR

10 Hazir 83.719.448,15 162.192.174,61 | 58.908.717,10 64.463.747,67 43.865.458,95
Degerler

12 Faaliyet 16.478.151,25 12.841.054,41 17.693.765,41 20.232.471,57 35.374.875,92
Alacaklan

14 Diger 59.279,49 35.314,70 22.978,58 50.728,44 46.493,29
Alacaklar

15 Stoklar 2.618.614,73 4.775.249,82 10.558.495,07 8.418.248,13 15.911.748,31
16 On 29.687.930,76 4.496.122,00 1.544.542,30 3.760.794,68 2.720.604.05
Odemeler

19 Diger Donen | 2.097.835,00 2.467.274,35 2.179.761,78 3.627.887,37 6.025.301,33
Varhklar

2 DURAN 281.516.126,63 | 395.331.503,89 | 528.900.969,04 | 765.402.751,40 | 1.262.952.277,0
VARLIKLAR

22 Faaliyet 3.085.382,92 5.698.779,11 8.816.889,79 12.125.307,60 4.278.037,10
Alacaklan

24 Mali Duran | 12.809.786,50 31.041.145,87 47.616.529,83 64.647.085,95 95.095.251,29
Varhklar

25 Maddi 265.620.957,21 | 357.072.035,26 | 470.154.562,15 | 686.011.294,11 | 1.163.578.988,7
Duran

varhklar

29 Diger Duran | 0 1.519.543,65 2.312.987,27 71.112,52 0

Varhklar

AKTIF 432.621.934,36 | 619.111.913,85 | 694.782.449,35 | 945.704.755,26 | 1.453.794.506,7
TOPLAMI

3 KISA 23.944.944,66 52.134.661,54 108.626.152,45 | 111.853.674,31 | 204.262.207,49
VADELI

YABANCI

KAYNAKLAR

30 Kisa Vadeli 5.977.216,41 6.634.267,09 21.035.379,11 35.176.471,36 73.990.327,05
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I¢ Mali Borglar

31 Kisa Vadeli
Dis Mali
Borglar

32 Faaliyet
Borglan

7.912.265,33

24.876.337,64

50.052.580,43

24.683.695,41

50.356.921,11

33 Emanet
Yabanci
Kaynaklar

3.138.387,20

6.491.690,33

12.349.135,55

16.804.218,15

16.824.997,79

36 Odenecek
Diger
Yiikiimliiliikler

6.917.075,72

7.086.471,80

4.511.299,43

5.467.921,87

2.987.918,94

37 Borg ve
Gider
Karsihiklar:

7.045.894,68

5.633.909,00

9.147.883,84

18.524.715,44

38 Gelecek
Aylara Ait
Gelir ve Gider
Taah.

15.043.848,93

20.573.483,68

38.562.188,52

4 UZUN
VADELI
YABANCI
KAYNAKLAR

91.732.231,00

78.781.405,53

117.486.975,03

198.245.062,26

205.233.689,62

40 Uzun Vadeli
i¢ Mali Borglar

28.541.503,03

18.304.822,77

57.533.638,15

129.762.860,49

155.390.843,29

41 Uzun Vadeli
Dis Mali
Borglar

0

0

0

0

0

43 Diger
Borglar

48.826.297,30

48.826.297,29

35.931.263,01

35.830.662,37

12.123.832,36

47 Borg ve
Gider Karsihig1

0

0

0

0

0

48 Gelecek
yillara Ait
Gelir ve Gider
Taah.

14.364.430,67

11.650.285,47

24.022.073,87

32.651.539,40

37.719.013,97

50ZKAYNAK
LAR

316.944.758,70

488.195.846,78

458.306.470,99

635.606.018,69

1.044.298.609,6

PASIF
TOPLAMI

432.621.934,36

619.111.913,85

684.419.598,47

945.704.755,26

1.453.794.506,7

Kaynak: 2014-2015-2016-2017-2018 yillar1 yillik faaliyet raporlari

Tablo 8'de yer

alan Biiyiliksehir Belediyesi’nin bilanco kalemleri

incelendiginde Tekirdag biiyiik sehir belediyesi, ulasim ve alt yap1 gibi yiiksek

maliyet iceren yatirnmlarim1 gergeklestirebilmek icin gerekli ek mali kaynak

ihtiyaclarmi i¢ bor¢lanma yolu ile karsilama egilimindedir. Burada herhangi bir

sekilde dis bor¢lanma yoluna bagvurulmadigi anlasilmistir. Bu durum olumlu olarak

karsilanabilir. Yapilan i¢ bor¢lanmalar incelendiginde ise kisa ve uzun vadeli

borglanmalarin diizenli olarak artmakta oldugu anlagilmistir. S6z konusu kisa vadeli
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borglart 6deme giicliniin  zayifligt ve bu borglarin siirekli artmasi biitge

stirdiiriilebilirligini, yasanacak borg krizleri sonucunda zorlayacak bir durumdur.

3.3.1. Bilancolarin Mali Durumu ve Biitce
Siirdiiriilebilirliklerini Ol¢gmede Kullanilan Rasyolar

Bilangolarin mali durumunu ve siirdiiriilebilirliklerini 6lgmede kullanilan
cesitli rasyolalar bulunmaktadir. Bu rasyolar; cari oran, asit test, nakit ve finansal

kaldira¢ oranlaridir.
Cari Oran

Cari oran likidite oranlar1 arasinda yaygin olarak kullanilan orandir. Bir
isletmenin toplam likiditesi hakkinda bilgi sahibi olunabilmesi i¢in yine s6z konusu
isletmenin sahip oldugu donen varliklar ile kisa vadeli borglarin arasindaki iliski
ortaya konmasi gerekmektedir. Isletmenin donen varliklarinin kisa vadeli yabanci

kaynaklarina boliinmesiyle cari oran ortaya ¢ikar (Elmas, 2015:195).

Isletmenin ddeme giiciiniin giivende oldugunun kabul edilebilmesi igin
isletmenin cari oran degerinin 1’den biiyiik olmasi gerekmektedir. Cari oran
degerinin 2,00 olmas1 genellikle yeterli olarak kabul edilmektedir. S6z konusu durum
belediyeler yoniiyle de uygulanma durumu vardir. Belediyelerin  kamusal
hizmetlerini yerine getirebilmeleri ve bor¢ 6demelerini geciktirmeden yapabilmeleri

cari oranin 2,00 degerinde ¢ikmasi gereklidir (Tiirkyener, 2011: 121).
Asit Test Orani

Asit test oraninin cari oran ile bir biitiin olarak degerlendirilmesi s6z konusu
oran1 anlamli kilacaktir. Ait test oraninin bulunmasinda kullanilan stoklar degeri
bilangoda yer alan donen varliklar kalemi icerisinde yer alir ve sdz konusu degerin
likidite degeri en alt seviyede olan kalemdir. Stoklar nakite cevirilmesi zaman

gerektiren bir durumdur. Isletme tarafindan biinyesinde yer alan stoklar1 nakite
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cevirememe durumu s6z konusu oldugunda borglarini kisa vadede yerine getirip
getiremeyecegini ortaya koyan orandir. Asit test orani cari oran ile karsilastirildiginda
cari orana gore daha hassas bir deger oldugu kabul edilmektedir. Asit test oraninin
genellikle 1 olmas1 kabul edilebilir bir deger olarak degerlendirilmektedir. Degerin 1
olarak yeterli goriilmesi s6z konusu oranin cari orana kiyasla daha hassas oldugunu
ortaya koymaktadir. S6z konusu oranin 1 olmasi herhangi bir isletmenin kisa vadeli

yukiimliiliiklerini, stoklarini nakite ¢evirmeden de 6deme imkaninin oldugunu ortaya

koymaktadir (Elmas, 2015:196).

Asit test orani hizli bir bi¢imde nakte c¢evrilebilen varliklar ile kisa vadeli
yabanci kaynaklar arasindaki iligkiyi ortaya koyan orandir. Dolayisiyla hizli bir
bicimde nakte doniistiirilen donen varliklarin kisa vadeli bor¢lara oranlanmasi

neticesinde asit test orani ortaya ¢ikmaktadir (Haftaci, 2015: 91).

Asit test oraninin 1 olmasi yeterli olarak kabul edilmektedir. Belediyeler
yoniiyle de kisa vadeli yabanci kaynaklarmmin hepsinin hizli bir bigimde nakite
cevirilen degerler ile 6denebiliyor olmasi s6z konusu degerinin 1,00 oldugunu ortaya
koymaktadir. S6z konusu oranin degerinin 1!in altinda veya tistiinde bir deger olmasi
belediyenin likidite durumuna iliskin olarak herhangi bir bilgi ortaya koymamaktadir.
Bu degerin yani sira alacaklarin tahsil siiresinin de g6z oniinde bulundurulmasi

gerekmektedir (Tirkyener, 2011: 120).
Nakit Orani

Likidite oranlar1 kiyaslandigi takdirde aralarinda en hassas oranin nakit
orani oldugu goriilmektedir. Isletme biinyesinde bulundurdugu stoklarmi nakite
cevirememesi ve alacaklarini tahsili cihetine gidemedigi takdirde nakit oran
yardimiyla isletmenin kisa vadeli borglarin1 hangi miktarda nakit varlik ve mali
yatirimlarla karsilayabilecegini 6lgmeye calisir. S6z konusu oranin degerinin yiiksek
olmasi bize isletmenin ihtiyacindan daha fazla miktarda nakit varliklara ve mali
yatirimlara sahip oldugunu gostermektedir. Bu da bize isletmenin sahip oldugu

varliklar1 atil durumda bekletme oldugunu ortaya koyar (Elmas, 2015:197).

94



Nakit oraninin genel itibariyle deger olarak 0,20 seviyesinin altina
diismemesi beklenir. Ayn1 zamanda s6z konusu oranin yiiksek olmasi da beklenmez.
Belediyeler géz oniinde bulunduruldugu takdirde nakit oraninin 0,20 degerinden
biraz yliksek olmasi ise belediyenin nakit sorununun olmayacagi yoniinde

degerlendirilebilir (Tiirkyener, 2011: 120).

Finansal Kaldira¢c Orani

Genel itibariyle isletmelerin mali yapilarinin analizinin yapilmasinda
faydalanilan oranlar isletmelerin kaynak durumu ile birlikte kisa ve uzun dénem borg
ddeme performansinin degerlendirilmesinde kullanilir. isletme biinyesinde yer alan
yabanci kaynaklarin yogunluguna iliskin degerlendirme de finansal kaldira¢ orami
aracihgr ile yapilir. Isletmenin kisa ve uzun vadeli borglarinin toplami toplam
yabanci kaynaklar kalemi altinda gosterilir. Kisa ve uzun vadeli borglarin toplamu,
toplam yabanci kaynaklari teskil eder. Faiz ise borg yoluyla elde edilen finansmanin

maliyetini olusturur (Akdogan ve Tenker, 2007, 651).

Finansal kaldirag oraninin bir diger ad1 da bor¢lanma oranidir. S6z konusu
oranin 0,50 dolaylarinda olmas1 beklenmektedir. Diger taraftan isletmelerin 6z
sermaye temininde karsilastiklar1 zorluklar ile birlikte isletmelerin varliklar
igerisinde donen varliklarin biiyiik bir oran teskil etmesi Tiirkiye gibi gelismekte olan
tilkelerdeki isletmelerde bu oranin 0,50 degerinin ilizerinde olmasi yeterli olarak
kabul edilmektedir. Buna ragmen iilkemizde genel olarak s6z konusu oranin 0,60

degerinin tizerinde oldugu goriilmektedir (Onat,2007,48).

3.3.2. Tekirdag Biiyiiksehir Belediyesinin Mali Durumu ve
Biitce Siirdiiriilebilirlik Analizi

Temel likidite rasyolarindan cari oran, asit-test oran1 ve nakit orani ile
kurulusun mali durumunu gosteren finansal kaldira¢ oran1 Tekirdag Biiyiiksehir
Belediyesinin mali durumu ve biitce siirdiriilebilirligi, kisa vadeli bor¢ 6deme
giiciiniin analizinin yapilmasinda kullanilacak rasyolar olacaktir. Analizlerde

kullanilan veriler Tekirdag Biiyiiksehir Belediyesinin kamuoyuna agikladigi yayin ve
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raporlar ile birlikte Sayistay Baskanlifinin yapmis oldugu denetimler sonucunda
diizenlemis oldugu denetim raporlarindan alinmistir. Tekirdag Biiyiiksehir
Belediyesi’nin 2014-2018 yillar1 bilangolar1 tablo 6 da gdsterilmistir. Yukarida
aciklanmis olan rasyolar kullanilarak tablo 6 da yer alan verilerek kullanilarak
Tekirdag Biiyiiksehir Belediyesinin likidite ve mali durumu hakkinda

degerlendirmeler yapilmaya ¢alisilacaktir.

Tekirdag Biiyiiksehir Belediyesi’nin Cari Oranlar;
2014 y1l1 151.105.807,73 / 23.944.944,66 = 6,31
2015 yil1 223.780.409,96 / 52.134.661,54= 4,29
2016 yil1 165.881.480,31 / 108.626.152,45 = 1,52
2017 y111 180.302.003,86/ 111.853.674,31= 1,61

2018 y111 190.842.229,67/204.262.207,49= 0,93

Likidite oranlar1 igerisinde cari oranin degerinin 1’den biiyiik olmasi
kurulusun bor¢ 6deme giicii acisindan giivenli alan i¢inde oldugunu gosterir. Fakat

s0z konusu rasyonun makul degeri 2’dir.

Tekirdag Biiyiiksehir Belediyesi’nin cari orani en iyi 2014 ve 2015 yilinda
gerceklesen 6,31 ve 4,29 degerleridir. 2016, 2017 ve 2018 yillarinda ise s6z konusu
oranin degerlerinin 1,52, 1,61 ve 0,93 seklinde olustugu goriilmektedir. 2016, 2017
ve 2018 yillarinda oranin degeri sadece makul deger olarak kabul edilen 2’nin altinda
kalmamis bununla birlikte 2014 ve 2015 yillar ile kiyaslandiginda ¢ok ciddi oranda
bir azalma gergeklesmis oldugu goriilmektedir. Hatta 2018 yilinda 1 degerinin de
altinda gerceklesmis oldugu goriilmektedir. Dolayisiyla belediyenin bor¢ 6deme

giiclinilin gittikge zayiflamis oldugu anlasilmaktadir.

Diger taraftan bilangoda yer alan alacaklar kalemi igerisinde 19 Diger

Donen Varliklar grubu igerisinde 190 Devreden KDV hesabi bulunmaktadir. Bu
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hesap mal ve hizmet alimlar1 sirasinda ddenmis olan 191 Indirilecek KDV hesabinda
yer alan tutarin 391 Hesaplanan KDV Hesabindaki yer alan tutardan indirilemeyen
tutar1 gostermektedir. Dolaysisiyla 190 Devreden KDV hesabinda yer alan tutarlar
nakite doniistiiriilip bor¢ 6deme amacgh olarak kullanilacak bir alacak kalemi
degildir. Diger Donen varliklar igerisinde bulunan 190 Devreden KDV Hesab1 yillar
itibariyle artmis oldugu goriilmektedir. Bu durum cari oranin tespit edilene gore daha

da zayif oldugunu ortaya koymaktadir.

Tekirdag Biiyiiksehir Belediyesi’nin Asit-Test Oranlari;

2014 yil1 (151.105.807,73- 2.618.614,73) / 23.944.944,66 = 6,20
2015 y1l1 (223.780.409,96- 4.775.249,82)/ 52.134.661,54= 4,20
2016 y1l1 (165.881.480,31-10.558.495,07 /108.626.152,45 = 1,42
2017 yil1 (180.302.003,86-8.418.248,13)/ 111.853.674,31= 1,53

2018 y1l1 (190.842.229,67-15.911.748,31)/204.262.207,49= 0,85

Asit test rasyosu icin kabul edilen makul deger 1’dir. Tekirdag Biiyiiksehir
Belediyesi’nin bu oranit makul olarak kabul edilen 1 degerinden oldukga farklidir.
S6z konusu oranin en Onemli noktasi isletmenin kisa vadeli borg¢larin1 6deme
durumunu yansitmasidir. Her ne kadar asit test orant 1 degerinin {iizerinde
gerceklesmisse de 2016 yilindan itibaren degerlerde ciddi sayilabilecek bir oranda
diisiis kaydedildigi agikca goriilmektedir. Hatta 2018 yilinda yeterli olarak goriilen
degerinde altina diismiis oldugu anlasilmaktadir. S6z konusu oranin 1°den kiiciik
veya biiyiilk olmasi her zaman bu belediyenin likidite durumunun iyi veya koti

oldugu anlamina gelmemektedir.

Borglarin 6denebilme kabiliyeti ile biitge dengesi arasinda anlamli bir iligki
oldugu bilinmektedir. Bu oranin 1’in altinda olmasi her zaman borglarin geri

O0denmesinde problem olabilecegi seklinde degerlendirilemez. Bunun nedeni ise
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alacaklarin tahsilat siireleri kisa vadeli borglarin 6denme siiresine gore daha kisa
olmasidir. Bu sekilde ortaya c¢ikan sorunun giderilme imkani olur. S6z konusu
yillarda alacaklarin tahsil siirelerinin hesaplanmasina iliskin herhangi bir veri
bulunamamaistir. Yukarida belirtilen yillarda tahsil stirelerinin yiiksek ¢ikmasi halinde
asit test orani belediyenin likidite sorununun daha da kétiilestigini ortaya koyacaktir.
S6z konusu orani iyilestirerek biitce siirdiiriilebilirliginin saglanmasi i¢in Tekirdag
Biiyiiksehir Belediyesinin kisa vadeli bor¢larini azaltmasina gitmeli bu durumun
mimkiin olmamasinda ise bor¢larinin vadelerini uzatma yoluna gidilmelidir
(Turkyener, 2011: 120).

Tekirdag Biiyiiksehir Belediyesi’nin Nakit Oranlari;
2014 y1l1 83.719.448,15/ 23.944.944,66= 3,49

2015 y111 162.192.174,61/52.134.661,54= 3,11

2016 yil1 58.908.717,10 /108.626.152,45 = 0,54

2017 yil1 64.463.747,67/ 111.853.674,31= 0,57

2018 y1l1 43.865.458,95/204.262.207,49= 0,21

Kisa vadeli borglarin 6denmesin de en hassas rasyo, nakit orandir. S6z
konusu oranin kotii oldugu yillarda sirketlerin sermaye yapilart giiglii olsa bile
borglarin1 6demekte yasadiklari krizden kurtulamayip iflas anlagmasi ilan etmek
zorunda kalabiliyorlar. Her ne kadar belediyelerin iflaslar1 s6z konusu olmasa bile
nakit oraninda ortaya ¢ikan zayiflik biit¢e siirdiiriilebilirligini zorlastirabilecektir.
Bunun yam sira gider kalemleri icerisinde sermaye ve yatirim harcamalar1 azalarak

faiz giderlerinin artmasina sebep olacaktir.

Tekirdag Biiyiiksehir Belediyesi’nin nakit oram1 2014’te 3,49 ve 2015°de
3,11 olarak gerceklesmistir. Bu yillarda belediyede kullanilmayan kaynaklar oldugu
anlamma gelmektedir. Diger taraftan bu oran 2016°da 0,54, 2017°de 0,57 ve 2018
yilinda ise 0,21 seklinde gergeklesmis oldugu bununla birlikte 2014 ile 2015 yillarina
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gore sert bir diisiis meydana geldigi goriilmektedir. Her ne kadar bu yillarda makul
deger olan 0,20 degerinin lizerinde gerceklesmis olsa da ortaya g¢ikan sert diisiis
nedeniyle belediyenin bu yillar igerisinde nakit sikintis1 yasama olasiliginin arttigini
soylemek miimkiindiir. Tekirdag Biiyliksehir Belediyesinin nakit sikintisina

diismemek i¢in likiditesi yiiksek varliklarini arttirmasi gerekmektedir.
Tekirdag Biiyiiksehir Belediyesi’nin Finansal Kaldira¢ Oranlari;

2014 y1l1 (23.944.944,66+91.732.231,00) / 432.621.934,36 = 0,26

2015 y1l1 (52.134.661,54+78.781.405,53) / 619.111.913,85= 0,21

2016 yil1 (108.626.152,45 +117.486.975,03) 694.782.449,35 = 0,32

2017 yil1 (111.853.674,31+198.245.062,26) / 945.704.755,26= 0,32

2018 y1l1 (204.262.207,49+205.233.689,62)/ 1.453.794.506,7= 0,28

Finansal kaldira¢ orani varliklarin yiizde kagmin borglarla karsilandigini
gosteren bir rasyodur. Bu oranin 0,5’in altinda olmasi olumlu bir durumdur. Bunun
nedeni isletmenin varlig1 iizerinde yabanci kaynaklarin 6z kaynaklardan daha az

etkili oldugu anlamina gelmektedir.

Tekirdag Biiyiiksehir Belediyesinin finansal kaldira¢ rasyosu ideal oranin
tizerinde olup pozitiftir. Bu durum Tekirdag Biiyiiksehir Belediyesinin varlik
durumunun giiclii oldugunu ve yabanci kaynaklarin cari giderlerden ¢ok duran

varliklarin finansmaninda kullanildigini ortaya koymaktadir.
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SONUC

Kamu hizmetleri bilindigi lizere merkezi ve yerel yonetimler arasinda
paylastirilmistir. Ulusal 6zellikte olan hizmetler merkezi yonetim, yerel nitelikte olan
hizmetler de yerel yonetimler tarafindan gergeklestirilmektedir. Hangi hizmetlerin
hangi yOnetim birimi tarafindan gerceklestirilecegini ve bu hizmetler i¢in hangi

kaynaklarin tahsis edileceginin tespit edilmesi gereklidir.

Merkezi ve yerel yonetimler arast mali iligkiler, yonetimler arasindaki gérev
ve hizmet dagilimimin tespit edilmesinin yani sira merkezi yonetim birimlerinden
yerel yonetim birimlerine kaynak transferi yoluyla merkezi yonetimden yerel
yonetimlere pay verilmesi hususu gergeklestirili. Bu sekilde merkezi ve yerel

yonetim arast mali iligkiler, mali esitleme fonksiyonunu aracilig1 ile yerine getirilir.

Bir iilke igerisinde yapilan hizmetler ile hizmetlerin gergeklestirilmesi
asamasinda kullanilan gelirler ve iilke icerisindeki kaynaklarin idareler arasinda
paylastirilmas1  kolay bir islem degildir. Yapilmasi planlanan paylagtirmanin

gerceklestirilmesi icin ¢esitli metotlar ve prensipler olusturulmustur.

Genel itibariyle belediyelerin kars1 karsiya kaldiklari en temel sorun mali
sorunlardir. Belediyelerin mali verilerine iliskin olarak yapilmis olan oran analizleri
belediyelerin mali yap1 ve biitcelerine iliskin herhangi bir sorun olup olmadigini

ortaya koymaktadir.

Tiirkiye’de mali tevzin yoniiyle genel itibariyle gii¢lii bir merkeziyetci goriis

mevcuttur. Yerel idareler her ne kadar kendilerine gergeklestirilmesi amaciyla birgok
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gorev verilmigse de verilen gorevler ile orantili olarak gelirlerinde artislar
saglanmamis oldugundan belediyeler kendilerine verilen gorev ve sorumluluklari

yerine getiremez duruma gelmislerdir.

Genellikle Tiirkiye’de hem yatay hem de dikey esitligin saglanmasinda
yerel yonetimlere genel biitce vergi gelirlerinden verilen paylarin yetmedigi
diistiniilmektedir. Bunun nedenleri arasinda vergi gelirlerinden birakilan paylarin
dagitiminda belediyelerin mali kapasitelerinin gz 6niinde bulundurulmamas: ile
yerel yonetimlerin yapacaklari harcama miktarlarinin tespitinde genel itibariyle niifus

yogunlugu ve diger sosyo ekonomik ve cografi degerlendirmeler kullaniimasidir.

Ulkede yerel ydnetimlerin borglanma pozisyonlarmin artmasinda dikey mali
esitsizliklerin artmasinin onemli bir etkisi vardir. Bu da uzun donemde hizmet

kalitesinin ve maliyetinin artmasina neden olmaktadir.

6360 sayili kanunda gerceklestirilmis olan diizenlemeler belediyelerin vergi
gelirlerinin artmasinda olumlu yonde etkili olmustur. Buna ragmen s6z konusu kanun
ile yapilan diizenlemeler igerisinde belediyelerin kendi gelirlerini artirmasinm
saglayict onlemlerin olmadig1 sdylenebilir. Sadece belediyelere genel biitce vergi
gelirlerinden aktarilan paylarin oranlart artiritlmis ve yerel yonetimlerin merkezi

yonetime olan bagimlilig1 da bunun paralelinde artis géstermistir.

Genel itibariyle Tekirdag Biiyiiksehir Belediyesinin gelir ve giderleri
karsilikli olarak incelendiginde gelirlerin giderleri karsilamadigi goriilmektedir.
Bunun neticesinde olusan biitge aciklarin1 ise bor¢lanma ile kapatma yoluna
gitmislerdir. Bu durum Tekirdag Biiyiiksehir Belediyesini mali agidan devamlilig
cok gii¢ olan bir borg yiikii altina sokmustur. Boylece belediye bir bor¢ dongiisii igine

girmis ve bor¢ ddemekte sikintiya diismiistiir.

Belediyelerin mali kaynak bulmaya iliskin problemlerinin ¢6ziilmiis olmasi
kendilerinin yapmalar1 gereken hizmetlerini de yerine getirmelerini imkan saglar.
Genel biitce vergi gelirleri tahsilat toplami iizerinden ayrilan pay, belediye gelirleri
yasasina gore elde edilen gelirler, emlak ve tesebbiis gelirleri, bor¢lanma ve her tiirlii

yardimlar belediyelerin elde ettikleri gelirler arasinda sayilir.
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Yapilan bu ¢aligmanin amaci Tiirkiye’de mali tevzinin ne olduguna iliskin
bilgi vermekle birlikte Tekirdag Biiyliksehir Belediyesi mali tevzin hususunda

incelemek ve degerlendirmektir.

Bu cercevede Tekirdag Biiyliksehir Belediyesi’nin gelir ve gider biitgeleri
ile bilangolari ile ilgili olarak yapilan inceleme neticesinde belediyenin giin gectikce
merkeze bagimliliginin artmakta oldugu anlasilmaktadir. Bundan dolayr Tekirdag
Biiyiiksehir Belediyesinin, merkezi biitceden ayrilan para miktarinca hizmet

gotiirmeye calismakta oldugu tespit edilmistir.

Tekirdag Biiyiiksehir Belediyesinin hizmet maliyetleri bir taraftan artarken

diger taraftan merkezi biitceden aldig1 vergi paylar1 goreceli olarak diisiik kalmistir.

6360 Sayili biiyliksehir yasasiyla yapilan diizenlemeler ile hizmetlerin tek
bir merkezden yiiriitiilmesini saglamak bunun uygulanmasi sonucunda ortaya ¢ikan
Olcek ekonomisi ile yapilan hizmetlerde etkinlik ve verimliligin artirilmasi
hedeflenmektedir. Ayrica koordinasyonun tek merkezden saglanmasi neticesinde il
icinde bolgeler arasinda olusan esitsizliklerin azalmasi ve hizmetlerde biitiinliik elde
edilmesi saglanmis olacak. Ayrica, gerceklestirilen hizmetlerde daha az kaynak
harcanarak daha fazla kaliteli hizmet temin edilmesi de hedeflenen amaclar arasinda

yer almaktadr.

Yapilan mali analizler neticesinde Tekirdag Biiyiiksehir Belediyesinin 2018
yilinda cari oraninin 1 degerinin de altinda gergeklesmis oldugu dolayisiyla
belediyenin bor¢ 6deme giiciiniin gittikge zayiflamis oldugu anlasilmistir. Bununla
birlikte Tekirdag Biiyliksehir Belediyesinin kisa vadeli bor¢larini azaltma yoluna
gitmesi gerektigi tespit edilmistir. Belediyenin 2014-2018 yillan igerisinde nakit
sikintis1 yasama olasilifinin arttigini sdylemek miimkiindiir. Tekirdag Biiyiiksehir
Belediyesinin nakit sikintisina diismemek i¢in likiditesi yiiksek varliklarini arttirmasi
gerektigi  degerlendirilmektedir. Tekirdag Biiyliksehir Belediyesinin  varlik
durumunun giiclii olmas1 durumu yabanci kaynaklarin cari giderlerden ¢ok duran

varliklarin finansmaninda kullanildigini ortaya koymaktadir.
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Yukarida yapilan tiim bu degerlendirmeler neticesinde biiyiiksehir
belediyelerinin artan sorumluluklarina ragmen gelirlerinin ayni oranda artmamasi
nedeniyle biitce dengesini saglamak zorlagsmaktadir. Bu durumun devam etmesi
halinde biiyiiksehir belediyelerinin biiyiik bir bor¢ sarmalinin i¢ine girmeleri ve
belediye hizmetlerini yerine getirememe olasiligi artmaktadir. Dolayisiyla
belediyelerin kendilerine verilen hizmetlerin gereklerini tam olarak yerine
getirebilmeleri i¢in mali durumlarinin yeterli olmas: gerekmektedir. Mali anlamda

merkezi idare tarafindan desteklenmeleri de 6nem tasimaktadir.
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