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DIiJITAL EMEGIN BiYOPOLITIKASI: HETEROTOPYA VE
MIKROPOLITIKA MUMKUN MU?

Haci Hasan SAF!

Ozet

Bilginin {iretimin temel unsuru haline gelisi, bilissel kapitalizm icerisinde emegin
konumunu degistirmistir. Artik tiretimde maddi olmayan yeni bir emek bigiminden
yani dijital emekten s6z edilmektedir. Niifusun yasam kosullarini iyilestirerek onu
denetlemeyi amaglayan bir iktidar tipi olan biyoiktidar, her alanda oldugu gibi iiretim
alaninda da biyopolitikalar gerceklestirmis, dijital emegin kusatilmasi, denetlenmesi
ve goOzetlenmesi icin ortaya dijital emegin biyopolitikas1 ¢ikmistir. Bu kusatmadan
kurtulmak icin meydana gelen kagis ve direnis odaklari ise heterotopya ve
mikropolitika olarak adlandirilmiglardir. Temel amaci biyopolitikaya maruz kalan
dijital emekte heterotopya ve mikropolitikanin var olma potansiyelinin arastiriimasi
olan makalede, literatiir taramas1 yontemi kullanilmistir. Yapilan literatiir taramasi
sonucunda iktidar ve sermayenin yeni enstriimanlar1 olarak goriilebilecek bilgisayar,
cep telefonu ve uydu teknolojileri gibi yeni iletisim teknolojilerinin dijital emekte
heterotopya ve mikropolitika olusturma potansiyellerini neredeyse tamamen yok ettigi
gOriilmiistiir.

Anahtar SozcUkler: bilissel kapitalizm, dijital emek, biyopolitika,
heterotopya, mikropolitika

THE BIOPOLITICS OF DIGITAL LABOUR:
ARE HETEROTOPIA AND MIKROPOLITICS POSSIBLE?

Abstract

The development of new communication technologies and their adaptation to
production relations through the mode of production has led to the emergence of
cognitive capitalism. The fact that knowledge has become the primary element of
production has changed the position of labor in cognitive capitalism. Now, digital
labor is mentioned as a new form of non-material labor in production. The biopower, a

type of power aimed at surveilling population by improving the living conditions, has
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implemented biopolitics in the field of production as it is in every area. Relatedly,
biopolitics of digital labor has emerged in order to encircle, supervise and surveil
digital labor. The center of escape and resistance that came to the rescue from this
siege are called heterotopia and micropolitics. Literature search method has been used
in the article aims to investigate the potential of the existence of heterotopia and
micropolitics in digital labor which exposed to biopolitics. Results of the literature
search indicated that new communication technologies as computer, mobile phone and
satelite technologies, which also can be seen as the new instruments of the government
and capital, almost completely destroy the potentials of heterotopia and micropolitics
formation in the digital labor.

Keywords: cognitive capitalism, digital labour, biopolitics, heterotopia,

micropolitics.
Giris
Fordist iiretim anlayisina dayali olarak sliren modern iiretim biciminde kas giicline
bagl tek diize olan iretim iligkileri ve yapisi, is¢i yeteneklerine ve diisiincesine deger
vermeyen bir tavir sergilemekteydi. Kas giiciine dayali olan emek; ustabaslari, iiretim

programi, toplam kalite yOnetimi planlamalar1 ve is siirecinin denetlenmesi gibi ¢esitli

unsurlarla kontrol edilmistir.

Yeni iletisim teknolojilerinin 6zellikle 1980°1i yillarda gerceklestirdigi atilim, yasamin
her alanim etkiledigi gibi iiretim siirecini ve yapisimi da etkilemistir. Uretim siirecine dahil
olan yeni iletisim teknolojileri; emegin formunu degistirmis, kas giliciine dayali emekten
maddi olmayan, dijital emege gecis goriilmiistiir. Fordist iiretim siirecinde emeginin sonucunu
(6rnegin fabrikadan ¢ikmig bir {irlin ya da tamamlanmig bir yap1 gibi) goren is¢i, bu siirecten
sonra emeginin karsiligini goremez olmus, emegin sonucunda ortaya ¢ikan unsur dijital

ortamlarda sakli kalmistir.

Niifusu ¢epecevre kusatip onun yasam kosullarini artirip denetimi artirma ve bununla
beraber nifusu kontrol etme Uzerine kurulan biyoiktidar, emek Uzerine de biyopolitikalar
gerceklestirmektedir. Yeni iletisim teknolojileri yardimiyla dijital emegin denetlenmesi ve
liretimin maksimizasyonunun saglanmasi i¢in planlanan disiplin ve denetim uygulamalartyla

adeta bir dijital kusatma siirecine sokulmustur.

Foucault tarafindan ortaya atilan biyopolitik denetimin dijital emek iizerindeki
yansimalari, makalenin ana tartisma konusunu olusturmaktadir bu tartisma sonucunda
biyopolitik denetim karsisinda dijital emekteki direnis ve kagis odaklari sorgulanmaktadir.

Yeni iletisim teknolojileriyle gelen emek alanindaki doniisiim; gozetim, disiplin ve denetim
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olgularini1 da doniistiirmiistiir. Emek iizerine uygulanan biyopolitik unsurlar1 sistematize eden
Hardt ve Negri, imparatorluk (2001) ve Cokluk (2004) kitaplarinda bilissel kapitalizmin
denetimini analiz etmislerdir. Diigiiniirler, dijital emegin {iretim iligkileri perspektifinde nasil

konumlandirildigini, nasil gozetlendigini, piyasa ekonomisindeki yerini ortaya koymuslardir.

Biligsel kapitalizmle dijital emek iizerine 6rgiitlenen biyopolitik denetimi anlamaya calisan bir
diger ekol ise Italyan Marksist gelenegi siirdiiren diisiiniirlerden olusur. Lazzarota (2005, s.
220), Toscano (2007, s. 8) ve Vercellone (2007, s. 18) gibi diisiiniirler, biligsel kapitalizmle

emegin kusatilma seriivenini gozler ontine sermislerdir.

Yukarida bahsedilen kusatmaya kars1 direnis ve kagis odaklarinin ise heterotopya ve
mikropolitika oldugu goriilmiistiir. Foucault, bulunulan mekandan duyulan rahatsizlik sonucu
olusan 6zel ve genel gecer alanlara heterotopya demistir. Heterotopyalar ¢evre mekanlardan
kacis1 ve onlara karst muhalefeti ifade etmektedir. Foucault, iktidara ve onun politikalarina
kars1 direnis odaklarim1 mikropolitika olarak adlandirmistir. Mikropolitikalar, her tiirlii
tahakkiim ve baski aninda olusan stireklilik arz eden aktif ya da pasif direnislerdir.

Dijital emegin hapsedildigi biyopolitik siiregte heterotopya ve mikropolitikanin
olusma imkanmin sorgulanmasi makalenin amacint olusturmaktadir. Yapilan literatiir
taramas1 sonucunda bilgisayar, cep telefonu ve uygu teknolojileri gibi yeni iletisim
teknolojilerinin artirdigi goézetim ve denetim mekanizmalar ile dijital emekte kagis ve

direnisin neredeyse imkansiz oldugu goriilmiistiir.
Bilissel Kapitalizm ve Dijital Emegin Arka Plam

Gilles Deleuze “Diisiinmek, her zaman deneylemektir, yorumlamak degil, deneylemek
ve deneyim, her zaman aktiiel olan, dogmakta olan, yeni olan, olmakta olandir” der (2006, s.
120). Sanayi devrimi sonrasi olusan makine temelli iiretimde sistematize edilmis bir emek
giicliyle kars1 karsiya kalinmistir. Emegi, tiretim siirecinde orglitleyen iiretim bi¢imi Fordizm
ve yonetim bilimi Taylorizm, sistematize hale getirilen emegi ¢epegevre sarmiglardir. Daha
cok kas giiciine dayali olan bu siiregte emek, standardize edilmis ve {iretim bir bant sistemi
{izerinden gergeklesmistir. Uretim igin gerceklestirilen montaj hatt1 siraya koyularak emegin
yetenekleri koreltilmis, ¢alisanlar “beceriksiz” ve “cahil” olarak tanimlanmistir. Jean-Frangois
Lyotard (2013, s. 11-18)’a gore 1950’lilerden itibaren bilginin konumu degismis ve bilgi iki
temel islevi perspektifinden bu degisimden etkilenmistir. Islevlerden birincisi, bilginin
iletilmesi; ikincisi ise bilgiyi islemekte aracsallastirilan unsurlarin yapisidir. Bu degisimler,
temel olarak bilginin kendi bagina bir “iiretim giicii” haline gelmesini saglamistir. Boylece

Deleuze’un yukarida bahsettigi “diislinme”, Uretim yapisina dahil edilmistir. Sanayi
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toplumundan bilgi toplumuna gec¢is olarak adlandirilabilecek bu durum, pesinden birgok
yeniligi getirmistir.

Sanayi toplumundan bilgi toplumuna gecisle birlikte ekonomi alaninda verimliligin ve
gelismenin nedeni, teknolojik {iretime ve yenilik¢i olma anlayisina dayandirilmistir. Diger
taraftan sagladigi istihdam ve gayri safi milli hasilaya yaptigi katki acisindan hizmet
sektoriinlin orani, dikkat cekici boyutlara ulasmis ve basta sanayisizlesmeyi yasayan
toplumlarda hizla biiyiiyen bir sektér olma 6zelligine kavusmustur. Bu durum beyaz yakali
caligan sayisindaki bilyiik artist da saglamistir (Castells, 2005, s. 280). Ote yandan bu
gelismeler emek siirecinin ii¢ temel 6gesi olan igin kendisi, isin konusu, isin araglarinda da
birtakim doniisiimlere sebep olmustur (Marx, 1997°den akt. Aydoganoglu, 2011, s. 150).
Bilginin geldigi noktada baslayan biligsel kapitalizm, emegin kusatilmasinda énemli bir role
sahiptir. Yabancilagmanin bir baska tarzin1 yasayan emek, artik dijital ortamda ele
gecirilmistir.

Biligsel kapitalizmin savunuculari, kapitalizmin uzun siiredir isler olan dinamiklerinde
kritik bir degisim yasandigini, kapitalizmin bir devrinin kapanip yenisinin bagladigi ifade
etmektedirler (Toscano, 2007, s. 5). Tarihsel siniflandirmayla bakildiginda bilissel
kapitalizmin yeri saptanmak istendiginde ii¢ kirilma soyle tarif ediliyor: 16. yy basiyla 18. yy
sonu arasindaki donemsel lretimi artirmaya yonelik baski, sanayi devriminden Fordizmin
sosyal krizine kadar gerceklesen {iiretim disiplinini saglamaya yonelik baski ve icinde

bulundugumuz dénem (Vercellone, 2007, s. 15).

Vercellone (2007), Negri’ye atifla, seklen ve ger¢ek tahakkiimiin ardindan is
boliimiiniin yeni bir siirece girecegini, bu siiregte ortak aklin basat kavram olacagini,
entelektiiel ve bilimsel emegin baskin hale gelecegini ve bilginin her seyi yeniden

bicimlendirerek temel iiretici gii¢c olacagini ifade etmektedir.
Yukarida bahsedilen yaklasimlari ii¢ sav temelinde toplamak gerekirse:

“IlIk sav, iiretimin tiim evrelerinde emek siireglerinde, bilgi teknolojilerinin kullanimima bagl
olarak 6nemli doniimler yasandigi. Ikincisi, gayri maddi mallarin hegemonik duruma
yiikselmis oldugu. Sonuncusu ise, yeni {retim, tiketim, yatim ve tasarruf
organizasyonlarinin, fikri miilkiyet haklarinin kisitlayict yapisina meydan okumakta
oldugudur” (Boutang, 2007, S. 33).

Bu alanda tartigilan bir diger konu da bilgi toplumu yaklagimidir. Tiiketimle var olan

toplumun tiikketim toplumu (Baudrillard, 2002, s. 157) oldugu, gozetlenen toplumun gézetim

toplumu (Bauman ve Lyon, 2016, s. 150) oldugu, risklerle kusatilan toplumun risk toplumu
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(Beck, 2014, s. 250) oldugu literatiirde bilgi toplumunun bilgili olmasi beklenir. Oysa bilgi
toplumu yaklasiminda; dolasimi, paylasimi, saglanmasi ve iletilmesi kolaylagan bilgi,
toplumun kusatilmasinda, daha kolay disiplin altina alinmasinda ve denetlenmesinde

kullanilmaktadir.

Biligsel kapitalizmin ve onunla yasanan doniisiime neoliberal kanattan gelen “bilgi
toplumu” yakistirmasina ve indirgemeciligine, Marksist bir cevap ve daha kapsayict bir
aciklama getirilmistir. Bir diger cevabin ise Marksist emek yaklasiminin gecerliligini

yitirdigini ¢6ziildiigiinii savunanlara (Toscano, 2007, s. 10).

Hardt ve Negri (2001), endiistriyel ekonomiden enformasyonun hakim oldugu
ekonomiye gecisi ifade eden degisimi ekonominin postmodernlesmesi olarak adlandirirlar.
Teknolojide ve iletisimde yasanan doniisiimler, hizmet ve bilisim sektoriiniin 6neminin
artirmaktadir. Bu postmodern dénemde Fordist iiretim tarzinin standart isleri standart
zamanlarda yapan iscisi yerine isin gerektirdigi egitime sahip, degisken is kosullarina uyum
saglayabilen kalifiye isci ihtiyaci ortaya ¢ikiyor. Uretim artik nitelikli emege ihtiya¢ duyuyor.
Bu durum emegin doniisiimiine neden olmus, dijitale aktarilan emek, artik dijital emek olarak

adlandirilmistir.

Maddi olmayan, dijital emegin tanimini Lazzaratto yapiyor (2005, s. 227-228):
“Unsurlarin biligsel ve kiiltiirel anlamini iireten emek”. Tanimdan ulasilacag: lizere Lazzarato
emegin iki boyutuna isaret ediyor:

“Bir yandan malin ‘biligsel igerigi’ne yonelik olarak dogrudan endiistriyel ve hizmet

sektorlerindeki biiyiik sirketlerde c¢alisan isgilerin emek siireglerindeki degisimlere, bu

alandaki Uretime yonelik emek sureglerinde sibernetik ve bilgisayar kontroli (bu yatay ve
dikey iletisim) gerektiren donanimlarin giderek yogunlagmasina dikkat cekiliyor. Ote
yandansa, mallarin ‘kiiltiirel igerigi’nin Uretilmesiyle ilgili olarak gayri maddi emek, daha

Once normal olarak ‘is’ olarak kabul edilmeyen bir faaliyetler serisine isaret eder — bagka

deyisle, sanatsal ve kiiltiirel standartlar1 tanimlama ve dogrulama, modalar, zevkler, tlketici

normlari ve daha stratejik olarak, kamuoyu olusturulmast isleri gibi.” (Ozgiin, 2007, s. 39).

Hardt ve Negri’ye gore dijital emek, “diger tiim emek bi¢imlerine belirli bir egilimi
dayatmis ve kendi nitelikleri dogrultusunda onlar1 doniistiirmeye baslamis ve bu anlamda da
hegemonik bir konum elde etmistir” 2004, s. 157). Christian Fuchs ise “dijital emek terimini
dijital medyanin var olmasi, Uretilmesi, yayilmas: ve kullanilmasi i¢in gereken karsilig
6denen ve 6denmeyen tim emek bicimlerini igerecek sekilde genisletmeyi 6neriyor” (2015, s.
27).
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Hardt ve Negri, dogrudan kalic1 bir meta ¢ikarmayan bu emegin “fikirler, semboller,
kodlar, metinler, dilsel figiirler, imajlar gibi Giriinler” iirettigini ileri stirerler (2004, s. 122). Bu
ikili emek tiiriinii bilgisayar modeliyle agiklarlar. Bunun nedeni, temel olarak s6z konusu
emegin enformasyon ve iletisim teknolojileriyle kurdugu iliskidir. Yine de bahsedilen model,
bu emegin sadece bir boyutunu agiklayabilir; c¢linkii “Maddi olmayan dijital emegin 6teki

yiizii insani iliski ve etkilesimdeki duygulanimsal emektir” (Hardt ve Negri, 2001, s. 305).

Goriilecegl tlizere emegin seriiveninde farkli bir durak olan dijital emek, emek
kusatmasinda saldir1 altindadir. Zaten “sermaye, metalar1 ve metalarin ucuzlastirilmasi
yoluyla bizzat ig¢inin kendisini ucuzlastirmak i¢in, emegin iiretkenligini yiikseltmeye yonelik
i¢sel bir diirtiiye ve devamli bir egilime sahiptir” (Marx, 1990, s. 436-437).

Dijital Emek ve Biyopolitika Iliskisi

Foucault’nun iktidar tipolojisinde ii¢ tiir iktidar yer almaktadir. Giiciinii din ve
dogadan alan ve itaat ile itiraf iizerine kurulan pastoral iktidar, tanr1 tarafindan yonetilenlere
yani “siirii”ye “coban” olarak gonderilmis bir iktidardir. Cezalarin, islenen sucun karsiligi
olmadigi ve sucu Onleyemedigi anlasilinca iktidar, bireyi disiplin altina almak adina
hapishane, timarhane, hastane, okul, kisla gibi mekanlar1 aragsallagtirmistir. Bu iktidar tipine
disiplinci iktidar denilmektedir. Son olarak Foucault, disiplin mekanizmalartyla birlikte artik
niifusun yasam kosullar {lizerinden insa edilen biyoiktidardan bahsetmektedir. Bu iktidar,
birey iizerinden niifusun yasam kosullarina miidahaleyi hedefleyerek yasam kosullarim
iyilestirmis, bununla birlikte bilgi-iktidar sarkacini genisletip toplumu denetlemistir. Foucault,
bu iktidar tipini ve onun gerceklestirdigi politikalart su sekilde tanimlamaktadir (2007, s. 102-
103):

“Somutta, yasam tlizerindeki bu iktidar, XVII. yiizyildan itibaren belli bagh iki bicimde gelisti;

bu bi¢imler birer kars1 sav degildirler; daha ¢ok bir ara baginti kiimesinin birbirine bagladig1

iki gelisim kutbu olustururlar. Kutuplardan biri ve anlasildigina gore ilk olusani, bir makine
olarak ele alinan bedeni merkeze almistir: Bu bedenin terbiyesi, yeteneklerinin arttirilmasi,
giiclerinin ortaya ¢ikarilmasi, yararlilifiyla itaatkarligin kosut geligsmesi, etkili ve ekonomik
denetim sistemleriyle biitiinlesmesi, Dbiitlin bunlar disiplinleri sekillendiren iktidar

yontemleriyle saglanmistir: insan bedeninin anatomo-politikasi. Biraz daha geg, yani XVIIL.

yiizy1l ortasinda olusan iki kutup, tiir-bedeni, canli varligin mekaniginin etkisinde olan ve

biyolojik siireclerin dayanagini olusturan bedeni merkeze almistir: Bollagsma, dogum ve 6liim
oranlari, saglik diizeyi, yasam siiresi ve bunlari etkileyebilecek tiim kosullar Snem
kazanmistir; bunlarin sorumlulugunun yiiklenilmesi bir dizi miidahale ve diizenleyici denetim

yoluyla gergeklesir: Iste bu da niifusun biyopolitikasidir.”
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Foucault biyoiktidar ve onun biyopolitikasindan bahsederken ¢ok genis bir uyarlama
alanim isaret etmektedir. Niifusun denetimi ekonomiden siyasete, sosyo-kultlrel ¢evreden
askeri alanlara, teknolojiden sagliga bir¢ok alan1 kapsayacak sekilde genisletilmistir. Ntfusun
yasam kosullarini iyilestirmek adima devamliligi gereken iiretimin denetlenmesi, bir diger
biyoiktidar sorunu haline gelmistir. Denetim ve disiplin, iiretim siiregleri lizerine, dolayisiyla
dijital emege yogunlagmistir

“Disiplinlerin tarihsel ani, ne yalnizca insan bedeninin vasiflarinin artmasini ne de bu bedenin

boyunduruk altina alinmasinin pekistirilmesini hedef alan andir; aksine onu mekanizma

icerisinde yararli oldugu kadar itaatkar, itaatkar oldugu kadar da yararl hale getiren bir iliskiyi

olusturan insan bedeni sanatinin dogdugu andir” (Foucault, 1979, s. 137-138). Bdylece ortaya

99 G

cikan “iktidar mekanigi” veyahut baska bir deyisle “politik anatomi”, “yalnizca onlardan

istenenleri yapmalari i¢in degil, ayn1 zamanda canlarmin istedikleri gibi davranabilecekleri,

onlarin belirledigi hiz ve etkinlige gore belirlenen tekniklerle is gérebilmeleri icin baskalarinin
bedenlerinin nasil gasp edilecegini betimler. Boylelikle disiplin, tabi olmus/0znelestirilmis ve

iizerinde calisilmig bedenler, ‘itaatkar bedenler’ iiretir” (Foucault, 1979, s. 138).

Gilles Deleuze, Foucault’nun yaklagimina “hapishane” metaforundan yola c¢ikarak
ulagsmis, bu nedenle fiziksel mekanin belirleyiciligini dile getirmistir. Deleuze’a gore artik
disiplin toplumlarindan sz edilemez; cilinkii disiplinlerin dayandigr kurumlar krizdedir.
Foucault i¢in benzer unsurlar olan hapishane, fabrika, okul gibi kapatma kurumlari, gesitli
reformlarla kurtarilmaya ¢alisilsa da, aslinda islevlerini yitirmislerdir. Bu nedenle “Disiplin
toplumlari, simdiden artitk olmadigimiz, olmayr biraktigimz seydir” ve “Disiplin
toplumlarinin yerini alacak olan denetim toplumlaridir” (2006, s. 199). Hardt ve Negri de bu
yolu izleyerek siyasal-ekonomik ¢oziimlemelerini insa etmeye ¢aligirlar. Onlara gore

“lktidar artik dogrudan beyinleri (iletisim sistemleri, enformasyon aglar1 vb. iginde) ve

bedenleri (refah sistemleri, gézetim altindaki etkinlikler vb. i¢inde) yasama duygusundan ve

yaratma arzusundan otonom bir yabancilasma durumuna getirerek orgiitleyen mekanizmayla

caligir” (2001, s. 47-48).

Biyopolitikanin saldirisina maruz kalan dijital emek, hem igverenler hem de iktidar tarafindan
gOzetlenip, denetlenmektedir. Bu duruma her saniye izlenen elektronik ayak izleri, mail

trafigi, araglarda yer alan gps sistemleri, cep telefonu gorlismeleri ve iglemleri gosterilebilir.

Biyopolitika baglaminda, sermayenin tiretimi her zamankinden daha fazla toplumsal
hayatin yeniden iiretimiyle birlesir; dolayisiyla iiretici, yeniden iiretici ve iiretici olmayan
emek arasindaki ayrimlar1 savunmak her zamankinden daha zorlasir. Emek, ister maddi ya da

maddi olmayan emek, ister kafa ya da kol emegi olsun, toplumsal hayati iiretir ve yeniden
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iiretir ve bu siirecte sermaye tarafindan somiiriiliir. Biyopolitik baglamda {iretimle yeniden
iiretim arasinda zaman i¢inde ayrimin ortadan kalkmasi da bir kez daha zaman ve degerin

ortak dlc¢iilemezligine 151k tutar (Hardt ve Negri, 2001, s. 403).

Foucault’ya gore “insan sermayesi”, ekonomik olarak heniiz kesfedilmemis yeni bir
“toprag1”, bir “madeni” isaret eder. Insan sermayesi temel olarak iki siireci igerir. Ilki,
“ekonomik analizin daha dnce kesfedilmemis bir alana dogru genislemesi”; ikincisiyse “daha
once ekonomik olmadigi diisiiniilen biitiin bir alanin kat1 bir ekonomik yoruma” tabi

tutulmasidir (2008, s. 219).

Biyoiktidar, kapitalizmin vazgecilmez bir unsurudur. Bedenin (retim gicune
donitistiiriilmesi, uysallastirilmas1 ve normallestirilmesi gerekmektedir. Modernlige giris ile
beraber yasalar yerine, normlar 6nem kazanir. Biyoiktidar, Foucault’nun “dispositif” olarak
adlandirdig1 sdylemler, kurumlar, bilim, mimari bi¢cimler, ahlaki 6nermeler gibi ince teknikler

yoluyla bir normalizasyon toplumu olusturur (2005, s. 18).

Gortilecegi tlizere biligsel kapitalizmle dontisen emek, dijital emek haline gelmis,
boylece kusatilma yeni iletisim teknolojileri {izerinden gerceklesmistir. Niifusun topyekin
kusatilmasin1 amaglayan biyopolitikada dijital emek, bir bagka miidahale alanimi
olusturmaktadir. Boylesine biiyiik bir kusatmanin i¢inde olusacak direnis ve kagis alanlarinin

arastiritlmasi, ¢alismanin devamini olusturmaktadir.
Heterotopya ve Mikropolitika MUimkin MU?

Heterotopya, 6znenin kimi mekanlarda etrafindaki nesnelerden ve yasadigi ‘an’dan
alisageldigi anlami ¢ikartamamast ve bu baglamda kendisini rahatsiz edici bir durum
icerisinde hissetmesi olarak aciklanabilse de 6ziinde mekansal bir kavramdir (Oztepe, 2008, s.
21). Foucault’nun ortaya attig1 bu kavramin giindelik hayata ve sanata tezahiirlerinden sonra
heterotopya artik, anatomiden gelen koklerinden ayristirilarak, hem sosyal hem de mekéansal
bir tabana taginmistir (Hetheringhton, 2003’ten akt. Dede, 2010, s. 15). Bireyin ve kitlelerin,
bulunduklar1 ortamdan ya da baskidan, siddetten ya da iktidardan kagtiklar1 bir kagis alani
olarak da tanimlanabilir. Her alanda gozetlenen, denetlenen dijital emekte de heterotopyalar
olusturulabilir. Mesai saatleri i¢cinde oynanan oyunlar, arkadas ve aile bireyleriyle
gergeklestirilen yazigsmalar, sosyal medya gibi alanlarda gegirilen zamanlar buna 6rnek olarak

gosterilebilir.

Foucault (2005, s. 294) kendisini heterotopyaya vardiran yasayan ve yasanilan mekani

sOyle tanimlar:
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“Icinde yasadigimiz, bizi kendimize ceken, dzellikle yasamimizin, zamanimizin ve tarihimizin
erozyona ugradigi mekan, bizi kemiren ve asindiran bu mekan, heterojen bir mekandir. Baska
deyisle, icinde bireylerin ve seylerin yerlestirilebilecegi bir tiir bosluk i¢cinde yasamiyoruz. Isil
151l farkli renklerle boyali bir boslugun i¢inde yasamiyoruz, birbirine asla indirgenemez olan
ve asla iist liste konamayan mevkiler tanimlayan bir iliskiler biitiinii i¢inde yasiyoruz.”
Foucault, ikincil bir mekan olan heterotopyayi; muhtemelen biitiin kiiltiirlerde, biitiin
uygarliklarda gercek ve fiili olan, toplumun kurumlasmasinda yer alan ve karsi-mevki tlrleri
olan, fiilen gerceklesmis {itopya tiirleri yerler olarak goriir. Kiiltiiriin i¢inde yer alan tiim diger
gercek durumlar bu unsurlarin i¢cinde hem temsil edilir hem de tartigilir ve tersine cevrilir.
Fiili olarak bir yere yerlestirilebilir olsalar da biitiin yerlerin disinda olan yer cesitleridir. Bu
yerler, yansittiklar1 ve soziinii ettikleri tiim mevkilerden kesinlikle farkli olduklarindan, bu
mekanlar {itopyalara karsit olarak heterotopya olarak tanimlamaktadir. Heterotopyalarin,
itopya tanimindan en kritik farklilig1 ise bu devasallig1 ve kapsayiciligi reddetmesidir (Igci,
2015, s. 88). Icsel diirtiilerle, bireysel olarak da ortaya cikabilir. Toplumlari kapsayan
iitopyanin tersine heterotopyada soyutluk, heterojenlik, bireysellik ve zamansizlik vardir.
Uretim siirecinde dijital emegiyle var olan birey, kendi kacis mekanmi ve ortamlarini

olusturabilir.

Foucault’ya gore, her kiiltiiriin, toplumun tarihinde heterotopya vardir. Bireyin ve
toplumun varhi@i bu durumu degismez kilmaktadir. Topluluklarin farkliliklar, farkl
yasantilarin, giysilerin, geleneklerin varligi heterotopyalar1 ¢ok ve cesitli kilmaktadirlar. Bu
nedenle tek ve evrensel bir heterotopyanin bulundugunu séylemek zordur. Bu fikirden yola

cikarak heterotopik mekanlari alt1 ilke altinda toplar (akt. Dede, 2010, s. 77-79):

1- “Kriz heterotopyalari, kisiler arasi kriz durumunda bulundugu diisiiniilen bireyler i¢in
ayrilmis ya da hazirlannmis mekanlar igin sdylenmis bir heterotopya bi¢imidir. Ornek olarak
periyot donemindeki kadinlar, hamile kadinlar, yashlar gibi toplumun diizenini bozan,
cevresiyle kriz igerisindeki, 6teki insanlar1 ya da kutsalliklar1 nedeniyle dislanmis yasak yerleri
gosterilebilir. Yatili okullar, erkeklerin askerlik gorevleri gibi erkeklerin deneyimlerini baska
yerde ve karmasgik iliskiler igerisinde yasamalar1 nedeniyle heterotopik olan bu heterotopyalar
varliklarini siirdiirmektedirler. Dinlenme evleri, psikiyatri klinikleri, hapishaneler ve hatta

huzurevleri diger 6rneklerdir (Foucault, 2005, s. 65).

2- Heterotopyalarin islev gérme big¢imlerinin tarihsel olarak farklilik arz edebilecegi
iizerine kurulmustur (Nalgaoglu, 2002, s. 130). Ornegin 18.yy’a kadar kentin ortasinda
bulunan mezarliklar, gegirdigi tarihsel degisimler sonucu, insanin kendi digindaki Gtekiyi

uzakta tutma ve diglamasi ile birlikte kentin disina tasinmislardir (Foucault, 2005, s. 67).
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3- Heterotopyalarin birbiriyle iliskisiz birgok mekani tek ve gercek bir mekanda bir araya
getirdiginden bahsedilir. Tiyatro, kapali veya acik bir mekinda sahne aracilifiyla iginde
bulunulan mekandan bagimsiz, birbirinden farklt mekénlar1 ve zamanlari, art arda seyirciye
sunar. Sinemadaki dortgen mekanda ise birey iki boyutlu ekrandaki gorintileri, U¢ boyutlu

mekan igerisinde algilamaktadir (Foucault, 2005, s. 69).

4- Foucault zamam biriktiren heterotopyalart su sekilde agiklamaktadir: “Her seyi
biriktirme fikri, biitlin zamanlari, biitiin donemleri, biitiin bigimleri, biitiin zevkleri bir yere
kapama istenci, zamanin disinda yer alacak ve zamanin zarar veremeyecegi bir yer olugturma
fikri; tiim bunlar bizim modernligimize aittir. Miize ve kiitiiphane, on dokuzuncu yiizyil Bati

kiiltiirine 6zgii heterotopyalardir” (2005, s. 299).

5- Heterotopyalar, besinci ilkeye gore, disa kapali, kendi agilma kapanma mekanizmasini
olusturmus izole mekanlardir. Hem tecrit ederler hem de niifuz edilebilir kilabilirler. Giris ve
¢ikis belirli kurallara baglidir. Orada hapishaneler ve askeri kislalarda da oldugu gibi ya zorla
kalirsiniz ya da belli izinlerle, belirli kurallari, ritiielleri en basindan kabul etmeniz

gerekmektedir (Foucault, 2005, s. 71).

6- Foucault (2005, s. 75), heteorotopyalarin en énemli 6zelliklerinden biri olarak, diger
mekanlar ile kurdugu iliski sonucu var olan diizenin tam tersi bir diizen

olusturabileceklerinden bahseder.”
Dijital emekteki heterotopyalara verilebilecek ornekler su sekilde siralanabilir:

Is kosullarindan bunalmis bireyin planlanmamus istifasi (kriz heterotopyast),
Calisma ortaminda bezdirme g¢alismalarina maruz kalmis bireyin is ortamindan kendisini
soyutlayip yalniz ¢alismasi,
Dijital emegini iiretim siirecine dahil eden is¢inin is saatleri igerisinde dijital oyun, sohbet
uygulamalar1 ve sosyal medya gibi mecralarda zaman harcamasi,
Calisanin dijital emegiyle olusturdugu calismalarini argivlemesi ve bir sonraki is
basvurusunda kullanmasi,
Uzun mesai saatlerinde is yerinden ayrilamama,
Is yerine getirilen oyun konsollari ile is yerini oyun alani haline getirmek.

Kisaca heterotopya, zamanlar1 ve fonksiyonlar1 birbirlerine karistirilan bir sira
uyumsuz yerlesmenin, farkliligi ve anormalligi yansittig1 heterojen mekanlarin ifadesidir
(Polat ve Bilsel, 2006, s. 60). Dijital emekte heterotopya, planlanmis, hedeflenmis is yerinde

farkliligin “anormalligin” yeridir.

Dijital emekte bir diger kagis ve direnis odagi mikropolitikadir. 1968°de gerceklesen

ogrenci hareketlerinden once iktidara karsi direnisin imkansizligindan bahseden Foucault, bu
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olaylardan sonra fikirlerini degistirmis, bir direnis unsuru olarak mikropolitikay1 ortaya
atmistir. Amacinin ¢agdas gergeklik ve kendi hakkimizdaki analiz ve miicadele aygitlari
yaratmak oldugunu sdyleyen Foucault (2003, s. 184)’nun iktidara kars1 ongordiigii direnis

stratejisidir bu.

1968 Mayis 6grenci ayaklanmalarinda 6grenciler, liniversitelerdeki egitim sistemini
elestirmis ve bilginin tahakkiim ve iktidar araci olarak kullandigin1 vurgulamiglardir.
Universiteyi baskici kapitalist toplumun mikrokozmu olarak analiz etmislerdir. Dikkatleri bir
biitiin olarak sisteme ¢ekmislerdir. Ogrenciler ve is¢iler tarafindan vyiiriitiilen bu miicadeleler
sayesinde Foucault ve diger akademisyenler iktidar ve bilgi arasindaki baglantiy1
teorilestirmeye ve iktidarin mikrolojik kanallarda isledigini gérmeye baslamislardir (Best ve

Kellner, 1998, s. 41).
Mikropolitika dijital emege uyarlanmak istenirse su sekillerde karsimiza ¢ikabilir:

Yapilan tiretimde gerekli olan igin geciktirilmesi,
Isci haklarii kapsayan yasalar dahilinde hareket edilmesi (mola ve benzeri gibi haklarin usule
uygun kullanilmasi ve dijital emegin kesintiye ugratilmasi),
Tazminat hakkinin kullanilmasi,
Bilgisayar programlartyla yapilmis islerin is yeri cihazlarindan silinmesi,
Bilgisayarlar1 bozacak faaliyetlerde bulunma,
Is icin yapilan proje ve iiretim dosyalarina viriis bulastirma gibi.

Mikropolitika miicadelenin yerellesmesini ifade eder. Ciinkii iktidar her yerde
oldugundan ona kars1 verilecek miicadelenin de her yerde olmasi, lokallesmesi gerekir. Tktidar
bir ag oldugundan yerellesmis miicadelenin tiim ag iizerinde etkileri olur. Miicadele yatay

diizlemde, dizi seklinde bir noktadan digerine olabilir (Sheridan, 2005, s. 137).

Dijital emekte de direnis ve kagis birey temelli gibi goriilse de calisanlarin birligiyle
giiclenebilir. Daha genis kitleleri ve alanlar1 kapsayan direnis, daha biiylik etkiler ve sonuglari
ortaya ¢ikarabilir. Foucault, en umulmadik yerlerde dahi iktidarin isleyis stratejilerini ve
mekanizmalarin1 desifre ederek direnis igin politik perspektif sunmaya ve yeni mecralar

acmaya ¢alisir. Uygulamada bunun pesinden gitmesi gereken dijital emegin sahipleridir.

Foucault’nun “toplumu diizene sokmanin rasyonel bir arac1” olarak tanimladigi
g6zetim, kapitalist sistem i¢inde fabrika ve bunun gibi tiretim alanlarinda is¢ilerin sermaye ve
sahipleri adina disipline edilmeleri i¢in vardir (Dolgun, 2008, s. 77). Giinlimiizde yeni iletisim
teknolojileriyle degisen iiretim bigiminde fabrikasyon iiretim gerilese de biiro ve ofislerde

iscilerin kullandig1 biitiin dijital unsurlar dijital emegin gozetimi icin yapilandirilmistir.
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Uretimin diizenli islemesi ve karin maksimizasyonu icin orgiitlenen dijital gdzetim, dijital

emekte heterotopya ve mikropolitika olusturma potansiyeline darbe vurmaktadir.

Foucault, gdzetimin modern sosyal kurumlarin uyguladigi, yasaminin diizenlenmis ve
belirlenmis bir sekilde slirmesini garanti eden, disipline edici uygulamalar serisi oldugunu
sOyler (Dolgun, 2008, s. 105). Emek {izerine yogunlasan gozetim de emegin denetlenmesinde,
sermaye i¢in sorun olarak goriilen kagis ve direnis unsurlarinin yok edilmesinde kullanilan bir
dizi silsiledir.

Weber, gbdzetimin; en ince ayrintiya kadar is¢i bilgilerini kayit etme ve dosyalama
islevi saglama amacina dikkat ¢ekmektedir (Sucu, 2011, s. 127). Dijital emekte is isleyisi
kapsaminda yapilan biitlin ¢alismalar, dijital arsivlerde kayit altina alinmaktadir. En kiiglik is

aksaklig1, acil miidahale gormekte is¢i emegi tizerinden kdseye sikistirilmaktadir.

Lyon (1994, s. 129-130) is yerindeki elektronik gozetimin daha yaygin ve baskin hale
geldigini ve hatta is yeriyle sinirlt kalmadigini belirtir. Klavyeleri basindaki veri girisi yapan
calisanlarin ve sirketlerinin bulundugu iilke disindaki c¢alisanlarin c¢alismalarinin dahi
izlenmesi miimkiindiir. Ise girdikten sonra ¢alisanlarm is yerlerine girebilmek icin kartlar ve
baz1 durumlarda biyometrik gilivenlik sistemleri ve elektronik olarak kayda alinin parmak
izleri, retinal Orlintiiler veya ses testleri kullanmaya baslamistir. Barkodlama teknikleri,
isverenlerin maas 6demeleri ve verimliligin 6l¢iilebilmesi i¢in ¢aligma giinlerini sistematik bir
sekilde calisma saatlerine bolebilmelerini saglamigtir. Bu ve benzeri aygitlar isin
zamanlamasmin ve konumlamasimin takip edilmesine ve manipiile edilmesine yardim
etmistir. Iscilerin nerede bulunduklarmin yonetime bildirilmesine saglanmistir. Bununla
birlikte, isin gidisat1 ve kalitesi de elektronik izlemeye tabi tutulabilir. Tusa basma hesabi
bdyle bir otomatik gdzetime Ornek gosterilebilir. Yine veri giivenligi sistemleri, satis
rakamlarinin denetimleri, telefon operatorleri ve telefon konugsmalari ile diger tiim
iletisimlerin kontrolii, bu tiir gozetim tekniklerine ornek teskil eder. Dolayisiyla gbzetim,
Uretim aktivitelerinin mevkilerine el atmakla kalmamis, tim ofisler ve restoran ve taksi

sirketleri gibi alanlara da uzanmustir.

Boylece adeta denetim igerisine hapsedilen dijital emegin hareket alan1 kisitlanmigtir.
Isciler yalmzca iiretim amagclar1 dogrultusunda serbestlik kazanmus, “esnek” {iretim sinirsiz ve
kat1 bir denetim ve disiplini dogurmustur. Heterotopya ve mikropolitika, dijital emekte adeta

bir Utopya olarak gortlebilir.

Disiplin toplumu yerini denetim toplumuna birakmigtir. Fabrika gibi kapatma

kurumlarinin yasadigi kriz, disiplin rollerinin tiim topluma dagitilmasiyla, baski tarzlarinin
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bireylerce saglam bicimde benimsenmesiyle asilmaya ¢alisilmaktadir. Kapatarak
denetlemenin yerini, enformasyonelligin olanak verdigi parolalar, sifreler, veriler almigtir
(Deleuze, 2001, s. 142). Zira denetim toplumlari, bilgisayar araciligi ile isler: “Su an nemli
olan bariyer degil, fakat - yasal ya da yasal olmayan - her kisinin yerini izleyen ve evrensel
degisimi etkileyen bilgisayardir” (Lyon, 2006, s. 41-42). Yasamin tiim alanlarina kanalize
olan denetim iiretim araclari iizerine de Orgiitlenmistir. Dijitallesen iiretim siirecinde

denetimin hedefi dijital emek olmustur.

“Gozetim, kapitalist diizende yeni iktidar iliskilerini bi¢imlendiren devlet ve sermaye
gruplariin iktidarlarini giiclendirmektedir.” (Habermas, 2002). “Kapitalist sistem, geleneksel
toplumlarda ¢ogu kez emekleri {lizerinde ¢cok daha biiyiik 6lciide denetim sahibi olan iscileri

disipline etmenin yeni yollarini uygulamaya sokmustur.” (Lyon, 1994, s. 55).

Enformasyon teknolojilerinin gelisiminin ¢alisma kavraminin kendisini ve isgiicii
piyasalarint 6nemli Sl¢iide etkiledigini goriiyoruz. Teknolojik gelismelerin ¢aligma kavrami
iizerindeki etkisi, kaydedilecek ve depolanacak, sistematize edilecek verilerin islenmesi
amaciyla bilgisayar kullanimia hakim caligsanlara ihtiya¢ duyulmasidir. Bu da enformasyon
teknolojilerinin merkezde oldugu yeni bir tiir vasifsiz biiro ya da bilgi is¢isi yaratmis ve tipki
sanayi iscileri gibi bilgi iscileri arasinda yogun bir yabancilagma yasanmasini tetiklemistir.
Bunun sebebi, bilgisayarlarin calisanlarin faaliyetlerini esglidiimlii hale getirmesi (Lyon,

1994, s. 56).

Is yerinde elektronik gozetim uygulamalari arasinda calisanlarin  elektronik
postalarinin ve sohbetlerinin izlenmesi, telefonlarinin dinlenmesi, i1s yeri disinda bulunmalari
durumunda GPS ya da diger teknolojilerle nerede olduklarinin izlenmesi, internette hangi
sayfalara girildiginin izlenmesi, video sistemiyle i yerinin izlenmesi, klavyelerin izlenmesi,
calisanlarin biyometrik akilli kartlar1 kullanmalarinin zorunlu kilinmasi gibi yontemler

bulunmaktadir (Binark, 2012, s. 53).

Uluslararas1 Calisma Orgiitii'niin (ILO) 1993 yilinda is yerindeki yeni gozetim
teknolojileri lizerine yayimladigi ¢alismada ise gbzetim teknolojilerinin kullanilmasinin temel
insan haklarmi ve itibarini ihlal etmekte oldugu, bu konudaki gerekli 6zenin yerine
getirilmemesinin yani sira yerel yasalarin yarattigi bosluklardan yararlanildigi, is yerinde
gerceklestirilen gbzetim alaninin ¢alisanlarin 6zel yasamini da izlemeye kadar genisledigi,
gbzetimin igveren ve isci arasinda ayrimi daha da besledigi, gozetimin ¢alisanlar arasinda
ayrimciliga neden oldugunu ve calisanlarin bu durumun farkina varmasinin ¢ok zor oldugu

belirtilmektedir (ILO, e.t. 19.03.2018).
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Sonug

Iscileri yeteneksiz ve yaraticiliktan uzak olarak degerlendiren fordist iiretim bi¢iminde,
emek kas giiciine dayanmaktaydi. Bu iiretimde anlayisinda gozetim ve denetim isverenin
is¢iler iizerindeki golgesi olan ustabaslari, ise giris-¢ikis saatlerinin kayit altina alinmasi,
giinliik aktivitelerin (yemek yeme saatleri, mola saatleri gibi) dnceden planlanmasi, is yerinin
bolimlenmesi  ve  bdlimler arast  gegisin  diizenlenmesi  gibi  uygulamalarla
gergeklestirilmekteydi.

Ozellikle 1980°li yillardan itibaren hizla gelisen yeni iletisim teknolojilerinin
hayatimiza etkisi, iliretim anlayisinda da goriilmiistiir. Kas giliciine dayali emekten daha ¢ok
beyaz yakali is¢ilerin emegini ifade eden dijital emege gecis yasanmistir. Bu emek tipinde
fordist tretim bi¢iminin aksine is¢i emegi gayri maddi bir hal almigtir. Boylece is¢inin
iizerinde hak iddia edecegi bir emek ciktis1 ortadan kalkmistir. Yasami tamamen kusatip
niifusu, yasam olanaklarim1 iyilestirerek denetlemeyi hedefleyen biyoiktidar, dijital emek
tzerine de biyopolitikalar gerceklestirmektir. Insan sermayesinin déneminin devam ettigi
giiniimiiz tiretim anlayisinda hem sermayedarlar tarafindan hem de {iretimin bekasi igin

calisan biyoiktidar tarafindan denetimin ortasinda kalan dijital emek, adeta kusatilmig bir

haldedir.

Foucault tarafindan ortaya atilan heterotopya ve mikropolitika, iktidara karsi kagis ve
direnis odaklarini ifade etmektedir. Mevcut mekandan farkli bir anlam tasiyan heterotopyada,
bulunulan durum ve iktidardan kagis vardir. Mikropolitika ise maruz kalinan iktidar

politikalarina kars1 yiiriitiilen her tiirlii direnisi tanimlamaktadr.

Dijital emekte olusabilecek heterotopya ve mikropolitika uygulamalar1 su sekilde

siralanabilir:

Istifa etmek,

Bezdiriye maruz kalan bireyin yalnizlagmasi,

Is saatleri icerisinde dijital oyun, sohbet uygulamalar1 ve sosyal medya gibi mecralarda zaman
harcamasi,

Calismalarin arsivlemesi ve bir sonraki is basvurusunda kullanilmasi,

Fazla mesai saatlerinde is yerinden ayrilamama,

Oyun konsollari ile is yerini oyun alani haline getirmek,

Isin geciktirilmesi,

Mola ve benzeri gibi haklarin usule uygun kullanilmas: ve dijital emegin kesintiye

ugratilmasi,
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Tazminat elde etme,
Islerin is yeri cihazlardan silinmesi,
Bilgisayarlar1 bozacak faaliyetlerde bulunma,
Is icin yapilan proje ve iiretim dosyalarina viriis bulastirma gibi.

Bu potansiyel ve olanaklara karsin heterotopya ve mikropolitika olusturma cabasi
dijital emek {izerine Orgilitlenen gozetim ve denetimle bertaraf edilmistir. Dijital emegin
biyopolitika karsisindaki kacis ve direnis odaklarin1 yok eden igveren uygulamalari ise su

sekilde siralanabilir:

Biyometrik givenlik sistemleri,

Parmak izi kullanilan béliim gegisleri,

Retinal uygulamalar ve ses testleri,

Barkodlar,

Maas ve caligsma saatleri gibi orgiitlenmis siirecler,

GPS ile kurulan uydu takip sistemleri,

Klavye takip uygulamalari,

Telefonlarin ve internette gezilen sitelerin takip edilmesi,
Is yerlerini izleyen kameralar,

Giris ve ¢ikis icin kullanilan ¢ipli elektronik kartlar.
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