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                                                                                     ÖZET 

 

Doktora Tezi 

 

TEKĠRDAĞ MERKEZ ĠLÇESĠ SAHĠL ġERĠDĠNĠ OLUġTURAN DOĞAL DRENAJ 

SĠSTEMĠNDE YER ALAN TOPRAKLARIN MÜHENDĠSLĠK ÖZELLĠKLERĠNĠN 

DEĞERLENDĠRĠLMESĠ 
 

Bahadır ATMACA 

 

 

Namık Kemal Üniversitesi 

Fen Bilimleri Enstitüsü 

Toprak Bilimi ve Bitki Besleme Anabilim Dalı 

 

 

DanıĢman: Yrd. Doç. Dr. Duygu BOYRAZ 

 

 

         Bu çalıĢmada, Tekirdağ Merkez Ġlçesi’nin sahil Ģeridinde yer alan drenaj ağ 

sistemindeki dere yataklarından alınan toprak örneklerinin fiziksel, kimyasal ve toprak 

mühendisliği özellikleri belirlenerek çeĢitli kullanımlara uygunlukları ortaya konmuĢtur. 

AraĢtırma alanında incelenen drenaj ağ sistemleri, birbirlerine paralel ve denize dik ve 

subparalel (yarı paralel) drenaj ağ sistemleridir. Yapılan değerlendirmeler sonucunda, pH’ları 

genellikle nötr olarak bulunan yüzey topraklarında tuzluluk sorununa rastlanmamıĢtır. Yüzey 

topraklarının kireç ve organik madde kapsamları genellikle az olarak saptanırken, verimlilik 

açısından da çinko haricinde bitki besin elementleri açısından herhangi bir eksiklik tespit 

edilmemiĢtir. AraĢtırma toprakları genellikle kil tekstür sınıfındadır ve yavaĢ hidrolik 

iletkenliğe sahiptirler. LL değerleri % 28,30 ve % 68,15 PL değerleri % 11,44 ve % 34,44, PĠ 

değerleri de % 14,64 ve % 34,53 arasında değiĢiklik gösteren araĢtırma toprakları kil 

aktivitesi bakımından aktif değil sınıfında bulunmuĢtur. Casagrande plastiklik kartına göre; 

araĢtırma topraklarının sınıfları orta derecede plastik inorganik killer, fazla plastik inorganik 

killer, fazla sıkıĢabilen inorganik siltler ve organik killer ve kohezyonsuz topraklar Ģeklinde 

bulunmuĢtur. AASHO sınıflarından A-6, A-7-5 ve A-7-6 sınıflarına giren toprak örneklerinin, 

USCS sistemine göre de CL, CH, MH veya OH ve SC sınıflarına girdiği saptanmıĢtır. Drenaj 

ağ sistemlerinin oluĢturduğu sekilerin, yamaçların ve alüviyal arazilerin tarım için uygun olup 

diğer kullanımlarda kullanım amaçlarına göre dikkat edilmesi gerekmektedir.  

Anahtar kelimeler: Toprak mühendisliği, Atterberg limitleri, drenaj ağ sistemleri, seki. 

2011, 120 sayfa 
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ABSTRACT 

 

          Ph.D. Thesis 

 

THE ASSESSMENT OF SOIL ENGINEERING PROPERTIES OF SOIL IN THE 

NATURAL DRAINAGE SYSTEM SITUATED IN THE COASTAL LINE OF TEKIRDAG 

CENTRAL DISTRICT 
 

Bahadır ATMACA 

 

 

Namık Kemal University 

Graduate School of Natural and Applied Sciences 

Department of Soil Science and Plant Nutrition 

 

 

                                                      Supervisor : Assist. Prof. Dr. Duygu BOYRAZ  

 

 

 

         In this study, physical, chemical and the soil engineering properties of the soil samples, 

taken from streambeds in the drainage network system situated in the coastal line of Tekirdağ, 

Central District have been specified. And their suitability for different uses has been revealed. 

The drainage network systems, examined at the research area, are drainage network systems 

that are parallel to one another and that are vertical and sub-parallel (semi-parallel) to the sea. 

As a result of the assessments made, there was no saltiness problem encountered in the 

surface soils and their pH values have been found to be generally neutral. While the lime and 

organic substances scope of the surface soils have been determined to be small, with regards 

to productivity, no deficiency has been found as regards to plant nutrition elements, except 

zinc.  The soils, subject to the research are generally in a clay texture class and have a slow 

hydraulic conductivity. The LL values of the research soils vary between 28,30% and 68,15%, 

PL values - between 11,44% and 34,44%, and PI values – between 14,64% and 34,53%. 

Regarding clay activity, they are in the non-active class. According to the Casagrande 

plasticity card; the classes of the research soils have been found to be moderate plastic 

inorganic clays, too much plastic inorganic clays, too much compressible plastic inorganic 

silts and organic clays and non-cohesive soils. It has been found that from AASHO classes, 

soils samples from the A-6, A-7-5 and A-7-6 classes, according to USCS system enter the CL, 

CH, MH or OH and SC classes. Shapes, formed by the drainage network systems, hillsides 

and alluvial lands are suitable for agriculture, other usages should be assessed according to the 

nature of the exploitation.  

 

Keywords: Soil engineering, Atterberg limits, drainage network systems, terrace sets.     

 
2011, 120 pages 
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SĠMGELER ve KISALTMALAR DĠZĠNĠ 

Simgeler 

cm  Santimetre 

cm/h  Santimetre bölü saat 

cmol/kg   Santimol bölü kilogram 

h  Saat 

ha  Hektar 

kg  Kilogram 

kg/da  Kilogram bölü dekar 

km   Kilometre 

km²  Kilometre kare 

m Metre 

mb  Milibar 

mm  Milimetre 

m/s  Metre bölü saniye 

ppm  Milyonda bir kısım 

º  Derece 

ºC  degree Celcius 

´  Dakika 

%  Yüzde 
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Kısaltmalar 

A Aktivite (Kil aktivitesi) 

AASHO  Amerika Eyalet Karayolları Memurları Birliği 

A.D.  Aktif dere-si  

C Karbon 

C  Kil (Tekstür sınıfı) 

CBS  Coğrafi Bilgi Sistemleri 

CH  Yüksek plastisiteli inorganik killer (USCS’ye göre) 

CL  DüĢük plastisiteli inorganik killer (USCS’ye göre) 

CL Killi tın (Tekstür Sınıfı) 

Cu Bakır 

C1,B'2,s,b'3   C1:Yarı Kurak-az nemli, B'2:mezotermal, s:Su fazlası kıĢ mevsiminde     

  ve orta derecede olan, b'3:Deniz tesirine yakın iklim 

D  Su noksanlığı 

DTPA  Dietilen Triamin Penta Asetik Asit 

Fe   Demir     

F.p.i.k.  Fazla plastik inorganik killer  

F.s.i.s.v.o.k.  Fazla sıkıĢabilen inorganik siltler ve organik killer 

GC   Killi çakıllar, killi kumlu çakıllar (USCS’ye göre) 

GM  Siltli çakıllar, killi kumlu çakıllar (USCS’ye göre) 

GP   Kötü derecelenmiĢ çakıllar, kumlu çakıllar (incesi az veya hiç yok)   

   (USCS’ye göre) 

GW  Ġyi derecelenmiĢ çakıllar, kumlu çakıllar (incesi az veya hiç yok)   

  (USCS’ye göre) 

ICP   Ġnductively Coupled Plasma (ĠndükleĢmiĢ EĢleĢmiĢ Plazma) 

K   Kuzey (yön) 

K.D.  Kuru dere-si 

K2O  DeğiĢebilir potasyum 

L Tın (Tekstür sınıfı) 

LL Likit Limit 

LS  Tınlı kum (Tekstür sınıfı) 

Md  Denizel miosen 

Mg Magnezyum 

MH  Yüksek plastisiteli inorganik siltler (USCS’ye göre) 
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Mk   AyrılmamıĢ karasal miosen 

ML  DüĢük plastisiteli inorganik siltler, inorganik siltli veya killi ince kumlar 

  (USCS’ye göre) 

Mn Mangan 

N  Kuzey 

OH  Yüksek plastisiteli organik killer (USCS’ye göre) 

old1  Kömürlü denizel oligosen 

O.p.i.k.  Orta derecede plastik inorganik killer 

pH Toprak reaksiyonu   

PĠ Plastiklik indeksi  

PL Plastik limit 

P2O5  YarayıĢlı fosfor  

Qy  Holosen yeni alüvyon  

R  Su depolama 

S  Kum (Toprak fraksiyonu) 

SC Killi kumlar (USCS’ye göre) 

SCL Kumlu killi tın (Tekstür sınıfı) 

SiC  Siltli kil (Tekstür sınıfı) 

SiCL Siltli killi tın (Tekstür sınıfı) 

SL  Kumlu tın (Tekstür sınıfı) 

SM  Siltli kumlar (USCS’ye göre) 

SW  Ġyi derecelenmiĢ kumlar, çakıllı kumlar  (incesi az veya hiç yok)    

  (USCS’ye göre) 

SP  Kötü derecelenmiĢ kumlar, çakıllı kumlar  (incesi az veya hiç yok)  

  (USCS’ye göre) 

Ta  Yıllık ortalama toprak sıcaklığı 

Ts  Haziran, Temmuz ve Ağustos aylarında ölçülen toprak içi yaz   

  sıcaklığı ortalaması 

Tw  Aralık, Ocak ve ġubat aylarında ölçülen toprak içi kıĢ sıcaklığı  

  ortalaması 

U  Su kullanımı 

USCS BirleĢtirilmiĢ Zemin Sınıflandırma Sistemi (Unified Soil Classification  

 System) 

W  Batı    
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Zn  Çinko 

α  Andezit, spilit, porfirit 

β  Bazalt, dolerit 
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1. GĠRĠġ 

 Mustafa Kemal Atatürk’ün milli ekonomimizin temellerini dayandırdığı tarım, tarih 

boyunca en temel geçim kaynaklarından biri olmuĢtur. Tarımın iyi yapılabilmesi için toprak 

en iyi Ģekilde iĢlenmeli ve elde edilecek tarım ürünleri en üst seviyeye çıkarılmalıdır. Bunun 

için de toprak oluĢum koĢulları ilk aĢamalardan itibaren incelenmeli ve toprakların tüm 

canlılar alemi için ne kadar önemli olduğu her zaman ve her Ģartta bilinmelidir.                                                                              

 Ülkemiz değiĢik iklim koĢullarına ve farklı toprak yapısına sahiptir. Bu nedenle çok 

çeĢitli ürünler yetiĢebilmektedir. Nüfusumuzun büyük çoğunluğu kırsal yerleĢimlidir. Toprağı 

iĢleyerek, ona emeğimizi vererek elde edilen tarımsal ürünleri en üst düzeye çıkarmak, 

tarımın ilk koĢuludur. Bu da toprağın özelliklerini bilmekle ve onu türlü yönleriyle tanımakla 

gerçekleĢir. Toprakları bütün ayrıntılarıyla değerlendirmede akılda bulunması gereken önemli 

konu; yalnız birim alandan en üst düzey verimi elde etmek olmayıp, aynı zamanda ilerleyen 

zaman içinde toprağı iyi değerlendirmektir. Yoksa bitki geliĢimi için canlı bir ortam olan 

toprağın doğal dengesi yitirilebilir, bitki besin düzeni bozulabilir, yapısı değiĢebilir ve iyi olan 

fiziksel, kimyasal ve biyolojik özellikleri kaybolabilir. Erozyonla, çoraklaĢmayla, taban 

taĢının oluĢmasıyla verimliliklerini kaybeden ve dolayısıyla kimi zaman kullanım dıĢı kalan 

topraklar buna birer örnektir. Amaç, doğa ile uyumlu toprak kullanımı ile sürdürülebilir 

tarıma devamlılık sağlanmasıdır. Çünkü tarım toprakları ülkelerin doğal zenginlik 

kaynaklarının baĢında gelir (Sağlam ve ark. 1993). 

         Tekirdağ Ġli’nin çevresinde oligosen denizel çökeller ile miosen denizel çökeller 

ağırlıklıdır. Bu tortul kayaç orijinli oluĢuklarda DaniĢmen ve Muhacir formasyonları 

litostratigrafik konumunda yer almaktadır. Bu oluĢumları örten deniz ortamı, Marmara 

Denizi’ne çekildiği günden günümüze kadar kuaterner döneminde de holosen yeni alüvyon 

çökellerde oluĢmuĢtur. Bu akarsu kaynaklı ve yan dere ağızları ile farklı nitelikli sekilerini 

oluĢturan çökeller kendi drenaj ağ sistemini oluĢtururken; arka havzadan meteorolojik 

koĢullara ve yörede yer alan jeolojik materyal ile toprakların karakteristik özelliklerine göre 

Marmara Denizi’ne doğru taĢınarak, denize ulaĢtığı yörede alüviyal yatağını oluĢturmuĢtur. 

Bu doktora tezinin amacı da, bu konumda yer alan doğal drenaj sisteminde yer alan 

toprakların ayrıcalıklı mühendislik özelliklerinin araĢtırılarak aralarındaki iliĢkilerin 

saptanması ve pratiğe yönelik kullanım durumlarının belirlenmesidir. Tekirdağ Merkez 

Ġlçesi’nde alüvyon karakterli birçok akarsu yatağı oligosen ve miosen çökeller üzerinde 

yataklanarak yeni malzemeyi oluĢturmuĢtur. Bu jeolojik ve toprak kökenli kuaterner-holosen 

yeni alüvyon malzeme üzerinde, drenaj ağ sisteminin geri yataklarında tarım ve denize yakın 
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bölümlerinde de tarım amaçlı ve kentsel amaçlı kullanım yapılmaktadır. Tarım yapılan 

alanlarda topraklar, üreticiler tarafından farklı amaçlarla kullanılabilmektedirler. Üretim 

sistemlerinde toprak amenajman yöntemlerine dikkat edilmemesi, çevre sorunlarına ve 

toprakların bozulmalarına neden olmaktadır. Ayrıca bu toprakların büyük bir kısmı, Toprak 

Taksonomisi’ne göre Entisol ordosu’na girmektedir. Bu nedenle bu toprakların çok ayrıcalıklı 

toprak mühendisliği özellikleri ortaya çıkmaktadır. Ayrı yerlerde farklı amaçlar için kullanılan 

toprakların karakteristik özellikleri bir katena konumunda irdelenmektedir (Cangir 2009).  

         Bu doktora tezi kapsamında 1/25000 ölçekli standart topoğrafik haritalardan 

yararlanılarak arazinin ön etüdü yapılmıĢ ve bölgede drenaj ağ sisteminin etkisiyle ayrıcalık 

gösterdiği saptanan yerlerden toprak örnekleri alınmıĢtır. Alınan toprak örneklerinin fiziksel, 

kimyasal ve mühendislik özellikleri belirlenmiĢ ve bu özellikler değerlendirilmiĢtir.  
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2. KAYNAK ÖZETLERĠ 

 Brewer ve Walker (1969)  nehir sekilerinin bir serisi üzerinde toprak geliĢimi ve 

ayrıĢma konusunda yaptıkları çalıĢmada, Avustralya’nın Yeni Güney Galler Eyaletindeki 

Macleay Nehri Vadisi’ndeki alüviyal sekiler üzerindeki 5 toprak profilini, yaĢ artıĢı ile toprak 

geliĢiminde saptanan değiĢikliklere göre incelemiĢler ve bu çalıĢmada Ģu kriterleri 

kullanmıĢlardır; çoğunlukla makromorfoloji, mikromorfoloji, tane büyüklüğü dağılımlarının 

derinlik fonksiyonları ve kil mineralojisi. Sonuç olarak, en genç 4 toprak profilinin; daha az 

bir alana göre, illüviye olmuĢ kil horizonunun oluĢumunu, çoğu bölüm için ayrıĢmayı ve 

profil geliĢiminin birbirini izleyen aĢamalarını temsil ettiğini kanıtlamıĢlardır. 

 Demiralay ve Güresinli (1979) Erzurum Ovası topraklarının kıvam limitleri ve 

sıkıĢabilirliği üzerine yaptıkları bir araĢtırma için 40 adet toprak örneği kullanmıĢlardır. 

Toprak örneklerinin kıvam limitleri ve sıkıĢma parametreleri ve ilaveten maksimum kuru 

densiteye tekabül eden toplam porozite ile bazı toprak özellikleri (kil, silt, kum, organik 

madde ve kireç miktarı) arasındaki iliĢkileri incelemiĢler ve toprakları iĢlenmeye uygunluk ve 

sıkıĢabilirlik bakımından değerlendirmiĢlerdir. AraĢtırma topraklarının Casagrande plastiklik 

diyagramına göre değerlendirmeleri yapıldığında, toprakların % 25’inin az, % 65’inin orta ve 

% 10’unun yüksek derecede plastikliğe sahip olduklarını, sıkıĢabilirlik yönünden yaptıkları 

değerlendirmede ise; toprakların % 10’unun düĢük, % 68’inin orta ve % 22’sinin yüksek 

derecede sıkıĢabilirliğe sahip olduklarını saptamıĢlardır. 

 Faure (1981) kilin plastik ve likit limitlerinin yeni bir kavramı üzerinde çalıĢmıĢtır. 

Laboratuvardaki toprak kompaksiyonunun; su içeriği eğrisine karĢı, kuru hacim 

yoğunluğunda iki özel noktayı gösterebildiğini ve bu noktalarda, kuru hacim yoğunluklarının; 

toprak taneciklerinin büyüklüklerine, Ģekillerine, dağılımlarına ve kompaksiyonda kullanılmıĢ 

enerji düzeyine veya kuvvetine bağlı olduğunu, ancak belirlenmiĢ bir kuvvet veya enerji 

düzeyi için su içeriklerinin yalnızca kilin cinsine bağlı olduğunu belirtmiĢtir. Bu iki özel 

noktanın, Atterberg’in plastik ve likit limitlerine karĢılık geldiğini ve her birinin spesifik bir 

enerji düzeyiyle ilgili olduğunu da belirten Faure, plastiklik indisinin, aynı deneysel koĢullar 

altında belirlenen iki karakteristik su içeriğini karĢılaĢtırdığı sonucuna varmıĢtır. 

 Cangir (1985) yapmıĢ olduğu çalıĢmada, Trakya’da yer alan toprakların % 33 veya 

daha fazla kil içerdikleri için tav, iĢleme ve sulama ile ilgili problemleri olduğunu ve bu 

toprakların zemin mühendisliği açısından elveriĢsiz özelliklere sahip olduklarını belirtmiĢtir.   

 Dündar (1990) Ġzmir’de Bozdağ ve çevresi asidik kahverengi orman büyük toprak 

grubunun bazı mühendislik özelliklerini değerlendirmek için 7 ayrı profilden toplam 38 adet 
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toprak örneği ve ana özdek (ana materyal) örnekleri almıĢ ve bu toprakların mekanik, fiziksel 

ve kimyasal özelliklerini belirlemiĢtir. Bünyeleri kumlu-tın, tınlı-kum olan topraklar SC, SM-

SC, SM zemin sınıflaması içindedirler. Atterberg limitlerine göre, toprak örneklerinin likit 

limit değerlerinin % 22,50-% 43,15, plastik limit değerlerinin % 15,75-% 39,78, plastiklik 

indeksi değerlerinin de 1,56-8,70 sınırlarında olduğu belirlenmiĢtir. Kil aktiviteleri de 0,27-

2,24 değerleri arasında değiĢiklik göstermektedir. Tane çapı dağılım eğrileri yatık eğri 

görünümünde olup, malzeme içerisindeki tane boylarının birbirinden farklı olması halinde 

bile aralarında belirli bir oranın bulunması zeminin üniform olmadığını gösterir. 

Mühendislikte ve teknolojik alanda dolgu özdeği olarak kullanımı dikkate alındığında, orta, 

zayıf ve çok zayıf sınırlarında bulunmakta ve sonuçta bu toprakların stabilitelerinin düĢükten 

orta düzeylere kadar yükselmesine neden olmaktadır.  

 Ekinci (1990) yapmıĢ olduğu çalıĢmada, Tekirdağ topraklarının toplam 621.788 ha 

alanda yayılım gösterdiğini ve çalıĢma alanında yüksek dağlık arazilerin, eğimli yamaç ve 

yüksek tepelik arazilerin, peneplen arazilerin ve alüviyal ovaların baĢlıca fizyografik üniteleri 

oluĢturduğunu belirtmiĢ ve bazı büyük toprak gruplarının yapılan kil mineralojisi analizlerine 

göre genel olarak, baskın kil minerali dizilimini smektit, kaolinit, illit Ģeklinde belirlemiĢtir. 

 Cangir ve Ekinci (1991) Tekirdağ’da yaklaĢık 15.000 ha alanda, vertisol toprakların 

zemin mühendisliği özelliklerini incelemiĢlerdir. Ġnceledikleri toprakların üst horizonlarının 

orta derecede plastik inorganik killerden, 150 cm derinliğe kadar yer alan alt horizonlarının da 

fazla derecede plastik inorganik killerden kurulu olduklarını, zemin mühendisliği 

özelliklerinden ise birleĢtirilmiĢ grup olarak A-7-6 grubunda sınıflandırıldıklarını 

belirtmiĢlerdir.  

 Dinç ve ark. (1991) Çukurova Bölgesi’nin kuzeyinden güneyine bir katenasal seriyi, 

pedo-jeomorfolojik ölçütler kullanarak incelemiĢlerdir. Ġncelenen katenanın, Akdeniz sahil 

alanları için tipik olduğunu, yüzeyleri kaplayan jeomorfik ünitelerin pedolojiyle ilgili süreçleri 

takip ettiğini ve neotektonik aktiviteyle biçimlendiğini belirtmiĢlerdir. Her bir jeomorfik 

üniteyi, geliĢimin farklı aĢamalarındaki topraklardan oluĢturarak belirlemiĢlerdir. Bununla 

birlikte bölgenin güneyinden kuzeyine doğru, deniz seviyesine oranla yüksekliğin artmasıyla 

birlikte yaĢın artıĢ gösteren bir eğilimini bulmuĢlardır. Sonuç olarak, flüviyal-marin üzerinde 

Mollisoller ve Alfisollerin; Bajadalar üzerinde Vertisoller, Entisoller ve Ġnseptisollerin; nehir 

sekileri üzerinde Entisollerin; alt araziler üzerinde Entisoller, Vertisoller, Ġnseptisollerin; delta 

üzerinde Vertisoller ve Ġnseptisollerin; sahile ait kum tepeleri üzerinde Entisollerin ve üst 

araziler üzerinde Entisoller ve Mollisollerin oluĢtuğunu belirtmiĢlerdir. 
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 Ekinci ve ark. (1993) yapmıĢ oldukları çalıĢmada, Vertisol ordosuna ait iki toprak 

profilini incelemiĢlerdir. Bu çalıĢma sonunda elde ettikleri bilgiler Ģu Ģekildedir: AraĢtırma 

toprakları % 45-% 56 arasında kil içermektedir ve hakim kil minerali de smektittir. Topraklar 

AASHO sınıflamasına göre A-7-6 grubunda, Casagrande plastik kartına göre 1 no’lu toprak 

fazla plastik inorganik kil; 2 no’lu toprak ise orta derecede plastik inorganik kil sınıfında 

bulunmuĢtur.  

 Er (1994) yapmıĢ olduğu çalıĢmada, Konya Kapalı Havzası’nda yer alan HotamıĢ 

Gölü’nün kuruması neticesinde tarıma açılan toprakların önemli fiziksel ve kimyasal 

özelliklerini araĢtırmıĢ ve bu çalıĢmada 150 adet toprak örneği kullanmıĢtır. AraĢtırma 

topraklarının tekstür sınıflarını killi, killi tın, tınlı siltli kil, kumlu killi tın ve kumlu tın olarak 

belirleyen Er, killi tekstüre sahip olan toprakların diğerlerine göre hakim durumda olduğunu 

belirtmiĢtir. Ayrıca Er, toprak örneklerinin % 75’inin çok fazla kireç içerdiğini ve organik 

madde miktarlarının da % 0,14 ile % 4,31 arasında değiĢiklik gösterdiğini belirtmiĢtir. Ayrıca 

araĢtırma topraklarının herhangi bir tuzluluk ve alkalilik sorunu da bulunmamaktadır.  

 Sinan (1996) Tekirdağ ile Marmara Ereğlisi arasında yer alan ve Marmara Denizi’nin 

etkisi altında kalan kıyı bandı topraklarında, denizden kaynaklanan bir tuzlulaĢmanın var olup 

olmadığını belirlemek ve bu toprakların önemli bazı fiziksel ve kimyasal özelliklerini ortaya 

çıkarmak amacıyla yaptığı çalıĢmada 11 adet toprak örneği kullanmıĢtır. Toprak reaksiyonları 

(pH) 6,77-7,80 arasındadır. Kireçsiz kahverengi topraklarda kireç, önemli ölçüde üst 

topraktan yıkanmıĢ ve birikme alt toprakta meydana gelmiĢtir. Vertisoller az miktarda kireçli, 

çorak toprak çok kireçli olarak bulunmuĢtur. Tekstür sınıfları açısından topraklar ağır bünyeli 

topraklardır, organik madde içerikleri azdır ve tuzluluk açısından 3 no’lu örnek hariç diğer 

örneklerde önemli bir tuz problemi yoktur.  

 Çakır (1997) Istranca (Yıldız) Dağı güneyinde yer alan Vertisol ordosu topraklarını 

incelemiĢtir. Ġncelenen profillerin büyük kısmının thermic veya mesic toprak sıcaklık rejimi 

ile xeric toprak nem rejimi koĢullarında oluĢtuğunu belirtmiĢtir. Bazı profillerde üst horizonun 

altında kompaksiyon nedeniyle suyun, havanın ve bitki kökleri iletiminin engellendiği sert 

tabakanın oluĢtuğunu belirten Çakır, araĢtırma topraklarında pH’ların, hafif alkalinden 

kuvvetli alkaline kadar değiĢmekte olduğunu ve genelde orta derecede alkalin toprak 

reaksiyonuna rastlandığını bildirmiĢtir. Kireç içerikleri % 0,0-% 55,32 arasında değiĢmekte 

olan topraklar, organik madde bakımından genelde az humuslu ve orta derecede humusludur. 

Ağır bünyeli olarak belirlenen toprakların kil içerikleri de % 30-% 77 değerleri arasında 

değiĢmektedir. Zemin mühendisliği bakımından toprakların çoğu olumsuz özelliklere sahip 

olup, AASHO sınıflamasına göre A-6 ve A-7-6 sınıflarına giren yüksek plastiklik indekslerine 
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sahip olan topraklar 14-20 grup indeksleriyle çok kötü taban toprağına karĢılık gelmektedirler. 

USC sınıflarına göre topraklar, düĢükten ortaya kadar plastik inorganik killerden (CL) yüksek 

plastikli inorganik killer veya yağlı killere (CH), hatta orta-yüksek derecede plastik organik 

killere (OH) kadar değiĢiklik göstermektedir. 

 Cangir ve ark. (1997) Tekirdağ’da, oligosen denizel çökellerin oluĢturduğu toprakların 

kil mineralojisini incelemek ve mühendislik yorumlarını yapmak amacıyla bir araĢtırma 

yapmıĢlardır. AraĢtırma toprakları AASHO sınıflamasına göre değerlendirildiğinde; 1,2,4,5,6 

ve 8 no’lu profiller A-4 sınıfında, 3,7,9,13 no’lu profiller A-6 sınıfında, 10 no’lu profil A-7-5 

sınıfında, 11 ve 12 no’lu profiller de A-7-6 sınıfında bulunmuĢtur. AraĢtırma topraklarının yol 

dolgu malzemesi olarak uygunlukları çoğunda orta, bir kısmında da zayıf olarak 

belirlenmiĢtir. Bina temeli açısından değerlendirildiklerinde, toprakların çoğunun uygun 

olduğu belirlenmiĢ ve incelenen profillerin büyük bir bölümü, kamp-piknik ve oyun alanı 

olarak kullanılmaları açısından iyi olarak değerlendirilmiĢtir. Patika yolları için, araĢtırma 

topraklarının çoğu iyi derecede uygun olarak bulunmuĢtur. 

 Gómez-Villar ve García-Ruiz (1997) alüviyal yelpazelerin geliĢiminde insan 

faaliyetlerinin rolünü incelemek amacıyla, Ġspanya’da Ġberik Sıradağları’nda yapmıĢ oldukları 

bir çalıĢmada, 165’i geliĢmiĢ alüviyal yelpazelere sahip ve 128’i alüviyal yelpazesi olmayan 

293 havzanın karakteristikleri üzerine çalıĢmıĢlardır. Farklı istatistiksel analizlerin; alüviyal 

yelpazelerin varlığını açıklayan ana faktörlerin, sağanak katsayısı ve drenaj yoğunluğu 

olduğunu gösterdiğini belirtmiĢlerdir. Diğer önemli faktörlerin de, yeniden ormanlaĢtırma ve 

kullanılmayan alanların yani, geçmiĢteki insan faaliyetleri tarafından en çok etkilenmiĢ 

alanların oranı olduğunu ifade etmiĢlerdir. Ġnceleme sonucunda; alüviyal yelpazelerin 

varlığının en yüksek olduğu havzaların, büyük bir oranda orta ve düĢük gradiente sahip olan 

ve arazinin kullanımı ekili alanlar ve mera alanı olarak onaylanan havzalar olduğunu 

saptamıĢlardır. Buna karĢın, ağızlarında alüviyal yelpazeleri olmayan havzaların da, çok dik 

eğimler ile tanımlandıklarını ve genellikle tarımsal faaliyetin imkânsız olduğu ormanla kaplı 

olduklarını belirtmiĢlerdir.   

 Guzzetti ve ark. (1997) yapmıĢ oldukları çalıĢmada, Kuzey Ġtalya’da, Ticino ve Mincio 

Nehirleri arasında, Po Ovası’ndaki 17 alüviyal yelpazeyi tanımlamıĢ ve incelemiĢlerdir. 

AraĢtırmayı, yükseklik verisinin analizini ve gösterimini, morfometrik haritaların yorumunu 

ve jeomorfolojik haritaların karĢılaĢtırmalı denetlemesini birleĢtiren semi-kantitatif bir 

yaklaĢımdan sonra gerçekleĢtirmiĢlerdir. Yelpazeler arasındaki sınırları, gölgeli bir rölyef 

görüntüsü üzerine etkileĢimli olarak çizmiĢler, 5 ve 1 m tesviye çizgisinin ara değerini 

hesaplayarak, 50 m’lik bir ayrıĢmadan hesapladıkları dijital arazi modelini hazırlamıĢlardır. 
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Her bir yelpaze için veya daha geniĢ bir yelpaze oluĢturan her bir kısım için, geometrik ve 

morfometrik ölçütleri hesaplamıĢlardır. Yelpazenin morfometrik ölçütlerini, mevcut drenaj 

havzalarının morfolojik ortamıyla karĢılaĢtırmıĢlardır. Sonuç olarak, yelpaze alanı ve drenaj 

havzası alanı arasındaki iliĢkinin, kurak ve nemli bölgelerin her ikisi için çoğunlukla 

önerilenden daha düĢük olan gerileme çizgisinin eğimi ile pozitif allometri gösterdiğini 

belirtmiĢlerdir. 

 Irmak ve ark. (1997) Orta Anadolu'da yarı kurak bölgelerdeki bazı kuaterner 

toprakların fiziksel, kimyasal özellikleri ve sınıflandırılması üzerine bir çalıĢma yapmıĢlardır. 

Bu çalıĢmada, Orta Anadolu’da yarı kurak iklim bölgesinde yer alan Çankırı-Kızılırmak 

ovasında tanımlanan beĢ tipik kuaterner toprak profilinin fiziksel, kimyasal ve morfolojik 

özelliklerini araĢtırmıĢlardır. ÇalıĢılan toprakların, Kızılırmak Nehri'nin kuaternerde 

depoladığı genç alüviyal ana materyaller üzerinde oluĢtuğunu ifade etmiĢlerdir. Farklı 

yörelerden taĢınıp getirilen alüviyal toprakların karmaĢık fiziksel, kimyasal ve mineralojik 

bileĢim içerdiklerini gözlemiĢler ve çukur topoğrafyalarda yer alan bazı topraklarda 

tuzlulaĢma ve alkalileĢme problemi olduğunu görmüĢlerdir. Toprak profilinde tuz 

akümülasyonunu gösteren yoğun tuz kristallerini gözlemlemiĢlerdir. ÇalıĢılan beĢ toprak 

profilini Toprak Taksonomisi' ne göre Vertisol, Entisol ve Aridisol olarak sınıflandırmıĢlardır. 

 Keskin (1998) Antakya’da yapmıĢ olduğu çalıĢmada, Mustafa Kemal Üniversitesi 

Ziraat Fakültesi Selam arazisi topraklarının temel özelliklerini incelemiĢ ve çalıĢma alanı 

topraklarının eski göl tabanı üzerinde oluĢtuğunu ve Selam serisinin Vertisol, EĢrefiye 

serisinin ise Ġnceptisol ordosunda yer almakta olduğunu belirlemiĢtir. Keskin, Selam ve 

EĢrefiye serisi topraklarının % 60’ın üzerinde kil içerdiğini, her iki seride de baĢat kil 

mineralinin smektit olduğunu, organik madde içeriğinin genellikle düĢük, kireç içeriklerinin 

yüksek olduğunu ve bu toprakların çok tuzlu topraklar sınıfına girdiğini saptamıĢtır. Her iki 

serinin de düĢük hidrolik iletkenlik değerlerine sahip olduğunu belirten Keskin, ayrıca Selam 

arazisindeki toprak serilerinin hacim ağırlığı değerlerinin, bünye sınıfları dikkate alındığında, 

genellikle yüksek bulunduğunu ve doğal bir sıkıĢma sorununun olduğunu ve gözenek irilik 

dağılımlarının da bu bulguyu desteklediğini belirtmiĢtir.  

 Cangir ve Boyraz (1999) bir inĢaat mühendisinin zemin mühendisliği özellikleri ile bir 

tarım mühendisinin toprak amenajman istemlerine göre bazı önemli toprak özelliklerini 

karĢılaĢtırmıĢlardır. Buna göre, inĢaat bakımından 2:1 tipi ĢiĢen killer istenmezken, toprak 

amenajman uygulamaları için topraktaki tüm killerin yaklaĢık eĢit olarak bulunması 

istenmektedir. ĠnĢaat mühendisliği için AASHO sınıflarının A-1, A-2 ve A-3 gruplarını 

kapsayan granüler yapıda olması istenirken, toprak amenajmanında ise A-4, A-5 gruplarını 
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kapsayan silt ve kil malzemelerden oluĢan topraklar istenmektedir. ĠnĢaat mühendisliğinde 

USCS sınıflarından GW, GP, GM, GC, SW, SP, SM, SC sınıfları kapsamındaki iri tanecik 

yapısında bulunan topraklar istenirken, toprak amenajmanı için ML ve MH sınıflarını 

kapsayan ince tanecik yapısında bulunan topraklar istenmektedir.  

 Kurucu ve ark. (2000) Ege yöresinde dağılım gösteren ayrımlı toprak taksonomik 

birimleri ve jeolojik yapılanmaların drenaj desenleri üzerine yaptıkları araĢtırma ile hava 

fotoğrafları ve uydu verilerinden kolaylıkla belirlenebilen drenaj desenlerinin, Akdeniz 

ikliminin etkisi altındaki Ege yöresinde, değiĢik toprak grupları üzerinde oluĢum Ģekillerini ve 

drenaj yoğunluğu değerlerinin belirlenmesi amacıyla. Ege Bölgesi’nin Aydın, Ġzmir ve 

Manisa yörelerinde yer alan 7 ayrımlı yöreyi ve 5 ana özdek (ana materyal) çeĢidini 

incelemiĢlerdir. AraĢtırma sonucunda, mikaĢist ve kuvarsĢist ana özdekli topraklarda koĢut bir 

desen Ģeklini, gnays ana özdeklilerde ise koĢut benzeri desen Ģeklini saptamıĢlardır. Andezit 

ana özdekler üzerinde oluĢmuĢ, Lithic Xerorthent ve Typic Dystroxerept topraklarda 

dikdörtgen desen Ģeklini, marn ana özdekler üzerinde oluĢmuĢ Typic Haprendoll topraklarda 

ise ağaç dalı desen Ģeklini belirlemiĢlerdir. Kalker ana özdekli Lithic ve Typic Rhodoxeralf 

topraklarda genel olarak ağaç dalı benzeri (subdendritik) ancak uç ve yan dallarda ise 

dikdörtgen desen Ģeklini saptamıĢlardır.  

 Varol (2002) Bartın yöresi taban topraklarının yol inĢaat malzemesi olarak 

kullanılabilirliğini belirlemek amacıyla yaptığı çalıĢmada, 264 toprak örneğini yol inĢaatı 

yönünden sınıflandırmak için, elek analizi, likit limit, ve plastik limit analizlerini yapmıĢ, 

plastisite indeksi değerlerini hesaplamıĢ ve elde edilen sonuçlara göre taban topraklarını 

AASHTO yöntemi ile sınıflandırdıktan sonra USCS sistemindeki karĢılıklarını da 

belirlemiĢtir. AraĢtırma alanına genel olarak bakıldığında, toprak örneklerinin % 69,32’lik bir 

kısmının yol altı dolgu malzemesi ve altyapı olarak elveriĢliliğinin orta-zayıf, % 30,68’inin 

ise çok iyi-iyi olduğunu saptayan Varol, Bartın yöresi orman yollarında ya zeminin en üst 

tabakası ya da temel tabakasının seçilecek olan stabilizasyon yöntemiyle güçlendirilmesi 

gerektiği sonucuna ulaĢmıĢtır. 

 Boyraz (2003) Trakya Bölgesi’nde kıyı Ģeridi boyunca derelerin dikine yararak 

oluĢturduğu katenada, Kayı ve Aydınpınar Derelerinin oluĢturduğu topoğrafya üzerindeki 

oligosen marin ve kuaterner alüviyal çökeller üzerindeki toprakların özelliklerini, oluĢum 

süreçlerini, kökenini ve geliĢen olayları belirlemek amacıyla 9 adet toprak profilinde 

çalıĢmalar yapmıĢtır. ÇalıĢma alanındaki topraklarda hakim kil mineralinin smektit olduğunu 

saptayan Boyraz; araĢtırma topraklarının likit limit değerlerinin % 27,80 ve % 58,60, plastik 

limit değerlerinin de % 11,77 ve % 22,25 arasında değiĢtiğini, Casagrande plastik kartına 
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göre, 8 profili orta derecede plastik inorganik killer sınıfında saptamıĢ ve sadece KA3 no’lu 

profilin Ap1 horizonu hariç diğer horizonlarının düĢük derecede plastik inorganik killer, 

yağsız killer-kohezyonsuz topraklar sınıfına girdiğini, Ap1 horizonunun ise orta derecede 

plastik inorganik killer sınıfına girdiğini belirtmiĢtir. AASHO sınıflamasına göre tüm profiller 

A-6 grup indeksindedir ve kil aktiviteleri yönünden tüm profiller aktif özellik göstermektedir. 

 Sarı ve ark. (2003)  Korkuteli sınırları içerisinde yer alan eski Manay (Söğüt) Gölü’nün 

kurutulmasıyla kazanılan araziler ile çevresindeki tarım arazilerinde fizyografya-toprak 

iliĢkileri bakımından anlamlı farklılıkları olan toprakların bazı fiziksel, kimyasal ve 

morfolojik özelliklerini araĢtırmıĢlardır. Alüviyal yelpaze ve alüviyal sırt fizyografik üniteleri 

üzerinde yer alan topraklarda hafif-orta tekstüre bağlı yüksek geçirgenlik, düĢük su ve besin 

maddesi tutma ve kök geliĢimine engel olacak düzeydeki çakıllı ara katmanların, alüviyal 

teraslarda yüksek kil ve kireç içeriği ile birlikte vertik özelliğin neden olduğu ĢiĢme-büzülme 

olaylarına bağlı bitki kök sistemlerindeki olası fiziksel zararlanmaların ve eski göl 

tabanlarında da yüksek kil ve kireç içeriği, vertik özellik, fena drenaj ve yüksek miktardaki 

değiĢebilir sodyumun varlığının öne çıktığını saptamıĢlardır. Bu özelliklerin, bu alandaki 

gerek sulu ve gerekse kuru tarım tekniklerine dayalı arazi kullanımlarında mutlaka dikkate 

alınması gerektiğini belirtmiĢlerdir. 

 Schmitz ve ark. (2004) kildeki kimyasal-mekanik etkileĢimler ile ilgili olarak, 

Atterberg limitleri ve kil mineralojisi arasında bir korelasyon üzerine çalıĢmıĢlardır. Diğer 

birkaç test arasında, Atterberg limitleri değerlendirmesinin; ilk olarak kilin kimyasal 

reaktivitesini kavramaya imkân veren çok temel bir zemin mekaniği testi olduğunu ve aslında 

likit limit ve plastiklik indisinin, esasen ve büyük ölçüde sıvılarla karĢılıklı etkileĢen kil 

minerallerinin yeteneği tarafından etkilendiğini belirtmiĢlerdir.  

 BaĢayiğit ve ark. (2004) yapmıĢ oldukları çalıĢmada, ana materyali kireçli alüviyaller 

olan yaĢlı nehir terasları üzerinde oluĢmuĢ toprakları incelemiĢlerdir. Bu amaçla açılan 

profillerde 4 farklı seriyi tanımlanmıĢlar, horizon esasına göre örneklemiĢler, toprak 

örneklerinde fiziksel, kimyasal ve mineralojik analizleri yapmıĢlardır. Analiz sonuçlarına ve 

morfolojik tanımlamalara göre serilerin tamamını Ġnceptisol ordosunda sınıflandırmıĢlardır. 

Tanımlanan bu serilerden Konuklar ve SarıtaĢ serilerini Typic Calcixerept, Dingil ve Karatepe 

serilerini ise Typic Haploxerept olarak sınıflandırmıĢlardır. AraĢtırma alanı için, toprak 

profilinin geliĢiminde ana materyal, zaman ve topoğrafyanın etkilerini açıklamaya 

çalıĢmıĢlardır. ÇalıĢma sonunda, ana materyal, zaman ve topoğrafyanın tanımlanan 

toprakların oluĢumunu farklı derecede etkilediğini ortaya koymuĢlardır. 
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 Bolat ve ark. (2005) Ġstanbul Ömerli Beldesi dolaylarında geniĢ alanlar kaplayan 

alüvyon zeminin jeoteknik özelliklerini incelemek amacıyla yaptıkları çalıĢmada alüvyon 

zeminin fiziko-mekanik özelliklerini ortaya koymuĢlardır. Zemin numunelerinin likit limit 

değerlerinin % 20-70 arasında, plastik limit değerlerinin % 10-20 arasında ve plastik indisi 

değerlerinin de 5-20 arasında değiĢtiğini bildirmiĢlerdir. Elek analizi sonuçlarına göre zeminin 

silt ve kilce zengin olduğunu belirleyen Bolat ve ark., birleĢtirilmiĢ zemin sınıflamasına göre 

en çok CL grubuna rastlamıĢlardır. Killerin aktif olmayan killer sınıfına girdiğini ve ĢiĢme 

potansiyellerinin de düĢük-orta olduğunu belirlemiĢlerdir. Sonuç olarak, alüvyon zeminin 

depreme karĢı dayanıklı olmadığını, taĢıma kapasitesinin düĢük ve yapılaĢma için sakıncalı 

olduğunu belirtmiĢlerdir. 

 Cangir ve ark. (2005) tarım topraklarının mineralojik ve toprak mühendisliği 

özelliklerinden yararlanarak sürüm koĢulları haritasının modellenmesi üzerine araĢtırmalar 

yapmıĢlardır. Bu çalıĢmada, Edirne’ye bağlı Ġpsala Ġlçesi’nin Sultanköy Beldesi’nde yer alan 

arazilerin, toprak serileri ve fazlarına göre tarım topraklarının mineralojik, toprak 

mühendisliği özellikleri ve sınıflamalarından yararlanarak toprak mekanizasyon koĢullarını 

incelemiĢlerdir. Toprakların tav koĢullarını adezyon, kohezyon ve kesme direnci değerleriyle 

toprak sürüm iĢlemlerine karĢı davranıĢlarını inceleyerek saptamıĢlardır. Likit limit 

değerlerinde elde edilen nem oranlarındaki artıĢa paralel olarak, toprağın kil fraksiyonundaki 

oranlarının artıĢıyla birlikte, kil fraksiyonundaki kil tiplerinin de önem kazandığını 

belirtmiĢlerdir. Plastik limit değerinin üzerindeki nem koĢullarında yapılacak olan sürüm 

sonucunda toplam porozite oranlarında azalmanın olacağını saptamıĢlardır. 

 Cangir ve Boyraz (2005) yapmıĢ oldukları çalıĢmada, Edirne-Ġstanbul TEM Otoyolu 

(E-80) güzergâhı arazilerini toprak taksonomisine göre incelemiĢler ve arazilerin büyük bir 

bölümünün Vertisol ordosunda olduğunu, % 40 ve üzerinde kil fraksiyonuna, yüksek 

derecede ĢiĢme büzülme kapasitesine, profilin alt katmanlarında parlak-cilalı-kaygan 

yüzeylere, bu katmanlarda yatayla 10°-60° arasında açıyla değiĢen kama strüktürlere ve gilgai 

mikrorölyefe sahip olduklarını belirtmiĢlerdir. Arzu edilmeyen toprak mühendisliği 

özelliklerine sahip olan bu arazilerin, AASHO sınıflandırmasına göre A-6 grubu, A-7-5 ve A-

7-6 alt gruplarında olduğunu saptamıĢlardır. Buna ek olarak, E-80 Otobanı’nın iyi nitelikli ve 

verimli tarım topraklarının tam ortasından geçerek, tarım arazilerinin amaç dıĢı kullanımlarını 

desteklediğini belirtmiĢlerdir. 

 Aydın (2006) ana materyali alüviyaller olan, YeĢilırmak Nehir terasları üzerinde 

oluĢmuĢ toprakları incelemek amacıyla yaptığı çalıĢmada, Kum Ocağı, Çakıl, Havaalanı ve 

Mera isimli 4 farklı profil açmıĢ ve 27 adet toprak örneği alarak laboratuvarda fiziksel ve 
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kimyasal analizler yapmıĢtır. AraĢtırma sonunda, Kum Ocağı ve Çakıl profillerinin bulunduğu 

aĢağı nehir terası topraklarında çakıllılık ve kaba tekstürden kaynaklanan su ve besin maddesi 

tutma sorunları görüldüğünü belirten Aydın, Mera ve Havaalanı profillerinin bulunduğu 

yukarı nehir teraslarındaki toprakların yüksek kil içeriği, yüksek EC ve pH içerikleri ve 

toprakların genetiksel anlamda yeterince geliĢmemiĢ olması nedeniyle bu alanlarda yapılacak 

olan sulama uygulamalarının, bu toprakların tuzlulaĢmasına ve alkalileĢmesine yol 

açabileceğini belirtmiĢtir. AraĢtırma alanının sulamaya açılmadan önce sulu tarıma uygunluk 

yönünden detaylı bir Ģekilde incelenerek, her bir toprak çeĢidine göre ayrı ayrı hazırlanması 

gereken sulu tarım amenajman tekniklerine uygun üretim modellerinin belirlenip uygulanması 

gerektiğini vurgulamıĢtır.   

 Gülser ve Candemir (2006) Ondokuz Mayıs Üniversitesi Kurupelit Kampüs alanı 

topraklarının bazı mekaniksel özelliklerini ve iĢlenebilirliklerini incelemiĢlerdir. AraĢtırma 

alanında yer alan toprak serilerinde en yüksek likit limit (% 88,67) ve plastik limit (% 42,28) 

değerlerini Oyumca serisinde, en düĢük likit limit (% 57,55) ve plastik limit (% 30,11) 

değerlerini ise Aksu serisi topraklarında belirlemiĢlerdir. Toprakların plastiklik indeksi 

değerleri % 27,44 ile % 47,22 arasındadır.  Likit limit ve plastiklik indeksi değerlerine göre 

bütün toprakları fazla plastik inorganik killer grubunda sınıflandırmıĢlardır. GeniĢ plastiklik 

indeksi değerlerine sahip Ġncesu ve Oyumca serilerindeki toprakların çok ıslakken 

iĢlendiklerinde balçıklaĢma tehlikesinin daha fazla olduğunu saptamıĢlar ve Ondokuz Mayıs 

Üniversitesi Kurupelit Kampüsü’nde yer alan toprak serilerinde en uygun toprak iĢleme için 

maksimum nem içeriğini, kıvam indeksinin yaklaĢık 1,0'e eĢit olmasını sağlayan tarla 

kapasitesindeki nem değerleri veya plastik limit'in % 90' ındaki nem değerleri olarak 

belirlemiĢlerdir.  

 Kobyaoğlu (2006) yapmıĢ olduğu çalıĢmada, Kırkkepenekli Köyü (Muratlı-Tekirdağ) 

topraklarını incelemiĢtir. Köy arazisinin genel morfolojik yapısının % 0-2 eğim arasında olup, 

düz-düze yakın araziye sahip olduğunu belirten Kobyaoğlu, profillere ait tekstür sınıflarınının 

kil, kil tın, tın, kumlu kil tın, kumlu tın, tınlı kum, kum ve kumlu kil olduklarını bildirmiĢtir. 

AraĢtırma alanındaki drenaj ağ sistemi de Ģu Ģekildedir: Çorlu Deresi ve bu dereye yarı paralel 

Ģekilde (yaklaĢık 45º açıyla) bağlanan kollarıyla paralel drenaj ağ sistemini oluĢturmuĢtur. 

Ergene Deresi’nin kolu olan Koru Deresi arazide drenaj ağ sistemi oluĢturmamıĢtır. Ağıl 

Deresi ve Hamagölü Deresi kapalı havza sistemi içinde yer almakta ve herhangi bir akarsuya 

ulaĢamamaktadır. Birbirlerine paralel olarak dizilen yan kollardan Gül Çayı, Ağıl Deresi, 

Tuzlu Deresi, Hünkarkavağı Deresi ve Kol Deresi ana dere olan Çorlu Deresi’ne yaklaĢık 45º 

açıyla bağlanmaktadırlar.  
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 Ng (2006) heyelan mevkileri ve drenaj ağı geliĢimi ile ilgili olarak Hong Kong’da bir 

durum çalıĢması yapmıĢtır. Heyelanların, nemli tropikal ortamları etkileyen en baskın 

jeomorfik süreçlerden biri olduğunu ve Hong Kong’daki önceki çalıĢmaların, coğrafi bilgi 

sistemlerini (CBS) kullanan potansiyel denetim faktörleri ve heyelan dağılımı arasındaki 

uzaysal ve zamansal iliĢkiler üzerine odaklandığını belirtmiĢtir. Bir havza ölçeğinde drenaj 

ağı geliĢimine iliĢkin jeomorfolojik görünümleri, birkaç doğal heyelan çalıĢmasında 

incelemiĢtir. Bu araĢtırmada, flüviyal drenaj geliĢiminin kuramlarına baĢvurarak heyelan 

mevkilerini incelemiĢtir. 8 küçük drenaj havzasında (5,31 km²), kayda alınmıĢ 451 heyelan’da 

çalıĢmıĢtır. Bu çalıĢmanın sonucunda, heyelan mevkilerinin, heyelan yoğunluğu ve 

morfometrik parametreler arasında sistematik değiĢim vasıtasıyla belirtilen, ana akarsudan 

baĢlayarak (5.sıra), ilk sıradaki ırmağa dökülen akarsulara kadar, drenaj ağ bütünleĢmesinin 

baĢa doğru bir ilerleyiĢi ile iliĢkili olduğunu belirtmiĢtir.  

 Uzundurukan (2006) yapmıĢ olduğu çalıĢmada, ĢiĢen zeminlerin ıslanma–kuruma 

etkilerine maruz kalması sonucunda üniform olmayan ĢiĢme–büzülme deformasyonlarının 

meydana gelmekte olduğunu ve bu deformasyonların, bu tür zeminler üzerine oturan çeĢitli 

mühendislik yapılarında önemli hasarlara neden olduğunu belirtmiĢtir. Bu zemin probleminin 

etkilerini en aza indirmek için, ĢiĢme–büzülme karakteristiklerinin uygun deneylerle 

belirlenmesi, gerekli önlemlerin alınması ve uygun temel sisteminin seçilmesi gerektiğini 

belirten Uzundurukan, killerin ĢiĢme davranıĢı üzerinde etkisi bulunan parametreleri 

incelemiĢ ve elde ettiği deneysel verilere bağlı olarak modelleme çalıĢmalarını yürütmüĢtür. 

Bunun için Ankara, Burdur ve Kütahya yörelerinden alınan doğal zemin numunelerini 

kullanmıĢ ve doğal zeminlerden bazılarına belirli oranlarda bentonit ilave ederek yeni 

numuneler hazırlamıĢtır.  

 Campolunghi ve ark. (2007) Ġtalya’da, Roma ġehri’ndeki bazı holosen alüviyal 

depozitleri dahilinde, spesifik jeomekanik davranıĢlar tarafından tanımlanan üniteleri 

belirlemek için bir çalıĢma yapmıĢlardır. Özellikle, çökmeden sorumlu olabilen yüksek 

derecede sıkıĢtırılabilir üniteleri ve kentsel yapıların aĢağısında yerleĢme olgusunu 

belirlemiĢlerdir. Yaptıkları Ġncelemelerde, Tiber Nehri ve onun kollarının sağ ve sol 

kıyılarının alüviyal depozitlerinin fiziksel-mekanik özelliklerini ve yaklaĢık 800 stratigrafik 

kesiti değerlendirmiĢlerdir. Analiz, incelenen her depozit için, litolojik üniteler içinde 

parsellenmiĢ karakteristik serileri tanımlamaya imkân vermiĢtir.  Seriler arasında, stratigrafik 

ve jeolojik özellikleri karĢılaĢtırarak, Tiber Nehri’nin kollarının sağ ve sol kıyılarından 

itibaren depozitlerdeki jeomekanik davranıĢta dikkate değer bir fark olduğunu ve nehrin 

depozitleri içinde stratigrafik ve jeolojik özelliklerin tanınabildiğini belirtmiĢlerdir. Kentsel 
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yapılar için ayrılan bölümlerdeki bir verim tehlikesi ile iliĢkili olarak, yeni oluĢmuĢ alüviyal 

depozitleri de tanımlamıĢlardır.  

 Nouaouria ve ark. (2008) Kuzey Afrika’daki lösü, Cezayir’den örnekler kullanarak 

araĢtırmıĢlardır. AraĢtırmada kullandıkları örneklerin özgül ağırlıklarını, Atterberg limitlerini, 

tane boyu dağılımlarını ve kuru yoğunluklarını belirlemiĢlerdir. Sonuç olarak, Cezayir’e özgü 

lösün özelliklerinin Iowa ve Libya gibi dünyanın birçok kısmından löslere benzer olduğunu 

ve bunların siltli lös olarak sınıflandırılabileceklerini belirtmiĢlerdir. 

 ÖzĢahin (2008) yapmıĢ olduğu çalıĢmada, Marmara Bölgesi’nin Güney Marmara 

Bölümü’nde yer alan Gönen Çayı’nın bir kolunu oluĢturan Keçi Dere Havzası’nı incelemiĢtir. 

Yakın geçmiĢte oluĢan Güney Marmara akarsularının çoğunlukla dendritik bir drenaj ağına 

sahip olduğunu, fakat Keçi Deresi’nin dendritik bir drenaj sisteminin yanında tektonik açıdan 

fay hatlarıyla iç içe bir konumda bulunmasından dolayı bazı kollarında kancalı drenaj 

özellikleri de gösterdiğini saptamıĢtır. Sonuç olarak, Keçi Dere Havzası’nın, oluĢum ve 

geliĢiminde önemli jeomorfolojik ve hidrografik süreçlerin etkisi olan genç karakterli bir 

havza olduğunu belirtmiĢtir. 

  Yeğin (2008) Erzurum’da MadenköprübaĢı Beldesi sınırları içerisinde Çoruh Nehri 

kenarında biriken alüviyal karakterli toprakların bazı fiziksel ve kimyasal özelliklerini 

belirlemek amacıyla 4 profil tanımlayarak 12 toprak örneğinde fiziksel ve kimyasal analizler 

yapmıĢtır. AraĢtırma topraklarının önemli bir kısmı hafif eğimli bir alüviyal yelpaze üzerinde 

yer almaktadır. Tüm toprak örnekleri orta ve orta-ince bünyeli, derin, kireçli, tuzsuz, hafif 

derecede alkalin karakterli olarak belirlenmiĢtir. Sonuç olarak, benzer fizyografik 

pozisyonlara, ancak topoğrafya faktörünün bazı özelliklerinin değiĢtiği alanlarda, taĢkın 

etkisinde kalan topraklarla, topoğrafik olarak taĢkın etkisinde kalmamıĢ alanların bazı 

özellikler bakımından farklılıklar gösterdiğini belirleyen Yeğin, ayrıca araĢtırma topraklarının 

alındığı alanlarda, üst toprakta belirgin bir erozyon belirtisine ve çalıĢma alanında toprakların 

üretkenliklerini olumsuz olarak etkileyebilecek bir fiziksel soruna rastlanmadığını belirtmiĢtir. 

  Dorji ve ark. (2009) Himalayalar’ın doğusunda, Bhutan’da yer alan yüksek bir dağ 

vadisinde, geç kuaterner nehir sekileri üzerindeki toprak geliĢimi ile ilgili olarak yaptıkları 

çalıĢmada, Bhutan’da Bumthang Vadisi üstündeki Thangbi’de Ģimdiki nehir yatağının 

yukarısında, deniz seviyesinden 40 m’ye kadar yükseklikte, morfolojik olarak iyi tanımlanmıĢ 

ve görsel olarak farklı olan birtakım flüviyal teraslar üzerindeki toprakların jeokimyasını ve 

mikromorfolojisini incelemiĢlerdir. Alüvyonun oluĢturduğu sekilerin her birinin, litolojik ve 

morfolojik olarak benzer olduğunu, sığ veya kısmen derin olmakla beraber, klast içermeyen 

kumlu, verimli toprak yığınları üzerindeki depozitlerin, yuvarlanmıĢ büyük kayalar ve yatağa 
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ait kumun derin klast destekli yataklarını kapladığını ve sekinin 40 m üzerindeki üst toprak 

tabakalarının, alt sekiler üzerindekilerden daha çok silt içerdiğini belirtmiĢlerdir. Esasen 

toprakları kesin olarak monoklinal bir kronosequens olarak yorumlamıĢlardır. Sonuç olarak, 

toprakların olgunlaĢmama olasılıklarının, toprak ana materyallerine ilaveler vasıtasıyla, 

pedojenik gençleĢtirme sebebiyle olduğu sonucuna varmıĢlardır. 

  Çiftçi ve Bozkurt (2009) Türkiye’nin güney batısındaki Gediz Grabeni’ni dolduran 

miosen tortulunun geliĢimi üzerine bir çalıĢma yapmıĢlardır. Gediz Grabeni’nin geliĢiminin, 

miosen yarım graben evresi ve miyosen sonrası graben evresi olmak üzere 2 bakımdan ifade 

edilebileceğini belirtmiĢlerdir. Miosen yarım graben evresinin, havzadaki stratigrafik 

değiĢikliği önemli Ģekilde kontrol eden güney sınır yapısı geliĢimi tarafından yönetildiğini, 

alüviyal, flüviyal ve göl (lakustrin) sistemlerinin güney sınırına olan uzaklığın bir fonksiyonu 

olarak grabende geliĢtiğini belirtmiĢlerdir. Miosen sonrası graben evresinin, kuzey sınırının 

faylanmasıyla baĢladığını ve önceki asimetrinin graben tarafından miras kalmasına rağmen, 

iki sınır arasındaki dibe çökmenin nispeten dengeli olarak paylaĢtırılmasıyla sonuçlandığını 

belirtmiĢlerdir. Sonuç olarak, çökelti akıĢının bipolar olduğunu ve her iki sınır boyunca 

alüviyal yelpaze sistemlerinin geliĢtiğini saptamıĢlardır. 

  Dengiz ve ark. (2009) akarsuların zamanla taĢıdığı depozitler üzerinde oluĢmuĢ alüviyal 

toprakların kısa mesafeler içerisinde çok farklı özellikler göstermekte olduğunu ve birbirinden 

farklı topraklar oluĢabildiğini belirten Dengiz ve ark., bu çalıĢmayı Çankırı-Kızılırmak 

ilçesinde çeltik tarımı yapılan alüviyal araziler üzerinde oluĢmuĢ toprakların dağılımlarını 

belirlemek ve farklı toprakları sınıflamak için yapmıĢlardır. Bölgeye ait topoğrafik, jeolojik 

ve jeomorfolojik haritaların incelenmesi ve arazi gözlemleri sonucunda araĢtırma alanında 8 

adet profil açmıĢlardır. Detaylı arazi gözlemlerini, grid yöntemi ve burgu yoklamaları ile 

gerçekleĢtirmiĢlerdir. Açtıkları profillerin her birinden horizon esasına göre örnekler almıĢlar 

ve laboratuvarda analizlerini yapmıĢlardır. Analizlerden elde edilen sonuçları ve arazi 

gözlemlerini değerlendirerek 8 farklı toprak serisi tanımlamıĢlardır. Belirledikleri toprakların 

3 tanesini genç olmaları nedeniyle Entisol ordosuna ve 5 tanesini ise Aridisol ordosuna dahil 

etmiĢlerdir.  

 Çağlar (2009) yapmıĢ olduğu çalıĢmada, 17 farklı yerden almıĢ olduğu yüzey ve yüzey 

altı toprak örneklerinin fiziksel, kimyasal ve mühendislik özelliklerini belirlemiĢtir. Toprak 

örneklerinin likit limit değerleri sıfırdan % 73,90’a kadar, plastik limit değerleri non-plastik 

değerden % 24,66’ya kadar ve plastiklik indeksi değerleri non-plastik değerden % 49,24’e 

kadar değiĢim göstermektedir. AraĢtırma toprakları, Casagrande plastiklik kartına göre orta 

derecede plastik inorganik killer, fazla plastik inorganik killer ve kohezyonsuz topraklar 
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olarak belirlenmiĢtir. AASHO sınıflamasına göre, A-2-4 (1-2), A-2-6 (1), A-3 (0), A-6 (5-10), 

A-6 (6-9), A-7-6 (6-13), A-7-6 (8-10), A-7-6 (12-18) sınıflarında bulunan araĢtırma 

toprakları, USCS sınıfına göre de CL, CH, SC, SM veya SP-SM olarak belirlenmiĢtir. Çağlar, 

tarım topraklarının sürdürülebilir arazi kullanım koĢullarının yerine getirilebilmesi için 

amenajman projelerinin uygulanmasının gerekliliğini ve toprakların kırsal yerleĢim amaçlı 

inĢaat alanlarında, mekanizasyon iĢlemlerinin uygulanabilirlik durumlarında toprak mekaniği 

ve mühendislik özelliklerinden yararlanılmasının ön koĢul olduğunu belirtmiĢtir. 

 Sarı (2010) Tekirdağ Merkez Bağlar Sırtları Mevkiinde yer alan toprakların katenasal 

iliĢkilerini belirlemek amacıyla, toprak yapan faktörlerle birlikte 10 toprak profilini 

incelemiĢtir. Bu inceleme sonunda, araĢtırma alanı topraklarının pH’larının genelde nötral 

olduğunu, tuzluluk sorunlarının olmadığını, kireç kapsamı olarak genellikle az kireçli 

olduklarını, orta ve az miktarda organik madde içerdiklerini ve tekstürlerinin de genellikle 

killi ve tınlı bir yapıda olduğunu belirtmiĢtir. Sarı, kısa mesafede ve aynı iklim koĢullarında 

meydana geldiğini belirttiği araĢtırma topraklarının, Aydınpınar ve Çayırlar Derelerinin 

bulunduğu drenaj ağ sistemine ve topoğrafyaya bağlı olarak oluĢtuğunu ve USCS sınıflama 

sistemine göre bir değerlendirme yapıldığında, yüksek plastisiteli silt, yüksek plastisiteli kil 

ve düĢük plastisiteli kil sınıfına girdiklerini belirtmiĢtir. 
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3. MATERYAL ve YÖNTEM 

3.1. Materyal  

 1- Arazide çalıĢma yapılacak noktaların belirlenmesi için Köy Hizmetleri Tekirdağ Ġl 

Müdürlüğü’nden alınan 1/25.000 ölçekli standart topoğrafik haritalardan inceleme alanı kıyı 

Ģeridi boyunca denize dik ve dike yakın açılarla kavuĢan drenaj ağ sistemleri tek tek 

irdelenmiĢ, Anonim (1972)’ ye göre eski toprak sınıflaması ve 1/500.000 ölçekli jeolojik 

haritalardan yararlanarak benzeyen ve benzemeyen yönleri belirlenerek toprak örneklerinin 

yerleri tespit edilmiĢtir.   

  2- Toprak örnekleri, bölgede drenaj ağ sistemlerinin etkisiyle ayrıcalık gösterdikleri 

saptanan yerlerde, farklı yüzey ve yüzey altı derinliklerinden kovalı burgu, yarı kovalı burgu, 

tirbuĢon burgu, kazma, kürek yardımıyla alınmıĢtır. 

 3- Farklı derinliklerde açılan çukurlardan alınan yaklaĢık 2’Ģer kg’lık toprak örnekleri 

temiz ve kullanılmamıĢ poĢetlere konulup laboratuvara getirilmiĢ ve laboratuvar koĢullarında 

kurutulmuĢtur.  

 4- Toprak örneğinin alındığı yerler, toprak derinlikleri, eğimi, denizden yüksekliği not 

edilmiĢtir. 

  5- AraĢtırma alanına ait drenaj ağ sistemlerini göstermek amacıyla, internet üzerinden 

elde edilen Google-Earth 6.0.1.2032 (beta) sürümünden faydalanılmıĢtır (Anonim 2011). 
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3.2. Yöntem    

 1- Araziden alınan toprak örnekleri laboratuvar koĢullarında kurutulduktan sonra tahta 

tokmakla dövülerek elenmeye hazırlanmıĢ ve 2 mm’lik elekten geçirilerek analizlere hazır 

hale getirilmiĢtir (Sağlam 2001).  

  2- Tane büyüklüğü dağılımı (tekstür): Toprak tekstüründeki yüzde kum, silt ve kil 

oranını belirlemek için Bouyoucous Hidrometre yöntemi kullanılmıĢtır (Bouyoucous 1951). 

Toprakların tekstür sınıflarının isimlendirilmesi için de tekstür üçgeni kullanılmıĢtır (Anonim 

1993).  

 3- Topraktaki nem miktarı: Toprak örneklerinin 105 ºC sıcaklıkta kurutma fırınında 

bekletilmesiyle bulunmuĢtur (Anonim 1954). 

 4- Kum fraksiyonları: Hidrometre yöntemi ile tane büyüklüğü dağılımları belirlenen 

toprak örneklerine ıslak elek analizi uygulanmasıyla belirlenmiĢtir (Anonim 1963).  

 5- Toprak reaksiyonu (pH): 1:2,5 (toprak:su) oranında sulandırılmıĢ olan toprak       

süspansiyonlarında cam elektrodlu pH-metre ile ölçülerek belirlenmiĢtir (Jackson 1958). 

Toprak reaksiyonu (pH) değerlerinin yorumlamaları da, Alpaslan ve ark. (1998)’ na göre 

yapılmıĢtır. 

 6- Hidrolik Ġletkenlik (Toprakların su geçirme özelliği) (cm/h): Bir hidrolik yük altında 

bulunan belirli kalınlıktaki bir toprak sütununun gözeneklerinden birim zamanda hacim olarak 

geçen suyun ölçülmesi prensibine dayanarak belirlenmiĢtir (Tüzüner 1990).  

 7- Kıvamlılık sınıfları: Toprak örneklerinin kıvamlılık sınıfları Anonim (1993)’e göre 

belirlenmiĢtir. 

 8- Tuz (%): 1:2,5 (toprak:su) oranında sulandırılmıĢ olan toprak süspansiyonlarında 

Wheatstone Bridge (elektriki iletkenlik cihazı) ile ölçülerek belirlenmiĢ ve tuz değerlerinin 

yorumlamaları yapılmıĢtır (Richards 1954).    

 9- Kireç miktarı (%): Volumetrik kalsimetre metodu ile tayin edilmiĢtir (Sağlam 2001). 

Kireç değerlerinin yorumlamaları, Cangir (1991)’ e göre yapılmıĢtır. 

 10- Organik madde miktarı (%): Toprak örneklerinin organik madde miktarları Smith-

Weldon metodu ile bulunan % Organik-C değerinin 1,724 değeri ile çarpılmasıyla 

bulunmuĢtur (Sağlam 2001). Organik madde değerlerinin yorumlamaları, Alpaslan ve ark. 

(1998)’ na göre yapılmıĢtır. 

 11- YarayıĢlı fosfor (P2O5) (kg/da): Olsen metodu ile ICP (ĠndükleĢmiĢ EĢleĢmiĢ 

Plazma) cihazında belirlenmiĢtir (Olsen ve ark. 1954). YarayıĢlı fosfor değerlerinin 

yorumlamaları, Olsen ve Dean (1965)’ e göre yapılmıĢtır.  
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 12- DeğiĢebilir potasyum (K2O) (kg/da): Toprak örneklerinin amonyum asetat ile 

ekstrakte edilerek (Sağlam 2001), ICP cihazında okunmalarıyla belirlenmiĢtir. DeğiĢebilir 

potasyum (K2O) değerlerinin yorumlamaları, Anonim (1984)’ e göre yapılmıĢtır. 

 13- Topraktaki yarayıĢlı mikro elementler (Fe, Cu, Zn, Mn) (ppm): AraĢtırmada 

kullanılan toprak örneklerinin DTPA (Dietilen Triamin Penta Asetik Asit) ile ekstrakte 

edilerek (Sağlam 2001), ICP cihazında okunmalarıyla belirlenmiĢtir. Topraktaki yarayıĢlı 

mikro elementlerden Fe ve Cu değerlerinin yorumlamaları, Lindsay ve Norwell (1978)’ a 

göre, Zn ve Mn değerlerinin yorumlamaları da Viets ve Lindsay (1973)’ e göre yapılmıĢtır. 

 14- Likit Limit (LL) (%): Toprak örneklerinin likit limit değerleri; Uzuner (2007)’ e 

göre, Casagrande aleti kullanılarak belirlenmiĢtir  

 15- Plastik Limit (PL) (%): Toprak örneklerinin plastik limit değerleri; toprakların bir 

çubuk Ģeklinde yuvarlandıktan sonra ufalanmaya baĢladıkları andaki nem miktarı olarak, 

Uzuner (2007)’ e göre belirlenmiĢtir.  

 16- Plastiklik Ġndeksi (PĠ= LL-PL): Likit limit değerleri ile plastik limit değerleri 

arasındaki farktan hesaplanmıĢtır (Uzuner 2007). 

 17- Kil Aktivitesi: Toprak örneklerinin plastiklik indeksi değerlerinin % kil oranlarına 

bölünmesiyle elde edilmiĢ ve kil aktivitesi değerlerinin yorumlamaları yapılmıĢtır (Uzuner 

2007). 

 18- Casagrande Plastiklik Kartı Sınıflandırılması: Likit limit ve plastiklik indeksi 

değerlerinden yararlanılarak, Casagrande plastisite kartı kullanılarak yapılmıĢtır (Munsuz 

1985). 

 19- AASHO Zemin Sınıflama Sistemi: Uzuner (2007)’ e göre yapılmıĢtır. 

 20- USCS-BirleĢik Zemin Sınıflama Sistemi: Uzuner (2007)’ e göre yapılmıĢtır.  

 21- Tane büyüklüğü (çapı) dağılım eğrileri (Granülasyon eğrileri): Uzuner (2007)’ e 

göre yapılmıĢtır. 

 

 
 

 

 

 

 

 

 

 



 19 

4. ARAġTIRMA BULGULARI 

4.1. Toprak Yapan Faktörler 

4.1.1. Jeolojik yapı ve ana materyal              

 Tekirdağ ilinde jeolojik yapı oldukça gençtir. I. zamanda il alanı denizlerle kaplıydı. Bu 

zamanda aĢınmalar nedeniyle denizlerin dibinde karasal kökenli tortular oluĢarak, II. zamanda 

yükselme-alçalma hareketleri baĢladığından il alanı su altında kalmıĢ, III. zamanın ilk 

yarısında Alp kıvrımlaĢmasının etkisiyle, Kuzey Anadolu Dağları ile birlikte Tekir Dağları 

oluĢmuĢtur. Daha önceden kıvrılmıĢ ve sertleĢmiĢ olan eski temel ve tortul tabakalar da yer 

yer kırılmıĢ, kıvrılmıĢtır. III. zamanın sonunda, Tekirdağ yeniden alçalmıĢ ve düzleĢmiĢtir. Bu 

dönemde Ganos, Gölcük ve Koru Dağı’nın kuzeyinde uzanan platoda gre ve marnlar 

birikmiĢtir. En kısa jeolojik dönem olmasına karĢın, ilin yapısının belirlenmesi açısından en 

önemli jeolojik dönem IV. zamandır. Tekirdağ Ġli, günümüzdeki görüntüsünü IV. zamanda 

almıĢtır (Anonim 2008a). 

 Boyraz (2003) yapmıĢ olduğu çalıĢmada, Kayı ve Aydınpınar Dereleri (Tekirdağ) 

arasında yer alan inceleme yöresi topraklarını genel bir tanımlama ile yüksek tepelerde 

oligosen denizel (Marin) ve bu oluĢumları derin yarıntılarla Holosen yeni alüvyon çökellerin 

kesmekte olduğunu ve Kayı Deresi doğrultusunda da miosen denizel (marin), ayrılmamıĢ 

tortulların yer aldığını belirtmiĢtir.  

 AraĢtırma alanını da içine alan bölgedeki jeolojik yapı ve ana materyal ile ilgili yapısal 

ve dönemsel açıklamalar Anonim (1987)’ e göre aĢağıda topluca verilmiĢtir.  

 Kömürlü denizel oligosen (old1): Çekmece’den KeĢan’ın 20-25 km batısına Meriç 

Nehri’ne doğru uzanan denizel oligosen yaĢlı birimin alt kısmında marn ve Ģeyller, üst 

kesiminde ise linyitli kum taĢları ayırtlanmıĢtır (Paréjas 1939, Ternek 1949). Linyitli kum 

taĢlarında sannoisiyen-akitaniyen yaĢlı fosiller bulunmuĢtur (Ternek 1949). Palinolojik 

çalıĢmalar sonucu 50 kadar yeni polen cinsi bulunarak Trakya’daki denizel oligosen yaĢlı 

birimlerin sannoisiyen katına ait olduğu belirtilmiĢtir (Nakoman 1966). Kömürlü tabakalara, 

Lebküchner (1962)’ in bulduğu ve Ozansoy (1962, 1964)’ un tanımladığı omurgalı fosiller 

ile alt oligosen (alt tongriyen-alt sannoisiyen), orta oligosen (stampiyen) yaĢı verilmiĢtir. 

 AraĢtırma alanındaki BA-3, BA-4, BA-5, BA-6, BA-7 ve BA-11 no’lu örnekler; 

kömürlü denizel oligosen (old1) üzerinde oluĢmuĢtur ve araĢtırma alanına ait jeolojik harita’da 

gösterilmiĢtir (ġekil 4.1.1.1).  

 Denizel miosen (md): Gelibolu Yarımadası’ndan Ganos Dağı güneyine kadar devam 

etmek üzere Çanakkale Boğazı’nın her iki tarafında az çok devamlı olarak izlenir. Ayrıca 



 20 

Tekirdağ’dan Silivri’ye kadar olan bölgede küçük mostralar halinde ve Hayrabolu-Malkara 

arasında haritalanamayan ölçekte birkaç mostra vardır. 

 Holosen yeni alüvyon (Qy): Ġri çakıl, kum, kil ve topraktan oluĢan akarsu oluĢuklarıdır. 

Trakya’da en iyi geliĢmiĢ olup, Ergene ve Meriç Nehri’nin vadi ve vadi kolları tabanlarını 

örten önemli ovaları meydana getirirler. YeniĢehir, Ġnegöl, Bursa, Apolyont, M. KemalpaĢa, 

Karacabey, Manyas, Gönen gibi birbirinden çöküntü havzaları ile ayrılmıĢ, zincir gibi 

sıralanan ovalar halinde Marmara Denizi güneyi depresyon sahasında izlenirler. 

 AraĢtırma alanındaki BA-1, BA-2, BA-8, BA-9, BA-10 ve BA-12 no’lu örnekler; 

holosen yeni alüvyon (Qy) üzerinde oluĢmuĢtur ve araĢtırma alanına ait jeolojik harita’da 

gösterilmiĢtir (ġekil 4.1.1.1). 

 AraĢtırma alanına ait jeolojik formasyonlarla ilgili yapısal açıklamalar aĢağıda 

verilmiĢtir.  

 DaniĢmen Formasyonu: Kuzey Trakya’da koyu sarımsı turuncu, sarımsı gri, gri, 

kahvemsi gri mikalı kum taĢı ve onlarla ardalanmalı gri, masif kil taĢı-silt taĢı, nadiren çakıl 

taĢı ve linyit damarlarından oluĢur. Çakıl taĢları ve kum taĢları mercek Ģeklinde olup, kil taĢı-

silt taĢı içinde kamalanmaktadır. Kum taĢları orta tabakalı olup, 25-30 m’ye kadar kalınlık 

verebilir. Formasyon yer yer konjeryalı ince seviyeler, gastropod, balık, bitki fosilleri içerir. 

Mikalı kum taĢları büyük ölçekli teknemsi ve tablamsı çapraz katmanlıdır. Kil taĢı; yeĢil, 

koyu yeĢil, nefti renkli, sıkı-çok sıkı tutturulmuĢ, eklem sistemi geliĢmemiĢ ve ince 

tabakalıdır. Oldukça kalın olan (100 m) birim üzerinde 80-150 cm toprak örtüsü geliĢmiĢtir. 

Silt taĢı; gri, koyu gri, boz renkli, ince tabakalı, sıkı-çok sıkı tutturulmuĢ olup, eklem ve çatlak 

sistemi geliĢmemiĢtir. Çoğunlukla silt taĢından oluĢan birim, yer yer çok ince taneli kil taĢı ile 

temsil edilmektedir. Çoğunlukla ince olan (1-5 m) birim en fazla 30 m kalınlığa ulaĢmaktadır. 

Birim üzerinde 40-100 cm toprak örtüsü geliĢmiĢtir (Anonim 2008a).  

 Muhacir Formasyonu: Üst oligosen'de yer alan Muhacir formasyonu genellikle killi 

çökellerden kurulu olup; yer yer gri-yeĢilimsi renkli kireçli, mikalı ve laminalı dizilimiyle, 

aralarında kireç taĢı tabakalarını da içeren, kil taĢı ve silt taĢlarından oluĢmuĢtur. Muhacir 

formasyonunda baĢat olarak yer alan kil taĢlarında saptanan fosil organizmalar, havzada 

regrasyon olayı sırasında yer alan lagün ve körfez ortamının da bir kanıtıdır. Üst oligosen ile 

alt miosen birbirine giriĢimli bir konumda yer almaktadır ve DaniĢmen formasyonu alt üyesi 

olarak isimlendirilmiĢtir. Bu üyenin tabanında kumtaĢları, ince ve orta taneli boyutuyla yer 

alır; aralarında tüflü ve konglomeratik seviyelerde bulunabilir. Bu formasyondaki kil taĢları 

ise, ileri derecede laminalı yapıda olup, kireç de içermektedir (Boyraz 2003).  
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 Lebküchner (1974) tarafından bildirildiğine göre, Muhacir formasyonunun ince 

tabakalanmıĢ olan marnları nispeten sakin bir çökelme devresine iĢaret etmektedir. Yer yer, 

özellikle tabanda kaide tüflerinin (Karaçalı tüfleri) üzerinde bulunan kum taĢları ve uzun bir 

mesafede takip edilebilen birkaç kum taĢı bankı sınırlı ölçüde buna karĢı çıkmaktadır. 

Muhacir formasyonunun sonunda yükselmeler dolayısıyla tabakaların çökelmesinde hissedilir 

bir huzursuzluk baĢlamıĢtır. Muhacir formasyonunun marnlarını takip eden linyitli kum taĢı 

formasyonunun kum taĢları ve marnları, kuzeyde Istranca Dağı ile güneyde Tekir Dağı 

arasında kalan geniĢ lagün havzalarında çökelmiĢtir. Lagünlerin içinde daha sakin olan 

devrelerde en ince elemanlar marnlar halinde toplanmıĢtır. Çok sayıdaki linyit damarları 

meydana geliĢlerini, nemli sıcak iklime ve buna bağlı olan zengin bitki örtüsüne borçludur. 

Bunlar çoğu kez marn zemini örtmüĢlerdi, fakat kumlu fasiyesin hemen üzerinde de linyit 

damarları tespit edilmiĢtir. 

 Alüvyon: Trakya yöresinde akarsu vadilerinde oluĢmuĢ genç çökeller olup, kalınlıkları 

akarsu yatağının konumuna bağlı olarak değiĢir. 2-20 m arasında kalınlık arz eden 

alüvyonlarda killi, siltli kum ve çakıl birimleri gözlenir (Anonim 2008b).  

 Alüvyon; kil boyundan çakıl boyuna kadar malzeme içerir. Kül renkli, yer yer sarımsı 

kül renklidir. Büzülme çatlaklı taĢkın ovası çökelleri oldukça sık yüzeylenmektedir. Trakya 

Havzası içinde Ergene Nehri ve kolları geniĢ alüvyon düzlükleri oluĢturmuĢtur (Anonim 

2008a). 
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ġekil 4.1.1.1. AraĢtırma alanına ait 1/ 500000 ölçekli jeolojik haritadan alınmıĢ kroki (Anonim 2011a ve Anonim 2011b) 
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4.1.2. Ġklim 

 Yer Ģekli oluĢumunu belirleyen dıĢ etken ve süreçlerin (çözülme, kütle hareketleri, 

akarsular, rüzgâr, buzul vb.) yerküre üzerindeki dağılımı iklim tarafından belirlenir. Ġklim 

karakterine bağlı olarak bu süreçler dünya üzerinde belirli alanlarda yoğunlaĢmıĢtır. Bu 

kuĢaklardaki yer Ģekillenmesi ve dolayısıyla meydana gelen jeomorfolojik yapı baskın dıĢ 

sürece uygun olarak yapılanır. Bu nedenle her iklim kuĢağında, o iklimi karakterize eden yer 

Ģekilleri oluĢur (Dirik 2005). 

 Tekirdağ, 40º 59´ kuzey enleminde bulunmaktadır. Orta enlemler sahasında bulunan 

Tekirdağ ılıman iklimlerin etkinlik alanı içinde bulunmaktadır. Yaz durumunda tropikal hava 

kütlelerinin etki alanı geniĢlemektedir. Bu durum etkili olduğunda polar havanın kuzeye 

çekilmesiyle Tekirdağ enleminde cephe oluĢumu azalmaktadır. Bu durumda yaz kuraklığına 

neden olan yağıĢ azlığı görülmektedir. Sonbaharla birlikte cephe yağıĢları görülmeye baĢlar. 

Tropikal ve polar hava kütlelerinin karĢılaĢmasına bağlı olarak, frontal faaliyetin artması kıĢ 

mevsiminde yağıĢı bollaĢtırır. Tekirdağ genel olarak Akdeniz iklimi etki alanında yer almakla 

birlikte yaz kuraklığı Akdeniz iklimindeki derecede hissedilmez. Sıcaklık ortalamalarının, en 

soğuk aylar olan Ocak ve ġubatta bile 5 ºC altına düĢmemesi tropikal kütlelerin etkisiyle 

olmaktadır (Ocak, 5 ºC; ġubat, 5 ºC). Ortalama düĢük sıcaklıkların da 0 ºC altına düĢmemesi 

denizellikle ilgilidir. Sonbahar mevsiminin ilkbahar mevsimine göre ortalama sıcaklık 

değerleri daha yüksektir. Tekirdağ’da rüzgârlar genellikle kuzey yönlüdür. Yıllık hakim 

rüzgâr N 12°24' W yönünden esmektedir. Hakim rüzgâr yönünün genel doğrultusu mevsim 

ortalamalarında da görülmektedir. Ortalama bulutluluğun yıllık ortalaması 4,3 gündür. 

Toplam bulutlu gün sayısının büyük oranı kıĢ mevsiminde görülmektedir (% 69) (Günay 

2007). 

 Tekirdağ’ın iklim tipi; Aydeniz metoduna göre nemli, Erinç metoduna göre yarı nemli, 

De Martonne metoduna göre step-yarı nemli arası, Thornthwaite metoduna göre de 

C1,B'2,s,b'3 (C1:Yarı Kurak-az nemli, B'2:mezotermal, s:Su fazlası kıĢ mevsiminde ve orta 

derecede olan, b'3:Deniz tesirine yakın iklim)’dir (Sensoy ve Ulupınar 2007).  

 Tekirdağ Merkez ilçesinin Marmara kıyılarında Akdeniz iklimi egemendir. Kıyı 

Ģeridinde yazlar sıcak, kıĢlar ılıktır. Bununla birlikte Akdeniz Bölgesi kıyılarından ayrı olarak 

kıĢın kar yağar. Bölgede zaman zaman esen soğuk kuzey rüzgârları ısının düĢmesine neden 

olur. Ġç bölgelerde karasal iklim egemendir (Anonim 2010b).  

 Ġklim verilerinin belirlenmesi için, Devlet Meteoroloji ĠĢleri Genel Müdürlüğü Tekirdağ 

Meteoroloji Ġl Müdürlüğü verilerinden (Tekirdağ Ġli’ne ait meteoroloji kayıtlarından elde 

edilen 1971-2010 yılları arasındaki aylık ve yıllık gözlem ortalamaları) yararlanılmıĢtır 
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(Anonim 2010a). Buna göre; bölgenin yıllık ortalama yağıĢ miktarı 571,4 mm’dir. Yılda en 

fazla yağıĢ sırasıyla, Aralık ve Kasım aylarında görülmektedir (Aralık: 78,1 mm, Kasım: 76,9 

mm). Yılda en düĢük yağıĢın görüldüğü aylar sırasıyla Ağustos ve Temmuz aylarıdır 

(Ağustos: 15,7 mm, Temmuz: 25,6 mm). Ortalama sıcaklığın en düĢük olduğu aylar, Ocak ve 

ġubat aylarıdır (Ocak: 5 °C, ġubat: 5 °C). Ortalama sıcaklık Temmuz ve Ağustos aylarında en 

yüksek değerlere ulaĢmaktadır (Temmuz: 23,7 °C, Ağustos: 23,5 °C). Ortalama nisbi nem 

sırasıyla Temmuz, Ağustos ve Haziran aylarında en düĢük değerlerini almaktadır (Temmuz: 

% 70,5, Ağustos: % 71,8, Haziran: % 73,7). Ortalama nisbi nemin en yüksek olduğu aylar 

sırasıyla Ocak, Aralık ve Kasım aylarıdır (Ocak: % 82,8, Aralık: % 82,6, Kasım: % 82,2). 

Bölgenin yıllık ortalama buharlaĢma miktarı 977,5 mm’dir. En yüksek buharlaĢmanın 

görüldüğü aylar sırasıyla Temmuz ve Ağustos aylarıdır (Temmuz: 174,3 mm, Ağustos: 168,8 

mm). En düĢük buharlaĢmanın görüldüğü aylar da sırasıyla Aralık ve Kasım aylarıdır (Aralık: 

9,2 mm, Kasım: 24,3 mm). Bölgedeki ortalama rüzgâr hızı yıllık 2,7 m/s olup rüzgâr hızının 

en yüksek olduğu aylar 3,1 m/s ile Aralık ve ġubat ayları, en düĢük olduğu aylar ise 2,2 m/s 

ile Mayıs ve Haziran aylarıdır. Bölgedeki yıllık ortalama buhar basıncı 12,0 mb’dır. En düĢük 

buhar basıncı 6,8 mb ile Ocak ayında, en yüksek buhar basıncı 18,5 mb ile Temmuz ayında 

kaydedilmiĢtir. YağıĢlı gün sayısı 11,8 ile en fazla Aralık ayında, 3,8 gün ile de Ağustos 

ayında saptanmıĢtır. 

 Toprak içindeki yıllık ortalama sıcaklık ile sıcaklığın aylara göre dağılımı, toprak içi 

sıcaklık gruplarının kurulması için oldukça önemlidir. Toprak içi sıcaklığı, toprakların 

kimyasal, fiziksel ve biyolojik olayları ve bitki tohumlarının çimlenmesi için önem 

taĢımaktadır. Toprağın 50 cm derinliği içinde ölçülen sıcaklıktan yararlanılarak 8 toprak 

grubu kurulmuĢtur. Bu gruplardan 4 tanesi, toprak sıcaklığı ayrımı Ts (Haziran, Temmuz ve 

Ağustos aylarında ölçülen toprak içi yaz sıcaklığı ortalaması) ile Tw (Aralık, Ocak ve ġubat 

aylarında ölçülen toprak içi kıĢ sıcaklığı ortalaması) arasındaki farkın 5 °C’den fazla olduğu 

topraklardır. Diğer 4 toprak grubu sıcaklığı ise (Ts-Tw)’nin 5 °C’den az olduğu toprakları 

kapsar. Ta (Yıllık ortalama toprak sıcaklığı)’ya göre de bu gruplar alt gruplara ayrılmaktadır 

(Buringh 1968 ve Anonim 1996).  

 AraĢtırma alanında, 50 cm toprak derinliğine kadar olan (5 cm, 10 cm, 20 cm, 50 cm) 

toprak sıcaklıklarına göre hesaplanan ve toprak sıcaklığı sınıflamasına temel olan değerler 

sırasıyla Ts = 26,7 Tw = 6,6 ve Ta = 16,4’tür. Ts ile Tw arasındaki fark 5 °C’den fazla 

olduğundan araĢtırma alanı toprakları iklim-toprak sıcaklığı iliĢkileri bakımından Thermic 

grubuna girmektedir.  
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ġekil 4.1.2.1. AraĢtırma alanına ait toprakların toprak – su dengesi 

  

 

 Ġklim verileri değerlendirildiğinde Ģekil 4.1.2.1’de görüldüğü gibi araĢtırma alanı nem 

rejimi yaz gündönümünden sonraki 4 ay içinde ardıĢık 45 gün veya daha fazla bir süre 

tamamen kurudur. Aynı zamanda kıĢ gündönümünden sonraki 4 ay içinde ardıĢık 45 gün veya 

daha fazla bir süre de tamamen nemli olması dolayısıyla ve 50 cm’deki toprak sıcaklığının 8 

°C’nin üzerinde olduğu günlerde peĢ peĢe 90 gün veya daha fazla kuru olarak tespit 

edildiğinden nem rejimi Xeric olarak bulunmuĢtur. 

 Günümüzde toprak sınıflamaları toprak sıcaklık rejimi ve toprak nem rejimlerine göre 

yapılmaktadır. AraĢtırma alanı toprakları Xeric nem rejiminde ve Thermic toprak sıcaklığı 

rejimindedir.  
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4.1.3. Canlılar 

 Trakya Bölgesi, doğal bitki örtüsü tür ve çeĢitliliği açısından oldukça zengindir. Bölge 

Mediterran, Euro-Sibirian ve Irano-Turanien Floristik Bölgelerinin karĢılaĢtığı alanda yer 

almaktadır. Bu üç bölgenin elementi olan bitkiler Tekirdağ’da doğal olarak yetiĢmektedir 

(Korkut 1993). Anonim (2010c)’ e göre araĢtırma alanı (Marmara Denizi’ne bakan kıyı 

kesimi) maki ve psödömakilerden kuruludur. Bitki örtüsüne iliĢkin harita Ģekil 4.1.3.1’de 

verilmiĢtir. 

 Tekirdağ Ġli’nde rastlanılan karaçam, kızılçam, kayın, meĢe, gürgen, diĢbudak, akçaağaç, 

kocayemiĢ, erika gibi ağaç ve ağaççıkların yaygın olarak bulunduğu ormanlarda yabani bitki ve 

hayvan çeĢitliliklerinde de zenginlik söz konusudur (Anonim 2008a). 

 Tekirdağ Merkez ilçesinin sahip olduğu toprakların büyük bir kısmı tarıma elveriĢlidir. 

Tekir ve Ganos Dağları’nın yüzeylerinde yer yer meĢelikler bulunmaktadır. Ayrıca bazı 

kesimlerde az miktarda kızılağaç, karaağaç türlerine de rastlanmaktadır (Anonim 2010b). 

    

 

 

 

ġekil 4.1.3.1. Tekirdağ Ġli bitki örtüsü (Anonim 2010c) 
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  Korkut (1993) tarafından bildirildiğine göre, araĢtırma bölgesindeki doğal bitki 

türlerinden bazıları; sumak (Rhus coriaria), emzik otu (Onosma proponticum Aznav), mürver 

(Sambucus ebulus), laden (Cistus creticus), asil otu (Achillea coarctata Poire), kızılcık 

(Cornus mas L.), dağ çayı (Morina persica L.), fıçı otu (Euphorbia rigida Bieb.), katır tırnağı 

(Spartium junceum L.), kantaron (Hypericum triquetrifolium Turra.), kekik (Thymus atticus 

Celak.), aklar ot (Lythrum salicaria L.), hatmi (Althaea officinalis L.), yasemin (Jasminum 

fruticans L.), deve kulağı (Limonium gmelinii Wild), ak asma (Clematis vitalba L.), köpek 

gülü (Rosa canina), alıç (Crataegus monogyna Jacq), sığır kuyruğu (Verbascum phlomoides 

L.), teke dikeni (Lycium barbarum L.), çoban yastığı (Themeleaceae tartonraira L.) ve hayıt 

(Vitex agnus castus L.)’tır. 

  Boyraz (2003) yapmıĢ olduğu çalıĢmada, Kayı ve Aydınpınar Dereleri (Tekirdağ) 

arasında yer alan inceleme alanı içinde farklı yerlerden toplam 31 çeĢit bitki saptamıĢtır. Bitki 

familyalarına göre buğdaygiller (Gramineae)’den 12 çeĢit; baklagiller (Leguminosae)’den 5 

çeĢit; düğünçiçeğigiller (Ranunculaceae)’den, bileĢik çiçekligiller (Compositae)’den, 

karanfilgiller (Caryophyllaceae)’den ve gülgiller (Rosaceae)’den 2 çeĢit; ebegümecigiller 

(Malvaceae)’den, Plantaginaceae’lardan, Oenotheraceae’lardan, Rhamnaceae’lardan, 

çuhaçiçeğigiller (Primulaceae)’den ve atkuyruğugiller (Equisetacea)’den de 1 çeĢit saptayan 

Boyraz, bu ayrıcalıklı bitki türlerinin tek bir profilin çevresinde yer alabildiği gibi, daha fazla 

profilin çevresinde veya tüm profillerin çevresinden toplandığını belirtmiĢtir. 
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4.1.4. Topoğrafya  

 Tekirdağ toprakları genel olarak pek engebeli değildir. Ġlin güney kesiminde Marmara 

Denizi boyunca akarsularca taĢınmıĢ alüvyonlarla kaplı kıyı ovaları vardır. Tekirdağ Ġli’nde, 

yeryüzünün bütün Ģekillerine rastlamak mümkündür. Ancak il alanının % 75,2’sini kaplayan 

platolar ağırlıktadır. Bunu % 15,5 ile ovalar, % 9,3 ile dağlar izlemektedir. Tekirdağ 

topraklarının büyük bir bölümü geniĢ düzlükler ve alçak tepelerden oluĢmuĢ bir plato 

görümündedir. Ġlin güney, doğu ve batı kesimlerini kaplayan dağlar arasında kalan orta 

kesimler geniĢ platolardan oluĢur. Bu platolar, güneyde kıyıya paralel olarak uzanan Tekir 

Dağları’na, batıda bu dağların uzantılarına ve doğuda Istıranca Dağları’na dek uzanır 

(Anonim 2008a). 

 Ġlin en önemli yükseltisini oluĢturan Tekir Dağları, Kumbağ'dan baĢlar, Gelibolu 

kıstağına kadar bir sıra halinde uzanır. En yüksek yeri Ganos (IĢık) Dağı’dır. Ġlin doğu kesimi 

daha az yüksektir. Hafif dalgalı düzlükler üzerinde bazı sırtlar görülür. Ġç kesimlerde 

akarsuların geniĢ tabanlı vadilerini kaplayan geniĢ ve bereketli ovalar yer alır. Marmara 

kıyıları boyunca uzanan dar ve küçük kıyı ovaları, akarsuların getirmiĢ olduğu materyallerin 

kıyı boyunca birikmesi sonucu oluĢmuĢtur. Tekirdağ, Ergene Havzası’nda yer almakla 

birlikte, bitki örtüsü, yağıĢ, jeolojik yapının yetersizliği nedeniyle seyrek ve az akarsu ağına 

sahiptir. Akarsuların debi ve rejimleri düzensiz olup, yağıĢ miktarı ve rejimiyle orantılıdır. 

Yazın, suları azalarak kurumakta, kıĢın ise yağıĢ ve kar erimeleriyle çoğalmakta, hatta 

taĢmaktadır. Ġl sınırları içinde bulunan dereler ancak yağmur ve kar sularını taĢır. Ayrıca 

bunları besleyen kaynak yoktur. Marmara kıyı Ģeridinde yer alan derelerin akıĢları ise 

devamlılık göstermez. Yaz mevsiminde kururlar. Kısa boylu cılız akarsular, sularını Marmara 

Denizi'ne boĢaltırlar. Tekirdağ’ın, güney sınırı boyunca uzanan Marmara Denizi'nde 133 km 

kıyısı bulunmaktadır. Marmara kıyıları, dar ve küçük kıyı ovaları bir tarafa bırakılacak olursa 

genellikle yüksek kıyılardır. Tekirdağ Ġli’nin Marmara Ereğlisi - Kumbağ arasındaki kıyı 

kesimi genelde alçak ve plajlı bir görünümdedir. Bu kıyılardaki plajlar daha çok kum 

taĢlarının aĢınım ve çözünmesinden oluĢan kumulların birikiminden meydana gelmiĢtir. 

Barbaros kıyıları, deniz ve akarsu aĢındırmasına uğramıĢ falezli kıyılara güzel bir örnektir. 

Kumbağ - Gaziköy arası ise Ganos Dağları’nın denize dik inmesi ile yüksek bir kıyıya 

sahiptir (Anonim 2010c). 

 Tekirdağ Merkez ilçe topraklarının büyük bir bölümü geniĢ düzlükler ve alçak 

tepelerden oluĢur. Tekirdağ Merkez ilçe doğal durumu, yağıĢ miktarı ve toprak özellikleri 

nedeniyle büyük akarsulara sahip değildir. Küçük akarsuların yatakları da mevsimlere göre 
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değiĢir. Yazın suları azalan, bazen tamamıyla kuruyan bu akarsuların suları kıĢın artar 

(Anonim 2010b). 

 AraĢtırma alanında incelenen drenaj ağ sistemleri yaklaĢık olarak 31 km²’lik bir alan 

içerisinde yayılmıĢtır. Marmara Denizi kıyı Ģeridini oluĢturan doğal drenaj sistemi, denize dik 

ve birbirlerine paralel ve subparalel bağlanan drenaj ağ sistemlerinden oluĢmaktadır. Toprak 

örnekleri, bu drenaj ağ sistemlerindeki derelerin sekilerinden alınmıĢtır. BA-1 no’lu örneğin 

alındığı Hacımuratlı Aktif Deresi, BA-2 no’lu örneğin alındığı Ağılovası Aktif Deresi, BA-3 

no’lu örneğin alındığı Derince Aktif Deresi, BA-4 no’lu örneğin alındığı MenekĢe Aktif 

Deresi, BA-5 no’lu örneğin alındığı Aydınpınar Kuru Deresi, BA- 6 no’lu örneğin alındığı 

Domlu Kuru Deresi, BA-11 no’lu örneğin alındığı Barbaros Aktif Deresi ve BA-12 no’lu 

örneğin alındığı Koca Aktif Deresi, birbirlerine paralel ve denize dik drenaj ağ sistemleri 

göstermektedirler. BA-7 no’lu örneğin alındığı Domlu Kuru Deresi, BA-8 ve BA-10 no’lu 

örneklerin alındığı NailçavuĢ Deresi ve BA-9 no’lu örneğin alındığı Köseoğlu Aktif Deresi, 

sap paralel (yarı paralel) drenaj ağ sistemleri göstermektedirler. AraĢtırma alanına ait drenaj 

ağ sistemleri ve toprak örneklerininin alındığı yerler Ģekil 4.1.4.1, Ģekil 4.1.4.2 ve Ģekil 

4.1.4.3’te gösterilmiĢtir. 

 Toprak örneklerinin alındığı yerler, fizyografik tanımlamaları ve eski sınıflandırma 

sistemine göre değerlendirilmeleri çizelge 4.1.4.1’de, araĢtırma alanına ait fizyografik 

kesitlerin konumları Ģekil 4.1.4.4, Ģekil 4.1.4.5 ve Ģekil 4.1.4.6’da, araĢtırma alanına ait 

değiĢik uzunluk ve yönlerde, arazinin topoğrafik yapısını ve fizyografik konumunu gösteren 

kesitler de Ģekil 4.1.4.7, Ģekil 4.1.4.8, Ģekil 4.1.4.9, Ģekil 4.1.4.10, Ģekil 4.1.4.11, Ģekil 

4.1.4.12, Ģekil 4.1.4.13, Ģekil 4.1.4.14, Ģekil 4.1.4.15, Ģekil 4.1.4.16 ve Ģekil 4.1.4.17’de 

gösterilmiĢtir. 
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Çizelge 4.1.4.1. Toprak örneklerinin alındığı yerler ve fizyografik tanımlamaları 

ÖRNEK 

NO 

 

TOPRAK ÖRNEĞĠNĠN 

ALINDIĞI YER 

 

DERE 

ADI 

EĞĠM 

SINIFI 

 

DENĠZDEN 

YÜKSEKLĠK 

(m) 

BA-1 

Tekirdağ-Çorlu Karayolu’ndan 

Çorlu yönüne 4,64 km 

gidildikten sonra sol tarafta 

bulunan alüviyal arazi 

 

 

Hacımuratlı 

Aktif 

Deresi 

 

 

        B 

(Hafif 

Eğimli) 

17 m 

 

 

BA-2 

 

 

 

Çorlu kavĢağı’ndan Tekirdağ 

yönüne 2,86 km gidiĢte, yolun 

sağında, eski Salat yağ 

fabrikasının yakınından geçen 

Ağılovası Deresi’nin sekisi 

Ağılovası 

Aktif 

Deresi 

B 

(Hafif 

Eğimli) 

5 m 

 

 

 

BA-3 

 

 

 

Çorlu kavĢağı’ndan Tekirdağ 

yönüne 4,85 km gidiĢte, yolun 

sağındaki Derince Deresi’nin 

sağ tarafındaki sekisi 

Derince 

Aktif 

Deresi 

B 

(Hafif 

Eğimli) 

17 m 

BA-4 

Eski Salat yağ fabrikasından 

Tekirdağ yönüne 2,92 km 

gidiĢte ve Gazioğlu Köyü yol 

ayrımına 280 m mesafede olan, 

yolun sağındaki MenekĢe 

Deresi’nin sağ tarafındaki 

sekisi 

MenekĢe 

Aktif 

Deresi 

B 

(Hafif 

Eğimli) 

8 m 

BA-5 

Tekirdağ Aka Koleji’nin 

yanında, Aydınpınar Deresi’nin 

yan kollarının sekisi  

 

Aydınpınar 

Kuru 

Deresi 

 

B 

(Hafif 

Eğimli) 

9 m 

BA-6 

Tekirdağ Halk Eğitimi Merkezi 

ve AkĢam Sanat Okulu’ndan 

400 m iç kısımdaki alüviyal 

arazi  

 

 

 

Domlu 

Kuru 

Deresi 

 

 

B 

(Hafif 

Eğimli) 

 

 

 

35 m 



 31 

Çizelge 4.1.4.1’in devamı 

 

 

 

 

BA-7 

 

 

 

 

Tekirdağ-Muratlı Çevre Yolu 

kavĢağından Malkara yönünde 

400 m içeride, yolun sağında, 

60 m uzaklıkta Domlu 

Deresinin sekisi (Tekirdağ 

Ticaret Borsası binasına 215 m 

mesafedeki arazi) 

Domlu 

Kuru 

Deresi 

B 

(Hafif 

Eğimli) 

141 m 

BA-8 

Hayrabolu yolu üzerindeki 

ġehit Öğretmen NeĢe Alten 

Anaokulu’nun yakınından 

geçen NailçavuĢ Deresi’nin 

birinci sekisi 

NailçavuĢ 

Deresi 

A 

(Düz-Düze 

Yakın) 

29 m 

 

 

BA-9 

 

 

 

Tekirdağ Bağcılık AraĢtırma 

Enstitüsü yol ayrımından 250 

m içeride alüviyal yatak 

üzerinde 

 

 

Köseoğlu 

Aktif 

Deresi 

 

A 

(Düz-Düze 

Yakın) 

 18 m 

BA-10 

Tekirdağ-Malkara 

Karayolu’ndan Malkara yönüne 

gidiĢte sol taraftaki alüviyal 

arazi (Delta Sitesi’nin arka 

tarafındaki arazi) 

 

 

 

NailçavuĢ 

Deresi 
A 

(Düz-Düze 

Yakın) 

8 m 

BA-11 

Altınova çıkıĢ köprüsünün 4,5 

km ilerisinde, Barbaros yönüne 

gidiĢte, Barbaros çıkıĢ 

köprüsünün hemen sağ 

tarafındaki Barbaros Aktif 

Deresinin sekisi 

 

 

Barbaros 

Aktif 

Deresi 

A 

(Düz-Düze 

Yakın) 

40 m 

 

 

 

BA-12 

Naip-Kumbağ yol ayrımından 

Kumbağ yönüne 300 m 

gittikten sonra yolun sağındaki 

alüviyal arazi 

 

 

 

Koca 

Aktif 

Deresi 

A 

(Düz-Düze 

Yakın) 

5 m 
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 ġekil 4.1.4.1. AraĢtırma alanına ait drenaj ağ sistemlerini gösterir 1/ 3000 yatay ölçekli Google-Earth 2011 görüntüsü  
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 ġekil 4.1.4.2. AraĢtırma alanına ait drenaj ağ sistemlerini gösterir 1/ 3000 yatay ölçekli Google-Earth 2011 görüntüsü  
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 ġekil 4.1.4.3. AraĢtırma alanına ait drenaj ağ sistemlerini gösterir 1/ 3000 yatay ölçekli Google-Earth 2011 görüntüsü
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ġekil 4.1.4.4. AraĢtırma alanına ait 1/25000 ölçekli harita üzerinde oluĢturulmuĢ fizyografik kesitlerin konumlarını gösteren kroki



 36 

 

           ġekil 4.1.4.5. AraĢtırma alanına ait 1/25000 ölçekli harita üzerinde oluĢturulmuĢ fizyografik kesitlerin konumlarını gösteren kroki
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ġekil 4.1.4.6. AraĢtırma alanına ait 1/25000 ölçekli harita üzerinde oluĢturulmuĢ fizyografik 

kesitlerin konumlarını gösteren kroki
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ġekil 4.1.4.7. AraĢtırma alanına ait fizyografik konumu gösteren 1/10000 yatay, 1/2000 dikey ölçekli A-A’ kesiti 
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ġekil 4.1.4.8. AraĢtırma alanına ait fizyografik konumu gösteren 1/10000 yatay, 1/2000 dikey ölçekli B-B’ kesiti 
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ġekil 4.1.4.9. AraĢtırma alanına ait fizyografik konumu gösteren 1/10000 yatay, 1/2000 dikey ölçekli C-C’ kesiti 
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ġekil 4.1.4.10. AraĢtırma alanına ait fizyografik konumu gösteren 1/10000 yatay, 1/2000 dikey ölçekli D-D’ kesiti 
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ġekil 4.1.4.11. AraĢtırma alanına ait fizyografik konumu gösteren 1/10000 yatay, 1/2000 dikey ölçekli E-E’ kesiti 
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ġekil 4.1.4.12. AraĢtırma alanına ait fizyografik konumu gösteren 1/10000 yatay, 1/2000 dikey ölçekli F-F’ kesiti 
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ġekil 4.1.4.13. AraĢtırma alanına ait fizyografik konumu gösteren 1/10000 yatay, 1/2000 dikey ölçekli G-G’ kesiti 
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ġekil 4.1.4.14. AraĢtırma alanına ait fizyografik konumu gösteren 1/10000 yatay, 1/2000 dikey ölçekli H-H’ kesiti 
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ġekil 4.1.4.15. AraĢtırma alanına ait fizyografik konumu gösteren 1/10000 yatay, 1/2000 dikey ölçekli I-I’ kesiti 
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ġekil 4.1.4.16. AraĢtırma alanına ait fizyografik konumu gösteren 1/10000 yatay, 1/2000 dikey ölçekli J-J’ kesiti 
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ġekil 4.1.4.17. AraĢtırma alanına ait fizyografik konumu gösteren 1/10000 yatay, 1/2000 dikey ölçekli K-K’ kesiti 
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4.1.5. Zaman 

 Tekirdağ Ġli’nin çevresindeki oligosen denizel çökeller ile miosen denizel çökelleri örten 

deniz ortamı, Marmara Denizi’ne çekildiği günden (Kretase devrinin sonunda baĢlayan 

denizlerin geri çekilmesi, senozoik zamanın tersiyer devrinde de devam etmiĢtir) günümüze 

kadar senozoik zamanın kuaterner devrinde de  (günümüzden yaklaĢık olarak 2 milyon yıl 

önce) holosen (günümüzden yaklaĢık olarak 0,01 milyon yıl önce) yeni alüvyon çökellerde 

oluĢmuĢtur. Kuaterner devrinin pleistosen devresinde sıcaklık azalması ve yağıĢların artması 

nedeniyle yüksek yerler geniĢ buzullarla kaplanmıĢtır. Daha alçak bölgelerde ise yağmur 

hakimdir. Yer kabuğu bu dönemde çok az hareketlidir ve volkanizma aktif değildir. Holosen 

devresinde dünya haritası en son Ģeklini alarak, bugünkü konumuna ulaĢmıĢtır. Buzullardan 

kurtulan dağlarda yükselme gözlenmiĢtir (Cangir ve Boyraz 2006). 

 Tekirdağ il sınırları içerisinde kuzeydoğuda paleozoik yaĢlı metamorfikler, 

güneydoğuda ise üst kretase yaĢlı Yeniköy KarıĢığı yüzeylenmektedir. Bu temel kayalar 

üzerine, orta eosen’den günümüze değin benzer özellikler sunan çökel kayalar 

yüzeylenmektedir (Anonim 2008a).  
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4.2. Toprakların Fiziksel, Kimyasal ve Mühendislik Özellikleri 

 BA-1 no’lu örnek, Tekirdağ-Çorlu Karayolu’ndan Çorlu yönüne 4,64 km gidildikten 

sonra sol tarafta bulunan alüviyal araziden, yüzey toprağı (0-15 cm) ve yüzey altı toprakları 

(15-30 cm ve 30-60 cm) olarak alınan BA-1 no’lu örneğin yüzey toprağının kum oranı % 

13,09, silt oranı % 40,04, kil oranı % 46,87, yüzey altı topraklarından 15-30 cm derinliğindeki 

toprağın kum oranı % 9,53, silt oranı % 41,47, kil oranı % 49,00 ve 30-60 cm derinliğindeki 

toprağın kum oranı % 7,77, silt oranı % 35,87, kil oranı % 56,36 olarak bulunmuĢtur. BA-1 

no’lu örneğin yüzey toprağı ve 15-30 cm derinliğindeki toprağı siltli kil tekstür sınıfında, 30-

60 cm derinliğindeki toprağı da kil tekstür sınıfında bulunmuĢtur. BA-1 no’lu örneğin drenajı 

zayıf, tava gelmesi ve iĢlenmesi güçtür. Yüzey toprağındaki kum miktarının % 96,49’u, 15-30 

cm derinliğindeki toprağın kum miktarının % 97,17’si ve 30-60 cm derinliğindeki toprağın 

kum miktarının % 58,30’u ince ve çok ince kumdan oluĢmaktadır. Yüzey toprağının hidrolik 

iletkenlik değeri orta yavaĢ, yüzey altı topraklarının hidrolik iletkenlikleri de yavaĢ olarak 

sınıflandırılmıĢtır. Yüzey altı topraklarının kil içerikleri daha fazla olduğu için drene olma 

yetenekleri yüzey toprağına göre daha zayıftır. BA-1 no’lu örneğin yüzey toprağının 

kıvamlılık sınıfı; kuru iken çok sert, nemli iken son derece sıkı olarak belirlenmiĢtir. Yüzey 

altı topraklarından 15-30 cm derinliğindeki toprağın kıvamlılık sınıfı; kuru iken son derece 

sert, nemli iken son derece sıkı, 30-60 cm derinliğindeki toprağın kıvamlılık sınıfı ise, kuru 

iken ve de nemli iken katı olarak belirlenmiĢtir. BA-1 no’lu örnek ıslak iken çok yapıĢkan ve 

çok plastik kıvamlılık sınıfındadır.  

 Kil içeriği fazla olan BA-1 no’lu örneğin yüzey ve yüzey altı topraklarının likit limit 

değerleri % 50,00’nin üzerinde bulunmuĢtur. Yüzey ve yüzey altı topraklarının plastik limit 

değerleri sırasıyla % 26,57, % 28,95 ve % 27,39 olarak bulunurken, yüzey toprağının 

plastiklik indeksi 28,33, 15-30 cm derinliğindeki toprağın plastiklik indeksi 27,65 ve 30-60 

cm derinliğindeki toprağın plastiklik indeksi 30,91 olarak bulunmuĢtur. BA-1 no’lu örnek; 

Casagrande plastiklik kartına göre, fazla plastik inorganik killer grubunda, AASHO 

sınıflandırma sistemine göre A-7-6 sınıfında ve USCS sınıflandırma sistemine göre CH 

(Yüksek plastisiteli inorganik killer) grubunda bulunmuĢtur. BA-1 no’lu örnek kil aktivitesi 

açısından aktif değil sınıfındadır. Bu da ĢiĢme potansiyelinin düĢük olduğunu göstermektedir.  

 Toprak reaksiyonu (pH) nötr olan siltli kil tekstür sınıfındaki BA-1 no’lu örneğin yüzey 

toprağı tuzsuzdur. Kireç ve organik madde kapsamı azdır. Siltli kil tekstüründeki yüzey 

toprağı genel olarak bitki besin maddelerince zengindir. Yüksek miktarda yarayıĢlı fosfor 

(P2O5) ve fazla miktarda değiĢebilir potasyum (K2O) içeren yüzey toprağında yarayıĢlı mikro 
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elementlerden; demir ve mangan yüksek miktarda, bakır da yeterli miktarda bulunmuĢtur. 

YarayıĢlı çinko ise orta seviyededir. 

 BA-1 no’lu örneğin fiziksel ve mühendislik özellikleri ile ilgili analiz sonuçları ve 

sınıflamaları çizelge 4.2.1’de, kimyasal özellikleri ile ilgili analiz sonuçları ve yorumları da 

çizelge 4.2.2’de verilmiĢtir. 
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Çizelge 4.2.1. BA-1 no’lu örneğin fiziksel ve mühendislik özellikleri ile ilgili analiz sonuçları 

ve sınıflamaları     

                                                                                                                             

 

ÖRNEK NUMARASI 

 
  BA-1 

DERĠNLĠK (cm) 0-15 15-30 30-60 
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Çok Kaba Kum       (2-1 mm, %) 0,08 0,02 0,15 

Kaba Kum            (1-0,5 mm, %) 0,13 0,04 1,89 

Orta Kum        (0,5-0,25 mm, %) 0,25 0,21 1,20 

Ġnce Kum         (0,25-0,1 mm, %) 1,35 1,01 2,56 

Çok Ġnce Kum (0,1-0,05 mm, %) 11,28 8,25 1,97 

% Kum 13,09 9,53 7,77 

% Silt 40,04 41,47 35,87 

% Kil 46,87 49,00 56,36 

 

Tekstür Sınıfı 

 

SiC 

(Siltli Kil) 

SiC 

(Siltli Kil) 

C 

(Kil) 

Hidrolik Ġletkenlik (cm/h) 0,73 0,48 0,45 

Hidrolik Ġletkenlik Sınıfı Orta YavaĢ YavaĢ YavaĢ 

K
ıv

a
m

lı
lı

k
  

S
ın

ıf
la

rı
 

Kuru  
Çok 

Sert 

Son Derece 

Sert 
Katı 

Nemli  
Son Derece 

Sıkı 

Son Derece 

Sıkı 
Katı 

Islak  

YapıĢkanlık 
Çok 

YapıĢkan 

Çok 

YapıĢkan 

Çok 

YapıĢkan 

Plastiklik 
Çok 

Plastik 

Çok 

Plastik 

Çok  

Plastik 

M
Ü
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N
D

ĠS
L
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L
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L
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Likit Limit (LL) (%) 54,90 56,60 58,30 

Plastik Limit (PL) (%) 26,57 28,95 27,39 

Plastiklik Ġndeksi (PI)  

(PI= LL - PL) 
28,33 27,65 30,91 

Kil Aktivitesi (A) 

(A= PI / % KĠL) 
0,60 0,56 0,55 

Kil Aktivitesi Sınıfı 
Aktif  

Değil 

Aktif  

Değil 

Aktif  

Değil 

Casagrande Plastiklik Kartı F.p.i.k. (1)  F.p.i.k. F.p.i.k. 

AASHO (2) A-7-6 A-7-6 A-7-6 

USCS (3) CH (4)  CH  CH 

   (1) Fazla plastik inorganik killer, (2) Amerika Eyalet Karayolları Memurları Birliği, (3) BirleĢtirilmiĢ Zemin 

Sınıflandırma Sistemi, (4) Yüksek plastisiteli inorganik killer
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Çizelge 4.2.2. BA-1 no’lu örneğin kimyasal özellikleri ile ilgili analiz sonuçları ve yorumları 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

    

ÖRNEK NUMARASI BA-1 

DERĠNLĠK (cm) 0-15 
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pH (Top/Su: 1/2,5) 7,12 Nötr 

Tuz (%) 0,05 Tuzsuz 

Kireç (%) 4,42 Az Kireçli 

Organik Madde (%) 1,96 Az 

YarayıĢlı Fosfor (P2O5) (kg/da)  18,45 Yüksek 

DeğiĢebilir Potasyum (K2O) (kg/da) 107,96 Fazla 

YarayıĢlı Demir (ppm) 11,38 Yüksek 

YarayıĢlı Bakır (ppm) 1,65 Yeterli 

YarayıĢlı Çinko (ppm) 0,71 Orta 

YarayıĢlı Mangan (ppm) 16,12 Yüksek 
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 Çorlu kavĢağı’ndan Tekirdağ yönüne 2,86 km gidiĢte, yolun sağında, eski Salat yağ 

fabrikasının yakınından geçen Ağılovası Deresi’nin sekisinden yüzey toprağı (0-30 cm) ve 

yüzey altı toprağı (30-50 cm) olarak alınan BA-2 no’lu örneğin yüzey toprağının kum oranı % 

22,01, silt oranı % 29,32, kil oranı % 48,67, yüzey altı toprağının kum oranı % 17,65, silt 

oranı % 28,06, kil oranı % 54,29 olarak bulunmuĢtur. Kil tekstür sınıfında olduğu belirlenen 

BA-2 no’lu örneğin su tutma kapasitesi çok yüksektir. Uygun olmayan fiziksel özellikleri 

düzeltildiği takdirde üretken topraklara dönüĢebilir. Yüzey toprağındaki kum miktarının % 

59,52’si ince ve çok ince kumdan, yüzey altı toprağındaki kum miktarının da % 56,49’u ince 

ve çok ince kumdan oluĢmaktadır. Yüzey toprağının hidrolik iletkenlik değeri 0,82 cm/h ile 

orta yavaĢ, yüzey altı toprağının hidrolik iletkenlik değeri de 0,35 cm/h değeri ile yavaĢ olarak 

sınıflandırılmıĢtır. BA-2 no’lu örnek; kuru iken son derece sert, nemli iken son derece sıkı ve 

ıslak iken çok yapıĢkan ve çok plastik kıvamdadır. 

 BA-2 no’lu örneğin yüzey toprağının likit limit değeri % 50,90, plastik limit değeri % 

22,38, yüzey altı toprağının likit limit değeri % 49,30, plastik limit değeri % 23,86 olarak 

bulunmuĢtur. Yüzey toprağının plastiklik indeksi 28,52 iken, yüzey altı toprağının plastiklik 

indeksi değeri 25,44 olarak bulunmuĢtur. Casagrande plastiklik kartına göre, yüzey toprağı 

fazla plastik inorganik killer grubunda, yüzey altı toprağı ise orta derecede plastik inorganik 

killer grubundadır. BA-2 no’lu örnek, AASHO sınıflandırma sistemine göre A-7-6 sınıfında 

yer almaktadır. USCS sınıflandırma sistemine göre, yüzey toprağı CH (Yüksek plastisiteli 

inorganik killer) grubunda, yüzey altı toprağı ise CL (DüĢük plastisiteli inorganik killer) 

grubunda bulunmaktadır. BA-2 no’lu örnek kil aktivitesi açısından aktif değil sınıfına 

girmektedir. 

 Toprak reaksiyonu (pH) nötr olan kil tekstür sınıfındaki BA-2 no’lu örneğin yüzey 

toprağı tuzsuz ve az kireçlidir. Az miktarda organik madde içeren yüzey toprağında orta 

seviyede yarayıĢlı fosfor (P2O5) ve fazla miktarda değiĢebilir potasyum (K2O) bulunmaktadır. 

Potasyumun fazla miktarda bulunmasının yüzey toprağının killi olmasından ileri geldiği 

düĢünülebilir. Genel olarak bitki besin maddelerince zengin ve verimli olan kil tekstürüne 

sahip yüzey toprağında yarayıĢlı mikro elementlerden; demir ve mangan yüksek miktarda, 

bakır da yeterli miktarda iken çinko ise orta seviyededir.  

 BA-2 no’lu örneğin fiziksel ve mühendislik özellikleri ile ilgili analiz sonuçları ve 

sınıflamaları çizelge 4.2.3’te, kimyasal özellikleri ile ilgili analiz sonuçları ve yorumları da 

çizelge 4.2.4’te verilmiĢtir.  
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Çizelge 4.2.3. BA-2 no’lu örneğin fiziksel ve mühendislik özellikleri ile ilgili analiz sonuçları 

ve sınıflamaları 

 

 

ÖRNEK NUMARASI 

 
BA-2 

DERĠNLĠK (cm) 0-30 30-50 
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Çok Kaba Kum       (2-1 mm, %) 1,70 1,12 

Kaba Kum            (1-0,5 mm, %) 2,35 1,75 

Orta Kum        (0,5-0,25 mm, %) 4,86 4,81 

Ġnce Kum         (0,25-0,1 mm, %) 5,93 6,41 

Çok Ġnce Kum (0,1-0,05 mm, %) 7,17 3,56 

% Kum 22,01 17,65 

% Silt 29,32 28,06 

% Kil 48,67 54,29 

 

Tekstür Sınıfı 

 

 

 

C 

(Kil) 

 

C 

(Kil) 

Hidrolik Ġletkenlik (cm/h) 0,82 0,35 

Hidrolik Ġletkenlik Sınıfı Orta YavaĢ YavaĢ 
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k
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 Kuru  Son Derece Sert Son Derece Sert 

Nemli  Son Derece Sıkı Son Derece Sıkı 

 

Islak  
YapıĢkanlık Çok YapıĢkan Çok YapıĢkan 

Plastiklik Çok Plastik Çok Plastik 

M
Ü

H
E

N
D

ĠS
L

ĠK
 Ö

Z
E

L
L

ĠK
L

E
R

Ġ 

 

      

Z
E

M
ĠN

 

Ö
Z

E
L

L
ĠK

L
E

R
Ġ 

          

Likit Limit (LL) (%) 50,90 49,30 

Plastik Limit (PL) (%) 22,38 23,86 

Plastiklik Ġndeksi (PI)  

(PI= LL - PL) 
28,52 25,44 

Kil Aktivitesi (A)   

(A= PI / % KĠL) 
0,59 0,47 

Kil Aktivitesi Sınıfı Aktif Değil Aktif Değil 

Casagrande Plastiklik Kartı F.p.i.k. (1) O.p.i.k. (2) 

AASHO (3) A-7-6 A-7-6 

USCS (4) CH (5) CL (6) 

   (1) Fazla plastik inorganik killer (2) Orta derecede plastik inorganik killer, (3) Amerika Eyalet Karayolları 

   Memurları Birliği, (4) BirleĢtirilmiĢ Zemin Sınıflandırma Sistemi, (5) Yüksek plastisiteli inorganik killer 

   (6) DüĢük plastisiteli inorganik killer 
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Çizelge 4.2.4. BA-2 no’lu örneğin kimyasal özellikleri ile ilgili analiz sonuçları ve yorumları 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ÖRNEK NUMARASI BA-2 

DERĠNLĠK (cm) 0-30 
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pH (Top/Su: 1/2,5) 7,30 Nötr 

Tuz (%) 0,06 Tuzsuz 

Kireç (%) 3,16 Az Kireçli 

Organik Madde (%) 1,80 Az 

YarayıĢlı Fosfor (P2O5) (kg/da) 6,57 Orta 

DeğiĢebilir Potasyum (K2O) (kg/da) 84,60 Fazla 

YarayıĢlı Demir (ppm) 16,29 Yüksek 

YarayıĢlı Bakır (ppm) 2,52 Yeterli 

YarayıĢlı Çinko (ppm) 0,67 Orta 

YarayıĢlı Mangan (ppm) 

 
16,63 Yüksek 



 57 

 BA-3 no’lu örnek, Çorlu kavĢağı’ndan Tekirdağ yönüne 4,85 km gidiĢte, yolun 

sağındaki Derince Deresi’nin sağ tarafındaki sekisinden, yüzey toprağı (0-30 cm) ve yüzey 

altı toprağı (30-60 cm) olarak alınmıĢtır. BA-3 no’lu örneğin yüzey toprağının kum oranı % 

37,92, silt oranı % 35,32, kil oranı % 26,76, yüzey altı toprağının kum oranı % 26,68, silt 

oranı % 34,06, kil oranı % 39,26 olarak bulunmuĢtur. BA-3 no’lu örneğin yüzey toprağı tın 

tekstür sınıfında, yüzey altı toprağı ise killi tın tekstür sınıfında bulunmuĢtur. BA-3 no’lu 

örnek, tavında kolay iĢlenen bir topraktır. Yüzey toprağındaki kum miktarının % 79,27’si, 

yüzey altı toprağındaki kum miktarının da % 70,46’sı ince ve çok ince kumdan oluĢmaktadır. 

Yüzey toprağının hidrolik iletkenlik değeri 0,75 cm/h olarak, yüzey altı toprağının hidrolik 

iletkenlik değeri de 0,92 cm/h olarak bulunmuĢtur. BA-3 no’lu örneğin hidrolik iletkenliği 

orta yavaĢ olarak sınıflandırılmıĢtır. BA-3 no’lu örneğin yüzey toprağının kıvamlılık sınıfı; 

kuru iken orta derecede sert, nemli iken sıkı, ıslak iken de yapıĢkan ve hafif plastik olarak 

belirlenmiĢtir. Yüzey altı toprağı; kuru iken sert, nemli iken çok sıkı, ıslak iken de yapıĢkan 

ve plastik kıvamlılık sınıfındadır. 

 BA-3 no’lu örneğin yüzey toprağının likit limit değeri % 35,40, plastik limit değeri % 

17,41, yüzey altı toprağının likit limit değeri % 38,30, plastik limit değeri % 19,25 olarak 

bulunmuĢtur. Yüzey toprağının plastiklik indeksi 17,99 iken, yüzey altı toprağının plastiklik 

indeksi değeri 19,05 olarak bulunmuĢtur. BA-3 no’lu örnek Casagrande plastiklik kartına göre 

orta derecede plastik inorganik killer grubunda, AASHO sınıflandırma sistemine göre A-6 

sınıfında, USCS sınıflandırma sistemine göre CL (DüĢük plastisiteli inorganik killer) 

grubunda bulunmaktadır. BA-3 no’lu örnek, kil aktivitesi açısından aktif değil sınıfına 

girmektedir  

 Tınlı tekstürdeki BA-3 no’lu örneğin yüzey toprağı bitkiler için gerekli olan suyu 

yeterince tutma yeteneğindedir. Toprak reaksiyonu (pH) nötrdür. Tuzsuz ve kireçli olan ve az 

miktarda organik madde içeren yüzey toprağında orta seviyede yarayıĢlı fosfor (P2O5) ve 

fazla miktarda değiĢebilir potasyum (K2O) bulunmaktadır. Yüzey toprağında yarayıĢlı mikro 

elementlerden; orta seviyede demir, yeterli miktarda bakır, yüksek miktarda mangan ve düĢük 

miktarda çinko belirlenmiĢtir.  

 BA-3 no’lu örneğin fiziksel ve mühendislik özellikleri ile ilgili analiz sonuçları ve 

sınıflamaları çizelge 4.2.5’te, kimyasal özellikleri ile ilgili analiz sonuçları ve yorumları da 

çizelge 4.2.6’da verilmiĢtir. 
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Çizelge 4.2.5. BA-3 no’lu örneğin fiziksel ve mühendislik özellikleri ile ilgili analiz sonuçları 

ve sınıflamaları 

 

 

ÖRNEK NUMARASI 

 
BA-3 

DERĠNLĠK (cm) 0-30 30-60 
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Çok Kaba Kum       (2-1 mm, %) 0,48 0,60 

Kaba Kum            (1-0,5 mm, %) 1,79 1,83 

Orta Kum        (0,5-0,25 mm, %) 5,59 5,45 

Ġnce Kum         (0,25-0,1 mm, %) 12,26 13,03 

Çok Ġnce Kum (0,1-0,05 mm, %) 17,80 5,77 

% Kum 37,92 26,68 

% Silt 35,32 34,06 

% Kil 26,76 39,26 

 

Tekstür Sınıfı 

 

 

   L 

(Tın) 

CL 

(Killi Tın) 

Hidrolik Ġletkenlik (cm/h) 0,75 0,92 

Hidrolik Ġletkenlik Sınıfı Orta YavaĢ Orta YavaĢ 

K
ıv

a
m

lı
lı

k
 

S
ın

ıf
la

rı
 Kuru  Orta Derecede Sert Sert 

Nemli  Sıkı Çok Sıkı 

Islak  
YapıĢkanlık YapıĢkan YapıĢkan 

Plastiklik Hafif Plastik Plastik 
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Likit Limit (LL) (%) 35,40 38,30 

Plastik Limit (PL) (%) 17,41 19,25 

Plastiklik Ġndeksi (PI)  

(PI= LL - PL) 
17,99 19,05 

Kil Aktivitesi (A)   

(A= PI / % KĠL) 
0,67 0,49 

Kil Aktivitesi Sınıfı Aktif Değil Aktif Değil 

Casagrande Plastiklik Kartı O.p.i.k. (1) O.p.i.k. 

AASHO (2) A-6 A-6 

USCS (3) CL (4) CL 

(1) Orta derecede plastik inorganik killer, (2) Amerika Eyalet Karayolları Memurları Birliği, (3) BirleĢtirilmiĢ      

Zemin Sınıflandırma Sistemi, (4) DüĢük plastisiteli inorganik killer 
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 Çizelge 4.2.6. BA-3 no’lu örneğin kimyasal özellikleri ile ilgili analiz sonuçları ve yorumları 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ÖRNEK NUMARASI BA-3 

DERĠNLĠK (cm) 0-30 
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pH (Top/Su: 1/2,5) 7,18 Nötr 

Tuz (%) 0,03 Tuzsuz 

Kireç (%) 7,11 Kireçli 

Organik Madde (%) 1,60 Az 

YarayıĢlı Fosfor (P2O5) (kg/da) 5,83 Orta 

DeğiĢebilir Potasyum (K2O) (kg/da) 78,26 Fazla 

YarayıĢlı Demir (ppm) 3,80 Orta 

YarayıĢlı Bakır (ppm) 1,38 Yeterli 

YarayıĢlı Çinko (ppm) 0,40 DüĢük 

YarayıĢlı Mangan (ppm) 

 
17,48 Yüksek 
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 Eski Salat yağ fabrikasından Tekirdağ yönüne 2,92 km gidiĢte ve Gazioğlu Köyü yol 

ayrımına 280 m mesafede olan yolun sağında bulunan MenekĢe Deresi’nin sağ tarafındaki 

sekisinden, yüzey toprağı (0-30 cm) ve yüzey altı toprağı (30-55 cm) olarak alınan BA-4 

no’lu örneğin yüzey toprağının kum oranı % 20,32, silt oranı % 29,17, kil oranı % 50,51, 

yüzey altı toprağının kum oranı % 19,58, silt oranı % 34,41, kil oranı % 46,01 olarak 

bulunmuĢtur. BA-4 no’lu örnek kil tekstür sınıfındadır. Fiziksel özellikleri düzeltildiği 

takdirde üretken bir toprağa dönüĢebilir. Yüzey toprağındaki kum miktarının % 91,14’ü, 

yüzey altı toprağındaki kum miktarının % 90,65’i ince ve çok ince kumdan oluĢmaktadır. 

Ġçerdiği kil miktarının fazla olması nedeniyle, yavaĢ hidrolik iletkenlik sınıfında bulunmuĢtur. 

BA-4 no’lu örneğin yüzey toprağının kıvamlılık sınıfı, kuru iken son derece sert, nemli iken 

hafif katı olarak; yüzey altı toprağının kıvamlılık sınıfı da kuru iken çok sert, nemli iken son 

derece sıkı olarak belirlenmiĢtir. BA-4 no’lu örnek, ıslak iken çok yapıĢkan ve çok plastik 

kıvamlılık sınıfındadır. 

 BA-4 no’lu örneğin yüzey toprağının likit limit değeri % 49,55, plastik limit değeri % 

25,16, yüzey altı toprağının likit limit değeri % 50,20, plastik limit değeri % 23,99 olarak 

bulunmuĢtur. Yüzey toprağının plastiklik indeksi 24,39 iken, yüzey altı toprağının plastiklik 

indeksi değeri 26,21 olarak bulunmuĢtur. Casagrande plastiklik kartına göre, yüzey toprağı 

orta derecede plastik inorganik killer grubunda, yüzey altı toprağı ise fazla plastik inorganik 

killer grubundadır. AASHO sınıflandırma sistemine göre BA-4 no’lu örnek, A-7-6 sınıfında 

yer almaktadır. USCS sınıflandırma sistemine göre, yüzey toprağı CL (DüĢük plastisiteli 

inorganik killer) grubunda, yüzey altı toprağı ise CH (Yüksek plastisiteli inorganik killer) 

grubunda bulunmaktadır. BA-4 no’lu örnek kil aktivitesi açısından aktif değil sınıfına 

girmektedir. ġiĢme potansiyeli düĢük olan topraktır. 

 BA-4 no’lu örneğin yüzey toprağının toprak reaksiyonu (pH) nötrdür. Tuzsuz ve az 

kireçli olan ve az miktarda da organik madde içeren yüzey toprağında orta seviyede yarayıĢlı 

fosfor (P2O5) bulunmaktadır. Genelde killi topraklar potasyumca zengindirler. Kil tekstürdeki 

yüzey toprağında fazla miktarda değiĢebilir potasyum (K2O) bulunmaktadır. Yüzey toprağı 

yarayıĢlı mikro elementlerden; yüksek miktarda demir, yeterli miktarda bakır içerirken, 

mangan yüksek miktarda, çinko da düĢük miktarda bulunmuĢtur.  

 BA-4 no’lu örneğin fiziksel ve mühendislik özellikleri ile ilgili analiz sonuçları ve 

sınıflamaları çizelge 4.2.7’de, kimyasal özellikleri ile ilgili analiz sonuçları ve yorumları da 

çizelge 4.2.8’de verilmiĢtir. 
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Çizelge 4.2.7. BA-4 no’lu örneğin fiziksel ve mühendislik özellikleri ile ilgili analiz sonuçları 

ve sınıflamaları 

 

 

ÖRNEK NUMARASI 

 
BA-4 

DERĠNLĠK (cm) 0-30 30-55 
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Çok Kaba Kum       (2-1 mm, %) 0,13 0,11 

Kaba Kum            (1-0,5 mm, %) 0,40 0,25 

Orta Kum        (0,5-0,25 mm, %) 1,27 1,47 

Ġnce Kum         (0,25-0,1 mm, %) 7,19 9,34 

Çok Ġnce Kum (0,1-0,05 mm, %) 11,33 8,41 

% Kum 20,32 19,58 

% Silt 29,17 34,41 

% Kil 50,51 46,01 

 

Tekstür Sınıfı 

 

 

C 

(Kil) 

C 

(Kil) 

Hidrolik Ġletkenlik (cm/h) 0,13 0,17 

Hidrolik Ġletkenlik Sınıfı YavaĢ YavaĢ 
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 Kuru  Son Derece Sert Çok Sert 

Nemli  Hafif Katı Son Derece Sıkı 

Islak  
YapıĢkanlık Çok YapıĢkan Çok YapıĢkan 

Plastiklik Çok Plastik Çok Plastik 
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Likit Limit (LL) (%) 49,55 50,20 

Plastik Limit (PL) (%) 25,16 23,99 

Plastiklik Ġndeksi (PI)  

(PI= LL - PL) 
24,39 26,21 

Kil Aktivitesi (A)   

(A= PI / % KĠL) 
0,48 0,57 

Kil Aktivitesi Sınıfı Aktif Değil Aktif Değil 

Casagrande Plastiklik Kartı O.p.i.k. (1)  F.p.i.k. (2) 

AASHO (3) A-7-6 A-7-6 

USCS (4) CL (5) CH (6) 

    (1) Orta derecede plastik inorganik killer, (2) Fazla plastik inorganik killer, (3) Amerika Eyalet Karayolları   

    Memurları Birliği, (4) BirleĢtirilmiĢ Zemin Sınıflandırma Sistemi, (5) DüĢük plastisiteli inorganik killer,  

   (6) Yüksek plastisiteli inorganik killer 
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Çizelge 4.2.8. BA-4 no’lu örneğin kimyasal özellikleri ile ilgili analiz sonuçları ve yorumları 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ÖRNEK NUMARASI BA-4 

DERĠNLĠK (cm) 0-30 

 

K
ĠM

Y
A

S
A

L
 Ö

Z
E

L
L

ĠK
L

E
R

 

  

pH (Top/Su: 1/2,5) 7,38 Nötr 

Tuz (%) 0,04 Tuzsuz 

Kireç (%) 4,90 Az Kireçli 

Organik Madde (%) 1,26 Az 

YarayıĢlı Fosfor (P2O5) (kg/da) 10,18 Orta 

DeğiĢebilir Potasyum (K2O) (kg/da) 66,33 Fazla 

YarayıĢlı Demir (ppm) 13,33 Yüksek 

YarayıĢlı Bakır (ppm) 2,02 Yeterli 

YarayıĢlı Çinko (ppm) 0,46 DüĢük 

 

YarayıĢlı Mangan (ppm) 

 

27,18 Yüksek 
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 Tekirdağ Aka Koleji’nin yanında, Aydınpınar Deresi’nin yan kollarının sekisinden 

yüzey toprağı (0-10 cm) ve yüzey altı toprakları (10-30 cm ve 30-55 cm) olarak alınan BA-5 

no’lu örneğin yüzey toprağının kum oranı % 9,50, silt oranı % 33,49, kil oranı % 57,01, yüzey 

altı topraklarından 10-30 cm derinliğindeki toprağın kum oranı % 4,46, silt oranı % 33,36, kil 

oranı % 62,18, 30-55 cm derinliğindeki toprağın kum oranı % 3,24, silt oranı % 32,94, kil 

oranı % 63,82 olarak bulunmuĢtur ve BA-5 no’lu örneğin tekstür sınıfı kildir. Çok yüksek su 

tutma kapasitesine sahip olan bu toprağın tava gelmesi güçtür. Yüzey toprağındaki kum 

miktarının % 81,16’sı, 10-30 cm derinliğindeki toprağın kum miktarının % 76,46’sı ve 30-55 

cm derinliğindeki toprağın kum miktarının % 55,86’sı ince ve çok ince kumdan oluĢmaktadır. 

Fazla miktarda kil içeren BA-5 no’lu örneğin yüzey toprağının ve 10-30 cm derinliğindeki 

toprağın hidrolik iletkenlikleri yavaĢ, 30-55 cm derinliğindeki toprağın hidrolik iletkenliği de 

çok yavaĢ olarak sınıflandırılmıĢtır. BA-5 no’lu örnek; kuru iken ve nemli iken katı, ıslak iken 

de çok yapıĢkan ve çok plastik kıvamlılık sınıfındadır. 

 Yüksek kil içeriğine sahip olan BA–5 no’lu örneğin, yüzey toprağının likit limit değeri 

% 57,12, plastik limit değeri % 28,12, 10-30 cm derinliğindeki toprağın likit limit değeri % 

67,40, plastik limit değeri % 34,94; 30-55 cm derinliğindeki toprağın likit limit değeri % 

68,15, plastik limit değeri % 33,62 olarak bulunmuĢtur. Yüzey toprağının plastiklik indeksi 

29,00, 10-30 cm derinliğindeki toprağın plastiklik indeksi 32,46 ve 30-55 cm derinliğindeki 

toprağın plastiklik indeksi 34,53 olarak bulunmuĢtur. Casagrande plastiklik kartına göre, BA-

5 no’lu örneğin yüzey toprağı fazla plastik inorganik killer grubunda, yüzey altı toprakları da 

fazla sıkıĢabilen inorganik siltler ve organik killer grubundadır. AASHO sınıflandırma 

sistemine göre, yüzey toprağı A-7-6, yüzey altı toprakları ise A-7-5 sınıfında yer almaktadır. 

USCS sınıflandırma sistemine göre, yüzey toprağı CH (Yüksek plastisiteli inorganik killer) 

grubunda, yüzey altı toprakları MH veya OH (Yüksek plastisiteli inorganik siltler veya 

yüksek plastisiteli organik killer) grubunda bulunmaktadır. BA-5 no’lu örnek, kil aktivitesi 

açısından aktif değil sınıfına girmektedir. 

 Kil tekstür sınıfındaki BA-5 no’lu örneğin yüzey toprağının toprak reaksiyonu (pH) 

hafif alkalidir. Yüzey toprağı tuzsuz ve çok kireçlidir. Çok az miktarda organik madde içeren 

yüzey toprağında çok düĢük miktarda yarayıĢlı fosfor (P2O5) ve orta seviyede değiĢebilir 

potasyum (K2O) bulunmaktadır. Yüzey toprağında yarayıĢlı mikro elementlerden; yüksek 

miktarda demir ve mangan, yeterli miktarda bakır ve düĢük miktarda çinko belirlenmiĢtir. 

 BA-5 no’lu örneğin fiziksel ve mühendislik özellikleri ile ilgili analiz sonuçları ve 

sınıflamaları çizelge 4.2.9’da, kimyasal özellikleri ile ilgili analiz sonuçları ve yorumları da 

çizelge 4.2.10’da verilmiĢtir. 
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Çizelge 4.2.9. BA-5 no’lu örneğin fiziksel ve mühendislik özellikleri ile ilgili analiz sonuçları 

ve sınıflamaları 

 

 

ÖRNEK NUMARASI 

 
BA-5 

DERĠNLĠK (cm) 0-10 10-30 30-55 
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Çok Kaba Kum       (2-1 mm, %) 0,15 0,15 0,09 

Kaba Kum            (1-0,5 mm, %) 0,36 0,44 0,36 

Orta Kum        (0,5-0,25 mm, %) 1,28 0,46 0,98 

Ġnce Kum         (0,25-0,1 mm, %) 2,83 1,12 0,68 

Çok Ġnce Kum (0,1-0,05 mm, %) 4,88 2,29 1,13 

% Kum 9,50 4,46 3,24 

% Silt 33,49 33,36 32,94 

% Kil 57,01 62,18 63,82 

 

Tekstür Sınıfı 

 

 

C 

(Kil) 

C 

(Kil) 

C 

(Kil) 

Hidrolik Ġletkenlik (cm/h) 0,45 0,39 0,10 

Hidrolik Ġletkenlik Sınıfı YavaĢ YavaĢ Çok YavaĢ 
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Kuru  Katı Katı Katı 

Nemli  Katı Katı Katı 

Islak 

YapıĢkanlık 
Çok 

YapıĢkan 

Çok 

YapıĢkan 

Çok 

YapıĢkan 

Plastiklik 
Çok  

Plastik 

Çok  

Plastik 

Çok  

Plastik 
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Likit Limit (LL) (%) 57,12 67,40 68,15 

Plastik Limit (PL) (%) 28,12 34,94 33,62 

Plastiklik Ġndeksi (PI)  

(PI= LL - PL) 
29,00 32,46 34,53 

Kil Aktivitesi (A)   

(A= PI / % KĠL) 
0,51 0,52 0,54 

Kil Aktivitesi Sınıfı Aktif Değil Aktif Değil Aktif Değil 

Casagrande Plastiklik Kartı F.p.i.k. (1)  
F.s.i.s.v.o.k. 

(2)  
F.s.i.s.v.o.k. 

AASHO (3) A-7-6 A-7-5 A-7-5 

USCS (4) CH (5)  
MH veya 

OH (6) 

MH veya 

OH 
    (1) Fazla plastik inorganik killer, (2) Fazla sıkıĢabilen inorganik siltler ve organik killer, (3) Amerika Eyalet   

    Karayolları Memurları Birliği, (4) BirleĢtirilmiĢ Zemin Sınıflandırma Sistemi, (5) Yüksek plastisiteli 

    inorganik killer, (6) Yüksek plastisiteli inorganik siltler veya yüksek plastisiteli organik killer 
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Çizelge 4.2.10. BA-5 no’lu örneğin kimyasal özellikleri ile ilgili analiz sonuçları ve yorumları 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ÖRNEK NUMARASI BA-5 

DERĠNLĠK (cm) 0-10 
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pH (Top/Su: 1/2,5) 7,64 Hafif Alkali 

Tuz (%) 0,03 Tuzsuz 

Kireç (%) 12,32 Çok Kireçli 

Organik Madde (%) 0,94 Çok Az 

YarayıĢlı Fosfor (P2O5) (kg/da) 1,48 Çok DüĢük 

DeğiĢebilir Potasyum (K2O) (kg/da) 26,78 Orta 

YarayıĢlı Demir (ppm) 5,12 Yüksek 

YarayıĢlı Bakır (ppm) 1,43 Yeterli 

YarayıĢlı Çinko (ppm) 0,19 DüĢük 

YarayıĢlı Mangan (ppm) 8,02 Yüksek 
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 BA-6 no’lu örnek, Tekirdağ Halk Eğitimi Merkezi ve AkĢam Sanat Okulu’ndan 400 m 

iç kısımdaki alüviyal araziden, yüzey toprağı (0-30 cm) ve yüzey altı toprağı (30-65 cm) 

olarak alınmıĢtır. BA-6 no’lu örneğin yüzey toprağının kum oranı % 18,02, silt oranı % 36,26, 

kil oranı % 45,72, yüzey altı toprağının kum oranı % 18,89, silt oranı % 36,14, kil oranı % 

44,97 olarak bulunmuĢtur. Kil tekstür sınıfındaki BA-6 no’lu örneğin su tutma kapasitesi çok 

yüksektir. Yüzey toprağındaki kum miktarının % 79,47’si yüzey altı toprağındaki kum 

miktarının da % 89,73’ü ince ve çok ince kumdan oluĢmaktadır. BA-6 no’lu örnek yavaĢ 

hidrolik iletkenlik sınıfında bulunmuĢtur. BA-6 no’lu örnek; kuru iken son derece sert, nemli 

iken hafif katı, ıslak iken de çok yapıĢkan ve çok plastik kıvamlılık sınıfındadır. 

 BA-6 no’lu örneğin yüzey toprağının likit limit değeri % 38,59, plastik limit değeri % 

19,92; yüzey altı toprağının likit limit değeri % 35,88, plastik limit değeri % 18,28 olarak 

bulunmuĢtur. Yüzey toprağının plastiklik indeksi 18,67 iken, yüzey altı toprağının plastiklik 

indeksi değeri 17,60 olarak bulunmuĢtur. Casagrande plastiklik kartına göre orta derecede 

plastik inorganik killer grubunda bulunan BA-6 no’lu örnek, AASHO sınıflandırma sistemine 

göre, A-6 sınıfında, USCS sınıflandırma sistemine göre CL (DüĢük plastisiteli inorganik 

killer) grubunda bulunmaktadır. BA-6 no’lu örnek, kil aktivitesi açısından aktif değil sınıfına 

girmektedir. 

 Toprak reaksiyonu (pH) nötr olan BA-6 no’lu örneğin yüzey toprağı tuzsuz ve kireçlidir. 

Çok az miktarda organik madde ve çok düĢük miktarda yarayıĢlı fosfor (P2O5) içeren yüzey 

toprağı yeter miktarda değiĢebilir potasyum (K2O) içermektedir. Yüzey toprağının yarayıĢlı 

mikro element içerikleri de Ģu Ģekildedir: Demir ve mangan yüksek miktarda, bakır yeterli 

miktarda ve çinko da düĢük miktardadır.  

 BA-6 no’lu örneğin fiziksel ve mühendislik özellikleri ile ilgili analiz sonuçları ve 

sınıflamaları çizelge 4.2.11’de, kimyasal özellikleri ile ilgili analiz sonuçları ve yorumları da 

çizelge 4.2.12’de verilmiĢtir. 
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Çizelge 4.2.11. BA-6 no’lu örneğin fiziksel ve mühendislik özellikleri ile ilgili analiz 

sonuçları ve sınıflamaları 

 

 

ÖRNEK NUMARASI 

 
BA-6 

DERĠNLĠK (cm) 0-30 30-65 
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Çok Kaba Kum       (2-1 mm, %) 1,11 0,19 

Kaba Kum            (1-0,5 mm, %) 0,73 0,28 

Orta Kum        (0,5-0,25 mm, %) 1,86 1,47 

Ġnce Kum         (0,25-0,1 mm, %) 9,13 9,61 

Çok Ġnce Kum (0,1-0,05 mm, %) 5,19 7,34 

% Kum 18,02 18,89 

% Silt 36,26 36,14 

% Kil 45,72 44,97 

 

Tekstür Sınıfı 
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(Kil) 
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(Kil) 

Hidrolik Ġletkenlik (cm/h) 0,20 0,22 

Hidrolik Ġletkenlik Sınıfı YavaĢ YavaĢ 
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 Kuru  Son Derece Sert Son Derece Sert 

Nemli  Hafif Katı Hafif Katı 

Islak  
YapıĢkanlık Çok YapıĢkan Çok YapıĢkan 

Plastiklik Çok Plastik Çok Plastik 
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Likit Limit (LL) (%) 38,59 35,88 

Plastik Limit (PL) (%) 19,92 18,28 

Plastiklik Ġndeksi (PI)  

(PI= LL - PL) 
18,67 17,60 

Kil Aktivitesi (A)   

(A= PI / % KĠL) 
0,41 0,39 

Kil Aktivitesi Sınıfı Aktif Değil Aktif Değil 

Casagrande Plastiklik Kartı O.p.i.k. (1) O.p.i.k. 

AASHO (2) A-6 A-6 

USCS (3) CL (4) CL 

    (1) Orta derecede plastik inorganik killer, (2) Amerika Eyalet Karayolları Memurları Birliği,  

    (3) BirleĢtirilmiĢ Zemin Sınıflandırma Sistemi, (4) DüĢük plastisiteli inorganik killer  



 68 

 

Çizelge 4.2.12. BA-6 no’lu örneğin kimyasal özellikleri ile ilgili analiz sonuçları ve yorumları 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

         

ÖRNEK NUMARASI BA-6 

DERĠNLĠK (cm) 0-30 
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pH (Top/Su: 1/2,5) 7,44 Nötr 

Tuz (%) 0,04 Tuzsuz 

Kireç (%) 8,37 Kireçli 

Organik Madde (%) 0,92 Çok Az 

YarayıĢlı Fosfor (P2O5) (kg/da) 2,88 Çok DüĢük 

DeğiĢebilir Potasyum (K2O) (kg/da) 32,88 Yeter 

YarayıĢlı Demir (ppm) 6,24 Yüksek 

YarayıĢlı Bakır (ppm) 1,42 Yeterli 

YarayıĢlı Çinko (ppm) 0,31 DüĢük 

YarayıĢlı Mangan (ppm) 15,97 Yüksek 

 



 69 

         BA-7 no’lu örnek, Tekirdağ-Muratlı Çevre Yolu kavĢağından Malkara yönünde 400 m 

içeride, yolun sağında, 60 m uzaklıktaki alüviyal araziden (Tekirdağ Ticaret Borsası binasına 

215 m mesafedeki arazi) yüzey toprağı (0-30 cm) ve yüzey altı toprağı (30-60 cm) olarak 

alınmıĢtır. Kil tekstür sınıfında olduğu belirlenen BA-7 no’lu örneğin yüzey toprağının kum 

oranı % 13,57, silt oranı % 38,47, kil oranı % 47,96, yüzey altı toprağının kum oranı % 12,03, 

silt oranı % 36,98, kil oranı % 50,99 olarak bulunmuĢtur. Tava gelmesi ve iĢlenmesi güç bir 

topraktır. Yüzey toprağındaki kum miktarının % 75,98’i yüzey altı toprağındaki kum 

fraksiyonlarının oranının da % 82,46’sı ince ve çok ince kumdan oluĢmaktadır. Yüzey 

toprağının hidrolik iletkenliği 0,25 cm/h ile yavaĢ, yüzey altı toprağının hidrolik iletkenliği de 

0,12 cm/h ile çok yavaĢ olarak sınıflandırılmıĢtır. BA-7 no’lu örneğin yüzey toprağının 

kıvamlılık sınıfı; kuru iken son derece sert, nemli iken son derece sıkı olarak; yüzey altı 

toprağı da kuru iken son derece sert, nemli iken de hafif katı olarak belirlenmiĢtir. BA-7 no’lu 

örnek, ıslak iken çok yapıĢkan ve çok plastik kıvamlılık sınıfındadır. 

  BA-7 no’lu örneğin yüzey toprağının likit limit değeri % 45,95, plastik limit değeri % 

21,21; yüzey altı toprağının likit limit değeri % 49,94, plastik limit değeri % 23,50 olarak 

bulunmuĢtur. Yüzey toprağının plastiklik indeksi 24,74 iken, yüzey altı toprağının plastiklik 

indeksi değeri 26,44 olarak bulunmuĢtur. BA-7 no’lu örnek, Casagrande plastiklik kartına 

göre orta derecede plastik inorganik killer grubunda, AASHO sınıflandırma sistemine göre, 

A-7-6 sınıfında, USCS sınıflandırma sistemine göre CL (DüĢük plastisiteli inorganik killer) 

grubunda bulunmaktadır. Yüzey toprağı ve yüzey altı toprağının kil aktivitesi değeri 0,52 

olarak bulunmuĢtur. BA-7 no’lu örnek, kil aktivitesi açısından aktif değil sınıfına girmektedir. 

 Toprak reaksiyonu (pH) nötr olan, kil tekstür sınıfındaki BA-7 no’lu örneğin yüzey 

toprağı tuzsuz ve az kireçlidir. Az miktarda organik madde içeren yüzey toprağında orta 

seviyede yarayıĢlı fosfor (P2O5) ve fazla miktarda değiĢebilir potasyum (K2O) bulunmaktadır. 

Potasyumun fazla miktarda bulunmasının kil tekstürdeki yüzey toprağından kaynaklandığı 

düĢünülebilir. Çünkü killi topraklar genel anlamda potasyumca zengindirler. Yüzey 

toprağında yarayıĢlı mikro elementlerden; yüksek miktarda demir ve mangan, yeterli miktarda 

bakır, düĢük miktarda da çinko belirlenmiĢtir.  

 BA-7 no’lu örneğin fiziksel ve mühendislik özellikleri ile ilgili analiz sonuçları ve 

sınıflamaları çizelge 4.2.13’te, kimyasal özellikleri ile ilgili analiz sonuçları ve yorumları da 

çizelge 4.2.14’te verilmiĢtir. 
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Çizelge 4.2.13. BA-7 no’lu örneğin fiziksel ve mühendislik özellikleri ile ilgili analiz 

sonuçları ve sınıflamaları 

 

 

ÖRNEK NUMARASI 

 
BA-7 

DERĠNLĠK (cm) 0-30 30-60 
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Çok Kaba Kum       (2-1 mm, %) 0,19 0,09 

Kaba Kum            (1-0,5 mm, %) 0,36 0,24 

Orta Kum        (0,5-0,25 mm, %) 2,71 1,78 

Ġnce Kum         (0,25-0,1 mm, %) 8,66 6,31 

Çok Ġnce Kum (0,1-0,05 mm, %) 1,65 3,61 

% Kum 13,57 12,03 

% Silt 38,47 36,98 

% Kil 47,96 50,99 

 

Tekstür Sınıfı 

 

 

C 

(Kil) 

C 

(Kil) 

Hidrolik Ġletkenlik (cm/h) 0,25 0,12 

Hidrolik Ġletkenlik Sınıfı YavaĢ Çok YavaĢ 
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 Kuru  Son Derece Sert Son Derece Sert 

Nemli  Son Derece Sıkı Hafif Katı 

Islak  
YapıĢkanlık Çok YapıĢkan Çok YapıĢkan 

Plastiklik Çok Plastik Çok Plastik 
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Likit Limit (LL) (%) 45,95 49,94 

Plastik Limit (PL) (%) 21,21 23,50 

Plastiklik Ġndeksi (PI)  

(PI= LL - PL) 
24,74 26,44 

Kil Aktivitesi (A)   

(A= PI / % KĠL) 
0,52 0,52 

Kil Aktivitesi Sınıfı Aktif Değil Aktif Değil 

Casagrande Plastiklik Kartı O.p.i.k. (1) O.p.i.k. 

AASHO (2) A-7-6 A-7-6 

USCS (3) CL (4) CL 

    (1) Orta derecede plastik inorganik killer, (2) Amerika Eyalet Karayolları Memurları Birliği,  

    (3) BirleĢtirilmiĢ Zemin Sınıflandırma Sistemi, (4) DüĢük plastisiteli inorganik killer 
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Çizelge 4.2.14. BA-7 no’lu örneğin kimyasal özellikleri ile ilgili analiz sonuçları ve yorumları 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ÖRNEK NUMARASI BA-7 

DERĠNLĠK (cm) 0-30 
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pH (Top/Su: 1/2,5) 7,29 Nötr 

Tuz (%) 0,03 Tuzsuz 

Kireç (%) 1,58 Az Kireçli 

Organik Madde (%) 1,25 Az 

YarayıĢlı Fosfor (P2O5) (kg/da) 4,50 Orta 

DeğiĢebilir Potasyum (K2O) (kg/da) 73,18 Fazla 

YarayıĢlı Demir (ppm) 9,49 Yüksek 

YarayıĢlı Bakır (ppm) 2,07 Yeterli 

YarayıĢlı Çinko (ppm) 0,36 DüĢük 

YarayıĢlı Mangan (ppm) 14,76 Yüksek 
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 Hayrabolu yolu üzerindeki ġehit Öğretmen NeĢe Alten Anaokulu’nun yakınından geçen 

NailçavuĢ Deresi’nin birinci sekisinden, yüzey toprağı (0-30 cm) ve yüzey altı toprağı (30-60 

cm) olarak alınan BA-8 no’lu örneğin yüzey toprağının kum oranı % 23,17, silt oranı % 

35,07, kil oranı % 41,76, yüzey altı toprağının kum oranı % 20,20, silt oranı % 36,23, kil 

oranı % 43,57 olarak bulunmuĢtur. Yüzey toprağındaki kum miktarının % 88,60’ının ve 

yüzey altı toprağındaki kum miktarının % 89,01’inin ince ve çok ince kumdan oluĢtuğu 

belirlenmiĢtir. Tekstür sınıfı kil olan BA-8 no’lu örneğin hidrolik iletkenliği yavaĢ olarak 

sınıflandırılmıĢtır. BA-8 no’lu örnek; kuru iken çok sert, nemli iken çok sıkı, ıslak iken de çok 

yapıĢkan ve çok plastik kıvamlılık sınıfındadır. 

 BA-8 no’lu örneğin yüzey toprağının likit limit değeri % 42,51, plastik limit değeri % 

21,34; yüzey altı toprağının likit limit değeri % 44,25, plastik limit değeri % 23,36 olarak 

bulunmuĢtur. Yüzey toprağının plastiklik indeksi 21,17 iken, yüzey altı toprağının plastiklik 

indeksi değeri 20,89 olarak bulunmuĢtur. BA-8 no’lu örnek, Casagrande plastiklik kartına 

göre orta derecede plastik inorganik killer grubunda, AASHO sınıflandırma sistemine göre, 

A-7-6 sınıfında, USCS sınıflandırma sistemine göre CL (DüĢük plastisiteli inorganik killer) 

grubunda bulunmaktadır. BA-8 no’lu örnek, kil aktivitesi açısından aktif değil sınıfına 

girmektedir. 

 BA-8 no’lu örneğin yüzey toprağının toprak reaksiyonu (pH) nötrdür. Tuzsuz ve kireçli 

olan yüzey toprağı az miktarda organik madde içermektedir. Tekstür sınıfı kil olan yüzey 

toprağının yarayıĢlı fosfor (P2O5) içeriği yüksektir ve fazla miktarda değiĢebilir potasyum 

(K2O) içermektedir. YarayıĢlı mikro elementlerden; demir, mangan ve çinko yüksek 

miktarda, bakır da yeterli miktarda bulunmaktadır.    

 BA-8 no’lu örneğin fiziksel ve mühendislik özellikleri ile ilgili analiz sonuçları ve 

sınıflamaları çizelge 4.2.15’te, kimyasal özellikleri ile ilgili analiz sonuçları ve yorumları da 

çizelge 4.2.16’da verilmiĢtir. 
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Çizelge 4.2.15. BA-8 no’lu örneğin fiziksel ve mühendislik özellikleri ile ilgili analiz 

sonuçları ve sınıflamaları 

 

 

ÖRNEK NUMARASI 

 
 BA-8 

DERĠNLĠK (cm) 0-30 30-60 
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Çok Kaba Kum       (2-1 mm, %) 0,19 0,10 

Kaba Kum            (1-0,5 mm, %) 0,47 0,35 

Orta Kum        (0,5-0,25 mm, %) 1,98 1,77 

Ġnce Kum         (0,25-0,1 mm, %) 8,19 8,01 

Çok Ġnce Kum (0,1-0,05 mm, %) 12,34 9,97 

% Kum 23,17 20,20 

% Silt 35,07 36,23 

% Kil 41,76 43,57 

 

Tekstür Sınıfı 

 

 

C 

(Kil) 

C 

(Kil) 

Hidrolik Ġletkenlik (cm/h) 0,22 0,20 

Hidrolik Ġletkenlik Sınıfı YavaĢ YavaĢ 
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 Kuru  Çok Sert Çok Sert 

Nemli  Çok Sıkı Çok Sıkı 

Islak 
YapıĢkanlık Çok YapıĢkan Çok YapıĢkan 

Plastiklik Çok Plastik Çok Plastik 
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Likit Limit (LL) (%) 42,51 44,25 

Plastik Limit (PL) (%) 21,34 23,36 

Plastiklik Ġndeksi (PI)  

(PI= LL - PL) 
21,17 20,89 

Kil Aktivitesi (A)   

(A= PI / % KĠL) 
0,51 0,48 

Kil Aktivitesi Sınıfı Aktif Değil Aktif Değil 

Casagrande Plastiklik Kartı O.p.i.k. (1) O.p.i.k. 

AASHO (2) A-7-6 A-7-6 

USCS (3) CL (4) CL 

    (1) Orta derecede plastik inorganik killer, (2) Amerika Eyalet Karayolları Memurları Birliği,  

    (3) BirleĢtirilmiĢ Zemin Sınıflandırma Sistemi, (4) DüĢük plastisiteli inorganik killer 
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Çizelge 4.2.16. BA-8 no’lu örneğin kimyasal özellikleri ile ilgili analiz sonuçları ve yorumları 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ÖRNEK NUMARASI BA-8 

DERĠNLĠK (cm) 0-30 
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pH (Top/Su: 1/2,5) 7,26 Nötr 

Tuz (%) 0,03 Tuzsuz 

Kireç (%) 5,53 Kireçli 

Organik Madde (%) 1,57 Az 

YarayıĢlı Fosfor (P2O5) (kg/da) 12,92 Yüksek 

DeğiĢebilir Potasyum (K2O) (kg/da) 94,82 Fazla 

YarayıĢlı Demir (ppm) 21,48 Yüksek 

YarayıĢlı Bakır (ppm) 3,66 Yeterli 

YarayıĢlı Çinko (ppm) 1,06 Yüksek 

YarayıĢlı Mangan (ppm) 16,28 Yüksek 
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   Tekirdağ Bağcılık AraĢtırma Enstitüsü yol ayrımından 250 m içeride alüviyal yatak 

üzerinden, yüzey toprağı (0-30 cm) ve yüzey altı toprağı (30-60 cm) olarak alınan BA-9 no’lu 

örneğin yüzey toprağının kum oranı % 27,53, silt oranı % 37,02, kil oranı % 35,45, yüzey altı 

toprağının kum oranı % 32,82, silt oranı % 27,78, kil oranı % 39,40 olarak bulunmuĢtur. BA-

9 no’lu örneğin tekstür sınıfı killi tındır. Oldukça ağır bir topraktır ve tavında kolay 

iĢlenmektedir. Ayrıca bu toprak yüksek oranda su tutmaktadır. Yüzey toprağındaki kum 

miktarının % 82,13’ü ve yüzey altı toprağındaki kum miktarının % 88,33’ü ince ve çok ince 

kumdan oluĢmaktadır. BA-9 no’lu örneğin hidrolik iletkenliği orta yavaĢ olarak 

sınıflandırılmıĢtır. BA-9 no’lu örnek; kuru iken sert, nemli iken sıkı, ıslak iken de yapıĢkan ve 

plastik kıvamlılık sınıfındadır. 

 BA-9 no’lu örneğin yüzey toprağının likit limit değeri % 35,50, plastik limit değeri % 

17,64; yüzey altı toprağının likit limit değeri % 39,90, plastik limit değeri % 18,47 olarak 

bulunmuĢtur. Yüzey toprağının plastiklik indeksi 17,86 iken, yüzey altı toprağının plastiklik 

indeksi değeri 21,43 olarak bulunmuĢtur. Casagrande plastiklik kartına göre orta derecede 

plastik inorganik killer grubunda bulunan BA-9 no’lu örnek, AASHO sınıflandırma sistemine 

göre, A-6 sınıfında, USCS sınıflandırma sistemine göre, CL (DüĢük plastisiteli inorganik 

killer) grubunda bulunmaktadır. Kil aktivitesi açısından BA-9 no’lu örnek aktif değil sınıfına 

girmektedir ve ĢiĢme potansiyeli düĢük olan bir topraktır. 

 BA-9 no’lu örneğin yüzey toprağının toprak reaksiyonu (pH) nötrdür. Tuzsuz ve kireçli 

olan yüzey toprağı az miktarda organik madde içermektedir. Tekstür sınıfı killi tın olan bu 

toprak, yüksek miktarda yarayıĢlı fosfor (P2O5) ve fazla miktarda değiĢebilir potasyum (K2O) 

içermektedir.  YarayıĢlı mikro elementlerden; demir, mangan ve çinko yüksek miktarda, bakır 

da yeterli miktarda bulunmaktadır.    

 BA-9 no’lu örneğin fiziksel ve mühendislik özellikleri ile ilgili analiz sonuçları ve 

sınıflamaları çizelge 4.2.17’de, kimyasal özellikleri ile ilgili analiz sonuçları ve yorumları da 

çizelge 4.2.18’de verilmiĢtir. 
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Çizelge 4.2.17. BA-9 no’lu örneğin fiziksel ve mühendislik özellikleri ile ilgili analiz 

sonuçları ve sınıflamaları 

 

 

ÖRNEK NUMARASI 

 
BA-9 

DERĠNLĠK (cm) 0-30 30-60 
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Çok Kaba Kum       (2-1 mm, %) 0,64 0,09 

Kaba Kum            (1-0,5 mm, %) 1,09 0,73 

Orta Kum        (0,5-0,25 mm, %) 3,19 3,01 

Ġnce Kum         (0,25-0,1 mm, %) 11,04 6,13 

Çok Ġnce Kum (0,1-0,05 mm, %) 11,57 22,86 

% Kum 27,53 32,82 

% Silt 37,02 27,78 

% Kil 35,45 39,40 

 

Tekstür Sınıfı 

 

 

 CL 

(Killi Tın) 

 CL 

(Killi Tın) 

Hidrolik Ġletkenlik (cm/h) 0,55 0,58 

Hidrolik Ġletkenlik Sınıfı Orta YavaĢ Orta YavaĢ 
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 Kuru  Sert Sert 

Nemli  Sıkı Sıkı 

Islak  
YapıĢkanlık YapıĢkan YapıĢkan 

Plastiklik Plastik Plastik 
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Likit Limit (LL) (%) 35,50 39,90 

Plastik Limit (PL) (%) 17,64 18,47 

Plastiklik Ġndeksi (PI)  

(PI= LL - PL) 
17,86 21,43 

Kil Aktivitesi (A)   

(A= PI / % KĠL) 
0,50 0,54 

Kil Aktivitesi Sınıfı Aktif Değil Aktif Değil 

Casagrande Plastiklik Kartı O.p.i.k. (1) O.p.i.k. 

AASHO (2) A-6 A-6 

USCS (3) CL (4)   CL 

    (1) Orta derecede plastik inorganik killer, (2) Amerika Eyalet Karayolları Memurları Birliği,  

    (3) BirleĢtirilmiĢ Zemin Sınıflandırma Sistemi, (4) DüĢük plastisiteli inorganik killer 
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Çizelge 4.2.18. BA-9 no’lu örneğin kimyasal özellikleri ile ilgili analiz sonuçları ve yorumları 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ÖRNEK NUMARASI BA-9 

DERĠNLĠK (cm) 0-30 
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pH (Top/Su: 1/2,5) 7,37 Nötr 

Tuz (%) 0,03 Tuzsuz 

Kireç (%) 6,64 Kireçli 

Organik Madde (%) 1,60 Az 

YarayıĢlı Fosfor (P2O5) (kg/da) 16,53 Yüksek 

DeğiĢebilir Potasyum (K2O) (kg/da) 74,36 Fazla 

YarayıĢlı Demir (ppm) 7,55 Yüksek 

YarayıĢlı Bakır (ppm) 3,34 Yeterli 

YarayıĢlı Çinko (ppm) 1,13 Yüksek 

YarayıĢlı Mangan (ppm) 16,73 Yüksek 
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  BA-10 no’lu örnek, Tekirdağ-Malkara Karayolu’ndan Malkara yönüne gidiĢte sol 

taraftaki alüviyal araziden (Delta Sitesi’nin arka tarafındaki arazi) yüzey toprağı (0-30 cm) ve 

yüzey altı toprakları (30-60 cm ve 60-90 cm) olarak alınmıĢtır. BA-10 no’lu örneğin yüzey 

toprağının kum oranı % 22,99, silt oranı % 35,16, kil oranı % 41,85, yüzey altı topraklarından 

30-60 cm derinliğindeki toprağın kum oranı % 23,01, silt oranı % 31,94, kil oranı % 45,05, 

60-90 cm derinliğindeki toprağın kum oranı % 24,29, silt oranı % 32,09, kil oranı % 43,62 

olarak bulunmuĢtur. BA-10 no’lu örnek kil tekstür sınıfındadır. Üretkenlik açısından olumlu 

sonuçlar alınabilmesi için fiziksel özelliklerinin düzeltilmesi gerekir. Yüzey toprağındaki kum 

miktarının % 92,69’u, 30-60 cm derinliğindeki toprağın kum miktarının % 92,74’ü ve 60-90 

cm derinliğindeki toprağın kum miktarının % 90,74’ü ince ve çok ince kumdan oluĢmaktadır. 

BA-10 no’lu örneğin yüzey toprağının hidrolik iletkenliği orta yavaĢ olarak, yüzey altı 

topraklarının hidrolik iletkenlikleri de yavaĢ olarak sınıflandırılmıĢtır. BA-10 no’lu örnek, 

kuru iken çok sert kıvamlılık sınıfında, ıslak iken de çok yapıĢkan ve çok plastik kıvamlılık 

sınıfındadır. Nemli iken, BA-10 no’lu örneğin yüzey toprağı çok sıkı, yüzey altı toprakları da 

son derece sıkı kıvamlılık sınıfındadır. 

  BA-10 no’lu örneğin yüzey toprağının likit limit değeri % 33,00, plastik limit değeri % 

18,36, 30-60 cm derinliğindeki toprağın likit limit değeri % 42,09, plastik limit değeri % 

20,62, 30-60 cm derinliğindeki toprağın likit limit değeri % 43,65, plastik limit değeri % 

21,84 olarak bulunmuĢtur. Yüzey toprağının plastiklik indeksi 14,64 iken, 60-90 cm 

derinliğindeki toprağın plastiklik indeksi 21,47 ve 60-90 cm derinliğindeki toprağın plastiklik 

indeksi 21,81 olarak bulunmuĢtur. BA-10 no’lu örnek Casagrande plastiklik kartına göre, orta 

derecede plastik inorganik killer grubundadır. AASHO sınıflandırma sistemine göre, yüzey 

toprağı A-6 ve yüzey altı toprakları A-7-6 sınıfında yer almaktadır. USCS sınıflandırma 

sistemine göre, CL (DüĢük plastisiteli inorganik killer) grubunda bulunmaktadır. BA-10 no’lu 

örnek, kil aktivitesi açısından aktif değil sınıfına girmektedir.  

  BA-10 no’lu örneğin yüzey toprağının toprak reaksiyonu (pH) nötrdür. Yüzey toprağı 

tuzsuz ve az kireçlidir. Az miktarda organik madde içeren yüzey toprağı orta seviyelerde 

yarayıĢlı fosfor (P2O5) ve fazla miktarda değiĢebilir potasyum (K2O) içermektedir. YarayıĢlı 

mikro elementlerden;  demir ve mangan miktarı yüksek, bakır miktarı yeterli, çinko miktarı 

ise düĢük olarak saptanmıĢtır.  

  BA-10 no’lu örneğin fiziksel ve mühendislik özellikleri ile ilgili analiz sonuçları ve 

sınıflamaları çizelge 4.2.19’da, kimyasal özellikleri ile ilgili analiz sonuçları ve yorumları da 

çizelge 4.2.20’de verilmiĢtir. 
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Çizelge 4.2.19. BA-10 no’lu örneğin fiziksel ve mühendislik özellikleri ile ilgili analiz 

sonuçları ve sınıflamaları 

 

 

ÖRNEK NUMARASI 

 
BA-10 

DERĠNLĠK (cm) 0-30 30-60 60-90 
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Çok Kaba Kum       (2-1 mm, %) 0,08 0,11 0,10 

Kaba Kum            (1-0,5 mm, %) 0,21 0,13 0,23 

Orta Kum        (0,5-0,25 mm, %) 1,39 1,43 1,92 

Ġnce Kum         (0,25-0,1 mm, %) 6,76 8,37 7,83 

Çok Ġnce Kum (0,1-0,05 mm, %) 14,55 12,97 14,21 

% Kum 22,99 23,01 24,29 

% Silt 35,16 31,94 32,09 

% Kil 41,85 45,05 43,62 

 

Tekstür Sınıfı 

 

 

C 

(Kil) 

C 

(Kil) 

C 

(Kil) 

Hidrolik Ġletkenlik (cm/h) 0,51 0,21 0,23 

Hidrolik Ġletkenlik Sınıfı Orta YavaĢ YavaĢ YavaĢ 
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Kuru  Çok Sert Çok Sert Çok Sert 

Nemli  Çok Sıkı 
Son Derece 

Sıkı 

Son Derece 

Sıkı 

Islak 

YapıĢkanlık 
Çok 

YapıĢkan 

Çok 

YapıĢkan 

Çok 

YapıĢkan 

Plastiklik 
Çok 

Plastik 

Çok 

Plastik 

Çok 

Plastik 
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Likit Limit (LL) (%) 33,00 42,09 43,65 

Plastik Limit (PL) (%) 18,36 20,62 21,84 

Plastiklik Ġndeksi (PI)  

(PI= LL - PL) 
14,64 21,47 21,81 

Kil Aktivitesi (A)   

(A= PI / % KĠL) 
0,35 0,48 0,50 

Kil Aktivitesi Sınıfı Aktif Değil Aktif Değil Aktif Değil 

Casagrande Plastiklik Kartı O.p.i.k. (1) O.p.i.k. O.p.i.k. 

AASHO (2) A-6 A-7-6 A-7-6 

USCS (3) CL (4) CL CL 

    (1) Orta derecede plastik inorganik killer, (2) Amerika Eyalet Karayolları Memurları Birliği,  

    (3) BirleĢtirilmiĢ Zemin Sınıflandırma Sistemi, (4) DüĢük plastisiteli inorganik killer 
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Çizelge 4.2.20. BA-10 no’lu örneğin kimyasal özellikleri ile ilgili analiz sonuçları ve 

yorumları 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ÖRNEK NUMARASI BA-10  

DERĠNLĠK (cm) 0-30 
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pH (Top/Su: 1/2,5) 7,37 Nötr 

Tuz (%) 0,05 Tuzsuz 

Kireç (%) 4,74 Az Kireçli 

Organik Madde (%) 1,02 Az 

YarayıĢlı Fosfor (P2O5) (kg/da) 8,12 Orta 

DeğiĢebilir Potasyum (K2O) (kg/da) 47,29 Fazla 

YarayıĢlı Demir (ppm) 8,74 Yüksek 

YarayıĢlı Bakır (ppm) 2,22 Yeterli 

YarayıĢlı Çinko (ppm) 0,42 DüĢük 

YarayıĢlı Mangan (ppm) 14,63 Yüksek 
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 BA-11 no’lu örnek, Altınova çıkıĢ köprüsünün 4,5 km ilerisinde, Barbaros yönüne 

gidiĢte, Barbaros çıkıĢ köprüsünün hemen sağ tarafındaki alüviyal araziden, yüzey toprağı (0-

30 cm) ve yüzey altı toprağı (30-60 cm) olarak alınmıĢtır. Yaygın olarak bulunan ve tarıma 

uygun olan kumlu killi tın tekstür sınıfındaki BA-11 no’lu örneğin yüzey toprağının kum 

oranı % 59,37, silt oranı % 18,39, kil oranı % 22,24, yüzey altı toprağının kum oranı % 56,22, 

silt oranı % 18,62, kil oranı % 25,16 olarak bulunmuĢtur. Bu toprak, iyi tava gelmekte ve 

kolay iĢlenebilmektedir. Yüzey toprağındaki kum miktarının oranının % 76,25’i, yüzey altı 

toprağındaki kum miktarının da % 63,43’ü ince ve çok ince kumdan oluĢmaktadır.  Ġçerdiği 

kum miktarı fazla olan BA-11 no’lu örnek orta hidrolik iletkenlik sınıfındadır. BA-11 no’lu 

örnek; kuru iken hafif sert, nemli iken Dağılgan, ıslak iken az yapıĢkan ve hafif plastik 

kıvamlılık sınıfındadır. 

 BA-11 no’lu örneğin, yüzey toprağının likit limit değeri % 29,80, plastik limit değeri % 

11,71, yüzey altı toprağının likit limit değeri % 28,30, plastik limit değeri % 11,44 olarak 

bulunmuĢtur. Yüzey toprağının plastiklik indeksi 18,09 iken, yüzey altı toprağının plastiklik 

indeksi değeri 16,86 olarak bulunmuĢtur. BA-11 no’lu örnek, Casagrande plastiklik kartına 

göre, kohezyonsuz topraklar grubunda, AASHO sınıflandırma sistemine göre, A-6 sınıfında, 

USCS sınıflandırma sistemine göre, SC (Killi kumlar) grubunda bulunmaktadır. Yüzey 

toprağının kil aktivitesi değeri 0,81, yüzey altı toprağının kil aktivitesi değeri de 0,67 olarak 

bulunmuĢtur. Yüzey toprağı kil aktivitesi açısından normal olarak, yüzey altı toprağı ise kil 

aktivitesi açısından aktif değil olarak sınıflandırılmıĢtır.  

 Toprak reaksiyonu (pH) nötr olan BA-11 no’lu örneğin yüzey toprağı tuzsuz ve az 

kireçlidir. Az miktarda organik madde içeren yüzey toprağında yüksek miktarda yarayıĢlı 

fosfor (P2O5) ve fazla miktarda değiĢebilir potasyum (K2O) bulunmaktadır. Kumlu killi tın 

tekstür sınıfında olan bu toprak tarıma uygundur. Ayrıca yarayıĢlı mikro elementlerden; demir 

çinko ve mangan yüksek miktarda, bakır da yeterli miktarda bulunmaktadır.  

 BA-11 no’lu örneğin fiziksel ve mühendislik özellikleri ile ilgili analiz sonuçları ve 

sınıflamaları çizelge 4.2.21’de, kimyasal özellikleri ile ilgili analiz sonuçları ve yorumları da 

çizelge 4.2.22’de verilmiĢtir.  
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Çizelge 4.2.21. BA-11 no’lu örneğin fiziksel ve mühendislik özellikleri ile ilgili analiz 

sonuçları ve sınıflamaları 

 

 

ÖRNEK NUMARASI 
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Çok Kaba Kum       (2-1 mm, %) 1,29 1,28 

Kaba Kum            (1-0,5 mm, %) 2,31 2,15 

Orta Kum        (0,5-0,25 mm, %) 10,50 17,13 

Ġnce Kum         (0,25-0,1 mm, %) 21,81 15,81 

Çok Ġnce Kum (0,1-0,05 mm, %) 23,46 19,85 

% Kum 59,37 56,22 

% Silt 18,39 18,62 

% Kil 22,24 25,16 

 

Tekstür Sınıfı 

 

 

SCL 

(Kumlu Killi Tın) 

SCL 

(Kumlu Killi Tın) 

Hidrolik Ġletkenlik (cm/h) 2,35 2,08 

Hidrolik Ġletkenlik Sınıfı Orta Orta 
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 Kuru  Hafif Sert Hafif Sert 

Nemli  Dağılgan Dağılgan 

Islak  
YapıĢkanlık Az YapıĢkan Az YapıĢkan 

Plastiklik Hafif Plastik Hafif Plastik 
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Likit Limit (LL) (%) 29,80 28,30 

Plastik Limit (PL) (%) 11,71 11,44 

Plastiklik Ġndeksi (PI)  

(PI= LL - PL) 
18,09 16,86 

Kil Aktivitesi (A)   

(A= PI / % KĠL) 
0,81 0,67 

Kil Aktivitesi Sınıfı Normal Aktif Değil 

Casagrande Plastiklik Kartı 
Kohezyonsuz 

Topraklar 

Kohezyonsuz 

Topraklar 

AASHO (1) A-6 A-6 

USCS (2) SC (3) SC 

(1) Amerika Eyalet Karayolları Memurları Birliği, (2) BirleĢtirilmiĢ Zemin Sınıflandırma Sistemi, (3) Killi 

kumlar 
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Çizelge 4.2.22. BA-11 no’lu örneğin kimyasal özellikleri ile ilgili analiz sonuçları ve 

yorumları 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ÖRNEK NUMARASI BA-11 

DERĠNLĠK (cm) 0-30 
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pH (Top/Su: 1/2,5) 7,19 Nötr 

Tuz (%) 0,04 Tuzsuz 

Kireç (%) 4,74 Az Kireçli 

Organik Madde (%) 1,57 Az 

YarayıĢlı Fosfor (P2O5) (kg/da) 26,35 Yüksek 

DeğiĢebilir Potasyum (K2O) (kg/da) 100,63 Fazla 

YarayıĢlı Demir (ppm) 5,70 Yüksek 

YarayıĢlı Bakır (ppm) 4,84 Yeterli 

YarayıĢlı Çinko (ppm) 1,52 Yüksek 

YarayıĢlı Mangan (ppm) 23,65 Yüksek 
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 Naip-Kumbağ yol ayrımından Kumbağ yönüne 300 m gittikten sonra yolun sağındaki 

alüviyal araziden, yüzey toprağı (0-30 cm) ve yüzey altı toprağı (30-60 cm) olarak alınan BA-

12 no’lu örneğin yüzey toprağının kum oranı % 15,62, silt oranı % 29,36, kil oranı % 55,02, 

yüzey altı toprağının kum oranı % 16,12, silt oranı % 28,37, kil oranı % 55,51 olarak 

bulunmuĢtur. Kil tekstür sınıfında olan BA-12 no’lu örneğin yüzey toprağındaki miktarının % 

67,03’ü ve yüzey altı toprağındaki kum miktarının % 73,51’i ince ve çok ince kumdan 

oluĢmaktadır. Ġçerdiği kil miktarı fazla olan BA-12 no’lu örneğin yüzey toprağının hidrolik 

iletkenliği yavaĢ, yüzey altı toprağının hidrolik iletkenliği de çok yavaĢ olarak 

sınıflandırılmıĢtır. BA-12 no’lu örnek; kuru iken son derece sert, nemli iken katı, ıslak iken de 

çok yapıĢkan ve çok plastik kıvamlılık sınıfındadır. 

 BA-12 no’lu örneğin yüzey toprağının likit limit değeri % 45,20, plastik limit değeri % 

22,15; yüzey altı toprağının likit limit değeri % 46,50, plastik limit değeri % 21,86 olarak 

bulunmuĢtur. Yüzey toprağının plastiklik indeksi 23,05 iken, yüzey altı toprağının plastiklik 

indeksi değeri 24,64 olarak bulunmuĢtur. Casagrande plastiklik kartına göre, orta derecede 

plastik inorganik killer grubunda bulunan BA-12 no’lu örnek, AASHO sınıflandırma 

sistemine göre, A-7-6 sınıfında, USCS sınıflandırma sistemine göre, CL (DüĢük plastisiteli 

inorganik killer) grubunda bulunmaktadır. BA-12 no’lu örnek, kil aktivitesi açısından aktif 

değil sınıfına girmektedir. 

 BA-12 no’lu örneğin yüzey toprağının toprak reaksiyonu (pH) nötrdür. Tuzsuz ve az 

kireçli olan yüzey toprağı az miktarda organik madde içerir. Yüzey toprağında yüksek 

miktarda yarayıĢlı fosfor (P2O5) bulunmuĢtur. Kil oranı yüksek olan bu toprakta, fazla 

miktarda değiĢebilir potasyum (K2O) bulunmaktadır. YarayıĢlı mikro elementlerden; demir ve 

mangan yüksek miktarda, bakır yeterli miktarda, çinko da orta seviyededir.  

 BA-12 no’lu örneğin fiziksel ve mühendislik özellikleri ile ilgili analiz sonuçları ve 

sınıflamaları çizelge 4.2.23’te, kimyasal özellikleri ile ilgili analiz sonuçları ve yorumları da 

çizelge 4.2.24’te verilmiĢtir. 

   

 

 

 

 

 

 



 85 

Çizelge 4.2.23. BA-12 no’lu örneğin fiziksel ve mühendislik özellikleri ile ilgili analiz 

sonuçları ve sınıflamaları 

 

 

ÖRNEK NUMARASI 
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Çok Kaba Kum       (2-1 mm, %) 0,06 0,02 

Kaba Kum            (1-0,5 mm, %) 1,40 0,17 

Orta Kum        (0,5-0,25 mm, %) 3,69 4,08 

Ġnce Kum         (0,25-0,1 mm, %) 6,02 6,70 

Çok Ġnce Kum (0,1-0,05 mm, %) 4,45 5,15 

% Kum 15,62 16,12 

% Silt 29,36 28,37 

% Kil 55,02 55,51 

 

Tekstür Sınıfı 
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(Kil) 
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(Kil) 

Hidrolik Ġletkenlik (cm/h) 0,25 0,10 

Hidrolik Ġletkenlik Sınıfı YavaĢ Çok YavaĢ 
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 Kuru  Son Derece Sert Son Derece Sert 

Nemli   Katı Katı 

Islak  
YapıĢkanlık Çok YapıĢkan Çok YapıĢkan 

Plastiklik Çok Plastik Çok Plastik 
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Likit Limit (LL) (%) 45,20 46,50 

Plastik Limit (PL) (%) 22,15 21,86 

Plastiklik Ġndeksi (PI)  

(PI= LL - PL) 
23,05 24,64 

Kil Aktivitesi (A)   

(A= PI / % KĠL) 
0,42 0,44 

Kil Aktivitesi Sınıfı Aktif Değil Aktif Değil 

Casagrande Plastiklik Kartı O.p.i.k. (1) O.p.i.k. 

AASHO (2) A-7-6 A-7-6 

USCS (3) CL (4) CL 

    (1) Orta derecede plastik inorganik killer, (2) Amerika Eyalet Karayolları Memurları Birliği,  

    (3) BirleĢtirilmiĢ Zemin Sınıflandırma Sistemi, (4) DüĢük plastisiteli inorganik killer  
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Çizelge 4.2.24. BA-12 no’lu örneğin kimyasal özellikleri ile ilgili analiz sonuçları ve 

yorumları 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ÖRNEK NUMARASI BA-12 

DERĠNLĠK (cm) 0-30 
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pH (Top/Su: 1/2,5) 6,64 
Nötr 

 

Tuz (%) 0,02 Tuzsuz 

Kireç (%) 1,11 Az Kireçli 

Organik Madde (%) 1,32 Az 

YarayıĢlı Fosfor (P2O5) (kg/da) 12,32 Yüksek 

DeğiĢebilir Potasyum (K2O) (kg/da) 46,01 Fazla 

YarayıĢlı Demir (ppm) 40,68 Yüksek 

YarayıĢlı Bakır (ppm) 2,95 Yeterli 

YarayıĢlı Çinko (ppm) 0,64 Orta 

YarayıĢlı Mangan (ppm) 53,34 Yüksek 
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5. SONUÇ 

         Kum fraksiyonları değerleri incelendiğinde, araĢtırma topraklarının tümünün kum 

fraksiyonlarında ince ve çok ince kumun hâkim olduğu sonucuna varılmıĢtır.  

 AraĢtırma topraklarından BA-1, BA-2, BA-4, BA-5, BA-6, BA-7, BA-8, BA-10 ve BA-

12 no’lu toprakların killi, BA-3, BA-9 ve BA-11 no’lu toprakların tınlı topraklar olduğu 

belirlenmiĢtir. Tınlı topraklar iyi strüktür durumunda fiziksel ve kimyasal özellikleri 

bakımından en uygun kompozisyona sahip topraklardır.  BA-11 no’lu örneğin yüzey ve yüzey 

altı toprağının sırasıyla % 59,37 ve % 56,22 ile en yüksek kum değerlerine sahip olduğu 

görülmektedir (ġekil 5.1). BA-11 no’lu örnek için, diğer toprak örneklerine nazaran daha 

fazla gübre verilmesi gerekir ve bu toprağa verilecek gübre miktarının da yöresel yağıĢ ve 

sulama suyu miktarıyla uyumlu ve orantılı olmalısına dikkat edilmelidir. BA-11 no’lu örnek 

iyi su geçirgenliği, iyi havalanma, kolay iĢlenme gibi uygun fiziksel özelliklere sahiptir. 

AraĢtırma topraklarının silt değerleri % 18,39 ile % 41,47 arasında değiĢmektedir (ġekil 5.2). 

BA-1, BA-2, BA-4, BA-5, BA-6, BA-7, BA-8, BA-10 ve BA-12 no’lu örneklerin % 40’tan 

fazla kil içerdikleri ve BA-3, BA-9 ve BA-11 no’lu örneklerin % 40’tan az kil içerdikleri 

belirlenmiĢtir (ġekil 5.3). Kil değerleri BA-11 no’lu örnekte en düĢük, BA-5 no’lu örnekte de 

en yüksek olarak saptanmıĢtır. Killi topraklar yüksek oranda su tutarlar ancak, bu suyun 

büyük bir kısmı bitkiye yararlı değildir. Islandıklarında toprak kitlesinin ĢiĢmesi, kuruyunca 

büzülmesi ve genellikle bitki köklerine zarar veren ve su kayıplarına yol açan çatlaklar 

meydana gelmesi killi toprakların tipik özelliklerindendir. Bu toprakların iĢlenmeleri yalnız 

tava geldiklerinde mümkün olduğundan ve tav durumlarını da ancak çok kısa bir süre 

koruyabildiklerinden, killi toprakların tarımsal yönetimi güçtür. Tav koĢulları dıĢında çok 

ıslak iken iĢlendiklerinde tarım alet ve makinalarına yapıĢırlar, balçıklaĢıp büyük çamur 

sıyrıkları oluĢtururlar (Pulluğun önünde kıvrılarak çıkan plastik toprak tabakası parçaları). 

Yani adezif (yabancı cisimlere yapıĢma enerjisi) ve kohezif (Materyalin kendi içinde birbirine 

yapıĢma gücü) durumundadırlar. Kuru iken iĢlenmeleri halinde, aletlere karĢı gösterdikleri 

direnç ve çeki gücü ihtiyaçları çok büyük olup, toprakta kural olarak ancak donma-çözülme 

etkisiyle parçalanabilen büyük kesekler ortaya çıkar. Nemli durumda iken traktörle iĢlenmesi 

ve üzerinden makinaların geçirilmesi, basınç yapmak suretiyle kompaksiyon yaratarak 

olumsuz özelliklerini arttırır (Sağlam ve ark. 1993). 

 Hidrolik iletkenlik tekstürün olduğu kadar strüktürün de etkisi altındadır. Toprak iyi 

agregatlaĢmıĢ durumda ise, fazlaca kompakt ve yoğun olana nazaran daha fazla hidrolik 

iletkenliğe sahiptir. Toprak doymuĢ olduğu zaman bütün gözenekler doludur ve iletim 

yaptığından iletkenlik maksimum düzeydedir. Toprak doymamıĢ ise, bazı gözeneklerin bir 
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kısmı hava ile doludur ve toprağın kesit alanındaki iletim yapan bölüm buna bağlı olarak 

azalır (Munsuz 1985). Kum oranının (%) en yüksek bulunduğu BA-11 no’lu örnek, diğer 

örneklerle karĢılaĢtırıldığında, en yüksek hidrolik iletkenlik değerine sahiptir ve orta hidrolik 

iletkenlik sınıfındadır. BA- 11 no’lu örneğin dıĢındaki diğer tüm toprak örneklerinin yüzey ve 

yüzey altı topraklarının hidrolik iletkenlikleri orta yavaĢ, yavaĢ ve çok yavaĢ olarak 

sınıflandırılmıĢtır. AraĢtırma topraklarının tümünün hidrolik iletkenlik değerleri Ģekil 5.4’te 

verilmiĢtir.  

 AraĢtırma toprakları kıvamlılık sınıflarına göre değerlendirildiklerinde; BA-2, BA-6, 

BA-7 no’lu örnekler, BA-1 no’lu örneğin yüzey altı topraklarından 15-30 cm derinliğindeki 

toprak ve BA-4 no’lu örneğin yüzey toprağının kuru iken kıvamları son derece sert olarak 

belirlenmiĢtir. Kuru iken kıvamları çok sert olarak belirlenen topraklar Ģunlardır: BA-8, BA-

10 no’lu örnekler, BA-1 no’lu örneğin yüzey toprağı ve BA-4 no’lu örneğin yüzey altı 

toprağı. BA-5 no’lu örnek ve BA-1 no’lu örneğin yüzey altı topraklarından 30-60 cm 

derinliğindeki toprağı kuru iken katı kıvama sahiptirler. BA-3 no’lu örneğin yüzey toprağı 

kuru iken orta derecede sert kıvama sahiptir. BA-9 no’lu örnek ile BA-3 no’lu örneğin yüzey 

toprağı kuru iken sert kıvama sahiptirler. BA-11 no’lu örnek kuru iken hafif sert kıvama 

sahiptir. BA-2 no’lu örnek, BA-1 no’lu örneğin yüzey toprağı ve yüzey altı topraklarından 15-

30 cm derinliğindeki toprağı, BA-4 no’lu örneğin yüzey altı toprağı, BA-7 no’lu örneğin 

yüzey toprağı ve BA-10 no’lu örneğin yüzey altı toprakları nemli iken son derece sıkı kıvama 

sahiptirler. BA-8 no’lu örnek, BA-3 no’lu örneğin yüzey altı toprağı ve BA-10 no’lu örneğin 

yüzey toprağı nemli iken çok sıkı kıvama sahiptirler. Nemli iken kıvamı sıkı olarak 

belirlenmiĢ topraklar BA-9 no’lu örnek ile BA-3 no’lu örneğin yüzey toprağıdır. BA-5 ve 

BA-12 no’lu örnekler ile BA-1 no’lu örneğin yüzey altı topraklarından 30-60 cm 

derinliğindeki toprağı nemli iken katı kıvama sahiptirler. BA-6 no’lu örnek, BA-4 no’lu 

örneğin yüzey toprağı ve BA-7 no’lu örneğin yüzey altı toprağı nemli iken hafif katı kıvama 

sahiptirler. BA-11 no’lu örnek nemli iken dağılgan kıvamdadır. AraĢtırma topraklarının ıslak 

iken kıvamlılık sınıfları da Ģu Ģekildedir: BA-1, BA-2, BA-4, BA-5, BA-6, BA-7, BA-8, BA-

10 ve BA-12 no’lu örnekler çok yapıĢkan ve çok plastik kıvama sahiptirler. BA-3 no’lu 

örneğin; yüzey toprağı yapıĢkan ve hafif plastik, yüzey altı toprağı da yapıĢkan ve plastik 

kıvama sahiptir. BA-9 no’lu örnek yapıĢkan ve plastik kıvama sahip iken, BA-11 no’lu örnek 

te az yapıĢkan ve hafif plastik kıvama sahiptir. 
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ġekil 5.1. Toprak örneklerinin kum miktarları (%)       
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ġekil 5.2. Toprak örneklerinin silt miktarları (%)      
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ġekil 5.3. Toprak örneklerinin kil miktarları (%)      
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ġekil 5.4. Toprak örneklerinin hidrolik iletkenlik değerleri (cm/h)       
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ġekil 5.5. Yüzey topraklarının toprak reaksiyonu (pH) değerleri 

 

         AraĢtırma toprakları, toprak reaksiyonu (pH) açısından değerlendirildiklerinde, BA-1, 

BA-2, BA-3, BA-4, BA-6, BA-7, BA-8, BA-9, BA-10, BA-11 ve BA-12 no’lu örneklerin 

yüzey topraklarının pH’ları nötr olarak yalnızca BA-5 no’lu örneğin yüzey toprağının pH’sı 

hafif alkali olarak bulunmuĢtur. AraĢtırma topraklarından 6,64 pH değeri ile BA-12 no’lu 

örneğin yüzey toprağı, besin elementleri açısından en uygun ortam olarak kabul edilebilir.  

Yüzey topraklarının toprak reaksiyonu (pH) değerleri Ģekil 5.5’te verilmiĢtir.  

         AraĢtırmada kullanılan bütün örneklerin yüzey toprakları tuzsuz olarak bulunmuĢtur. 

Dolayısıyla, araĢtırma topraklarında tuzluluk sorununa rastlanmamıĢtır. Yüzey topraklarının 

% tuz değerleri Ģekil 5.6’da verilmiĢtir.     

 Kireç kapsamlarına göre araĢtırma toprakları değerlendirildiklerinde, BA-1, BA-2, BA-

4, BA-7, BA-10, BA-11 ve BA-12 no’lu örneklerin yüzey toprakları az kireçli, BA-3, BA-6, 

BA-8, BA-9 no’lu örneklerin yüzey toprakları kireçli, BA-5 no’lu örneğin yüzey toprağı da 

çok kireçli olarak sınıflandırılmıĢtır. Toprak örneklerinin kireç değerleri, % 1,11 ile BA-12 

no’lu örneğin yüzey toprağında en düĢük;% 12,32 ile BA- 5 no’lu örneğin yüzey toprağında 

en yüksektir. Yüzey topraklarının % kireç değerleri Ģekil 5.7’de verilmiĢtir.  
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ġekil 5.6. Yüzey topraklarının tuz miktarları (%) 
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ġekil 5.7. Yüzey topraklarının kireç miktarları (%) 
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ġekil 5.8. Yüzey topraklarının organik madde miktarları (%) 

         

 Organik madde kapsamı açısından araĢtırma topraklarından BA-1, BA-2, BA-3, BA-4, 

BA-7, BA-8, BA-9, BA-10, BA-11 ve BA-12 no’lu örneklerin yüzey topraklarının az 

miktarda, BA-5 ve BA-6 no’lu örneklerin yüzey topraklarının da çok az miktarda organik 

madde içerdikleri belirlenmiĢtir. Yüzey topraklarının % organik madde değerleri Ģekil 5.8’de 

verilmiĢtir. 

         AraĢtırma toprakları fosfor (P2O5) içerikleri açısından değerlendirildiğinde, BA-1, BA-

8, BA-9, BA-11, BA-12 no’lu örneklerin yüzey topraklarının yüksek miktarda, BA-2, BA-3, 

BA-4, BA-7, BA-10 no’lu örneklerin yüzey topraklarının orta seviyede, BA-5 ve BA-6 no’lu 

örneklerin yüzey topraklarının da çok düĢük miktarda fosfor (P2O5) içerdikleri belirlenmiĢtir. 

Fosfor (P2O5) değerleri, 1,48 kg/da ile BA-5 no’lu örneğin yüzey toprağında en düĢük; 26,35 

kg/da ile BA-11 no’lu örneğin yüzey toprağında en yüksek olarak bulunmuĢtur. Orta seviyede 

fosfor (P2O5) içeren BA-2, BA-3, BA-4, BA-7, BA-10 no’lu örneklerin yüzey toprakları ve 

çok düĢük miktarda fosfor (P2O5) içeren BA-5 ve BA-6 no’lu örneklerin yüzey toprakları için 

fosforlu gübrelerin uygulanmasıyla fosfor yeterli seviyeye getirilebilir. Yüzey topraklarının 

fosfor (P2O5) (kg/da) değerleri Ģekil 5.9’da verilmiĢtir. 
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ġekil 5.9. Yüzey topraklarının fosfor (P2O5) miktarları (kg/da)       

 

         AraĢtırma topraklarının değiĢebilir potasyum (K2O) içerikleri değerlendirildiğinde, BA-

1, BA-2, BA-3, BA-4, BA-7, BA-8, BA-9, BA-10, BA-11 ve BA-12 no’lu örneklerin yüzey 

toprakları fazla miktarda, BA-6 no’lu örneğin yüzey toprağı yeter miktarda ve BA-5 no’lu 

örneğin yüzey toprağı da orta seviyede değiĢebilir potasyum (K2O) içermektedir. DeğiĢebilir 

potasyum (K2O) değerleri, 26,78 kg/da ile BA-5 no’lu örneğin yüzey toprağında en düĢük; 

107,96 kg/da ile BA-1 no’lu örneğin yüzey toprağında en yüksek olarak bulunmuĢtur. Orta 

seviyede değiĢebilir potasyum (K2O) içeren BA-5 no’lu örneğin yüzey toprağı için 

potasyumlu gübrelerin uygulanması ile potasyum yeterli seviyeye getirilebilir. Yüzey 

topraklarının potasyum (K2O) (kg/da) değerleri Ģekil 5.10’da verilmiĢtir. 
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ġekil 5.10. Yüzey topraklarının potasyum (K2O) miktarları (kg/da)       

 

         AraĢtırma toprakları demir (Fe) açısından değerlendirildiğinde; BA-1, BA-2, BA-4, BA-

5, BA-6, BA-7, BA-8, BA-9, BA-10, BA-11 ve BA-12 no’lu örneklerin yüzey toprakları 

yüksek miktarda demir içerirken, sadece BA-3 no’lu örneğin yüzey toprağının orta seviyede 

demir içerdiği belirlenmiĢtir. Demir değerleri; 3,80 ppm ile BA-3 no’lu örneğin yüzey 

toprağında en düĢük; 40,68 ppm ile BA-12 no’lu örneğin yüzey toprağında en yüksek olarak 

bulunmuĢtur. Yüzey topraklarının demir (ppm) değerleri Ģekil 5.11’de verilmiĢtir. 

AraĢtırmada kullanılan tüm yüzey topraklarının yeterli miktarda bakır içerdiği belirlenmiĢtir. 

Yüzey topraklarının bakır (ppm) değerleri Ģekil 5.12’de verilmiĢtir. Çinko (Zn) kapsamı 

bakımından BA-8, BA-9 ve BA-11 no’lu örneklerin yüzey toprakları yüksek miktarda çinko 

içermektedir. BA-1, BA-2 ve BA-12 no’lu örneklerin yüzey toprakları çinko açısından orta 

sevideyken, BA-3, BA-4, BA-5, BA-6, BA-7 ve BA-10 no’lu örneklerin yüzey topraklarında 

çinko miktarının düĢük olduğu belirlenmiĢtir. Çinko içeriği düĢük olan örneklere, çinko 

içerikli gübreler verilmek suretiyle çinko düzeyi yeterli seviyeye getirilebilir. Yüzey 

topraklarının çinko (ppm) değerleri Ģekil 5.13’te verilmiĢtir. Tüm örneklerin yüzey toprakları 

yüksek miktarda mangan içermektedir. Yüzey topraklarının mangan (ppm) değerleri, Ģekil 

5.14’te verilmiĢtir. 
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ġekil 5.11. Yüzey topraklarının demir (Fe) miktarları (ppm)     
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ġekil 5.12. Yüzey topraklarının bakır (Cu) miktarları (ppm)     
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ġekil 5.13. Yüzey topraklarının çinko (Zn) miktarları (ppm)     
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ġekil 5.14. Yüzey topraklarının mangan (Mn) miktarları (ppm)     
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 AraĢtırma toprakları, zeminin kendi ağırlığı altında akabildiği en düĢük su içeriği olan 

likit limit değerlerine göre değerlendirildiklerinde, killi topraklar olan BA-1, BA-2, BA-4, 

BA-5, BA-7, BA-8, BA-12 no’lu örneklerin ve BA-10 no’lu örneğin yüzey altı topraklarının 

(30-60 cm ve 60-90 cm) likit limit değerlerinin % 40’tan fazla olduğu görülmektedir. Buna 

karĢın, tınlı topraklar olan BA-3, BA-9 ve BA-11 no’lu örneklerin ve killi topraklar 

olmalarına rağmen BA-6 no’lu örnek ve BA-10 no’lu örneğin yüzey toprağının (0-30 cm) 

likit limit değerleri % 40’tan az olarak bulunmuĢtur. Likit limit değerleri % 28,30 ve % 68,15 

arasında değiĢiklik göstermektedir. Yüzey ve yüzey altı topraklarının kum oranı % 55,00’ten 

fazla olan BA-11 no’lu örnek % 30’dan az likit limit içeriğine sahip iken; yüzey altı 

topraklarının kil oranı % 60,00’tan fazla olan BA-5 no’lu örneğin likit limit değerleri % 

65’ten fazladır (ġekil 5.15).  

 Plastik ve yarı katı durumları birbirinden ayıran sınır su içeriği olan plastik limit 

değerleri bakımından araĢtırma toprakları değerlendirildiklerinde, plastik limit değerleri % 

11,71 ile % 34,94 arasında değiĢmektedir. BA-11 no’lu örneğin plastik limit değerleri de tıpkı 

likit limit değerleri gibi diğer topraklardan düĢük olarak bulunmuĢtur. Bunun nedeni bu 

örneğin en yüksek kum içeriğine sahip olmasıdır. BA-5 no’lu örneğin yüzey altı topraklarının 

(10-30 cm ve 30-55 cm) plastik limit değerleri sırasıyla, % 34,94 ve % 33,62 olarak 

bulunmuĢtur. BA-5 no’lu örneğin yüzey altı topraklarının likit limit ve plastik limit değerleri 

araĢtırma topraklarının en yüksek değerleridir. Plastik limit değerlerine göre BA-3, BA-6, 

BA-9, BA-11 no’lu örnekler ve BA-10 no’lu örneğin yüzey toprağının plastik limit değerleri 

% 20’den az; BA-1, BA-2, BA-4, BA-5, BA-7, BA-8 ve BA-12 no’lu örnekler ve BA-10 

no’lu örneğin yüzey altı topraklarının (30-60 cm ve 60-90 cm) plastik limit değerleri % 

20’den fazla bulunmuĢtur (ġekil 5.16). 

 Topraklar plastik limit değerinin üzerindeki nem koĢullarında sürülürse toplam 

gözeneklilik oranında azalma olacak ve gözenekliliğin azaldığı oranda da su ve hava 

geçirgenliği azalacak, kökler normal koĢullarda geliĢemeyecek ve toprak agregatları düzensiz 

dağılarak, bağımsız parçalarında balçıklaĢması kaçınılmaz olacaktır. Plastik limitin altında 

topraklar sürülürse bu seferde pulluk katmanı derinliğinde büyük kesekler ortaya çıkacak ve 

buda ideal yüksek bir tohum yatağının oluĢturulmasını zorlaĢtıracaktır (Cangir ve Boyraz 

1999). 

 Likit limit değerleri ile plastik limit değerleri arasındaki farktan hesaplanan plastiklik 

indeksi değerleri bakımından araĢtırma toprakları değerlendirildiklerinde, BA-10 no’lu 

örneğin yüzey toprağının plastik indeksi 14,64 ile en düĢük değerde; BA-5 no’lu örneğin 

yüzey altı topraklarından 30-55 cm derinliğindeki toprağın plastiklik indeksi değeri ise 34,53 
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ile en yüksek değerde bulunmuĢtur (ġekil 5.17). Toprak amenajmanı boyutuyla bir pedolog 

için plastiklik indisinin çok yüksek ve çok düĢük değerlerde olması istenmez. ĠnĢaat 

mühendisliğinde de toprak kurursa büzülme istenmez.  

 Plastik limit değerinin altındaki koĢullarda yük taĢıma kapasitesinde artıĢ görünürken, 

likit limit değerine doğru yaklaĢtıkça ani olarak azalma meydana gelmektedir. Toprak 

iĢlemede önemli bir kıstas olan plastiklik indeksi değerinin artıĢıyla birlikte toprakların tav 

durumu kötüleĢmektedir (Boyraz 2003). 

 Aktivite genellikle ıslanan killerin ĢiĢmesini (hacim artıĢını) yansıtır. Aktivitesi yüksek 

olan zeminler, ĢiĢme eğilimi olan zeminlerdir (Uzuner 2007). AraĢtırma topraklarının kil 

aktivitesi değerleri incelendiğinde, BA-10 no’lu örneğin yüzey toprağının 0,35 ile en düĢük, 

BA-11 no’lu örneğin yüzey toprağının ise 0,81 ile en yüksek kil aktivitesi değerine sahip 

olduğu belirlenmiĢtir. Kil aktivitesi normal olarak bulunan BA-11 no’lu örneğin yüzey toprağı 

hariç, araĢtırma topraklarının tümü aktif değil sınıfında bulunmuĢtur. Bu durumda bu 

topraklar ĢiĢme potansiyeli düĢük toprakları ifade etmektedir (ġekil 5.18). 
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ġekil 5.15. Toprak örneklerinin likit limit değerleri (%)   
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ġekil 5.16. Toprak örneklerinin plastik limit değerleri (%)   
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ġekil 5.17. Toprak örneklerinin plastiklik indeksi değerleri  
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ġekil 5.18. Toprak örneklerinin kil aktivitesi değerleri 
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         YaklaĢık olarak eĢit tane büyüklüğü dağılımı gösteren topraklar, diğer fiziksel özellikler 

yönünden önemli farklılıklar gösterebilmekte olup, bu durum Casagrande tarafından 

belirlenmiĢtir. Kohezif toprakların fiziksel özellikleri ile Atterberg limitleri değerleri 

arasındaki iliĢkiler, Casagrande’nin plastiklik kartında gösterilmiĢtir (Munsuz 1985). 

AraĢtırma toprakları Casagrande plastiklik kartına göre değerlendirildiklerinde, likit limit 

değerleri % 30,00-%49,99 arasında olan BA-3, BA-6, BA-7, BA-8, BA-9, BA-10, ve BA-12 

no’lu örnekler, BA-2 no’lu örneğin yüzey altı toprağı ve BA-4 no’lu örneğin yüzey toprağı 

orta derecede plastik inorganik killer sınıfında bulunmuĢtur. Likit limit değerleri % 50,00’nin 

üzerinde olan BA-1 no’lu örnek, BA-2 no’lu örneğin yüzey toprağı, BA-4 no’lu örneğin 

yüzey altı toprağı, ve BA-5 no’lu örneğin yüzey toprağı fazla plastik inorganik killer 

sınıfındadır. Fazla sıkıĢabilen inorganik siltler ve organik killer sınıfında olan topraklar BA-5 

no’lu örneğin yüzey altı topraklarıdır. Bu toprakların likit limit değerleri % 65,00’in 

üzerindedir. Likit limit değeri % 30,00’ın altında olan BA-11 no’lu örnek, kohezyonsuz 

topraklar sınıfına girmektedir.  

 AASHO sınıflandırmasına göre, mühendislik özelliklerine göre, araĢtırma toprakları 

olumsuz özelliklere sahiptirler. AraĢtırma topraklarından BA-3, BA-6, BA-9, BA-11 no’lu 

örnekler ve BA-10 no’lu örneğin yüzey toprağı, diğer araĢtırma topraklarına kıyasla daha iyi 

bir zemini gösteren A-6 sınıfında bulunmuĢtur. BA-5 no’lu örneğin yüzey altı toprakları A-7-

5 sınıfında olup uygun olmayan mühendislik özellikleri taĢıyan topraklar olarak karakterize 

edilebilirler. BA-1, BA-2, BA-4, BA-7, BA-8, BA-12 no’lu örnekler, BA-5 no’lu örneğin 

yüzey toprağı ve BA-10 no’lu örneğin yüzey altı toprakları A-7-6 sınıfında bulunmuĢtur.  

 AraĢtırma toprakları birleĢtirilmiĢ zemin sınıflandırma sistemi (USCS)’ne göre 

sınıflandırıldıklarında, BA-3, BA-6, BA-7, BA-8, BA-9, BA-10 ve BA-12 no’lu örnekler, 

BA-2 no’lu örneğin yüzey altı toprağı ve BA-4 no’lu örneğin yüzey toprağı CL (DüĢük 

plastisiteli inorganik killer) grubunda saptanmıĢtır. Toprak taneleri arasındaki boĢluklar çok 

azdır ve bu topraklar geçirimsizdir. Ayrıca erozyona dirençleri de çok azdır. BA-1 no’lu 

örnek, BA-2 no’lu örneğin yüzey toprağı, BA-4 no’lu örneğin yüzey altı toprağı ve BA-5 

no’lu örneğin yüzey toprağı CH (Yüksek plastisiteli inorganik killer) grubunda saptanmıĢtır. 

Bu toprakların erozyona karĢı dirençleri yoktur ve geçirimsiz topraklardır. BA-5 no’lu 

örneğin yüzey altı toprakları MH veya OH (Yüksek plastisiteli inorganik siltler veya yüksek 

plastisiteli organik killer) grubundadır. Bu topraklar toprak amenajmanı boyutuyla bir 

pedoloğun isteyebileceği topraklardır. SC (Killi kumlar) grubunda olan BA-11 no’lu toprak 

barajlarının yapımında homojen dolgu ve çekirdek malzemesi olarak sıkıĢtırılabilme 

özelliğinden dolayı kullanıma uygundur. 
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 Granülasyon eğrilerine göre, BA-1, BA-2, BA-3, BA-4, BA-5, BA-6, BA-7, BA-8, BA-

9, BA-10, BA-12 no’lu örneklerin ince taneli zeminleri, BA-11 no’lu örneğin ise iri taneli 

zeminleri temsil ettiği belirlenmiĢtir. BA-1, BA-2, BA-4, BA-5, BA-6, BA-7, BA-8, BA-10 

ve BA-12 no’lu örneklerin granülasyon eğrileri düĢük üniform ve dik kurve Ģeklinde, BA-3, 

BA-9 ve BA-11 no’lu örneklerin granülasyon eğrileri ise, yüksek üniform ve düz eğimlidir 

(ġekil 5.19). Granülasyon eğrileri dikkate alınarak tarımsal açıdan bir değerlendirme 

yapıldığında, zeminde fiziksel özelikler açısından yüksek üniform olan BA-3, BA-9 ve BA-11 

no’lu örnekler tarım için uygundur. DüĢük üniform olan örneklerde kil miktarı fazla olan 

örnekler toprakta sıkıĢma yaparlar. Buna göre, BA-1, BA-2, BA-4, BA-5, BA-6, BA-7, BA-8, 

BA-10 ve BA-12 no’lu örneklerin toprakta sıkıĢma yapabilecekleri düĢünülebilir. 
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 ġekil 5.19. Tüm toprak öneklerinin granülasyon eğrileri   
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         Trakya Bölgesi’nin kıyı Ģeridi boyunca denize dik ve birbirlerine paralel ve yarı paralel 

bağlanan drenaj ağları, akarsuların kaynağından itibaren çeĢitli materyaller taĢımıĢtır. Bu 

taĢınan materyaller akarsuların geçirdiği evrelerle birlikte dere yataklarını oluĢturmuĢtur. Dere 

yataklarından alınan toprak örneklerinden BA-11 ve BA-3 örneğinin alındığı dere yatakları 

hariç tümünde kil tekstür sınıfında veya kil yüzdesi daha fazla toprakların oluĢtuğu tespit 

edilmiĢtir. Tarım dıĢındaki diğer kullanımlara uygun olmayan toprak çeĢitlerinin 

kullanımlarına özen gösterilmelidir. 

 Mekanizasyon için sınıflandırılan toprakların eğim, kayalılık, taĢlılık ve tekstür 

özellikleriyle irdelendiğinde BA-3, BA-9 ve BA-11’in herhangi bir sorununun olmadığı, diğer 

örneklerin toprak iĢlenmesinde tav koĢullarına dikkat edilmesi gerektiği belirlenmiĢtir.   

 Ġkincil yollar için araĢtırma topraklarının tümünün zayıf derecede oldukları 

belirlenmiĢtir. Buna göre araĢtırma toprakları ikincil yolların yapımı için uygun bir zemin 

niteliği taĢımamaktadır. 

 AraĢtırma toprakları binalar için derecelendirildiğinde; BA-3, BA-4 ve BA-6 no’lu 

örnekler orta derecede; BA-1, BA-2, BA-5, BA-7, BA-8, BA-9, BA-10, BA-11 ve BA-12 

no’lu örnekler de zayıf derecede bulunmuĢtur. Zayıf derecede bulunan topraklar bina 

yapımları için uygun değildir. Orta derecede olan toprakların üzerine inĢa edilecek binalar için 

mühendislik sondajları yapılarak toprakların birçok özelliği daha ayrıntılı bir biçimde 

irdelenmelidir.  

 Tüm araĢtırma topraklarının, sağlık koruma açısından atıkların ayrıĢması için iyi 

derecede oldukları ve sağlık atıklarının güvenli bir Ģekilde ayrıĢtırılabilmesi için gerekli olan 

nitelikleri taĢıdıkları belirlenmiĢtir. 

 AraĢtırma topraklarının kamp alanları ve oyun alanları için uygunlukları yönünden bir 

değerlendirme yapıldığında; BA-1, BA-2, BA-4, BA-5, BA-6, BA-7, BA-8, BA-10 ve BA-12 

no’lu örnekler için Ģiddetli sınırlamalar olduğu belirlenmiĢtir. Orta derece sınırlamaları olan 

toprak örnekleri de BA-3, BA-9 ve BA-11 no’lu örneklerdir. Kamp alanları ve oyun alanları 

için Ģiddetli sınırlamalara sahip olan topraklar kullanımlarına uygun baĢka amaçlar için 

değerlendirilmelidirler. Orta derece sınırlamalara sahip topraklar kamp alanları ve oyun 

alanları için kullanılacaksa, erozyon v.b. birçok faktörün çok iyi irdelenmesi gerekmektedir.  

  Patika ve gezi yolları için araĢtırma topraklarından BA-3 no’lu örnek uygundur. BA-9 

ve BA-11 no’lu örneklerde orta derecede uygun olup gerekli koĢullar sağlanırsa patika ve gezi 

yolları için değerlendirilebilirler. Bunların dıĢında kalan BA-1, BA-2, BA-4, BA-5, BA-6, 

BA-7, BA-8, BA-10 ve BA-12 no’lu örnekler patika ve gezi yolları için Ģiddetli derecede 
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sınırlamalara sahiptirler. Bu toprak örneklerinin patika ve gezi yolları için kullanılmaları 

uygun değildir (Çizelge 5.1). 
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                 Çizelge 5.1. AraĢtırma Alanı Topraklarının ÇeĢitli Kullanım Alanları Ġçin Değerlendirilmesi (Cangir 1991) 
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BA-2 3 (Orta) Zayıf Zayıf Ġyi ġiddetli ġiddetli ġiddetli 

BA-3 1 (Çok Az) Zayıf Orta Ġyi Orta Orta Yok veya Hafif 

BA-4 3 (Orta) Zayıf Orta Ġyi ġiddetli ġiddetli ġiddetli 

BA-5 3 (Orta) Zayıf Zayıf Ġyi ġiddetli ġiddetli ġiddetli 

BA-6 3 (Orta) Zayıf Orta Ġyi ġiddetli ġiddetli ġiddetli 

BA-7 3 (Orta) Zayıf Zayıf Ġyi ġiddetli ġiddetli ġiddetli 

BA-8 3 (Orta) Zayıf Zayıf Ġyi ġiddetli ġiddetli ġiddetli 

BA-9 1 (Çok Az) Zayıf Zayıf Ġyi Orta Orta Orta 

  BA-10 3 (Orta) Zayıf Zayıf Ġyi ġiddetli ġiddetli ġiddetli 

  BA-11 1 (Çok Az) Zayıf Zayıf Ġyi Orta Orta Orta 

  BA-12 3 (Orta) Zayıf Zayıf Ġyi ġiddetli ġiddetli ġiddetli 
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