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Bitkilerde kalite ve kantite yoniinden kayiplara sebep olan hastalik ve zararlilar ile miicadele edilirken, tarimda
surdurdlebilirlik esaslarina uyulmali, gevre, insan ve hayvan sagligina duyarh yetistiricilik yontemleri izlenmelidir.
Tarimsal Uretimde pestisitlerin kullanimini azaltan veya yasaklayan yeni tarim politikalarinin gelistirilmesi ile bitki
hastalik ve zararhlari ile micadele stratejileri iginde, hastalik ve zararlilara dayanikh gesit islahi olduk¢a fazla ilgi
gormeye baslamistir. Bu calisma kapsaminda, armudun en yikici hastaligi olan ve heniiz kesin bir ¢ozimin
bulunamadigi ates yanikhgl hastaligina karsi duyarhihk durumlari belirlenmis 42 adet melezin ve referans olarak
kullanilan 4 ticari gesidin, 2 yillik verileri ile fenolojik, pomolojik ve kimyasal 6zellikleri tespit edilmistir. Calismada
incelenen genotiplerin tam ¢iceklenme tarihleri, yillara gére 25 Mart - 25 Nisan, hasat tarihleri 3 Agustos - 6 Ekim,
tam giceklenmeden hasada kadar gegen giin sayisi 109 — 174 giin arasinda degisiklik gostermistir. Ortalama meyve
boyu 29.85 - 104.61 mm, meyve eni 27.76 - 76.48 mm, meyve agirhgi 12.4 - 292.62 g, meyve eti sertligi ise 5.0 - 10.8
kg/cm? araliginda bulunmustur. Ortalama suda ¢6zinebilir kuru madde igerigi % 12.3 - 17.7, titre edilebilir asit
miktari % 0.18 - 0.96 sinirlarinda tespit edilmistir. Calismada, 6zellikleri belirlenen 42 genotip ile referans olarak
kullanilan 4 gesit; ates yanikligi hastaligina dayaniklilik, yeme kalitesi, albeni, meyve iriligi, boy/cap, suda ¢6ztinebilir
kuru madde, meyve eti tas hiicre durumu, meyve eti sertligi ve paslilik parametreleri kullanilarak, tartili
derecelendirmeye tabi tutulmustur. Degerlendirme sonucunda, Ustiin bulunan 7 genotip ileri diizey gozlem
parseline gegebilecek potansiyelde gorilmustir.

Anahtar Kelimeler: Ates Yanikhgi, Dayaniklilik Islahi, Erwinia amylovora, Pyrus communis L.

Phenological and Fruit Characteristics of the F1 Hybrid Pear Population Tested

Against the Disease in Breeding for Fire Blight Resistance

The principles of sustainability in agriculture should be employed, while fighting against diseases and pests in plants,
which cause losses in quantity and quality, and environment, human and animal health sensitive farming methods
should be followed. In parallel with the development of new agriculture policies that reduce or prohibit the use of
pesticides in agricultural production, breeding has become significant among pest and disease management
methods. Thus, in this research susceptibility levels against fire blight pre-tested 42 genotypes and 4 cultivars were
examined in terms of phenological, pomological and chemical characteristics for two-years. Susceptibility to fire
blight, edible quality, attractiveness, fruit thickness, length/diameter, soluble solids content, fruit flesh stone cell
amount, fruit flesh hardness and rustiness of genotypes and parental cultivars were evaluated to determine
superior ones by weighed ranked method. Full blooming dates, harvest dates and day from full blooming to harvest
of analysed genotypes were varied between 25t March — 25t April, 3 August — 6t October and 109 - 174 days,
respectively. Average fruit length was varied from 29.85 mm to 104.61 mm, fruit diameter ranged from 27.76 mm
to 76.48 mm, fruit weight was between 12.4 - 292.62 g, and fruit flesh hardness was varied between 5.0 - 10.8
kg/cm2. Average soluble solids content varied from 12.3 % to 17.7 % and titratable acidity from 0.18 % to 0.96 %,
respectively. According to results, 7 genotypes were considered as potentially superior for further observations.

Key Words: Fire Blight, Resistance Breeding, Erwinia amylovora, Pyrus communis L.

Giris iyilesmesi sayesinde, armudu, her doénemde
Armut, Tirkiye meyveciligi agisindan 6nemli  tlketmek mimkin olabilmektedir.

turlerden biridir. Farkli dénemlerde olgunlasan  Tirkiye, sahip oldugu iklimsel avantaji; erkenci,
gesit sayisinin fazlaligi, iilkenin topografik yapisive  orta ve ge¢ dénem armut Uretimine yansitarak
mikroklima nedeniyle  bircok  lokasyonda diinyada ilk 5 dlke arasinda yer almaktadir.

yetistirilebilmesi ve  muhafaza  kosullarinin  Tirkiye’de, yaklasgik 250.000 da’lik alanda yapilan
yetistiricilikte, toplam 13.590.900 adet armut
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agacinin, 10.873.694 adedi verim ddneminde
olup, 463.623 ton iiriin alinmaktadir (TUIK, 2015).
Ekonomik anlamda yetistiricilikte, bu tlrin en
yikici hastaligi olan Ates yanikligi ile micadeleye
biyik o6nem  verilmelidir.  Zira, kimyasal
miicadelenin kesin ¢6zim olmamasi, Onerilen
kimyasallarin pahali ve insan sagligina zararli
olmalari, gumrik kontrollerinde kalintilarin
¢ikmasi ve organik yetistiriciligin her gecen gin
daha ¢ok ©nem kazaniyor olmasi; hastaligin
kontroliinde, dayanikh gesit, anag ve ara anaglarin
kullanimini 6ne ¢ikarmaktadir. Bu baglamda, ates
yanikligina dayanikli ¢esit islahinin  Gzerinde
durulmasi gerektigine dikkat ¢ekilmektedir (Layne
ve Quamme, 1975; Lombard ve Westwood, 1987).
Ates yanikhgina dayanikhhgin poligenik kalitim

gostermesi  (Layne ve ark.,, 1968) ve
mekanizmasinin ¢ok karmasik olmasi dolayisiyla,
genellikle melezleme 1slahi  etkin  bicimde

kullaniimaktadir (Bell ve ark., 1982). Bu konuda,
oncelikle  birgok  Ulkede mevcut genetik
kaynaklarin duyarlilik dizeyleri suni
inokulasyonlarla belirlenmistir (Layne  ve
Quamme, 1975; Hasler ve Kellerhals, 1995; Aysan
ve ark., 1999; Saygil ve ark., 1999; Honty ve ark.,
2006; Ellis, 2010).

Ates yanikligina dayaniklilik 1slahinin baslangici,
Cin kum armutlarinin Bati Amerika’ya tanitimi ile
baslamistir (Hedrick ve ark., 1921). Turler arasi
melezlemelerden elde edilen “Garber”, "Kieffer”
ve "Le Conte” gibi armut cesitleri P.communis
turtne dahil gesitlere kiyasla ates yanikhigina daha
dayanikhdir. Ancak bu c¢esitlerin meyve kalite
parametrelerinin iyi olmadig bildiriimektedir. Bu
cesitlerin  tanitimindan kisa bir silire sonra,
Amerika, Ingiltere ve Kanada’da ates yanikligina
dayanikli, yiiksek kaliteli armut islahi galismalari
baslamistir (Magness, 1937; Alston, 1971; Layne
ve Quamme, 1975; Hunter, 1993).

Tlrkiye'de ticari degeri olan armut cesitlerinin
blylk cogunlugu, ates yanikligi hastaligina karsi
yliksek  hassasiyet  gosteren  sinifta  yer
almaktadirlar. Daha o6nce vyapilan galismalara
bakildiginda, 13 armut gesidinin degerlendirildigi
bir calismada, Akga, Williams, Santa Maria,
Laleliye, Deveci ve Moonglow c¢esitlerinin ¢ok
hassas, Ankara, Mustafa Bey, Cermai ve Haci
Hamza ¢esitlerinin orta hassas, Limon, Kieffer ve
Migirik gesitlerinin ise dislk hassasiyette oldugu
bildirilmistir (Aysan ve ark., 1999). Dogu Akdeniz
Bolgesinde, yetistiriciligi yapilan Santa Maria ve
Williams cesitlerinde hastaligin agir infeksiyonlara
sebep oldugunu bildirilmistir (Tokgénil ve Cinar,
1991). Van Golu genetik havzasindan toplanan
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toplam 38 armut cesidinin, ates yanikligina karsi
direnglerinin  belirlendigi ¢alismada, 2 armut
genotipi orta dayanikh bulunurken, hastaliga
dayanikli genotip godzlemlenmemistir (Ozrenk ve
ark., 2012). Bu sebeple, Glkemizde ates yanikhig
hastaligina dayanikh ve Gstiin 6zellikli tiplerin elde
edilmesi amaciyla islah projeleri baglatiimis olup,
¢alismalar hala devam etmektedir (Evrenosoglu ve
ark., 2010; Oztiirk ve ark., 2011).

Bu c¢alismada, ates vyanikhig hastaligina karsi
dayanikli ve meyve kalite parametreleri Ustin
armut  cesitlerinin  gelistiriimesine  yonelik
ylritilen projeler (TOVAG 1060719 ve TOVAG
1100938) kapsaminda elde edilen armut
genotiplerinin ve standart gesitlerin fenolojik,
pomolojik, ve kimyasal o6zelliklerin incelenmesi
amaglanmigtir. Benzer bir ¢alismada,
Gurgentepe’de incelenen yerel armutlarda, tam
ciceklenme ve hasat tarihleri sirasiyla 1 Mart
(Kiraz) — 27 Nisan (Das) ve 15 Temmuz (Kiraz) - 15
Kasim (Das) araliklarinda belirlenirken, tam
ciceklenmeden hasada gecen sire incelenen
tiplere goére 132 (Gavum) — 190 (Das) arasinda
degismistir. incelenen pomolojik 6zelliklerden
meyve agirhgr  36.23  (Cortik) — 146.65
(Hamderme) g, meyve boyu 41.37 (Cortuk) —
74.75 (Hamderme) mm, meyve eni 41.42 (Cortik)
— 65.25 (Hamderme) mm, meyve eti sertligi 4.28
(Kiipdiisen) — 9.36 (Limon) kg/cm? araliklarinda
saptanirken, kimyasal ozelliklerden suda
¢O6zlinebilir toplam kuru madde miktari en dusuk
Kipdisen (% 6.59), en yiksek Catal (15.37)
tiplerinde, titre edilebilir asit miktari en disik
Kurtin (% 0.058), en vyiksek Limon (0.52)
tiplerinde ve pH degeri en dusik Limon (3.76), en
yuksek Serende (4.77) tiplerinde belirlenmistir
(Kihg, 2015). Polat ve Bagbozan 2016, Egirdir
ekolojisinde erkenci armutlar lzerine yapilan bir
arastirmada, meyve agirlig§i en disik 49 tipinde
(21.57 g), en yiksek Sari Armut tipinde (273.0 g),
meyve boyu en distk 49 tipinde (25.91 mm), en
yuksek Sari Armut tipinde (117.33 mm), meyve eni
en disuk 49 tipinde (35.76 mm), en yiksek
Guyot’da (82.06 mm), meyve eti sertligi en disik
Tursu tipinde (4.91 kg/cm?), en yiiksek 3-1 tipinde
(13.26 kg/cm?) belirlenmistir. Suda c¢ézinebilir
toplam kuru madde miktari % 10.58 (Aranzap) —
16.33 (49), Cesit ve tiplerin titre edilebilir asit
miktart % 0.10 (Tursu ve 13) — 0.94 (49) ve pH
degeri 3.21 (49) - 5.41 (Tursu) araliginda degisen
degerlerde bulunmustur.

Tirkiye ve Diinya piyasasinda yer edinmesi
amaglanan  yeni ¢esit adaylarinin  dogru
belirlenebilmesi igin, tlketici isteklerini her
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anlamda karsilayan cesitlere ihtiyacg
duyulmaktadir. Galismada bu amagla rakamlarla
belirlenen  ozelliklere ilave olarak duyusal

parametreler eklenmis ve tiim genotipler tartil
derecelendirmeye tabi tutularak Ustlin genotipler
belirlenmeye calisilmistir (Akgay ve ark., 2009,
Oztiirk ve ark., 2011, Oztiirk ve Demirsoy, 2013).

Materyal ve Yontem

Materyal

Bu calisma, 2014 ve 2015 yillarinda, Eskisehir
Osmangazi Universitesi, Ziraat Fakiiltesi deneme
arazilerinde bulunan F1 melez armut parselinde
ylratalmistir. Melez bitkiler, ates yanikhgina
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dayanikli armut gesitlerinin gelistirilmesi amaciyla,
yuritilmis olan TOVAG 1060719 ve TOVAG
1100938 no’lu projelerden elde edilmistir. Bu
projeler kapsaminda, melezlerin ates yanikligi
hastaligina karsi hassasiyetleri  belirlenmistir
(Evrenosoglu ve ark., 2010). Bulunan hassasiyet
degerlerine  gbre, melezler Thibault ve
arkadaslari'nin  (1987) belirledikleri  duyarlilik
karakterlerine gore siniflandiriimistir. Belirtilen
ozelliklerin degerlendirilecegi, calisma materyalini
olusturan 42 melez genotip, duyarhlik durumlarina
gore farkh gruplarda yer almaktadir (Evrenosoglu
ve ark., 2010) (Cizelge 1).

Cizelge 1. Melez bireylerin duyarlilik karakterleri ve siniflari (Thibault ve ark., 1987)

Table 1. Sensitivity characters and classes of hybrid individuals (Thibault et al., 1987)

Cesit Duyarlilig:

(CD Degeri %) 0-10 11-20 21-40 41-60 61 -100
Duyarlilik Sinifi A B C D E
Duyarhlik
Ka:lakteri Cok az duyarh Az duyarli Orta derecede Duyarh Cok duyarh
duyarh
Calismada
Gruplara Diisen 3 0 4 11 24

Melez Sayilari

42 melez armut genotipinin degerlendirildigi
calismada, 3 adet melez A, 4 adet melez C, 11 adet
melez D ve 24 adet melez ise E duyarhlik sinifinda
yer almaktadir.

Denemenin yiiriitiildigi yillara ait iklim verileri

Deneme materyallerinin saglandigi F1 melez
parselinin bulundugu Eskisehir ilinde, Meteoroloji
Bolge Mudurlagi kayitlarina goére 1970 - 2011

yillarini kapsayan uzun yillik verilerde yillik toplam
ortalama sicaklik 9,0 °C, ortalama oransal nem %
63,33, en disik sicaklik -27,8 °C, en yliksek sicaklk
ise 40,6 °C olmustur. Calismanin yurttaldaga 2014
ve 2015 vyillarina ait aylik ortalama hava sicakhigi
ve aylik ortalama 50 cm toprak sicakhgi degerleri
Cizelge 2’de verilmistir (Meteoroloji 3. Bolge
Midurligi Eskisehir, 2015).

Cizelge 2. 2014 ve 2015 yillarina ait aylik ortalama hava ve 50 cm toprak sicakliklari

Table 2. Monthly mean air and 50 cm soil temperatures for 2014 and 2015

Aylar

dzellik 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12
Aylik 2014 (3,8 6,2 81 132 166 202 23,8 240 183 134 7,7 5,8
ortalama

hava | o015 |02 34 65 93 155 174 23,4 234 21,8 131 79 07
sicakligi(°C)

Aylik

ortalama 2014 | 3,7 5,2 831 13,0 17,1 20,7 25,7 256 22,2 15,7 10,2 8,1
50cm

toprak 2015 (3,7 46 7,4 10,6 153 19,4 24,7 26,2 23,8 151 9,3 7,4
sicakhgi(°C)
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Yontem

Fenolojik gozlemler

Koleksiyon parselinde bulunan genotiplerin, 2014
ve 2015 vyillarinda tam ¢iceklenme ve hasat
tarihleri tespit edilmistir. Cicek tomurcuklarinin %
70-80 oraninda cicek actigl devre tam giceklenme
donemi olarak kaydedilmistir (Bostan, 1990).
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Hasat tarihi, genotiplerin kopma tabakasinin
durumu ve tat kriterleri dikkate alinarak
belirlenmistir (Blylikyilmaz ve ark., 1994). Tam
ciceklenme tarihi ile hasat tarihi arasinda gegen
toplam giin sayisi hesaplanarak, tam ciceklenme
ile hasat arasindaki gegen sire tespit edilmistir.

Cizelge 3. Melez Armut genotiplerinin tartili derecelendirme ydntemine esas alinan parametreleri,
goreceli (rolatif) puanlari, 6zelliklerin sinif degerleri ve puanlari

Table 3. Parameters, relative scores, class values and scores of features of hybrid pear genotypes based

on weighted rating method

Parametre

Goreceli (Rolatif)

Ozelliklerin sinif degerleri ve puanlari

puanlar

Cok az duyarli 10

Az duyarh 8

Ates yanikhgi hastaligina dayaniklilik 25 Orta derecede duyarh 5
Duyarli 3

Cok duyarh 1
Cok iyi 10

L lyi 7

Yeme kalitesi 15 Orta 4
Kotu 1
Cok iyi 10

. lyi 7

Albeni 15 Orta 4
Kot 1

Cok blyik (> 220g) 10

Biiyiik (175-220g) 8

Meyve iriligi 10 Orta (130-175g) 5
Kiiciik (75-140g) 3

Cok kugtik (< 75g) 1

Cok uzun 10

Uzun 8

Boy/cap 10 Orta 5
Kisa 3

Cok kisa 1

Yiksek (> % 13.75) 10

SCKM 10 Orta (% 10 - 13.75) 7
Diistik (< % 10) 3

Az 10

Meyve eti tas hiicre durumu 5 Orta 5
Cok 1

Cok sert (>11 kg/cm?) 1

2

Meyve eti sertligi 5 Sg:tta(?s_l; Ii(gg//cchz)) 170
Yumusak (<6 kg/cm?) 4

Cok az 10

Az 7

Paslihk 5 Orta 4
Cok 1
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Meyve ozelliklerine ait gézlemler

Melez genotiplerden hasat edilen meyvelerin,
pomolojik ve kimyasal 6zellikleri, laboratuar
ortaminda belirlenmistir. Pomolojik olarak, meyve
agirhg, meyve boyu, meyve eni ve meyve eti
sertliginin incelendigi ¢alismada, her yil rastgele
secilen 3 er meyve Uzerinde Olgliimler yapilmis,
Olglilen degerlerin 2 yila ait aritmetik ortalamasi
alinmistir.  Meyvelerin ~ kimyasal  6zellikleri
belirlenirken, her yil 5 er adet meyvenin
karisimindan elde edilen 3 grup meyve suyu, kaba
filtre kagidindan gegirilerek siziilmistlr. Stzilen
meyve sularinda, Titre edilebilir asit miktari, suda
¢Ozunebilir toplam kuru madde miktari ve pH
degerlerine bakilmistir. 2 yila ait bulgularin
aritmetik ortalamasi alinmistir (Karagal, 1990).

istatistiksel Yontem

Arastirma tesadif parselleri tekrarlanan deneme
desenine goére dizayn edilmistir. 2014 ve 2015
yillarinda yapilan degerlendirmelerden elde edilen
veriler, istatistik modelinde, muamele etkisi 46
farkh genotip alinirken, yillar modele sabit olarak
alinarak, yil, genotip ve yil x genotip interaksiyonu
arasinda istatistik olarak bir farkin olup olmadigi
arastinlmistir ~ (DlUzglines ve  ark., 1983).
Ortalamalar arasindaki farkliik (P<0.05) Tukey
HSD c¢oklu karsilastirma testi ile ortaya
konulmustur. Istatistik analizlerde, SAS 9.3.
Software Proc GIm prosediirii uygulanmistir.
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Calismada, Ustlin genotipleri belirlemede, tartili
derecelendirme yontemi kullanilmistir.
Calismadan elde edilen sayisal verilere, duyusal
parametreler (yeme kalitesi, albeni, meyve eti tas
hicre durumu ve pashlik) eklenerek seleksiyon
kriterleri olusturulmustur. En ylksek skoru alan
bitkiler, belirlenen 6zellikler yoniinden en Ustiin
olanlardir (Michelson ve ark., 1958). Tartih
derecelendirmede kullanilan parametreler ve
parametrelere ait goreceli puanlar ile bu
parametrelere ait sinif degerleri ve puanlari
Cizelge 3’te verilmistir. Tartili derecelendirme
tablosunda kullanilan kriterlerin segiminde ve
kriterlere ait referans degerlerin belirlenmesinde,
uluslararasi  armut tanimlama belgelerinden
yararlanilmistir (UPOV, 2000).

Bulgular ve Tartisma

Fenolojik bulgular

incelenen genotiplerin, tam ciceklenme zamani
2014 yihnda, 25 Mart (11-12-149) — 12 Nisan (l1-25-
46), 2015 yilinda ise, 8 Nisan (11-12-149) — 25 Nisan
(N-25-46) tarihleri arasinda arasinda belirlenmistir
Hasat tarihleri ise, 2014 yilinda, 3 Agustos (ll-12-
80) — 10 Eylul (Ankara), 2015 vyilinda ise, 10
Agustos (I1-21-29) — 6 Ekim (1I-12-45) déneminde
gerceklesmistir. Tam ciceklenme ile hasat arasinda
gecen slire, 2014 yilinda, 122 giin (11-29-2 ve Santa
Maria) - 163 glin (Ankara), 2015 yilinda ise 109
giin (1I-21-29) — 174 giin (lI-11-40 ve 1-12-45)
olarak tespit edilmistir (Cizelge 4).

Cizelge 4. Melez Armut genotipleri ve c¢esitlerine ait tam ¢iceklenme, hasat tarihleri ve tam

ciceklenmeden hasada gegen gilin sayilari

Table 4. Full bloom and harvest dates, and days from full blooming to harvest of hybrid pear genotypes

and varieties

. Tam gigceklenme tarihi Hasat tarihi T.C.H.S (glin)*
Genotip 2014 2015 2014 2015 2014 2015
1-12-152 06.04.2014 21.04.2015 12.08.2014 23.08.2015 128 124
1-27-7 01.04.2014 09.04.2015 22.08.2014 04.09.2015 144 148
[1-5-5 05.04.2014 20.04.2015 15.08.2014 09.09.2015 132 142
11-11-31 01.04.2014 14.04.2015 07.08.2014 19.09.2015 129 158
11-11-40 01.04.2014 09.04.2015 16.08.2014 30.09.2015 138 174
11-11-73 06.04.2014 21.04.2015 12.08.2014 19.09.2015 128 151
l-11-117 31.03.2014 15.04.2015 15.08.2014 17.09.2015 137 155
11-11-183 26.03.2014 12.04.2015 28.08.2014 10.09.2015 155 151
11-11-212 31.03.2014 14.04.2015 07.08.2014 14.08.2015 129 122
11-11-276 02.04.2014 16.04.2015 12.08.2014 19.09.2015 132 156
11-11-287 01.04.2014 12.04.2015 20.08.2014 01.10.2015 142 171
11-12-45 01.04.2014 15.04.2015 07.08.2014 06.10.2015 129 174
11-12-80 27.03.2014 11.04.2015 03.08.2014 10.09.2015 129 152
11-12-97 03.04.2014 16.04.2015 07.08.2014 18.09.2015 126 155
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11-12-121 31.03.2014 13.04.2015
11-12-149 25.03.2014 08.04.2015
11-21-7 02.04.2014 20.04.2015
11-21-29 01.04.2014 23.04.2015
11-25-33 02.04.2014 17.04.2015
11-25-46 12.04.2014 25.04.2015
11-25-48 03.04.2014 21.04.2015
11-25-53 05.04.2014 20.04.2015
11-26-61 30.03.2014 16.04.2015
11-25-95 03.04.2014 20.04.2015
11-26-14 31.03.2014 15.04.2015
11-26-15 08.04.2014 17.04.2015
11-26-40 27.03.2014 14.04.2015
11-26-107 30.03.2014 11.04.2015
11-26-173 30.03.2014 14.04.2015
11-26-179 06.04.2014 17.04.2015
11-27-144 03.04.2014 15.04.2015
11-28-81 04.04.2014 18.04.2015
11-28-168 07.04.2014 12.04.2015
11-28-226 05.04.2014 17.04.2015
11-28-249 01.04.2014 19.04.2015
11-28-273 06.04.2014 12.04.2015
11-28-278 04.04.2014 13.04.2015
11-28-381 03.04.2014 13.04.2015
11-28-405 04.04.2014 13.04.2015
11-29-2 08.04.2014 19.04.2015
11-31-137 05.04.2014 18.04.2015
11-32-28 26.03.2015 11.04.2014
S.Maria 07.04.2014 20.04.2015
Kiefer 30.03.2014 10.04.2015
Williams 04.04.2014 17.04.2015
Ankara 31.03.2014 11.04.2015

12.08.2014 15.09.2015 134 155
07.08.2014 09.09.2015 135 154
12.08.2014 16.09.2015 132 149
07.08.2014 10.08.2015 129 109
07.08.2014 14.09.2015 127 150
18.08.2014 26.08.2015 128 123
07.08.2014 04.09.2015 126 136
12.08.2014 07.09.2015 129 140
12.08.2014 14.09.2015 135 151
12.08.2014 10.09.2015 131 143
08.08.2014 02.09.2015 130 140
12.08.2014 03.09.2015 126 139
12.08.2014 30.08.2015 138 138
19.08.2014 13.09.2015 142 155
18.08.2014 29.09.2015 141 168
22.08.2014 25.09.2015 138 161
05.08.2014 14.08.2015 124 121
12.08.2014 06.09.2015 130 141
12.08.2014 29.08.2015 127 139
12.08.2014 06.09.2015 129 142
15.08.2014 17.09.2015 137 151
15.08.2014 29.08.2015 131 139
22.08.2014 30.09.2015 140 170
20.08.2014 28.09.2015 139 168
18.08.2014 28.09.2015 136 168
08.08.2014 31.08.2015 122 134
10.08.2014 20.09.2015 127 155
29.08.2014 30.09.2015 156 172
07.08.2014 29.08.2015 122 131
09.09.2014 19.09.2015 162 162
22.08.2014 20.09.2015 140 156
10.09.2014 20.09.2015 163 162

*TCHS: Tam ciceklenmeden hasat zamanina kadar gegen siire

Nispeten daha soguk gecen 2015 yilinda (Cizelge
2), hem ciceklenme hem de hasat tarihleri, tim
genotiplerde 2014 yilina gére daha ge¢ olmustur.
Tam ¢iceklenmeden hasada gecgen giin sayilarinda
ise, bitkilerin %85’inde, yine iklimdeki degisim
sebebiyle 2015 yilinda artis goértlmustiir (Cizelge
4). Bu konuda, Bostan ve Acar (2012), ekolojik
kosullarin hasat zamani (izerinde etkili olduguna
dikkat cekmektedirler.

Meyvecilikte, uzun zamana yayilan dizenli ve bol
ran eldesi, yetistiricilerin 6nceligi durumundadir.
Kaltirel islemlerin eksiksiz yapilmasi, dizenli ve
bol Grin eldesi igin tek basina yeterli degildir.
Ozellikle yeni islah edilen veya introdiiksiyon

amaclyla adaptasyon calismalarina tabi tutulan
cesit ve ¢esit adaylarinin, kendine verimlilik, uygun
tozlayicilar, fenolojik donemler ve vegetatif
gelisme sirelerinin belirlenmesi gerekmektedir
(Ulkiimen, 1938). Mahalli gesitlerin &zelliklerinin
belirlendigi veya ticari gesitlerin introdiiksiyon
calismalarinda, tam c¢iceklenme zamaninin,
Karadeniz Bolgesi'nde, 5 — 12 Nisan (Ulasoglu,
2000), Marmara Bolgesi'nde 9 Mart — 12 Nisan
(Onur, 1977), Dogu Anadolu Bolgesi’'nde 15 — 27
Nisan (Askin ve Oguz, 1995), Glineydogu Anadolu
Bolgesi'nde 1 — 22 Nisan (Kaplan, 1997) ve g
Anadolu Boélgesi'nde 30 Mart — 2 Nisan (Ekici ve
Yildinm, 2016) tarihleri arasinda oldugu
bildirilmektedir.
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Armut cesitlerinde hasat tarihlerinin belirlendigi
onceki c¢alismalarda, bu doénemin, 13 Eylil
(Bozdogan) — 28 Eyliil (Limon) (Karlidag ve Esitken,
2006), 27 Haziran (Kiraz-2) — 30 Agustos (Agustos)
(Ozkaplan, 2010), 5 Temmuz (istanbul) — 6 Kasim
(Dalkiran) (Oztiirk ve Demirsoy, 2013), 15 Temmuz
(Kiraz) — 15 Kasim (Das) (Kilig, 2015), 22 Agustos
(Hosui) — 21 Eylul (Chojuro) (Ekici ve Yildirim,
2016) periyodunda gerceklestigi ifade
edilmektedir.

Meyve ozelliklerine ait bulgular
Calismadan elde edilen 2014 ve 2015 vili
verilerinin, aritmetik ortalamasi alinarak elde

Mertoglu ve Evrenosoglu, 2017: 14 (03)

edilen sonuglara bakildiginda, pomolojik
ozelliklerden meyve eni 27.76 mm (1-27-7) - 76.48
mm (11-12-121), meyve boyu 29.85 mm (I-27-7) -
104.61 mm (lI-21-7), meyve agirhg 12.40 g (1-27-
7) —292.62 g (11-12-121), meyve eti sertligi ise 5.00
kg/cm? (11-26-40) — 10.80 kg/cm? (11-11-287)
arahginda degisim gostermistir. Suda ¢6zlinebilir
kuru madde miktari %12.3 (I1-28-168) - %17.7 (lI-
25-33), titre edilebilir asit miktari ise % 0.18 (l1-12-
80) - % 0.96 (11-11-40) ve pH 3.13 (1I-28-381) -
4.37 (11-12-80) sinirlarinda bulunmustur (Cizelge
5).

Cizelge 5. Melez armut genotipleri ve gesitlere ait meyve eni, meyve boyu, meyve agirhigi, meyve eti
sertligi, suda ¢6zlinebilir toplam kuru madde, pH ve titre edilebilir asit degerleri

Table 5. Fruit length, fruit diameter, fruit weight, fruit flesh hardness, water-soluble dry matter content,
pH and titrable acidity of hybrid pear genotypes and varieties

. Meyve eti
. Meyve eni Meyve boyu Meyve . SCKM* N TEA*
Genotip (mm) (mm) agirhi@ () sertligi (%) pH (%)
(kg/cm?

[-12-152 71,89 94,68 213,47 6,70 15,1 4,15 0,21
1-27-7 27,76 29,85 12,40 10,50 15,4 3,64 0,89
11-5-5 56,08 78,21 108,97 8,30 13,9 3,69 0,45

11-11-31 63,55 81,75 162,42 8,80 15,6 3,84 0,49

11-11-40 60,92 82,90 157,92 9,80 15,9 3,33 0,96

11-11-73 64,73 65,22 151,60 10,30 16,1 3,83 0,45

1-11-117 60,05 66,02 118,32 10,30 13,2 3,78 0,29

11-11-183 57,87 64,91 100,72 9,30 12,8 3,71 0,49

1-11-212 58,17 69,64 122,47 7,30 13,4 3,86 0,36

11-11-276 62,91 78,86 153,66 8,90 15,4 3,60 0,54

11-11-287 63,17 74,48 150,95 10,80 14,0 3,80 0,63

11-12-45 69,76 87,43 230,05 8,60 14,6 3,68 0,41

11-12-80 62,82 56,77 125,73 7,30 12,8 4,37 0,18

11-12-97 68,34 76,45 168,33 9,50 13,2 3,72 0,40

11-12-121 76,48 96,99 292,62 6,20 15,9 3,39 0,87

11-12-149 67,18 71,58 164,52 5,50 12,5 3,79 0,52
11-21-7 63,09 104,61 151,96 7,30 14,4 3,90 0,35

11-21-29 58,88 68,72 117,47 5,90 12,4 3,97 0,22

11-25-33 70,83 86,32 213,27 7,30 17,7 3,78 0,39

11-25-46 61,29 78,56 209,05 7,40 15,5 3,54 0,79

11-25-48 65,24 74,95 163,42 7,30 15,2 3,87 0,38

11-25-53 66,26 68,86 145,33 9,80 13,3 3,64 0,35

11-26-61 66,43 78,43 163,20 7,30 12,6 3,77 0,35

11-25-95 69,13 77,44 186,15 7,40 14,0 4,05 0,26

11-26-14 61,67 70,23 131,51 7,30 13,7 4,03 0,30

11-26-15 63,69 64,03 140,43 6,80 11,4 4,33 0,20

11-26-40 53,87 63,67 93,59 5,00 16,2 3,95 0,36
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[1-26-107 62,87 64,30 129,77 7,60 12,9 3,75 0,28
11-26-173 62,45 73,90 153,93 9,60 15,5 3,70 0,67
11-26-179 58,33 65,48 109,67 6,90 12,7 4,29 0,22
[1-27-144 56,04 70,01 105,58 9,10 13,7 4,01 0,22
11-28-81 56,78 63,58 119,52 6,90 15,8 3,18 0,86
11-28-168 73,91 63,60 185,8 6,70 12,3 3,86 0,36
11-28-226 64,78 66,09 148,70 7,50 13,3 4,14 0,25
11-28-249 69,38 56,22 147,45 7,30 14,1 3,74 0,46
[1-28-273 64,31 63,35 132,91 7,60 15,3 3,68 0,48
11-28-278 69,76 63,31 164,78 6,10 12,8 3,79 0,39
11-28-381 61,85 78,43 147,60 6,80 15,1 3,13 0,79
[1-28-405 67,90 71,91 177,20 8,00 15,9 3,39 0,73
[1-29-2 67,93 78,71 180,22 9,30 13,9 3,95 0,26
11-31-137 62,81 67,74 129,57 7,30 13,3 4,00 0,26
11-32-28 62,81 65,33 139,63 7,40 15,8 3,46 0,33
Santa Maria 74,32 88,48 226,12 8,30 13,6 3,70 0,39
Kiefer 72,25 85,74 246,68 7,30 15,0 3,75 0,41
Williams 64,91 77,43 161,25 7,40 16,4 3,90 0,36
Ankara 66,57 58,38 154,20 5,50 12,4 4,36 0,21
Tukey HSD 7,762 7,762 56,887 1,611 0,268 0,173 0,123
vil *% *% *% * *% *% *%
Genotip *% *% *% *% *% sk sk
Yilx k% *% *% Od ** *% *%
Genotip

*SCKM: Suda ¢6zunebilir kuru madde; pH: Asitlik derecesi; TEA: Titre edilebilir asit miktari

Calismada, farkli

melezleme kombinasyonlari

cesitlerinde, meyve boyu 50.77 (Hissebasi) — 94.21

sonucu elde edilen ¢ok farkl karakterde bircok
genotiple ¢alisiimasi, istatistiksel olarak, incelenen
tim oOzelliklerde genotipler arasi farkin ortaya
cikmasinda etkili olmustur. incelenen 6zelliklerde
sinir degerleri melez bireylerde olglilmis,
cesitlerden elde edilen degerler bu sinirlar
arasinda yer almistir. Melezlerin ¢ogunlugunda,
cesitlere ait degerlere yakin sonuglar elde
edilmistir. Ayrica, yil*genotip interaksiyonu da
onemli bulunmus, ¢ahlisilan 2 yilda, yillar arasinda
gorilen ekolojik farklihk ve melezlerin heniz
verim devresine yeni geg¢mis olmalarinin bu
farkhhgin  ortaya c¢ikmasinda etkili oldugu
distnilmektedir.

Islahcilar  tarafindan  gelistirilen yeni ¢esit
adaylarinin  pomolojik 6zellikleri ile bitkisel
Urinlerde tadi belirleyen en 6nemli unsurlar olan
kimyasal 0zelliklerin belirlenmesi son derece
onemlidir. Bu amagla, daha o©nce vyapilan
calismalar incelendiginde, Guleryliz ve Ercigli
(1997), tarafindan gergeklestirilen bir calismada,
Kagizman ilgesinde yetistirilen mahalli armut

mm (Malaga), meyve eni 51.64 — 68.34 mm
arasinda, kimyasal oOzellikler ise, SCKM % 12.40
(Guz Kirmizisi) — 15.60 (Yunus), TEA % 0.42 (Yunus)
— 1.28 (Guz Kirmizisi), pH 4.28 (Malaga) — 5.16
(Yunus) arasinda degisim goOstermistir. Tokat’ta
yetistirilen yerli gesitlerin incelendigi bir calismada
ise, meyve boyunun 49.0-84.0 mm, meyve ¢apinin
49.4 mm ile 67.7 mm, meyve agirhginin 63.00 g -
161.49 g, araliginda degistigini bildirmislerdir.
Kimyasal o©zelliklerden suda ¢ozinebilir kuru
madde miktari % 12.40 — 15.77, titre edilebilir asit
miktari % 1.40 — 6.10 ve pH degeri 2.82 — 5.02
araliklarinda saptanmistir (Ulasoglu, 2000). Ekici
ve Yildinm (2016) tarafindan gerceklestirilen ve
Asya armutlarinin, Usak ekolojisinde denendigi
¢alismada ise, SCKM % 11.6 (Atago) — % 14.2
(Hosui), TEA % 0.10 (Hosui) — % 0.26 (Atago), pH
4.39 (Atago) — 5.22 (Hosui) araliklarinda
saptanmistir. Usak yoresine introdiksiyonunun
arastirildigl calismada ise, meyve boyu 49.99 mm
(Hosui) — 71.99 mm (Chojuro), meyve eni mm
61.60 (Hosui) — 88.99 mm (Chojuro) (Ekici ve
Yildirim, 2016) araliklarinda degisim gostermistir.
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Asya armutlarinin  degerlendirildigi  (Ekici ve
Yildirim, 2016) calismanin, pH degeri
calismamizdan yiksek, TEA degerleri ise daha
distk bulunmustur. Gileryiz ve Ercisli'nin (1997)
Kagizman’da vyerel armutlar Uzerine yaptiklari
¢alismadan  elde  ettikleri pH  degerinin
¢alismamizdan daha yiiksek oldugu gorilmektedir.
TEA degerleri agisindan, Ulasoglu (2000)'nun
bulgulari ¢alismamizdan daha yiiksek bulunmus
olup, SCKM degerlerinin, daha onceki calismalar

Mertoglu ve Evrenosoglu, 2017: 14 (03)

ile benzer oldugu gorilmektedir. Ancak tiim bu
farkliliklarin gesit ve ekoloji farkliigindan kaynakh
oldugu dislinilmektedir.

Tartih derecelendirme y6ntemi sonuglari

Melez bitkilerden elde edilen meyveler, ilk
seleksiyon kriteri olarak, tartili derecelendirme
yontemine tabi tutulmustur. Ticari 6nemi, 6ne
¢ilkaran  parametrelerce  olusturulan  tartili
derecelendirme yontemine gore, melez bitkilerin
almig olduklari toplam skorlar Cizelge 6’da yer
almaktadir.

Cizelge 6. Tartili Derecelendirme Metoduna gore melez armut genotiplerinin ozellikler itibariyle aldiklar

puanlar

Table 6. Scores of hybrid pear genotypes in terms of properties according to Weighted Rating Method

coote CE 2E 0§ = § = 3f g2 = &
P 22 9= 2 v = > & =<2 =2t s o

s& >8 < S = ) > 2y 3 £ b & °
11-12-97 125 150 150 50 50 70 50 50 35 730
I1-5-5 75 150 150 30 80 100 50 50 35 720
S. Maria 75 150 105 100 80 70 50 50 35 715
11-12-45 25 150 105 100 80 100 50 50 35 695
11-11-31 75 105 150 50 80 100 25 50 35 670
11-25-33 75 150 105 80 50 100 50 35 20 665
11-112-121 25 150 105 100 80 100 50 35 20 665
1-26-107 250 105 60 50 30 70 25 35 35 660
Kiefer 125 105 105 100 50 100 5 35 20 645
1-12-152 75 105 105 80 80 100 25 35 35 640
11-21-7 25 105 150 50 100 100 25 35 35 625
Williams 75 105 105 50 80 100 50 35 20 620
11-26-173 250 15 60 50 50 100 5 50 20 600
11-31-137 75 105 150 50 50 70 25 35 35 595
1-11-212 25 150 150 30 50 70 50 35 35 595
11-26-15 125 150 60 50 30 70 50 35 20 590
11-25-53 25 150 105 50 50 70 50 50 35 585
11-11-287 75 105 105 50 50 100 25 50 20 580
11-21-29 25 150 150 30 50 70 50 20 35 580
11-11-73 125 105 60 50 30 100 25 50 35 580
11-26-61 75 105 105 50 50 70 50 35 35 575
11-28-381 25 150 105 30 50 100 50 35 20 565
11-25-46 25 105 60 80 80 100 50 35 20 555
11-26-179 25 150 105 30 50 70 50 35 35 550
1-11-276 75 105 60 50 80 100 25 50 5 550
1-28-405 75 105 60 80 30 100 25 50 20 545
11-32-28 125 105 60 50 30 100 25 35 5 535
11-26-14 25 105 105 50 50 100 25 35 35 530
11-25-48 25 105 105 50 50 100 25 35 35 530
11-27-144 25 105 105 30 50 100 25 50 35 525
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Ankara 125 105 60 50 50 70 25 20 20 525
11-12-149 25 150 105 50 30 70 50 20 20 520
11-29-2 25 105 60 80 50 100 25 50 20 515
11-11-40 25 105 60 50 80 100 25 50 5 500
11-25-95 25 105 60 80 50 100 25 35 20 500
11-28-273 75 105 60 50 30 100 25 35 20 500
11-11-183 25 105 105 30 50 70 25 50 35 495
11-26-40 25 150 60 30 50 100 25 20 20 480
1-27-7 250 15 15 10 30 100 5 50 5 480
11-28-168 25 105 60 80 30 70 25 35 20 450
11-28-249 25 105 60 50 30 100 25 35 20 450
11-12-80 25 150 60 30 10 70 50 35 5 435
11-28-226 25 105 60 50 30 70 25 35 20 420
11-28-278 25 105 60 50 30 70 25 35 35 435
11-28-81 25 105 60 30 30 100 25 35 20 430
11-11-117 25 105 60 30 30 70 25 50 20 415

2015/09/

s/

Sekil 1. Anag veya gesit olarak tescil edilebilme potansiyeli olan melezlere ait meyveler
Figure 1. Fruits of some hybrids with registration potential as a rootstock or cultivar

incelenen melezler ve cesitlere ait toplam puan  gdstermistir (Cizelge 6). Referans olarak kullanilan
415 (11-11-117) ile 730 (11-12-97) araliginda degisim  cesitlerden Santa Maria (715) ilk, Kiefer (645)
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ikinci sirada yer almistir. Ustiin genotiplerin ileri
dizey gobzlem parseline aktarilabilmesi igin,
puanlamada bu 2 gesitten en az birini gegmesi
gerektigi dikkate alinarak, 11-12-97 (730), 1I-5-5
(720), 1I-12-45 (695), 11-11-31 (670), 11-25-33 (665),
11-12-121 (665) ve 11-26-107 (660) no’lu genotipler,
ileri diizey go6zlem parseline aktarilabilecek
durumdadir. Degerlendirme puani disuk olmakla
beraber ates yaniklig hastaligina ¢ok az duyarli
olmalari sebebiyle, 1-27-7 (480) ve 11-26-173 (600)
numaral genotipler de, anag olarak
degerlendiriimek (izere, Umitvar goriildiglinden,
ileri diizey gozlem parseline aktarilmistir (Sekil 1).
Armutlarda daha 6nce tartili derecelendirmenin
kullanilarak Gstlin genotiplerin belirlendigi bircok
¢alisma bulunmaktadir. Marmara Bolgesi'ne en
uygun cesidin tespiti icin yapilan bir calismada, 11
cesit, 7 kriter acisindan bolgeye uygunluk
testlerine, tartii derece yontemiyle tabi
tutulmustur  (Akgay ve ark., 2009). Akdeniz
Universitesi ve Egirdir Meyvecilik Arastirma
Enstitlist’niin, birlikte yGrGttigtd ve ates
yanikligina dayanikli melez tiplerin gelistirilmesinin
amaglandigi  proje kapsaminda elde edilen
melezler, 7 parametre kullanilarak tartili
derecelendirme ile siralanmis ve Gmitvar goriilen
73 genotip ileri diizey gozlem parseline
aktanilmistir  (Oztirk ve ark., 2011). Kuzey
Anadolu’da, Umitvar armutlarin tespiti igin, 98
armut genotipi ile yapilan bir g¢alismada, tartih
derecelendirme igcin 6 karakter belirlenmis, 14
genotip Umitvar olarak bulunmustur (Oztiirk ve
Demirsoy, 2013).

Sonug

Ates yanikhg, kontroli zor, tahribat etkisi cok
yuksek olan bir hastaliktir. Hastaligin engellenmesi
icin kontrol tedbirleri alinmakta, buna ragmen
armut yetistiriciliginin yapildigi her bolgede ates
yanikligi yaygin olarak gorilmektedir. Ticareti
yapilan armut c¢esitlerinin, hastaliga hassas
olmalari, armut yetistiriciligini tehdit etmektedir.
Hastaliga karsi heniiz etkin bir ¢6zimin
bulunamamis olmasi, kullanilan kimyasallarin
cevre, hayvan ve insan saghgina zararli olmasi,
kalinti sebebiyle ihracat Grlinlerinin glimriklerden
geri gonderilmesi ve tiliketici egiliminin giderek
organik Urlnlere kaymasi, hastaligin kontroliinde
dayanikh anag¢ ve c¢esit kullanimini 6n plana
cikarmaktadir. Sahip oldugu iklimsel avantaji,
armut dretimine yansitmayl basararak, Uretici
konumda bulunan Tiirkiye'nin, uzun vadede armut
yetistiriciligini kisitlayan en 6nemli hastalik olan
ates yanikligl ile micadelede, dayanikh cesitler
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gelistirerek, hastaliktan kaynaklanan sorunlarini
bluyuk oranda azaltacagi duslinilmektedir. Bu
amagla, calismada ates vyanikhigina hassasiyet
durumlari belirlenmis melez armutlarin fenolojik,
pomolojik, morfolojik, kimyasal ve duyusal
ozellikleri belirlenmistir. Analiz edilen cesitlerden
7 adedi (I1-12-45, 1I-5-5, 11-12-97, 11-12-121, 1I-25-
33, 11-21-7, 1I-11-31) tartih derecelendirme testine
gore vyiksek puan alarak ileri dizey gozlem
parsellerine aktarilmistir. Calismaya konu olan
melezlerin, degerlendirme asamasindan sonra
tescil ettirilmesiyle, lilke tarimina katki saglayacagi
disunulmektedir.

Tesekkiir
Calismamizi 2015-767 kodlu proje ile destekleyen
Eskisehir ~ Osmangazi  Universitesi  Bilimsel

Arastirma Projeleri Komisyonu’na tesekkir ederiz.
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