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ÖZET 

Doktora Tezi 

 

ZEYTĠN VE ZEYTĠNYAĞI ÜRETEN KÜÇÜK VE ORTA ÖLÇEKLĠ ĠġLETMELERĠN 

SORUNLARI VE BU SORUNLARIN ÇÖZÜMÜNE YÖNELĠK ALTERNATĠF 

ÖNERĠLER 

 

Burçin BAġARAN 

 

Namık Kemal Üniversitesi 

Fen Bilimleri Enstitüsü 

Tarım Ekonomisi Anabilim Dalı 

 

DanıĢman: Yrd.Doç.Dr. Gülen ÖZDEMĠR 

 

Bu çalıĢmada, Balıkesir, Bursa ve Çanakkale‟de zeytin ve zeytinyağı üreten küçük ve 

orta ölçekli iĢletmelerin durumları ortaya konmuĢ, üretimleri ve sorunlarına yönelik bilgi 

düzeyleri ve tutumları incelenerek beklentileri belirlenmiĢtir.  

ÇalıĢma sofralık zeytin üretiminin yoğun olduğu Bursa‟da ve özellikle yağlık zeytin 

üretiminin yoğun olarak yapıldığı Balıkesir ve Çanakkale illerindeki toplam 264 üretici ve 71 

iĢletme ile yüz yüze görüĢülerek yapılmıĢtır. Elde edilen veriler istatistiki açıdan bilgisayar 

ortamında paket program yardımı ile analiz edilmiĢtir. Verilerin analizinde Faktör Analizi, 

Tek Yönlü Varyans Analizi (ANOVA) ve Uyum Analizinden yararlanılmıĢtır. 

Üreticiler açısından üretime ve zeytinciliğe iliĢkin çok sayıda yargı faktör analizi 

yardımıyla belli gruplar altında toplanmıĢtır. ĠĢletmelerin de zeytin ve zeytinyağı ihracatına ve 

sektörde yaĢanan sorunlara yönelik yargılara katılımları da faktör analiziyle 

değerlendirilmiĢtir. 

ÇalıĢmaya katılan üreticilerin %45‟i ilkokul, %44‟ü ortaokul ve lise mezunudur. Sahip 

oldukları zeytin arazisinin %74‟7‟si 3-49 da arasında, %17,4‟ü 50-99 da arasında ve %7,9‟u 

100 da ve üzerindedir. Yapılan uyum analizi sonucunda ilkokul mezunu olan üreticilerin 

(%45,0‟i) arazi büyüklüğünün 0-49 da arasında; ortaokul ve lise mezunu üreticilerin (%44,0) 

ise 50-99 da arazi büyüklüğü arasında yoğunlaĢtığı görülmüĢtür. 

Üreticiler açısından zeytincilikte yaĢanan en önemli sorun girdi maliyetlerinin 

yüksekliği (%27,5) olarak belirtilirken; iĢletmeler açısından maliyetlerin yüksekliği (%15,7) 

en önemli sorun olarak belirtilmiĢtir.  

Üreticilere yönelik yapılan Tek Yönlü Varyans (ANOVA) analizinde Balıkesir 

ilindeki üreticiler  Bursa ve Çanakkale‟deki üreticilere göre zeytinciliğimizin sorunlarını daha 

fazla desteklediklerini ve katıldıklarını belirtmiĢlerdir. 

ÇalıĢmada araĢtırmaya katılan üreticilerin ve iĢletme sahiplerinin zeytinciliğe ve 

sorunlarına bakıĢ açıları araĢtırılmıĢ ve sorunların çözümüne yönelik alternatif öneriler 

getirilmiĢtir. 

 

Anahtar kelimeler: Zeytin, zeytinyağı, iĢletme, üretici, analiz.  
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Supervisor: Assist.Prof. Dr. Gülen ÖZDEMĠR 

 

In this research, the economic positions of small and medium sized olive farms and 

olive oil producing firms were studied and besides their expectations regarding production 

and marketing problems were evaluated by examining their knowledge levels and behaivors. 

In order to collect original research material, 264 olive producers were visited in the 

provinces of Bursa where the most of the olives were produced for table and in the provinces 

of Balıkesir and Çanakkale where the majority of the olives were produced for oil.  Besides 

71 olive oil producing firms were visited. The data obtained were analysed by means of a 

statistical software in  the computer. Factor Analysis, One Way Analysis of Variance 

(ANOVA) and Correspondence Analysis were used in the analysis of research material.  

A large number of opinions of producers related to olive growing were gathered under 

certain groups by using Factor Analysis.  These opinions  of the oil firms regarding olive and 

olive oil exports and the problems of the olive oil industry were analyzed by Factor Analysis 

as well. 

45 % of the producers who participated in the study were the graduates of primary 

schools, 44 % were medium and high school graduates. In the research area, 74.7 % of olive 

gardens  were between 3 and 49 decares, 17.4 % between 50 and 99 decares and only 7.9 % 

were more than 100 decares. According to the findings of Correspondence Analysis most of  

the primary school graduates owned farm land less than 49 decares, the majority of medium 

and high school graduates owned between 50-99 decares.  

From the point of olive producers the most important problem is the high cost of 

inputs with a 27.5 %, on the other hand, the olive oil firms pointed high cost of inputs as a 

problem with a percentage of 15,7%.  

One way variance analysis (ANOVA) made for olive producers indicated that the 

producers living in Balıkesir province supported and contributed to the solution of the 

problems of olive growing compared to the producers in Bursa and Çanakkale. 

The viewpoints of olive producers and olive oil plant owners regarding olive growing 

and the problems of olive and olive oil industry were investigated and alternative proposals 

were put forward for the solution of the problems. 

 

Anahtar kelimeler: Olive, oliveoil, business, producer, analysis.  

 

        2011, 210 pages 



iii 

 

KISALTMALAR DĠZĠNĠ 
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HACCP: Tehlike Analizi ve Kritik Kontrol Noktaları Gıda Güvenliği Yönetim Sistemi 

(Hazard Analysis and Critical Control Points) 
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KOBĠ:  Küçük ve Orta Büyüklükteki ĠĢletmeler 
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KÜSGEM: Küçük Sanayi GeliĢtirme Merkezi 

KÜSGET: Küçük Sanayi GeliĢtirme TeĢkilatı  

TARĠġ: TariĢ Zeytin ve Zeytinyağı Tarım SatıĢ Kooperatifleri Birliği 

TBMM: Türkiye Büyük Millet Meclisi 

TSE:  Türk Standartları Enstitüsü 

TSKB:  Tarım SatıĢ Kooperatif ve Birlikleri 

TÜĠK:  Türkiye Ġstatistik Kurumu 

YEGBĠS: Yem ve Gıda Bilgi Sistemi 

UZZK:  Uluslararası Zeytin ve Zeytinyağı Konseyi 
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1.GĠRĠġ 

Dünyanın en eski alfabelerinin ana harfleri doğal olarak tarım toplumunun izlerini 

taĢır: “Alfa” (Alpha) öküz, “beta” (Beth) ev, “gama” (Gamal) deve ve “zeta” (Zai) zeytini 

simgeliyordu. Akadça zertum ya da zeirtum hem zeytin ağacını hem de meyvesini 

tanımlıyordu. Zai, Ġbranilerde zait oldu, Araplarda ise zaitun. Orta Asya‟dan Anadolu‟ya 

gelen Türkler ise Arapça‟nın etkisiyle önce zeytun, sonra zeytinde karar kılmıĢlardır. Zeytine 

Giritliler elaiwa, Yunanlılar elaia demiĢlerdir. Romalılar önce olea, sonra oliva‟yı, Fransızlar 

ve Ġngilizler ise olive‟i benimsemiĢlerdir.  

Zeytinyağı sözcüğüne gelince, Yunanlıların elaion‟u Roma‟da oleum olmuĢ, Ġtalyanlar 

oli‟ye, Fransızlar huile‟e, Ġngilizler oil‟a, Ġspanyollar ise Arapça az-zeit, zeytin suyundan 

esinlenerek aceite‟ye çevirmiĢlerdir (Ünsal, 2008). 

Orijinal metni Topkapı Müzesi Revan Kütüphanesinde bulunan; Sultan II. Bayezid 

tarafından yürürlüğe konulan ve Dünyanın bugünkü manada ilk standardı olan “Kanunname-i 

Ġhtisab-ı Bursa (1502)” da zeytinle ilgili standarda da rastlamaktayız. Zeytinler baĢlığında 

Karaburun zeytini ve ÇekiĢte zeytininin, ikiyüz dirhemi bir akçaya olacağı; Yalı zeytinin, bir 

okkası bir akçaya olacağı belirtilmiĢtir (Anonim, 2010a). 

Tarıma dayalı endüstriler, gıda-gıda dıĢı tarımsal hammaddelere ilave değer katan 

endüstriler olarak tanımlanabilir. Bu tarımsal hammaddeler, üreticilerin karlılığını ve gelirini 

artırırken aynı zamanda iĢlenerek pazarlanabilir, kullanılabilir ya da yenilebilir ürünlere 

dönüĢtürülürler (Anonim, 2003).  

Sofralık olarak hazırlanmak suretiyle dane olarak ve yağı çıkarılarak değerlendirilen 

zeytin, tarıma dayalı önemli sanayi kollarına kaynak oluĢturmaktadır. YetiĢtirme faaliyetleri, 

hasat, taĢıma iĢlerine, değerlendirme iĢlemlerinin de katılmasıyla zeytinin ekonomik önemi 

daha da artmaktadır. Bu, yağlık zeytinlerle ilgili olarak torba imali, kırma ve öğütme 

iĢlemleri, yağın ayrılması, taĢıma, depolama, ambalajlama, dağıtım ve zeytinyağının satıĢı; 

sofralık zeytinlerle ilgili olarak da iĢleme, tasnif, ambalajlama ve mamul madde satıĢı gibi 

iĢlemleri içine almaktadır. Diğer yandan zeytinyağı çıkarıldıktan sonra kalan artıklardan elde 

edilen pirina yağı da ilave edilmelidir. Buna bağlı ekstraksiyon çalıĢmaları ile rafinasyon 

iĢlemleri de önemli endüstri kollarına teĢkil etmektedir. Pirina, odun, yaprak, zeytin çekirdeği, 

karasu gibi zeytin ve zeytinyağı üretimi yan ürünleri de önemsenmesi gereken ürünlerdir 

(Anonim, 1997).  

Zeytin ve zeytinyağı sektörü; hammadde üretiminden mamul madde olarak tüketiciye 

ulaĢıncaya kadar üreticiler, zeytin sıkma tesisleri, makine ekipman üreticileri ve servis 

sağlayıcıları, salamura zeytin üreticileri, zeytinyağı depolama tesisleri, nakliyeciler, 
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toplayıcılar, toptancılar, sanayiciler, tüccarlara kadar geniĢ bir kitleyi barındıran önemli bir 

sektördür. Sektör, ülkemiz tarım ekonomisi açısından önemli bir konuma sahiptir. Gerek 

istihdam ettiği nüfus açısından, gerekse yarattığı katma değer yönünden ve ayrıca yüksek 

ihracat potansiyeli ile rekabette avantajlara sahip önemli bir sektördür (ÖzıĢık, 2010).  

Zeytin ağacını diğer tarımsal ürünlerden ayıran en önemli özelliği, bu ağacın uzun 

ömürlü bir ağaç olmasının yanı sıra uyum yeteneği ve dayanıklılığıdır. Ġklim koĢullarının 

elveriĢli olduğu bölgelerde, eğimi fazla ve verimsiz topraklarda da yetiĢebilmesi, 

zeytinliklerin diğer kültür bitkileriyle değerlendirilemeyen bu tip alanlarda yoğunlaĢmasına 

neden olmuĢtur. Bu oluĢum zeytinliklerin yerine baĢka tarımsal ürünlerin ikamesini neredeyse 

imkânsız kıldığından birçok zeytin üreticisinin ağaçlarından baĢka bir gelir kaynağı 

bulunmamaktadır (Anonim, 2006a).  

Akdeniz bölgesinde yaĢayan insanların kronik hastalıklara daha az yakalanmaları ve 

ortalama yaĢam sürelerinin daha uzun olması araĢtırmacıların ilgisini çekmiĢ ve yapılan bir 

takım deneysel çalıĢmalarla da bu bölgenin diyetsel alıĢkanlıklarının buna sebep olduğu 

kanıtlanmıĢtır. Akdeniz diyetinin yüksek oranda antioksidan ihtiva etmesi, yaĢam uzunluğuna 

etki eden en önemli faktörlerden biridir. Bu antioksidanlar taze sebze ve meyvelerde bulunur. 

Zeytinyağı ise meyveden elde edilen tek yağ olması sebebiyle besleyici özelliklerinin yanında 

antioksidanlar ve vitaminler de içerir. Zeytinin yüksek oranda antioksidan içermesini havayla 

temas eden ve kendisini oksijene karĢı koruması gereken bir meyve olmasına bağlayabiliriz. 

Sızma (rafine edilmemiĢ ve endüstriyel bir iĢlemden geçmemiĢ) zeytinyağı bu maddeler 

bakımından zengindir ve serbest radikallerin yaratabileceği hasarlara ve kanser oluĢumuna 

karĢı güçlü antioksidan etkilere sahiptir (Laleli, 2006). 

Zeytin periyodisite gösteren bir bitki olduğu için bir yıl var yılı ertesi yıl yok yılı 

yaĢanmaktadır. Ancak hem zeytin hem zeytinyağı stoklanabilen ürünler oldukları için bu 

olumsuzluk fiyatlara aynı oranda yansımamaktadır (TEAE, 2006). 

Son bir kaç yıldır sektörde doğal sabunlar, doğal Ģampuanlar ve diğer doğal ürünler 

ilgi görmeye baĢlamıĢtır. Özellikle doğal sabun üretimi ülke çapında birçok küçük ölçekli 

firma tarafından gerçekleĢtirilmekte ve üretilen mallar dıĢ pazarlarda alıcı bulmaktadır. 

Dünyaca ünlü defne ve zeytinyağı sabunlarına talep gitgide artmakta olup ihracata yönelik bir 

sektör oluĢmuĢtur. Türk sabun üreticileri yurtiçinde kendi markalarını yaratmıĢ ve bu 

markalarla dıĢ piyasalara yönelerek baĢarı kazanmıĢlardır (Anonim, 2009). 

Zeytine verilen doğrudan gelir desteğinden 2007/2008 döneminde 199.599 üretici 

yararlanmıĢtır. Ancak üretici sayısının bundan daha fazla olduğu kabul edilmektedir. 

Üreticiler çok küçük parçalı ya da ağaç sayılı zeytin arazisine sahiptirler, bu nedenle doğrudan 
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gelir desteği için hazırlanması gereken dosya masraflarından ve bürokrasiden kaynaklanan 

sıkıntılardan dolayı verilen bu destekten yararlanmamıĢlardır. Bunun yanında üreticilerin 

arazilerinin bir kısmı kendisine ait olamaması (örneğin eĢe ait olması) dolayısıyla o kiĢinin 

üretici olmamasından dolayı  destekten yararlanamaması gibi sebepler gerçek zeytin üreticisi 

sayısını ortaya koymayı zorlaĢtırmaktadır. 

 Ülkemizde 400,000 çiftçi ailesi ve her aile ortalama beĢ kiĢi kabul edildiğinde, 

yaklaĢık 2 milyon kiĢi geçimini doğrudan zeytincilikten sağlamaktadır. Zeytincilik sektörüyle 

bağlantılı olarak, zeytin iĢleme tesislerinden, rafinasyon ve ambalajlama tesisleri ile sabun 

sanayine kadar geniĢ bir yelpazede, doğrudan veya dolaylı olarak yaklaĢık 8 milyon kiĢiye 

istihdam sağlanmaktadır. Bu nedenle zeytincilik ülkemizde önemli bir tarım, sanayi, ticaret ve 

istihdam ürünüdür (Boyraz ve ark., 2010). 

AraĢtırma alanı 2009 verilerine göre zeytin ekilen alan açısından ülke toplamının 

%19,3‟ünü, toplam ağaç sayısının da yaklaĢık %17‟sini oluĢturmaktadır. Üretim açısından 

değerlendirildiğinde; toplam dane zeytin üretiminin %21,9‟u, sofralık zeytin üretiminin 

%22,8‟i ve yağlık zeytin üretiminin de %21,4‟ü Balıkesir, Bursa ve Çanakkale illerinde 

gerçekleĢtirilmiĢtir. Bu üç il içerisinde yer alan zeytin ve zeytinyağı iĢletmeleri ülkemizde bu 

konuda faaliyet gösteren iĢletmelerin %27,3‟ünü oluĢturmaktadır. AraĢtırma alanının iklim ve 

toprak koĢulları zeytin üretimine uygundur ve çok uzun yıllardır bu alanda zeytincilik 

faaliyeti sürdürülmektedir. AraĢtırma sonuçlarına göre üreticilerin %35,2‟si geçimini yalnızca 

zeytincilikten sağlamaktadır. Bununla birlikte, bölgede zeytincilik faaliyetini hem üreticiler 

hem de iĢletmeler açısından değerlendiren yeterli sayıda çalıĢma yapılmamıĢtır.  

Türkiye, zeytin ve zeytinyağı üretimi konusunda dünyada ilk beĢ ülke arasında yer 

almaktadır.  Ancak üretimde kalite, tüketim ve ihracat konularında dünyada olunması gereken 

noktalara uzak görünmektedir. Ülkemizde zeytin ve zeytinyağına yönelik hem üreticiler hem 

de iĢletmeciler açısından sorunlar bulunmaktadır. Bu çalıĢma sorunları tespit etmek, 

üreticilerin ve iĢletmecilerin beklentilerini ve çözüm önerilerini ortaya koyabilmek için 

yapılmıĢtır.   

ÇalıĢmanın birinci bölümü zeytin ve zeytinyağına yönelik genel bilgilerin ve 

araĢtırmanın amacının yer aldığı GiriĢ kısmından oluĢmaktadır. Ġkinci bölümde bu konuda 

yapılmıĢ benzer çalıĢmaların özeti yer almaktadır. Üçüncü bölümde araĢtırmada kullanılan 

birincil ve ikincil materyal, örnek sayısının belirlenmesine iliĢkin yöntem ve uygulanan analiz 

yöntemleriyle ilgili ayrıntılı bilgiler verilmiĢtir. Dördüncü bölümde araĢtırma alanını 

oluĢturan Balıkesir, Bursa ve Çanakkale illeri hakkında genel bilgiler verilmiĢ, tarımsal 

yapıları zeytinciliği de içererek aktarılmaya çalıĢılmıĢtır. BeĢinci bölümde küçük ve orta 
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ölçekli iĢletmeler hakkında ayrıntılı bilgi verilmiĢtir. Küçük ve orta ölçekli iĢletmelerin 

tanımı, diğer ülkelerde KOBĠ‟ler, ülke ekonomileri içindeki yeri ve önemi, gıda sanayi 

içerisinde yer alan sofralık zeytin ve zeytinyağı iĢletmeleri konuları incelenmiĢtir. Zeytin ve 

zeytinyağı ekonomisi baĢlığıyla altıncı bölümde Dünya‟da ve Türkiye‟de zeytin ve zeytin 

yağı üretimi, ekilen alan, tüketimi ve dıĢ ticareti hakkında detaylı bilgiler verilmiĢtir. Yedinci 

bölümde Dünya‟da ve Türkiye‟de zeytincilik ve zeytinyağı politikaları, verilen destekler ve 

uygulamalar; Dünya‟daki politikalar Avrupa Birliği baĢlığında incelenmiĢtir. AraĢtırmanın 

sekizinci bölümünde zeytini üreten küçük ve orta ölçekli tarım iĢletmeleri ve zeytin ve 

zeytinyağı üreten iĢletmelere (giriĢimler) yönelik araĢtırma sonuçları ve uygulanan analizler 

yer almaktadır. Dokuzuncu bölüm olan son bölümde araĢtırma sonuçlarına yer verilmiĢ; 

sonuçlar hakkında değerlendirme yapılarak bu sorunlara yönelik alternatif çözüm önerilerinde 

bulunulmuĢtur.   
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2.KAYNAK  ÖZETLERĠ 

Olgun (1992), “Türkiye‟de Zeytinyağı Sektörünün Yapısal Analizi ve Ġhracat 

Kapasitesi” isimli çalıĢmasında 1967-1992 yılları arasında zeytinyağında uygulanan üretim, 

fiyat, pazarlama vb politikaların genel bir değerlendirilmesi yapılmıĢtır. Makro düzeydeki bu 

değerlendirmenin yanında Ege kıyılarında ve daha ziyade Ġzmir, Aydın, Balıkesir, Muğla ve 

Manisa civarında yoğunlaĢan zeytinciliğin; gerek zeytin üreticileri, gerek zeytin iĢleme 

tesisleri (yağhaneler), gerek rafine fabrikaları ve gerekse zeytinyağı ihracatçıları açısından 

etüt edilerek mevcut sorunları ve durumlarının incelenmiĢ ve buradan hareketle de Türkiye 

genelinde bazı öneriler yapılmıĢtır.  

Çetin ve Budak (2000), “Türkiye‟de Sofralık Zeytin ĠĢleme Sanayinin Ekonomik 

Yapısı ve Sorunları” isimli çalıĢmalarında ülkemiz sofralık zeytin üretimi sonrasındaki 

aĢamayı oluĢturan iĢleme tesislerinin mevcut durumu, kapasite büyüklükleri, kuruluĢ yerleri, 

kapasite kullanım oranları ve bu aĢamada ortaya çıkan sorunlar incelenmiĢ ve öneriler 

getirilmeye çalıĢılmıĢtır.  

Gökçe ve Tunalıoğlu (2002), “Ege Bölgesinde Optimal Zeytin YayılıĢ Alanlarının 

Tespitine Yönelik Bir AraĢtırma” isimli çalıĢmada, araĢtırma bölgesindeki zeytincilik yayılıĢ 

alanları ve bunların ekonomik sınırları, zeytin üreticilerinin sosyo-ekonomik özellikleri, 

zeytincilikte mülkiyet anlaĢmazlıkları, eğim-verim iliĢkileri ve yükselti-verim iliĢkileri 

saptanarak tablolar halinde verilmiĢ ve bu durumun ortaya çıkardığı bazı sorunlar saptanmaya 

çalıĢılmıĢtır. 

Aksu ve ark. (2003), “Sofralık ve Yağlık Zeytinde Üretim Maliyetleri ve Karlılık” 

isimli çalıĢmada Ege ve Marmara bölgelerinde üretici Ģartlarında yağlık ve sofralık zeytin 

üretim maliyetlerini, girdi kullanımını ve karlılığını incelemiĢtir. Bu çerçevede yapılan analiz 

ve değerlendirmeler sonucunda; birim alana ve kilogram baĢına üretim maliyetleri ve gelir 

unsurları nominal ve reel fiyatlar kullanılarak zeytin üretiminin karlılık düzeyi saptanmıĢ, 

zeytinyağı destekleme fiyatlarının daha sağlıklı belirlenmesine metodolojik olarak katkıda 

bulunulması düĢünülmüĢtür. Alan çalıĢması Ege ve Güney Marmara zeytin bölgelerinde 

yürütülmüĢtür. Söz konusu bölgeler Bursa, Balıkesir, Manisa, Ġzmir, Aydın ve Muğla illerini 

kapsamıĢtır. 

Atabay (2005), “Ġhracatçı ĠĢletmeler ile Ġhracatçı Olmayan ĠĢletmeler Arasındaki 

Farklılıklar ve Ġhracat Performansının Analizi: Zeytinyağı Sektöründe Bir Ġnceleme” isimli 

çalıĢmasında: ihracat yapan iĢletmelerle ihracat yapmayan iĢletmeler arasında iĢletme 

özellikleri açısından farklılık bulunup bulunmadığı, ihracatçı iĢletmeler arasında da iĢletme 

özelliklerinin, ürün özelliklerinin ve ihracat pazarlama karmasında uyarlama stratejisinin 
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ihracat performansına etkisini belirlemeye yönelik olarak zeytinyağı sektöründe yapılan 

uygulama sonuçları ele alınmıĢtır. 

ġahin (2005), “TariĢ Zeytin ve Zeytinyağı Tarım SatıĢ Kooperatiflerinde Devlet 

Yatırım Yardımları ve Kooperatif Ortak ĠliĢkileri” konulu doktora tezinde Aydın, Balıkesir, 

Çanakkale, Ġzmir, Manisa ve Muğla illerinde faaliyette bulunan ve teĢvik belgesi almıĢ TariĢ 

Zeytin ve Zeytinyağı Tarım SatıĢ Kooperatifleri Birliği‟ne devlet yardımlarının ekonomik 

etkilerini araĢtırmak ve kooperatif ortak iliĢkilerini ortaya koymak amacıyla 22 kooperatif 

incelenmiĢ; 97 adet ortakla anket yapılmıĢtır. 

Viesca ve ark., (2005), “Situation of European SMEs in The Olive Oil and Table 

Olive Area. Survey” isimli çalıĢmalarında Avrupa‟da sofralık zeytin ve zeytinyağı 

sektöründeki küçük ve orta ölçekli giriĢimlerin durumlarını; çevresel etkiler, kalite kontrol, 

bilgi ve iletiĢim teknolojileri uygulamaları, araĢtırma-geliĢtirme-yenilik programlarına 

katılımı ve bilgi gibi baĢlıca ihtiyaçlarını belirlemeyi amaçlamıĢlardır. Kulanılan veriler 

Türkiye, Ġspanya, Portekiz, Ġtalya, Yunanistan, Almanya ve Fransa‟da zeytin ve zeytinyağı 

sektöründe faaliyet gösteren küçük ve orta ölçekli iĢletmelere gönderilen anketlerden elde 

edilmiĢtir. ÇalıĢmanın sonuçları arasında bilgi ve iletiĢim teknolojilerine giriĢin mantıklı 

olduğu, en son ve ilgili mevzuata yönelik kursalara artan bir ilginin olduğu ve ürün kalitesini 

geliĢtirme ve pazarlanın önemli olduğu yer almaktadır. 

Durman ve Önder (2007), “Ekonominin Minik Devi KOBĠ‟ler ve KOSGEB 

TeĢvikleri” isimli eserde KOBĠ‟lerin ekonomideki ağırlıklarının yanında bir ülke ekonomisi 

için bazı avantaj ve dezavantajlarının bulunduğu belirtilmiĢtir. KOBĠ‟lerin 

desteklenmesindeki amaç; büyük firmalar ile rekabet ve geliĢmelerinin sağlanmasının 

yanında, KOBĠ‟lerin avantajlarından faydalanmak ve dezavantajlarını minimize etmektir. 

Eserde en son Ģekli ile KOSGEB teĢvikleri ve bu teĢviklerden nasıl yararlanılacağı 

aktarılmıĢtır. 

Gazanfer, (2007), “Tam Üyelik Sürecinde Türkiye ve Avrupa Birliği Zeytinyağı 

Sektörlerinin KarĢılaĢtırmalı Analizi” konulu yüksek lisans tezinde Türkiye ve Avrupa 

Birliği‟ndeki zeytin ve zeytinyağı sektörleri ve uygulanan politikalar incelenmiĢtir. Ülkemizin 

AB Zeytinyağı Piyasa Düzenine uyum çalıĢmalarının baĢlaması gerektiği, somut adımlar 

atılması için gereken acil konuların örgütlenme, destekler ve kalite standardizasyonu olduğu 

belirtilmiĢtir. 

Aykaç ve ark. (2008), “KüreselleĢme Sürecinde Rekabet Gücünün Artırılması ve 

Türkiye‟de KOBĠ‟ler” adlı eserinde küreselleĢme surecinde KOBĠ‟lerin rekabet gücüne 

yönelik teorik yaklaĢımlar, geliĢmiĢ ülkelerin bu alandaki deneyimleri ve küresel fırsatlar 
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ıĢığında değerlendirmek ve Türkiye‟nin kendi dinamiklerini ve özgün Ģartlarını gözeten 

stratejiler geliĢtirilmiĢtir. 

Cansız (2008), “Türkiye‟de KOBĠLER ve KOSGEB” isimli eserde KOBĠ‟lerin önemi 

ve desteklenmesine iliĢkin geliĢmiĢ ülke örnekleri hakkında literatür taraması ve AB‟de 

KOBĠ‟leri geliĢtirmeye ve desteklemeye yönelik politika programları incelenerek Türkiye ile 

karĢılaĢtırması yapılmıĢ, Türkiye‟de KOBĠ‟lerin durumu analiz edilmiĢtir. 

ÖzıĢık ve Öztürk (2009), “Dünya‟da ve Türkiye‟de Zeytin ve Zeytinyağı Sektöründe 

Durum Değerlendirilmesi; Türkiye‟de Sektörün Güçlü ve Zayıf Yönleri ile GeliĢme Fırsatları 

ve GeliĢmeyi Sınırlayabilecek Faktörler” adlı makalede sektörün Dünya ve Türkiye açısından 

mevcut durumu ortaya konulmuĢtur. Dünyada ve Türkiye‟de zeytin ve zeytinyağı sektörü 

üretim, tüketim ve dıĢ ticaret konuları açısından yıllara göre incelenmiĢ ve sektörün güçlü ve 

zayıf yönleri SWOT analizi ile değerlendirilmeye çalıĢılmıĢtır. 
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3.MATERYAL ve YÖNTEM 

3.1. Materyal 

AraĢtırma materyali birincil ve ikincil verilerden elde edilmiĢtir.  

AraĢtırmanın birincil verileri: 

Bu çalıĢmanın ana materyalini Balıkesir, Bursa ve Çanakkale illerinde sofralık ve 

yağlık zeytin yetiĢtiren üreticiler ile zeytin ve zeytinyağı sektöründe yer alan küçük ve orta 

ölçekli iĢletmelerle yapılan anket çalıĢmasından sağlanan veriler oluĢturmuĢtur. Bu iç ilin 

seçilme nedeni bu iller has sofralık zeytin ve zeytinyağı çeĢitlerinin olması, buradaki 

iĢletmelerin sofralık ve yağlık zeytin yetiĢtiriciliği konusunda uzmanlaĢması, ulusal ve uluslar 

arası alanda ödül almıĢ ve almaya devam eden ürünlerin varlığı, sektörde yer alan firmaların 

bu bölgede uzun yıllardır bulunması sayılabilir. ÇalıĢmanın anket aĢamasında yeterli örnek 

hacmini belirlemek ve uygulanacak anketin eksikliklerini gidermek için pilot anketler 

hazırlanmıĢtır. Hazırlanan bu anketler tesadüfî olarak seçilen zeytin üreticileri ile zeytin ve 

zeytinyağı iĢletmelerine uygulanmıĢtır. Pilot anketlerden elde edilen sonuçlardan hareketle 

anket formları gözden geçirilmiĢ, düzenlemeler yapılmıĢ ve esas anketler hazırlanarak 

Haziran 2009‟da anket çalıĢmasına baĢlanmıĢ ve 264 üretici, 71 iĢletme ile yüz yüze 

görüĢülmüĢtür. 

a) AraĢtırmanın ikincil verileri: 

AraĢtırmanın ikincil verilerinin elde etmek amacıyla aĢağıda belirtilen kaynaklardan 

yararlanılmıĢtır. 

Gıda, zeytin ve zeytinyağı konusunda ülkemizde yayınlanan süreli yayınlardan (Zeytin 

ve Zeytinyağı Dergisi, Gıda Teknolojisi Dergisi, Dünya Gıda Dergisi vb.), Devlet Planlama 

TeĢkilatı‟nın (DPT) yayınlarından, Tarımsal AraĢtırma Enstitüsü‟nün yayınlarından, Türkiye 

Ġstatistik Kurumu‟nun (TÜĠK) yayınlarından, Uluslar arası Zeytinyağı Konseyi (IOOC) ve 

Dünya Gıda ve Tarım Organizasyonu (FAO) verilerinden yararlanılmıĢtır. Konuyla ilgili 

kaynak kitaplar, tez çalıĢmaları, makaleler, sempozyum bildirileri ve çalıĢma konusu ile ilgili 

resmi internet kaynakları araĢtırmanın diğer ikincil verilerini oluĢturmaktadır. 

 

3.2. Yöntem 

3.2.1. Örnekleme Yöntemi 

AraĢtırmaya ait orijinal verilerin sağlanmasında kiĢisel görüĢme anket yöntemi esas 

alınmıĢtır. Anket formlarında, kapalı ve açık uçlu soruların yanında 5‟li Likert ölçeğinde 

hazırlanmıĢ sorular da bulunmaktadır. Anket uygulanmasında ana kitlenin tamamı ulaĢılabilir 
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nitelikte olmadığı için ana kitleyi temsil edecek örnek hacmi örnekleme yöntemi ile 

seçilmiĢtir.  

ÇalıĢmada 2008 yılı Çiftçi Kayıt Sistemi verileri kullanılmıĢtır. ÇalıĢma iki farklı grup 

baz alınarak yapılmıĢtır. Birinci grubu zeytin üreticileri, ikinci grubu ise zeytini iĢleyen küçük 

ve orta ölçekli iĢletmeler oluĢturmuĢtur. Örnek hacminin belirlenmesinde kullanılan 

örnekleme formülü ve değiĢkenlerin açıklamaları aĢağıda ayrıntılı olarak verilmiĢtir. 

Hesaplama yapılırken %95 güven katsayısı ve %10 hata payı dikkate alınmıĢtır. Bu tip 

örneklemelerde uygulanan genel kural (p) = (q) = 0.5 kabul edilmiĢtir. Bu durumda sabit bir 

örnekleme hatası ile mümkün olan en büyük örnek hacmi elde edilmektedir (Malhotra, 1993). 

qpzdN

qpN
n

.)/).(1(

..
2
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n: örnek hacmi 

2/Z : güven katsayısı 

d: örnekleme hatası 

p: yağlık zeytin üreten köy oranı 

q: sofralık zeytin üreten köy oranı 

 

ÇalıĢma sahasında toplam 1005 köyde zeytincilik ile uğraĢılmaktadır. Örnekleme 

sonucunda anket uygulanacak köy sayısı aĢağıdaki Ģeklide hesaplanmıĢtır. 

 

 

Örnekleme sonucunda 88 köyde 3‟er zeytin üreticisi ile olmak üzere toplam 264 adet 

zeytin üreticisi ile anket yapılmıĢtır.  

Çizelge 3.2.1. Ġllere Göre Örnek Hacmi 

 

Ġller 

 

Zeytincilik Yapılan 

Köy Sayısı 

 

Örnekteki 

Köy Sayısı 

Anket 

Yapılan 

Zeytin 

Üreticisi 

Sayısı 

Balıkesir 355 31 93 

Bursa 344 30 90 

Çanakkale 306 27 81 

Toplam 1005 88 264 

 

88
)5,0.5,0()10,0/96,1).(11005(
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Hazırlanan anket formu Balıkesir‟de 93, Bursa‟da 90 ve Çanakkale‟de 81 adet zeytin 

üreticisine uygulanmıĢtır.  

Türkiye Odalar ve Borsalar Birliği, Sanayi Veritabanına göre Balıkesir, Bursa ve 

Çanakkale‟de salamura zeytin (iĢlenmiĢ yeĢil zeytin dahil), zeytin ezmesi, ham zeytinyağı ve 

rafine zeytinyağı olmak üzere 316 kayıtlı iĢletmeci bulunmaktadır.  Çizelge 3.2.2‟de bu 316 

iĢletmenin sektör içerisinde dağılımı yer almaktadır. 

Çizelge 3.2.2.AraĢtırma Alanında Sektörler ve ĠĢletme Sayıları 

Sektörler ĠĢletme sayısı 

Salamura zeytin (iĢlenmiĢ yeĢil zeytin dahil) 152 

Zeytin ezmesi, haĢhaĢ ezmesi vb 12 

Ham zeytinyağı (Natürel yağ) 146 

Rafine zeytinyağı 6 

Toplam 316 
Kaynak: Türkiye Odalar ve Borsalar Birliği, Sanayi Veritabanı, 28.07.2010 

 

ĠĢletmeler için örnek sayısı 100 iĢletme anketi olarak hedeflenmiĢtir. Ancak araĢtırma 

sahası içinde hedeflenen anket sayısına ulaĢılamamıĢ 71 iĢletme sahibiyle yüz yüze 

görüĢülerek anket yapılmıĢtır. Yapılan bazı çalıĢmalarda örnek sayısının 50‟den az olması 

durumunda açık ve basit faktör yapısı keĢfetmenin zor olabileceği, 100 ya da aĢağı yukarı 

100‟e yakın örneğin yapıyı açıklamakta daha tercih edilebilir olacağı belirtilmiĢtir. Ancak 50 

örneğin de tanınabilir faktör modeline açıklık getirmek için minimum olabileceği ifade 

edilmiĢtir (Darlington, 2011). ĠĢletmelere uygulanan 71 anket sayısı uygulanan faktör 

analizine açıklık getirmek için kabul edilebilir bir sayı olarak değerlendirilmiĢtir.   

3.2.2. Verilerin Analizinde Kullanılan Yöntemler 

Anket çalıĢmalarından sağlanan veriler kodlanarak SPSS 13.0 for Windows bilgisayar 

paket programında değerlendirilmiĢ ve elde edilen çıktılar çizelgeler halinde düzenlenmiĢtir. 

Elde edilen veriler istatistiksel olarak bilgisayar ortamında paket program yardımıyla analiz 

edilmiĢtir. Ayrıca verilerin değerlendirilmesinde faktör analizi, varyans analizi (ANOVA), 

uyum analizi ve SWOT analizi uygulanmıĢtır.  

3.2.3. Faktör Analizi 

 Faktör analizi, birbirleriyle iliĢkili çok sayıda değiĢkeni az sayıda, anlamlı ve 

birbirinden bağımsız faktörler haline getiren ve yaygın olarak kullanılan çok değiĢkenli 

istatistik tekniklerinden biridir. Faktör Analizi terimi, birbirinden farklı fakat aynı zamanda 

birbiriyle iliĢkili teknikleri içerir. Bunlar: Principal Component Analysis, Principal Factor 

Analysis, Image Factoring, Maximum Likelihood Factoring, Alpha Factoring, Unweighted 

Least Squares Factoring, Generalized veya Weighted Least Squares Factoring. Sayılan bu 



11 

 

faktör analizi yöntemlerinden, faktörlerin elde edilmesinde en yaygın kullanılanı, Temel 

bileĢenler analizidir (Principal Component Analysis). Bu yöntemde, değiĢkenler arasındaki 

maksimum varyansı açıklayan birinci faktör hesaplanır. Kalan maksimum miktardaki 

varyansı açıklamak için ikinci faktör hesaplanır. Bu durum böylece devam eder. Burada 

önemli olan nokta analiz sonucu elde edilen faktörlerin arasında korelasyon olmamasıdır.  

 Faktör analizinde bağımlı değiĢken ve bu değiĢkeni açıklamaya çalıĢan bağımsız 

değiĢkenler seti mevcut değildir. Faktör analizinde aralarında yüksek korelasyon olan 

değiĢkenler setinin bir araya getirilmesi suretiyle faktör adı verilen genel değiĢkenlerin 

(Faktörler) oluĢturulması söz konusudur. Burada amaç; değiĢken sayısını azaltmak ve 

değiĢkenler arası iliĢkilerdeki yapıyı ortaya çıkarmaktır.  

 Faktör analizinde dört temel aĢama söz konusudur. Bunlar; veri setinin faktör analizi 

için uygunluğunun değerlendirilmesi, faktörlerin elde edilmesi, faktörlerin rotasyonu ve 

faktörlerin isimlendirilmesidir. Veri setinin faktör analizi için uygun olup olmadığını 

değerlendirmek amacıyla 3 yöntem kullanılır. Bunlar korelasyon matrisinin oluĢturulması, 

Barlett testi ve Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) testleridir. Analizlerde KMO testi kullanılmıĢtır. 

 Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) örneklem yeterliliği ölçütü; gözlenen korelasyon 

katsayıları büyüklüğü ile kısmi korelasyon katsayılarının büyüklüğünü karĢılaĢtıran bir 

indekstir. KMO oranının (0.5)‟in üzerinde olması gerekir. Oran ne kadar yüksek olursa veri 

seti faktör analizi yapmak için o kadar iyidir denilebilir (Kalaycı, 2009).   

3.2.4. Varyans Analizi (ANOVA) 

Varyans analizi iki ya da daha fazla ortalama arasında fark olup olmadığı ile ilgili 

hipotezi test etmek için kullanılır. Temel hedef ortalamalar arasında fark olup olmadığını 

anlamaktır. Varyans analizinde bağımlı ve bağımsız değiĢkenlerden bahsedilir. Bağımsız 

değiĢkenlere faktör adı verilir. Faktörlerin, bağımlı değiĢkenler üzerinde etkisi araĢtırılır.  

Tek Yönlü ANOVA en basit varyans analizidir. Ġki tane değiĢken vardır. Bunlardan 

birisi kategorik özellik gösteren bağımsız değiĢkendir ve diğeri de metrik özellik gösteren 

bağımlı değiĢkendir. Bağımsız değiĢken içinde iki veya daha fazla grup olabilir. Tek Yönlü 

ANOVA, bu gruplara göre, bağımlı değiĢkendeki ortalamalar arasında fark olup olmadığını 

test eder. Tek Yönlü ANOVA‟da iki temel varsayım vardır. Bu varsayımlara göre her bir grup 

normal dağılımdan gelir ve göreli olarak grupların varyansları homojendir. ÇalıĢmalarda 

genellikle varyansların homojenliği testine bakılır. Eğer varsayımlar homojen ise 

varsayımların tamamının sağlandığı kabul edilir (Kalaycı, 2009).  
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3.2.5. Uyum Analizi (Correspondence Analysis, CA) 

Uyum Analizi (Correspondence Analysis, CA) kontenjan tablosu durumuna getirilmiĢ 

kategorik verilerin sıra ve sütunlarının birlikte değiĢimlerini, daha az boyutlu bir uzayda 

grafiksel olarak göstermeyi amaçlayan çok değiĢkenli analiz yöntemidir. Uyum analizi çapraz 

tablo biçiminde gösterilen değiĢkenler arasındaki uyumluluğu ya da değiĢkenin kendi 

kategorileri arasındaki uyumluluğu analiz için yararlanılan bir kategorik analiz yöntemidir. 

DeğiĢkenlerin kategorileri arasındaki benzerliklerin ya da farklılıkların uzaklıklar cinsinden 

ifade edilmesi ve hangi alt kategorinin diğer kategorilere göre daha çok benzer olduklarını 

bulmayı, çapraz tablolardaki değiĢkenlerin alt kategorileri arasındaki benzerlikleri daha az 

sayıda boyutta grafiksel olarak görüntülemeyi amaçlamaktadır (Anonim, 2011c). 

3.2.6. SWOT Analizi 

SWOT analizi, iĢletmelerin iç ve dıĢ faktörleri dikkate alarak strateji belirlemelerinde 

yararlı olan bir tekniktir. Ġç faktörler iĢletmenin güçlü yönleri (strengths) ve zayıf yönleri 

(weaknesses), dıĢ faktörler ise fırsatlar (opportunities) ve tehditler (threats) olarak 

isimlendirilmektedir. SWOT terimi Ġngilizce strengths, weaknesses, opportunities ve threats 

sözcüklerinin baĢ harflerinin bir araya getirilmesi ile oluĢturulmuĢtur. Güçlü yönler, 

iĢletmenin rekabet gücünü artıran ve fırsatları değerlendirmeyi kolaylaĢtıran iç dinamiklerdir. 

Zayıflıklar ise, iĢletmenin rekabet gücüne zarar veren ve dolayısıyla piyasadaki fırsatları 

değerlendirmeyi önleyen yapısal koĢul ve eğilimlerdir. GeniĢ kapsamlı tanımlanırsa, zayiflık 

iĢletmelerin iç açıklarıdır. Fırsat, iĢletme dıĢı koĢullar veya eğilimlerden kaynaklanan bir 

rekabet gücü olarak tanımlanabilir. Tehditler, rakip iĢletmelerin geleceğe yönelik stratejik 

planları ve hükümetlerin politikalarıdır (Ġnan, 2008). 
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4.ARAġTIRMA ALANI HAKKINDA BĠLGĠLER 

AraĢtırma alanı olarak zeytin ve zeytinyağı üretiminin yoğun olduğu Balıkesir, Bursa 

ve Çanakkale illeri seçilmiĢtir.  

4.1.Balıkesir 

Balıkesir, Anadolu yarımadasının kuzeybatısında ve önemli bir kısmı Marmara'da 

olmak üzere geriye kalan kısmı da Ege Bölgesi'nde yer alan bir ildir. Coğrafi konum olarak 39 

06' ve 40 39' kuzey enlemleri ile, 26 39' ve 28 58' doğu boylamları arasında yer almaktadır. 

AvĢa, PaĢa limanı, Ekincik, Marmara, Alibey, Çiçek, Çıplak ada baĢta olmak üzere 32 adası 

vardır. Balıkesir ili genellikle tepelerin hakim olduğu bir alan niteliği taĢımakla birlikte, yer 

yer 1800 metreyi bulan dağların yer aldığı görülür. Batı'da Kaz dağları, ġapçı Dağı ve Madra 

Dağları; Doğu'da Alaçam Dağları önemli yükseltilerdir. Balıkesir çevresi kıĢ dönemi 

kuzeyden gelen soğuk ve çok soğuk hava kütleleri ile Akdeniz üzerinden gelen nispeten ılık 

etki yapan hava kütlelerinin etkisi altında kalır. Ġlde bütün iklim elemanlarında olduğu gibi 

sıcaklık özellikleri de güneyden-kuzeye, batıdan-doğuya değiĢmektedir (Anonim, 2010f). 

Balıkesir‟in 2009 yılı sonu itibarıyla toplam nüfusu 1 milyon 140 bin 85 kiĢidir.  

Ġlin toplam yüzölçümü 1.452.814 ha‟dır. Ġldeki tarım alanı toplam alanın %35‟ini 

oluĢturmaktadır ve bu alan 513.946 hektardır. Bu arazinin %16‟sını zeytinlikler 

oluĢturmaktadır. En fazla zeytin üretiminin gerçekleĢtiği ilçeler sırasıyla Edremit, Ayvalık, 

Gömeç, Burhaniye ve Havran‟dır.  

ġekil 4.1. Balıkesir ili Tarım Arazisi Dağılımı 
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2008 yılı ÇKS (Çiftçi Kayıt Sistemi) verilerine göre beyan edilen toplam alan 

2.917.742 dekar olup baĢvuruda bulunan iĢletme sayısı ise 60.017' dir. Buna göre iĢletme 

baĢına ortalama arazi büyüklüğü 48,61 dekardır. ĠĢletmelerin %69,3‟ü küçük ölçekli 

iĢletmelerden oluĢmaktadır ve toplam alanın %66‟sına sahiptirler (Anonim, 2010f).   

Balıkesir‟de 2000 yılında 10 milyon 651 bin olan ağaç sayısı 2009 yılında %4,9 

oranında bir artıĢla 11 milyon 176 bine yükselmiĢtir.  

Çizelge 4.1.1. Yıllar itibariyle Balıkesir ili zeytin alanı, ağaç sayısı, üretim ve ağaç baĢına 

ortalama verim 

Yıllar Ürün Toplu 

Meyveliklerin 

Alanı (da) 

Üretim 

(Ton) 

Ağaç BaĢına 

Ortalama 

Verim (kg) 

Meyve veren 

yaĢta ağaç 

sayısı 

Meyve 

vermeyen 

yaĢta ağaç 

sayısı 

Toplam 

ağaç sayısı 

2000 Zeytin 782.130 299.801 29 10.363.150 287.715 10.650.865 

2001 Zeytin 786.050 43.677 4 10.382.565 291.105 10.673.670 

2002 Zeytin 786.600 191.885 18 10.382.515 352.755 10.735.270 

2003 Zeytin 781.490 122.859 12 10.182.580 320.995 10.503.575 

 

2004 

Sofralık 73.930 19.418 13 1.485.130 212.459 1.697.589 

Yağlık 747.580 137.682 15 8.934.945 196.665 9.131.610 

Toplam 821.510 157.100  10.420.075 409.124 10.829.199 

 

2005 

Sofralık 73.750 23.103 16 1.483.445 220.994 1.704.439 

Yağlık 715.340 192.352 21 8.955.110 203.640 9.158.750 

Toplam 789.090 215.455  10.438.555 424.634 10.863.189 

 

2006 

Sofralık 116.016 32.541 16 2.096.860 254.205 2.351.065 

Yağlık 674.425 108.019 17 6.208.990 235.335 6.444.325 

Toplam 790.441 140.560  8.305.850 489.540 8.795.390 

 

2007 

Sofralık 119.503 23.199 11 2.126.745 278.930 2.405.675 

Yağlık 680.118 55.299 7 8.343.982 320.354 8.664.336 

Toplam 799.621 78.498  10.470.727 599.284 11.070.011 

 

2008 

Sofralık 124.213 29.084 13 2.202.090 300.660 2.502.750 

Yağlık 679.313 104.514 13 8.281.202 324.309 8.605.511 

Toplam 803.526 133.598  10.483.292 624.969 11.108.261 

 

2009 

Sofralık 125.806 25.873 12 2.230.885 304.916 2.535.801 

Yağlık 681.003 126.742 15 8.281.442 358.999 8.640.441 

Toplam 806.809 152.615  10.512.327 663.915 11.176.242 

Kaynak: TÜĠK, 2011. Bitkisel Üretim Ġstatistikleri Veritabanı,  03.08. 2010. Not:2009 verileri geçicidir. 

 

4.2.Bursa 

Marmara Bölgesinin güneyinde, 40  doğu boylam ve 28-30  kuzey enlemleri arasında 

yer alan Bursa, kuzeyde Marmara Denizi, Yalova ve Ġzmit, doğuda Bilecik ve Adapazarı, 

güneyde Kütahya ve batıda Balıkesir illeri ile çevrilidir. Adrese Dayalı Nüfus Kayıt Sistemi  

(ADNKS) verilerine göre ilin toplam nüfusu 2008 yılında 2.507.963 tür. Ġlin yüzölçümü 

10.819,54 km
2
dir. Marmara Denizi kıyı Ģeridinde yer alan Bursa‟da genellikle Akdeniz iklim 

özellikleri hakim olup, yazlar sıcak ve kurak, kıĢlar ılık ve yağıĢlıdır. Denizden uzaklaĢtıkça 

iç kısımlarda yarı karasal iklim görülmektedir. Ġklim Ģartlarına bağlı olarak hemen her türlü 

tarım ürünü yetiĢtirilmektedir. Ġlde sahil ve göller çevresinde sofralık zeytin ve üzüm ile iç 
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kesimlerde verimli ova topraklarında çeĢitli sebze ve meyve, daha yüksek dağ ve yaylalardaki 

arazilerde patates ve çilek tarımı geniĢ yer tutmaktadır. Bursa toplam 1.081.954 hektar alana 

sahip olup, bunun 397.323 hektarını (%36,72) tarım yapılan kültür arazisi teĢkil etmektedir. 

Bu arazinin kullanım durumu aĢağıdaki gibidir.  

ġekil 4.2. Bursa Ġli Kültür Arazisi Kullanım Durumu 

 
 

2009 yılı ÇKS (Çiftçi Kayıt Sistemi) verilerine göre beyan edilen toplam alan 

1.523.826,305 dekar olup baĢvuruda bulunan iĢletme sayısı ise 31.767' dir. Buna göre iĢletme 

baĢına ortalama arazi büyüklüğü 47,96 dekardır. ĠĢletmelerin %69,3‟ü küçük ölçekli 

iĢletmelerden oluĢmaktadır. 

Bursa‟da 2000 yılında 8 milyon 965 bin olan ağaç sayısı 2009 yılında %6,8 oranında 

bir artıĢla 9 milyon 579 bine yükselmiĢtir. Ağaç baĢına verim ortalama 10 kg civarındadır. En 

fazla sofralık zeytin üretiminin gerçekleĢtiği ilçeler sırasıyla Gemlik, Mudanya, Orhangazi ve 

Ġznik‟tir.  
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Çizelge 4.2.1.Yıllar itibariyle Bursa ili zeytin alanları, ağaç sayısı, üretim ve ağaç baĢına 

ortalama verim 

Yıllar Ürün Toplu 

Meyveliklerin 

Alanı (da) 

Üretim 

(Ton) 

Ağaç 

BaĢına 

Ortalama 

Verim (kg) 

Meyve 

veren yaĢta 

ağaç sayısı 

Meyve 

vermeyen 

yaĢta ağaç 

sayısı 

Toplam 

ağaç 

sayısı 

2000 Zeytin 346.400 90.421 11 8.258.550 707.250 8.965.800 

2001 Zeytin 353.590 71.896 9 8.365.700 787.650 9.153.350 

2002 Zeytin 360.050 84.345 10 8.501.300 1.241.350 9.742.650 

2003 Zeytin 376.000 105.991 12 8.697.750 742.200 9.439.950 

2004 Zeytin(Sofralık) 369.740 48.847 6 8.718.200 785.150 9.503.350 

2005 Zeytin(Sofralık) 374.600 85.089 10 8.761.180 820.425 9.581.605 

2006 Zeytin(Sofralık) 374.690 90.441 10 8.774.860 862.980 9.637.840 

2007 Zeytin(Sofralık) 381.110 94.590 11 8.813.376 942.868 9.756.244 

2008 Zeytin(Sofralık) 381.200 80.877 9 8.782.181 932.673 9.714.854 

2009 Zeytin(Sofralık) 381.150 75.913 9 8.793.505 785.423 9.578.928 

Kaynak: TÜĠK, 2011.  Bitkisel Üretim Ġstatistikleri Veritabanı ,03.08.2010. Not:2009 verileri geçicidir. 

4.3.Çanakkale 

Çanakkale; Türkiye‟nin Kuzeybatı yönüne düĢen Balkan Yarımadasının Doğu Trakya 

topraklarına bağlanmıĢ Gelibolu Yarımadası ile Anadolu‟nun batı uzantısı olan Biga 

Yarımadası üzerinde toprakları bulunan  bir ilimizdir.  Coğrafi konum olarak 25 derece 35 

dakika ve 27 derece 45 dakika doğu boylamları ile 39 derece 40 dakika ve 40 derece 45 

dakika kuzey enlemleri arasında yer alır. Çanakkale ilinin toprakları büyük kısmıyla Marmara 

Bölgesi‟nin Güney Marmara bölümüne, Edremit Körfezi Kıyısındaki küçük bir alanı ile de 

Ege Bölgesi‟ne girer. Anadolu Yarımadası‟nın en batı noktası Baba Burnu ile ülkemizin en 

batı noktası olan Gökçeada‟daki Avlaka Burnu il sınırları içersindedir. Ġlin en yüksek yeri 

1767 metre yükseklikle Kaz dağlarıdır. Ġlin toplam nüfusu 2008 yılı Adrese Dayalı Nüfus 

verilerine göre 474.791 kiĢidir.  

Çanakkale ilinin iklimi genel karakterleriyle Akdeniz ve Karadeniz geçiĢ iklimi 

özelliğindedir.  

Çanakkale ilinde 50.720 tarımsal iĢletme mevcut olup, iĢletme baĢına düĢen arazi 

miktarı 65,12 dekardır. Ülkemizde iĢletme baĢına düĢen arazi miktarı 60,9 dekardır. Ġldeki 

tarımsal iĢletmelerin dağılımı incelendiğinde; küçük ölçekli iĢletmelerin toplam tarımsal 

iĢletmeler içindeki payı %66,3‟ tür (33.654 iĢletme). Küçük ölçekli iĢletme baĢına düĢen arazi 

miktarı 32,3 dekardır ve bu iĢletmeler toplam arazinin %33,0‟ünü iĢlemektedirler. 

Çanakkale ilinin yüzölçümü 993.300 hektar olup;  ormanlık ve fundalık arazi %53.75, 

iĢlenebilir arazi %33,25, çayır ve mera arazisi ise %2,24 oranında pay almaktadır. Çanakkale 

ilinde iĢlenebilir arazinin ürün ve kullanım alanına göre dağılımı incelendiğinde; en büyük 

payı %80,5 ile tarla arazisi (nadas dahil) yer almaktadır. Bunu %9,2 ile zeytin arazisi ve %5,8 

ile sebze arazisi (örtü altı dahil) izlemektedir (Anonim, 2010e).  
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ġekil 4.3.1.Çanakkale Ġli ĠĢlenebilir Arazinin Dağılımı (2008) 

 

 

Çanakkale‟de zeytin 30.351 ha alan ile iĢlenebilir arazinin %9,2‟lik kısmını 

oluĢturmaktadır. Türkiye içindeki payı incelendiğinde; Türkiye zeytin alanı 753.000 hektardır 

(2007) ve Çanakkale 30.351 ha ile Türkiye‟deki zeytin alanının %4,0‟lük kısmını 

oluĢturmaktadır. Çanakkale‟de 2000 yılında 4 milyon 311 bin olan ağaç sayısı 2009 yılında 

%23,8 oranında bir artıĢla 5 milyon 337 bine yükselmiĢtir.  

Ġlde sofralık ve yağlık zeytin tarımı yapılmaktadır. Meyve veren ağaç sayısının          

%93,4‟ünü (4.122.666) yağlık zeytin çeĢitleri, %6,6‟sını (290.691) sofralık çeĢitler 

oluĢturmaktadır. Ağaç baĢına ortalama verim sofralık zeytinde 25 kg, yağlık zeytinde 23 

kg‟dır. 2008 yılında meyve veren ağaçlardan 7.297 ton sofralık zeytin, 95.837 ton da yağlık 

zeytin elde edilmiĢtir. Elde edilen bu yağlık zeytinlerden 19.966 ton zeytinyağı çıkarılmıĢtır.  

Ġlçeler bazında iĢlenebilir arazi dağılımını zeytincilik açısından değerlendirdiğimizde; 

en büyük payı %36,8 ile Ezine ve %36,7 ile Ayvacık almaktadır. Bu iki ilçeyi %11,7 ile 

Bayramiç ve %5,1 ile Eceabat izlemektedir. En fazla zeytin üretim değerine sahip ilçeler 

sırasıyla Ayvacık, Ezine, Bayramiç ve Eceabat‟ tır. Ezine ilçesinin en çok Geyikli bölgesinde 

Ayvacık ilçesinin ise en çok Küçükkuyu bölgesinde zeytin yetiĢtiriciliği yapılmaktadır. 

(Anonim, 2010e). 
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Çizelge 4.3.1.Yıllar itibariyle Çanakkale ili zeytin alanları, ağaç sayısı, üretim ve ağaç 

baĢına ortalama verim 

Yıllar Ürün Toplu 

Meyveliklerin 

Alanı (da) 

Üretim 

(Ton) 

Ağaç 

BaĢına 

Ortalama 

Verim (kg) 

Meyve 

veren yaĢta 

ağaç sayısı 

Meyve 

vermeyen 

yaĢta ağaç 

sayısı 

Toplam 

ağaç 

sayısı 

2000 Zeytin 271.750 91.642 23 4.069.120 242.310 4.311.430 

2001 Zeytin 272.590 29.959 7 4.071.650 259.040 4.330.690 

2002 Zeytin 265.160 126.503 31 4.086.517 297.660 4.384.177 

2003 Zeytin 267.100 49.894 13 3.718.844 316.573 4.035.417 

 

2004 

Sofralık 13.820 5.246 22 233.681 65.701 299.382 

Yağlık 254.830 77.250 20 3.845.022 265.688 4.110.710 

Toplam 268.650 82.496 42 4.078.703 331.389 4.410.092 

 

2005 

Sofralık 15.350 6.082 26 235.672 111.481 347.153 

Yağlık 261.600 98.946 26 3.804.070 424.306 4.228.876 

Toplam 276.950 105.028 52 4.039.742 536.287 4.576.029 

 

2006 

Sofralık 15.965 4.970 19 268.296 100.491 368.787 

Yağlık 278.453 79.741 20 4.010.806 385.806 4.396.494 

Toplam 294.418 84.711 39 4.279.102 486.179 4.765.281 

 

2007 

Sofralık 17.249 5.350 19 283.116 103.611 386.727 

Yağlık 284.072 53.635 13 4.106.511 472.313 4.578.824 

Toplam 301.321 58.985 32 4.389.627 575.924 4.965.551 

 

2008 

Sofralık 17.398 5.108 18 290.691 99.712 390.403 

Yağlık 286.112 58.895 14 4.122.666 504.878 4.627.544 

Toplam 303.510 64.003 32 4.413.357 604.590 5.017.947 

 

2009 

Sofralık 17.348 3.185 11 292.911 97.795 390.706 

Yağlık 298.471 50.648 12 4.174.706 771.578 4.946.284 

Toplam 315.819 53.833  4.467.617 869.373 5.336.990 

Kaynak: TÜĠK, 2011.  Bitkisel Üretim Ġstatistikleri Veritabanı, 03.08.2011.  Not:2009 verileri geçicidir. 

 

4.4. AraĢtırma Alanı Ġçerisinde Zeytin ve Zeytinyağı Sektör Bilgileri 

Türkiye Odalar ve Borsalar Birliği Sanayi Veritabanına göre Balıkesir, Bursa ve 

Çanakkale illerini kapsayan araĢtırma alanı içerisinde zeytin ve zeytinyağı sektörü ile ilgili 

316 iĢletme yer almaktadır. AraĢtırma alanı içinde yer alan salamura zeytin (iĢlenmiĢ yeĢil 

zeytin dahil) iĢletme sayısı 152‟dir ve Türkiye salamura zeytin iĢletmeleri toplamı içerisindeki 

payı %33,8‟dir. Zeytin ezmesi, haĢhaĢ ezmesi iĢletme sayısı 12‟dir Türkiye toplamı içindeki 

payı %21,4‟tür. Ham zeytinyağı (natürel yağ) iĢletme sayısı 146‟dır ve Türkiye ham 

zeytinyağı iĢletmeleri içindeki payı %23,5‟tir. Rafine zeytinyağı sadece Balıkesir ilinde yer 

almaktadır (6 iĢletme) ve Türkiye toplamı içindeki payı %19,3‟tür. Çizelge 4.4.1‟de Balıkesir, 

Bursa ve Çanakkale illerinde zeytin ve zeytinyağı sektöründe faaliyet gösteren iĢletme sayıları 

yanında personel bilgileri ve üretim kapasitelerine yönelik bilgiler yer almaktadır. ĠĢletmelerin 

personel sayıları dikkate alındığında salamura zeytin, ham zeytinyağı ve rafine zeytinyağı 

iĢletmeleri küçük ölçekli iĢletmelerden, zeytin ezmesi iĢletmeleri ise orta ölçekli iĢletmelerden 

oluĢtuğu görülmektedir.   
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Çizelge 4.4.1.AraĢtırma Alanı Sektörel Personel ve Kapasite Bilgileri 

 

 

Sektörler 

 

Ġl adı 

 Personel Bilgileri Üretim 

Kapasitesi 

Kayıtlı 

üretici 

M T U Ġ ĠD Toplam Ton 

S
al

am
u

ra
 

ze
y

ti
n

 

(i
Ģl

en
m

iĢ
 

y
eĢ

il
 z

ey
ti

n
 

d
ah

il
) 

Balıkesir 60 93 55 73 1 325 203 1 749 114 993 

Bursa 90 92 21 52 807 193 1 165 712 284 

Çanakkale 2 2 1 2 11 2 18 * 

Toplam 152 187 77 127 2 143 398 2 932 827 277 

Türkiye Toplamı 449 481 155 471 5 788 913 7 808 1 525 860 

Z
ey

ti
n

 

ez
m

es
i,

 

h
aĢ

h
aĢ

 

ez
m

es
i 

v
b

. Balıkesir 1 14 17 7 252 46 336 * 

Bursa 11 18 9 14 247 36 324 2 857 680 

Çanakkale - - - - - - - - 

Toplam 12 32 26 21 499 82 660 2 857 680 

Türkiye Toplamı 56 73 43 81 917 165 1 279 11 669 927 

H
am

 

ze
y

ti
n

y
ağ

ı 

(N
at

ü
re

l 

y
ağ

) 

Balıkesir 91 55 45 123 886 178 1 287 107 610 

Bursa 26 27 11 19 263 48 368 28 316 

Çanakkale 29 9 4 26 84 22 145 177 470 

Toplam 146 91 60 168 1 233 248 1 800 313 396 

Türkiye Toplamı 622 327 135 677 3 479 873 5 491 882 460 

R
af

in
e 

ze
y

ti
n

y
ağ

ı Balıkesir 6 20 6 47 152 38 263 176 020 

Bursa - - - - - - - - 

Çanakkale - - - - - - - - 

Toplam 6 20 6 47 152 38 263 176 020 

Türkiye Toplamı 31 82 38 147 771 305 1 343 469 315 

Kaynak: Türkiye Odalar ve Borsalar Birliği, Sanayi Veritabanı, 28.07.2010 

M:Mühendis; T:Teknisyen; U:Usta;  Ġ:ĠĢçi; ĠD:Ġdari; *Kayıtlı üretici sayısı 3 ve daha az ise üretim kapasitesi 

bilgileri verilmemektedir. 
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5.KÜÇÜK VE ORTA ÖLÇEKLĠ ĠġLETMELER (KOBĠ) 

Küçük ve orta büyüklükteki iĢletme (KOBĠ) kavramı hemen hemen tüm ülkelerde 

kullanılan bir kavramdır. Kavramın ifade ettiği büyüklük; ekonomiye, sanayileĢme düzeyine, 

pazarın büyüklüğüne, sektöre ve kullanılan üretim yöntemine bağlı olarak ülkeler arasında 

farklılıklar göstermektedir. ĠĢletmelerin uluslar arası pazarlarda rekabet edebilme kapasitesi, 

iç piyasada var olabilmek için taĢıması gereken asgari nitelikler ve ülkelerin destek 

uygulamalarına tahsis edecekleri kaynakların büyüklüğü bu tanımların sınırlarının 

çizilmesinde belirleyici olan baĢlıca unsurlardır. Ülkeler, KOBĠ‟lerin ekonomiye olan 

katkılarını artırmak için çeĢitli politika ve programları uygulamaya koymakta, politika ve 

programların hedef kitlesini belirleyebilmek amacıyla da kendi KOBĠ tanımlarını 

oluĢturmaktadırlar (Cansız, 2008). Ülkeden ülkeye KOBĠ tanımlamasında farklılık olduğu 

gibi ülke içerisindeki kurumlarda da KOBĠ tanımlamasında bir karmaĢıklık söz konusudur. 

KOBĠ tanımlamaları iĢletmelerin ulusal ve uluslar arası düzeyde teĢvik ve yardımlardan 

faydalanması açısından son derece önemlidir. Bir KOBĠ‟nin ulusal veya uluslar arası herhangi 

bir kurumdan yardım ve destek alması için o kurumun yapmıĢ olduğu KOBĠ tanımına uygun 

olması gerekmektedir (Durman ve Önder, 2007)  

Ülkeler, KOBĠ tanımlarını, politikaları ve kaynakları çerçevesinde sermaye 

büyüklüğü, iĢçi sayısı ve ciro gibi belirleyici unsurlardan bir ya da birkaçını kullanarak 

belirlemektedirler. Bazı ülkelerin tanımlarının nasıl belirlendiğine iliĢkin ölçütler Çizelge 

5.1‟de verilmektedir. Çizelgede de görüldüğü gibi; tanım oluĢturmada genel olarak geliĢmiĢ 

ülkelerin, ciro, sermaye ve çalıĢtırılan iĢçi sayısı ölçütlerini birlikte kullanarak KOBĠ 

tanımlarını oluĢturdukları görülmektedir (Cansız, 2008). 

Çizelge 5.1.Ülkelerin KOBĠ Tanımlarını Belirlerken Dikkate Aldığı Ölçütler 

Ölçütler 

 

 

 

 

Ülkeler 

Sermaye ĠĢçi Sayısı Ciro+Sermaye+ĠĢçi Sayısı 

BangladeĢ 

Endonezya 

Gana 

Hindistan 

Nepal 

Nijerya 

Kenya 

Sri Lanka 

Brezilya 

Malezya 

OECD 

Tayland 

AB 

ABD 

Filipinler 

Japonya 

Peru 

Sudan 

Türkiye 

Venezüella 

 

Hemen her toplumda baskın olan benzerlik, küçük iĢletmelerin bağımsız kiĢilerin 

sahip olduğu, alanlarında diğer iĢletmelere göre hakim durumda bulunamayan iĢletmeler 

olduğudur. Bazı sektörlerde küçük iĢletmelerin tanımlandırılmasında satıĢ miktarı veya 
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çalıĢan sayısı gibi ilave unsurlar da dikkate alınmaktadır. Tarım sektöründe küçük aile 

çiftlikleri, kasap, bakkal, özel ticari mallar satan iĢyerleri, perakende sektöründe muhtelif 

ticari mallar satan küçük perakendeci firmalar, kahvehane, restoran, eğlence sektöründeki 

tiyatro ve sinemalar küçük iĢletmelerin tipik örneklerindendir (Mirze, 2010).  

5.1.Türkiye’de KOBĠ Tanımı 

Farklı ülkelerde ve iktisadi oluĢumlarda bir takım kriterler göz önüne alınarak 

KOBĠ‟lere iliĢkin çeĢitli tanımlamalar getirilmiĢ, ancak tanımlama konusunda belli bir 

uzlaĢmaya varılmamıĢtır. Ülkemizde ilk defa yasal KOBĠ tanımı 3624 sayılı Küçük ve Orta 

Ölçekli Sanayi GeliĢtirme ve Destekleme Ġdaresi BaĢkanlığı KuruluĢ Kanunu‟nda yapılmıĢtır. 

ÇeĢitli kurum ve kuruluĢların kendilerine özgü KOBĠ tanımlarının kullanımı tanım 

kargaĢasına yol açmıĢ, tanım birliği sağlamak üzere 2002 yılında Sanayi ve Ticaret Bakanlığı 

tarafından çalıĢmalar baĢlatılmıĢtır. Tanım birliğini sağlamak ve KOBĠ tanımını AB ile 

uyumlaĢtırmak amaçlarıyla yapılan çalıĢmalar 2005 yılında tamamlanmıĢtır (Anonim, 2010c). 

08.01.1985 tarihli ve 3143 sayılı Sanayi ve Ticaret Bakanlığının TeĢkilat ve Görevleri 

Hakkında Kanun'a aĢağıdaki bir ek madde eklenerek küçük ve orta büyüklükteki iĢletmelerin 

tanımlanmasına, niteliklerine, sınıflandırılmasına ve uygulamalarına iliĢkin esaslar; net satıĢ 

hâsılatları, mali bilanço tutarları ve çalıĢan sayıları dikkate alınarak Bakanlıkça hazırlanan ve 

Bakanlar Kurulu'nca yürürlüğe konulan yönetmelikle yapılacağı belirtilmiĢ, bu hükmün 

gereği olarak da “Küçük ve Orta Büyüklükteki ĠĢletmelerin Tanımı, Nitelikleri ve 

Sınıflandırılması Hakkında Yönetmelik” 18 Kasım 2005 tarihli 25997 Resmi Gazete‟de 

yayımlanarak 18 Mayıs 2006 tarihinde yürürlüğe girmiĢtir (Durman ve Önder, 2007). 

KOBĠ tanımı tüm kurum ve kuruluĢlar için, tek bir tanım getirirken, daha önce sadece 

çalıĢan sayısı esas alınırken mali bilanço değeri, yıllık net satıĢ hâsılatı, aidiyet gibi kriterler 

de bir iĢletmenin tanımlanmasında dikkate alınmaya baĢlamıĢtır. Ayrıca, iĢletmenin ölçeğine 

üç yıllık bir dönemdeki veriler dikkate alınarak karar verileceği belirtilmiĢtir (Anonim, 

2010i).  

Çizelge 5.1.1. KOBĠ Tanımı Yönetmeliğine Göre ĠĢletmelerin Sınıflandırılması 

ÇalıĢan 

Sayısı  

Ölçek  Mali Bilanço 

Değeri (YTL)  

Yıllık Net SatıĢ 

Hasılatı (YTL)  

0-9  Mikro  1.000.000 1.000.000 

10-49  Küçük  5.000.000 5.000.000 

50-249  Orta  25.000.000 25.000.000 

≥250  Büyük  ≥25.000.000 ≥25.000.000 
      Kaynak: DPT, 9. Kalkınma Planı, KOBĠ ÖĠK, 13.09.2011. 

KOSGEB (Küçük ve Orta Ölçekli ĠĢletmeleri GeliĢtirme ve Destekleme Ġdaresi 

BaĢkanlığı) desteklerinden faydalanmak isteyen iĢletmeler yukarıda belirtilen sınırlar 
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dahilinde kalmaları durumunda yani mikro ölçekli, küçük ölçekli, orta ölçekli iĢletme sınırları 

içerisinde olmaları gerekmektedir. ĠĢletme sınıfları ve KOBĠ özelliği tespit edilirken göz 

önüne alınan kriterlerden herhangi birini, birbirini izleyen iki hesap döneminde de yitiren 

veya aĢan iĢletmeler bulundukları sınıfı değiĢtirirler veya KOBĠ vasfını kaybederler (Durman 

Önder, 2007).  

Hazine MüsteĢarlığı'nın verilerine göre; imalat sanayinde faaliyette bulunan ve yasal 

defter kayıtlarında, arsa ve bina hariç, makine ve teçhizat, tesis, taĢıt araç ve gereçleri, 

demirbaĢlar vb. toplamının net tutarı 400.000 YTL'yi aĢmayan; 1-9 iĢçi çalıĢtıran iĢletmeler 

çok küçük ölçekli, 10-49 iĢçi çalıĢtıran iĢletmeler küçük ölçekli, 50-250 iĢçi çalıĢtıran 

iĢletmeler orta ölçekli iĢletmeler olarak tanımlanmaktadır. En fazla 400.000 YTL tutarında 

sabit yatırım harcaması yapan iĢletmelerin tüm yatırımları KOBĠ kapsamında 

değerlendirilmektedir (Anonim, 2010b). 

Türkiye Ġstatistik Kurumu (TÜĠK) da KOBĠ tanımlamasını çalıĢan iĢçi sayısına göre 

yapmıĢtır. TÜĠK'in yapmıĢ olduğu KOBĠ sınıflamasında iĢletmeler; çok küçük, küçük, orta ve 

büyük ölçekli olarak ayrılmıĢtır. ĠĢçi istihdam etmeyen iĢletmeler çok küçük, 1 ila 49 arasında 

iĢçi çalıĢtıran iĢletmeler küçük ölçekli, 50 ila 99 arasında iĢçi çalıĢtıran iĢletmeler orta ölçekli, 

100'den fazla iĢçi çalıĢtıran iĢletmeler büyük ölçekli iĢletmeler olarak tanımlanmıĢtır (Durman 

Önder, 2007).  

KOBĠ'lerin dıĢ ticarete açılmalarında DıĢ Ticaret MüsteĢarlığı çeĢitli destekler 

sağlamaktadır. Para Kredi Koordinasyon Kurulu Tebliğlerine istinaden KOBĠ'lere ihracatta 

devlet yardımları olarak isimlendirilen çeĢitli teĢvikler sağlanmaktadır. Bu açıdan DıĢ Ticaret 

MüsteĢarlığı‟nın yapmıĢ olduğu tanımlama bu desteklerden faydalanacak olan firmaların 

belirlenmesinde çok önemlidir. DıĢ Ticaret MüsteĢarlığının KOBĠ tanımlamasında Hazine 

MüsteĢarlığı ve TÜĠK'in yapmıĢ olduğu KOBĠ tanımlamasından farklı olarak çalıĢan iĢçi 

sayısının yanında bilanço değeri de dikkate alınmaktadır (Durman Önder, 2007).  

DıĢ Ticaret MüsteĢarlığı tanımına göre, imalat sanayinde faaliyet gösteren,1-200 iĢçi 

çalıĢtıran, gerçek usulde defter tutan, arsa ve bina hariç sabit sermaye tutarı bilânço net değeri 

itibariyle 2 milyon ABD doları karĢılığı YTL'yi aĢmayan iĢletmeler, KOBĠ olarak 

tanımlanmaktadır (Anonim, 2010b). 

Kurumlar arasındaki farklı uygulamalar çalıĢan sayısı açısından Çizelge 5.1.2‟de 

değerlendirilmiĢtir. Çizelgede çalıĢan sayısı açısından en ayırıcı tanım DıĢ Ticaret 

MüsteĢarlığı‟nda görülmektedir. Mikro, küçük ve orta olarak ayırmaksızın 1-200 iĢçi 

çalıĢtıran iĢletmeleri KOBĠ olarak kabul etmiĢtir.  
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Çizelge 5.1.2.  Kurumlar Arasında ÇalıĢan Sayısı Açısından KOBĠ‟lerin Değerlendirilmesi 

Kurumlar Çok küçük 

(Mikro) iĢletme 

Küçük ölçekli iĢletme Orta ölçekli 

iĢletme 

Sanayi ve Ticaret 

Bakanlığı 

0-9 10-49 50-249 

Türkiye Ġstatistik 

Kurumu 

ĠĢçi istihdam 

etmeyen 

50‟den az 100‟den az 

Hazine 

MüsteĢarlığı 

1-9 10-49 50-250 

DıĢ Ticaret 

MüsteĢarlığı 

 

1-200 

 

5.2.Diğer Ülkelerdeki KOBĠ Tanımları 

Türkiye'nin küreselleĢen dünyadaki yeri ve Avrupa Birliği sürecinde, KOBĠ'lerin diğer 

devletlerden ve uluslararası kurumlardan destek alması hem dıĢ pazarlara açılması hem de dıĢ 

finansman kaynağı sağlaması bakımından oldukça önemlidir. Bu nedenle Türkiye'deki 

KOBĠ'lerin ilgili ülkelerin ve kurumların yapmıĢ olduğu KOBĠ tanımına uygun olmaları 

gerekmektedir (Durman Önder, 2007).  

Çizelge 5.2.1.ÇalıĢan KiĢi Sayısına Göre Ülkelerin KOBĠ Tanımları 

 ÇalıĢan KiĢi Sayısı 

Ülkeler Çok küçük (mikro) 

iĢletme 

Küçük ölçekli iĢletme Orta ölçekli iĢletme Büyük ölçekli 

iĢletme 

Türkiye 1-9 10-49 50-250 - 

OECD Ülkeleri 1-9 10-99 100-499 500‟den fazla 

Fransa - 1-99 100-249 250‟den fazla 

Ġngiltere Sektörlere göre tanımlama yapılmıĢtır 

ABD - 20-499 500-1499 1500‟den fazla 

Ġtalya 1-19 20-99 100-250 250‟den fazla 

Japonya Sektörlere göre tanımlama yapılmıĢtır 

Malezya - 1-49 50-199 200‟den fazla 

Avrupa Birliği 1-9 10-49 50-249  

 

OECD ülkelerinde, Fransa‟da ve Ġtalya‟da KOBĠ tanımlaması da firmada çalıĢan iĢçi 

sayısına göre yapılmıĢtır. Ġngiltere KOBĠ tanımlamasını sektörlere göre ayrı ayrı yapmıĢtır. 

Ġngiltere'de imalat sanayinde faaliyet gösteren bir firmanın KOBĠ olarak sayılabilmesi için 

20'den fazla çalıĢanın olmaması, inĢaat sektöründe faaliyet gösteren bir firmanın KOBĠ olarak 

sayılabilmesi için 25'den fazla çalıĢanın olmaması, madencilik sektöründe faaliyet gösteren 

bir firmanın da yine KOBĠ olarak sayılabilmesi için 25'den fazla çalıĢanın olmaması 

gerekmektedir. Perakende ve toptan ticaret ile uğraĢan firmaların KOBĠ olarak 
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tanımlanmasında yıllık cirolar değerlendirmeye alınmaktadır. Perakende sektöründe faaliyet 

gösteren firmaların yıllık satıĢ cirosu 50 bin Pound'u geçmemesi, toptan ticaret alanında 

faaliyet gösteren firmaların ise yıllık satıĢ cirosu 200 bin Pound'u geçmemesi gerekmektedir. 

ABD'nin KOBĠ tanımı Amerikan kongresinin 1953'de çıkarmıĢ olduğu küçük iĢletme 

kanunundaki tanıma dayanmaktadır. Kanundaki bu tanıma göre "Küçük iĢletme, bağımsız 

olarak sahip olunan ve iĢletilen ayrıca faaliyet alanında hakim gücü olmayan bir iĢletme" 

olarak tanımlanmıĢtır. Bu kriter temel bir dayanaktır. Bu temel kritere bağlı olarak ABD'de de 

çalıĢan kiĢi sayısına göre iĢletme sınıflandırılması yapılmıĢtır. ABD'deki bu sınıflandırma 

Tablo ..'de gösterilmiĢtir. 1 ila 499 arasında iĢçi çalıĢtıran firmalar küçük ölçekli, 500 ila 1499 

arasında iĢçi çalıĢtıran firmalar orta ölçekli, 1500'den fazla çalıĢanı olan firmalar büyük 

ölçekli firma olarak tanımlanmıĢtır (Durman Önder, 2007).  

ABD'de ki KOBĠ tanımında kullanılan çalıĢan iĢçi kıstası diğer ülkelerinkinden daha 

büyük aralıktadır. Bu sınıflandırma ABD'nin ekonomik yapısına uygun olarak yapılmıĢtır. 

Japonya'nın KOBĠ tanımlamasında iki kriter kullanılmaktadır. Bu kriterler; çalıĢan kiĢi sayısı 

ile sermaye tutarıdır. Bu kriterler sektörler için ayrı ayrı belirlenmiĢtir. Ġmalat sanayinde 

faaliyet gösteren firmaların KOBĠ tanımlamasına uyabilmeleri için 300'den fazla çalıĢanı ve 

100 milyon Yen'den fazla sermayesi olmaması, hizmetler sektöründe faaliyet gösteren 

firmaların ise 50 kiĢiden fazla çalıĢanı 10 milyon Yen'den fazla sermayesi olmaması, ticaret 

sektöründe faaliyet gösteren iĢletmelerin KOBĠ olarak sayılabilmesi içinde 100 kiĢiden fazla 

çalıĢanı ve 30 milyon Yen'den fazla sermayesinin olmaması gerekmektedir. 

Avrupa Birliği‟nin KOBĠ tanımı firmaları çalıĢan sayısı, yıllık ciro veya bilanço değeri 

ve bağımsızlık kriterlerine gere sınıflandırmaktadır. AB'nin yapmıĢ olduğu KOBĠ 

sınıflandırmasında temel kriter bağımsızlıktır. Bağımsızlık kriterine göre iĢletmenin KOBI 

olarak sayılabilmesi için, firmanın hissesinin %25'in üzerinde baĢka firmalara ait olmaması 

gerekmektedir. Bu temel kriterden baĢka çalıĢan sayıları ve bilanço değerlerine göre KOBĠ 

sınıflandırması Ģöyledir; 10 kiĢiden az iĢçi çalıĢtıran firmalar çok küçük ölçekli, 10 ila 49 

arasında iĢçi çalıĢtıran ve yıllık satıĢ cirosu 5 milyon Euro veya sabit sermaye tutarı 7 milyon 

Euro olan firmalar küçük ölçekli, 50 ila 249 arasında iĢçi çalıĢtıran ve yıllık satıĢ cirosu 40 

milyon Euro'yu, veya sabit sermaye tutarı 27 milyon Euro'yu aĢmayan firmalar orta ölçekli 

firmalar olarak tanımlanmıĢtır (Durman Önder, 2007). 
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5.3.Türkiye'de KOBĠ'lerin GeliĢimi 

5.3.1.Cumhuriyet Öncesi Dönem: KOBĠ'lerin Temelleri 

Ekonomik açıdan Türkiye'de 19. yüzyıl öncesi döneme dair çok fazla bilgi mevcut 

değildir. Eldeki sınırlı verilere bakıldığında, 19. yüzyılda Sanayi Devrimi ortaya çıkana kadar, 

dünyada olduğu gibi Türkiye'de de ekonominin esas olarak tarımsal faaliyetlere dayalı olduğu 

görülmektedir. 16., 17. ve 18. yüzyıllar boyunca Osmanlı ekonomisinin % 90'ını kırsal 

kesimde yaĢayanlarca gerçekleĢtirilen tarım ve hayvancılık faaliyetleri oluĢturmakladır. Bu 

dönemde, yalnızca % 10'luk bir kesim kentlerde yaĢamakta ve çeĢitli zanaatlarla ve tarım dıĢı 

diğer faaliyetlerde bulunmaktadır. Üretimi gerçekleĢtiren bu kesimin yanında bir grup insan 

da ticaret iĢleriyle uğraĢmaktadır. Ekonomik dinamizmin temel kaynağı olan KOBĠ'ler 

Türkiye ekonomisinde her zaman var olmakla birlikte, KOBĠ'lerin ülkemizde önem 

kazanması 1980'lerden sonradır. GeçmiĢe baktığımızda, KOBĠ'lerin I950'li yıllara kadar 

genelde durağan bir yapıya sahip olduğu, tüketicinin taleplerine ancak cevap verebildiği 

gözlenmektedir. Daha sonra, KOBĠ'leri geliĢtirecek ve güçlendirecek yeterlikte politikaların 

olmadığı uzunca bir dönem yaĢanmıĢtır. 1980'lerden sonra, özellikle de AB'ye uyum 

çalıĢmalarının baĢladığı son zamanlarda KOBĠ'lerin küresel dünyada ve rekabet 

ekonomilerinde sahip oldukları önemin farkına varılmıĢtır. Ne var ki, geliĢmiĢ ülkelerde 

olduğu gibi yeterli düzeyde bir desteğin henüz KOBĠ'lere verilemediği de bir gerçektir 

(Anonim, 2008a).  

5.3.2.Cumhuriyet Dönemi KOBĠ'lerin GeliĢimi 

Yeni kurulan Türkiye Cumhuriyeti, geliĢmiĢ bir sanayiye ve çok sayıda iĢletmeye da-

yalı bir ekonomik yapıyı miras olarak devralmamıĢtır. Sanayi Devrimi'nden sonra Batı'da 

gerçekleĢtirilen ve bu ülkelerle aramızdaki farkı hızlı bir Ģekilde artıran ekonomik geliĢme ve 

kalkınma süreci, çeĢitli nedenlerle Osmanlı döneminde yeterli düzeyde yakalanamamıĢtır. 

Cumhuriyet döneminde giriĢimciliğin ve KOBĠ‟lerin geliĢimini üç dönemde ele almak 

uygundur. Bunlar; 1923-1950 Dönemi, 1950-1980 Dönemi ve 1980 Sonrası Dönem'dir. 

5.3.2.1.1923-1950 Dönemi 

Türkiye Cumhuriyeti, kuruluĢundan itibaren önce piyasa ekonomisi, sonra devletçilik, 

daha sonra planlı karma ekonomi ve sonunda da özelleĢtirme ile sosyal piyasa ekonomisine 

geçiĢ çabalarında bulunmuĢ bir ülkedir. Genç Cumhuriyetin ilk döneminde kısa bir piyasa 

ekonomisi deneyiminin ardından, 1929'da dünyada yaĢanan büyük bir ekonomik bunalımın 

etkisiyle Avrupa'da ve ABD'de olduğu gibi ülkemiz ekonomisinde de devletçilik hakim 

olmuĢtur. Cumhuriyetin ilk dönemlerinde yeterli sermayeye, bilgi ve teĢebbüs ruhuna sahip 

olunamamasından dolayı, ekonomide devletin öncülüğüne gereksinim duyulmuĢ; devlet, mal 
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ve hizmetlerin üretimini kendisi üstlenmiĢtir. Yatırımlar için sermaye birikiminin yetersiz 

olması, devasa altyapı yatırımları ihtiyacı ve bunların ancak devlet eliyle yapılabileceği 

gerçeği, büyük ve orta ölçekli sanayi iĢletmelerinin kurulması/iĢletilmesi için gereken 

tecrübenin (özel sektörde) bulunmayıĢı gibi sebepler, devleti ekonominin içine sokmuĢ, 1933 

ve 1935 Sanayi Planları'nın uygulanmasıyla kurulan Ġktisadi Devlet TeĢekkülleri'nin ekonomi 

içindeki payı artmıĢtır (Anonim, 2008a).   

5.3.2.2.1950-1980 Dönemi 

1950 sonrasında ise özel sektör eliyle kalkınma tercihi yapılarak müteĢebbis yaratma 

ve mevcutları destekleme politikası takip edilmiĢ, bunların teĢviki bir ideolojik tercih olarak 

da algılanmıĢtır. Bu dönemde, gösterilen çabaların sonucu olarak bir Türk giriĢimciler 

grubunun oluĢtuğu gözlenmiĢtir. Ancak, bunların hem sayısı hem de nitelikleri henüz 

istenilen düzeyde değildir. Ülkemizde giriĢimciliğin ve KOBĠ'lerin gerçek anlamda 

önemsenmeye baĢlanması, 1980'li yıllardan itibaren baĢlamıĢtır. 24 Ocak 1980 Kararları'yla 

birlikte yapısal bir dönüĢüm baĢlatan Türkiye, bu tarihten itibaren piyasa ekonomisini tercih 

etmiĢ, bu tercihin bir gereği olarak giriĢimciliği ve giriĢimcileri öne çıkartmıĢtır. 24 Ocak 

1980 Kararları ile Türkiye de dünyadaki genel gidiĢe uygun politikaları benimsemeye baĢla-

mıĢ, dönemin en belirleyici uygulaması olan özelleĢtirme uygulamalarına yönelen az sayıda 

ülke arasında yer almıĢtır. Ülkemizde tarım sektörünün payı azalsa, sanayi ve özellikle 

hizmetler sektörlerinin payı giderek yükselse de, toplumumuz tarım toplumu özellikleri 

sergilemekten henüz tam anlamıyla kurtulamamıĢtır ((Anonim, 2008a).. Çizelge 5.3.2.2.1‟de 

ekonomik faaliyet kollarına göre istihdam edilenlerin oranları incelendiğinde; 2009 itibariyle 

hizmetler sektörünün %50, sanayi sektörünün %25,3 ve tarım sektörünün de %24,7‟lik bir 

paya sahip olduğu görülmektedir. Tarımda çalıĢan nüfusun oranı 2004 yılında %29,1 iken, 

yıllar itibariyle azalarak 2008‟de %23,7‟ye düĢmüĢtür. Böyle bir yapıda, sanayi ve hizmetler 

sektörlerinde faaliyette bulunan KOBĠ'lerin, ülkenin kalkınması ve büyümesi açısından, daha 

fazla desteklenmelerinin ve geliĢtirilmelerinin ne kadar önemli olduğu açıktır. 
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    Çizelge. 5.3.2.2.1.Ekonomik Faaliyetlere Göre Ġstihdam Edilenlerin Oranı (2004-2009) 

Ekonomik 

Faaliyetler 

 

2004 

 

2005 

 

2006 

 

2007 

 

2008 

 

2009 

Tarım 29,1 25,7 24,0 23,5 23,7 24,7 

Sanayi 24,9 26,3 26,8 26,7 26,8 25,3 

Hizmetler 46,0 48,0 49,2 49,8 49,5 50,0 

Toplam 100 100 100 100 100 100 

                       Kaynak: TÜĠK, Türkiye Ġstatistik Kurumu, 2010. 

5.4.Kalkınma Planları ve KOBĠ'ler 

Türkiye'de Planlı Kalkınma dönemi 1962 yılından itibaren baĢlamıĢtır. Bu dönem, 

devletin özel sektör için yol gösterici, kamu kesimi için nispeten bağlayıcı, genellikle 5 yıllık 

süreler Ģeklinde "Kalkınma Planları"nı hazırlandığı ve uygulandığı dönemdir. Devletin 

ekonomideki ağırlığı, özel sektörün teĢvikiyle dengelenmeye çalıĢılmıĢ, bize özgü bir "karma 

ekonomik sistem" benimsenmiĢtir. Kalkınma Planlarına, KOBĠ'lerle ilgili getirdiği belli baĢlı 

düzenlemeler açısından kısaca bakılacak olursa; Birinci BeĢ Yıllık Plan döneminden 

Dokuzuncu Kalkınma Planı'na kadar olan dönemde, esnaf ve sanatkarlar ile küçük sanayici 

olarak ifade edilen KOBĠ'lere yönelik çeĢitli düzenlemelere yer verilmiĢtir. Kalkınma 

planlarında öngörülen çeĢitli yasal düzenlemelerin ve kuruluĢların, daha sonraki yıllar 

içerisinde gerçekleĢtirilmesine yönelik politikalar oluĢturulmuĢtur. Her bir plan dönemini çok 

kısa bir Ģekilde ifade edecek bazı geliĢmeleri Ģu Ģekilde özetlemek mümkündür: 

Öncelikle, Birinci BeĢ Yıllık Plan'da (1962-67) KOBĠ'lerin Sanayi Bakanlığı'nın sorumluluğu 

altında olduğu ifade edilmiĢ; Ġkinci BeĢ Yıllık Kalkınma Planı döneminde (1968-72) 

KOBĠ'lere yönelik olarak KÜSGEM (Küçük Sanayi GeliĢtirme Merkezi) tesis edilmiĢtir.  

Üçüncü BeĢ Yıllık Kalkınma Planında (1973-78) KOBĠ'lere yönelik finansman, eğitim ve 

teknik danıĢmanlık hizmetlerinin yaygınlaĢtırılacağı öngörülmüĢtür. Dördüncü BeĢ Yıllık 

Kalkınma Planı döneminde (1979-84) KÜSGET (Küçük Sanayi GeliĢtirme TeĢkilatı) 

kurulmuĢ; BeĢinci BeĢ Yıllık Kalkınma Planı'nda (1986-90) KOBĠ'lerin önemli altyapı 

sorunlarını ortadan kaldıran Organize Sanayi Bölgeleri ve Küçük Sanayi Siteleri'nin 

kurulmasını teĢvik edecek düzenlemelerin gerçekleĢtirileceğine yer verilmiĢtir. Altıncı BeĢ 

Yıllık Kalkınma Planı döneminde (1990-94) KOBĠ'lere yönelik faaliyetler daha da geniĢletile-

rek, onların her açıdan destekleyecek (eğitim, finansman, teknoloji, altyapı, organizasyon vb.) 

ve sorunlarını çözecek bir takım tedbirlere yönelinmiĢtir. Ayrıca Küçük ve Orta Ölçekli 

Sanayi GeliĢtirme ve Destekleme Ġdaresi BaĢkanlığı (KOSGEB)'nın oluĢturulmasına karar 

verilmiĢtir.  
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Yedinci BeĢ Yıllık Kalkınma Planı döneminde (1996-2000), KOBĠ'lere verilen önemi 

belirtmek üzere, 1996 yılı "KOBĠ Yılı" olarak ilan edilmiĢ, KOBĠ'lerin proje, finansman, 

organizasyon ve teknoloji alanlarında desteklenmesi, giriĢimcilik eğitimi verilmesi bu Plan'da 

da yer almıĢtır. Sekizinci BeĢ Yıllık Kalkınma Planı döneminde (2001-05) KOBĠ'lere yönelik 

destek ve teĢvikler ve bu amaçla gerçekleĢtirilen düzenlemeler daha da geniĢletilmiĢ, 

KOBĠ'ler Kredi Garanti Fonu, Risk Sermayesi, Finansman Yatırım Ortaklığı, Gayrimenkul 

Yatırım Ortaklığı gibi modern finansman araçları ve kurumlarıyla desteklenmiĢtir (ĠTO, 

2008). Dokuzuncu BeĢ Yıllık Kalkınma Planı'nda (2007-13) ise, özellikle KOBĠ'lerin rekabet 

güçlerini artırıcı ve ihracat olanaklarını geniĢletici Ģekilde düzenlemelere yer verilmiĢ, ancak 

bu planda KOBĠ'lere özel bir bölüm ayrılmamıĢtır ancak KOBĠ‟lere yönelik bir Özel Ġhtisas 

Komisyon Raporu hazırlanmıĢtır (Anonim, 2010i).  

5.5.KOBĠ’lerin Ülke Ekonomileri Ġçindeki Yeri ve Önemi 

KOBĠ‟lerin ekonomiye katkılarını beĢ ana baĢlıkta toplayabiliriz. Bunlar; istihdam 

yaratması, esneklikleri sayesinde yeniliklere hızla uyum sağlaması, giriĢimciliği teĢvik 

etmeleri, ürün farklılaĢtırmasını sağlamaları ve büyük iĢletmelerin ara malı gereksinimlerini 

karĢılamalarıdır. 

Avrupa Birliği‟nin 1995‟teki toplam 16 milyon 350 bin firma sayısının %99,78‟si 

KOBĠ‟lerdir. 101 milyon 350 bin olan toplam istihdamın da %71,48‟i KOBĠ‟ler aracılığıyla 

sağlanmaktadır. AB‟deki KOBĠ‟ler firma baĢına 6 kiĢi istihdam edebilmektedir. Bu sayı 

ülkemizde 2 ila 3 kiĢi arasında değiĢmektedir (Durman ve Önder, 2007).   

Türkiye‟nin de içinde yer aldığı coğrafya olarak Doğu Avrupa ve Orta Asya 

Bölgesinde bin kiĢi için 15-16 mikro iĢletme sayılırken AB‟nin ana gövdesini oluĢturan batı 

Avrupa için 50‟nin üzerinde mikro iĢletme sayısı verilmektedir. Kesin olarak saptanamayan 

tahmini rakamlara göre, sadece 23 milyonu Avrupa‟da yerleĢik olan ancak küresel boyutta 

500 milyon mikro iĢletme bulunmaktadır. GeliĢmekte olan ülkelerdeki toplam iĢletmelerin 

%80‟i mikro iĢletmelerdir. AB ülkelerinde 1990-2001 yılları arasında KOBĠ‟ler net olarak 8 

milyon yeni istihdam imkanı yaratan tek kaynak olmuĢlardır (Sirkeci, 2010)  

AB 27‟de finansal hizmetlerin dıĢında endüstri, inĢaat sektörü, malların üreticiden 

tüketiciye ulaĢmasında rol olan büyük ve küçük tüm iĢletmeler, hizmetler olarak tanımlanan iĢ 

ekonomisinde 2006 yılında 20.2 milyon giriĢimin varlığı tahmin edilmiĢtir. Ġmalatçı 

giriĢimler, Ġmalat sanayi giriĢimcileri AB 27 reel sektör iĢ ekonomisinde % 11,50 oranında 

pay almıĢ; bu ekonomiye ilave 1712 milyon avro değer kazandırmıĢ ve 34.4 milyon kiĢiye de 

istihdam sağlamıĢtır. Küçük ve orta ölçekli iĢletmeler (250 den az kiĢi çalıĢtıran) reel sektörde 

iĢ gücünün %67,4‟ünü sağlamakta ve katma değerin %56,9‟unu gerçekleĢtirmektedirler. 
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Mikro iĢletmeler (10 kiĢiden az kiĢi çalıĢtıran)  büyük iĢletmeler gibi birçok insana istihdam 

sağlamada özellikle önemli rol oynarlar (Eurostat, 2010). 

Bütün ülkelerde KOBĠ‟lerin toplam iĢletmeler içindeki payı aĢağı yukarı aynı 

düzeylerde olmakla birlikte, verimlilikleri ve ekonomiye katkıları ülkemizden farklı bir 

durumdadır. Çizelge de çeĢitli ülkelerin ekonomilerinde KOBĠ‟lerin yeri gösterilmektedir. 

KOBĠ‟lerin toplam istihdamdaki payı Ġngiltere hariç seçilmiĢ ülkelerde %50 ve üzerinde 

seyretmektedir. KOBĠ‟lere verilen kredi oranı Hindistan, Ġngiltere ve Almanya haricinde 

%35‟in üzerindedir. Seçili ülkelerde küçük iĢletmelerin ihracattaki payları ise %20,2 ile %40 

arasında değiĢmektedir. 

Çizelge 5.5.1. ÇeĢitli Ülkelerde Küçük ĠĢletmelerle Ġlgili Ekonomik Göstergeler 

 A.B.D Alm. Jap. Ġng. G.Kore Fra. Ġta. Hin. Tür. 

Küçük ĠĢletmelerin Toplam 

ĠĢletmelere Oranı 

 

97,2 

 

99,8 

 

99,4 

 

96,0 

 

97,8 

 

99,9 

 

97,0 

 

98,6 

 

98,8 

Küçük ĠĢletmelerde Ġstihdam 

Oranı 

 

50,4 

 

64,0 

 

81,4 

 

36,0 

 

61,9 

 

49,4 

 

56,0 

 

63,2 

 

45,6 

Küçük ĠĢletmelerin Yatırım 

Payı 

 

38,0 

 

44,0 

 

40,0 

 

29,5 

 

35,7 

 

45,0 

 

36,9 

 

27,8 

 

6,5 

Küçük ĠĢletmelerin Üretim 

Payı 

 

36,2 

 

49,0 

 

52,0 

 

25,1 

 

34,5 

 

54,0 

 

53,0 

 

50,0 

 

37,7 

Küçük ĠĢletmelerin Ġhracat 

Payı 

 

32,0 

 

31,1 

 

38,0 

 

22,2 

 

20,2 

 

23,0 

 

- 

 

40,0 

 

8,0 

Küçük ĠĢletmelere Verilen 

Kredi Payı 

 

42,7 

 

35,0 

 

50,0 

 

27,2 

 

46,8 

 

48,0 

 

- 

 

15,3 

 

9,0 

Kaynak: Durman ve Önder,2007, Sirkeci, 2010.   

Dünya ekonomisinde mevcut firmaların %95‟ini oluĢturduğu tahmin edilen 

KOBĠ‟lerin önemi bütün dünya tarafından kabul edilmiĢtir. KOBĠ‟lerin geliĢtirilmesi ve dıĢ 

pazarlara açılabilmesi için bütün ülkeler KOBĠ‟leri yoğun bir Ģekilde desteklemektedir 

(Durman ve Önder, 2007)  

AB üyesi ülkelerde benimsenen neo-liberal ekonomi politikaların da etkisi ve 

yürürlüğe sokulması ile gerek kamu sektöründe, gerekse büyük sanayi ve ticaret sektörlerinde 

yeni istihdam olanaklarının Ģimdi ve yakın bir gelecekte mümkün olamayacağı anlaĢılınca 

mevcut üretim faktörlerinin, yine mevcut oto dinamikler ile üretime sokulması arayıĢları hız 

kazanmıĢtır. Bu araĢtırma ve çabalar yaĢlı ama tecrübeli boĢta olan ya da iĢsiz kalacak, 

eğitilmiĢ insan faktörünün, emek gücünün üretimde daha aktif olarak sürece dahil edilmesinin 

ancak onun daha yoğun olarak bireysel katılımı ile mümkün olacağı sonucuna varılmıĢtır. 

Avrupa Komisyonu 25 Haziran 2008 tarihli kararı ile “AB için Küçük ĠĢletmeler Yasası”nı (A 

Small Business Act for Europe-SBE) duyurmuĢ ve üye ülke hükümetlerine uygulamaya 

dönüĢtürmek amacıyla onayına sunmuĢtur. Bu yasa ile Avrupa Komisyonu geleceğe dönük, 

uzun vadeli KOBĠ vizyonunu belirlemiĢ bulunmaktadır. Bu 10 temel ilke ile çerçevesi 
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belirlenen yol gösterici mahiyetteki sosyal ağırlıklı ekonomi politika ile aile iĢletmelerinin ve 

mikro giriĢimlerin sayısı artırılacak, yeni kurulacaklarla birlikte mevcut iĢletmelerin üretim 

kapasitelerini artırıp geliĢtirerek daha yüksek kapasitelerle, verimli çalıĢma ortamı 

bulabilmeleri sağlanacaktır. Yasanın uygulanabilmesi ve sonuçta öngörülen amaçlara 

ulaĢabilmek için risk alabilecek bireysel giriĢimlerin desteklenerek teĢvik edilebilmesinin en 

geniĢ olanakları sağlanacaktır. Politikacıların, medyanın, tüm danıĢmanlık ve teĢvik 

kuruluĢlarının adeta bir seferberlik halinde “Önce Küçük DüĢün” felsefesi ile hareket etmeleri 

ve bu felsefeyi rehber edinmiĢ bir giriĢimcilik ruhu benimseyip yaygınlaĢtırmaları 

amaçlanmaktadır (Sirkeci, 2010)  

Ekonomik kalkınmada KOBĠ‟lerin rekabet gücünün yükseltilmesi, anahtar 

etkenlerdendir. Ekonominin yanında sosyal kalkınmada da KOBĠ‟lerin önemi yadsınamaz 

boyuttadır. Ülkemizdeki KOBĠ‟ler geniĢ bir alana yayıldıkları için bölgesel farklılıkların 

giderilmesinde, mülkiyetin geniĢ tabana yayılmasında, istihdam yaratılmasında ve özellikle 

demokratik yaĢamın desteklenmesinde de büyük bir önem taĢırlar. Türkiye‟de 1963‟ten beri 

uygulanan beĢ yıllık kalkınma planı dönemlerinde “sanayiye dayalı büyüme” temel amaç 

olmuĢtur. Öte yandan benimsenen sanayileĢme stratejileri ve uygulanan ekonomi politikaları 

1980 yılı öncesi ve sonrasında büyük farklılıklar arz etmiĢtir. 1980 yılına kadar benimsenen 

sanayi politikasında ithal ikamesi esas iken, 1980 yılından sonra ihracata yönelik sanayileĢme 

ve serbest piyasa ekonomisi ilkelerinin geliĢtirilmesi benimsenmiĢtir. Bu yönde kaydedilen 

geliĢme 2001 krizi ile kesintiye uğramıĢ ancak, krizin ardından baĢlayan iyileĢme ile birlikte, 

2002 yılından itibaren imalat sanayi yatırımında, üretiminde ve ihracatında önemli artıĢlar 

yaĢanmıĢtır. 1980 yılından itibaren gerçekleĢtirilen reformlar, özel sektörün dinamizminin 

artırılmasına önemli katkı sağlamıĢ ve Türkiye ekonomisinin iç ve dıĢ etkilere karĢı uyum 

yeteneğini artırmıĢtır. Böylece son yıllardaki endüstriyel büyümenin kaynağını özel sektörün 

yatırımları ve dinamizmi oluĢturmuĢtur. Reel sektör adı da verilen özel sektör içinde 

KOBĠ‟ler önemli bir yer tutmaktadır (Anonim, 2010c).  

Ülkemizde, KOBĠ‟ler tüm iĢletmelerin %99,9‟unu, istihdamın %81,48‟ini 

oluĢtururken, KOBĠ‟lerin yatırımlardaki payı %26,5, üretimdeki payı %38 ve ihracattaki payı 

ise %16,0‟da kalmaktadır. 
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Çizelge 5.5.2. KOBĠ‟lerin Türkiye Ekonomisi Ġçindeki Payı 

Göstergeler 2002 Yılı Göstergeleri 

(%) 

KOBĠ‟lerin Toplam ĠĢletmelere Oranı
* 

99,90 

KOBĠ‟lerde Ġstihdam Oranı
* 

81,48 

KOBĠ‟lerin Yatırımlardaki Payı
** 

26,50 

KOBĠ‟lerin Üretimdeki Payı
** 

38,00 

KOBĠ‟lerin Toplam Kredilerden Aldıkları Pay
*** 

25,00 

KOBĠ‟lerin Ġhracattaki Payı
**** 

16,00 

                   Kaynak:Anonim, 2010c. *TÜĠK (2002), **DPT(2002),  

                    ***BDDK (2007),  ****KOSGEB (Tahmin 2006) 

 

Ekonomideki yerini giderek artan bir önemle korumakta olan KOBĠ‟ler ekonominin 

temelini oluĢturmayı sürdürmektedir. TÜĠK‟in 2002 yılı Genel Sanayi ve ĠĢyeri Sayımına 

(GSĠS) göre toplam KOBĠ sayısı 1.880.879 olup, imalat sanayinde faaliyet gösteren KOBĠ 

sayısı ise 272.513‟tür.  

GeliĢen ve kalkınan bir ekonomiye sahip ülkemizde de; daha az yatırımla daha çok 

kiĢiye istihdam sağlayan, makro ekonomik dalgalanmalardan daha az etkilenen, talep 

değiĢikliklerine ve çeĢitliliklerine daha kolay uyum sağlayabilen, teknolojik yeniliklere ve 

inovasyona daha yatkın olan, bölgeler arası dengeli geliĢmeye büyük katkısı olan, büyük 

iĢletmelerin vazgeçilmez destekleyicisi ve tamamlayıcısı olan, istihdam ve üretime katkıları 

ile KOBĠ‟ler ekonominin omurgasını oluĢturmaktadır (Anonim, 2010c).  

5.6.Ġmalat Sanayinde KOBĠ’ler 

Ġmalat sanayi iĢletmelerinin sayısı ve istihdamdaki payı açısından ölçeksel dağılımı 

ülke bazında Çizelge 5.6.1.‟de verilmiĢtir. Pek çok ülkede mikro ölçekli iĢletmelerin sayısal 

oranı yaklaĢık % 80 iken, Ġrlanda‟da % 40, Almanya‟da % 60 seviyesindedir. Öte yandan 

250+ iĢçi çalıĢtıran büyük ölçekli iĢletmelerin sayısal oranı %2 civarında iken istihdamdaki 

payı % 40 seviyesindedir.  

ĠĢletme sayısı ve istihdam oranının ölçeksel dağılımı, ülkelere göre değiĢiklikler 

göstermektedir. Ülkelerin çoğunda 1-9 iĢçi çalıĢtıran mikro ölçekli iĢletmelerin sayısal oranı 

%70-%80 aralığında değiĢirken, ülkemizde bu oran %89,73 ve istihdamdaki payları 

%27,6‟dır. Mikro ölçekli iĢletmelerin sektörel dağılımına bakıldığında geliĢmiĢ ülkelerde orta 

ve ileri düzey teknoloji kullanan iĢletmelerin ağırlıkta olduğu, ülkemizde ise orta düzey ve 

eski teknoloji kullanan iĢletmelerin ağırlıkta olduğu görülmektedir.  
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Çizelge 5.6.1. Ġmalat Sanayinde ĠĢletmelerin ve Ġstihdamın Ölçeksel Dağılımı 

 

 

Ülkeler 

1-9 ÇalıĢan 10-49 ÇalıĢan 50-249 çalıĢan 250+ ÇalıĢan 

ĠĢletme 

sayısı 

(%) 

Ġstihdam 

(%) 

ĠĢletme 

sayısı 

(%) 

Ġstihdam 

(%) 

ĠĢletme 

sayısı 

(%) 

Ġstihdam 

(%) 

ĠĢletme 

sayısı 

(%) 

Ġstihdam 

(%) 

Türkiye 89.73 27.6 8.24 20.9 1.66 34.9 0.37 30.5 

Avustralya 72.6 14.1 21.8 20.5 4.1 17.8 1.5 47.7 

Avusturya 71.0 10.3 21.8 18.9 5.5 26.9 1.6 43.8 

Belçika 79.4 11.6 15.5 18.9 4.1 23.8 1.0 45.8 

Çek Cumh. 89.2 14.2 7.6 15.6 2.6 25.5 0.7 44.7 

Danimarka 71.4 7.4 21.1 18.9 6.0 26.3 1.5 47.4 

Finlandiya 84.0 9.0 11.4 14.8 3.6 22.5 1.0 53.7 

Fransa 81.6 12.0 14.0 19.0 3.4 22.3 0.9 46.7 

Almanya 62.1 6.7 27.3 14.5 8.4 23.7 2.2 55.1 

Yunanistan - - 79.4 26.6 17.1 34.0 3.5 39.5 

Macaristan 87.2 16.1 9.4 16.5 2.7 23.2 0.8 44.2 

Ġrlanda 39.0 4.4 42.0 19.2 15.2 32.3 3.8 44.2 

Ġtalya 83.4 25.5 14.4 31.0 1.9 20.8 0.3 22.8 

Japonya 50.9 10.8 39.2 28.4 8.5 29.9 1.4 30.9 

Kore 88.6 42.9 8.3 20.7 2.9 23.2 0.2 13.3 

Hollanda 74.7 9.9 18.9 23.3 5.2 30.6 1.2 36.2 

Norveç 60.6 8.7 29.4 22.9 7.6 28.3 1.7 40.1 

Polonya 89.7 19.4 6.5 12.8 3.0 27.9 0.8 39.9 

Portekiz 78.9 18.9 16.7 28.1 3.9 29.3 0.5 23.7 

Ġspanya 78.4 19.2 18.4 31.9 2.8 22.6 0.5 26.2 

Ġsveç 85.4 11.1 10.8 15.2 3.0 20.7 0.8 53.0 

Ġngiltere 71.7 10.1 21.0 18.8 5.9 25.8 1.5 45.3 

Kaynak: DPT, 9. Kalkınma Planı (2007-2013) KOBĠ ÖĠK, 13.09.2010.  

Türkiye Ġstatistik Kurumu tarafından 2002 yılında yapılan Genel Sanayi ve ĠĢyerleri 

Sayımı (GSĠS) sonuçlarına göre ülkemizde 1.720.598 iĢletme bulunmakta olup, sektörel 

dağılımı Çizelge5.6.2.‟de verilmiĢtir. Çizelgede, imalat sanayi sektörünün toplam iĢletme 

sayısının %14,35‟ini oluĢturduğu, ticaret iĢletmelerinin ise %46,19 ile ilk sırada yer aldığı 

görülmektedir. Ġmalat sanayinde çalıĢanların sayısı 2.043.815 olup toplam çalıĢan sayısına 

oranı %32,6‟dır. Ġmalat sanayisinin iĢletme sayısı ticaret sektörünün üçte biri kadar olmasına 

rağmen, istihdamdaki payı ticaret sektörüyle hemen hemen aynıdır (Anonim, 2010i). 
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Çizelge 5.6.2.Türkiye‟de ĠĢletmelerin Sektörel Dağılımı 

Sektörler ĠĢyeri Sayısı Oran 

(%) 

ÇalıĢan Sayısı Oran 

(%) 

Ticaret  794.715 46,19 2.048.264 32,38 

Ġmalat  246.899 14,35 2.043.815 32,31 

UlaĢtırma, Depolama, HaberleĢme  244.490 14,21 500.104 7,91 

Otel ve lokantalar  163.112 9,48 526.845 8,33 

Diğer Hizmet Faaliyetleri  90.919 5,28 213.400 3,37 

Gayrimenkul, Kiralama ve ĠĢ Faaliyetleri  90.473 5,26 325.697 5,15 

ĠnĢaat  35.702 2,07 229.400 3,63 

Sağlık ĠĢleri ve Sosyal Hizmetler  31.546 1,83 99.966 1,58 

Mali Aracı KuruluĢların Faaliyetleri  13.538 0,79 123.178 1,95 

Eğitim Hizmetleri  5.692 0,33 76.435 1,21 

Madencilik ve TaĢocakçılığı  1.809 0,11 80.341 1,27 

Elektrik, Gaz, Su Dağıtımı  1.703 0,10 57.591 0,91 

Toplam  1.720.598 100,00 6.325.036 100,00 

    Kaynak: DPT, 9. Kalkınma Planı (2007-2013) KOBĠ ÖĠK, 13.09.2010. 

Çizelge 5.6.3.‟te görüldüğü gibi, imalat sanayi içerisinde yer alan ve zeytin ve 

zeytinyağı sektörünü içinde barındıran Gıda ürünleri ve içecek imalatı sanayi 27.781 iĢletme 

ile %11,25‟lik bir orana sahiptir ve diğer alt sektörler içerisinde 4. sıraya sahiptir. Bu sektörün 

imalat sanayi içinde yarattığı istihdam 257,037 ve aldığı pay da %12.41‟dir. Diğer alt 

sektörler içerisinde yarattığı istihdam açısından 3. sıradadır (Anonim, 2010i). 

Çizelge 5.6.3.Ġmalat Sanayi Alt Sektörlerine ĠĢletmelerin Dağılımı 

 

Faaliyet Adı 

 

ĠĢletme 

Sayısı 

 

Oran 

(%) 

Ġstihdam Oran 

(%) 

Makine ve teçhizatı hariç; metal eĢya sanayi 33.304  13,49  137.163  6,62  

Mobilya imalatı; B.Y.S. diğer imalat  31.695  12,84  115.200  5,56  

Giyim eĢyası imalatı; kürkün iĢlenmesi vb.  31.592  12,80  302.219  14,59  

Gıda ürünleri ve içecek imalatı  27.781  11,25  257.037  12,41  

Ağaç ve mantar ürünleri imalatı (mobilya hariç )  26.861  10,88  78.120  3,77  

Tekstil ürünleri imalatı  20.432  8,28  400.026  19,31  

B.Y.S. Makine ve teçhizat imalatı  17.643  7,15  139.525  6,73  

Metalik olmayan diğer mineral ürünlerin imalatı  11.130  4,51  131.485  6,35  

Basım ve yayım; plak, kaset v.b.  8.706  3,53  7.852  0,38  

Plastik ve kauçuk ürünleri imalatı  7.950  3,22  83.746  4,04  

Derinin tabaklanması, iĢlenmesi, saraçiye ,vb  6.592  2,67  47.687  2,30  

Ana metal sanayii  5.616  2,27  75.467  3,64  

B.Y.S. elektrikli makine ve cihazların imalatı  4.026  1,63  37.764  1,82  

Motorlu kara taĢıtı, römork vb. Ġmalatı  3.798  1,54  84.171  4,06  

Kimyasal madde ve ürünlerin imalatı  3.786  1,53  76.497  3,69  

Tıbbi aletler,hassas ve optik aletler ile saat imalatı  2.044  0,83  16.729  0,81  

Kağıt ve kağıt ürünleri imalatı  1.954  0,79  35.680  1,72  

Diğer ulaĢım araçlarının imalatı  923  0,37  13.052  0,63  

Radyo, tv, haberleĢme vb. cihazların imalatı  527  0,21  11.955  1,82  

Büro, muhasebe ve bilgi iĢlem makineleri imalatı  368  0,15  2.524  0,12  

Geri DönüĢüm  73  0,03  949  0,05  

Kok kömürü, rafine ürünleri, nükleer yakıt imalatı  67  0,03  6.173  0,30  

Tütün ürünleri imalatı  31  0,01  10.834  0,52  

Toplam  246.899  100  2.071.855  100  

Kaynak: DPT, 9. Kalkınma Planı (2007-2013) KOBĠ ÖĠK, 13.09.2010. 
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Avrupa‟da (EU-25) gıda ve içecek endüstrisi 2005 yılında yıllık kazanç bakımından en 

büyük sektör olmuĢtur. Sektör içerisinde çalıĢan yaklaĢık 282.600 firmanın %99‟u küçük ve 

orta ölçekli iĢletmelerden oluĢmaktadır. AB‟nin gıda ve içecek hattının %90‟ını bu küçük 

Ģirketler üretmektedir. Gerçekte, Avrupa gıda firmalarının çoğunluğu, 9 ve daha az kiĢi 

çalıĢtıran mikro (%78,9), ya da 10 ile 39 arasında iĢçi çalıĢtıran küçük iĢletmelerdir (%16,6) 

(Anonim, 2007).  

Ülkemizde imalat sanayi iĢletmelerinin ölçeksel dağılımı ise Çizelge 5.6.4‟te verilmiĢ 

olup, imalat sanayi iĢletmelerinin % 90‟a yakını, sadece iĢletme sahibinin çalıĢtığı veya 1-9 

iĢçi çalıĢtıran mikro ölçekli iĢletmelerdir. 100-150, 151-250 ve 250+ çalıĢan aralıklarının her 

birinde iĢletme sayısı 1.000‟den daha azdır (Anonim, 2010i).  

Çizelge 5.6.4.Ġmalat Sanayi ĠĢletmelerinin Ölçeksel Dağılımı 

ÇalıĢan Sayısı ĠĢletme Sayısı Oran (%) 

Sadece ĠĢletme Sahibi  1.509 0,61 

1 – 9  220.030 89,12 

10 – 49  20.325 8,24 

50 – 99  2.453 0,99 

100 – 150  946 0,38 

151 – 250  719 0,29 

250 +  917 0,37 

Toplam  246.899 100,00 

Kaynak: DPT, 9. Kalkınma Planı (2007-2013) KOBĠ ÖĠK, 13.09.2010. 

5.6.1.Türkiye’de Gıda Sanayi 

Gıda sanayi, tarımdan sağladığı bitkisel ve hayvansal hammaddeyi, uyguladığı bir 

veya daha fazla iĢlemle, raf ömrü uzun ve tüketime hazır ürünlere dönüĢtüren bir imalat 

sanayi koludur. Tarımsal üretimin mevsime ve yöreye bağlı değiĢkenliğine karĢılık gıda 

gereksiniminin sürekliliği, çabuk bozulma eğilimindeki tarımsal ürünlere belirli iĢleme ve 

muhafaza yöntemlerinin uygulanmasını zorunlu kılmakta ve bu iĢlevi gıda sanayi yerine 

getirmektedir. Uluslar arası gıda sanayi sınıflandırma (ISIC-3) sistemine göre gıda sanayi; et 

ve et ürünleri, süt ve süt ürünleri, su ürünleri mamulleri, tahıl ve niĢasta mamulleri, meyve ve 

sebze iĢleme, bitkisel yağ ve mamulleri, Ģeker ve Ģekerli mamuller, yem sanayi olmak üzere 

sekiz alt sektörden oluĢmaktadır. Gıda sanayi; tarımsal üretimin değerlendirilmesi ve halkın 

dengeli beslenmesi yanında katma değer yaratarak, istihdamı artırarak ve döviz girdisi 

sağlayarak da ulusal ekonomiye katkıda bulunmaktadır (EkĢi ve ark., 2005). 

Ġnsan ihtiyaçlarının karĢılanmasında ilk sırada yer alan gıda sektörü, son yıllarda 

gerçekleĢen küresel piyasa istikrarsızlıkları, ekonomik kriz, hayvan hastalıkları ve iklim 

değiĢimlerinden olumsuz etkilenmiĢtir. Dünya nüfusunun 2005 yılında 6.5 milyar iken, 
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2050‟ye kadar 9.2 milyara çıkmasının beklenmesi, gıda arzı yetersizliği endiĢelerini artırmaya 

baĢlamıĢtır. FAO raporlarına göre 2007‟de yetersiz beslenme koĢullarında yaĢayan insan 

sayısı 923 milyondur. 2004 yılında bu rakam 824 milyon civarındayken 3 yılda %7 oranında 

artmıĢtır. Bu durumda 9 milyardan fazla nüfusu açlık olmadan beslemek için küresel gıda 

üretiminin 2050‟ye kadar ikiye katlanması gerekmektedir. Böylece küresel gıda kaynaklarının 

sürdürülebilirliği, iklim değiĢiklikleri ile mücadele, yenilenebilir kaynak üretimi ve gıda 

güvenliği gibi konuların önemi giderek artmaktadır (Anonim, 2008b).  

Türkiye‟de artan nüfusun yeterli, dengeli ve sağlıklı beslenmesi, tarımsal üretimin 

uygun Ģekilde değerlendirilmesine bağlıdır. Tarımsal üretimin artan oranda sanayide 

değerlendirilerek tüketiciye sunulması için gıda sanayinin yapısının sağlıklı Ģekilde geliĢtiği 

ve sorunlarının çözüldüğü bir ortamın varlığı önemli görülmektedir. Ülkemizde sanayileĢme 

yolunda atılan adımların baĢlangıcında, gıda sanayi iĢletmeleri önemli yer almıĢtır. Ayrıca, 

Türkiye‟de sanayileĢme hareketinin ivme kazanmasını sağlayan gıda sanayi, kalkınma 

planları ve yıllık programlardaki hedefler doğrultusunda geliĢme göstermiĢ, kamu 

kimliğinden zaman içerisinde sıyrılarak özel kesim ağırlıklı bir yapı haline gelmiĢ, verimlilik 

ve karlılığın önem kazandığı bir ortamda ekonominin önemli bir sektörü olmuĢtur. 

ÇeĢitli kayıt ve kaynaklara göre gıda alanında faaliyet gösteren iĢyeri sayısı farklılık 

göstermektedir. Ancak, gıda sanayi, tarıma dayalı bir sanayi dalı olarak Türkiye 

ekonomisinde önemli bir yere sahiptir. DPT verilerine göre imalat sanayi içinde gıda sanayi, 

üretim değeri olarak %18-20‟lik paya sahiptir. Türkiye‟de gıda sanayinde alt sektörler 

açısından sayısal dağılıma bakıldığında; sanayinin %65'ini un ve unlu mamuller, %11'ini süt 

ve süt mamulleri %12'sini meyve-sebze iĢleme, %3,5'ini bitkisel yağ ve margarin, %3'ünü 

Ģekerli mamuller, %1'ini et mamulleri ve %4,5'luk kısmını tasnif dıĢı gıdalar, alkolsüz 

içecekler, su ürünleri sanayi oluĢturmaktadır. Un ve unlu mamuller, süt ve mamulleri, meyve-

sebze iĢleme gibi alt sektörlerdeki oranların yüksek olması, halkın tüketim alıĢkanlıklarının 

yanı sıra geliĢmiĢ teknoloji uygulamayan (değirmen, mandıra, zeytin salamura iĢleme v.b.) 

iĢletmelerin sayısal fazlalığından da kaynaklanmaktadır. 

Genelde küçük ve orta ölçekli iĢletmeler olarak faaliyetlerine devam eden gıda 

iĢletmeleri, mülkiyet yapısı açısından daha çok özel sektör kuruluĢları niteliğindedir. Özellikle 

et, süt, yem gibi sanayilerde yaĢanan özelleĢtirme ile günümüzde Ģeker ve çay hariç 

tamamıyla sektörde özel kesimin hakim olduğu söylenebilir.  

Ülkemizde gıda sanayinde yıllık ortalama kapasite kullanım oranı (KKO) 2004 yılı TÜĠK 

verilerine göre %71‟dir. Yıllar itibariyle değiĢiklik göstermekle birlikte genel eğilim olarak 

KKO %70‟ler civarındadır. ĠĢletme sayılarının fazla olduğu et ve süt iĢleme, un ve bitkisel 
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yağlar gibi sektörlerde kapasite kullanımı %50‟nin altında kalmaktadır. Bitkisel yağlar alt 

sektörü içerisinde yer alan zeytinyağında kuruluĢ kapasitesi 300 bin ton/yıl iken kapasite 

kullanım oranı %15-70 arasında değiĢmektedir. Kapasite kullanımının düĢük olmasında, 

mevsimsel dalgalanmalara bağlı kullanım dıĢı kalan kapasiteler, ihracata yönelik geliĢme 

politikası paralelinde yeni, ancak uzun vadeli ve istikrarlı olmayan ihracat pazarlarına 

yönelinmesi, alt sektörlerin önemli bir kısmında, iĢlenen ürün miktarının yıllara göre 

değiĢiklik göstermesi ve bazı alt sektörlerde uygun hammadde teminindeki güçlükler etkili 

olmaktadır (Anonim, 2010d).  

Türkiye‟de ihracat potansiyeli açısından gıda ürünleri (tarım, hayvancılık ve iĢlenmiĢ 

gıda maddeleri) ortalama %20'lik payla önemli bir yer tutmaktadır. Uluslararası pazarda 

önemli bir üretici konumundaki Türkiye‟nin, ürün çeĢitlendirilmesi yoluyla ihracat 

potansiyelini daha da artırılabilmesi mümkündür. Bu durum rekabette avantajlar 

yaratmaktadır. Bilindiği üzere, Türkiye‟de gıda sanayi iĢletmelerinin sayıca %95'ini küçük ve 

orta ölçekli iĢletme (KOBĠ)'ler oluĢturmaktadır. Bu durum karĢısında gıda sektörünün, yeni 

koĢullara uyum sağlayarak uluslararası pazarda varlığını koruyabilmesi, Avrupa 

standartlarında üretim, ambalajlama, depolama, dağıtım ve kalite kontrolü yapmasına bağlıdır. 

Sektörde ekonomik ölçeğe sahip iĢletmeler üretimde bulunmakla birlikte, bunların sayısı 

azdır. Gıda iĢletmelerinin büyük çoğunluğu küçük ölçeklidir ve rekabet güçleri zayıftır. 

Türkiye‟de gıda sanayinin yapısı ve 1995-2003 yılları arasındaki rekabet gücü, var olduğuna 

inanılan potansiyeli ortaya çıkartmaktan uzaktır. Bunun sağlanması için sektörde büyük 

çoğunluğu oluĢturan KOBĠ‟lerde yapısal değiĢimin sağlanması temel koĢuldur (Anonoim, 

2010d)  

Gıda sektörü kuruluĢundan bu yana önemli yapısal değiĢimler yaĢamaktadır. 

SözleĢmeli tarıma yönelme, kalite sistemlerinin yaygınlaĢması, teknolojinin yenilenmesi, ürün 

çeĢitliliğinin artması, firma evlilikleri ve yeni pazarlama tekniklerinin yaygınlaĢması bunların 

baĢlıcalarıdır. Ancak bu değiĢimlerle sağlanan geliĢmelerin rekabet gücüne yansımasına 

bakıldığında yeterli olmadığı bir gerçektir. Yapısal değiĢimlerin hızlandırılması için; tarım ve 

gıda sektörü entegrasyonunun yaygınlaĢtırıcı, hammadde üretimini arttırıcı ve çeĢitlendirici, 

gıda kontrol uygulamalarını etkinleĢtirici, hileli rekabeti önleyici ve yaratıcı rekabeti 

geliĢtirici, KOBĠ‟leri teknolojik yenilenme, kalite sistemleri, ürün geliĢtirme ve pazarlama 

teknikleri açısından güçlendirici bir politika izlenmesi zorunludur (EkĢi ve ark., 2005).   
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5.6.1.1. Türkiye’de Zeytin ve Zeytinyağı ĠĢletmeleri  

5.6.1.1.1. Sofralık Zeytin ĠĢletmeleri 

Sofralık zeytin, kültüre alınmıĢ zeytin ağacı çeĢitlerinin iĢlenebilecek olgunlukta hasat 

edilen temiz sağlam meyvelerinin belirli teknik usullerle acılığı giderilip, izin verilen katkı 

maddeleri ile veya sade olarak hazırlanıp yeme olgunluğu kazandırılmıĢ zeytin daneleridir. 

Sofralık çeĢitlerin çoğunluğu Ege ve Marmara bölgesinde toplanmıĢtır (Çetin ve Budak, 

2000).  

Var yok yılları ortalamasına göre üretilen toplam zeytinin yaklaĢık %30‟u sofralık 

iĢlenmek üzere ayrılmaktadır. Dolayısıyla sofralığa ayrılan miktar o yılın dane üretimi ile 

doğrudan iliĢkilidir. Üretilen sofralık zeytinin %85‟i siyah, %15‟i yeĢil ve rengi dönük olarak 

iĢlenmektedir. Türkiye‟de -var yok yılları ortalaması olarak- 150 bin ton sofralık zeytin 

üretilmektedir. Bu miktar yok yıllarında 75 bin tona düĢebildiği gibi, var yıllarında 225 bin 

tona da çıkabilmektedir (Anonim, 2006b).  

Ülkemizde sofralık zeytin salamuracılığının tarihi çok eskidir. 1950‟li yılların sonuna 

kadar tesisler küçük ve yetersiz teknik özelliklerden uzak aile iĢletmeciliği Ģeklinde faaliyet 

göstermiĢtir. 1980‟li yıllardan itibaren büyük ve modern iĢletme bilinci uyanmıĢ olmasına 

rağmen, geliĢmeler yavaĢ seyretmiĢtir. 1980‟li yıllardan sonra açılan dıĢ pazarların etkisiyle 

küçük ve teknik özelliklere sahip olmayan iĢletmeler, büyük kapasiteli ve güncel teknikleri 

kullanmaya baĢlayan iĢletmelere dönüĢmeye baĢlamıĢtır. Ancak bu geliĢme ülke 

potansiyeliyle orantılı olarak yeterli değildir. Sofralık zeytin iĢleme sektörü kamu (vakıflar), 

kooperatifler (Marmarabirlik, TariĢ, Köy kalkınma) ve özel iĢletmelerden oluĢmaktadır (Çetin 

ve Budak, 2000).  

Ülkemizde sofralık zeytin iĢletmelerinin temelini, küçük kapasiteli çok sayıda aile 

iĢletmeleri oluĢturmaktadır. Alt yapının yetersizliği, istenilen kalitede üretim yapılmasını ve 

verimliliği sınırlamaktadır. Tarım ve Köy ĠĢleri Bakanlığı gıda sicil verilerine göre ülkemizde 

sofralık zeytin iĢleyen 823 adet tesis bulunmaktadır. Bu tesislerde üretilen toplam 3721 ürün 

çeĢidi için üretim izin sertifikası düzenlenmiĢtir (Anonim, 2008c). 

Sofralık zeytin iĢletmelerimizin kapasitesi küçük ve altyapı olarak birçok sorunları 

vardır. Son yıllardaki geliĢmelere rağmen mevcut iĢletmelerin büyük bir kısmının mutlaka 

tekrar elden geçirilerek yeni teknolojilerin kullanılabileceği bir altyapıya ulaĢması gereklidir. 

Bu konuda yapılan giriĢimler sektörün sahip olduğu önemin çok altındadır. Sofralık zeytin 

iĢletmelerinden teknolojiyi kullanan büyük iĢletmelerin yanında merdiven altı tabir edilen çok 

sayıda iĢletme vardır. Bu iĢletmeler zeytinin değerlendirilmesinde birçok hatalar yapmakta, 

sağlıksız zeytinler piyasaya sürülmektedir. Sağlıksız koĢullarda zeytin iĢledikleri için zeytinin 
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bozulmasını önlemek için yüksek oranda tuz kullanılması da zeytinin kalitesini ve 

organoleptik özelliklerini bozmaktadır. ĠĢletmelerdeki fermantasyon tanklarının büyük 

çoğunluğunun beton havuzdan yapılmıĢ olması da bu tip iĢletmelerde yeĢil zeytinin 

iĢlenmesini engellemektedir. Beton havuz yerine gıda muhafazasına uygun plastik veya 

polyester tanklarda zeytinin iĢlenmesi gerekir. Zeytinin kaliteli ve üniform bir yapıda 

piyasaya arzı açısından boylama ve ayıklama makinelerine ihtiyaç vardır (Tetik, 2006).  

Bursa‟da daha geniĢ olarak Marmara Bölgesinde yetiĢtirilen zeytinlerin tamamına 

yakını salamuraya iĢlenmekte, yalnızca salamuralık değeri olmayan, dip ve elek zeytinleri 

yağa iĢlenerek değerlendirilmektedir. Ülkemiz zeytin ağacı sayısı ve üretim miktarı 

bakımından dünya ülkeleri arasında baĢta yer almakla birlikte, ürünün değerlendirilmesinde 

uygulanan yöntemler, genelde eski teknolojilere dayalı, temizlik koĢullarından yoksun ve 

standart değildir. Bu da ürünün değerini bulmasını, dıĢ pazara açılmayı engellemekte ve 

tüketimde düĢük düzeylerde kalmasına neden olmaktadır. Sektör istenilen geliĢmeyi 

gösterememiĢ ve istenilen sanayileĢme kriterini de tamamlayamamıĢtır (Korukluoğlu, 2006).  

Sektörde yeni kurulacak modern tesislerle yeni teknoloji transfer edecek firmalara 

kolaylık sağlanmalı ve yüksek iĢleme kapasiteli, üretim çeĢitliliği olan iĢletmelerin yeni 

yatırımları teĢvik edilmelidir.  

Sektördeki iĢletmeler yeterli sermaye birikimine sahip olmadıklarından sektörün 

yapısal geliĢimini büyük ölçüde engellemektedirler. Üretimden pazarlamaya kadar olan zincir 

içerisinde birçok sorun esas olarak altyapı yetersizliğinden kaynaklanmaktadır. Sofralık zeytin 

üretiminde kaliteli ve sağlıklı hammadde temini de büyük önem taĢımaktadır. Ancak kısmen 

bilgi eksikliği kısmen de ekonomik yetersizliklere bağlı olarak özellikle sulama ve zirai 

mücadelenin gereğince yapılamaması yanı sıra ürünün uygun zaman ve yöntemle hasat 

edilememesi, depolama ve nakliyedeki yanlıĢlıklar salamuraya uygun hammadde temininde 

önemli sıkıntılar yaratmaktadır (Çetin ve Budak, 2000).  

Sofralık zeytin sektöründe toplam kurulu kapasite 450 bin ton civarındadır ve bunun 

%40-50‟si kullanılmaktadır. YaklaĢık 8 bin adet sofralık zeytin iĢleyen iĢletme mevcuttur. 

Kurulu kapasitenin önemli bir kısmı Ege Bölgesi‟ndedir (%61,1). Diğer yandan Marmara 

Bölgesi %33,3, Akdeniz ve Güneydoğu %5,3, Karadeniz Bölgesi %0,2‟sini oluĢturmaktadır. 

Sofralık zeytin iĢletmelerinin kapasite olarak dağılımına bakıldığında yoğunluğun küçük 

iĢletmelerde olduğu görülmektedir. 0-25 ton kapasitede sofralık zeytin iĢleyen iĢletmelerin 

oranı %40‟tır. Bu durum merdivenaltı olarak da tabir edilen kayıtdıĢı ve üretim izni olmayan 

iĢletmelerin yoğunlukta olduğu anlamına gelmektedir. Diğer yandan 150 ton ve üzeri tonajda 

çalıĢan sofralık zeytin iĢletmelerinin oranı ise %9 civarındadır (ÖzıĢık, 2010).   
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5.6.1.1.2.Zeytinyağı ĠĢletmeleri 

Zeytinyağı sektörü; zeytin ağacının meyvesi olan zeytin danesinin normal iriliğini 

aldığı ve yağ teĢekkülünün en yüksek seviyeye ulaĢtığı dönemde hasat edilerek çeĢitli fiziksel 

metotlarla yağın çıkarılmasını sağlayan sektör olarak tarif edilmektedir. Bu sektörde 

zeytinyağı ile beraber yan ürün olarak prina (küspe), prina yağı ve karasu elde edilmektedir. 

Sektörde tarımsal bir ürün olan zeytin danesi hammadde olarak iĢlendiği için aynı zamanda 

sanayi sektörünün tarıma dayalı bölümünü teĢkil etmektedir. Türkiye‟deki zeytinyağı 

sanayisinde mevcut durumu inceleyecek olursak, çeĢitli ölçeklerde olmak üzere 950 civarında 

zeytinyağı fabrikasının bulunduğu, üretim kapasitesinin 304.000 tonu aĢtığı tahmin 

edilmektedir. Modern sistemle (santrifüjlemeye dayalı) iĢleyen (üç fazlı) kontinü zeytinyağı 

fabrikalarının sayısı son yıllarda (1990‟lı yıllardan sonra) önemli oranlarda artıĢlar meydana 

gelmiĢtir. 1982 yılında 1 adet olan kontinü fabrika sayısının günümüzde 500'ü aĢtığı ifade 

edilmektedir.  

Klasik sistem olarak tanımlanan sulu pres (yaklaĢık 500 adet) ve kuru (süper) pres 

(yaklaĢık 100 adet) sayılarında azalma görülmektedir (Çizelge 5.6.1.1.2.1.). Çizelge 

5.6.1.1.2.1.‟in incelenmesinde de açıkça görüleceği üzere klasik sistem olarak adlandırılan 

hidrolik (sulu pres) ve süper (kuru sistem) preslerin sayısının 1990‟lardan itibaren azalmaya 

baĢladığı, üç fazlı kontinü sistemlerin ise sürekli bir artıĢa geçtiğidir. Duyusal açıdan en 

kaliteli naturel zeytinyağını sağlayan ve (perkolasyon yüzey gerilimi) esasına göre çalıĢan 

Sinolea‟dan (Rapanelli firmasının tescilli yöntemidir) ülkemizde 6-7 adet bulunmaktadır. 

Bunların çoğu Ege Bölgesindedir. Üretimdeki yoğunluğa bağlı olarak fabrikaların %50'si 

Ġzmir, Aydın ve Balıkesir illerinde yoğunlaĢmıĢtır. 2000‟li yılların baĢlarından itibaren de 

Türkiye‟deki üç fazlı kontinü zeytinyağı fabrikalarının hemen hemen tamamı iki fazlı sistem 

(ekolojik makine ve çevre dostu olarak anılan) düzene geçilebilecek Ģekilde dizayn 

edilmiĢlerdir. Zeytin üretimindeki periyodisite nedeniyle "çok ürün" yıllarında kapasite 

yetersizliği, "az ürün" yıllarında ise atıl kapasite ortaya çıkmaktadır. Genelde kapasite 

kullanımı %50 civarındadır (Öztürk ve ark., 2009; ÖzıĢık, 2010).  

Ülkemizde gıda sanayinde yıllar itibariyle değiĢiklik göstermekle birlikte kapasite 

kullanım oranı %70‟ler civarındadır.  Zeytinyağı iĢletmelerinde kapasite kullanımı zeytinde 

görülen periyodisite (var yılı-yok yılı) nedeniyle bu ortalamanın altındadır.  
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Çizelge 5.6.1.1.2.1. Türkiye Zeytinyağı Fabrika Sayısı ve Kurulu Kapasiteleri 

 

 

Yıllar 

Kurulu 

Kapasite 

(1.000 

ton) 

Kapasite 

Kullanım 

Oranı 

(%) 

Klasik Sistemler 

(Sayı) 

Modern 

Sistem 

Kontinü 

(Sayı) 

Fabrika 

Sayısı 

(adet) Hidrolik 

Pres 

(sulu) 

Süper 

Pres 

(kuru) 

1982/83 204.7 78.2 1 235 220 1 1 000 

1992/93 225.6 24.8 900 200 150 935 

1993/94 231.6 20.7 875 180 175 920 

1994/95 243.0 65.8 825 155 220 900 

1995/96 251.3 17.9 820 150 240 925 

1996/97 292.8 68.3 675 130 375 940 

1997/98 300.0 13.3 650 120 400 945 

1998/99 303.6 56.0 600 110 425 950 

1999/00 304.0 23.0 590 105 430 950 

2000/01 317.6 63.3 585 105 460 960 

2001/02 331.5 19.6 583 103 490 980 

2002/03 343.0 51.0 580 102 515 1 005 

Ort. 279.1 41.8     
Kaynak: Zeytincilik AraĢtırma Enstitüsü, Ekonomi ve Ġstatistik ġubesi, Bornova/Ġzmir 

Zeytinyağı sektörü farklı iĢleme tesislerden oluĢmaktadır. Entegre tesislerin yanı sıra 

sadece zeytin sıkım tesisleri, rafine yağ üretim tesisleri, yağ dolum tesisleri ve sadece yağ 

alım satımını gerçekleĢtiren tedarikçiler sektörde yer almaktadır. Zeytinyağı genelde üreticide 

ve yağ komisyoncularında, uygun olmayan koĢullarda depolanarak fiyat, arz ve talep gibi 

unsurların oluĢmasından sonra sanayiye gönderilmektedir. 

Ġlgili kurum ve kuruluĢlarda zeytinyağı sektöründeki iĢletme sayısı ve kapasiteleri 

konusunda farklı rakamlar bulunmaktadır. Tarım ve KöyiĢleri Bakanlığı Yem ve Gıda Bilgi 

Sisteminde (YEGBĠS) kayıtlarına göre zeytinyağı iĢleyen (iĢleme-paketleme) 481 adet 

iĢyerine gıda sicili, 1794 ürüne üretim izni verilmiĢtir.  

Tarım ve Köy ĠĢleri Bakanlığı tarafından hazırlanan“Gıda Güvenliği Bilgi Sistemi” 

projesi faaliyete geçtiğinde sektör ve alt sektörlere ait iĢletme sayısı, kurulu kapasite miktarı 

ve üretim miktarları gibi verilere güncel ve hızlı bir Ģekilde ulaĢılabilecektir (Anonim,  

2008c). 
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5.6.1.2.Diğer Ülkelerde Zeytin ve Zeytinyağı Sektörü 

-Ġspanya 

Ġspanya 2.513.400 hektarlık zeytin arazisine sahiptir. Bu alanın 90,800 hektarı (%3,75) 

sofralık zeytin üretimi için kullanılmaktadır. Sonraki toplam arazinin  %77‟si Andalucia 

bölgesinde ve onu izleyen %22‟lik bir alan da Extremadura bölgesindedir. 

Ġspanya sofralık zeytinde dünyanın en büyük üreticisidir. 2007/2008 sezonunda 

556,160 ton üretim gerçekleĢmiĢtir. Endüstrisi Andulucia‟da (Endülüs) yerleĢmiĢ ve Ġspanya 

toplam üretiminin %79‟u yani 437,083 tonu bu bölgede gerçekleĢtirilmektedir.  Bu en yüksek 

üretimi 325,607 tonla Sevilla,  58,738 tonla Cordoba ve 46,066 tonla Malaga eyaletleri 

izlemektedir. Extremadura‟da endüstri tabanlı 107,773 ton zeytin üretilmiĢ,  yani ulusal 

toplamın %19‟u gerçekleĢtirilmiĢtir   

Ġspanya Zeytinyağı Ajansı (AAO) verilerine göre,  2007/2008 sezonunda zeytini 

iĢleyen 421 Ģirket vardır. Bunların coğrafi dağılımı; Andalucia %54,6, Extremadura %20,4 ve 

Aragon %9‟dur. Eyalet itibariyle Seville‟de 151, Badajoz‟da 63, Cordoba‟da 33, Malaga‟da 

31, Terual‟de 26, Caceres‟de 23, Zaragoza‟da 12 ve Tarragona‟da 9 iĢletme bulunmaktadır. 

Bu sezonda 224 paketleme Ģirketi de faaliyet göstermektedir. Paketleme Ģirketlerinin coğrafi 

dağılımına bakıldığında; Anadalucia‟da %47,3‟ü, Extremedura‟da %13,8‟i ve Aragon‟da 

%10,7‟si yer almaktadır.  

Sofralık zeytin sektörü Ġspanya‟nın üretim ve ihracat hacmiyle dünya lideri olduğu ve 

birçok iĢ yaratması sebebiyle Ġspanya gıda endüstrisinin anahtar sektörüdür. Sektör ulusal 

çapta gıda sektörünün %22‟sini ifade etmektedir.  Endüstrinin bu kısmı direkt olarak 7500 iĢ 

yaratmaktadır. Ağaçların yetiĢtirilmesi ve hasatta çalıĢanlar için de iĢ sahası olmaktadır. Buna 

ilaveten cam, teneke, karton, makine, taĢımacılık gibi yardımcı Ģirketler ve endüstriler de 

sektör için iĢ yaratmada yardımcıdırlar.  

Ġspanya zeytinde dünya pazarının baĢlıca lideridir. Sofralık zeytini 120‟den fazla 

ülkeye ihraç etmektedir. BaĢlıca ülkeler ABD (%25), Rusya (%11), Ġtalya (%10), Fransa 

(%8), Almanya (%6,5), Portekiz, Suudi Arabistan ve Ġngiltere‟dir (%3,5) (Anonim, 2010 l). 

 

-Ġtalya 

Ġtalya zeytinyağı sektöründe üretim ağı yaklaĢık 900 bin bireysel üretici ya da üretici 

gurubu, 10 bin yağhane ve 30 rafineriden oluĢmaktadır. Dağıtım seviyesinde, 650 

ĢiĢeleyici/paketleyici ve 250 ticari marka ile hemen hemen ülkenin tamamına yayılmıĢtır. 

Rafine sektörü hariç; sektörde bazı ticari birleĢmeler mevcuttur. Ġtalya‟da üretim ve dağıtım 

sistemi küçük ve orta ölçekli iĢletmelerin öncü egemenliğinde ve çok parçalıdır. Bu KOBĠ‟ler; 
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giriĢimciliklerini, fiziki ve insan kaynaklarını yılların tecrübesiyle etkili bir biçimde 

yönetmeleri ve bunu pazarlama stratejilerine baĢarılı bir biçimde adapte etmeleri sayesinde 

büyük markalar karĢısında ayakta kalmaktadırlar. KOBĠ‟ler, uluslar arası ya da yerel 

pazarlarda iĢletmeleri aracılığıyla sektörün geliĢimi ekonomisi için kritik bir öneme sahiptirler 

(Leone, 1992).  

Ġtalya‟da zeytinyağı 2 milyondan fazla çiftlik ve 6000 yağhane ile faaliyet göstermekte 

ve bu iĢletmelerin %75‟i Ġtalya‟nın güneyinde yer almaktadır (Viesca ve ark., 2005)  

 

-Yunanistan 

Yunanistan‟da tarımsal gıda iĢleme endüstrisi %90‟ı 10 kiĢiden daha az iĢçiye sahip 

çok sayıda küçük iĢletmelerle karakterize edilir. Bu iĢletmeler düĢük üretim kapasitesi ve 

yerel dağıtım ağına sahiptirler. Son yıllarda çok sayıdaki küçük ölçekli iĢleme birimlerinde 

azalmalar görülmektedir. Bunun nedenlerinde biri; 1992‟de pazarın açılmasını izleyen ithal 

mallarından dolayı rekabetin artması, diğer neden yerellik, küçük ölçekli iĢletmelerin ürün 

farklılaĢtırma stratejileri yoluyla tüketici bağlılığını kazanmaları ve markalarının ulusallığını 

destekleyen büyük firmalarla rekabet için mücadele etmek zorunda kalmalarıdır 

(Lamprinopoulou ve ark., 2006).  

Yunanistan‟da zeytin değirmenleri (yağhane) geçen 10 yıl içerisinde dikkate değer bir 

modernizasyona maruz kalmıĢlardır. Eski değirmenler kapatılmıĢ, modern yağ çıkarma 

teknolojileriyle yer değiĢtirmiĢtir. Yağhanelerin %20‟si kooperatiflerin, geri kalanı özel 

sektöründür. Özel sektördeki yağhaneler genellikle küçük aile iĢletmelerinindir ve uzman 

personel (1-2) ve 3-4 uzman olmayan iĢçi çalıĢmaktadır. Yağhaneler Yunanistan‟ın tamamına 

yayılmıĢtır. Peloponnese‟de 263 adet ve Girit‟te 248 adet yağhane bulunmaktadır. Zeytinyağı 

sektöründe büyük ölçekli ĢiĢeleme ve dağıtım firmaları vardır. Bu firmaların büyük 

çoğunluğu orta ölçeklidir; çok küçük Pazar payına sahiptirler, genellikle yerel pazarda faaliyet 

gösterirler. Pazar üç büyük Ģirket tarafından yönetilir. Bunlar perakende pazarın yarısına 

sahiptirler. Elais S.A. (Unilever Grubu), Minerva S.A. (Peterson-Zochonis Grubu) ve üçüncü 

derece kooperatif olan Eleourgiki‟dir (Anonim, 2011a). 
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6.ZEYTĠN VE ZEYTĠNYAĞI EKONOMĠSĠ 

6.1.Dünyada Zeytin ve Zeytinyağı 

Zeytin, dünyada 38 ülkede yetiĢtirilebilen ancak ülkemizin de içinde bulunduğu 14 

ülkede ekonomik anlamda tarımı yapılabilen ve orijini Akdeniz bölgesi olan bir bitkidir. 

Dünyada 30-45 derece enlemleri arasında, %98'i Kuzey yarı kürede yetiĢmektedir. Dünya'da 

zeytin ve zeytinyağı talebine yönelik artıĢ ile birlikte, ekonomik anlamda zeytin üretimi yapan 

ülkeler arzlarını arttırma yoluna gitmiĢlerdir. AB ülkeleri önemli üretici ülkeler olmakla 

birlikte Suriye; Tunus ve Mısır gibi ülkelerde de zeytin tarımı önemli ölçüde geliĢmiĢtir 

(ÖzıĢık ve Öztürk, 2009).  

ġekil 6.1. Dünyada Zeytin Üretimin YayılıĢ Alanları 

 

 

Kaynak: Sanayi ve Ticaret Bakanlığı, 2010 Yılı Zeytin ve Zeytinyağı Raporu 

Güney yarımkürede de 8 kadar ülkede zeytin tarımı yapılmaktadır. Güney Afrika 

Cumhuriyeti, Arjantin, ġili, Brezilya, Peru, Uruguay ve Avustralya gibi güney ülkelerindeki 

üretimin payı çok düĢüktür. Özellikle Avustralya ve Arjantin son yıllarda zeytin üretimine 

özenle yaklaĢmıĢ ve üretimi teĢvik eden politikaları uygulamaya koymuĢtur (Öztürk vd, 

2009). 

 Bütün bu geliĢmelere paralel olarak, farklı organizasyonlar zeytin ve zeytinyağı için 

yeni düzenlemeler yapmaktadır. AB kapsamında oluĢturulan sofralık zeytin ve zeytinyağı 

ortak piyasa düzeni, Dünya Ticaret Örgütü müzakereleri çerçevesinde ortaya çıkan 

uygulamalar, Uluslararası Zeytinyağı Konseyi, diğer yandan ikili ve bölgesel anlaĢmalar, 

ülkeler arasında rekabeti ön plana çıkarmıĢtır (ÖzıĢık ve Öztürk, 2009). 

 

 

 

6.1.1.Dünya Sofralık Zeytin Üretimi 
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Dünyada sofralık zeytin üreten önemli ülkeler Ġspanya, Mısır ve Türkiye‟dir. Türkiye 

yıllarca Ġspanya‟nın arkasında ikinci sırada yer alırken; son yıllarda Mısır bu sıralamayı 

değiĢtirerek Türkiye‟nin yerini almıĢtır. Zeytin sadece Akdeniz‟e kıyısı olan ülkelerde değil; 

Güney Amerika ülkelerinde (Peru, ġili), ABD ve Avustralya gibi Akdeniz‟e kıyısı olmayan 

ülkelerde de yetiĢtirilmektedir.  Çizelge 6.1.1.1‟ de görüldüğü gibi 2008/2009 sezonunda AB 

ülkeleri dünya sofralık zeytin üretiminin %32,5‟ini, Türkiye %18,7‟sini, Mısır %14,4‟ünü ve 

Suriye %5,8‟ini gerçekleĢtirmiĢtir. AB ülkeleri içerisinde Ġspanya dünya sofralık zeytin 

üretiminin %23,3‟ünü tek baĢına gerçekleĢtirmektedir. Dünya üretiminden aldığı paylar yıllar 

itibariyle (2004/2009) %22 ile %29 arasında değiĢmektedir. Sofralık zeytin üretiminde Mısır 

son yıllarda en dikkat çeken ülke olmuĢtur. Mısır tarım alanları bakımından fakir bir ülke 

olmasına rağmen sulama olanaklarını artırarak ve zeytinciliği teĢvik edecek politikaları 

uygulamaya koyarak sofralık zeytin üretiminde konumunu dünya ikinciliğine yükseltmiĢtir.   

Çizelge 6.1.1.1.Dünya Sofralık Zeytin Üretimi (2004-2009) (Bin ton) 

 

Ülkeler 

 

2004/05 

 

2005/06 

 

2006/07 

 

2007/08 

 

2008/09
 

 

2009/10
1 

98/03 

ort. 

(%) 

04/09 

ort. 

(%) 

AB Ülkeleri 

İspanya 

Yunanistan 

İtalya 

Portekiz 

Diğ.AB Ülk. 

739,5 

537,5 

115,0 

63,4 

11,4 

12,2 

623,5 

420,3 

125,5 

61,0 

8,0 

8,7 

714,5 

499,7 

108,0 

80,0 

19,2 

7,6 

720,5 

553,3 

95,0 

55,7 

11,0 

5,5 

676,7 

485,7 

105,0 

68,5 

13,0 

4,5 

678,9 

492,6 

107,0 

60,2 

15,0 

4,1 

 

 

 

44,2 

 

 

 

34,1 

Mısır 194,5 200,0 436,0 432,0 440,0 300,0 8,8 16,4 

Türkiye 240,0 280,0 240,0 200,0 300,0 390,0 10,6 13,6 

Suriye 200,0 120,0 200,0 100,0 120,0 135,0 7,9 7,2 

Arjantin 60,0 85,0 75,0 100,0 95,0 220,0 3,4 5,2 

Fas 80,0 100,0 90,0 100,0 100,0 90,0 6,2 4,6 

Cezayir 85,5 68,5 81,0 91,0 98,0 136,0 3,1 4,6 

ABD 87,0 116,0 18,0 109,0 47,5 22,0 6,5 3,3 

Peru 32,0 30,0 52,0 112,0 9,0 70,0 1,5 2,5 

Diğ.Ülk. 121,0 112,5 167,0 169,0 178,3 175,1 7,8 8,5 

TOPLAM 1.852,5 1.762,0 2.088,5 2.151,5 2.082,5 2.239,0 100 100 

    Kaynak: Uluslar arası Zeytinyağı Konseyi, 2011. EriĢim, 17.03.2011. 
1 
GerçekleĢme Tahmini  

 

 

AĢağıda Ģekil 6.2.‟de 1998/2003 ve 2004/2009 sezonlarına ait üretim payları 

görülmektedir. Sofralık zeytin üretiminde 04/09 sezonlarında 98/03 sezonlarına göre Mısır, 

Türkiye, Arjantin, Cezayir ve Peru‟da üretimde artıĢ görülmektedir. Bu iki dönemde en büyük 

üretim artıĢını %7,6 ile Mısır gerçekleĢmiĢtir. Bunu %3,0 oranında bir artıĢla Türkiye 

izlemektedir. AB ülkelerinde ise aynı dönemler itibariyle üretimde %10,1 oranında bir azalma 

söz konusudur. Bu azalıĢı %3,2 ile ABD izlemektedir.  

Dünya sofralık zeytin üretimi 04/09 ortalamasına bakıldığında AB ülkeleri (%34,1) ilk 

sırada yer almıĢ; bunu Mısır (%16,4), Türkiye (%13,6) ve Suriye (%7,2) izlemiĢtir. AB 
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ülkeleri içerisinde Ġspanya AB üretiminin %71,0‟ini, Yunanistan %15,6‟sını, Ġtalya ise 

%9,2‟sini gerçekleĢtirmiĢtir. 

ġekil 6.2. 1998/2003-2004/2009 Yılları Dünya Sofralık Zeytin Üretim Ortalaması 

 

 

 

Çizelge 6.1.1.2‟de zeytin yetiĢtirilen önemli ülkelerde zeytin hasat edilen alanlar 

görülmektedir. Bu alanlar yıllar itibariyle farklılık göstermektedir. Çünkü zeytin ekildikten 3-

4 yıl sonra ürün vermektedir. 2003 yılı 2009 yılı ile karĢılaĢtırıldığında AB üyesi ülkelerde 

(Ġspanya, Ġtalya, Yunanistan ve Portekiz) zeytincilik konusunda uyguladıkları politikalardan 

ötürü hasat edilen alanlarda önemli bir değiĢiklik görülmemektedir. En büyük değiĢim %54,7 

ile Mısır‟da görülmektedir. Bunu %18,7 ile Suriye ve %15,5 ile Türkiye izlemektedir. Mısır 

bu büyük değiĢimle dünya sofralık zeytin üretimindeki payını artırarak ikinciliğe 

yükselmiĢtir. Dünyada 2009 yılı itibariyle zeytin hasat edilen alan toplamı 9,9 milyon 

hektardır ve 2003 yılına göre %11,5 oranında artıĢ göstermiĢtir.  

Çizelge 6.1.1.2.Zeytin YetiĢtirilen Önemli Ülkelerde Hasat Edilen Alan (Ha) 

Ülkeler 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 

Ġspanya 2.439.582 2.464.774 2.465.258 2.483.697 2.470.162 2.450.471 2.500.000 

Ġtalya 1.162.713 1.166.000 1.168.600 1.167.862 1.161.311 1.180.500 1.159.000 

Yunanistan 765.000 794.160 784.500 796.972 795.724 800.000 800.000 

Türkiye 614.385 633.000 644.166 651.820 694.793 707.593 727.513 

Suriye 517.000 531.400 544.700 565.000 600.498 617.060 635.691 

Fas 481.000 590.000 600.000 522.800 5309.00 547.600 550.000 

Portekiz 374.154 374.474 376.524 379.421 379.616 380.700 380.700 

Cezayir 209.730 246.166 268.028 263.352 276.253 282.460 288.442 

Mısır 49.873 49.086 49.000 49.500 110.764 109.947 110.000 

ABD 14.570 12.960 12.950 12.545 12.141 12.141 12.545 

Dünya 8.785.206 9.156.485 10.148.620 10.336.940 9.967.847 10.549.973 9.922.836 

Kaynak: www.fao.org, FAOSTAT, EriĢim 25.12.2010. 

http://www.fao.org/
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6.1.2.Dünya Sofralık Zeytin Tüketimi 

AB ülkeleri zeytin üretiminde olduğu gibi tüketiminde 2004/2009 dönemleri itibariyle 

önemli bir paya (%28,3) sahiptir. Bu oran tüm AB (27) ülkelerini kapsamaktadır. Birlik 

içerisinde zeytin tüketiminin en fazla olduğu ülke Ġspanya‟dır (%33,4). Ġspanya‟yı sırasıyla 

Ġtalya (%23,1), Fransa (%9,4), Almanya (%8,1) ve Ġngiltere (%5,0) izlemektedir.  Mısır zeytin 

tüketiminde %13,5 gibi bir paya tek baĢına sahiptir. ABD üretimde ortalama %3,3‟lük bir pay 

almasına rağmen tüketimde bu pay %10,7‟dir. ABD‟yi %10,4 ile Türkiye izlemektedir. 

Akdeniz‟e kıyısı olan ülkelerde beslenme alıĢkanlıklarından ötürü zeytin tüketimi daha fazla 

görülmektedir. Kıyısı olmayan ülkelerde zeytin tüketimi ise bu ülkelere göç etmiĢ kiĢilerin 

beslenme alıĢkanlıklarını sürdürmek istemelerinden kaynaklanmaktadır. 

Çizelge 6.1.2.1.Dünya Sofralık Zeytin Tüketimi (2004-2009) (Bin Ton) 

 

Ülkeler 

 

2004/05 

 

2005/06 

 

2006/07 

 

2007/08 

 

2008/09
 

 

2009/10
1 

98/03 

ort. 

(%) 

04/09 

ort. 

(%) 

AB Ülkeleri 

İspanya 

İtalya 

Fransa 

Almanya 

Diğ.AB Ülk. 

548,0 

167,4 

147,2 

53,9 

41,4 

138,1 

564,5 

214,1 

139,0 

53,9 

40,0 

117,5 

628,0 

243,8 

122,0 

55,1 

48,9 

157,9 

577,0 

183,6 

122,0 

52,7 

51,6 

167,1 

549,0 

147,7 

138,5 

53,0 

47,2 

162,6 

558,0 

186,3 

121,2 

52,3 

48,0 

150,2 

 

 

 

34,2 

 

 

 

28,3 

Mısır 200,0 170,0 300,0 350,0 360,0 250,0 6,8 13,5 

ABD 205,0 220,0 220,0 240,5 210,0 203,0 13,7 10,7 

Türkiye 175,0 221,0 180,0 190,0 240,0 260,0 8,4 10,4 

Suriye 162,5 102,0 148,0 94,0 94,0 116,0 7,4 5,9 

Cezayir 80,0 80,0 81,5 86,0 97,5 132,5 3,1 4,6 

Rusya 45,0 45,0 70,0 80,0 90,0 95,0 1,8 3,5 

Brezilya 57,0 55,5 60,5 74,0 69,0 79,0 3,4 3,3 

Peru 19,0 19,0 40,0 60,0 25,5 50,0 1,2 1,8 

Fas 27,5 35,0 32,0 35,5 29,0 32,0 1,9 1,6 

Ġran 19,5 25,5 40,5 40,5 32,5 29,0 - 1,5 

S. Arabistan 20,0 20,0 30,0 31,0 31,5 31,5 1,2 1,4 

Kanada 23,5 25,0 25,5 26,0 26,0 28,0 1,5 1,3 

Ürdün 26,0 20,5 24,0 19,0 25,5 20,0 1,6 1,1 

Ġsrail 21,5 18,0 25,0 21,5 21,0 21,5 1,3 1,1 

Diğ. Ülk. 202,0 208,0 174,0 205,5 209,5 231,0 12,5 10,0 

TOPLAM 1.831,5 1.829,0 2.079,0 2.130,5 2.110,0 2.136,5 100,0 100,0 

Kaynak: Uluslar arası Zeytinyağı Konseyi, 2011. EriĢim, 17.03.2011. 
1 
GerçekleĢme Tahmini  

 

AĢağıda Ģekil 6.3.‟te 1998/2003 ve 2004/2009 sezonlarına ait tüketim payları yer 

almaktadır. Sofralık zeytin tüketiminde 04/09 sezonlarında 98/03 sezonlarına göre Mısır, 

Türkiye, Rusya ve Cezayir‟de artıĢ görülmektedir. Bu iki dönemde en fazla tüketim artıĢı 

%6,7 ile Mısır‟da gerçekleĢmiĢtir. Bunu %2,0 oranında bir artıĢla Türkiye izlemektedir. Ġran 

2003 yılından itibaren zeytin tüketimini artırarak devam etmektedir ve 04/09 sezonunda 

dünya tüketiminin %1,5‟ini gerçekleĢtirmiĢtir. Rusya da Uluslararası Zeytinyağı Konseyi‟nin 

yürüttüğü tanıtım faaliyetleri sonucunda tüketimini yaklaĢık iki katına çıkaran ülke olmuĢtur. 
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AB ülkelerinde ise aynı dönemler itibariyle üretimde %5,9 oranında bir azalma söz 

konusudur. Bu azalıĢı %3,0 ile ABD izlemektedir.  

ġekil 6.3.1998/2003-2004/2009 Dönemlerinde Dünya Sofralık Zeytin Tüketim Ortalaması 

 
 

 

 

6.1.3.Dünya Sofralık Zeytin Ġhracatı 

Dünya sofralık zeytin ihracatında en büyük pay (%44,3) AB (27) ülkelerine aittir. 

2004/2009 sezonları ortalamasına göre Birlik içinde Ġspanya en büyük ihracat payına (%75,6) 

sahiptir. Bunu Yunanistan (%16,4) ve Portekiz (%4,2) izlemektedir. 

 Ġspanya dünya pazarlarında liderdir. Ağırlık itibariyle, 2007 yılında Ġspanya 

ihracatının %40‟ını AB‟ye, %30‟unu Amerika, Porto Rico ve Kanada‟ya, %17‟sini Doğu 

Avrupa‟ya, %5‟ini Arap ülkelerine, %3,5‟ini Merkezi ve Güney Amerika‟ya ve %4,5‟ini de 

dünyanın geri kalan ülkelerine gerçekleĢtirmiĢtir. Ġhracatını 120‟den fazla ülkeye 

yapmaktadır. Bu ülkelerin baĢlıcaları Amerika (%25), Rusya (%11), Ġtalya (%10), Fransa 

(%8), Almanya (%6,5) Portekiz, Arabistan ve Ġngiltere‟dir (%3,5). (Anonim, 2010l).) 

AB ülkelerini %13,2 ile Arjantin, %11,3 ile Mısır, %10,7 ile Fas izlemektedir. 

Türkiye‟nin dünya sofralık zeytin ihracatından aldığı pay %9,2‟dir. Ülkemizi %4,6 ile Suriye 

izlemektedir. Peru (%2,6) ve Ürdün (%1,3) de dünya ihracatından pay almaktadır. ġili, ABD, 

Lübnan ve Tunus gibi ülkeler de çok küçük de olsa (%1‟in altında) dünya sofralık zeytin 

ihracatında yer almaktadırlar. 
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Çizelge 6.1.3.1.Dünya Sofralık Zeytin Ġhracatı (2004-2009) (Bin ton) 

 

Ülkeler 

 

2004/05 

 

2005/06 

 

2006/07 

 

2007/08 

 

2008/09
 

 

2009/10
1 

98/03 

ort. 

(%) 

04/09 

ort. 

(%) 

AB Ülkeleri 

İspanya 

Yunanistan 

Portekiz 

İtalya 

Diğ.AB Ülk. 

237,0 

184,1 

38,0 

5,3 

2,1 

7,5 

254,0 

187,4 

51,0 

6,5 

2,3 

6,8 

261,0 

193,0 

39,0 

18,5 

3,0 

7,5 

248,0 

198,3 

30,0 

9,7 

2,6 

7,4 

239,0 

165,2 

53,0 

11,4 

2,9 

6,5 

289,0 

226,6 

40,0 

12,8 

3,5 

6,1 

 

 

 

50,4 

 

 

 

44,3 

Arjantin 50,0 61,0 70,0 90,5 73,0 110,0 8,6 13,2 

Mısır 15,0 7,0 100,0 110,0 88,0 70,0 7,5 11,3 

Fas 59,0 63,0 58,5 66,0 57,0 65,0 16,4 10,7 

Türkiye 58,0 54,0 55,0 20,0 65,0 65,0 9,4 9,2 

Suriye 34,0 23,0 29,0 23,0 24,0 24,0 2,3 4,6 

Peru 13,5 11,0 12,0 18,0 16,0 20,0 1,2 2,6 

Ürdün 3,0 17,5 0,5 11,0 2,0 10,0 0,4 1,3 

Diğ. Ülk. 5,0 6,5 6,5 5,0 20,0 23,5 3,8 2,8 

TOPLAM 480,0 503,0 598,0 606,5 584,0 676,5 100,0 100,0 

     Kaynak: Uluslar arası Zeytinyağı Konseyi, 2011. EriĢim, 17.03.2011. 
1 
GerçekleĢme Tahmini 

 

Dünya sofralık zeytin ihracatında 98/03 dönemi ile 04/09 dönemi karĢılaĢtırıldığında; 

Arjantin ve Mısır‟ın dünya ihracatındaki paylarının Suriye ve Peru‟ya nazaran daha fazla 

arttığı Ģekil 6.1.3.1‟de görülmektedir. Söz konusu dönemlerde Arjantin ihracat miktarını 

%8,6‟dan %13,2‟ye; Mısır %7,5‟den %11,3‟e, Suriye %2,3‟ten %4,6‟ya ve Peru %1,2‟den 

%2,6‟ya yükseltmiĢtir.  

AB ülkeleri dünya ihracatından önemli pay almasına rağmen 98/03 dönemine göre 

payı azalmıĢtır. Payı %50,4‟ten %44,3‟e gerilemiĢtir. Bu iki dönem arasında AB‟de üretimde 

de azalma görülmüĢtür. Bu azalma tüketime olduğu gibi ihracat miktarına da yansımıĢtır. 

Benzer gerileme Fas‟ta da (%16,4‟ten %10,7‟ye) görülmektedir.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



49 

 

ġekil.6.4. 1998/2003-2004/2009 Dönemi Dünya Sofralık Zeytin Ġhracatı Ortalamaları 

 
 

6.1.4.Dünya Sofralık Zeytin Ġthalatı 

Dünya sofralık zeytin ithalatında en büyük pay %25,3 ile ABD‟ye aittir. ABD‟de de 

sofralık zeytin üretiminde maliyetlerin diğer ülkelere oranla yüksekliği nedeniyle üretimde 

azalmalar görülmektedir. Dolayısıyla ihtiyaç duyulan miktar ithalat yoluyla karĢılanmaktadır. 

ABD‟yi aynı zamanda en büyük ihracatçı olan AB ülkeleri (%17,9)  izlemektedir.  AB 

ülkeleri içinde ithalatta 04/09 ortalamasına göre Fransa (%29,3), Romanya (%17,3), 

Bulgaristan (%15,1) ve Almanya (%13,7) ilk sıralarda yer almaktadır.  Brezilya‟nın dünya 

ithalatından aldığı pay %11,9‟dur ve bunu %10,9 ile Rusya izlemektedir. Ülkemizin önemli 

pazarlarından olan Bulgaristan ve Romanya AB üyesi olduktan sonra taleplerini AB içerisinde 

karĢılama yoluna gitmiĢlerdir. Dünya ithalatında en büyük değiĢim Rusya‟da görülmektedir. 

Dönemler itibariyle 98/03 döneminde %1,0 olan pay 04/09 döneminde %10,9‟a yükselmiĢtir. 

Bu artıĢ, Uluslar arası Zeytin ve Zeytinyağı Konseyi‟nin bu ülkeye yönelik tanıtım ve 

tüketimi artırma çalıĢmalarının etkisiyle olduğu tahmin edilmektedir.  

Dünya sofralık zeytin ithalatından pay alan diğer ülkeler arasında Meksika, Ürdün, 

Lübnan ve Libya yer almaktadır. 
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Çizelge 6.1.4.1.Dünya Sofralık Zeytin Ġthalatı (2004-2009) (Bin Ton) 

 

Ülkeler 

 

2004/05 

 

2005/06 

 

2006/07 

 

2007/08 

 

2008/09
 

 

2009/10
1 

98/03 

ort. 

(%) 

04/09 

ort. 

(%) 

ABD 124,5 120,0 148,5 140,0 126,0 185,0 28,5 25,3 

AB Ülkeleri 

Fransa 

Bulgaristan 

Romanya 

Almanya 

Diğ.AB Ülk. 

79,0 

30,5 

- 

- 

12,7 

35,8 

83,5 

30,5 

- 

- 

12,8 

40,2 

104,5 

27,3 

6,4 

17,9 

14,5 

38,4 

115,0 

28,3 

16,4 

23,6 

13,4 

33,3 

96,5 

25,9 

22,8 

7,0 

14,5 

26,3 

91,0 

24,5 

11,7 

17,0 

10,0 

27,8 

 

 

 

15,8 

 

 

 

17,9 

Brezilya 56,0 55,0 60,5 74,0 69,0 79,0 13,3 11,9 

Rusya 45,0 45,0 70,0 80,0 90,0 95,0 1,0 10,9 

Kanada 23,5 25,0 25,5 26,0 26,0 28,0 5,7 4,9 

S.Arabistan 20,0 20,0 27,0 27,0 27,0 27,0 4,5 4,6 

Avustralya 14,5 15,0 16,5 17,5 16,0 17,0 3,1 3,1 

Ġsviçre 4,5 5,0 5,0 5,5 5,5 6,0 5,8 2,1 

Ġsrail 4,0 8,0 3,5 13,5 6,0 12,5 1,0 1,5 

Diğ. Ülk. 66,5 89 56,5 76,0 84,0 89,5 21,3 17,8 

TOPLAM 480,0 495,0 522,0 582,5 546,0 630,0 100,0 100 

    Kaynak: Uluslar arası Zeytinyağı Konseyi, 2011. EriĢim, 17.03.2011. 
1 
GerçekleĢme Tahmini 

 

 Dünya sofralık zeytin ithalatında en büyük değiĢim Rusya‟da görülmektedir. Dünya 

ithalatından aldığı pay 04/09 döneminde 03/08 dönemine göre yaklaĢık 11 kat artmıĢtır. AB 

ülkeleri için de söz konusu dönemlerde ithalatta %2,1 oranında bir artıĢ gerçekleĢmiĢtir. 

Bunun sebepleri arasında birliğe yeni katılan ülkelerin taleplerini karĢılamak ve dünya 

pazarında sahip olunan Pazar payını kaybetmemek düĢüncesi yer alabilir.  

 Amerika‟nın ithalattaki payı iki dönem itibariyle %28,5‟ten %25,3‟e gerilemiĢtir. 

Benzer Ģekilde Brezilya, Kanada ve Ġsviçre‟nin dünya ithalatından aldığı payda gerileme söz 

konusudur (ġekil 6.5).  

 

ġekil.6.5. 1998/2003-2004/2009 Dönemi Dünya Sofralık Zeytin Ġthalatı Ortalamaları 
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6.1.5. Dünyada Zeytinyağı Üretimi 

Dünya zeytinyağı üretiminin 2009/2010 sezonu için 3.024.000 ton olması 

beklenmektedir. Bu üretimden en büyük payı %75,3 ile AB ülkeleri almaktadır. Zeytinyağı 

üretimi 04/09 sezonu ortalamasına göre sofralık zeytinde olduğu gibi zeytinyağında da Birlik 

içinde en büyük payı (%52,2) Ġspanya almaktadır, Ġspanya‟yı %27,9 ile Ġtalya, %17,3 ile 

Yunanistan izlemektedir. Söz konusu dönemde dünya zeytinyağı üretiminde AB ülkelerini 

%5,9 ile Tunus, %4,8 ile Suriye ve %4,6 ile Türkiye izlemektedir.  ile Türkiye ve %4,9 ile 

Tunus izlemektedir. 2004/2009 ortalamasına baktığımızda Türkiye 4. sırada yer almaktadır.  

Çizelge 6.1.5.1.Dünya Zeytinyağı Üretimi (2004-2009) (Bin Ton) 

 

Ülkeler 

 

2004/05 

 

2005/06 

 

2006/07 

 

2007/08 

 

2008/09
 

 

2009/10
1 

98/03 

ort. 

(%) 

04/09 

ort. 

(%) 

AB Ülkeleri 

İspanya 

İtalya 

Yunanistan 

Diğ.AB Ülk. 

2.357,0 

989,8 

879,0 

435,0 

53,2 

1.928,5 

826,9 

636,5 

424,0 

41,1 

2.031,0 

1.111,4 

490,0 

370,0 

59,6 

2.118,5 

1.236,1 

510,0 

327,2 

45,2 

1.939,0 

1.030,0 

540,0 

305,0 

64,0 

2.245,5 

1.396,3 

460,0 

320,0 

69,2 

 

 

78,2 

 

 

75,3 

Tunus 130,0 220,0 160,0 170,0 160,0 150,0 5,9 5,9 

Suriye 175,0 100,0 154,0 100,0 130,0 150,0 4,6 4,8 

Türkiye 145,0 112,0 165,0 72,0 130,0 147,0 4,4 4,6 

Fas 50,0 75,0 75,0 85,0 85,0 160,0 2,2 3,2 

Cezayir 33,5 32,0 21,5 24,0 61,5 26,5 1,4 1,2 

Diğ.Ülk. 122,5 105,0 160,5 143,5 164,0 145,0 3,3 5,0 

TOPLAM 3.013,0 2.572,5 2.767,0 2.713,0 2.669,5 3.024,0 100,0 100,0 

     Kaynak: Uluslar arası Zeytinyağı Konseyi, 2011. EriĢim, 17.03.2011. 
1 
GerçekleĢme Tahmini 

 

Dünya zeytinyağı üretiminin beĢ yıllık dönemler itibariyle durumu 

değerlendirildiğinde üretim miktarında alınan payda ve sıralamada çok büyük değiĢimlerin 

olmadığı görülmektedir.  

 

6.1.6.Dünya Zeytinyağı Tüketim 

Son yıllarda dünya üretimindeki artıĢ ile birlikte zeytinyağına olan talepte de olumlu 

geliĢmeler kaydedilmekte ve dünya tüketimi artmaktadır. Zeytinyağına olan talebin fiyat 

esnekliği yüksek olduğu için zeytinyağı fiyatlarındaki düĢme, tüketimi önemli ölçüde 

artırmaktadır. Bölgesel nitelikli bir ürün olan zeytinyağının tüketimi de üretici bölgelerde 

yoğunluk kazanmaktadır. Ancak son yıllarda özellikle dünya çapında zeytinyağı tüketimine 

yönelik gerçekleĢtirilen tanıtım kampanyaları ve promosyonlar sayesinde zeytinyağı tüketim 

alıĢkanlığı olmayan ya da çok az olan diğer ülkelerde de tüketimin baĢladığı ve arttığı 

görülmektedir.  
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Dünya zeytinyağı tüketiminin 2004/2009 dönemi ortalamasına göre büyük bir kısmını 

(%67,9) aynı zamanda en büyük üretici olan AB ülkeleri gerçekleĢtirmektedir. AB içinde 

önemli tüketici ülkeler; Ġtalya, Ġspanya, Yunanistan ve Fransa‟dır. AB ülkelerini %8,6 ile 

ABD, %3,8 ile Suriye ve %2,9 ile Türkiye izlemektedir.  Türkiye zeytinyağı üretiminden 

%4,6 oranında pay alırken tüketimde %2,9 oranında pay almaktadır. Tüketim beklenenin 

altında gerçekleĢmektedir. Uluslararası Zeytinyağı Konseyi‟nin hedef ülkeler olarak 

belirlediği ve promosyon ve tanıtım çalıĢmalarını yürüttüğü ABD (%8,6), Kanada (%1,1), 

Avustralya (%1,4) ve Japonya (%1,1) dünya zeytinyağı tüketiminden pay alan ülkeler arasına 

girmiĢtir.  

Dünya zeytinyağı tüketiminde 98/03 ve 04/09 dönemleri dikkate alındığına; ABD, 

Türkiye, Avustralya, Brezilya, Kanada ve Fas‟ta artıĢ görülmüĢtür. Aynı dönemlerde AB 

ülkelerinde, Suriye‟de, Tunus ve Cezayir‟de de zeytinyağı tüketiminde azalmalar yaĢanmıĢtır. 

Japonya‟nın tüketimi söz konusu dönemlerde değiĢmemiĢtir. Zeytinyağı tüketen diğer ülkeler 

arasında Ġsrail, Ürdün, Filistin ve Rusya gibi ülkeler yer almaktadır. 

Çizelge 6.1.6.2. Dünya Zeytinyağı Tüketimi (2004-2009) (Bin Ton) 

 

Ülkeler 

 

2004/05 

 

2005/06 

 

2006/07 

 

2007/08 

 

2008/09
 

 

2009/10
1 

98/03 

ort. 

(%) 

04/09 

ort. 

(%) 

AB Ülkeleri 

İtalya 

İspanya 

Yunanistan 

Fransa 

Diğ.ABÜlk. 

2.079,0 

840,0 

615,7 

283,0 

97,1 

243,2 

1.918,0 

848,2 

477,8 

265,0 

99,5 

227,5 

1.905,0 

730,0 

538,7 

269,5 

101,8 

265,0 

1.866,0 

705,0 

546,3 

264,0 

101,6 

249,1 

1.856,0 

710,0 

533,6 

229,0 

113,5 

269,9 

1.831,5 

675,0 

550,0 

225,0 

113,7 

267,8 

 

 

 

71,0 

 

 

 

67,9 

ABD 215,5 223,0 248,0 246,0 256,0 258,0 7,1 8,6 

Suriye 135,0 79,0 110,0 80,0 110,0 120,0 4,2 3,8 

Türkiye 60,0 50,0 80,0 85,0 108,0 110,0 2,4 2,9 

Fas 38,0 55,0 65,0 65,0 70,0 90,0 2,2 2,3 

Tunus 44,0 38,0 45,0 50,0 21,0 40,0 1,8 1,4 

Avustralya 32,5 34,5 47,5 35,0 37,0 42,0 1,1 1,4 

Brezilya 26,5 26,0 34,5 40,0 42,0 50,5 0,9 1,3 

Cezayir 38,0 35,0 23,0 25,0 55,0 33,0 1,4 1,2 

Japonya 32,0 30,0 30,5 29,0 30,0 40,5 1,1 1,1 

Kanada 32,0 30,0 32,5 29,0 30,0 37,0 0,9 1,1 

Diğ. Ülk. 191,0 172,0 177,5 204,5 220,5 223,0 5,9 7,0 

TOPLAM 2.923,5 2.690,5 2.798,5 2.754,5 2.831,5 2.873,0 100,0 100 

      Kaynak: Uluslar arası Zeytinyağı Konseyi, 2011. EriĢim, 17.03.2011. 
1 
GerçekleĢme Tahmini 

 

6.1.7.Dünya Zeytinyağı Ġhracatı 

Zeytin üretiminin Akdeniz ve benzeri iklime sahip olan ülkelerde gerçekleĢmesi, 

zeytinyağı ihracatında sınırlı sayıda ülkenin söz sahibi olmasına neden olmuĢtur. Dünya 

zeytinyağı ihracatının %90‟ı toplam yedi ülke tarafından gerçekleĢtirilmektedir. Avrupa 

Birliği zeytinyağı üretiminde olduğu gibi zeytinyağı ticaretinde de söz sahibidir. Etkili 
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promosyon kampanyaları ile birlikte, AB‟nin Ortak Tarım Politikası çerçevesinde sağladığı 

destekler üretici ülkelerin bu konuma gelmelerinde önemli katkıda bulunmuĢtur (Göksu, 

2009). AB ülkeleri, topluluk içi ticaret hariç olmak üzere, dünya zeytinyağı ihracatının 

yarısından fazlasını gerçekleĢtirmektedir (%57,4). Dünya 2004/2009 sezon ortalamasına göre 

zeytinyağı ihracatından birlik içinde Ġtalya %50,3, Ġspanya %38,7 ve Portekiz %7,1 oranında 

pay almıĢtır. Türkiye‟nin ihracatı ise 98/03 sezonunda %11,5 iken %4 azalarak 04/09 

sezonunda %7,5‟e gerilemiĢtir. Söz konusu dönemler için ihracat miktarındaki azalma AB 

ülkelerinde ve Tunus‟ta da görülmektedir.  

Bu dönemler itibariyle Suriye %2,7 olan ihracatını %2 artırarak %4,7‟ye yükseltmiĢtir. 

Aynı Ģekilde Fas ve Arjantin‟de de aynı dönemler için ihracatta 2 katına varan artıĢlar söz 

konusu olmuĢtur.  

Çizelge 6.1.7.1.Dünya Zeytinyağı Ġhracatı (2004-2009) (Bin Ton) 

 

Ülkeler 

 

2004/05 

 

2005/06 

 

2006/07 

 

2007/08 

 

2008/09
 

 

2009/10
1 

98/03 

ort. 

(%) 

04/09 

ort. 

(%) 

AB Ülkeleri 

İtalya 

İspanya 

Portekiz 

Yunanistan 

Diğ.AB.Ülk 

330,5 

191,5 

110,9 

16,6 

10,0 

1,5 

310,5 

181,7 

99,0 

16,7 

10,0 

3,1 

351,0 

185,8 

124,8 

23,2 

12,8 

4,4 

357,0 

180,2 

133,9 

29,0 

9,8 

4,1 

376,0 

176,9 

153,4 

30,7 

11,0 

4,0 

424,5 

165,0 

210,0 

35,4 

10,0 

4,1 

 

 

 

58,9 

 

 

 

57,4 

Tunus 98,0 115,5 175,0 130,0 142,0 110,0 21,9 20,6 

Türkiye 93,5 73,0 45,0 15,0 31,0 22,0 11,5 7,5 

Suriye 36,0 35,0 40,0 20,0 15,0 30,0 2,7 4,7 

Fas 31,0 21,0 4,5 2,0 3,0 40,0 1,3 2,7 

Arjantin 12,5 16,0 15,0 18,5 14,0 19,0 1,1 2,5 

Diğ. Ülk. 10,0 12,5 17,0 17,0 27,5 27,5 2,6 4,6 

TOPLAM 633,5 603,5 662,0 562,5 608,5 673,0 100,0 100 

     Kaynak: Uluslar arası Zeytinyağı Konseyi, 2011. EriĢim, 17.03.2011. 
1 
GerçekleĢme Tahmini 

 

6.1.8.Dünya Zeytinyağı Ġthalatı 

Dünyada zeytinyağı tüketimindeki artıĢla birlikte baĢta ABD olmak üzere birçok 

ülkenin ithalatında artıĢlar olmuĢtur. 2004/2009 sezonu ortalamasına göre ABD dünyada en 

fazla zeytinyağı ithalatı (% 37,7) yapan ülke olmuĢtur.  

Amerika‟da zeytinyağının sadece %0,8‟i yurtiçi üretimden sağlanmaktadır. Zeytinyağı 

için iki Pazar vardır; perakende pazarı ve gıda hizmeti veren iĢletmeler. Amerikalı tüketiciler 

dünyada diğer ülkelerdeki tüketicilere oranla daha fazla ev dıĢında yemek yemeye para 

harcamaktadırlar. Zeytinyağının 2/3‟ü gıda hizmeti veren iĢletmelerde tüketilir. Günümüzde 

daha sağlıklı bir yağ olarak zeytinyağının kullanılması ve eĢ zamanlı olarak tüketicilerin 

Akdeniz diyetine olan farkındalıklarının artması nedeniyle artan talebi karĢılamak amacıyla 

ithalat artarak devam etmektedir (Anonim, 2011h).  
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Zeytinyağı üreticisi AB ülkeleri, dünya zeytinyağı üretiminde ve ihracatında olduğu 

gibi ithalatında da önemli bir paya sahiptirler (%24,9). 

AB ülkelerinin bu büyük payı paketleyip yeniden ihraç etmek üzere, dökme zeytinyağı 

ithal etmelerinden kaynaklanmaktadır. AB dıĢındaki ülkelere ithalatın tamamına yakını Ġtalya 

ve Ġspanya tarafından yapılmaktadır. AB içinde üretici olmayan diğer ülkeler de ithalatlarını 

genelde Ġtalya ve Ġspanya‟dan gerçekleĢtirmektedirler (Göksu, 2006). 

AB ülkelerini Brezilya (%5,7), Japonya (%5,0), Kanada (%4,9) ve Avustralya (%4,8), 

izlemektedir. Çin 2008 yılından itibaren zeytinyağı ithalatına baĢlamıĢ; 12 bin ton olan ithalat 

rakamını 2009‟da 17 bin tona çıkarmıĢtır. 

Çizelge 6.1.8.1.Dünya Zeytinyağı Ġthalatı (2004-2009) (Bin Ton) 

 

Ülkeler 

 

2004/05 

 

2005/06 

 

2006/07 

 

2007/08 

 

2008/09
 

 

2009/10
1 

98/03 

ort. 

(%) 

04/09 

ort. 

(%) 

ABD 221,0 232,0 250,0 245,0 255,0 258,0 36,3 37,7 

AB Ülkeleri 

İtalya 

İspanya 

Diğ.AB.Ülk 

186,0 

144,0 

39,2 

2,8 

189,0 

135,6 

48,0 

5,4 

224,0 

149,3 

67,9 

6,8 

162,0 

116,6 

40,3 

5,1 

96,0 

79,5 

10,8 

5,7 

109,0 

90,0 

13,6 

5,4 

 

 

26,6 

 

 

24,9 

Brezilya 26,5 26,0 34,5 40,0 42,0 50,5 4,5 5,7 

Japonya 32,0 30,0 30,5 29,0 30,0 40,5 5,7 5,0 

Kanada 32,0 30,0 32,5 29,0 30,0 37,0 4,5 4,9 

Avustralya 28,5 29,0 41,5 27,0 28,5 33,0 5,3 4,8 

Rusya 9,0 9,5 10,5 17,0 15,0 18,0 0,8 2,0 

Ġsrail 7,5 13,5 8,0 12,0 8,0 13,0 1,6 1,6 

Ġsviçre 11,0 11,5 12,0 12,5 6,0 6,0 1,7 1,5 

Meksika 10,0 9,5 10,0 10,0 10,0 10,0 1,2 1,5 

Çin - - - - 12,0 17,0 - - 

Cezayir 0,0 0,0 0,0 0,5 0,5 15,0 0,1 0,4 

Diğ. Ülk. 70,5 59,0 51,0 52,5 67,5 57,5 11,7 10,0 

TOPLAM 634,0 639,0 704,5 636,0 600,5 664,5 100,0 100,0 

            Kaynak: Uluslar arası Zeytinyağı Konseyi, 2011. EriĢim, 17.03.2011. 
1 
GerçekleĢme Tahmini 

 

 

6.2.Türkiye’de Zeytin ve Zeytinyağı 

Zeytinyağı, geleneksel Osmanlı mutfağında az kullanılmakla birlikte çoğunlukla 21. 

yüzyılın baĢlarına kadar aydınlatmada temel hammadde olarak kullanılmıĢtır. Özellikle devlet 

daireleri ile ibadethanelerin aydınlatılmasında zeytinyağı önemli bir yer tutmuĢtur. Bu nedenle 

de devlet tarafından bu yerlerin ihtiyaçlarının karĢılanması için azami dikkat gösterilmiĢtir. 

Zeytinyağı bunun yanında donanmada kızakların yağlanmasında, saray ahırlarında 

hayvanların koĢumlarının yağlanmasında ve sabun sanayinde de önemli kullanım alanı 

bulmuĢtur. Osmanlı Devleti döneminde üretimin artırılması ve devamı için sık sık mali 

kolaylıklar sağlanmıĢ ve bir takım muafiyetler uygulanmıĢtır. Devlet çeĢitli nedenler ile zarar 
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gören zeytin ağaçlarının yeniden imarı için halkın talebi doğrultusunda vergi muafiyeti 

sağlamıĢtır (Doğan, 2007). 

Zeytincilik, Cumhuriyet sonrası ülkemiz tarımının en önemli dallarından biri olmuĢtur. 

1929 yılında Atatürk‟ün Yalova bölgesine yaptığı bir gezi sırasında zeytinciliğe gereken 

önemin verilmesine yönelik direktifleri doğrultusunda, ülkemizde bir zeytincilik seferberliği 

baĢlamıĢtır. Türkiye Cumhuriyeti‟nde zeytincilikte, ilk resmi temelleri Atatürk‟ün direktifleri 

ile Tarım Bakanlığının “Tarımda Tedrisatı Islah Kanunu”‟nun çıkarılmasıyla baĢlayan 

geliĢme 1929-1950 yıllarını kapsayan TeĢkilatlı 1. Dönemde de devam etmiĢtir. Bu sayede 

zeytincilik konusunda çalıĢmalar yapmak üzere, 1937 yılında Bornova Zeytincilik AraĢtırma 

Enstitüsü kurulmuĢtur. Ayrıca zeytin, bahçesine bakmayan ve bakım yaptırmayan üreticilere 

ceza verilmesine neden olan bir kanun maddesine (26/01/1939 tarih ve 3573 sayılı 

“Zeytinciliğin Islahı ve Yabanilerinin Aşılattırılması Hakkında Kanun”) sahip tek bitki 

olmuĢtur. Uzun yıllar süren bu faaliyetler sonucunda ülkemizde zeytincilik büyük bir hızla 

geliĢmiĢtir. Bu sayede yurt dıĢında eğitim görmüĢ uzmanlara, yeni, bakımlı, sağlıklı ve 

verimli bahçeler ile sofralık zeytin ve zeytinyağı iĢleme tesislerine sahip olunmuĢtur. 

Bunu izleyen 1950-1960 dönemlerinde geliĢme durmamıĢ, fakat birinci döneme göre 

yavaĢlamıĢtır. Bu dönemden sonra gelen 1. BeĢ Yıllık Kalkınma Planı döneminde ise Türkiye 

ilk kez ihracatçı ülkeler arasına girerek zeytinyağı ihraç eder konuma gelmiĢtir. Zeytinciliğe 

verilen bu önem, 1950‟li yıllardan itibaren gittikçe azalmıĢ ve günümüzde olduğu gibi 

ağaçların sökülmesine kadar devam etmiĢtir. Artık zeytinliklerin yerini oteller, moteller 

almakta veya bu bölgelerdeki zeytin üretimi baĢka bir tarım koluna doğru yönelmektedir 

(Anonim, 2008c).  

6.2.1. Zeytin Üretimi  

Zeytin yetiĢtiriciliğinde ekstansif (klasik) ve entansif (modern) yöntemlerle zeytinlik 

tesisi yapılmaktadır. Klasik zeytin yetiĢtiriciliğinde iki yöntem uygulanmaktadır. Birincisi 

zeytinliklerde bulunan delicelerin yerinde aĢılanması, ikincisi diğer üretim materyallerinin az 

verimli topraklara dikilmesi suretiyle kurulan tesislerdir. Modern zeytin yetiĢtiriciliğinde 

uygun ekolojik koĢullarda her türlü yatırım yapılarak plantasyonun teknik koĢulları yerine 

getirilir. Üreticiye maksimum fayda sağlayabilecek modern tesis kurabilmek için; uygun arazi 

seçimi, zeytin fidanının mekanizasyona uygun, aynı yıl dikilmiĢ çeĢit ve geliĢim yönünden 

homojen olmalı, sulama, toprak iĢleme, gübreleme, mücadele ve budama yapılmalıdır. Yeni 

tesis edilecek zeytin plantasyonlarında öncelikle iklim ve toprak özellikleri uygunluğu tespit 

edildikten sonra dikilecek çeĢit, uygulanacak hasat Ģeklinin ne olacağı, kültürel önlemlere 

göre taç Ģekli ve dikim aralığı belirlenmelidir (Anonim, 2006a). Zeytin ağacı farklı iklim ve 
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toprak koĢullarında yetiĢtiriciliği yapılabilen, adaptasyon yeteneği yüksek olan bir bitkidir. 

Ülkemiz içinde yetiĢtirilmesini sınırlayan tek faktör kıĢ soğuklarıdır. Zeytin -7 derecede 

zararlanmaya baĢlar (Özkaya ve ark., 2010). Ayrıca ekonomik zeytin üretimi için yıllık yağıĢ 

miktarının 400 mm‟nin altına düĢmemesi gerekir (Boyraz ve ark., 2010) 

Gökçe ve Tunalıoğlu (2002), Türkiye zeytinciliğinin önemli sorunlarından birisi kabul 

edilen zeytinin optimal yayılıĢ alanlarını tespit etmek amacıyla yaptıkları çalıĢmada 

zeytinliklerde yükseltinin üst sınırının 619 metre olduğu ve bu yükseltide verimin sıfır olduğu 

belirtilmiĢlerdir. ÇalıĢmada ayrıca eğimin üst sınırının %55 olduğu ve bu eğimde verim en 

düĢük olduğu;  bu sınırların teknik sınırlar olduğu, ekonomik sınırların bu rakamların daha 

altında olacağı belirtilmiĢtir. 

Zeytin Türkiye‟de baĢta Ege ve Akdeniz bölgelerinin yanı sıra, Marmara, Güneydoğu 

Anadolu ve Karadeniz‟de, Akdeniz iklimine benzer mikro iklimlerin egemen olduğu yerlerde 

yaygındır. 35 ilde zeytincilik yapılmaktadır.  Ege, Akdeniz ve Marmara bölgeleri Türkiye‟nin 

toplam zeytin ağaç sayısının yaklaĢık %99‟una ve zeytin üretiminin %97‟sine sahiptir (Ünsal, 

2008). Aydın, Ġzmir, Muğla, Balıkesir, Bursa, Manisa, Çanakkale, Gaziantep ve Ġçel önemli 

miktarda zeytin yetiĢtiren illerdir. 

ġekil 6.6. Ülkemizde Zeytin Üretim Alanları 

 

Kaynak: Sanayi ve Ticaret Bakanlığı, 2010 yılı Zeytin ve Zeytinyağı Raporu 

Türkiye‟de 1990-2009 yılları arasında toplam tarım alanı ve uzun ömürlü bitkiler 

alanında %12,7 oranında azalma gerçekleĢmiĢtir. Zeytin alanlarında 2006 yılından itibaren 

uygulanan sınıflandırma dikkate alındığında 2006-2009 yılları arasında %9,3 oranında bir 

artıĢ söz konusu olmuĢtur. Zeytin alanının toplam tarım alanına oranı 2000 yılında %2,27 iken 

2009 yılında %3,20‟ye yükselmiĢtir.  Zeytin ekilen alanlarda 2006 yılından itibaren önemli 
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artıĢlar olmuĢtur. Bu artıĢta 2006 yılında baĢlayan zeytin fidanı ile bahçe desteğinin katkısı 

olmuĢtur.   

Çizelge 6.2.1. Türkiye‟de Toplam Tarım Alanı Ġçinde Zeytinin Yeri (Bin Ha)(1990-2009) 

 

 

Yıllar 

 

Toplam 

Tarım 

Alanı  

 

Uzun 

Ömürlü 

Bitkilerin 

Alanı 

 

 

Zeytin 

Ağaçlarının 

Kapladığı 

Alan 

Zeytin 

Ağaçlarının 

Kapladığı 

Alanın Çok 

Yıllık Bitk. 

Alanına Oranı 

(%) 

Zeytin 

Ağaçlarının 

Kapladığı 

Alanının 

ĠĢlenen Tarım 

Alanına Oranı 

(%) 

1990 27 856 3 029 866 28,6 3,10 

1995
1 

26 834 2 461 556 22,3 2,07 

2000 26 379 2 553 600 23,5 2,27 

2005 26 606 2 776 662 23,8 2,49 

2006
2 

25 876 2 895 712 24,6 2,75 

2007 24 888 2 909 753 25,9 3,02 

2008 24 505 2 950 774 26,2 3,16 

2009
3 

24 318 2 943 778 26,4 3,20 

Kaynak: TÜĠK, Tarım Ġstatistikleri Özeti, E.T.: 30.06.2010. Oranlar yazar tarafından hesaplanmıĢtır. 

(1) 1995 yılından itibaren sadece meyve ve zeytin kapalı alanları verilmiĢ olup, dağınık ağaçların 

kapladığı alan dahil edilmemiĢtir.  

(2) 2006 yılından itibaren AB‟nin faaliyetlere göre Ürünlerin Ġstatistiki Sınıflaması (FÜS 2002) 

kullanılmaya baĢlanmıĢtır 

(3) Bilgiler geçicidir. 

 

Türkiye‟nin 1936 yılında 26 milyon 437 bin olan zeytin ağacı sayısı 1945 yılında 29 

milyon 428 bine, 1960 yılında ise 54 milyon 845 bine yükselmiĢtir. Planlı dönemde 

zeytincilik seferberliği baĢlamıĢ ve 1964 yılında köylüye 1 milyon 831 bin yabani fidan 

dağıtılmıĢtır. 1969 yılında ağaç sayımız 75 milyon 574 bine, 1980 yılında ise 81 milyon 200 

bine ulaĢmıĢtır. 2009 yılına gelindiğinde ise bu rakam 153 milyon 723 bine yükselmiĢtir 

(Boyraz ve ark, 2010). 73 yılda ağaç sayımız yaklaĢık 6 kat artmıĢtır. 

2008 yılı itibariyle 774 bin hektar alanda, mevcut 151 milyon 630 bin adet zeytin 

ağacının 106 milyon 139 bini (%70) meyve veren, geri kalan 45 milyon 491 bin (%30) adedi 

meyve vermeyen yaĢtadır.  Toplam zeytin üretimi 1 milyon 464 bin 248 ton‟dur. Sofralık 

zeytin üretimi 512 bin 103 ton (%35) iken yağlık zeytin üretimi 952 bin 145 ton (%65) olarak 

gerçekleĢmiĢtir. Dünyada olduğu gibi Türkiye‟de de üretilen dane zeytinin yaklaĢık % 65-70‟i 

yağlığa, % 30-35‟i sofralığa iĢlenmektedir.  
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6.2.2.Türkiye‟de Zeytin Alanı, Üretimi, Verimi ve Ağaç Sayısı (2000-2009) 
Yıllar Tipi Toplu 

meyveliklerin 

alanı(dekar) 

Üretim 

(Ton) 

Ağaç 

baĢına 

ortalama 

verim (kg) 

Meyve veren 

yaĢta ağaç 

sayısı 

Meyve 

vermeyen yaĢta 

ağaç sayısı 

Toplam ağaç 

sayısı 

2000 Zeytin 6.000.000 1.800.000 20 89.200.000 8.570.000 97.770.000 

 

2005 

Sofralık 1.710.000 400.000 14 29.275.000 7.995.000 37.270.000 

Yağlık 4.910.000 800.000 12 67.350.000 8.560.000 75.910.000 

Toplam 6.620.000 1.200.000  96.625.000 16.555.000 113.180.000 

 

2006 

Sofralık 1.936.359 555.749 18 30.472.075 13.879.445 44.351.520 

Yağlık 5.182.069 1.211.000 18 67.301.159 17.612.737 84.913.896 

Toplam 7.118.428 1.766.749  97.773.234 31.492.182 129.265.416 

 

2007 

Sofralık 2.070.776 455.385 14 33.393.672 17.686.949 51.080.621 

Yağlık 5.459.225 620.469 9 70.824.878 22.423.005 93.247.883 

Toplam 7.530.001 1.075.854  104.218.550 40.109.954 144.328.504 

 

2008 

Sofralık 2.126.965 512.103 15 33.599.163 19.473.951 53.073.114 

Yağlık 5.616.736 952.145 13 72.539.733 26.017.215 98.556.948 

Toplam 7.743.701 1.464.248  106.138.896 45.491.166 151.630.062 

 

2009
* 

Sofralık 2.181.883 460.013 14 33.936.299 19.048.582 52.984.881 

Yağlık 5.602.242 830.641 11 75.190.470 25.547.706 100.738.176 

Toplam 7.784.125 1.290.654  109.126.769 44.596.288 153.723.057 

Kaynak: TÜĠK, 2010. Bitkisel Üretim Ġstatistik Veritabanı. *2009 verileri geçicidir. 

 

Türkiye‟de ilk kez Tarım Bakanlığı zeytincilik için hedef belirlemiĢ ve ülkemiz 

zeytinciliğini bir sistem dahilinde AB üyelik sürecinde dünya ikinciliğine taĢımayı 

kararlaĢtırmıĢtır (Tan, 2010).  Bakanlık tarafından hazırlanan “2004-2014 Zeytin/Zeytinyağı 

Projeksiyonu”na göre; 2014 yılına kadar zeytin alanının 660 bin ha‟dan 1 milyon ha‟a ve 

zeytin ağacı sayısının da 144 milyondan 180 milyona çıkarılması hedeflenmektedir. 

Dolayısıyla sofralık zeytin üretiminin 400 bin tondan 650 bin tonaihracatının da 35-65 bin 

tondan 150-200 bin tona çıkarılması öngörülmüĢtür. Aynı Ģekilde yağlık zeytin üretiminin 

800 bin tondan 2,5-3 milyon tona, zeytinyağı üretiminin 115 bin tondan 650-700 bin tona ve 

zeytinyağı ihracatının da 70 bin tondan 200-250 bin tona çıkarılması hedeflenmiĢtir. KiĢi 

baĢına zeytinyağı tüketiminin 1 kg‟dan 5 kg‟a çıkarılması ve ağaç baĢına verimin 12 kg‟dan 

25 kg‟a çıkarılması belirlenen hedefler arasında yer almıĢtır. 
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Çizelge 6.2.3.Tarım Bakanlığı‟nın “2004-2014 Zeytin/Zeytinyağı Projeksiyonu” 

 Zeytin alanı: 660 bin ha‟dan 1 milyon ha‟a 

 Zeytin ağacı sayısı: 144 milyondan 180 milyona 

 Sofralık zeytin üretimi: 400 bin tondan 650 bin tona 

 Yağlık zeytin üretimi: 800 bin tondan 2,5-3 milyon tona 

 Zeytinyağı Üretimi: 115 bin tondan 650-700 bin tona 

 Zeytinyağı ihracatı: 70 bin tondan 200-250 bin tona 

 Sofralık zeytin ihracatı: 35-65 bin tondan 150-200 bin tona 

 Ağaç baĢına verim: 12 kg‟dan 25 kg‟a 

 KiĢi baĢına düĢen zeytinyağı tüketimi: 1 kg‟dan 5 Kg‟a çıkarmak 

hedeflenmiĢtir. 

Kaynak: Tan, 2010. 

 

 

6.2.1.1. Sofralık Zeytin Üretim Teknolojisi 

 

Zeytin, diğer meyve türleri gibi hasattan hemen sonra tüketilemez. Tüketim için 

içerisindeki acılık maddesinin (oleuropein) giderilmesi gerekmektedir. Türk Gıda Kodeksi- 

Sofralık Zeytin Tebliğinde Sofralık Zeytin; kültüre alınmıĢ zeytin ağacı (Olea europaea 

sativa) meyvelerinin tekniğine uygun olarak acılığı giderilip, fermentasyona tâbi tutularak 

veya tutulmayarak gerektiğinde laktik asit ve/veya diğer katkı maddeleri ilave edilerek 

pastörizasyon veya sterilizasyon iĢlemine tâbi tutulan veya tutulmadan elde edilen ürün olarak 

tanımlanmıĢtır. 

Her çeĢit zeytin sofralık olarak iĢlenebilir. Fakat kalitede farklılık oluĢtuğu için siyah-

yeĢil ve rengi dönük olarak ayrılan sofralık zeytinler farklı iĢleme teknikleri kullanılarak 

tüketime hazırlanırlar. Genellikle et oranı fazla, çekirdeği küçük, etinden ayrılabilir, kabuğu 

ince ve esnek, Ģeker oranı yüksek ve yağ oranı tercihen düĢük çeĢitler sofralık olarak iĢlenir. 

Sofralık zeytin gerek siyah, gerek yeĢil, gerekse de rengi dönük olsun iĢlenmesinde farklı 

yöntemler uygulanır. Natürel adı verilen doğal yöntemde zeytinin acılığının giderilmesinde 

sadece tuz kullanılır. Alkali (kostikle) iĢleme yöntemi, suya düĢük oranda karıĢtırılan alkali ile 

fermantasyonu baĢlatan bir uygulamadır. Alkali iĢleme yöntemi, natürel iĢleme yöntemine 

göre sofralık zeytinin daha çabuk tüketime hazırlanması açısından özellikle dıĢ satım için 

önem taĢımaktadır. Bu iĢleme yöntemlerini kendi içlerinde ve ülkeler bazında da 

çeĢitlendirmek mümkündür. Sofralık zeytinler söz konusu iĢleme tekniklerinden sonra 

tüketime çekirdekli, ezme, biberli, havuçlu, badem dolgulu ve dilimli zeytin Ģeklinde 

sunulmaktadır. (ġekil 6.7) (ġekil 6.8) (Anonim, 2008c). 
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ġekil 6.7.Alkali ĠĢleme ile Sofralık Zeytin Üretim AkıĢ ġeması 

 

 
Kaynak: TBMM, 2008. 
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ġekil 6.8.Doğal Fermantasyon Yöntemi ile Sofralık Siyah Zeytin Üretim AkıĢ ġeması 

 

Kaynak: TBMM, 2008. 
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6.2.1.2. Zeytinyağı Üretim Teknolojisi 

Zeytinyağı üretiminde klasik ve modern sistemler kullanılmaktadır. Klasik sistemi 

mengeneler, kuru sistem (süper presler) ve sulu sistem (torbalı, hidrolik presler) olarak 

gruplandırmak mümkündür. Modern (Kontinü Santrifüjlüme) sistemleri ise 2 fazlı ve 3 fazlı 

kontinü santrifüjlüme sistemi, perkolasyon sistemi, kombine perkolasyon ve santrifüjlüme 

(sinoleo) sistemi olarak gruplandırılabilir. Modern sistemlerde yaygın olarak 2 ve 3 fazlı 

kontinü sistemleri kullanılmaktadır. 

Zeytin iĢleme teknolojisinin prensibi; temel olarak mezokarp hücrelerde oluĢan yağı 

açığa çıkarmak ve bu yağı zeytinin diğer bileĢenlerinden ayırmaktır. Zeytin meyvesinin 

yaklaĢık %40-55 zeytin özsuyu,%18-31‟si yağ,%14-22‟si çekirdektir. Zeytin daneleri, yağ 

randımanı ve kalitesi açısından optimum olgunluğa geldiğinde hasat edilerek bekletilmeksizin 

zeytin sıkma tesislerine getirilerek oksidatif ve mikrobiyel bozunmaya yol açmayacak Ģekilde 

bir an önce iĢlenmesi gerekmektedir. ĠĢlemeye gelen ve kabulü yapılan zeytinlerin taĢ, toprak 

ve yabancı maddelerden arındırılması ve mutlaka yıkanması gerekmektedir. Yabancı 

maddelerden arındırılan zeytinler, hücrelerinde bulunan yağ damlacıklarının açığa çıkarılması 

için kırma ve ezme iĢlemine tabi tutulurlar. Bunun için taĢ veya metal değirmenler (kırıcılar) 

kullanılmaktadır. Klasik sistemlerde genelde taĢ değirmenler kullanılırken, kontinü 

sistemlerde metal değirmenler/kırıcılar tercih edilmektedir. 

Zeytin ezildikten sonra özellikle metal değirmenler kullanıldığında, yoğrulması 

gereklidir. Bu iĢlem daha sonra katı/sıvı fazların ayrılması için hamurun hazırlanmasında 

önemli bir aĢamadır. Yoğurma iĢlemi tamamlanan zeytin hamurunun bünyesinde bulunan yağ 

fazının ayrılması için presler ve ya dekantör kullanılmaktadır. Kontinü sistemlerde kullanılan 

dekantörler iki veya üç çıkıĢlı olabilmektedir. Yağ, karasu ve pirina çıkan sistemler “üç fazlı” 

olarak adlandırılırken, sadece yağ ve yüksek nem içeriğine sahip pirina çıkan sistemler “iki 

fazlı olarak adlandırılmaktadır. 

Katı/sıvı faz ayrımından sonra, elde edilen yağ bünyesinde bir miktar karasu 

içerdiğinden sıvı/sıvı faz ayrımı için separatörlerden geçirilerek, kimyasal ve duyusal 

özelliklerine göre depolanmaktadır. Elde edilen yağ, natürel zeytinyağı özelliklerini taĢıyorsa 

natürel olarak, asitliği ve duyusal özelliği olumsuz olanlar ise rafinasyon iĢlemine tabii 

tutularak iĢlenmektedir (Anonim, 2008c). 
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ġekil 6.9. Üç ve Ġki Fazlı Sistem AkıĢı 

 

 

Kaynak:TBMM, 2008. 
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6.2.2. Zeytin ve Zeytinyağı Tüketimi 

Türkiye‟de siyah sofralık olarak değerlendirilen baĢlıca sofralık zeytin çeĢitleri 

Gemlik, Uslu, Edincik-Su, Kan Çelebi, Halhalı ve Çelebi‟dir. Domat ve Yamalak Sarısı 

çeĢitleri yeĢil ve genellikle kostikli, dolgulu olarak değerlendirilen çeĢitlerdir. Ayvalık ve 

Memecik çeĢitleri ise yeĢil, pembe çizik, siyah ve yağlık olarak değerlendirilebilen en önemli 

karma çeĢitlerimizdendir (Anonim, 2008c).  

Dünyada kiĢi baĢına sofralık zeytin tüketiminde 10,8 kg ile Kıbrıs ilk sırada yer 

alırken bu ülkeyi Suriye 6,8 kg, Ġspanya 4,1 kg, Fransa 3,3 kg izlemektedir. Türkiye‟nin kiĢi 

baĢına tüketimi ise 2 kg civarında gerçekleĢmektedir (ÖzıĢık, 2010).  Bir diğer kaynağa göre 

Türkiye kiĢi baĢına 0,8 kg olan zeytinyağı 4,5 kg sofralık zeytin tüketmektedir (Tan, 2010).  

 Zeytin ve zeytinyağı tüketimine yönelik rakamlar konu ile ilgili farklı kurumların 

temsilcilerinin (Zeytincilik AraĢtırma Enstitüsü ve Ulusal Zeytin ve Zeytinyağı Konseyi)  

verdiği rakamlardır. Ülkemizde mevcut tüketim istatistikleri yeterli değildir. AB‟nin büyük 

üretici ülkelerinde tüketiciye ait detaylı veriler var iken, Türkiye‟de etkin tüketim 

araĢtırmaları henüz mevcut değildir. Bu iki farklı tüketim rakamı sektörde istatistikî veri 

konusundaki yetersizliği de ortaya koymaktadır.  

Türkiye‟de zeytinyağı, gerek fiyat gerekse alıĢkanlıklar sebebiyle yeterince 

tüketilememektedir. Zeytinyağına nazaran diğer yağlara yapılan yoğun reklam ve tanıtım 

faaliyetleri de tüketimin istenilen seviyeye ulaĢamamasındaki bir diğer etkendir. Tüketim, 

daha çok üretimin yoğun olduğu bölgelerde gerçekleĢmektedir. Son yıllarda sağlıklı yaĢam 

koĢullarına olan ilginin artması, Akdeniz diyetine olan ilgi  ve yapılan tanıtım ve promosyon 

çalıĢmaları ülkemizde de zeytinyağı tüketiminde artıĢa neden olmuĢtur. Zeytinyağı tüketimi 

2004 yılında üretimin %41,4‟sine karĢılık gelirken 2008 yılında bu oran %74,6‟ya 

yükselmiĢtir (Çizelge 6.2.4.). Tüketimin üretimin %118‟ine karĢılık geldiği 2007 yılında 2006 

yılında yaĢanan kuraklık sebebiyle üretim önemli ölçüde düĢmüĢ ve tüketim miktarı üretim 

miktarının önüne geçmiĢ; aradaki fark bir önceki yıldan devreden stoklardan    karĢılanmıĢtır.  
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Çizelge 6.2.2.1. Türkiye‟de Zeytin-Zeytinyağının Üretimi ve Tüketim (2004-2008) 

 

Sezonlar 

Sofralık Zeytin Tüketimin 

Üretime 

Oranı (%) 

Zeytinyağı Tüketimin 

Üretime 

Oranı (%) 

Üretim Tüketim Üretim Tüketim 

2004/05 240 175 72,9 145 60 41,4 

2005/06 280 221 78,9 112 50 44,6 

2006/07 240 180 75,0 165 80 48,5 

2007/08
 

200 190 95,0 72 85 118,0 

2008/09 300 240 80,0 130 97 74,6 

         Kaynak: Uluslararası Zeytinyağı Konseyi, 17.03.2011. Oranlar yazar tarafından hesaplanmıĢtır. 

 

6.2.3. Zeytin ve Zeytinyağı DıĢ Ticareti 

Zeytin ağacının var yılı yok yılı özelliğinden dolayı zeytin üretimi yıllara göre iniĢli 

çıkıĢlı bir seyir izlemekte ve üretime bağlı olarak bir yıl düĢük bir yıl bol ürün alınmaktadır. 

Bu durum, zeytin ve zeytinyağı dıĢ ticaretini doğrudan etkilemektedir.  

 

6.2.3.1. Ġthalat 

Türkiye önemli bir üretici-ihracatçı ülke olmasına rağmen 1984 yılından sonra yıldan 

yıla değiĢen miktarlarda zeytinyağı ithalatı da yapmıĢtır. Daha önceleri hiç dıĢ alım 

yapılmamasına karĢın bu yıldan sonra bazen iç piyasada fiyatların fazla dalgalanma 

göstermesi üzerine spekülatif hareketleri önlemek amacıyla bu yola baĢvurulmuĢtur. 

Zeytinyağı ithalatının diğer bir nedeni de dıĢsatımcı firmaların yaptığı ihracat bağlantılarının 

aksamaması amacıyladır. Ġhracatçı firmalar iç piyasada yeterli miktarda ürün olmadığı zaman 

ürün temini amacıyla dıĢalım yoluna gitmektedirler (Olgun, 1992). 

Türkiye‟nin zeytinyağı ithalatı en fazla 1-2 bin ton arasında değiĢmekte, 10 yılın 

(1998-2007) ortalamasına göre yaklaĢık 554 ton ithalat görülmektedir. Bu miktar ulusal 

istatistiklerde yer almasına rağmen uluslar arası istatistiklerde yer almamaktadır.  

 

Çizelge 6.2.3.1. Türkiye‟nin Zeytinyağı Ġthalat Miktarı (1998-2007) (Ton) 

Yıllar 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 

Miktar  81,2 229 1 708 28,9 2 281 1 106 26,9 64,9 9,9 9,5 
Kaynak: Anonim, 2008c. 

   

Sofralık zeytin ithalatımız önemli kabul edilmemektedir. Genellikle yüksek tuz 

konsantrasyonu içeren iĢleme tekniği ile baĢta AB ülkelerinin büyük tüketici ve ithalatçısı 
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konumunda bulunan Ġtalya ve Ġspanya‟nın içerisinde yer aldığı birçok tüketici ülkenin damak 

zevkine hitap edilememektedir (Anonim, 2008c). 

  

6.2.3.2. Ġhracat 

Türkiye‟de tarımsal ürünler ihracatı, 2007 yılında %13,2 ve 2008 yılında %17,4 

oranında artıĢ göstererek 11,5 milyar dolara ulaĢmıĢtır. Ġhracatın 2007 yılında %9,1‟ini ve 

2008 yılında %8,7‟sini tarımsal ürünler oluĢturmuĢtur. Tarımsal ürünler, “gıda maddeleri” ve 

“tarımsal ham maddeler” den oluĢmaktadır. Türkiye‟nin tarım ihracatında “gıda maddeleri” 

özellikle öne çıkarken, “tarımsal ham maddeler” arka planda kalmaktadır. Gıda maddeleri 

ihracatındaki artıĢ, 2007 yılında %13,6 olarak gerçekleĢirken, söz konusu oran 2008 yılında 

%18,9‟ a yükselmiĢtir. Ġki yılda bir yüksek verim alınan zeytin üretimine bağlı olarak zeytin 

ihracatı dalgalanmalar göstermektedir. 2007 yılında zeytinyağı ihracatı 2006 yılına göre 

%23,2 oranında azalmıĢ, 2008 yılında da bu azalma devam etmiĢtir. Söz konusu azalmanın 

zeytin üretimindeki iki yıllık dönemsel dalgalanmadan bağımsız olarak, yaĢanan ciddi 

kuraklık nedeniyle gerçekleĢtiği düĢünülmektedir. Bu azalma zeytinyağının toplam ihracat 

içindeki payının %0,2‟den (2006) %0,1‟e (2008) düĢmesine neden olmuĢtur (Anonim, 

2011d). 

 

Çizelge 6.2.3.2.1.Tarımsal Ürünler Ġhracatı içinde Zeytinyağının Payı (Milyon Dolar) 

 

Ġhracat 

Milyon Dolar % DeğiĢim % Pay 

2006 2007 2008 07/06 08/07 2006 2007 2008 

Zeytinyağı 185 142 77 -23,2 -45,8 0,2 0,1 0,1 

Tarımsal Ür. Ġhracatı 8,633 9,769 11,474 13,2 17,4 10,1 9,1 8,7 

Toplam Ġhracat 85,535 107,272 132,027 25,4 23,1 100,0 100,0 100,0 

 Kaynak: DTM, EriĢim 04.02.2011.  

 

Türkiye‟nin dıĢsatım listesine 1960‟lı yıllardan sonra giren  zeytinyağı zamanla payını 

artırarak en önemli ürünler arasına girmiĢtir. Ancak, düzenli bir stok politikasının olmayıĢı 

nedeniyle üretimde görülen periyodisite aynen olmasa da benzer Ģekilde dıĢsatıma da 

yansımaktadır. Bu nedenle zeytinyağı dıĢsatım miktarı yıllar itibariyle çok dalgalı bir seyir 

izlemektedir (Olgun,1992).  

Türkiye‟nin zeytinyağı ihracatı 2000/2001 sezonunda 91,4 milyon kg ve 129,1 milyon 

$ iken, 2008/2009 sezonunda bu miktar 17,3 milyon kg ve 75,0 milyon$‟a  gerilemiĢtir. 

Zeytinyağı ihracatındaki en büyük artıĢ 2003-2004 sezonunda yaĢanmıĢtır. 2003 sezonunda 

46 milyon kg olan üretim 2004 sezonunda iki katına çıkarak 92,1 milyon kg‟a yükselmiĢtir. 
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2006 yılında yaĢanan kuraklık sebebiyle 2007 sezonunda üretimde meydana gelen azalma 

ihracata da yansımıĢ; 2006‟da 42,3 milyon kg‟dan 17,3 milyon kg‟a gerilemiĢtir. Zeytinyağı 

ihracat fiyatı kg baĢına ortalama 1,41 ile 4,27 $ arasında değiĢmektedir. 2009 sezonunda 

ihracat fiyatı ortalama 3,44$ olarak  gerçekleĢmiĢtir (Çizelge 6.2.3.2.2.).   

 

Çizelge 6.2.3.2.2.Türkiye‟de Zeytinyağı Ġhracatı ve Ortalama Ġhraç Fiyatları (2000-2009) 

Sezonlar Miktar (Kg) Tutar ($) Ortalama 

Fiyat 

($/Kg) 

2000/2001 91.410.276 129.165.159 1,41 

2001/2002 25.166.550 45.774.267 1,82 

2002/2003 74.255.506 157.327.020 2,12 

2003/2004 46.034.412 125.647.829 2,73 

2004/2005 92.108.874 293.892.413 3,19 

2005/2006 47.569.031 202.942.856 4,27 

2006/2007 42.389.279 145.428.285 3,43 

2007/2008 17.302.029 77.813.155 4,5 

2008/2009 27.909.566 93.001.245 3,33 

2009/2010 21.803.543 75.065.375 3,44 

  Kaynak: Ege Ġhracatçılar Birliği kayıtları, 2011. *Bu rakamlarda FOB değeri kullanılmaktadır. 

 

Türkiye‟nin zeytinyağı ihracatına baĢladığı 1960‟lı yılların baĢından itibaren 1970‟lere 

kadar ihracatın hemen hemen tamamına yakın kısmı dökme olarak (lampant) AT ülkelerine 

ve özellikle Ġtalya‟ya yapılmıĢtır. Ancak zaman içinde ihracatın hem ülkelere dağılımında 

hem de satıĢ Ģekillerinde önemli değiĢimler olmuĢtur. AT ülkelerine yapılan zeytinyağı 

ihracatının zaman içinde değiĢmesinin ise baĢlıca iki nedeni vardır. Bunlardan birincisi 

Türkiye‟de 1970‟li yıllarda zeytinyağı rafine tesisleri konusunda yapılan yatırımların hizmete 

girmesiyle ham zeytinyağlarının büyük bir bölümünün ülke içinde rafine edilmesi ve 

yenilebilirlik niteliği kazanmasıdır. Ham zeytinyağlarının iĢlenmesiyle katma değerin de ülke 

içinde kalması mümkün olmuĢtur. Bunun neticesinde de Türkiye‟ den ham zeytinyağı ihracatı 

yasaklanmıĢ ve doğrudan tüketiciye hitap eden ambalajlanmıĢ (kutulanmıĢ) zeytinyağı 

ihracatı baĢlamıĢtır (Olgun, 1992).  

Zeytinyağı ihracatımızın 2004/2005 sezonunda %66,4‟ü dökme, %10,2‟si varilli ve % 

23,4‟ü kutulu olarak gerçekleĢirken bu değerler 2009/2010 sezonunda dökme %27,3, varilli 

%8,9 ve kutulu %63,8 olmuĢtur (Çizelge 6.2.3.2.3). Bu durum ülkemiz zeytinyağının artık 

kendi markalarıyla ve ismiyle dünya pazarında yer aldığını göstermektedir.   
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Dünya Ticaret Örgütü Tarım AnlaĢması çerçevesinde ülkemizce ihracat desteği 

verilebilecek 44 ürün/ürün grubu içerisinde yer alan zeytinyağı ve sofralık zeytin ihracatında 

ihracat iadesi ödemesi yapılmaktadır. 15.04.2010 tarihli ve 27553 sayılı Resmi Gazete‟de 

yayımlanan Tarımsal Ürünlerde  Ġhracat Ġadesi Yardımlarına ĠliĢkin Para-Kredi ve 

Koordinasyon Kurulu‟nun 2010/5 No‟lu Tebliği uyarınca; ihraç edilen ürünlerden daha 

yüksek katma değer sağlanması, ihracatta markalaĢmanın teĢvik edilmesi ve kutulu ihracatın 

arttırabilmesi amacıyla, küçük ambalajlarda ve markalı olarak yapılan ihracatlarda daha 

yüksek oranda ihracat iadesi yapılması kararlaĢtırılmıĢtır (Anonim, 2011g).  

 Zeytinyağında; “tescilli Türk Markaları” ve “Made in Turkey” ibaresi ile ihraç edilen 

zeytinyağları için net ağırlığı 2-5 kg arasında (5 kg dahil) olan ambalajlarda ihracat iadesi 

miktarı 175 $/ton; net ağırlığı 1-2 kg arasında (2 kg dahil) olan ambalajlarda ihracat iadesi 

miktarı 320 $/ton, net ağırlığı 1 kg‟a kadar (1 kg dahil) ambalajlarda ihracat iadesi miktarı 

550 $/ton ve 80 $/ton, ihracat iadesi ödemesi yapılmaktadır (Anonim, 2011g). 
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Çizelge 6.2.3.2.3.Ambalaj Türlerine Göre Türkiye Geneli Zeytinyağı Ġhracatı 

Sezon Ambalaj ġekli Miktar (Kg) Değer ($) $/TON 

          

Miktar 

Pay (%) 

 2004/2005 

Dökme 61.271.318 195.399.401 3,19 66,4 

Varilli 9.360.247 30.648.022 3,27 10,2 

Kutulu 21.596.527 70.557.622 3,27 23,4 

TOPLAM 92.228.092 296.605.045 3,22 100 

 2005/2006 

Dökme 26.295.413 108.708.012 4,13 55,3 

Varilli 9.949.153 43.655.309 4,39 20,9 

Kutulu 11.324.489 50.579.567 4,47 23,8 

TOPLAM 47.569.031 202.942.856 4,27 100 

 2006/2007 

Dökme 17.299.845 55.151.793 3,18 40,8 

Varilli 9.599.615 31.378.273 3,26 22,7 

Kutulu 15.468.736 58.916.251 3,77 36,5 

TOPLAM 42.389.279 145.428.285 3,39 100 

 2007/2008 

Dökme 1.788.669 6.858.428 3,83 11,3 

Varilli 2.748.477 11.082.942 4,03 17,4 

Kutulu 11.293.168 53.770.448 4,76 71,3 

TOPLAM 15.832.908 71.732.896 4,53 100 

 2008/2009 

Dökme 8.241.804 22.570.624 2,74 29,6 

Varilli 3.107.338 9.262.073 2,98 11,1 

Kutulu 16.560.424 61.168.551 3,69 59,3 

TOPLAM 27.909.566 93.001.245 3,33 100 

2009/2010 

Dökme 6.007.130 16.415.396 2,73 27,3 

Varilli 1.948.658 6.142.538 3,15 8,9 

Kutulu 14.031.337 53.240.279 3,79 63,8 

TOPLAM 21.987.125 75.798.213 3,45 100 

Kaynak: Ege Ġhracatçılar Birliği kayıtları, 2011.  

 

Kutulu zeytinyağına ihracat iadesi ödemesinin yapılması kutulu ihracatı özendiren ve 

artıran önemli bir unsur olmuĢtur. 

Tiplerine göre zeytinyağı ihracatı değerlendirildiğinde; Çizelge 6.2.3.2.4.‟te görüldüğü 

gibi 2004/2005 sezonunda sızma zeytinyağı ihracatımızın toplam zeytinyağı ihracatı içindeki 

payı %24,5 iken; 2009/2010 sezonunda bu pay %30,3 olarak gerçekleĢmiĢtir. Dünyada 

tüketiciler tarafından en çok tercih edilen zeytinyağı tipi sızmadır. AB ülkelerinde üretimin 

büyük bir oranı sızma olarak gerçekleĢirken ülkemizde henüz o seviyelere ulaĢılamamıĢtır. 

Üretimden, hasattan ve saklama koĢullarından kaynaklanan sorunlar sızma üretiminin 

artırılmasının önündeki engellerdendir. 
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Kaliteli zeytinyağı üretiminde birçok ideal koĢul bir arada bulunmalıdır. Zeytinyağının 

tadını ve kalitesini, yöre ikliminden toprağın verimine, zeytinin toplanma Ģeklinden kullanılan 

gübreye ve mekanik ezme makinelerinin özelliklerine kadar her Ģey belirler. Riviera tipi 

zeytinyağında ise kalite, üretim tesisinin rafinasyon teknolojisi, natürel zeytinyağının yüzdesi 

ve niteliğiyle doğru orantılıdır. Natürel zeytinyağında kalite dendiğinde, iki faktör önem taĢır. 

Birincisi kimyasal analizlerle ölçülebilen asit oranıdır. Ġkinci faktör ise lezzet ve kokuyu tespit 

etme ve ölçmedir. Tadım uzmanları tarafından gerçekleĢtirilen bu iĢleme “degüstasyon” adı 

verilir. Tadım eğitimini almıĢ olan kiĢi, zeytinyağının tadına bakarak, zeytinin cinsinden, 

üretimde kullanılan ekipmanın özelliklerine, yağın saklama koĢullarından ambalaj hatalarına 

kadar her türlü konuda bilgi sahibi olabilmektedir. Bu özellikler üretim aĢamasında yapılan 

tüm hataların anlaĢılarak minimuma indirilmesini sağlamaktadır. Zeytinyağı iĢletmelerinin bu 

eğitimleri aldırması zamanla tüm üretim hatalarını sıfıra indirecek ve ülkemizde daha kaliteli 

yağların üretimine olanak sağlayacaktır. Zeytinyağında tadım Uluslararası Zeytinyağı 

Konseyi tarafından da üzerinde önemle durulan bir konu olup, zeytinyağının ithalat ve 

ihracatında kilit konumundadır ( Ölken, 2009).  
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Çizelge 6.2.3.2.4.Tiplerine Göre Türkiye Geneli Zeytinyağı Ġhracatı 

SEZON TĠP 

  MĠKTAR 

(KG) 

         DEĞER 

($) 

      

$/KG. 

          

MĠKTAR 

PAYI 

(%) 

2004/2005 

Sızma 22.597.936 77.577.024 3,43 24,5 

Naturel 1. 15.250.403 46.001.552 3,02 16,5 

Naturel 2. 3.104.596 10.917.574 3,52 3,4 

Rafine 23.790.328 73.818.733 3,1 25,8 

Riviera 27.484.829 88.290.162 3,21 29,8 

TOPLAM 92.228.092 296.605.045 2,03 100 

2005/2006 

Sızma 10.271.027 45.243.873 4,4 21,6 

Naturel 1. 4.632.377 18.994.332 4,1 9,7 

Naturel 2. 1.340.918 5.909.671 4,4 2,8 

Rafine 14.508.300 60.753.204 4,18 30,5 

Riviera 16.812.305 72.447.581 4,31 35,4 

TOPLAM 47.569.031 202.942.856 4,27 100 

2006/2007 

Sızma 18.440.805 65.184.852 3,53 43,5 

Naturel 1. 4.077.982 12.914.787 3,17 9,6 

Naturel 2. 194.196 654.390 3,37 0,5 

Rafine 8.434.159 28.253.635 3,35 19,9 

Riviera 11.221.054 38.438.653 3,43 26,5 

TOPLAM 42.389.279 145.428.285 3,39 100 

2007/2008 

Sızma 6.718.067 32.166.631 4,79 42,4 

Naturel 1. 1.466.328 6.327.268 4,32 9,3 

Naturel 2. 566.749 2.458.152 4,34 3,6 

Rafine 3.113.258 12.828.756 4,12 19,7 

Riviera 3.968.506 17.952.089 4,52 25 

TOPLAM 15.832.908 71.732.896 4,53 100 

2008/2009 

Sızma 8.619.727 33.784.014 3,92 30,9 

Naturel 1. 2.233.647 7.572.079 3,39 8 

Naturel 2. 542.910 1.826.628 3,36 1,9 

Rafine 5.635.719 16.420.599 2,91 20,2 

Riviera 10.877.563 33.397.928 3,07 39 

TOPLAM 27.909.566 93.001.245 3,33 100 

2009/10 

Sızma 6.669.065 27.899.871 4,18 30,3 

Naturel 1. 2.580.559 8.920.747 3,46 11,7 

Naturel 2. 30.400 110.352 3,63 0,2 

Rafine 5.494.339 16.765.135 3,05 25 

Riviera 7.212.762 22.102.106 3,06 32,8 

TOPLAM 21.987.125 75.798.213 3,45 100 

Kaynak: Ege Ġhracatçılar Birliği kayıtları, 2011. 

 

Türkiye sofralık zeytini uzun yıllardır daha çok siyah sofralık olarak iĢlemektedir. 

Siyah sofralık zeytin daha çok etnik pazarlara yapılabilmektedir. Bu tip zeytin tüketen ve 



72 

 

damak tatları buna uyan ülkeler; Rusya, Bulgaristan Romanya ve Türkler‟in yoğun yaĢadığı 

AB ülkeleridir.  

Ülkemizde ağırlıklı olarak siyah zeytin ihracatı gerçekleĢmektedir. 2000/2001 

sezonunda 26,6 milyon kg olan ihracat 2009/2010 sezonunda iki kat artarak 54,0 milyon kg‟a; 

aynı sezonlar itibariyle de gelir 18,9 milyon $‟dan 84,8 milyon $‟a  yükselmiĢtir. Sofralık 

siyah zeytin ihracatımız yıllar itibariyle artan bir seyir izlemektedir (Çizelge 6.2.3.2.5). 

Çizelge 6.2.3.2.5.Türkiye‟de Siyah Zeytin Ġhracatı ve Ortalama Ġhraç Fiyatları (2000-2009) 

Sezonlar Miktar (Kg) Tutar ($) 
Ortalama 

Fiyat ($/Kg) 

2000/2001 26.613.385 18.927.201 0,71 

2001/2002 27.809.417 21.440.344 0,77 

2002/2003      32.838.804       31.969.894 0,97 

2003/2004      43.452.885       54.030.375 1,24 

2004/2005 41.380.275 44.286.111 1,07 

2005/2006 48.023.740 65.919.496 1,37 

2006/2007 56.657.348 72.989.290 1,29 

2007/2008 52.967.699 90.390.044 1,71 

2008/2009 53.765.230 81.724.467 1,52 

2009/2010 54.045.642 84.774.186 1,57 
            Kaynak: Ege Ġhracatçılar Birliği kayıtları, 2011. *Bu rakamlarda FOB değeri kullanılmaktadır. 

 

YeĢil zeytin ihracatımız çizelge 6.2.3.2.6.‟da görüldüğü gibi 2000/2001 sezonunda 

ihraç edilen miktar 9,9 milyon kg ve 9,3 milyon$ iken, 2009/2010 sezonunda 12,3 milyon kg 

ve  21,9 milyon $ olarak gerçekleĢmiĢtir. Sofralık yeĢil zeytin ihracat miktarımız yıllar 

itibariyle dalgalı bir seyir izlemektedir.  

Çizelge 6.2.3.2.6.Türkiye‟de YeĢil Zeytin Ġhracatı ve Ortalama Ġhraç Fiyatları (2000-2009) 

Sezonlar Miktar (Kg) Tutar ($) 
Ortalama 

Fiyat ($/Kg) 

2000/2001 9.906.952 9.353.312 0,94 

2001/2002      5.717.067         6.444.533 1,13 

2002/2003      9.991.181       12.160.089 1,22 

2003/2004      7.770.051       12.684.254 1,63 

2004/2005 16.212.173 32.724.886 2,02 

2005/2006 6.304.839 12.526.550 1,99 

2006/2007 10.625.917 19.376.960 1,82 

2007/2008 6.470.868 16.657.203 2,57 

2008/2009 9.115.384 18.135.136 1,99 

2009/2010 12.300.761 21.888.011 1,78 
            Kaynak: Ege Ġhracatçılar Birliği kayıtları, 2011. *Bu rakamlarda FOB değeri kullanılmaktadır. 
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Sofralık zeytinde; “tescilli Türk Markaları” ve “Made in Turkey” ibaresi ile ihraç edilen 

zeytinler için net ağırlığı 2-5 kg arasında (5 kg dahil) olan ambalajlarda, ihracat iadesi miktarı 

125 $/ton, net ağırlığı 1-2 kg arasında (2 kg dahil) olan ambalajlarda, ihracat iadesi miktarı 

175 $/ton, net ağırlığı 1 kg‟a kadar (1 kg dahil) olan ambalajlarda ihracat iadesi miktarı 250 

$/ton ve 18 kg‟a (net ağırlık) kadar kutulu ambalajlarda “Tescilli Türk Markaları” ve “Made 

in TURKEY” ibaresi olmadan ihraç edilen zeytinlere 75 $/ton, ihracat iadesi ödemesi 

yapılmaktadır.  

Zeytin ihracatında karĢılaĢılan en önemli sorun, ihracatçıların yeterince iri kalibre 

zeytin temin edememeleri, bu nedenle baĢta Bulgaristan ve Romanya olmak üzere AB 

pazarını Mısır, Suriye ve Tunus lehine kaybetme tehlikesiyle karĢılaĢmalarıdır. Ayrıca 

Yunanistan‟ın hızlı bir Ģekilde Romanya ve Bulgaristan pazarına girmesi de zeytin 

ihracatımızda karĢılaĢılan bir diğer önemli husustur. Diğer yandan bir stok müessesesinin 

oluĢturulamamıĢ olması da, ihracatçıların uzun vadeli mal arzında istikrarsızlık yaĢamalarına 

neden olmaktadır. Zeytin ihracatının artması zeytin üretiminin artmasına bağlıdır. 

Ġhracatçıların dünya pazarına yıl boyunca düzenli ürün arz etmesi gerekmektedir. Bu 

sağlanamadığı taktirde, zeytin ihracatçıları zincir mağazalardan çıkarılmaktadır. Ġhracatta 

verimliliğin artması öncelikle kaliteli ve dünya standartlarına uygun hammadde teminine 

bağlıdır (Kayalar, 2009).  

6.2.3.3. Zeytinyağı Piyasa Fiyatları 

Zeytinyağı piyasa fiyatları ülkemiz ile birlikte önemli zeytinyağı üreticisi ülkeler olan 

Ġspanya ve Ġtalya‟daki fiyatlar dikkate alınarak değerlendirilmiĢtir.  2008/2009 sezonunda 

naturel sızma zeytinyağı (dökme) fiyatları ülkemizde 6,00 TL iken, Ġspanya‟da 4,44* TL 

(2.075 €) ve Ġtalya‟da 5,45* TL (2.546 €) olarak gerçekleĢmiĢtir (Çizelge 6.2.3.3.1, 6.2.3.3.2 

ve 6.2.3.3.3).  Ülkemizde zeytinyağı fiyatları dünyada önemli ihracatçı ülkeler olan Ġspanya 

ve Ġtalya‟dan yüksektir. Aradaki bu fark bizim dünya pazarında bu ülkelerle rekabet etmemizi 

zorlaĢtırmaktadır. (* Türkiye Cumhuriyeti Merkez Bankası Döviz Kurları, 31.12.2008 tarihli kur dikkate 

alınmıĢtır).  
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Çizelge 6.2.3.3.1. Türkiye‟deYıllık Ortalama Zeytinyağı Fiyatları (TL/Kg) 

Ürünler 2006 2007 2008 2009 

- Zeytinyağı Ham Muhtelif Asit 5,16 4,02 4,54 4,45 

- Zeytinyağı Naturel Sızma (Dökme) 6,88 6,32 6,00 6,77 

- Zeytinyağı Naturel Sızma(1 lt) 8,57 8,59 8,47 8,12 

- Zeytinyağı Yemeklik (Dökme) 5,83 6,03 6,29 6,10 

- Zeytinyağı Yemeklik Riviera(Dökme) 6,57 6,82 5,38 6,55 

- Zeytinyağı Yemeklik Riviera (1 lt) 7,28 7,30 6,85 7,26 

-Siyah Zeytin Yemeklik Ekstra (Dökme) 5,32 5,39 7,73 9,67 

- Siyah Zeytin Yemeklik(1 Kg) 3,18 3,35 2,01 2,65 

- YeĢil Zeytin Yemeklik Ekstra (Dökme) 5,36 6,22 7,00 8,67 

- YeĢil Zeytin Yemeklik(1 Kg) 2,23 1,27 5,00 9,67 
   Kaynak: Sanayi ve Ticaret Bakanlığı, 2010 Yılı Zeytin ve Zeytinyağı Raporu (Ġzmir Tic. Borsası fiyatları)  

 

Çizelge 6.2.3.3.2. Ġspanya‟da Yıllık Ortalama Zeytinyağı Fiyatları (€/Kg) 

Ürünler 
2005/06 2006/07 2007/08 2008/09 2009/10

*
  

-Zeytinyağı Ham Muhtelif Asit 3.185 2.359 2.339 1.927 1.791 

-Zeytinyağı Naturel Sızma 

(Dökme) 
3.486 2.531 2.485 2.075 2.107 

-Zeytinyağı Yemeklik (Dökme) 3.394 2.449 2.419 1.996 1.931 

-Zeytinyağı Yemeklik  

Riviera (Dökme) 
3.285 2.359 2.339 2.027 1.891 

Kaynak: Sanayi ve Ticaret Bakanlığı, 2010 Yılı Zeytin ve Zeytinyağı Raporu 

 (Poolred – Ġspanya Fiyatları (* )2009-2010 iĢ yılı rakamları 9.08. 2010‟a kadardır).  

 

Çizelge 6.2.3.3.3. Ġtalya‟da Yıllık Ortalama Zeytinyağı Fiyatları (€/Kg) 

Ürünler 
2005/06 2006/07 2007/08 2008/09 2009/10

*
 

-Zeytinyağı Ham Muhtelif 

Asit 

Veri yok 

2.179 2.193 1.815 1.678 

-Zeytinyağı Naturel Sızma 

(Dökme) 
3.206 3.091 2.546 2.561 

-Zeytinyağı Yemeklik 

(Dökme) 
2.397 2.452 1.999 2.027 

-Zeytinyağı Yemeklik 

  Riviera(Dökme) 
2.279 2.293 1.915 1.778 

Kaynak: Sanayi ve Ticaret Bakanlığı, 2010 Yılı Zeytin ve Zeytinyağı Raporu 

 (ISMEA( 2007-2008/2008-2009/2009-2010 iĢyılları) Concorzio Nazionale delgi Olivicoltori s.c.ar.l (2006-

2007) – Ġtalya Fiyatları (*) 2009-2010 iĢ yılı rakamları 26.07. 2010‟a kadardır).  

 

6.2.3.4. Sofralık Zeytin ve Zeytinyağı Üretim Maliyetleri 

Ülkemizde zeytincilik konusundaki tek araĢtırma kuruluĢu olan Zeytincilik AraĢtırma 

Enstitüsü‟nün 2009/2010 sezonuna ait maliyet çalıĢması verilerinden yararlanarak hazırlanan 

dekara maliyet verileri aĢağıdaki gibidir.(Detaylı bilgi için EK 1‟e bakınız).  
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Zeytincilik faaliyetinde bakım masraflarının (budama, sürüm, çapalama, gübreleme, 

hasat ve nakliye gibi) yanında genel idare masrafları ve diğer masraflar (koruma vb), arazi 

kirası, tesisin yıllık amortisman payı gibi masraf kalemleri yer almaktadır. Zeytinyağı 

üretiminde bu masraflara ilaveten zeytinyağına iĢleme masrafları (dane ve yağ nakli, zeytinin 

yağa iĢleme masrafı vb) da bulunmaktadır. Dane veriminde iki yılın ortalaması dikkate 

alınarak verim hesaplanmıĢtır.  

Sofralık Zeytin Üretim Maliyeti:  

Brüt gelir : 549 TL 

Üretimde kullanılan değiĢken masraflar:  379,34 

Brüt kar = Brüt gelir-DeğiĢken masraflar 

Brüt kar = 549-379,34 

Brüt kar=169,66 TL 

 

Zeytinyağı Üretim Maliyeti: 

Brüt gelir : 171,50 TL 

Üretimde kullanılan değiĢken masraflar:  94,97 

Brüt kar = Brüt gelir-DeğiĢken masraflar 

Brüt kar = 171,50-94,97 

Brüt kar=76,53 TL 

 

Sofralık zeytinin dekara brüt karı zeytinyağından iki kat fazladır. Sofralık zeytinin 

arazi kirası hariç kg maliyeti 1,06 TL iken arazi kirası dahil edildiğinde bu rakam 1,40‟a 

yükselmektedir. Arazi kirası hariç zeytinyağı üretim maliyeti 4,29 TL/kg iken, arazi kirası ile 

değerlendirildiğinde 7,10‟a çıkmaktadır.  

AraĢtırma alanındaki zeytin arazilerinin büyük bir çoğunluğu (%86,3) üreticilerin 

kendilerine ait olduğu için ve bunun yanında maliyet kalemlerinden olan amortisman, faiz, 

kira ve çiftçi ailesinin iĢgücü karĢılığı gibi giderler için üreticiden nakit çıkıĢı söz konusu 

olmadığından üreticiler az kar elde ettiklerini veya zarar ettiklerini düĢünmemektedirler. 

Sadece elde ettikleri gelirden memnun gözükmemektedirler.  

6.2.3.4. Zeytinyağı ve Sofralık Zeytinde Tarımsal Üretici Örgütlenmeleri  

Ülkemizde üretici organizasyonlarının örgütlenmesi; 4572 Sayılı Tarım SatıĢ 

Kooperatif ve Birlikleri (TSKB) Hakkında Kanun, 1163 Sayılı Kooperatifler Kanunu ve 5200 

Sayılı Tarımsal Üretici Birlikleri Kanunu kapsamında yapılmaktadır. Zeytin ve zeytinyağı 

üreticilerinin büyük bölümü TSKB çatısı altında örgütlenmiĢlerdir. Tarım satıĢ kooperatifleri 
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ve birlikleri, sofralık zeytin ve zeytinyağında güçlü birer alıcı olduklarından, ülkemiz zeytin 

üretimi de ağırlıklı olarak, TSKB‟lerin alım bölgelerinde gerçekleĢtirilmektedir (Anonim, 

2008c ve 2011g). Sofralık zeytin ve zeytinyağı konusunda faaliyet gösteren tarım satıĢ 

kooperatifi ve birlikleri çizelge 6.2.3.4.1‟de görülmektedir. 

AraĢtırma alanı içerisinde zeytin ve zeytinyağı konusunda faaliyet gösteren 

Marmarabirlik ve TariĢ tarım satıĢ kooperatifi birliği bulunmaktadır. Bu iki birlik 52.925 

ortağa hizmet götürmekte ve ürünlerini değerlendirmektedir. Bu birlikler üreticiden doğrudan 

alım yaparak sektörde üretim-iĢleme ve pazarlama faaliyeti yapmaktadırlar. Birlikler, ayni ve 

nakti üretim girdileri vermenin yanında üreticilere eğitim ve yayım çalıĢmalarında da 

bulunmaktadırlar.  

Çizelge 6.2.3.4.1. AraĢtırma Alanı Ġçerisinde Zeytin ve Zeytinyağı Alan Tarım SatıĢ 

Kooperatifleri Birlikleri 

 

Birlik Adı 

 

Faaliyet Konusu 

Birliğin 

Kooperatif 

Sayısı (Adet) 

Birliğin 

Ortak Sayısı  

TARĠġ Zeytin ve 

Zeytinyağı Birliği 

Z.yağı-Sofralık Zeytin 33 24.410 

MARMARABĠRLĠK Sofralık Zeytin- Z.yağı 8 28.515 

Toplam  41 52.925 

 

TARĠġ Zeytin ve Zeytinyağı Birliği, kooperatiflerine bağlı 29 iĢletmede günlük 3.160  

ton iĢletme kapasitesine, 75.000 ton/yıl rafinasyon kapasitesine sahip, ülkemizin en büyük ve 

en modern rafinerisine, 3.000 ton/yıl kapasiteli sofralık zeytin paketleme tesisine, UZK 

tarafından akredite edilmiĢ laboratuara, 55.500 ton/yıl zeytinyağı ambalajlama kapasitesine, 

55.092 ton/yıl zeytinyağı depolama kapasitesine sahiptir (Anonim, 2011g).  

Marmarabirlik, ülkemizdeki  en  güçlü  500 sanayi kuruluĢu arasında yer alan,  en 

büyük zeytin üretici kuruluĢudur. 403 dönüm toplam alan  içinde  136 dönüm kapalı alanı 

ve  70.400 ton depolama ve olgulaĢtırma kapasitesi ile bu arazi  üzerinde kurulu  modern 

tesislerinde, hijyenik ortamda yaklaĢık 150 ton/gün kapasiteli zeytin ambalajlanması ve 220 

ton/gün zeytinyağı üretim ve dolumu yaparak Türk ekonomisine katma değer sağlayan çok 

önemli bir sanayi kuruluĢudur. Bölgesinde yetiĢtirilen sofralık siyah zeytinin yaklaĢık %40-

45'ini satın alıp, iĢlemektedir. Ülkemizde sofralık salamura siyah zeytinde; düzenleyici, fiyat 

belirleyici, piyasa oluĢumunu yönlendirici, bilgilendirici ve organize edici, yeniliklerde öncü 

rol oynama görevlerini yerine getiren, çok yönlü bir kuruluĢtur (Anonim, 2011b).  
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7. DÜNYADA ve TÜRKĠYE’DE ZEYTĠNCĠLĠK VE ZEYTĠNYAĞI 

POLĠTĠKALARI  

Dünyada zeytincilik politikaları doğrudan Avrupa Birliği zeytincilik politikalarını 

oluĢturmaktadır. Çünkü dünyanın en büyük üreten, tüketen, ihraç ve ithal eden ülkeleri bu 

ülkelerdir. 

7.1. Avrupa Birliği’nde Ortak Tarım Politikası ve Zeytinyağı Piyasa Düzeni 

Avrupa Birliği'nde ekonomik ve sosyal geliĢmeler, Birliğe üye ülkelerin farklılıkları 

nedeniyle çeĢitli ortak politikalarla sağlanmaktadır. Tarım sektörü ile ilgili düzenlemeler ortak 

tarım politikaları içerisinde yer almaktadır. Ortak Tarım Politikası'nın amacı, tarım sektöründe 

verimliliği arttırmak, bu kesimde çalıĢanların gelir ve refah düzeyini yükselterek daha yüksek 

bir yaĢam standardı sağlamak, tarım kesiminde üretimi artırırken piyasalarda kararlılığı 

sağlamak, kendine yeterli hale gelmek ve piyasalarda fiyat istikrarını sağlamaktır. 

Ortak Tarım Politikası'nın iĢlerlik kazanmasında Avrupa Birliği'nin 1960'lı yılların 

baĢlarında bitkisel yağların Topluluk içindeki düĢük üretimi nedeniyle yüksek düzeydeki 

tüketimi etkin olmuĢtur. Bitkisel yağ üretimi Birliğin yağ ihtiyacının ancak %10'unu karĢılar 

iken, bitkisel yağlardaki bu açığı kapatabilmek için Birliğin üçüncü ülkelerden gelen yağlı 

tohumlara tamamen açılması ve sıfır gümrük resmi ile bitkisel yağ ithali gibi çözüm yolları 

benimsenmiĢti. Ancak 1966 yılına gelindiğinde bu durum pazarda bolluğa, fiyatların 

düĢmesine, diğer yağlara göre fiyatı yüksek olan zeytinyağı tüketiminin azalmasına neden 

olmuĢtur. Özellikle Ġtalya'da zeytin üreticisi çok sayıda ailenin bitkisel yağların zeytinyağı 

üzerindeki olumsuz baskısı ile Birlik yeni tedbirler almaya zorlanmıĢtır.  Bunun üzerine Ortak 

Tarım Politikası (OTP) çerçevesinde Zeytinyağı Piyasa Düzeni (ZPD), Konsey'in 136/66/EEC 

numaralı kararına göre 22 Eylül 1966'da katı ve sıvı yağlar Ortak Piyasa Organizasyonu'nu 

belirleyen yönetmelikle oluĢturulmuĢtur. ZPD, altı üyeli Toplulukta ana üretici ülkenin Ġtalya 

olduğu dönemde kurulmuĢtur. Bu durum 1981'de Yunanistan ve 1986'da Ġspanya ve 

Portekiz'in Topluluğa girmesiyle tamamen değiĢmiĢtir. Topluluk, bu zeytinci ülkelerin 

katılmasıyla kendine yeterlilik oranını aĢmıĢtır. Daha sonra yapılan birçok değiĢikliğe rağmen 

ZDP, yeterli bir destekleme sistemi oluĢturma konusunda baĢarısız olmuĢtur (GöğüĢ ve ark., 

2009; Gazanfer, 2007). 

Daha sonra, Dünya Ticaret Örgütü (DTÖ)'nün baskıları sonucunda, Topluluk, des-

teklerin azaltılması konusunda bazı değiĢiklikler yapmak zorunda kalmıĢtır. Böylece ZPD'ye 

yönelik reformun koĢulları oluĢmuĢtur. Yıllar içinde daha birçok değiĢikliğe uğrayan ZPD'de 

reform niteliği taĢıyan değiĢiklik 1998 yılında yapılan reformdur. 1986 yılında Ġspanya ve 
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Portekiz'in Topluluk' a girmesi ile net ihracatçı konumuna gelen AB'nin ZPD'ye yönelik 

yardım sisteminde önemli değiĢikliklerin yapılması gerekli hale gelmiĢtir. 1998 reformu, 

koruyucu, kaliteyi artırıcı, yetiĢtiricilere sabit bir geliri garanti edici bir yapıyı amaçlarken, 

dinamik bir pazar ve organizasyon ile sektörü kontrol etmeyi de hedeflemiĢtir. Aynı zamanda 

bu reform ile finansal kaynakların üretici yardımına yoğunlaĢtığı, bütçenin ulusal garanti 

edilmiĢ miktarlar Ģeklinde üye ülkelere dengeli bir biçimde dağıldığı bir yapı arzulanmıĢtır. 

Konsey, ZPD'nin kontrol ve idare sistemini geliĢtirmek amacıyla; sektördeki is-

tatistiksel verileri değerlendirmek ve düzenlemek, yeni dikimler için kayıt zorunluluğu 

getirmek, denetleme prosedürünü ve bunları ihlal durumunda cezai yaptırımları güçlendirmek 

ve verim tahmini için yeni bir yöntemin oluĢturulması gibi bir dizi önlemleri içeren yeni bir 

düzenleme getirmiĢtir. 1998 yılında baĢlanılan ve 2001 yılı itibarıyla ZPD'yi baĢtan sona ele 

almayı ve getirilen yeni düzenlemelerin bir uygulamasının görülmesinin istendiği geçiĢ 

dönemi, CBS (Coğrafi Bilgi Sistemi)'nin tamamlanamamasından dolayı 2004 yılına dek 

uzatılmıĢtır. Zeytin yetiĢtiriciliği konusunda oluĢturulmaya çalıĢılan Coğrafi Bilgi Sistemi'nin 

tamamlanması ile birlikte Konsey, 1 Kasım 2003'ten itibaren CBS'ye göre kayıt olmamıĢ 

zeytin ağaçlarından elde edilen üretim için yardım yapılmamasına karar vermiĢtir. 

"Zeytinyağı Kalite Strateji" sinden oluĢan bir dizi önlem de Komisyon tarafından 2001 

yılında tanıtılmıĢtır. Bu önlemler; zeytinyağı sınıflandırılmasında değiĢiklik, tüketicilere tam 

bir bilgi sunmak için etiketleme kurallarının geliĢtirilmesi, pazarın izlenmesi ile görevli 

organizasyonların finanse edilmesi için düzenlemelerin geliĢtirilmesi, zeytin yetiĢtiriciliğinin 

çevreye etkisi, kalitenin yükseltilmesi ve üretim yardımından kesinti ile kalitenin korunması 

ve belgelenmesinin finanse edilmesidir (GöğüĢ ve ark., 2009; Gazanfer, 2007) 

7.1.1. Destekleme ve Pazar Politikaları 

Avrupa Birliği'nde “Destekleme ve Pazar Politikaları”nın temelini fiyat politikaları ve 

ürünlere doğrudan destek sağlayan düzenlemeler oluĢturmaktadır.  

7.1.2. Avrupa Birliği’nde Zeytinyağı Piyasa Düzeni’nde 1966-1979 Yılları 

Ġç piyasaya yönelik olarak ZPD iki tip yardımdan oluĢmaktadır. Üreticilere verilen ve 

amacı üreticilere adil bir gelir sağlamak olan üretim yardımı ile zeytinyağının diğer bitkisel 

yağlarla rekabet edebilirliğini mümkün kılmak için azami 5 litreye kadar olan kutulu 

zeytinyağına ödenen tüketici yardımıdır. Bu yaklaĢım, hem üretim hem de tüketim yardımı 

önlemlerinin zeytin yetiĢtiriciliği sektörünün geliĢmesinde uyumlu olarak kullanıldığı 

prensibine dayalıdır. Uygulamada her bir yardımda iki seviyede etkili olmuĢtur. Üretim 

yardımı talebini artırmada pozitif yönde etkili olurken tüketim yardımı da tüketimi artırdığı 

ölçüde dolaylı olarak üreticilerin desteklenmesine katkıda bulunmuĢtur. 
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Zeytinyağı Piyasa Düzeni baĢlangıçta bir seri kurumsal fiyatlara (temsili pazar fiyatı, 

hedef fiyat, müdahale fiyatı) dayanmakta ve Konsey tarafından aylık olarak hesaplanarak 

arttırılan bir sisteme göre yıllık olarak belirlenmekteydi. Üretici Hedef Fiyatı ile amaçlanan 

üreticilere adil gelir sağlanması ve üreticinin gelirinin artırılması amaçlanırken, Temsili Pazar 

Fiyatı ile tüketicinin fiyat artıĢlarından korunmasına çalıĢılmaktadır. Temsili Pazar Fiyatı, 

diğer yağların fiyatları dikkate alınarak teorik olarak belirlenmektedir. Diğer bir kurumsal 

fiyat olan Müdahale Fiyatı ise (1998/99 pazarlama yılından itibaren kaldırılmıĢtır), üreticilere 

minimum bir gelir düzeyi sağlamayı mümkün kılarken EĢik Fiyat ile (1993/94 pazarlama 

yılından itibaren uygulamasına son verilmiĢtir.) ithal edilen zeytinyağının satıĢ fiyatı birlik 

pazar fiyatına yaklaĢtırılarak AB üretiminin korunması sağlanmıĢtır. Bu sistem, değiĢen pazar 

koĢullarına bir esneklik getirse de bütçede tarafsızlık sağlamamıĢ ve pazar koĢulları dikkate 

alınmaksızın geliĢmelerin sürmesine neden olmuĢtur. 

1970'lerin sonundan itibaren, piyasa politikasından kaynaklanan AB bütçe har-

camalarının kontrolü önemli bir sorun olmuĢ ve o yıllarda ZPD' ye iliĢkin yönetmeliklerin 

Ģekillenmesinde belirleyici olmuĢtur. Zeytinin kendi özelliğinden dolayı (dayanıklı ürün, 

alternans göstermesi, gerek iĢleme gerekse yetiĢtirme seviyelerinde iĢletmelerdeki parçalılık, 

güvenilir veri eksikliği vb.) üretim hacminin yardım sistemi ile birlikte ele alınması bu iĢi 

daha da zorlaĢtırmıĢtır (GöğüĢ ve ark., 2009). 

7.1.3. Avrupa Birliği’nde Zeytinyağı Piyasa Düzeni’nde 1979-1986 Yılları 

1981 yılında Yunanistan'ın AB'ye girmesi, Birliği kendine yeterli hale getirmiĢ, bu da 

ZPD'ye yönelik bazı kurallarda değiĢikliği gerektirmiĢtir. Bunun sonucu olarak 1978-1987 

yılları arasında yeni zeytinliklerin dikimi yasaklanmıĢtır. Fakat bu kuralın uygulama 

aĢamasında, yeni dikimlerin yerleri konusundaki veri eksikliğinden dolayı denetim konusunda 

sıkıntılar yaĢanmıĢtır. Dahası fabrikaya gelen zeytinin yeni dikimlerden olup olmadığını 

anlamak mümkün olamamıĢ, pratikte yeni dikimlerden gelen ürünün yardım kapsamı dıĢında 

bırakılması çok nadir mümkün olmuĢtur (GöğüĢ ve ark., 2009). 

7.1.4. Avrupa Birliği'nde Zeytinyağı Piyasa Düzeni'nde 1986-1998 Yılları 

1986'da Ġspanya ve Portekiz'in katılımlarıyla, AB zeytinyağında net ihracatçı du-

rumuna gelerek, dünya üretiminin %70'inden fazlasını gerçekleĢtirmeye baĢlamıĢtır. Bu yeni 

durum, ZPD'de yeni düzenlemeleri gerekli kılmıĢtır. Eğer yeni düzenlemeler yapılmadan 

ZPD'ye devam edilirse kontrolsüz bir üretim artıĢı söz konusu olacak ve AB bütçesinden 

ZPD'ye aktarılan miktar çok büyük bir yekûn tutacak, bu da bütçede önemli sıkıntılara neden 

olacaktır. 
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Bütçe harcamalarını durağan yapabilmek ve üretim artıĢını kontrol altına alabilmek 

amacıyla, 1987/88 pazarlama yılından itibaren Garanti Edilmiş Azami Miktar (GEAM) 

uygulamasına geçilmiĢtir. Buna göre Topluluk azami üretimi 1.350.000 ton (AB'nin uzun 

yıllar üretim miktarı göz önünde bulundurularak belirlenmiĢtir) ile sınırlandırılmıĢtır. Azami 

miktarın aĢılması durumunda aĢılan miktara göre yardım miktarında azaltmaya gidilmiĢtir (bir 

pazarlama yılında %3'e kadar). Eğer azami miktar aĢılmamıĢ ise kalan miktarın bir sonraki 

pazarlama yılı kullanılabilmesi imkanı getirilmiĢtir. Pazar Ģartları dikkate alınmaksızın 

üretimde meydana gelebilecek bir artıĢ bu sistem ile kontrol altına alındığı için AB, yeni 

zeytinliklerin dikim yasağını ortadan kaldırmıĢtır. Azami miktar uygulaması AB 

harcamalarını kontrol etmede baĢarılı olsa da birkaç yıl sonra AB üretimi konusunda etkili 

olamamıĢtır. Çünkü; 

 Azami miktarın aĢılmasındaki sorumluluklarına bakılmaksızın tüm üreticilere aynı 

Ģekilde uygulanmıĢtır. 

 Verimliliklerini artırmaları mümkün olmayan ya da kârlılığı düĢük iĢletmelerde 

cezaların etkisi daha ağır olmuĢtur. Bunun sonucu olarak da ekonomik yönden baĢarılı 

iĢletmelerin yardımdan aldıkları pay diğer iĢletmelerin tersine artıĢ göstermiĢtir. 

 Yeni dikimleri teĢvik etmeme konusunda fazla etkili olmamıĢtır. Çünkü dikimden on 

yıl sonra buradan tam ürün alabilmek söz konusu olabilmektedir. Bu yüzden dikim 

kararının alındığı zamanki koĢullar ile tam bir verimin alınmaya baĢlandığı zamandaki 

koĢullar farklılık gösterebilmektedir (GöğüĢ ve ark, 2009; Gazanfer, 2007). 

1980 yılı Avrupa Tarımsal Garanti ve Yön Verme Fonu (EAGGF)'nun Garanti Bö-

lümü harcamaları 8.672 milyon ECU olup bunun 467 milyon ECU ile %5'lik kısmını 

zeytinyağı sektörüne ait harcamalar oluĢturmuĢtur. Sonraki yıllarda zeytinyağı sektörüne 

ayrılan garanti harcamaları, miktar olarak 1981 yılı dıĢında artıĢ göstermesine karĢın 1989 

yılına kadar oransal olarak artmamıĢ, sadece 1989 yılında artıĢ göstererek 1980 yılındaki 

düzeyini aĢmıĢ ve %7,0'ye yükselmiĢtir. 1987-1998 yılları ortalaması olarak Zeytinyağı 

Piyasa Düzeni‟ne yönelik harcamaların Garanti ve Yön Verme Fonu (EAGGF) Garanti 

bölümü harcamaları içindeki payı yıllık 1.670 milyon ECU ile %5,1 olarak gerçekleĢmiĢtir. 

Zeytinyağının toplam üretim değerinin içinde Birlik bütçesinden ayrılan destekleme 

harcamalarının payı yıllar içinde farklılık gösterse de yaklaĢık %35 dolayındadır. Bir baĢka 

deyiĢle AB'de zeytinyağı üretim değerinin 1/3'ü oranında desteklenmektedir. Bu tutarın 

%65'inden fazlasını üretim yardımı, yaklaĢık %27'sini tüketim yardımı, %4'ünü ihracat geri 
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ödemeleri ve geri kalanını da depolama masrafları vb. harcama kalemleri oluĢturmaktadır. 

Görüldüğü gibi ZPD'ye yönelik harcamaların %96'sı üretim yardımı, tüketim yardımı ve 

ihracat geri ödemelerinden meydana gelmektedir. 

Zaman içindeki seyri incelendiğinde üretim yardımının payı 1994'te %64 iken 1998'de 

%90'a yükseldiği, tüketim yardımının ise aynı dönemlerde %34'ten %6'ya gerilediği ve zaman 

içerisinde kaldırıldığı, aynı Ģekilde ihracat geri ödemelerinin de %3'ten %1 'e gerilediği 

görülmektedir. 

ZPD kurulduğunda, geçerli olan pazar koĢulları Ģimdikinden oldukça farklıydı. O 

yıllarda sadece Ġtalya ve Fransa'da zeytin üretimi yapılıyordu ve 3. ülkelerin rekabeti ile karĢı 

karĢıya kalınmıĢtı. Bu da daha korumacı bir tarım politikasını gerektiren koĢulları 

oluĢturuyordu. Ancak Yunanistan, Portekiz ve Ġspanya'nın AB'ye giriĢiyle, AB pazarı dünya 

pazarının bir göstergesi oldu. Bunun sonucunda da pazar dengesi dıĢ faktörlerden çok az 

etkilenen bir Birlik iç meselesine dönüĢmüĢtür (GöğüĢ ve ark, 2009) . 

7.1.5. Ġç Pazarda Müdahale (Üçlü Fiyat Sistemi) 

Üretici Hedef Fiyatı (Target Price): Tavan Fiyat niteliğindedir. Üreticiler için adil bir 

gelir temin etmek ve Topluluk üretim miktarının sürdürülmesini sağlamak için uygulamaya 

konulmuĢtur. GeçiĢ dönemi süresince 3.837 avro/kg olarak sabitlenmiĢtir (2007'de 

değiĢtirildi). 

Müdahale Fiyatı (Intervention Price): Taban fiyat niteliğindedir. Konsey tarafından 

belirlenen standart kalitedeki zeytinyağının pazarlama yılının son dört ayı itibarıyla, müdahale 

kuruluĢları tarafından alınmasının zorunlu olduğu fiyattır. GeçiĢ dönemi ile uygulamadan 

kaldırılmıĢtır ve yerine özel depolama sistemi getirilmiĢtir (Uygulamadan kaldırıldı, yerine 

Özel Stoklama Sistemi getirildi). 

Temsili Pazar Fiyatı: (Representative Market Price): Ekonomik dönem için belirlenen 

temsili fiyattır. Dünya fiyatı olarak kabul edilebilir. Pazardaki diğer bitkisel yağların 

fiyatlarındaki geliĢmeler dikkate alınarak zeytinyağının elden çıkarılabileceği fiyattır. Fiyat 

uygulamaları serbest yağ asidi miktarı gramda 3,3 oleik asidi geçmeyen perakende olarak 

satılan natürel ikinci zeytinyağı için belirlenmektedir. GeçiĢ dönemi süresince 2,515 avro/kg 

olarak belirlenmiĢtir (2007‟de değiĢtirildi) (GöğüĢ ve ark., 2009). 

7.1.6.Ürünlere Doğrudan Destek Sağlayan Düzenlemeler 

Üretim Yardımı (Production Aid): (Üretici Hedef Fiyatı-Temsili Piyasa Fiyatı-

Tüketim Yardımı) olarak hesaplanmaktadır. Topluluk da hasat edilen zeytinden elde edilen 

zeytinyağı için üreticilere adil bir gelir düzeyi sağlanması amacıyla, önceleri büyük- küçük 

üretici ayrımı yapılarak verilen yardımdır. Herhangi bir pazarlama döneminde Garanti 
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EdilmiĢ Azami Miktarı (MGQ-Maximum Guarantied Quantity) aĢması halinde ertesi 

pazarlama döneminde üretim yardımında da orantılı olarak indirim yapılmaktadır. Büyük-

küçük üretici ayrımına son verilmiĢtir. GeçiĢ dönemi süresince bu yardım 1,322 avro/kg 

olarak sabitlenmiĢtir ancak Mayıs 1998'den sonraki ağaç dikimleri yardım kapsamı dıĢındadır 

(Uygulamada). 

Tüketim Yardımı (Consumption Aid): (Üretici Hedef Fiyatı-Temsili Piyasa Fiyatı- 

Üretim Yardımı) Zeytinyağının tüketimini artırmak için alınacak önlemlerin finansmanını ve 

yağlı tohumlardan üretilen diğer bitkisel yağlarla zeytinyağının rekabetinin artırılması 

amacıyla verilen yardımdır. GeçiĢ dönemi ile uygulamadan kaldırılmıĢtır (Uygulamadan 

kaldırılmıĢtır). 

Özel Depolama Seklinde Müdahale = Stoklama Yardımı (Intervention in the form of 

Private Storage): Belirli dönemler itibarıyla yapılmıĢ olan kontratlar çerçevesindeki özel 

depolama yardımını içermektedir. Arz fazlası dönemlerde stoklama yardımı uygulanmaktadır. 

GeçiĢ dönemi süresince bu yardım günlük olarak ülkelere göre 1,220 ila 1,664 avro/kg/gün 

olarak değiĢmektedir. Ayrıca zeytinyağı kalitelerine göre bu miktarlar Natürel Sızma, Natürel 

Birinci ve Natürel 2 asit Lampant için 1.524,-1.710,-1.779,-avro/ton olarak değiĢmektedir 

(Uygulamada). 

Konserve Endüstrisi İçin Yardım (Refunds for the Canning Industry): Zeytinyağının 

bu sektöre satıĢının kolaylaĢtırılması amacıyla verilen yardımdır. Konservelerinde zeytinyağı 

kullanan imalatçılara 0,44 avro iade vermektedirler (Uygulamada).  

Avrupa Birliği, ayrıca son uygulama kapsamında faaliyet gösteren üretici birliklerine 

idari ve teknik masraflar için 30 milyon avro tahsis etmektedir. Avrupa Birliği'nde zeytinyağı 

üretim değerinin yaklaĢık 1/3'ünü, verilen destekler oluĢturmaktadır. AB'de geçiĢ dönemi 

süresinde belirlenen üretici yardımı 1,322 avro/kg'dır (Çizelge7.1.1). 
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Çizelge 7.1.1. Avrupa Birliği'nde Ġç Pazara Yönelik Fiyat Mekanizması (1998-2006) 

Zeytinyağı Fiyat-Desteğin Niteliği ve Kime Verildiği Tutarı (Avro) 

1 Hedef Üretim Fiyatı (Avro/100 Kg) 383,77 

2 Üretim Yardımı (Zeytinyağı Üreticilerine) (Avro/ton) 1.322,50 

3 Üretim Geri Ödemesi 

Bazı konserve balık, konserve deniz kabukluları ve yumuĢakçalar ile 

bazı konserve sebzelerin üretiminde kullanılan zeytinyağı için bu 

ürünleri üretenlere) (Avro/100 Kg) 

44,00 

4 Özel Depolama Yardımları 

Natürel sızma zeytinyağı için, (Avro/ton) 

Natürel 1. Zeytinyağı için (Avro/ton) 

1 derecelik serbest asiditeye sahip lampante zeytinyağı için 

(Avro/ton) (*) 

1.799,00 1.710,00 

1.524,00 

5 Zeytinlik Yardımı 

(Zeytin ağaçlan ile kaplı alanlara yönelik çiftçilere verilen arazi 

esaslı yardım) (Avro/Coğrafi Bilgi Sistemi (CBS) hektar) 

50,00 

      (*) Bu oran her ilave asit derecesi için 3,67 ECU/100 kg oranında düĢürülmektedir. 

 

AB 1 Ocak 2005 tarihinden itibaren devreye giren Tek Ödeme Sistemi (Single 

Payment Scheme) kapsamına zeytinyağını da tedrici bir geçiĢle almıĢtır. Bunun anlamı AB 

desteğini azaltıyor demek değil, desteğin üretimle olan bağını kopartıyor demektir 

(decoupled). Bir baĢka ifade ile verilen 1,322 avro/kg üretim yardımı bundan sonra alan/verim 

ile iliĢkilendirilerek devam edecektir. Çizelge 7.2.1'deki uygulama 1998-2006 yılları arasında 

yürürlükte olan uygulamadır. 2006-2013 yılları arasında alan uygulamasına geçilecek ve 

zeytin üreticisi, üretim yardımı, ürün miktarına 1,322 avro/kg değil, üretim yaptığı alan baĢına 

550 avro/ ha olacaktır (GöğüĢ ve ark., 2009). 

Avrupa Birliği'nde zeytinyağında değiĢen uygulamalar, fiyat politikaları, geçiĢ dönemi 

ile yaĢanılan uygulamalardaki değiĢim, AB'de ürün stoklarının oluĢması ve bazı tarım 

ürünlerinde kendine yeterliliğin sağlanması nedeni yanında Birlik tarafından Dünya Ticaret 

Örgütü (DTÖ)'ne verilen taahhütler çerçevesinde yaĢanmıĢtır. Özellikle zeytinyağında, Birliğe 

zeytinyağında söz sahibi üretici ülkelerin katılımı ile stoklar ve kendine yeterlilik açısından 

sınırı geçtiği görülmektedir. Bir yandan dünya ülkelerine tüketime yönelik yapılan reklam 

faaliyetleri ile ihracatın artması program dâhilinde sürdürülürken bir yandan da korumacılık 

politikaları azaltılmaktadır. Özetle, değiĢim kapsamında Ulusal Garanti Edilen Miktarlar 

(UGM) sistemi uygulanmaya baĢlanmıĢ, tüketim yardımları ve müdahale alımları kaldırılmıĢ, 

müdahale alımları yerine özel stoklama sistemi getirilmiĢ, ayrıca Konserve Endüstrisi Ġçin 

Yardım ve zeytincilik için Coğrafi Bilgi sistemlerinin oluĢturulmasına karar verilmiĢtir. 
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Çizelge 7.1.2.AB'de Zeytinyağı Üretiminde Garanti EdilmiĢ Ulusal Kotalar 

Üye Ülkeler Garanti EdilmiĢ 

Azami Miktar (ton) 

Üretici Yardımı 

Tutarı (Avro/ton) 

Toplam Azami 

Topluluk Yardımı 

Tutarı (Avro) 

Ġspanya 760.027 1.322,5 1.005.135.708 

Fransa 3.297 1.322,5 4.360.283 

Yunanistan 419.529 1.322,5 554.827.103 

Ġtalya 543.164 1.322,5 718.334.390 

Portekiz 51.244 1.322,5 67.770.190 

TOPLAM 1.777.261  2.350.427.673 

 

Ayrıca zeytinyağı kalite sınıfları için 1 Kasım 2003'e kadar yürürlükte olan pazarlama 

standardı EC 1513/2001 sayılı tüzük ile belirlenmiĢtir. Bu yeni sınıflandırma hem Topluluk 

içine hem de Topluluk dıĢına olan ticaret için kullanılacak zorunlu standarttır. Topluluk 

zeytinyağında hiçbir zaman korumacılıktan vazgeçmeyecektir. 

AB'de de zeytinyağı ithalatı, üye ülkelerde Birlik tercihi ilkesinin gereği olarak kendi 

içerisinde yapılmakta ve böylece ihracat yapan ülkeler büyük avantajlar sağlamaktadır. 

AB'nin dıĢ ticaretine uygulanan gümrük tarifeleri haricinde belli bir kısıtlama 

bulunmamaktadır (GöğüĢ ve ark., 2009). 

Ġhracat iadeleri Topluluğun DTÖ taahhütleri çerçevesinde sınırlandırılmakta olup 

Topluluk içindeki fiyatlar dünya fiyatlarından yüksek ise ihracatçılara tüm toplulukta aynı 

seviyede olmak üzere ihracat iadesi (Son yıllarda bununla ilgili herhangi bir ödeme 

yapılmamıĢtır.) verilebilmektedir. Bunun yanında dünya fiyatlarının AB fiyatlarını geçmesi 

durumunda Topluluk iç pazarını korumak ve topluluk içindeki zeytinyağı arzını garanti altına 

almak için ihracat harcı uygulaması, gümrük tarifesinin kısmen ya da tamamen askıya 

alınması veya ithalat kotası konulması gibi önlemler alınmaktadır. 

AB dıĢ politika olarak kendi iç piyasası ile ilgili bu önlemleri alırken, içerisinde 

Türkiye'nin de bulunduğu üçüncü ülkelerle ticarette de özel bir dıĢ ticaret rejimi 

uygulamaktadır. Ayrıca; Tunus'a 1986 yılından önce tanınan ayrıcalık arttırılarak devam 

edilmektedir (GöğüĢ vd, 2009). 
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Çizelge 7.1.3. Zeytinyağında Avrupa Birliği DıĢında Üretici Üçüncü Ülkelere Tanınan 

Kotalar 

Üçüncü 

Ülkeler 

Kod NC Kota 

(Ton) 

BaĢvuru Tarihi 

 

Lübnan 

150910  

1 000 

 

Mart 2003 15100010 

Filistin 150910 2 000 Ocak 2005 

 

Tunus 

15091010  

57 167 

 

Mayıs 2004 15091090 

 

Cezayir 

1509  

1 000 

 

Ekim 2005 1510 

 

Fas 

1509  

3 500 

 

Eylül 2005 151000 

Türkiye - - Değerlendirmede 

Suriye
* 

150910 10 000 2008 

 

 

Ürdün 

 

 

150910 

2 000 1 Ocak-31 Aralık 2006 

4 500 1 Ocak-31 Aralık 2007 

7 000 1 Ocak-31 Aralık 2008 

9 500 1 Ocak-31 Aralık 2009 

12 000 1 Ocak-31 Aralık 2010 

      Kaynak: Tunalıoğlu, 2010.*Mevcut düzenleme: Bu ülkeden zeytinyağı ithalatına tarife indirimi 

Diğer yandan Toplulukta fiyat ve dıĢ ticaret politikalarının önceden belirlenmesi 

önemli bir prensiptir. Fiyatlar bir önceki kampanya döneminde ilan edilmekte, uygulamaya 

konulacak ya da kaldırılacak prensipler geçiĢ dönemi ile ilgili gruplara bildirilmektedir 

(GöğüĢ ve ark, 2009). 

7.2. Türkiyede Zeytincilik Sektörüne Verilen Tarımsal Destekler 

Zeytinyağı ilk kez 1966 yılında Destekleme Alım kapsamına alınan 24 tarımsal 

üründen biri olarak, 1986 yılına dek aralıksız olarak desteklenmiĢ, 1987-1990 yılları arasında 

destekleme kapsamından çıkarılmıĢtır. 1991 yılında yeniden destekleme kapsamına alınan 

zeytinyağı, bu kez 5 Nisan 1994 kararlarıyla birlikte tekrar destekleme kapsamı dıĢı 

bırakılmıĢtır.  

Bu dönemde Tarım SatıĢ Kooperatif ve Birliklerine (TSKB) Destekleme Fiyat Ġstikrar 

Fonu (DFĠF) kaynaklı kredi kullandırılarak, yüksek alım fiyatları açıklattırılmıĢ ve böylece 

piyasa fiyatlarının üreticiler lehine düzenlenmesi sağlanmıĢtır. 1998 yılından itibaren de 

yüksek alım fiyatı uygulaması ile üreticilerin desteklenmesi uygulamasına son verilerek, bu 

ürüne destekleme primi verilmeye baĢlanmıĢtır. Prim ödemeleri ile, Dünya Ticaret Örgütü 

(DTÖ) ve AB Ortak Tarım Politikalarına uyum sağlamak, ekonomiyi kayıt içine alarak vergi 

gelirlerini arttırmak, tarımsal kayıt ve envanter tutulmasını sağlamak, üretici ve sanayiciyi 

aynı zamanda koruyup üretimi teĢvik etmek, sanayiye dünya fiyatlarından hammadde 

sağlamak amaçlanmıĢtır. Zeytinyağı üreticilerine, dönemsel olarak değiĢmekle birlikte 
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“destekleme primi” adı altında doğrudan kg baĢına yapılan desteklerin tutarları belirlenirken, 

iç ve dıĢ piyasa fiyatları, üretim maliyetleri, bütçe imkânları göz önünde bulundurulmaktadır 

(Anonim, 2011g).  

Çizelge 7.2.1.Türkiye‟de Yıllar Ġtibariyle Zeytinyağında Üreticilere  Ödenen Prim Miktarları 

Yıllar Prime Esas Fiyat 

1998 40,0 Cent/Kg 

2000 28,0 Cent/Kg 

2001 15,0 Kr/Kg 

2002 17,5 Kr/Kg 

2003 20,0 Kr/Kg 

2004 25,0 Kr/Kg 

2005 10,0 Kr/Kg 

2006 11,0 Kr/Kg 

2007 20,0 Kr/Kg 

2008          18,9 Kr/Kg 

2009 25,0 Kr/Kg 

2010 30,0 Kr/Kg 
Kaynak: Sanayi ve Ticaret Bakanlığı, 2010 Yılı Zeytin ve Zeytinyağı Raporu 

Zeytinyağı ve sofralık zeytin üreticilerine ayrıca genel bir destekleme sistemi olan 

Doğrudan Gelir Desteği (DGD) kapsamında 2000 – 2008 yılları arasında gelir desteği 

ödemesi yapılmıĢtır. 

Çizelge 7.2.2.Türkiye‟de Zeytinde Doğrudan Gelir Desteği Ödemeleri 

Yıllar Üretici Sayısı Parsel Sayısı Arazi Alanı (ha) 

Destek Miktarı 

(TL/da) 

2003-2004 173.120 549.978 351.737 16 

2004-2005 175.214 565.806 362.211 16 

2005-2006 182.299 591.040 370.201 16 

2006-2007 186.257 625.147 385.488 10 

2007-2008 199.599 656.914 420.520 7 
Kaynak: Sanayi ve Ticaret Bakanlığı, 2010 Yılı Zeytin ve Zeytinyağı Raporu 

Zeytin üreticilerine prim desteği ve doğrudan gelir desteği ödemesi yanında 2003 

yılından itibaren mazot ve gübre desteği sağlanmaktadır.  
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Çizelge 7.2.3.Türkiye‟de Zeytin Üreticilerinin Yararlandıkları Mazot ve Gübre Desteği 

Yıllar Ürün Grupları 

Gübre 

Destek 

(TL/da) 

Mazot 

Destek 

(TL/da) 

2003/2004 

Azami 500 dekara ─ 
─ 3,9 

2005/ 2006 

Azami 500 dekar 

Sebze, Meyve (zeytin), Süs Bitkileri, 

Özel Çayır-Mera, Orman envali ürün 
1,0 1,5 

2007/ 2008 

Azami 500 dekar 

Sebze, Meyve (Zeytin), Süs Bitkileri 

Özel Çayır-Mera, Orman envali ürün 
1,55 1,8 

2008/2009 

Azami 500 dekar 
Hububat, Yem bitk., Baklagiller,Yumru 

bitk.,Sebze, Meyve alanları 
3,83 2,93 

2009/2010 

Azami 500 dekar 
Hububat, Yem bitk., Baklagiller,Yumru 

bitkiler,Sebze,Meyve alanları 
4,25 3,25 

2010/2011 

Azami 500 dekar 
Hububat, Yem bitk., Baklagiller,Yumru 

bitkiler,Sebze,Meyve alanları 
4,25 

3,25 

 
Kaynak: Sanayi ve Ticaret Bakanlığı, 2010 Yılı Zeytin ve Zeytinyağı Raporu 

 

Sertifikalı zeytin fidanı kullanımını arttırarak, sağlıklı fidanlarla en az 10 dekar 

kapama zeytin bahçe tesisinin yaygınlaĢtırılması amacıyla, 2006 yılından itibaren zeytin 

üreticileri desteklenmektedir. Sertifikalı fidan desteklemeleri birim fiyat, alana göre ödeme 

miktarları aĢağıdaki gibidir (Anonim, 2011g). 

Çizelge 7.2.4. Sertifikalı Zeytin Fidanı Destek Birim Fiyatları (TL/Da) 

 

Ürünler 

Destek Birim Fiyatı (TL/da) 

2006 2007 2008 2009 2010 

Zeytin, narenciye, nar, kivi, badem ve ceviz fidanı ile 

bahçe tesisi 

250     

Zeytin (Gemlik çeĢidi hariç), narenciye, nar, kivi, badem 

ve ceviz fidanı ile bahçe tesisi 

 250    

Zeytinde Gemlik çeĢidi ile bahçe tesisi  45    

Zeytinde (Gemlik hariç) çeĢidi ile bahçe tesisi   100   

Zeytinde Gemlik çeĢidi ile bahçe tesisi   40   

Zeytinde Gemlik çeĢidi ile bahçe tesisi (standart)    25  

Zeytinde Gemlik çeĢidi ile bahçe tesisi (sertifikalı)    50  

Zeytinde diğer çeĢitler ile bahçe tesisi (standart)    50  

Zeytinde diğer çeĢitler ile bahçe tesisi (sertifikalı)    100  

Zeytinde yağlık çeĢitler ile bahçe tesisi (standart)     50 

Zeytinde yağlık çeĢitler ile bahçe tesisi (sertifikalı)     100 

Kaynak: BaĢaran ve Unakıtan, 2010. 
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8. ARAġTIRMA BULGULARI 

8.1. Zeytin Üreten Küçük ve Orta Ölçekli Tarım ĠĢletmelerinin Ekonomik Yapısı 

ve Sorunları 

8.1.1. Üreticiler ile Ġlgili Bilgiler 

AraĢtırma sahasında üreticilere uygulanan anketin %35,2‟si (93 üretici) Balıkesir 

ilinde, %34,1‟i (90 üretici) Bursa ilinde ve %30,7‟si (81 üretici) Çanakkale ilinde 

gerçekleĢtirilmiĢtir (ġekil 8.1).  

ġekil 8.1. Anket Uygulanan Ġllerin Payları 

 

 

 

Çizelge 8.1.1.2‟de üreticilerin yaĢ dağılımı incelendiğinde; %30,8‟i 43-52 yaĢları 

arasında, %26,8‟ i 53-62 yaĢları arasında ve %24,1‟i ise 22-42 yaĢları arasındadır. Diğer 

taraftan %18,3 gibi küçümsenmeyecek bir oranda üretici ise 63-89 yaĢları arasındadır. 

Üreticilerin ortalama yaĢı 53‟tür. 

Çizelge 8.1.1.2. Üreticilerin YaĢ Dağılımı 

Üreticilerin 

YaĢı 

Oran 

(%) 

 

22-32 7,8 

33-42 16,3 

43-52 30,8 

53-62 26,8 

63-72 12,4 

73-82 4,3 

83-89 1,6 

 

Toplam 

 

100,0 
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Üreticilerin %45‟i ilkokul, %44‟ü ortaokul ve lise mezunudur. Üniversite (lisans) 

mezunu üreticilerin oranı %8,7‟dir (Çizelge 8.1.1.3). 

Çizelge 8.1.1.3. Üreticilerin Eğitim Durumu 

Üreticilerin 

Eğitim 

Durumu 

Oran 

(%) 

 

Ġlkokul 45,0 

Ortaokul 22,0 

Lise 22,0 

Üniversite (Ön 

lisans) 

1,9 

Üniversite 

(Lisans) 

8,7 

Lisansüstü 0,4 

Toplam 100,0 

 

 

Zeytin üreten üreticilerin çiftçilik yanında baĢka gelir getirici mesleklerle de 

uğraĢtıkları görülmüĢ ve bu nedenle üreticiler çiftçilik yanında baĢka meslekler de 

belirtmiĢlerdir. Belirtilen meslekler içerisinde en büyük payı %71 ile çiftçilik almıĢtır. Bunu, 

%13,7 ile emekli, %6,3 ile serbest meslek sahibi ve %4,3 ile  tüccar izlemiĢtir (Çizelge 

8.1.1.4).  

 

Çizelge 8.1.1.4. Üreticilerin Mesleki Durumu 

Üreticilerin 

Mesleki 

Durumu 

Oran 

(%) 

 

Çiftçi 71,1 

Emekli 13,6 

Serbest  6,6 

Tüccar 4,6 

Memur 2,0 

Mühendis 0,7 

ĠĢçi 0,7 

Esnaf  0,7 

Toplam 100,0 

 

Üreticilerin %62,1‟ i 10-49 dekar araziye sahiptir. 1-9 dekar araziye sahip üreticilerin 

oranı %6,1 iken 100 dekar ve üstünde araziye sahip üreticilerin oranı %12,9‟dur (Çizelge 

8.1.1.5). Türkiye‟de ortalama iĢletme büyüklüğü 55 dekardır (Anonim, 2011i). Ġncelenen 

iĢletmelerde ortalama arazi büyüklüğü 66 dekardır ve Türkiye ortalamasının üzerindedir. 
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Çizelge 8.1.1.5. Üreticilerin Sahip Olduğu Arazi Miktarı 

Üreticilerin 

Sahip 

Olduğu 

Arazi 

Miktarı (da) 

Oran 

(%) 

 

5 1,9 

5 - 9 4,2 

10 - 19 23,9 

20 - 49 38,2 

50 - 99 18,9 

100 + 12,9 

Toplam 100,0 

 

Üreticilerin %74,7 gibi büyük bir oranı 3-49 dekar araziye sahiptir. 50 dekardan büyük 

iĢletmelerin oranı ise  %25,3‟tür (Çizelge 8.1.1.6). Ortalama zeytin arazisi 58 dekardır.   

 

Çizelge 8.1.1.6.  Üreticilerin Sahip Olduğu Zeytin Arazisi Miktarı 

Üreticilerin Sahip 

Olduğu Zeytin 

Arazi Miktarı 

(da) 

Oran 

(%) 

 

3-9 7,6 

10-19 27,7 

20-49 39,4 

50-99 17,4 

100 + 7,9 

Toplam 100,0 

 

Üreticilerin %17,4‟ünün (46 üretici) zeytin dıĢında baĢka ürünler de yetiĢtirdikleri 

görülmüĢtür. Bu ürünleri sınıflandırdığımızda; meyveler (Antep fıstığı, kiraz, Ģeftali, 

narenciye, incir, erik, armut) %50,0, tarla ürünleri (buğday, silajlık mısır, yem bitkisi ve arpa) 

%37,5, sebzeler (domates, slatalık, marul) %7,1 ve bağ %5,4 oranında pay almıĢtır (Çizelge 

8.1.1.7). 
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Çizelge 8.1.1.7.  Zeytin DıĢında YetiĢtirilen Ürünler 

YetiĢtirilen 

ürünler 

Oran 

(%) 

 

Meyve  50,0 

Tarla ürünleri 37,5 

Sebze 7,1 

Bağ 5,4 

Toplam 100,0 

 

Üreticilerin yarıdan fazlası (%56,8) 3-4 kiĢilik aileden oluĢmaktadır. Ailesi 5-6 kiĢiden 

oluĢan üreticilerin oranı %23,5 iken, 1-2 kiĢiden oluĢanların oranı %16,3‟tür. AraĢtırma 

alanındaki üreticilerin büyük çoğunluğunun (%73,1) çekirdek ailelerden oluĢtuğu 

görülmektedir (Çizelge 8.1.1.8).   

Çizelge 8.1.1.8.  Ailedeki Fert Sayısı 

Fert Sayısı Oran 

(%) 

 

1-2 kiĢi 16,3 

3-4 kiĢi 56,8 

5-6 kiĢi 23,5 

7 + kiĢi 3,4 

Toplam 100,0 

 

Üreticilere ortak/üye oldukları üretici örgütleri sorulmuĢ, üreticiler birden fazla üretici 

örgütüne ortak/üye olduklarını belirtmiĢlerdir. Toplam üye olunan üretici örgütleri içerisinde 

Ziraat Odasına üye olan üreticilerin oranı %36,5‟tir. AraĢtırma alanı içerisinde yer alan ve 

zeytin, zeytinyağı ve ürünleri konusunda faaliyet gösteren TariĢ‟e üreticilerin %16,4‟ü, 

Marmarabirlik‟e ise %12,1‟i ortaktır. Bu üst örgütler dıĢında diğer kooperatiflere (tarım kredi, 

satıĢ, kalkınma ve sulama) ortak olan üreticilerin oranı % 30,2‟dir. Hiçbir örgüte üye olmayan 

üreticilerin oranı ise %3,2‟dir (Çizelge 8.1.1.9). 
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Çizelge 8.1.1.9.  Üreticilerin üye/ortak oldukları üretici örgütleri 

Üretici Örgütleri Oran 

(%) 

 

Ziraat Odası 36,5 

Tarım Kredi 

Kooperatifi 

17,4 

TariĢ 16,4 

Marmarabirlik 12,1 

Tarımsal 

Kalkınma 

Kooperatifi 

5,8 

Sulama 

Kooperatifi 

4,5 

Tarım SatıĢ 

Kooperatifi 

2,5 

Diğer 1,6 

Hiçbiri 3,2 

Toplam 100,0 

 

Kooperatife ortak olan üreticilerin kooperatife ortaklıklardan dolayı memnuniyet 

durumları sorulmuĢ; %47,4‟ü memnun olduklarını, % 52,6‟sı ise bu ortaklıktan memnun 

olmadıklarını ifade etmiĢlerdir (Çizelge 8.1.1.10).  

Çizelge 8.1.1.10.  Kooperatif Ortaklığından Memnuniyet 

Ortak Memnuniyeti Sayı Oran (%) 

Evet 73 47,4 

Hayır 81 52,6 

Toplam 154 100,0 

 

Kooperatif ortaklığından memnun olan üreticilerin memnuniyet sebepleri arasında 

%43,8 ile ürünlerinin kolay pazarlanması, %38,4 ile girdi ihtiyaçlarının karĢılanması yer 

almaktadır. Bunun yanında kooperatif yönetiminin aldığı kararlardan memnuniyet duyanlar 

(%4,1), birlik olunduğu için (%2,7) ve kooperatifin fiyat belirlemesi yapması (%2,7) da diğer 

memnuniyet sebepleri arasında yer almaktadır (Çizelge 8.1.1.11).   
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Çizelge 8.1.1.11. Üreticilerin Kooperatif Ortaklığından Memnuniyet Nedenleri 

Memnuniyet nedenleri Sayı Oran (%) 

Ürünümüz kolay pazarlanıyor 32 43,8 

Girdi ihtiyacımız karĢılanıyor 28 38,4 

Kooperatif yönetimi iyi kararlar alıyor 3 4,1 

Kooperatif fiyat belirlemesi yapıyor 2 2,7 

Birlik olunduğu için 2 2,7 

Kendi ürünümüzü iĢliyoruz 1 1,4 

TeĢviklerden haberdar ediliyorum 1 1,4 

Fikrim yok 4 5,5 

Toplam 73 100,0 

 

Üreticilerin kooperatif ortaklığından memnun olmama nedenleri arasında ürün 

fiyatlarının geç açıklanması (%27,2), ürün fiyatlarının düĢüklüğü-girdi fiyatlarının yüksekliği 

(%24,7) ve üreticilerin haklarının savunulmadığı düĢüncesi (%21,0) yer almaktadır. 

Kooperatiflerin ürün alımında kota koyması (%13,6) da ortakları memnun etmeyen nedenler 

arasında yer almaktadır (Çizelge 8.1.1.12).  

Çizelge 8.1.1.12.  Üreticilerin Kooperatif Ortaklığından Memnun Olmama Nedenleri 

Memnun olmama nedenleri Sayı Oran (%) 

Ürün fiyatlarının geç açıklanması, ödemelerde gecikme 22 27,2 

Beklentileri karĢılamıyor (fiyatlar düĢük, faizler yüksek, 

girdi fiyatları yüksek) 

20 24,7 

Haklar savunulmuyor, sorunlara özen gösterilmiyor 17 21,0 

Kooperatif ürün alımında kota koyuyor 11 13,6 

Ürün fiyatları düĢük, değerini alamıyoruz 6 7,4 

Kooperatif artık çalıĢmıyor 2 2,4 

Fikrim yok 3 3,7 

Toplam 81 100,0 

 

Çizelge 8.1.1.13‟de görüldüğü gibi üreticilerin %64,8‟inin zeytincilik dıĢında bir geliri 

bulunmaktadır. Zeytincilik dıĢında geliri olmayanların oranı ise %35,2‟dir. 

Çizelge 8.1.1.13. Zeytincilik DıĢında Gelir Durumu 

Zeytincilik dıĢında 

gelir varlığı 

Sayı Oran (%) 

Evet 171 64,8 

Hayır 93 35,2 

Toplam 264 100,0 

 

Zeytincilik dıĢında elde edilen gelirin kaynağını %41,5 ile emekli maaĢı, %20,5 ile 

ticaret, %14,1‟i bitkisel faaliyetler, %4,7‟sini hayvancılık faaliyeti oluĢturmaktadır (Çizelge 

8.1.1.14).  
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Çizelge 8.1.1.14. Zeytincilik DıĢında Elde Edilen Gelirin Kaynağı 

Zeytincilik dıĢında gelir kaynağı Sayı Oran 

(%) 

Emekli maaĢı 71 41,5 

Ticaret 35 20,5 

Meyvecilik 9 5,3 

Hayvancılık 8 4,7 

Tarla ürünleri  8 4,7 

Memur maaĢı 7 4,1 

ĠĢçilik  6 3,5 

Kira geliri 5 2,9 

Sebzecilik 5 2,9 

Seracılık 2 1,2 

TaĢımacılık (atla) 1 0,6 

Gelir kaynağı belirtmeyenler (Fikrim yok) 14 8,1 

Toplam 171 100,0 

 

Üreticilerin toplam gelirleri içinde zeytincilikten elde ettikleri gelirin payı 

sorulduğunda; Çizelge 8.1.1.15‟te görüldüğü gibi %17,0‟si %11-%25 oranında, %29,9‟u 

%25-%50 oranında, %22‟si %51 ve üzerinde, %22‟si ise gelirinin tamamının zeytincilik 

faaliyetinden elde ettiğini belirtmiĢlerdir.  

 

Çizelge 8.1.1.15. Toplam gelir içinde zeytincilikten elde edilen gelirin payı 

Zeytin Gelirinin Toplam 

Gelirdeki Payı 

Sayı Oran 

(%) 

%10‟un altında 24 9,1 

%11-%25 arası 45 17,0 

%25-%50 arası 79 29,9 

%51 ve üzeri 58 22,0 

Tamamı (%100) 58 22,0 

Toplam 264 100,0 

 

Zeytin üreticilerinin zeytincilik yaptıkları süre ortalama 30 yıldır. 1-20 yıl arasında 

zeytincilik yapanlar %32,9 oranında iken, 21-40 yıl arasında zeytincilik yapanların oranı 

%49,2‟dir. Zeytincilik süresi 41-50 yıl %11,4 oranında pay alırken 51 yıl ve üzeri %6,5 

oranında pay almaktadır (Çizelge 8.1.1.16). 
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Çizelge 8.1.1.16. Üreticilerin zeytincilik yaptıkları Süre (Yıl) 

Zeytincilik 

Yapılan Süre 

Sayı Oran  

(%) 

1-10 34 12,9 

11-20 53 20,0 

21-30 63 23,8 

31-40 67 25,4 

41-50 30 11,4 

51-60 10 3,9 

61-70 7 2,6 

Toplam 264 100,0 

 

Üreticilerin zeytincilikten elde ettikleri gelirden memnuniyetleri (tatmin olup 

olmadıkları) sorulduğunda %49,6‟sı elde ettikleri gelirden hiç tatmin olmadıklarını 

belirtmiĢlerdir. Öte yandan %31,0‟i biraz tatmin olurken, tamamen tatmin olanların oranı 

%11,5‟tir (Çizelge 8.1.1.17).  

 

Çizelge 8.1.1.17.  Üreticilerin Zeytincilikten Elde Ettikleri Gelirden Tatmin Durumu 

Gelir Tatmin Durumu Sayı Oran 

(%) 

Hiç tatmin etmedi 131 49,6 

Biraz tatmin etti 82 31,0 

Tatmin etti 30 11,5 

Tatmin etmedi 19 7,1 

Çok tatmin etti 2 0,8 

Toplam 264 100,0 

 

8.1.2. Üreticilerin ĠĢletmeleri Ġle ilgili Bilgiler 

Üretilen zeytin tipinin %51,9‟unu yağlık çeĢitler oluĢtururken, %35,6‟sını sofralık 

çeĢitler oluĢturmaktadır. Hem sofralık hem yağlık zeytin yetiĢtiren üreticilerin oranı ise 

%12,5‟tir (Çizelge 8.1.2.1). 

Çizelge 8.1.2.1. Üreticilerin Ürettikleri Zeytin Tipi 

Zeytin Tipi Oran 

(%) 

 

Yağlık 51,9 

Sofralık 35,6 

Sofralık ve yağlık 12,5 

 

Toplam 

 

100,0 
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Üreticiler zeytini daha çok yurt içi pazara yönelik yetiĢtirmektedirler. Üreticilerin 

%50,5‟i zeytini yağlık olarak ve iç pazara yönelik üretirken, %42,5‟i sofralık olarak ve yine iç 

tüketime yönelik üretmektedirler. Kendi ihtiyacı için zeytin üretenlerin oranı %4,9 iken, dıĢ 

pazara yönelik ve yağlık üretim yapanların oranı %1,5‟tir (Çizelge 8.1.2.2). 

Çizelge 8.1.2.2. Üreticilerin Zeytini Üretme Amaçları 

Üretim Amacı Oran 

(%) 

 

Yağlık iç pazar 50,3 

Sofralık iç pazar 42,7 

Yağlık kendi 

üretimim için 

4,9 

Yağlık dıĢ pazar 1,5 

Sofralık  dıĢ pazar 0,6 

Toplam  100,0 

 

Üreticilerin sahip olduğu zeytin arazilerinin %78,9‟u 1-5 parselden oluĢurken, 

%13,7‟si 6-10 parselden oluĢmaktadır (Çizelge 8.1.2.3). Ġncelenen iĢletmelerin ortalama 

parsel sayısı 5‟tir. Türkiye‟de ortalama bir iĢletme yaklaĢık 7 parçadan oluĢmaktadır 

(Anonim, 2011i).  

 

Çizelge 8.1.2.3. Üreticilerin Sahip Olduğu Zeytinlik Parsel Sayısı 

Parsel 

sayısı 

Oran 

(%) 

 

1-5 78,9 

6-10 13,7 

11-15 2,0 

16-20 3,4 

21+ 2,0 

 

Toplam 

 

100,0 

 

Zeytin arazilerinin mülkiyetinin %86,3‟ü üreticinin kendisine ait iken, %10,3‟ü aile 

fertlerinden (anne, baba ve eĢ) birine aittir. Kiralık zeytinliklerin oranı %2,0, ortak 

iĢletilenlerin oranı ise %1,4‟tür (Çizelge 8.1.2.4). 
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Çizelge 8.1.2.4.  Zeytinliklerin Mülkiyet Durumu 

Mülkiyet 

Durumu 

Oran 

(%) 

 

Kendisine ait 86,3 

Babasına ait 4,8 

EĢine ait 3,4 

Kiralık 2,1 

Annesine ait 2,0 

Ortak 0,7 

KardeĢine ait 0,7 

 

 

Toplam 

 

 

100,0 

 

Üreticiler küçük ölçekli (ağaç sayısı 0-500 adet), orta ölçekli (ağaç sayısı 501-1000 

adet), büyük ölçekli (ağaç sayısı 1001 ve daha fazla) olarak gruplandırıldığında (Kendirlioğlu, 

2008);  üreticilerin %51,9‟u 0-500 arasında ağaca sahip iken, 5001-1000 ağaca sahip 

üreticilerin oranı %26,9‟dur.  1001 ve daha fazla ağaca sahip üreticilerin oranı ise %21,2‟dir. 

ÇalıĢma alanı %51,9 oranında küçük ölçekli iĢletmelerden oluĢmaktadır.   

Çizelge 8.1.2.5. Üreticilerin Sahip Olduğu Zeytin Ağacı Sayısı (adet) 

Ağaç Sayısı Oran 

(%) 

 

0-500 51,9 

501-1000 26,9 

1001+ 21,2 

Toplam  100,0 

 

Üreticilerin %56,7‟si 0-50 yaĢ arasında zeytin ağaçlarına sahipken, %29,8‟i 51-150 

yaĢ arasında zeytin ağaçlarına sahiptir. 150 yaĢın üzerinde zeytin ağaçlarına sahip üreticilerin 

oranı ise %13,5‟tir (Çizelge 8.1.2.6). AB ile uyum çalıĢmaları kapsamında TÜĠK tarafından 

2006 yılında uygulanan ve yalnız bitkisel üretim ve hem bitkisel hem hayvansal üretim yapan 

iĢletmelerle yapılan anket çalıĢmasından elde edilen sonuçlara göre zeytin ağaçlarının %41‟i 

50 yaĢından büyüktür (Anonim, 2008b). 
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Çizelge 8.1.2.6. Zeytin Ağaçlarının YaĢı 

Ağaç Sayısı Üretici 

Sayısı 

Oran 

(%) 

-50 150 56,7 

51-150 79 29,8 

151-250 20 7,8 

251+ 15 5,7 

Toplam  264 100,0 

 

AraĢtırma alanındaki üreticilerin %48,1‟i 16-25 kg arasında bir verimi olan ağaçlara 

sahiptir. Ağaçları 5-15 kg arasında verime sahip üreticilerin oranı %27,7 iken, 26 ve daha 

fazla kg ortalama verime sahip ağaçları olan üreticilerin oranı %24,2‟dir (Çizelge 8.1.2.7). 

Türkiye ortalamasının 12 kg olduğu düĢünüldüğünde, araĢtırma alanı içerisindeki 

zeytinliklerin ortalama verimi Türkiye ortalamasının üzerindedir.  

Çizelge 8.1.2.7. Ağaç BaĢına Ortalama Verim (kg) 

Verim (kg) Üretici 

Sayısı 

Oran 

(%) 

5-15 73 27,7 

16-25 127 48,1 

26+ 64 24,2 

Toplam  264 100,0 

 

Üreticilerin sahip oldukları zeytinliklerin %42,7‟si düz arazilerde, %19,5‟i yamaç 

arazilerde, %16,3‟ü engebeli arazilerde yer almaktadır. Yamaç-düz arazilerde yer alan 

zeytinliklerin oranı %13,0 iken engebeli düz arazilerde yer alanların oranı %8,5‟tir (Çizelge 

8.1.2.8).  

Çizelge 8.1.2.8. AraĢtırma Alanında Yer Alan Zeytinliklerin Arazi Yapısı 

Arazi Yapısı Oran 

(%) 

 

 

Düz 42,7 

Yamaç  19,5 

Engebeli 16,3 

Yamaç-Düz 13,0 

Engebeli-Düz 8,5 

 

 

Toplam  

 

 

100,0 
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Zeytinlik arazilerin %21,2‟sinde sulama yapılırken, %69,3‟ünde hiç sulama 

yapılmamaktadır (Çizelge 8.1.2.9). 

Çizelge 8.1.2.9. Zeytinlik Arazilerin Sulama Durumu 

Sulama Durumu Oran 

(%) 

 

Sulama var 21,2 

Kısmen sulama var 9,5 

Sulama yok 69,3 

 

Toplam  

 

100 

 

8.1.3. Pazarlama Ġle Ġlgili Bilgiler 

AraĢtırma alanı içerisinde zeytin üreten tarım iĢletmesi baĢına ortalama dane zeytin 

üretim miktarı 20.981 kg‟dır. Yine Sofralık zeytin üretim miktar 15.677 kg, zeytinyağı üretim 

miktarı 1.657 kg‟dır.  

Üreticiler sofralık ve yağlık zeytinlerini salamura, çizik ve sele zeytini olarak 

değerlendirmektedir. Salamura olarak değerlendirme %52,4,  çizik zeytin %25,3 ve sele 

olarak değerlendirme %22,3 oranında pay almıĢtır (Çizelge 8.1.3.1). 

Çizelge 8.1.3.1. Sofralık Zeytinin Değerlendirilme ġekli 

Değerlendirme ġekli Oran (%) 

 

Salamura zeytin 52,4 

Çizik zeytin 25,3 

Sele zeytini 22,3 

 

Toplam 

 

100,0 

 

Üreticilere hangi tür zeytinyağı elde etmeyi tercih ettikleri ve buna göre hasat ve 

taĢıma iĢlemlerini gerçekleĢtirdikleri sorulmuĢ; %45,2‟si sızma, %43,4‟ü natürel sızma 

zeytinyağı üretmeyi tercih ettiklerini belirtmiĢlerdir. Organiz zeytinyağını tercih edenler 

%10,1‟dir (Çizelge 8.1.3.2).  

 

 

 

 

 



100 

 

Çizelge 8.1.3.2. Tercih Edilen Zeytinyağı Türü 

Tercih edilen Zeytinyağı Türü Oran (%) 

 

Sızma 45,2 

Natürel sızma 43,4 

Organik zeytinyağı 10,1 

Riviera 1,3 

 

Toplam 

 

100,0 

 

Üreticilere hasat sonrasında zeytini/zeytinyağını hemen satıp satmadıkları sorulmuĢ; 

%46,2‟si hemen sattıklarını, %45,0‟i hemen satmadığını ve %8,8‟i ise ihtiyaca göre 

sattıklarını belirtmiĢlerdir (Çizelge 8.1.3.2). Üreticiler kooperatife ve diğer kuruluĢlara olan 

borçlarını ödemek, giderlerini karĢılamak ve beyan ettikleri rekolteyi tamamlamak için hasat 

sonrası vakit kaybetmeden ürünlerinin satıĢını gerçekleĢtirmektedirler. Zeytincilik dıĢında 

geliri olan üreticiler eğer kooperatif ortağı ise belirttiği rekolteyi teslim ettikten sonra ürünü 

depolamakta ve ihtiyaç duyduğunda ihtiyacı kadar satıĢ yapmaktadırlar. 

Çizelge 8.1.3.3. Hasat Sonu SatıĢ 

Hasat Sonu SatıĢ Sayı Oran (%) 

Evet hemen satıyorum 121 46,2 

Hayır hemen satmıyorum 118 45,0 

Ġhtiyaca göre satıyorum 23 8,8 

Toplam 262 100,0 

 

Üreticilere hasattan ne kadar zaman sonra zeytinlerini fabrikaya verip yağa 

dönüĢtürdükleri sorulmuĢ; %85,7 gibi çok büyük bir oranı hasattan hemen sonra fabrikaya 

götürdüklerini, %7,5‟i 1-7 gün içinde ve %6,8‟i 5 gün içinde fabrikaya götürdüklerini 

belirtmiĢlerdir (Çizelge 8.1.3.4). Hasat zamanı fabrikalarda çok yığılma olduğu, ürünlerin 

istenilmeyen koĢullarda istiflendiğini belirten üreticiler ürünlerini kendi depolarında 

bekletmekte, hemen fabrikaya götürmemektedirler. 

Çizelge 8.1.3.4. Hasattan Sonra Fabrikaya Teslim Süresi 

Teslim Süresi Oran (%) 

 

Hemen 85,7 

1-7 gün 7,5 

5 gün 6,8 

 

 

Toplam 

 

 

100,0 
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AraĢtırma alanı aynı zamanda ülke ortalamasının üzerinde zeytinyağı tüketilen yerdir. 

Üreticilerin  %35‟i aile tüketimi için 51-100 kg arasında zeytinyağı ayırırken; %45‟i 100 

kg‟ın üzerinde zeytinyağı ayırmaktadır. Üreticilerin bu kadar büyük oranlarda zeytinyağını 

kendilerine ayırmalarının sebepleri arasında misafirliğe gelenlere hediye verilmesi, ailenin 

evde olmayan diğer fertlerine gönderilmesi ve özellikle yazlık yörelerde tatilcilere satıĢ 

yapmak için ayrılması sayılabilir. Üreticilerin %20‟si 10 ile 50 kg arasında zeytinyağını 

kendilerine ayırmaktadırlar (ġekil 8.2).  

 

          ġekil 8.2. Aile Tüketimine Ayrılan Zeytinyağı 

 

 

Üreticiler elde ettikleri zeytin ve zeytinyağını genelde peĢin olarak (%43,0) 

satmaktadırlar. Yarısı peĢin yarısı vadeli satanlar %24,4 iken, tamamı vadeli satanların oranı 

%24,7‟dir (Çizelge  8.1.3.1).  

Çizelge 8.1.3.1.Üreticilerin Zeytini/Zeytinyağını SatıĢ ġekli 

SatıĢ Ģekli Sayı Oran 

(%) 

PeĢin 114 43,0 

Yarısı peĢin yarısı vadeli 64 24,4 

Tamamı vadeli 65 24,7 

Vade süresi çok uzun 21 7,9 

Toplam 264 100 

 

8.1.4. Üreticilerin Zeytinciliğe Yönelik Bilgileri ve Sorunları 

Üreticilere üretim, hasat, zararlılarla mücadele ve muhafaza konularında eğitim 

faaliyeti yapılıp yapılmadığı sorulmuĢ; yanıtlayan üreticilerin %57,8‟i eğitim faaliyeti 

yapıldığını, %42,2‟si ise yapılmadığını belirtmiĢtir (Çizelge 8.1.4.1).  
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Çizelge 8.1.4.1. Üreticilere Yönelik Eğitim Faaliyetinin Varlığı 

Eğitim Faaliyeti Sayı Oran 

Yapılıyor 109 42,2 

Yapılmıyor 149 57,8 

Toplam 258 100,0 

 

 Eğitim faaliyeti yapıldığını belirten üreticilere bu faaliyeti gerçekleĢtiren kuruluĢlar 

sorulmuĢ; birden fazla kuruluĢ ifade eden üreticilere de rastlanmıĢtır. Eğitim faaliyeti yapan 

kuruluĢlar içerisinde Tarım Ġlçe Müdürlükleri %51,7 ile ilk sırada yer alırken, bunu %14 ile 

tarım danıĢmanları ve %7 ile ilaç bayileri izlemiĢtir. TariĢ (%5,3), Ziraat Odası (%5,3), ilaç 

firmaları (%5,3) ve Tarım Kredi kooperatifi (%3,5) de eğitim veren kuruluĢlar arasında yer 

almıĢtır. Diğer baĢlığı altında faaliyet veren kuruluĢlar ise; Edremit Meslek Yüksek Okulu, 

Ticaret Odası, gübre firmaları, GüzelleĢtirme Derneği ve Edremit Zeytincilik Ġstasyonu‟dur.  

 

Çizelge 8.1.4.2. Üreticilere Yönelik Eğitim Veren KuruluĢlar 

KuruluĢlar Sayı Oran 

Tarım Ġlçe Müdürlüğü 59 51,7 

Tarım DanıĢmanı 16 14,0 

Ġlaç Bayi 8 7,0 

TariĢ 6 5,3 

Ziraat Odası 6 5,3 

Ġlaç firmaları 6 5,3 

Tarım Kredi Kooperatifi 4 3,5 

Üniversite (Çanakkale 18 Mart) 3 2,6 

Diğer 6 5,3 

Toplam 114 100,0 

 

Üreticilere zeytini nasıl hasat ettikleri sorulmuĢ; bir kısmı birden fazla hasat yöntemini 

kullandığını belirtmiĢtir. Toplam hasat Ģekilleri içerisinde elle hasat %57,9 ile ilk sırayı 

almaktadır. Üreticilerin elle hasat Ģekli dalı sıyırarak toplama ve elle toplama Ģeklindedir. Elle 

hasadı %26,1 ile sırıkla hasat, %16,0 ile makine ile hasat izlemiĢtir (Çizelge 8.1.4.3). Zeytine 

verdiği zarar nedeniyle önerilmeyen sırıkla hasat Ģekli hala %26,1 gibi önemli bir üretici 

gurubu tarafından hala kullanılmaktadır.  
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Çizelge 8.1.4.3. Üreticilerin Zeytini Hasat ġekli 

Hasat ġekli Oran (%) 

 

Elle hasat  57,9 

Sırıkla hasat 26,1 

Makine ile hasat 16,0 

 

Toplam 

 

100,0 

 

Çizelge 8.1.4.4‟te üreticilerin elle hasadı öncelikle zeytini zedelememek ve kaliteli 

ürün almak için (%48,0), ağaca zarar vermemek, bir sonraki yıl için iyi ürün almak (%27,0), 

için tercih ettiklerini belirtmiĢlerdir. Elle hasat daha çok sofralık zeytin iĢletmelerinde bu 

sebeplerden dolayı tercih edilmektedir. Bunun yanında makine ve sırıkla toplanamayanları 

toplamak (%8,8), arazi ve ağaç sayısının az olması (%7,4) ve makinanın pahalı olması (%7,4) 

elle hasadın tercih edilmesindeki diğer etmenlerdir.   

Çizelge 8.1.4.4. Üreticilerin Elle Hasadı Tercih Nedenleri 

Elle Hasatı Tercih Nedenleri Sayı Oran (%) 

Zeytini zedelememek, kaliteli ürün almak  71 48,0 

Ağaca zarar vermemek, önümüzdeki yıl iyi ürün almak 40 27,0 

Makine ve sırıkla toplanamayanları toplamak  13 8,8 

Arazi ve ağaç sayısının az olması  11 7,4 

Makinanın pahalı olması 11 7,4 

Ürün seyrek olduğu için 2 1,4 

Toplam 148 100,0 

 

Üreticilere sırıkla hasadı tercih nedenleri sorulmuĢ; %26,7‟si makinanın pahalı olması, 

%25,5‟i ağaçların büyük ve yüksek olmasından dolayı, %15,6‟sı geleneksel davranıĢ olduğu 

için ve %15,6‟sı ekonomik, ağaca az zarar verdiğini düĢündüğü için sırıkla hasadı tercih 

ettiğini belirtmiĢtir. Arazi az, iĢçilik maliyetini düĢürmek (%6,7), arazi yapısından dolayı 

(%5,5) ve makinanın ulaĢamadığı yerler (%4,4) diğer tercih nedenleri arasında yer almaktadır 

(Çizelge 8.1.4.5). 
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Çizelge 8.1.4.5. Üreticilerin Sırıkla Hasadı Tercih Nedenleri 

Sırıkla Hasatı Tercih Nedenleri Sayı Oran (%) 

Makinenin pahalı olması 24 26,7 

Ağaçlar büyük ve yüksek 23 25,5 

Ekonomik, ağaca az zarar veriyor 14 15,6 

Geleneksel davranıĢ 14 15,6 

Arazi az, iĢçilik maliyetini düĢürmek için 6 6,7 

Arazi yapısından dolayı 5 5,5 

Makinanın ulaĢamadığı yerler için 4 4,4 

Toplam 90 100,0 

 

Hasadı makine ile gerçekleĢtiren üreticilere makinayı tercih etme nedenleri sorulmuĢ; 

%46,3‟ü zeytin ve zeytin ağacı zararını azaltmak yanıtını vermiĢtir. Bu hasat tipinde zeytin 

dibe dökülmeden toplanmakta ve zedelenmesi önlenmektedir. Zeytin ağacı açısından da 

sırıkla hasatta görülen yeni filizlerin, dalların kırılması ve ağacın daha fazla periyodisite 

göstermesi en aza indirgenmektedir. Büyük arazilerde maliyeti düĢürmesi (%29,6), ekonomik 

olması özellikle iĢçi maliyetlerini azaltması (%20,4) makinalı hasadı üreticiler makul 

kılmaktadır (Çizelge 8.1.4.6).  

Çizelge 8.1.4.6. Üreticilerin Makinalı Hasadı Tercih Nedenleri 

Makinalı Hasatı Tercih Nedenleri Sayı Oran (%) 

Zeytin ve zeytin ağacı zararını azaltmak 25 46,3 

Arazi büyük, maliyeti düĢürüyor 16 29,6 

Ekonomik (iĢçi maliyetlerini çok azaltıyor) 11 20,4 

Zeytinin sık olduğu dönemde kullanmak 2 3,7 

Toplam 54 100,0 

 

Üreticilere sofralık zeytin sektörünün önemli sorunlarından biri olan zeytinin nasıl 

muhafaza edilmesi gerektiği sorulmuĢ; üreticilerin %40,7‟si beton havuzlarda muhafaza 

edilmesi gerektiğini belirtmiĢtir. Beton havuzlarda muhafaza sakıncaları olmasına rağmen 

üreticiler bu muhafaza tekniğinden vazgeçmemektedirler. Muhafaza konusunda üreticilerin 

%15,4‟ü polyester kaplarda, %10,6‟sı güneĢ görmeyen serin yerde, %7,3‟ü de mahzende 

muhafaza edilmesi gerektiğini ifade etmiĢtir (ġekil 8.3). 
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ġekil 8.3. Zeytinin Nasıl Muhafaza Edilmesi Gerektiği Konusunda Üreticilerin Tercihleri 

 

Üreticilerin zeytinyağını nasıl muhafaza etmeleri gerektiği sorulmuĢ birden fazla 

yanıtlar alınmıĢtır. Zeytinyağı ısı ve ıĢıktan çabuk etkilenen bir üründür ve özelliklerini 

koruyabilmesi için uygun koĢullarda saklanması gerekmektedir. En uygun koĢullar; güneĢ 

görmeyen ve hava almayan yerde, paslanmaz çelik kaplarda saklanmalıdır. Üreticilerden 

alınan yanıtlar içerisinde güneĢ görmeyen ve hava almayan yerde saklanması gerektiği %35,6 

oranıyla en fazla payı alırken  hava almayan paslanmaz çelik kaplarda saklama %6,6 gibi 

oldukça düĢük bir payda kalmıĢtır. Krom-nikel tanklarda saklama %30,3, galvaniz kaplarda 

saklama %14, sırlı plastik bidonlarda ve küplerde saklama %6,1 oranında pay almıĢtır (ġekil 

8.4). Bu durum bize üreticilerin zeytinyağını uygun saklama koĢullarından uzak olduğunu, 

hala eski, sağlıksız ve ürünün özelliklerini çok kolay kaybettiği yöntemlerle sakladıklarını 

ortaya koymaktadır. 
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ġekil.8.4. Zeytinyağının Nasıl Muhafaza Edilmesi Gerektiği Konusunda Üreticilerin 

Tercihleri 

 

Coğrafi iĢaret, belirgin bir niteliği, ünü veya diğer özellikleri itibariyle kökenin 

bulunduğu bir yöre, alan, bölge veya ülke ile özdeĢleĢmiĢ bir ürünü gösteren 

iĢaretlerdir. AraĢtırma alanı içerisinde Gemlik zeytini, Ayvalık zeytinyağı ve Edremit Körfez 

Bölgesi Zeytinyağları coğrafi iĢaret almıĢ ürünlerdir (TPE, 2011). Üreticilerin yörede coğrafi 

iĢaret almıĢ zeytin ve zeytinyağının varlığı konusunda görüĢleri sorulmuĢ; %54,5‟i coğrafi 

iĢaret almıĢ zeytin ve zeytinyağı bulunmadığını belirtmiĢlerdir. Evet, var diyen üreticilerin 

oranı %34,1 iken, bu konuda fikir sahibi olmayan üreticilerin oranı ise %11,4‟tür.   

 

Çizelge 8.1.4.1.AraĢtırma Alanında Coğrafi ĠĢaret AlmıĢ Zeytin ya da Zeytinyağının Varlığı 

Coğrafi ĠĢaret Varlığı Sayı Oran 

(%) 

Evet, var 90 34,1 

Hayır, yok 144 54,5 

Fikrim yok 30 11,4 

Toplam 264 100 

 

Üreticilere maden aramak ve maden ocağı açmak için/yazlık konutlar için 

zeytinliklerin ortadan kaldırılmasını nasıl yorumladıkları sorulmuĢ; üreticilerin %71,2‟si 

zeytinliklerin amaç dıĢı kullanımına karĢı olduklarını belirtmiĢlerdir. Üreticiler bu durumu 

gelecek için tehlikeli görmektedirler. Çünkü bu Ģekilde üretim azalacak ve artan nüfusun 

ihtiyacını karĢılayamayacaktır. Bunun yanında üreticilerin %9,4‟ü zeytinliklerin satılmasına 

karĢı olmakla beraber elde edilen gelir tatmin etmediğinde düĢünülebilir yanıtını vermiĢlerdir. 

Bu konuda fikir belirtmeyen üreticilerin oranı ise %16,3‟tür.   
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Çizelge 8.1.4.2. Zeytinliklerin amaç dıĢı kullanımı konusunda üreticilerin görüĢleri 

Zeytinliklerin Amaç DıĢı Kullanımı Sayı Oran 

(%) 

Kesinlikle onaylamıyoruz, karĢıyız 188 71,2 

Zeytinliklerin satılmaması gerekir ama elde edilen 

gelir tatmin etmediğinde düĢünülebilir 

25 9,4 

Bir fikrim yok ama yapılmasa iyi olur 4 1,5 

Fark etmez, 500 ağaç kesiliyor 1500 ağaç dikiliyor 2 0,8 

Kıraç ve meyilli araziler için olumlu buluyorum 1 0,4 

Devletin gerekli hassasiyeti göstermediğini 

düĢünüyorum 

1 0,4 

Fikrim yok 43 16,3 

Toplam 264 100 

 

Üreticilere zeytinden zeytin ve zeytinyağı dıĢında nasıl yararlanılabileceği sorulmuĢ; 

%38,6‟sı sabun sanayine katkı, %20,6‟sı prina yağı, %20‟si yapraklarının çay olarak 

kullanılabileceğini,  %11,7‟si kırsal turizme konu olabileceğini, %7,6‟sı da odunundan 

yararlanılabileceğini belirtmiĢlerdir.  

Çizelge 8.1.4.3. Zeytinden zeytin ve zeytinyağı dıĢında yararlanma Ģekilleri 

Yararlanma ġekilleri Sayı Oran 

(%) 

Sabun sanayine katkı 102 38,6 

Prina yağı 54 20,6 

Yaprakları çay olarak kullanılabilir 53 20,0 

Kırsal turizm 31 11,7 

Odunundan yararlanılabilir 20 7,6 

Fikrim yok 4 1,5 

Toplam 264 100,0 

 

Üreticilere zeytincilik faaliyeti için devlet tarafından verilen desteklerin yeterli olup 

olmadığı sorulmuĢ; %86,4‟ü verilen destekleri yeterli bulmamıĢlardır. %11,7‟si bu destekleri 

kısmen yeterli bulurken, %1,9‟u yeterli olduğunu belirtmiĢtir.  

Çizelge 8.1.4.4. Devlet Tarafından Üreticilere Verilen Desteklerin Yeterlilik Durumu 

Desteklerin yeterlilik 

durumu 

Sayı Oran 

(%) 

Evet  5 1,9 

Hayır 228 86,4 

Kısmen 31 11,7 

Toplam 264 100 

 

Devlet tarafından verilen destekleri yeterli bulmayan üreticilere ne tür desteklere 

ihtiyaç duydukları sorulduğunda; %38,6‟sı girdi fiyatları konusunda ( girdi fiyatlarında artıĢ 

çok fazla ancak bu artıĢ ürün fiyatlarına yansımamakta) , %23,7‟si primler konusunda desteğe 
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ihtiyaç duyduklarını belirtmiĢlerdir. Üreticilerin %11,4‟ü zeytin ürününe de destek verilmesini 

talep ederken, önemli bir konu olan hastalık ve zararlılarla mücadele konusunda ilaçlamanın 

sağlanması(uçakla yapılması) ile ilgili destek bekleyenlerin oranı %3,5‟tir. 

 

Çizelge 8.1.4.5. Üreticilerin Zeytincilik Konusunda Ġhtiyaç Duyduğu Destekler 

Ġhtiyaç duyulan destekler Sayı Oran 

(%) 

Girdi (ilaç, mazot, alet ekipman)fiyatları konusunda  88 38,6 

Primler yükseltilmeli 54 23,7 

Zeytine de destek verilmeli 26 11,4 

Verilen destek miktarı artırılabilir, destek için dosya 

hazırlama masrafı düĢürülmeli  

16 7,0 

Ġlaçlamanın sağlanması (uçakla yapılmalı) 8 3,5 

DüĢük faizli kredi desteği 5 2,2 

Eğitim faaliyetleri(yetiĢtiricilik konusunda) yapılmalı 5 2,2 

AB Ģartlarında destek yapılmalı 5 2,2 

Devlet Pazar bulma konusunda yardımcı olmalı 1 0,4 

Fikrim yok 20 8,8 

Toplam  228 100,0 

 

Üreticilere zeytincilik konusunda akıllarına gelen ilk sorun sorulduğunda; %32,6‟sı 

yeterli gelir elde edememe, %11,7‟si pazarlama, %9,0‟ı ürün fiyatlarının 

düĢüklüğü/belirsizliği, %8,0‟i hastalık ve zararlılar yanıtını vermiĢlerdir. Üreticilerin 

bilinçsizliği %5,6 oranında pay alırken, girdi maliyetlerinin yüksekliği %5,4 oranında bir pay 

almıĢtır.  

 

Çizelge 8.1.4.6. Zeytincilik Konusunda Ġlk Akla Gelen Sorun 

Sorunlar Sayı Oran (%) 

Yeterli gelir elde edememe 86 32,6 

Pazarlama 31 11,7 

Fiyatların düĢüklüğü/belirsizliği 24 9,0 

Hastalık ve zararlılar 21 8,0 

Üreticilerin bilinçsizliği 15 5,6 

Girdi maliyetlerinin yüksekliği 14 5,4 

Sulama olanaklarının yetersizliği 5 1,9 

Devlet desteğinin yetersizliği 5 1,9 

Bilgi ve teknoloji eksikliği 4 1,5 

Geleneksel yöntemden entegre yönteme geçilememesi 3 1,1 

Kooperatiflerin üreticiye destek olmayıĢı 2 0,8 

Zeytinliklerin amaç dıĢı kullanımı 2 0,8 

Fikrim yok 52 19,7 

Toplam  264 100,0 
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Zeytincilik konusunda ilk akla gelen sorun iller bazında değerlendirildiğinde ise ġekil 

8.5‟te görüldüğü gibi sorunların toplam içindeki oranlarından farklı oranlar olduğu 

görülmektedir. Bunun sebebi sofralık ve yağlık zeytinin bakım, hasat ve pazarlamasının aynı 

olmaması dolayısıyla üreticilerin ihtiyaçları, talepleri ve bakıĢ açıları da farklılık 

göstermektedir. Genel içerisinde %5,4 orana sahip olan girdi maliyetlerinin yüksekliği sorunu 

iller bazında Balıkesir ve Çanakkale‟de 20,8, Bursa‟da ise %35 oranında bir pay almıĢtır. 

Yeterli gelir elde edememe toplam içerisinde %32,6 iken; Balıkesir ve Çanakkale‟de %16,1, 

Bursa‟da ise %16,3 oranında pay almıĢtır. Pazarlama sorunu toplamda %11,7 oranında pay 

alırken bu oran Balıkesir ve Çanakkale‟de %11,4, Bursa‟da ise %20,0 olarak gerçekleĢmiĢtir. 

Toplamda %1,9 olan devlet desteğinin yetersizliği Balıkesir ve Çanakkale‟de %7,3, Bursa‟da 

ise %5,0‟dir. 
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ġekil 8.5. Üreticilerin Zeytincilikle Ġlgili Ġlk Akıllarına Gelen Sorun 

 

 
 

 

 

Üreticilere zeytinciliğimizin en önemli sorunlarının neler olduğu sorulmuĢ ve Çizelge 

8.1.4.7‟deki yanıtlara ulaĢılmıĢtır. Üreticilerin akıllarına ilk gelen sorunlara yaklaĢımıyla 

zeytinciliğimizin sorunlarına yaklaĢımı paralellik göstermektedir. Girdi maliyetlerinin 

yüksekliği toplamda %27,5 pay alırken; iki alan içerisinde önemli oranlara sahiptir. Balıkesir 

ve Çanakkale %20,8 pay alırken Bursa %36,3 oranında pay almıĢtır. Bursa ilinde sofralık 

zeytin üretilmekte ve hasadı elle yapıldığı için yoğun iĢçiliğe dayanmaktadır. Bu girdi 

maliyetler içerisinde önemli oranda pay almaktadır. Üreticiler özellikle gübre, ilaç 
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maliyetlerinin yüksek olduğunu ve gübreleme ile ilaçlama zamanında fiyatların daha da 

yükseldiğini belirtmiĢlerdir.  

Aksu ve ark., 2003 yılında yapmıĢ oldukları çalıĢmada sofralık özelliğe sahip ve pazar 

değeri olan hastalıksız, hasarsız ve kaliteli ürün elde etmek amacına yönelik üretimin 

yapıldığı bu üretim dalında, yağlık üretime göre kültürel iĢlemlere ve teknik üretim 

tavsiyelerine daha fazla önem verildiği bakım masraflarının kendi içindeki dağılımından da 

görülebilmektedir. BirleĢtirilmiĢ yıllar (var yılı-yok yılı) ortalaması olarak bakım 

masraflarının; %35,4‟ü hasat ve nakliye, %18,8‟i toprak iĢleme, %14,5‟i sulama, %13,6‟sı 

ilaçlama, %10,4‟ü budama, %5,9‟u gübreleme ve %1,4‟ü ise boylama masraflarıdır. Yağlık 

zeytin üretiminde diğer kültürel iĢlemlerin yeterince yapılmamasının yanında geleneksel hasat 

yöntemlerinin (sırıkla silkme) terk edilememiĢ olması ve mevcut zeytinliklerin arazi 

konumları, hasat ve nakliye masraflarının yüksek olmasındaki en önemli faktörlerdendir. Var 

yılında bakım masrafları içerisinde %67,2 olan hasat ve nakliye var-yok yılları birlikte ele 

alındığında bakım masraflarının %64,4‟ünü hasat ve nakliye, %14,8‟ini toprak iĢleme, 

%10,1‟ini budama, %6,2‟sini gübreleme, %3,0‟ünü ilaçlama, %1,4‟ünü sulama masrafları 

oluĢturmaktadır. Pazarlama ve tanıtım eksikliği de önemli sorunlar arasında gösterilmiĢtir. 

Ġller açısından bu sorunu daha detaylı değerlendirdiğimizde; Bursa ilindeki üreticiler zeytini 

kendilerinin pazarlayamadıklarını ve tüccarın insafına kaldıklarını, güvenilir tüccar bulmanın 

zorluğunu belirtmiĢlerdir. Devletin her yöreye fidan teĢviki sonucu artan gemlik tipi zeytin 

yetiĢtiren illerin ve dolayısıyla üretimin artması, bölge zeytininin iyi tanıtılamaması ve 

özellikle gemlik tipi zeytinin diğer illerdeki gemlik tipiyle aynı Ģekilde değerlendirilmesi, 

tüccarların Akhisar‟dan getirip gemlik diye zeytini pazarlamaları, coğrafi iĢaretin 

uygulanamaması gibi sorunları olduğunu belirtmiĢlerdir. Balıkesir ve Çanakkale‟deki 

üreticiler de ülkemizde zeytin ve zeytinyağında tanıtım eksikliği olduğunu ve tüketiciye 

yeterince ulaĢamadıklarını belirtmiĢlerdir. Tüccar sayısının az olması sebebiyle fabrikada 

ürünün beklediği, bunun kaliteyi düĢürdüğü ve dolayısıyla ürünü pazarlarken sıkıntılarla 

karĢılaĢıldığı belirtilmiĢtir. 

Desteklemelerin yetersizliği üreticiler tarafından aktarılan bir diğer önemli sorundur. 

Toplam içerisinde %11,5 oranında pay alırken; Balıkesir ve Çanakkale‟de %10,7, Bursa‟da 

%12,4 oranında pay almıĢtır. Üreticiler desteklemelerin yetersizliği sonucu diğer ülkelerdeki 

zeytincilerle rekabet edemediklerini belirtmiĢlerdir. Zeytinyağı fiyatlarının düĢüklüğü 

Balıkesir ve Çanakkale‟de üreticilerin %15,4‟ü tarafından önemli bir sorun olarak 

belirtilmiĢtir. Aynı Ģekilde üreticilerin bilinçsizliği (toprak tahlili yaptırmadan gübre kullanımı 

ve ilaçlamanın uçakla yapılamaması sonucu üreticilerin kendi bildikleri Ģekilde ilaçlama 
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yapmaları) ve Balıkesir ve Çanakkale‟de üreticilerin %10,7‟si tarafından sorun olarak ifade 

edilmiĢtir. Üreticilerin toprak tahlili yaptırmadan gübre kullandıkları ve Bakım iĢlemleriyle 

ilgili sorunlar toplamda %5,7 oranında iken; Balıkesir ve Çanakkale‟de %8,1, Bursa‟da 2,6 

oranındadır. Bursa‟da bakımın ve budamanın geleneksel yöntemlerle yapılmaya devam 

edildiği, Balıkesir ve Çanakkale‟de de aynı sorunun olduğu buna ilaveten zeytinliklerin çok 

parçalı olması, maliyetlerin yüksekliği, zeytinliklerin yamaç arazilerde yer alması bu sorunun 

payını artırmaktadır. Bursa‟da üreticilerin %8,9‟u, Balıkesir ve Çanakkale‟de ise %2,7‟si 

yeterli gelir elde edemediklerini belirtmiĢlerdir. Kooperatiflerle ilgili sorunlar toplamda %5,3 

oranında pay alırken bu oran Balıkesir ve Çanakkale‟de %5,4, Bursa‟da ise %5,3 olarak 

gerçekleĢmiĢtir. Bursa‟daki üreticiler kooperatiflerin çalıĢmasını yeterli bulmamakta, 

kooperatifin ortaklarına sahip çıkmadığını ifade etmiĢlerdir. Marmarabirlik‟in alımlarda kota 

koyması da üreticilerin kooperatiflere bakıĢını olumsuz yönde etkilemiĢtir. Tarım satıĢ 

Kooperatifleri Birlikleri yeniden yapılandırma sonrasında kendi ayakları üzerinde durmakta 

zorlanmakta ve bu nedenle kooperatifler de alabilecekleri kadar ürünü kota adı altında 

sınırlamaktadırlar. Balıkesir ve Çanakkale‟de üreticiler zeytincilerin kooperatiflerine 

yeterince özen göstermediklerini ifade etmiĢlerdir. Üreticiler TARĠġ‟in fonksiyonunu 

yitirdiğini, fiyatları çok geç açıkladığını dolayısıyla fiyat belirsizliğinin tüccarın iĢine 

yaradığını ve üreticiyi mağdur ettiğini düĢünmektedirler. Toplam içerisinde zeytinciliğe 

yönelik politikanın olmaması %3,0 oranında pay alırken, kontrol ve denetimlerle ilgili 

sorunlar %2,3 olarak gerçekleĢmektedir. Balıkesir ve Çanakkale‟deki üreticiler denetimlerin 

ve teknik elemanların yetersiz olduğunu, denetimlerin ve kontrollerin kayıt dıĢına 

yapılmadığını belirtmiĢlerdir. Kaliteli üretim yapanların yüksek maliyetlerle üretim 

yaptıklarını, kayıt dıĢı iĢletmelerin ise düĢük maliyetlerle üretim yaptıkları için piyasada 

haksız rekabet yaratıldığını ifade etmiĢlerdir.   

Son yıllarda yapılan çalıĢmalarda sulamanın verimi arttırması üreticilerde sulamayı teĢvik 

etmiĢtir. Ancak üreticilerin %2,3‟ü tarafından sulama olanaklarının yetersizliği sorun olarak 

belirtilmiĢtir. Diğer sorunlar (teknolojini yeterince uygulanamaması, kalite 

yetersizliği)Balıkesir ve Çanakkale‟de %2,7 pay alırken, Bursa‟da (toprak tahlili için belirli 

Ģartların olması (min 50 da arazi) ) %0,9 oranında pay almıĢtır. Bu sorunun toplam 

içerisindeki payı %1,9‟dur. 
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Çizelge 8.1.4.7. Üreticiler Açısından Zeytinciliğimizin En Önemli Sorunları 

 

Sorunlar 

Balıkesir ve 

Çanakkale 

Ġçindeki Oran 

(%) 

Bursa 

Ġçindeki 

Oran (%) 

Toplam 

Ġçindeki 

Oran (%) 

Girdi maliyetlerinin yüksekliği 20,8 36,3 27,5 

Pazarlama ve tanıtım eksikliği 12,1 24,8 17,6 

Desteklemelerin yetersizliği 10,7 12,4 11,5 

Zeytinyağı fiyatlarının düĢüklüğü 15,4 - 8,8 

Üreticilerin bilinçsizliği 10,7 - 6,1 

Bakım iĢlemleriyle ilgili sorunlar 8,1 2,6 5,7 

Yeterli gelir elde edememe 2,7 8,9 5,3 

Kooperatiflerle ilgili sorunlar 5,4 5,3 5,3 

Zeytinciliğe yönelik bir politikanın olmaması 5,4 - 3,0 

Kontrol ve denetimlerle ilgili sorunlar 4,0 - 2,3 

Sulama olanaklarının yetersizliği 1,3 3,5 2,3 

Zeytin fidanı ile ilgili sorunlar - 1,8 0,8 

Diğer sorunlar 2,7 0,9 1,9 

Toplam 100,0 100,0 100,0 

 

 

Sorunlarda iller arasında farklılık yanında ortak noktaların bulunduğu gibi önerilen 

çözümlerde de benzer bir durum söz konusudur. Önerilen çözüm yolları arasında girdilere 

verilen desteğin artırılması hem genel hem de iller arasında en yüksek orana sahiptir. Toplam 

içinde %22,8 olan pay, Balıkesir ve Çanakkale‟de %19,1, Bursa‟da %27,6 olarak 

gerçekleĢmiĢtir. Üreticilerin bilinçlendirilmesi ve eğitilmesine yönelik öneri toplamda %16,4 

pay alırken, Balıkesir ve Çanakkale‟de %12,4, Bursa‟da %21,8 oranında pay almıĢtır. 

Üreticiler zeytincilik konusunda özellikle ilaçlama, hasat, yetiĢtiricilik ve yeni düzenlemeler 

konusunda bilinçlenmek ve eğitilmek istemektedirler. Ġç pazarda tüketimi artıracak 

çalıĢmaların yapılması ve tüketicilerin bilinçlendirilmesi gerekliliği Balıkesir ve Çanakkale‟de 

%10,1, Bursa‟da %2,9, toplamda ise %7,0 oranında pay almıĢtır. Balıkesir ve Çanakkale‟de 

devletin zeytincilik konusunda bir politikası olmalı diyen üreticilerin oranı 3,4 iken Bursa‟da 

%4,3‟tür. Bu önerinin genel içindeki oranı ise %3,8‟dir. Ġllerin kendilerine has önerilerini 

değerlendirdiğimizde;  Balıkesir ve Çanakkale‟de devlet eskiden olduğu gibi uçakla ilaçlama 

yapmalı, zamanında ilaçlama yapılmalı diyen üreticilerin oranı %20,2; toplam içindeki oranı 

ise %11,4 olarak gerçekleĢmiĢtir. TARĠġ zeytinyağı fiyatlarını zamanında açıklamalı (%10,1), 

kooperatifçilik desteklenmeli, bu sayede daha iyi üretim yapılabilir ve çiftçi daha az ezilir 

(%9,0), zeytinyağı fiyatları artırılmalı (%4,5) ve üreticiler zeytinliklerine iyi bakmalı, 

yaptıkları faaliyetler denetlenmeli (%4,5) bu iki ile has diğer önerilerdir. Farklı önerilerin bir 
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araya toplandığı diğer (%4,5) seçeneği ise, zeytinyağına verilen primin artırılması, yöreye 

uygun zeytin üretiminin yapılması, zeytincilik konusunda teknoloji çalıĢmalarının 

geliĢtirilmesi ve zeytincilik konusunda fakülte kurulması önerilerinden oluĢmaktadır. 

Bursa‟ya has öneriler ise desteğin zeytine verilmeli (%8,7), zeytinin soy haritası 

çıkarılmalı, yöresel zeytinler tescil edilmeli (%8,7), kooperatifler iyi yönetilmeli (%7,2), dıĢ 

Pazar olanakları araĢtırılmalı, yeni pazarlar açılmalı (%4,3) ve pazarlama konusunda 

kooperatifin yetersiz kaldığı yıllarda devletin desteği üreticiler üzerinde daha hissedilir olmalı 

(%2,9) önerilerinden oluĢmaktadır. Farklı önerilerin bir araya toplandığı diğer (%5,8) 

seçeneği ise, zeytinin piyasası olmalı, fidancılık konusunda yasal önlemler alınmalı, 

müstahsilden kesilen stopaj düĢürülmeli ve toprak analiz laboratuarları kurulmalı önerilerini 

bünyesinde barındırmaktadır (Çizelge 8.1.4.8). 
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Çizelge 8.1.4.8. Zeytinciliğimizin Sorunlarına Üreticiler Tarafından Önerilen Çözüm Yolları 

 

Önerilen Çözüm Yolları 

Balıkesir ve 

Çanakkale 

Ġçindeki 

Oran (%) 

Bursa 

Ġçindeki 

Oran 

(%) 

Toplam 

Ġçindeki 

Oran (%) 

Girdilere verilen destekler artırılmalı 19,1 27,6 22,8 

Üreticiler zeytincilik konusunda eğitilmeli, 

bilinçlendirilmeli ve görsel eğitim faaliyetleri 

yapılmalı 

 

12,4 

 

21,8 

 

16,4 

Devlet eskiden olduğu gibi uçakla ilaçlama 

yapmalı, zamanında ilaçlama yapılmalı 

20,2 - 11,4 

Ġç pazarda tüketimi artıracak çalıĢmalar yapılmalı, 

tüketiciler zeytin ve zeytinyağı konusunda 

bilinçlendirilmeli 

 

10,1 

 

2,9 

 

7,0 

TARĠġ zeytinyağı fiyatlarını zamanında 

açıklamalı 

10,1 - 5,7 

Kooperatifçilik desteklenmeli, bu sayede daha iyi 

üretim yapılabilir ve çiftçi daha az ezilir 

9,0 - 5,1 

Devletin zeytincilik konusunda bir politikası 

olmalı 

3,4 4,3 3,8 

Sulama olanakları artırılmalı 2,2 5,8 3,8 

Destek zeytine verilmeli - 8,7 3,8 

Zeytinin soy haritası çıkarılmalı, yöresel zeytinler 

tescil edilmeli 

- 8,7 3,8 

Kooperatifler iyi yönetilmeli - 7,2 3,2 

Zeytinyağı fiyatları artırılmalı 4,5 - 2,5 

Üreticiler zeytinliklerine iyi bakmalı, yaptıkları 

faaliyetler denetlenmeli 

4,5 - 2,5 

DıĢ Pazar olanakları araĢtırılmalı, yeni pazarlar 

açılmalı 

- 4,3 1,9 

Pazarlama konusunda kooperatifin yetersiz kaldığı 

yıllarda devletin desteği üreticiler üzerinde daha 

hissedilir olmalı 

- 2,9 1,3 

Diğer 4,5 5,8 5,0 

Toplam 100,0 100,0 100,0 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



116 

 

8.2. Zeytin Ve Zeytinyağı Üreten iĢletmelere Yönelik AraĢtırma Bulguları 

8.2.1.ĠĢletmecilerin Yapısı ve Demografik Özellikleri Ġle Ġlgili Bilgiler 

AraĢtırma sahası içerisinde 71 iĢletme anket çalıĢmasına katılmıĢtır. Ankete katılan 

iĢletme sahiplerinin %64,8‟ i iĢyeri sahibi, %18,3‟ü, yönetici, %14,1‟ i ortak ve %2,8‟i de 

ortak yöneticiden oluĢmaktadır (ġekil 8.6).  

ġekil 8.6. ĠĢletmecilerin ĠĢletmedeki Pozisyonu 

 
 

Ankete katılan iĢletmecilerin %98,6‟ sı (70 kiĢi) erkek, %1,4‟ü (1 kiĢi) kadındır. Anket 

uygulanan iĢletmecilerin yaĢ ortalaması 41‟dir. ĠĢletmecilerin %35,2‟ si 41-50 yaĢ grubunda, 

%25,4‟ ü 20-30 yaĢ grubunda, %21,1‟ i 31-40 yaĢ grubunda %11,3‟ ü 51-60 yaĢ grubunda ve 

%7,0‟si 61-67 yaĢ grubunda yer almaktadır. 31-50 yaĢ arasındaki iĢletmeciler tüm 

iĢletmecilerin yarıdan fazlasını (% 56,3) oluĢturmaktadır. ĠĢletmecilerin %40,8‟ i lise, %21,1‟ 

i ön lisans, %18,3‟ ü lisans ve %18,3‟ ü ilkokul-ortaokul mezunudur. Lisansüstü eğitime sahip 

iĢletmecilerin oranı ise %1,4‟ tür (Çizelge 8.2.1.1). 

Çizelge 8.2.1.1. ĠĢletmecilerin YaĢ ve Eğitim Durumları 

ĠĢletmecilerin 

YaĢı 

Sayı Oran 

(%) 

ĠĢletmecilerin 

Eğitim Durumu 

Sayı Oran 

(%) 

20-30 18 25,4 Ġlkokul-Ortaokul 13 18,3 

31-40 15 21,1 Lise 29 40,8 

41-50 25 35,2 Üniversite (Ön lisans) 15 21,1 

51-60 8 11,3 Üniversite (Lisans) 13 18,3 

61-67 5 7,0 Lisansüstü  1 1,4 

Toplam 71 100,0 Toplam 71 100,0 

 

Anket yapılan iĢletmelerde ortalama çalıĢma süresi 14 yıldır. ĠĢletmecilerin %49,3‟ ü 

1-10 yıl, %31,0‟ i 11-20 yıl, %19,7‟si 20 yıldan fazla bir süre iĢletmede çalıĢtıklarını 

belirtmiĢlerdir. ĠĢletmecilerin zeytin ve zeytinyağı sektöründeki tecrübeleri sorulduğunda; 

anket yapılan iĢletmecilerin %38,0‟i 16 yıl ve üzeri, %26,8‟i 0-5 yıl arasında, %18,3‟ü 11-15 
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yıl arasında ve %16,9‟u da 6-10 yıl arasında tecrübeye sahip olduklarını belirtmiĢlerdir. 10 yıl 

ve üzeri tecrübeye sahip iĢletmecilerin oranı %73,2 gibi büyük bir orandır (Çizelge 8.2.1.2).  

Çizelge 8.2.1.2. ĠĢletmedeki ÇalıĢma Süresi ve Sektördeki Yöneticilik Tecrübesi 

ĠĢletmedeki 

ÇalıĢma Süresi  

Sayı Oran 

(%) 

Sektördeki 

Yöneticilik 

Tecrübesi 

Sayı Oran 

 (%) 

1-10 yıl 35 49,3 0-5 yıl 19 26,8 

11-20 yıl 22 31,0 6-10 yıl 12 16,9 

21-30 yıl 12 16,9 11-15 13 18,3 

31-40 yıl 2 2,8 16 yıl ve üzeri 27 38,0 

Toplam 71 100,0 Toplam 71 100,0 

 

Ankete katılan 71 iĢletmecinin 37‟si (%52,1) sektör dıĢı tecrübeye sahiptir. Sektör dıĢı 

tecrübe ortalaması 7,5 yıldır. 1-5 yıl arası sektör dıĢı tecrübeye sahip iĢletmecilerin oranı  

%56,8 iken, 6-10 yıl arası % 21,6, 16 yıl ve üzeri %13,5 ve 11-15 yıl arası tecrübe de %8,1‟ 

dir (Çizelge 8.2.1.3).  

Çizelge 8.2.1.3. ĠĢletmecilerin sektör dıĢı tecrübeleri 

Sektör DıĢı 

Tecrübe 

Sayı Oran 

(%) 

1-5 yıl 21 56,8 

6-10 yıl 8 21,6 

11-15 yıl 3 8,1 

16 yıl ve üzeri 5 13,5 

Toplam 37 100,0 

 

 

8.2.2. ĠĢletmelerin Yapısı ve ĠĢleyiĢi ile Ġlgili Bilgiler  

ĠĢletmelerin %81,6‟sı yöneticilerini aile içinden seçmiĢlerdir. DıĢarıdan profesyonel 

yönetici tercih edenlerin oranı %9,9 iken Ģirket içinden seçenlerin oranı %8,5‟tir (Çizelge 

8.2.2.1).  

Çizelge 8.2.2.1.ĠĢletmenin En Üst Yöneticisi 

Tepe Yöneticisi Sayı Oran 

(%) 

Aileden 58 81,6 

ġirket içinden 6 8,5 

DıĢarıdan 

profesyonel yönetici 

7 9,9 

Toplam 71 100,0 
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KuruluĢ yılı ile ilgili olarak 71 iĢletmecinin 64‟ü (%90,1) yanıt vermiĢtir. Ankete 

katılan iĢletmelerin %79,7‟si 2000 yılından önce, %20,3‟ü de 2001-2009 yılları arasında 

kurulmuĢtur (Çizelge. 8.2.2.2).  

Çizelge. 8.2.2.2. ĠĢletmelerin KuruluĢ Yılı 

ĠĢletmenin KuruluĢ Yılı Sayı Oran 

(%) 

1900-2000 yılları arasında kurulanlar 51 79,7 

2001-2009 yılları arasında kurulanlar 13 20,3 

Toplam 64 100,0 

 

Anket yapılan iĢletmelerin %67,6‟sı Balıkesir, %23,9‟u Bursa ve %8,5‟i Çanakkale 

ilinde kurulmuĢ ve faaliyet göstermektedir (Çizelge 8.2.2.3). 

Çizelge 8.2.2.3. ĠĢletmelerin KuruluĢ Bölgesi 

ĠĢletmenin KuruluĢ Bölgesi Sayı Oran 

(%) 

Balıkesir 48 67,6 

Bursa 17 23,9 

Çanakkale 6 8,5 

Toplam 71 100,0 

 

ĠĢletmelerdeki personel sayısı 2005 yılında bir standarda kavuĢturulan KOBĠ tanımı 

çerçevesinde hazırlanmıĢtır. ġekil 8.7‟den anket uygulanan iĢletmelerin %53,6‟ sının mikro 

iĢletme (1-9 kiĢi çalıĢtıran), %40,8‟ ini de küçük ölçekli iĢletme (10-49 kiĢi çalıĢtıran)  olduğu 

görülmektedir. Orta ölçekli iĢletmelerin (50-249 kiĢi çalıĢtıran) oranı %5,6‟ dır. ĠĢletmelerde 

ortalama personel sayısı ise 13‟tür. 
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ġekil 8.7. ĠĢletme Türü 

 
 

ĠĢletmelerin ortak sayıları incelendiğinde %92,5‟inin 1-4 kiĢi arasında ortak sayısına 

sahip olduğu görülmektedir. Ortak sayısı 159 olan 1 iĢletme vardır ve bu da kooperatif iĢletme 

yapısındadır (ġekil 8.8). 

ġekil 8.8. ĠĢletmelerin Ortak Sayısı 

 
 

ĠĢletmecilere iĢletmelerinin aile iĢletmesi mi, dıĢarıya açık bir iĢletme mi olduğu 

sorusu yöneltilmiĢ; iĢletmelerin %93 gibi çok büyük bir oranının aile iĢletmesi olduğu 

belirtilmiĢtir. ĠĢletmelere ayrıca üretim, personel, pazarlama, finans vb konularında 

fonksiyonel bir iĢbölümünün varlığı sorulmuĢ; %53,5‟i böyle bir iĢbölümünün olmadığı, tüm 

iĢlerin tek elden yapıldığını ifade etmiĢlerdir. ĠĢletmecilerin %46,5‟i iĢletmelerinde 

iĢbölümünün var olduğunu belirtmiĢtir (Çizelge. 8.2.2.4). 

 

Çizelge. 8.2.2.4. ĠĢletme Türü ve ĠĢletmede ĠĢbölümü 
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ĠĢletme Türü Sayı Oran 

(%) 

ĠĢletmede ĠĢbölümü Sayı Oran 

(%) 

Aile iĢletmesi 66 93,0 Evet var 33 46,5 

DıĢa açık iĢletme 5 7,0 Hayır. Hepsi tek elden 

yapılmaktadır 

38 53,5 

Toplam 71 100,0 Toplam 71 100,0 

 

ĠĢletmelerin hukuki yapısı incelendiğinde; limitet Ģirketler %73,3 (52 iĢletme) ile en 

büyük paya sahip olmakta, bunu %12,7 (9 iĢletme) ile adi ortaklık izlemektedir. Anonim 

Ģirket %5,6 (4 iĢletme) , kolektif Ģirket %2,8 (2 iĢletme) ve kooperatif %2,8 (2 iĢletme) pay 

almaktadırlar (ġekil 8.9). 

 

ġekil 8.9. ĠĢletmelerin Hukuki Yapıları Ġtibariyle Dağılımları 

 
 

 

ĠĢletmeler bünyelerinde birden fazla amacı barındırabilmektedirler. Bazı iĢletmeciler 

iĢletmelerinde zeytini hem sofralık hem de yağlık olarak iĢleyebilmektedirler. Zeytini sofralık 

olarak iĢleyenler iĢletmeler %31,9, zeytinyağı üretenler %22,7,  paketleme yapanlar %24,1 

oranında pay almaktadırlar. Zeytinyağı üretimi yapmayıp, sadece ticaretini yapanlar %12,1 

iken zeytini sıkma iĢini yapan iĢletmeler %9,2 oranında pay almaktadırlar (Çizelge 8.2.2.6). 

 

 

 

 

 

 

 

Çizelge 8.2.2.6.  ĠĢletmenin Faaliyetleri 
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ĠĢletmenin Faaliyetleri Sayı Oran 

(%) 

Sofralık zeytini iĢliyor 23 31,9 

Zeytinyağı üretimi yapıyor 16 22,7 

Paketleme yapıyor 17 24,1 

Zeytinyağı üretimi yapmıyor, sadece ticaretini yapıyor 9 12,1 

Zeytini sıkma iĢlemi yapıyor 6 9,2 

Toplam 71 100,0 

 

ĠĢletmecilerin %17,9‟u tamamen kendi zeytinini iĢlemekte, %1,5‟i ise zeytinini 

tamamen üreticiden sağlamaktadır. ĠĢletmecilerin %9,0‟u iĢledikleri zeytinin %80‟inin kendi 

zeytini olduğunu, %22,4‟ü %50-%80‟inin kendi zeytini olduğunu, %14,9‟u %30-%50‟sinin 

kendi zeytini olduğunu belirtmiĢtir. ĠĢledikleri zeytinin %30‟un altında kendi zeytinleri 

olduğunu belirten iĢletmecilerin oranı ise %34,3‟tür(ġekil 8.10).  

 

ġekil 8.10. ĠĢletmelerde ĠĢlenen Zeytin ve Zeytinyağının Temini 

 

 

ĠĢletmelerdeki biliĢim teknolojileri değerlendirildiğinde; anket yapılan iĢletmelerin 

tamamında bilgisayar olduğu görülmektedir. Ayrıca iĢletmelerin %88,7‟sinde (63 iĢletme) 

internet bağlantısı, %76,0‟sında (54 iĢletme) elektronik posta hesabı bulunmaktadır. 

ĠĢletmecilerin %50,7‟ sinin (36 iĢletme) iĢletmelerine ait web sitesi bulunmaktadır. Ġdare 

programlarına (Word, Excel) sahip iĢletmelerin oranı %40,8‟ dir (29 iĢletme) (ġekil 8.11). 

Viesca ve diğ. (2005) yapmıĢ olduğu çalıĢmada Ģirketlerin büyük çoğunluğu (%93) en 

azından 1 bilgisayara sahiptir. %88‟inin internet bağlantısı ve %86‟sının e-maili vardır. 
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ġirketlerin yarıya yakını (%48‟i) Ģirket web sitesine sahip olduğu belirtilmektedir. Benzer 

oranlar araĢtırma alanındaki iĢletmelerde de görülmüĢtür. 

ġekil 8.11. ĠĢletmelerde Bulunan BiliĢim Teknolojileri 

 
 

ĠĢletmelere internette ne tür bilgileri aradıkları veya aramak istedikleri sorulduğunda; 

iĢletmeler ağırlıklı olarak fiyat kıyaslama piyasa değerlendirmesi (%17,0) ve kurs, toplantı, 

fuarları (%17,0) araĢtırdıkları, bunu müĢteri ve üretici arama (%13,7), teknoloji (%12,3) ve 

araĢtırma projeleri, patent ve bilimsel yayın veritabanları (%12,3) izlemektedir (ġekil 8.12). 

Viesca ve diğ. (2005) çalıĢmada iĢletmeler en çok yasa ve düzenleme bilgilerini (%88) talep 

etmektedirler. Bunu %84 ile kamu idare yardımları ve desteği, %84 ile farklı pazarlardaki 

fiyat listelerinin izlediği belirtilmektedir.   

 

ġekil 8.12. Ġnternette AraĢtırılan Konular 
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ĠĢletmelerin %26,3‟ünde ISO9001 kalite ve güvenlik sistemi bulunmakta, bunu %20,2 

ile HACCP (Hazard Analysis and Critical Control Points-Tehlike Analizi ve Kritik Kontrol 

Noktaları Gıda Güvenliği Yönetim Sistemi Belgesi) izlemektedir. Herhangi bir kalite sistemi 

bulunmayan iĢletmelerin oranı %18,2‟dir. Takip sistemlerine sahip iĢletmelerin oranı %15,1, 

ISO14001 çevre koruma sistemine sahip iĢletmeler %10,1 ve diğer (TSE ve ISO22000) kalite 

sistemlerine sahip iĢletmeler de %10,1‟ dir (Çizelge 8.2.2.7).  

 

Çizelge 8.2.2.7. ĠĢletmelerde Bulunan Kalite Sistemleri 

ĠĢletmede bulunan kalite sistemleri Sayı Oran 

 (%) 

ISO9001(Kalite ve güvenlik) 19 26,3 

HACCP  14 20,2 

Kalite sistemine sahip değil 13 18,2 

Takip sistemleri 11 15,1 

ISO14001 (Çevre koruma) 7 10,1 

Diğer (TSE ve ISO22000) 7 10,1 

Toplam 71 100,0 

 

 

Zeytinyağı üreten iĢletmelerin %42,1‟inde 2 fazlı üretim teknolojisi, %39,5‟inde klasik 

sistem üretim teknolojisi ve %18,4‟ ünde de 3 fazlı üretim teknolojisi mevcuttur (ġekil 8.13). 

 

ġekil 8.13. Zeytinyağı Üretim Teknolojisi 

 
 

ĠĢletmelerin %53‟ü kendi üretimleri dıĢında fason üretim (Malzemesi marka sahibi 

tarafından karşılanarak başka bir firmaya yaptırılan üretim (Anonim,2010m) de 

yapmaktadırlar (ġekil 8.14). 
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ġekil 8.14. ĠĢletmenin Fason Üretim Durumu 

 
ĠĢletmeciler alınacak hammadde miktarını belirlerken; öncelikle iĢletmeler pazardaki 

zeytin/zeytinyağı talebine göre (%40,2) hareket etmektedirler. Bunu sırasıyla eldeki iĢletme 

sermayesi (%32,2), stoklanabilecek kadar (%23,0) ve bulabildiğince çok alım (%4,6) 

Ģeklindeki yanıtlar izlemiĢtir (Çizelge 8.2.2.8).  

Çizelge 8.2.2.8. Alınacak Hammadde Miktarını Belirleyen Unsurlar 

Alınacak hammadde miktarını belirleyen unsurlar Sayı Oran 

(%) 

Pazardaki zeytin/zeytinyağı talebine göre 29 40,2 

Eldeki iĢletme sermayesine göre  23 32,2 

Stoklanabilecek kadar 16 23,0 

Bulabildiğince çok  3 4,6 

Toplam 71 100,0 

 

ĠĢletmecilerin %44,9‟u hammadde için peĢin ödeme yapmaktadır. Vadeli ödemeyi 

seçenlerin oranı %14,5 iken hem peĢin hem vadeli ödemeyi tercih eden iĢletme sahiplerinin 

oranı %40,6‟dır. ĠĢletmeciler bu ödemelerin kaynağını %98,6 oranında kendi 

özkaynaklarından karĢılamaktadırlar (Çizelge 8.2.2.9).  

Çizelge 8.2.2.9. Hammadde Alımı Ġçin Ödeme ġekli ve Finansman Kaynağı 

Hammadde ödeme 

Ģekli 

Sayı Oran 

(%) 

PeĢin 32 45,1 

Vadeli 10 14,1 

Hem peĢin hem vadeli 29 40,8 

Toplam 71 100 

 

ġekil 8.15‟te görüldüğü gibi hammadde finansmanının %98,6‟sı iĢletmelerin öz 

kaynaklarından; %1,4‟ü ise yabancı kaynaklardan temin edilmektedir. 
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ġekil 8.15. Hammaddenin Finansmanı 

 
 

ĠĢletmecilere zeytin ve zeytinyağı konusunda faaliyet gösteren iki kooperatif birliği 

olan TariĢ ve Marmara birlik hakkındaki görüĢleri sorulmuĢ; iĢletmecilerin %56,3‟ü olumlu 

yönde görüĢ bildirmiĢtir. Olumsuz düĢünenlerin oranı %40,‟dur (Çizelge 8.2.2.10).  

Çizelge 8.2.2.10. ĠĢletmecilerin Marmarabirlik ve TariĢ Hakkındaki DüĢünceleri 

Kooperatif hakkındaki düĢünceleriniz Sayı Oran (%) 

Olumlu düĢünüyorum 40 56,3 

Olumsuz düĢünüyorum 29 40,9 

Fikrim yok 2 2,8 

Toplam 71 100,0 

 

ĠĢletmeciler hem üretici aynı zamanda iĢletmeci olarak TariĢ/Marmarabirlik hakkında 

olumlu düĢünceleri arasında bu kooperatiflerin üreticiyi düĢünen, ürettiği ürünü değerlendiren 

kurumlar (%40) olması en büyük payı almıĢtır. TariĢ‟in zeytinin olmazsa olmazı olması 

(%20), temiz ve hijyenik ortamlarda, kalifiye elemanlarla üretim yapmaları (%10), hala devlet 

kuruluĢu olarak görülmesi (%10) ve üretici ve iĢletmeye destek vermeleri (%10) de bu 

kooperatifler hakkındaki olumlu düĢüncelerdir. 

Bu olumlu düĢünceler yanında bu kuruluĢlara yönelik olumsuz düĢünceler de 

bulunmaktadır. ĠĢletmeciler bu kooperatiflerin yönetimlerinin verimli çalıĢmadığını (%33,3) 

düĢünmektedirler. Bunun yanında üretici ve tüketici koruma amaçlı bu kuruluĢların bu 

amaçlarına yönelik çalıĢmamaları (%26,7), ürün fiyatları konusunda üreticiye yardımcı 

olunmaması (%13,3), iĢletmecilerin kar etmelerini zorlaĢtırmaları (%13,3), zeytinlikleri 

koruma adına faaliyetlerinin olmaması (%6,7) ve prinaların verilmemesi, ürün alımında seçici 

davranılması (%6,7) bu kooperatifler hakkındaki diğer olumsuz düĢüncelerdir (ġekil 8.16).  
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ġekil. 8.16. ĠĢletmecilerin TariĢ ve Marmarabirlik Hakkındaki Olumlu ve 

Olumsuz DüĢüncelerinin Nedenleri 
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8.2.3.Pazarlama ve DıĢ Ticaret Ġle Ġlgili Bilgiler 

Zeytin ve zeytinyağı önemli ihraç ürünlerimizden biridir. ĠĢletmecilerin ihracat için 

gerekli bağlantıları kurabilmesi ve ihracatların devamlılığının düzgün Ģekilde sağlanması için 

yabancı dil önemlidir. Bu sebeple iĢletmecilerin yabancı dil bilme ve yurt dıĢına çıkıĢ 

durumları sorulmuĢtur. ĠĢletmecilerin %42,3‟ü yabancı dil bilmediklerini, %28,2‟si ise az 

bildiklerini ifade etmiĢlerdir. Orta ve ileri düzeyde yabancı dil bilenlerin oranı ise %29,6‟dır. 

ĠĢletmecilerin yurt dıĢına çıkıĢ durumları değerlendirildiğinde; %50,7‟ si hiç yurt dıĢına 

çıkmadığını, %16,9‟u nadiren çıktığını belirtmiĢtir. Çok sık çıkanların oranı %8,5 iken ara 

sıra çıkanların oranı da %23,9‟dur (Çizelge 8.2.1.4). Atabay, (2005) zeytinyağı sektöründe 

ihracatçı iĢletmelerle ihracatçı olmayan iĢletmeler arasındaki farklılıkları ortaya koyan 

çalıĢmasında ihracat yapan ve yapmayan iĢletmeler arasında iĢletme sahibinin eğitim durumu 

açısından istatistiksel olarak anlamlı farklılık bulunduğu tespit edilmiĢtir. Ġhracat yapan 

iĢletmelerin sahiplerinin/yöneticilerinin eğitim düzeyleri ihracat yapmayan iĢletmelerinkine 

göre daha yüksektir. Ġhracat yapan iĢletmelerin yöneticilerinin veya sahiplerinin %72,3‟ü 

üniversite (ön lisans, lisans, lisansüstü) mezunu iken ihracat yapmayanlarda bu oran %17 

bulunmuĢtur. Eğitim seviyesinin yükselmesi iĢletme sahibine/yöneticisine daha global bir 

bakıĢ açısı ve düĢünce tarzı, yönetsel açıdan da yeni beceri ve yetenekler kazandırdığı 

belirtilmiĢtir. ĠĢletme sahibinin/yöneticisinin yabancı dil seviyesi açısından da ihracatçı olan 

ve olmayan iĢletmeler arasında istatistiksel olarak anlamlı farklılığın olduğu; ihracat yapan 

iĢletmecilerin %61,4‟ü ileri ve orta seviyede yabancı dil bilgisine sahipken bu oran ihracat 

yapmayanların iĢletmelerde %14,9‟dur. Bu sonuç yabancı dil seviyesinin yurt dıĢı 

pazarlardaki müĢterilerle iletiĢim kurabilme yanında, yurt dıĢı pazarların yapısı hakkında daha 

detaylı bilgi edinebilme imkanı vermesi bakımından önemli olduğu belirtilmiĢtir. Yurt dıĢına 

çıkıĢ sıklığı açısından da istatistiksel olarak anlamlı farklılık bulunmuĢtur. Ġhracat yapan 

iĢletmelerde iĢletme sahiplerinin/yöneticilerinin %62,6‟sı nadiren, ara sıra veya çok sık bir 

Ģekilde yurt dıĢına çıkarken, bu oran ihracat yapmayan iĢletmelerde %14,8‟dir.  Bu durum 

iĢletmecilerin yurt dıĢına yatkınlığı, farklı kültürleri tanımaları, yurt dıĢı tehdit ve fırsatları 

yakından tanıyabilmeleri ve iĢ bağlantıları kurabilmeleri açısından yurt dıĢı seyahatlerinin 

önemli olduğu belirtilmiĢtir.  
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Çizelge 8.2.1.4. ĠĢletmecilerin Yabancı Dil Bilme ve YurtdıĢına ÇıkıĢ Durumu 

ĠĢletmecinin 

Yabancı Dil 

Bilme Durumu  

Sayı Oran 

(%) 

ĠĢletmecinin 

YurtdıĢına ÇıkıĢ 

Durumu 

Sayı Oran 

 (%) 

Bilmiyor 30 42.3 Çok sık 6 8.5 

Az biliyor 20 28.2 Ara sıra 17 23.9 

Orta Derecede 14 19.7 Nadiren 12 16.9 

Ġleri düzeyde 7 9.9 Hiç çıkmadım 36 50.7 

Toplam 71 100 Toplam 71 100 

 

 ġekil 8.17‟de görüldüğü gibi iĢletmecilerin %80,2‟si ürünlerini pazarlarken kiĢisel 

satıĢı tercih ederken bunu %9,9 ile internet üzerinden satıĢ ve %9,9 ile aracı vasıtasıyla satıĢ 

izlemektedir.  

 

ġekil 8.17. ĠĢletmecilerin Ürünlerini Pazarlama ġekli 

 
 

ĠĢletmecilerin %64,8‟i tüketici düzeyinde Pazar araĢtırması yaptırmadığını; %35,2‟si 

ise yaptırdığını ifade etmiĢtir. Ürün kalite kontrolü hususunda iĢletmecilerin daha dikkatli 

oldukları görülmektedir. ĠĢletmecilerin %83,1‟i ürünlerinin kalite kontrolünü yaptırdıklarını 

belirtmiĢlerdir. Ürünlerinin kalite kontrolünü yaptırmayan iĢletmelerin oranı %16,9‟dur.  

Çizelge 8.2.3.1.Tüketici Düzeyinde Pazar AraĢtırması ve Ürünlerin Kalite Kontrolü 

Tüketici düzeyinde 

Pazar araĢtırması  

Sayı Oran 

(%) 

Ürünlerin kalite 

kontrolü 

Sayı Oran 

(%) 

Yaptırıyor 25 35,2 Yaptırıyor 59 83,1 

Yaptırmıyor 46 64,8 Yaptırmıyor 12 16,9 

Toplam 71 100,0 Toplam 71 100,0 

 

ĠĢletmelerin %46,5‟i fabrika-toptancı-perakendeci, %36,6‟sı fabrika-perakendeci ve 

%16,9‟ u da fabrika-komisyoncu-toptancı-perakendeci yoluyla ürünlerini pazarlamaktadırlar 

(Çizelge 8.2.3.2). 
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Çizelge 8.2.3.2. ĠĢletmenin Pazarlama Kanalı 

ĠĢletmenin pazarlama kanalı Sayı Oran 

(%) 

Fabrika-toptancı-perakendeci 33 46,5 

Fabrika-perakendeci 26 36,6 

Fabrika-komisyoncu-toptancı-perakendeci 12 16,9 

Toplam 71 100,0 

 

ĠĢletmecilerin %69‟u fiyatlandırma kararı verirken maliyet+kar payı, %16,9‟u 

rekabeti, %4,2‟si prestiji dikkate almaktadır. ĠĢletmeler fiyatlandırma kararı verirken birden 

fazla seçeneği de dikkate almaktadırlar. ĠĢletmelerin %8,5‟i maliyet+kar payı ve rekabeti ve 

%1,4‟ü de rekabet ve prestiji dikkate alarak fiyatlarını belirlemektedirler (Çizelge 8.2.3.3).  

 

Çizelge 8.2.3.3.  ĠĢletmenin Fiyatlandırma Kararı 

ĠĢletmenin 

fiyatlandırma kararı 

Sayı Oran 

(%) 

Maliyet + kar payı 49 69,0 

Rekabet 12 16,9 

Prestij 3 4,2 

Maliyet+% ve rekabet 6 8,5 

Rekabet ve prestij 1 1,4 

Toplam 71 100,0 

 

 

Bölgede elde edilen yağın daha pahalı olması, ürünün değerinde satılmasını 

sağlayacak bir fiyat politikasının olmaması %30,3 oranında pay alırken, bilinçsiz tüketiciler 

%18,2 pay almıĢtır. Bunu zeytinyağının yeterince tanıtılamaması dolayısıyla tüketimin 

artırılamaması (%12,1), ticaret sisteminin oturmayıĢı (%12,1) izlemiĢtir. Ticaret sisteminin 

oturmayıĢı sorunuyla perakendecilerle yaĢanılan sorunlardan dolayı karĢılaĢılmaktadır. Kayıt 

dıĢı üretim yapan iĢletmelerin bulunması sorunu %9,1 oranında pay alırken finansman sorunu 

%6,1 oranında pay almıĢtır. Sorunla karĢılaĢmayan iĢletmelerin oranı ise %6,1‟dir (Çizelge 

8.2.3.4).  
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Çizelge 8.2.3.4. ĠĢletmelerin Yurtiçinde Zeytin/Zeytinyağı Pazarlarken KarĢılaĢtıkları 

Sorunlar 

KarĢılaĢılan Sorunlar Oran (%) 

Fiyat politikasının olmaması 30,3 

Bilinçsiz tüketici 18,2 

Zeytinyağının yeterince tanıtılamaması, tüketimin artırılmaması 12,1 

Ticaret sisteminin oturmayıĢı 12,1 

Kayıt dıĢı üretim yapan iĢletmelerin bulunması 9,1 

Finansman sorunu 6,1 

Nakliyat 3,0 

Sorunla karĢılaĢmıyor 6,1 

Toplam 100,0 

 

Anket uygulanan iĢletmelerin %33,8‟i ihracat yapmakta, %57,7‟si ihracat 

yapmamaktadır. Ġhracat yapmaktan vazgeçenlerin oranı ise %8,5‟tir (Çizelge 8.2.3.4). 

Çizelge 8.2.3.4. ĠĢletmenin Ġhracat Durumu 

ĠĢletmenin ihracat durumu Sayı Oran 

(%) 

Ġhracat yapıyor 24 33,8 

Ġhracat yapmıyor 41 57,7 

Ġhracattan vazgeçmiĢ 6 8,5 

Toplam 71 100,0 

 

ĠĢletmelerin (39 iĢletme) ihracata yönelmemedeki sebeplerin baĢında satıĢ bağlantısı 

kuramama (%23,1) ve dıĢ piyasalar konusunda bilgi sahibi olmamanın (%20,5) yer aldığını 

belirtmiĢlerdir. Bu sebepleri sırasıyla ihracat yapabilecek miktar, kalite ve fiyatta ürün 

sağlayamama (%18,0), iĢletme imkânlarının ihracat için uygun olmaması (%12,8), gerekli 

organizasyona sahip olmama (%12,8) ve teknik imkânların yetersizliği (%12,8) izlemiĢtir 

(Çizelge 8.2.3.5).  Atabay (2005) yapmıĢ olduğu bir çalıĢmada ülkemizde zeytinyağı 

ihracatının büyük bir kısmının dökme olarak yapılmakta olduğunu, getirisinin de ambalajlı 

ürünlere göre daha az olduğunu; bu nedenle iĢletmelerin zeytinyağı ihracatından beklenen 

getirinin çok yüksek olmamasından, riski yüksek gördüklerinde ihracat faaliyetlerinden 

kaçınabildiklerini belirtmiĢtir.    
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Çizelge 8.2.3.5. ĠĢletmelerin Ġhracata Yönelmeme Sebepleri 

ĠĢletmelerin ihracata yönelmeme sebepleri  Sayı Oran 

(%) 

SatıĢ bağlantısı kuramama 9 23,1 

DıĢ piyasalar konusunda bilgi sahibi olmama 8 20,5 

Ġhracat yapabilecek miktar, kalite ve fiyatta 

ürün üretememe/tedarik edememe 

7 18,0 

ĠĢletme imkânlarının ihracat için uygun 

olmaması 

5 12,8 

Gerekli organizasyona sahip olmama 5 12,8 

Teknik imkânların yetersizliği 5 12,8 

Toplam 39 100,0 

 

Ġhracat yapmaktan vazgeçen iĢletmelerin %33,3‟ü ihracat için yeterli miktarda ve 

kalitede mal bulunamamasından dolayı, yine aynı oranda (%33,3) bürokratik engellerle 

karĢılaĢtıkları için vazgeçtiklerini belirtmiĢlerdir. TeĢvik ve desteklerin yetersizliği (%16,7) ve 

Pazar bulamama, mevcut pazarı kaybetme (%16,7) diğer vazgeçme sebepleri arasında yer 

almıĢtır (ġekil 8.18). 

ġekil 8.18. ĠĢletmelerin Ġhracattan Vazgeçme Nedenleri 

 
 

Ġhracat yapan iĢletmelerin %63,6‟ sı doğrudan ihracat, %36,4‟ ü de dolaylı ihracat 

yapmaktadırlar. Bu iĢletmeler ihracatlarını %86,4 oranında talep halinde 

gerçekleĢtirmektedirler. Düzenli ihracat yapan iĢletmelerin oranı ise %13,6‟dır (Çizelge 

8.2.3.6). Ġhracat yapılan ortalama ülke sayısı 3‟tür.  

Çizelge 8.2.3.6. ĠĢletmelerin Ġhracat ġekli ve Ġhracat Sıklığı 

Ġhracat Ģekli Sayı Oran 

(%) 

Ġhracat sıklığı Sayı Oran 

(%) 

Dolaylı ihracat 8 36,4 Düzenli ihracat 3 13,6 

Doğrudan ihracat 14 63,6 Talep halinde 19 86,4 

Toplam 22 100,0 Toplam 22 100,0 
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Çizelge 8.2.3.7‟de görüldüğü gibi iĢletmelerin %90‟1‟i tescilli bir markaya sahiptir. 

Tescilli bir markaya sahip olmayanların oranı ise %9,9‟dur.  

Çizelge 8.2.3.7. Tescilli Marka ve Ödül Varlığı 

Tescilli marka 

varlığı 

Sayı Oran 

(%) 

Evet var 64 90,1 

Hayır yok 7 9,9 

Toplam 71 100,0 

 

Ayrıca iĢletmelere ulusal ve uluslar arası alanda ödül almıĢ ürünleri (zeytin/zeytinyağı) 

sorulmuĢ; bu soruyu yanıtlayan 52 iĢletmenin %13,5‟i bu alanda ödül sahibi olduklarını 

belirtmiĢlerdir (Çizelge 8.2.3.8). Anket uygulanan iĢletmeler arasında 5 ödülü olan, iki kez 

ulusal iki kez uluslar arası (extra sızma) ödülü olan, mansiyonu olan, Zeytindostu 

Derneği‟nden birinci ve ikinciliği olan, Ġzmir Ġktisat Kongresi‟nden kalite beratı olan 

iĢletmeler vardır. AraĢtırma alanındaki zeytinyağı üreticileri ulusal ve uluslar arası alanda 

ödül almaya devam etmektedirler.  

Çizelge 8.2.3.8. Ulusal ve Uluslar arası Ödül Varlığı 

Ulusal ve uluslar 

arası ödül varlığı 

Sayı Oran 

(%) 

Evet var 7 13,5 

Hayır yok 45 86,5 

Toplam 52 100,0 

 

ĠĢletmelere küçük ve orta büyüklükteki iĢletmeler için verilen (KOSGEB ve özel 

bankalar) destek ve kredilerden yararlanma durumları sorulmuĢ; soruya yanıt veren 53 

iĢletmenin %30,2‟si yararlandıklarını, %69,8‟i ise yararlanmadıklarını belirtmiĢlerdir (Çizelge 

8.2.3.9).  

Çizelge 8.2.3.9.  KOBĠ‟ler Ġçin Verilen Destek ve Kredilerden Yararlanma Durumu 

Destek ve kredilerden 

yararlanma 

Sayı Oran 

(%) 

Evet  16 30,2 

Hayır  37 69,8 

Toplam 53 100,0 

 

ĠĢletmecilere bu kredi ve desteklerden yararlanmayı düĢünme durumları sorulduğunda; 

%59,6‟sı yararlanmayı düĢündüklerini, %40,4‟ü ise yararlanmayı düĢünmediklerini ifade 

etmiĢlerdir (Çizelge 8.2.3.10).  
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Çizelge 8.2.3.10. Bu Destek ve Kredilerden Yararlanma Ġsteği 

Destek ve kredilerden 

yararlanma Ġsteği 

Sayı Oran 

(%) 

Yararlanmak isterim 28 59,6 

Yararlanmak istemem 19 40,4 

Toplam 47 100,0 

  

ĠĢletmecilerin bu destek ve kredilerden yararlanma nedenleri arasında iĢletmeyi 

rahatlatmak ve canlandırmak için %44,4 en büyük payla yer almaktadır. Bunu ihtiyaç 

sebebiyle (%22,2) yararlanma isteği izlemektedir. Yrarlanmayı istemem nedenleri arasında 

ise; faizlerin yüksek olması (%30), gerek duymama (%30) ve dosya iĢlemleri ve bürokratik 

iĢlemlerin fazlalığı (%20) yer almaktadır (Çizelge 8.2.3.11). 

Çizelge 8.2.3.11.  ĠĢletmecilerin Destek ve Kredileri Değerlendirme Durumları 

Yararlanma nedeni Yararlanmama nedeni 

-ĠĢletmeyi rahatlatmak, canlandırmak için (%44,4) 

-Ġhtiyaç sebebiyle (%22,2) 

-Krediler cazip, ödeme koĢulları uygun (%16,6) 

-Öz kaynakları güçlendirmek (%5,6) 

-TeĢvik olacağını düĢündüğü için (%5,6) 

-Ġstihdam artıĢı sağlayabilir (%5,6) 

-Faizlerin yüksek olması (%30) 

-Gerek duymama (%30) 

-Dosya iĢlemleri, bürokratik iĢlemlerin fazlalığı (%20) 

-Ekonomik istikrarsızlık (%10) 

-Giderlerde yararının olabileceğini düĢünmeme (%10) 

  

Ülkelerin geliĢmiĢlik düzeylerine, ekonomik ve sosyal yapılarına bağlı olarak belirli 

faaliyetlerin diğer faaliyetlere göre daha fazla geliĢimini sağlamak için devlet tarafından 

değiĢik yöntemlerle uygulanan nakdi ve/veya gayri nakdi yardım, özendirme veya destek 

olarak tanımlanan teĢvikler uygulanmaktadır. Yapılan bir çalıĢmada 1990-2001 yılları 

arasında zeytinyağı konusunda 351 adet teĢvik belgesi düzenlenmiĢ olup, aynı dönemde genel 

olarak düzenlenen teĢvik belgeleri (38,971 adet) içindeki payı %0,9‟ dur. TariĢ Zeytin ve 

Zeytinyağı Tarım SatıĢ Kooperatifleri Birliği adına 17 adet teĢvik belgesi düzenlenmiĢtir. 

Yatırımlara uygulanan devlet yardımları konusunda ikinci önemli yardım programı olan 

KOBĠ teĢvik sisteminde TariĢ adına herhangi bir teĢvik belgesi düzenlenmemiĢtir. Bunun 

nedeni KOBĠ teĢvik sisteminin küçük ve orta boy iĢletmelere yönelik olmasıdır. Ancak birim 

kooperatiflerin ayrı ayrı müracat etmeleri ile destekten yararlanabilmektedir. KOBĠ teĢvik 

sisteminden yararlanamama nedeni hem birlik yöneticilerinin hem de birim kooperatif 

yöneticilerinin devlet yardımları ile ilgili mevzuatı yeterince takip etmemelerinden 

kaynaklanmaktadır. Birliğin 17 adet teĢvik belgesi alarak yapmıĢ olduğu yatırımlarla yaklaĢık 
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210 kiĢiye istihdam sağlanmıĢtır. Kampanya dönemlerinde bu sayı daha da (100-150 kiĢi 

arasında) artmaktadır (ġahin, 2005).  

ĠĢletmelere zeytincilik konusunda ilk akıllarına gelen sorun sınıflandırıldığında en 

büyük payı ekonomik sorunların (%68,0) aldığı, bunu ürün ve üretici ile ilgili sorunların 

(%26,0) izlediği görülmektedir. Kooperatiflerle ilgili sorunlar %4 oranında pay almıĢtır. 

Ekonomik sorunlar içerisinde istenilen kalitede ve standartta ürün temin edememe %24,0,  

yüksek üretim maliyetleri %16,0 ve devlet desteğinin yetersizliği %12,0 oranında pay 

almıĢtır. Ürün ve üretici ile ilgili sorunlar içerisinde ise zeytinciliğin bilinçli bir Ģekilde 

yapılmaması %12,0 pay alırken bunu yetiĢtirmede karĢılaĢılan zorluklar %4,0 ve 

zeytinliklerin amaç dıĢı kullanımı %4,0 izlemiĢtir. Kooperatiflerle ilgili ise kooperatifleĢme 

mantığının olmaması %2,0 ve TariĢ‟in ortaklarına gereken desteği vermemesi %2,0 oranında 

pay almıĢtır (Çizelge 8.2.3.12). 

 

Çizelge 8.2.3.12. ĠĢletmecilerin Zeytincilik Konusunda Ġlk Akıllarına Gelen Sorun 

Ġlk akla gelen sorun Oran (%) 

Ekonomi ile ilgili 

Ġstenilen kalitede ve standartta ürün temin edememe  

Yüksek üretim maliyetleri 

Devlet desteğinin yetersizliği 

SatıĢlarda vadenin uzunluğu, geri dönüĢlerin zorluğu 

Fiyat istikrarsızlığı 

Kayıt dıĢı firmaların pazarda etkinliği 

Eğitimsiz ve vasıfsız kiĢilerin sektörde çalıĢması 

DıĢ pazarın olmayıĢı 

KiĢi baĢı zeytinyağı tüketiminin az olması 

68,0 

24,0 

16,0 

12,0 

4,0 

4,0 

2,0 

2,0 

2,0 

2,0 

Ürün ve üretici ile ilgili  

Zeytinciliğin bilinçli bir Ģekilde yapılmaması  

YetiĢtirmede karĢılaĢılan zorluklar  

Zeytinliklerin amaç dıĢı kullanımı  

Zeytin zararlılarının engellenememesi  

Hasatta makineleĢmenin sağlanamaması 

Karasu sorunu  

26,0 

12,0 

4,0 

4,0 

2,0 

2,0 

2,0 

Kooperatiflerle ilgili 

KooperatifleĢme mantığının olmaması 

TariĢ‟in ortaklarına gereken desteği vermemesi 

4,0 

2,0 

2,0 

Toplam 100,0 
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Çizelge 8.2.3.13.‟ten görüldüğü gibi iĢletmecilerin zeytincilik sektöründe 

karĢılaĢtıkları sorunların %15,7‟sini maliyetlerin yüksekliği, %11,7‟sini devlet desteğinin 

yetersizliği oluĢturmaktadır. Zirai mücadelenin yapılamaması %9,8 iken; kalite ve standardın 

olmaması %7,8, fiyat istikrarsızlığı %7,8 ve denetimlerin yetersizliği %7,8‟dir. Denetimlerin 

yetersizliği özellikle kayıt dıĢı yağ satıĢı, yol üstü zeytin ve zeytinyağı satıĢları, kalitesiz ucuz 

yağ satıĢları, paçallanmıĢ yağların piyasaya sunulması ve zeytin sıkım tesislerinin 

denetlenmemesi ile ilgilidir. Bursa ilindeki zeytinciler özellikle Gemlik zeytininin yeterince 

tanıtılmadığını %3,9) ve Gemlik dıĢında yetiĢen gemlik tipi zeytinlerle aynı Ģekilde 

değerlendirildiğini düĢünmektedirler.    

Çizelge 8.2.3.13. Zeytincilik Sektöründe KarĢılaĢılan Sorunlar 

KarĢılaĢılan Sorunlar Oran 

(%) 

Maliyetlerin yüksekliği 15,7 

Devlet desteğinin yetersizliği 11,7 

Zirai mücadelenin yapılamaması 9,8 

Kalite ve standardın olmaması 7,8 

Ürün fiyatının düĢüklüğü (fiyat istikrarsızlığı) 7,8 

Denetimlerin yetersizliği 7,8 

Finansman yetersizliği 5,9 

Kalite kontrolün olmaması 5,9 

Pazarlama  3,9 

Gemlik zeytinine yeterli tanıtımın olmaması 3,9 

Ġstenilen kalite ve miktarda ürün bulamama 3,9 

Kayıt dıĢı iĢletmelerin varlığı 3,9 

Depolama koĢullarının istenilen Ģartlarda olmaması 2,0 

Perakendecilik sisteminin tekelleĢmesi 2,0 

Ġhracat desteğini almanın zorluğu 2,0 

Üreticilerin kültürel iĢlemler konusunda yeterli bilgiye sahip olmaması 2,0 

Kara suyun çözüme kavuĢturulamaması 2,0 

Zeytin ve zeytinciliğe gereken önemin verilmemesi 2,0 

Toplam 100,0 

 

 Çözüm önerileri olarak iĢletmecilerin %20,0‟si üreticilerin kültürel iĢlemler (budama, 

ilaçlama, gübreleme ve hasat) konusunda bilinçlendirilmeleri ve bu konuda kursların açılması 

gerektiğini belirtmiĢlerdir. Aslında üretimden kaynaklanan sorunlar diğer sorunların 

kaynağını oluĢturmaktadır. ĠĢletmeler yeterli miktarda, kalitede, standartta ürün bulamamakta, 

ürünleri pazarlarken sorunlar yaĢamaktadırlar. ĠĢletmeciler zeytinyağına verilen primin 

zeytine de verilmesi (%10) gerektiği yönünde görüĢ bildirmiĢlerdir. Zeytin ve zeytinyağının 

reklam ve tanıtımlarla tüketiminin artırılması (%10,0) ile iĢletmelerin ellerindeki ürünleri 

eritmeleri ve ekonomiye kazandırmaları kolay olabilecektir. Avrupa Birliği‟nde uygulanan 
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desteklerin ülkemizde de uygulanması (%10,0) bir diğer öneridir. ĠĢletmelerin denetimi 

(%10,0) ve kontrolünün (%5) yapılarak haksız rekabet koĢullarının ortadan kaldırılmasının 

gerekliliği iĢletmeciler tarafından önerilmiĢtir (Çizelge 8.2.3.14).     

Çizelge 8.2.3.14. Zeytincilik Sektöründe KarĢılaĢılan Sorunlara Önerilen Çözümler 

Çözüm Önerileri Oran (%) 

Üreticiler kültürel iĢlemler konusunda bilinçlendirilmeli 20,0 

Zeytinyağına verilen prim desteği zeytine de verilmeli 10,0 

Reklam ve tanıtımlarla zeytin ve zeytinyağı tüketimi artırılmalı 10,0 

Avrupa Birliği‟nde uygulanan destekler bize de uygulanmalı 10,0 

Zeytinyağı sıkım tesisleri denetlenmeli, denetimler artırılmalı 10,0 

Yerel yönetimler karasu için yer göstermeli 5,0 

Sektördeki büyük firmalar tarafından Gemlik zeytini için tanıtıcı ve eğitici 

kampanyalar yapılmalı 

5,0 

Uçakla ilaçlama yapılmalı, zamanında yapılmalı 5,0 

Kayıt dıĢı üretimler kontrol edilmeli, düzgün rekabet koĢulları oluĢturulmalı 5,0 

Üretim aĢamasında kilo baĢına teĢvik verilmeli 5,0 

Lisanslı depoculuk yasası uygulamaya konulmalı 5,0 

Finansman yetersizliğini gidermek için devlet düĢük faizli kredi kolaylığı 

sağlamalı  

5,0 

Ambalajlı ürün satıĢları desteklenmeli 5,0 

Toplam 100,0 

 

8.3. Üreticilere ve ĠĢletmelere Uygulanan Analizler 

8.3.1. Faktör Analizi 

8.3.1.1.Üreticilere Yönelik Faktör Analizi  

Faktör analizi, birbiriyle iliĢkili çok sayıda değiĢkeni az sayıda, anlamlı ve birbirinden 

bağımsız faktörler haline getiren ve yaygın olarak kullanılan çok değiĢkenli istatistik 

tekniklerinden biridir (Kalaycı, 2009). 

Üreticilere zeytincilik yapmalarında etkili olan faktörlere ne derece katıldıklarını 

ölçmeye yönelik 8 sebebin belirli faktörler altında toplanıp toplanmadığını test etmek üzere 

faktör analizi yapılmıĢtır. Bu analiz ile üreticilerin zeytin üretmelerinin altında yatan nedenler 

bu nedenlerin ağırlıkların saptanması planlanmıĢtır.  

Kullanılacak değiĢkenlerin faktör analizi uygulamaya elveriĢli olup olmadığını 

belirlemek için Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) ölçümü kullanılmıĢtır. KMO test sonucu 0,622 

hesaplanmıĢtır. KMO değerinin 0,70‟lerde iyi 0,60‟larda orta olarak kabul gördüğü 

varsayımıyla çalıĢmada elde edilen 0,622‟lik KMO test değeri orta olarak değerlendirilmiĢtir 

(Kalaycı, 2009). 

  Ayrıca Barlett‟s Test of Sphericity değeri ve anlamlılığı değiĢkenlerin birbirleri ile 

korelasyon gösterip göstermediklerini sınar ve kullanılan verilerle faktör analizi yapmanın 
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uygun olup olmadığını gösterir. Faktör analizi sonuçlarına göre oluĢan 3 faktör Çizelge 

8.3.1.1.1‟de görülen bileĢenlerden oluĢmaktadır. 

 

Çizelge 8.3.1.1.1. Üreticilerin Zeytincilik Yapmalarında Etkili Olan Faktörler 

Faktörler ve DeğiĢkenler Faktör 

Yükleri 

Varyans 

(%) 

Öz 

Değerleri 

Faktör 1( Zeytin üretimi)  20,412 1,633 

Zevk aldığım (hoĢlandığım) bir iĢ alanı olması 0,702   

Pazarlama olanaklarının olması 0,679   

Zeytin üretim tekniğini çok iyi biliyorum   0,479   

Zeytin üretiminden iyi para kazanıyorum                       0,635   

Faktör 2 ( Üretim deseni)  20,062 1,605 

Aileden gelen bir iĢ alanı olması 0,508   

YaĢadığım yerin iklimine ve toprak yapısına en uygun iĢ alanı olması 0,772   

Yöredeki üretim deseni 0,774   

Faktör 3 ( Ġhtiyaç)  14,886 1,191 

Kendimin ve akrabalarımın ihtiyacını karĢılamak 0,870   

KMO, 622, Barlett‟s testi:162,630; p<0.000 

Faktör analizinin ana hedefi çok sayıdaki değiĢkeni aza indirmektir. Yapılan analiz 

sonucunda her faktöre bir isim verilir. Faktörü oluĢturan değiĢkenler faktörün 

isimlendirilmesinde etkili olur. Ancak, bazen birbirine uymayan değiĢkenler bir faktörde 

toplanabilir. Bu durumda faktör yükü en fazla olan değiĢken esas alınarak isimlendirme 

yapılır. 

Faktör 1 (Zeytin Üretimi); faktörün tanımladığı faktör yüzdesi 20,412‟dir ve dört değiĢkenle 

ifade edilmektedir. Bu faktörü oluĢturan değiĢkenler: üreticinin zevk aldığı (hoĢlandığı) bir iĢ 

alanı olması, pazarlama olanaklarının olması, zeytin üretim tekniğinin çok iyi bilinmesi ve 

zeytin üretiminden iyi para kazanma Ģeklindedir.                      

Faktör 2 (Üretim deseni); faktörün tanımladığı faktör yüzdesi 20,062‟dir ve üç değiĢkenle 

ifade edilmektedir. Ġkinci faktörü oluĢturan değiĢkenler: aileden gelen bir iĢ alanı olması, 

yaĢanılan yerin iklimi ve toprak yapısına en uygun iĢ alanı olması ve yöredeki üretim deseni 

Ģeklindedir.   

Faktör 3 (Ġhtiyaç); bu faktörün tanımladığı faktör yüzdesi 14,886‟dır ve tek değiĢkenle ifade 

edilmektedir. Bu değiĢken kendimin ve akrabalarımın ihtiyacını karĢılamak Ģeklindedir.  

Üreticilere zeytin üretimi ile ilgili faktörlere ne derece katıldıklarını ölçmeye yönelik 

10 yargının belirli faktörler altında toplanıp toplanmadığını test etmek üzere faktör analizi 

yapılmıĢtır. Bu analiz ile üreticilerin zeytin üretimi ile ilgili düĢüncelerinin ağırlıklarının 

saptanması planlanmıĢtır. 

Kullanılacak değiĢkenlerin faktör analizi uygulamaya elveriĢli olup olmadığını 

belirlemek için Kaiser-Meyer-Olkin ölçümü kullanılmıĢtır. KMO test sonucu 0,562 

hesaplanmıĢtır. KMO değerinin 0,60‟larda orta 0,50‟lerde zayıf olarak kabul gördüğü 
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varsayımıyla çalıĢmada elde edilen 0,562‟lik KMO test değeri kabul edilebilir olarak 

değerlendirilmiĢtir. 

 

Çizelge 8.3.1.1.2. Zeytin Üretimi Ġle Ġlgili Faktörler 

Faktörler ve DeğiĢkenler Faktör 

Yükleri 

Varyans 

(%) 

Öz 

Değerleri 

Faktör 1(Hasat)  17,473 1,747 

Zeytin üretiminde elle hasattan yanayım                         0,802   

Zeytin üretiminde makineli hasattan yanayım 0,793   

Faktör 2 (Memnuniyet)  17,291 1,729 

Zeytin üretiminden iyi para kazanıyorum 0,842   

TARĠġ/ Marmarabirlik‟ ten çok memnunum                  0,765   

Alet ekipmanlarım zeytin için yeterli                              0,508   

Faktör 3 (Zeytin üretimi ve zeytinyağı dıĢ ticareti)  14,536 1,454 

Zeytin üretim tekniğini çok iyi biliyorum 0,511   

Zeytinin yok yılında gelirim çok azalıyor 0,776   

Zeytinyağı ithalatından olumsuz etkileniyorum   0,632   

Faktör 4 ( ĠĢçilik ve tarım bilgisi)  13,372 1,337 

Zeytin üreticiliği iĢçilik gerektiriyor 0,737   

Daha fazla tarımsal bilgi üretimimi arttırır                    0,715   

KMO, 562, Barlett‟s testi:335,164; p<0.000 

 

Faktör 1 (Hasat); faktörün tanımladığı faktör yüzdesi 17,473‟tür ve iki değiĢkenle ifade 

edilmektedir. Bu faktörü oluĢturan değiĢkenler: Üreticinin zeytin üretiminde elle hasattan 

yana olması ve zeytin üretiminde makineli hasattan yana olmasıdır.  

Faktör 2 (Memnuniyet); faktörün tanımladığı faktör yüzdesi 17,291‟dir ve üç değiĢkenle 

ifade edilmektedir. Ġkinci faktörü oluĢturan değiĢkenler: zeytin üretiminden iyi para 

kazanıyorum, TARĠġ/ Marmarabirlik‟ten çok memnunum ve alet ekipmanlarım zeytin için 

yeterli Ģeklindedir.                                  

Faktör 3 (Zeytin üretimi ve zeytinyağı dıĢ ticareti); bu faktörün tanımladığı faktör yüzdesi 

14,536‟dır ve üç değiĢkenle ifade edilmektedir. Bu değiĢkenler; zeytin üretim tekniğini çok 

iyi biliyorum, zeytinin yok yılında gelirim çok azalıyor ve zeytinyağı ithalatından olumsuz 

etkileniyorum Ģeklindedir.  

Faktör 4 (ĠĢçilik ve tarım bilgisi); faktörün tanımladığı faktör yüzdesi 13,372‟dir ve iki 

değiĢkenle ifade edilmektedir. Ġkinci faktörü oluĢturan değiĢkenler: zeytin üreticiliği iĢçilik 

gerektiriyor ve daha fazla tarımsal bilgi üretimimi arttırır Ģeklindedir.                                  

Üreticilere zeytinciliğin sorunları ile ilgili faktörlere ne derece katıldıklarını ölçmeye 

yönelik 25 sorunun belirli faktörler altında toplanıp toplanmadığını test etmek üzere faktör 

analizi yapılmıĢtır. Bu analiz ile üreticilerin zeytinciliğin sorunlarına katılımları ve bu 

sorunların ağırlıklarının saptanması planlanmıĢtır. 

Kullanılacak değiĢkenlerin faktör analizi uygulamaya elveriĢli olup olmadığını 

belirlemek için Kaiser-Meyer-Olkin ölçümü kullanılmıĢtır. KMO test sonucu 0,741 
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hesaplanmıĢtır. KMO değerinin 0,80‟lerde çok iyi 0,70‟lerde iyi olarak kabul gördüğü 

varsayımıyla çalıĢmada elde edilen 0,741‟lik KMO test değeri iyi olarak değerlendirilmiĢtir. 

 

Çizelge 8.3.1.1.3. Zeytinciliğin Sorunlarına Yönelik Faktör Analizi 

Faktörler ve DeğiĢkenler Faktör 

Yükleri 

Varyans 

(%) 

Öz 

Değerleri 

Faktör 1(Kalite sorunları)  16,440 4,110 

Taklit ve tağĢiĢ (zeytinyağına diğer yağların karıĢtırılması) 0,732   

Zeytinyağında kalite kayıplarının önüne geçilememesi (hasattan hemen 

sonra zeytinlerin fabrikaya getirilmemesinden vb doğan kayıplar) 

0,707   

Kara suyun çözüme kavuĢturulamaması 0,599   

Hasatta genellikle sırık kullanılmaktadır 0,579   

Faktör 2 (Zeytinyağı tüketim sorunları )  9,989 2,497 

Kooperatiflerin yeterince etkin çalıĢmamaları 0,689   

Zeytinyağında tüketim artırılamamaktadır 0,635   

Ulusal zeytin ve zeytinyağı konseyinin etkin biçimde çalıĢmaması 0,461   

Faktör 3 (Zeytin üretim sorunları)  7,011 1,753 

Zeytin bahçesinin tersizinde teknik konulara(çeĢit seçimi, sulama, drenaj 

ve tozlayıcı oranına) pek dikkat edilmemesi 

0,735   

Zeytin çeĢitlerinin farklı ekolojilerdeki sorunlarının bilinmemesi, var olan 

çeĢitlerin ıslah çalıĢmalarında kullanılmaması 

0,735   

Zeytincilikle ilgili kanunun uygulanmaması sonucu zeytinliklerin imara 

açılması ve arazilerin bölünmesi 

0,548   

Zeytin üreticilerini bilgilendirecek teknik eleman yetersizliği 0,508   

Faktör 4 (Zeytin ve zeytinyağının ekonomik sorunları)  5,965 1,491 

ĠĢçilik maliyetleri yüksektir 0,783   

Zeytin ve zeytinyağı üretiminin tam anlamıyla kayıt altına alınamaması 0,525   

Zeytin iĢletmelerinin küçük ölçekli ve parçalı olması,  meyilli arazilerde 

yer alması nedeniyle mekanizasyon uygulanamamaktadır 

0,493   

Teknik ve hijyenik yetersizlik, kayıt dıĢılık  (Merdiven altı üretim ve 

izinsiz çalıĢan firmalar) 

0,440   

Zeytine destek verilmemesi, zeytinyağına verilen desteğin yetersiz olması 0,388   

Faktör 5 (Zeytinyağı fiyatları ve kültürü)  5,360 1,340 

Zeytinyağı fiyatlarının diğer yağlara oranla yüksekliği 0,734   

Kontrol ve denetimlerin yetersizliği 0,622   

Zeytinyağı bilinci ve kültürünün istenen düzeye ulaĢamaması 0,415   

Faktör 6( Zeytin iĢletmelerinin üretim ve ihracat sorunları)  5,039 1,260 

Ġhracata yönelik zeytin üretiminin gerçekleĢtirilememesi 0,738   

Hasatta zeytinciliğe özgü makinelerin kullanılmaması 0,663   

Sofralık zeytin iĢletmelerinin genellikle küçük aile tipi iĢletmelerden 

oluĢması, 

0,503   

Faktör 7 (Ġç ve dıĢ ticaret sorunları)  4,554 1,139 

Ġç ve dıĢ pazarın talepleri doğrultusunda çeĢitliliğin ve üretimin olmaması 0,754   

Faktör 8 (Budama ve ilaçlama sorunları)  4,131 1,033 

Budama yetersizliğinden ve biçimsiz yapılan budamalardan verimde ve 

kalitede düĢüĢler yaĢanması 

0,661   

Zeytinlikte ilaçlama yetersiz ve/veya tekniğine uygun yapılmaması 0,648   

KMO, 741, Barlett‟s testi:1299,048; p<0.000 

 

Faktör 1 (Kalite sorunları); faktörün tanımladığı faktör yüzdesi 16,440‟tır ve dört 

değiĢkenle ifade edilmektedir. Bu faktörü oluĢturan değiĢkenler: taklit ve tağĢiĢ, 

zeytinyağında kalite kayıplarının önüne geçilememesi, kara suyun çözüme 

kavuĢturulamaması ve hasatta genellikle sırık kullanılmaktadır Ģeklindedir. 
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Faktör 2 (Zeytinyağı tüketim sorunları); faktörün tanımladığı faktör yüzdesi 9,989‟dur ve 

üç değiĢkenle ifade edilmektedir. Ġkinci faktörü oluĢturan değiĢkenler: kooperatiflerin 

yeterince etkin çalıĢmamaları,  zeytinyağında tüketimin artırılamaması ve Ulusal Zeytin ve 

Zeytinyağı Konseyinin etkin biçimde çalıĢmaması Ģeklindedir.                      

Faktör 3 (Zeytin üretim sorunları); bu faktörün tanımladığı faktör yüzdesi 7,011‟dir ve dört 

değiĢkenle ifade edilmektedir. Bu değiĢkenler:  zeytin bahçesinin tersizinde teknik 

konulara(çeĢit seçimi, sulama, drenaj ve tozlayıcı oranına) pek dikkat edilmemesi, zeytin 

çeĢitlerinin farklı ekolojilerdeki sorunlarının bilinmemesi, var olan çeĢitlerin ıslah 

çalıĢmalarında kullanılmaması,  zeytincilikle ilgili kanunun uygulanmaması sonucu 

zeytinliklerin imara açılması ve arazilerin bölünmesi ve zeytin üreticilerini bilgilendirecek 

teknik eleman yetersizliği Ģeklindedir.  

Faktör 4 (Zeytin ve zeytinyağının ekonomik sorunları); faktörün tanımladığı faktör 

yüzdesi 5,965‟tir ve beĢ değiĢkenle ifade edilmektedir. Dördüncü faktörü oluĢturan 

değiĢkenler: iĢçilik maliyetlerinin yüksekliği, zeytin ve zeytinyağı üretiminin tam anlamıyla 

kayıt altına alınamaması, zeytin iĢletmelerinin küçük ölçekli ve parçalı olması, meyilli 

arazilerde yer alması nedeniyle mekanizasyonun uygulanamaması, teknik ve hijyenik 

yetersizlik, kayıt dıĢılık ve zeytine destek verilmemesi, zeytinyağına verilen desteğin yetersiz 

olması Ģeklindedir.                                  

Faktör 5 (Zeytinyağı fiyatları ve kültürü); faktörün tanımladığı faktör yüzdesi 5,360‟tır ve 

üç değiĢkenle ifade edilmektedir. Bu faktörü oluĢturan değiĢkenler: zeytinyağı fiyatlarının 

diğer yağlara oranla yüksekliği, kontrol ve denetimlerin yetersizliği ve zeytinyağı bilinci ve 

kültürünün istenen düzeye ulaĢamaması Ģeklindedir. 

Faktör 6 (Zeytin iĢletmelerinin üretim ve ihracat sorunları); faktörün tanımladığı faktör 

yüzdesi 5,039‟dur ve üç değiĢkenle ifade edilmektedir. Altıncı faktörü oluĢturan değiĢkenler: 

ihracata yönelik zeytin üretiminin gerçekleĢtirilememesi, hasatta zeytinciliğe özgü 

makinelerin kullanılmaması ve sofralık zeytin iĢletmelerinin genellikle küçük aile tipi 

iĢletmelerden oluĢması Ģeklindedir. 

Faktör 7 (Ġç ve dıĢ ticaret sorunları); faktörün tanımladığı faktör yüzdesi 4,554‟tür ve tek 

değiĢkenle ifade edilmektedir. Bu faktörü oluĢturan değiĢken iç ve dıĢ pazarın talepleri 

doğrultusunda çeĢitliliğin ve üretimin olmaması Ģeklindedir. 

Faktör 8 (Budama ve ilaçlama sorunları); faktörün tanımladığı faktör yüzdesi 4,131‟dir ve 

iki değiĢkenle ifade edilmektedir. Bu faktörü oluĢturan değiĢkenler: budama yetersizliğinden 

ve biçimsiz yapılan budamalardan verimde ve kalitede düĢüĢler yaĢanması ve zeytinlikte 

ilaçlama yetersiz ve/veya tekniğine uygun yapılmaması Ģeklindedir. 
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8.3.1.2. ĠĢletmelere Uygulanan Faktör Analizi 

ĠĢletmelere zeytin ve zeytinyağı ihracatının önündeki temel kısıtlamalara ne derece 

katıldıklarını ölçmeye yönelik 20 tercih unsurunun belirli faktörler altında toplanıp 

toplanmadığını test etmek üzere faktör analizi yapılmıĢtır. Bu analiz ile zeytin ve zeytinyağı 

ihracatının önündeki temel kısıtlamalar ile ilgili iĢletmelerin tutumları konusunda temel 

belirleyiciler ve belirlemedeki ağırlıkların saptanması planlanmıĢtır.  

Kullanılacak değiĢkenlerin faktör analizi uygulamaya elveriĢli olup olmadığını belirlemek için 

Kaiser-Meyer-Olkin ölçümü kullanılmıĢtır. KMO test sonucu 0.782 hesaplanmıĢtır. KMO 

değerinin 0,80‟lerde çok iyi, 0,70‟lerde iyi olarak kabul gördüğü varsayımıyla çalıĢmada elde 

edilen 0,782‟lik KMO test değeri ideal olarak değerlendirilmiĢtir (Kalaycı, 2009). 

Ayrıca Barlett‟s Test of Sphericity değeri ve anlamlılığı değiĢkenlerin birbirleri ile 

korelasyon gösterip göstermediklerini sınar ve kullanılan verilerle faktör analizi yapmanın 

uygun olup olmadığını gösterir. Faktör analizi sonuçlarına göre oluĢan 4 faktör Çizelge 

8.3.1.2.1‟de görülen bileĢenlerden oluĢmaktadır.  

 

Çizelge 8.3.1.2.1. Zeytin ve Zeytinyağı Ġhracatının Önündeki Kısıtlamalara Yönelik Faktör 

Analizi Sonuçları 

Faktörler ve DeğiĢkenler Faktör Yükleri Varyans 

(%) 

Öz 

Değerleri 

Faktör 1(Ekonomik kısıtlar)  17,847 3,569 

Devlet desteğinin yetersizliği 0,763   

Ülke ekonomisindeki istikrarsızlık 0,648   

DıĢ ticaret organizasyonlarının yeterince yardımcı olmaması 0,736   

Ucuz ve kaliteli hammadde güçlüğü 0,585   

Finansman güçlüğü 0,707   

Faktör 2 (Rekabet ve Pazar ile ilgili kısıtlar)  16,922 3,384 

Rakiplerin tanınmaması 0,816   

Uygunsuz pazarlama stratejileri 0,615   

DıĢ pazarların tanınmaması 0,724   

DıĢ pazarlama konusunda bilgi ve eleman eksikliği 0,599   

DıĢ Pazar bulunup bulunmadığı konusundaki bilgisizlik 0,815   

Faktör 3 (Ġhracat ve ĠĢletmenin yapısı ile ilgili kısıtlar)  14,965 2,993 

Ġç piyasa Ģartlarının dıĢ piyasaya göre daha cazip olması 0,647   

Bürokratik engeller 0,601   

Ġhracat pazar araĢtırması, satıĢ geliĢtirme ve tanıtım 

faaliyetlerinin mali açıdan çok   külfetli olması 

0,444   

 Ġhracata yönelik üretim için kapasite yetersizliği 0,611   

Ġhracatın riskli oluĢu 0,562   

Ġhracat sipariĢlerinin büyük oluĢu dolayısıyla sipariĢleri 

karĢılamadaki yetersizlik 

0,681   

Teknolojik yetersizlik 0,623   

Faktör 4(Maliyet, Fiyat ve Kalite kısıtları)  12,667 2,533 

 Ġhracat pazarlama maliyetlerinin yüksekliği 0,517   

Kalite düĢüklüğü 0,813   

Fiyatlama yanlıĢlığı 0,784   

KMO, 782, Barlett‟s testi: 778,841; p<0.000 
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Faktör analizinin ana hedefi çok sayıdaki değiĢkeni aza indirmektir. Yapılan analiz 

sonucunda her faktöre bir isim verilir. Faktörü oluĢturan değiĢkenler faktörün 

isimlendirilmesinde etkili olur. Ancak, bazen birbirine uymayan değiĢkenler bir faktörde 

toplanabilir. Bu durumda faktör yükü en fazla olan değiĢken esas alınarak isimlendirme 

yapılır. 

Faktör 1 (Ekonomik Kısıtlar); faktörün tanımladığı faktör yüzdesi 17,847‟dır ve beĢ 

değiĢkenle ifade edilmektedir. Bu faktörü oluĢturan değiĢkenler: devlet desteğinin yetersizliği, 

ülke ekonomisindeki istikrarsızlık, dıĢ ticaret organizasyonlarının yeterince yardımcı 

olmaması,  ucuz ve kaliteli hammadde güçlüğü ve finansman güçlüğü Ģeklindedir. 

Faktör 2 (Rekabet ve Pazar ile ilgili kısıtlar); faktörün tanımladığı faktör yüzdesi 

16,922‟dir ve beĢ değiĢkenle ifade edilmektedir. Ġkinci faktörü oluĢturan değiĢkenler: 

rakiplerin tanınmaması, uygunsuz pazarlama stratejileri, dıĢ pazarların tanınmaması, dıĢ 

pazarlama konusunda bilgi ve eleman eksikliği ve dıĢ Pazar bulunup bulunmadığı 

konusundaki bilgisizlik Ģeklindedir. 

Faktör 3 (Ġhracat ve ĠĢletmenin yapısı ile ilgili kısıtlar); bu faktörün tanımladığı faktör 

yüzdesi 14,965‟tir ve bu yedi değiĢkenle ifade edilmektedir. Bu değiĢkenler: iç piyasa 

Ģartlarının dıĢ piyasaya göre daha cazip olması, bürokratik engeller, ihracat pazar araĢtırması, 

satıĢ geliĢtirme ve tanıtım faaliyetlerinin mali açıdan çok külfetli olması, ihracata yönelik 

üretim için kapasite yetersizliği, ihracatın riskli oluĢu, ihracat sipariĢlerinin büyük oluĢu 

dolayısıyla sipariĢleri karĢılamadaki yetersizlik ve teknolojik yetersizlik Ģeklindedir.  

Faktör 4 (Maliyet, Fiyat ve Kalite kısıtları); faktörün tanımladığı faktör yüzdesi 12,667‟dir 

ve üç değiĢkenle ifade edilmektedir. Dördüncü faktörü oluĢturan değiĢkenler: ihracat 

pazarlama maliyetlerinin yüksekliği, kalite düĢüklüğü ve fiyatlama yanlıĢlığı Ģeklindedir. 

ĠĢletmelere zeytin ve zeytinyağında yaĢanan sorunlara ne derece katıldıklarını ölçmeye 

yönelik 27 tercih unsurunun belirli faktörler altında toplanıp toplanmadığını test etmek üzere 

faktör analizi yapılmıĢtır. Bu analiz ile zeytin ve zeytinyağında yaĢanan sorunlar ve bu 

sorunlara yönelik iĢletmelerin tutumları konusunda temel belirleyiciler ve belirlemedeki 

ağırlıkların saptanması planlanmıĢtır. Kullanılacak değiĢkenlerin faktör analizi uygulamaya 

elveriĢli olup olmadığını belirlemek için Kaiser-Meyer-Olkin ölçümü kullanılmıĢtır. KMO 

test sonucu 0.796 hesaplanmıĢtır. KMO değerinin 0,80‟lerde çok iyi, 0,70‟lerde iyi olarak 

kabul gördüğü varsayımıyla çalıĢmada elde edilen 0,782‟lik KMO test değeri ideal olarak 

değerlendirilmiĢtir (Kalaycı, 2009). 
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Faktör analizi sonuçlarına göre oluĢan 7 faktör Çizelge 8.3.1.2.2‟de görülen 

bileĢenlerden oluĢmaktadır.  

Çizelge 8.3.1.2.2. Zeytin ve Zeytinyağında YaĢanan Sorunlara Yönelik Faktör Analizi 

Sonuçları 

Faktörler ve DeğiĢkenler Faktör 

Yükleri 

Varyans 

(%) 

Öz 

Değerleri 

Faktör 1(KurumsallaĢma ve Mevzuat)  16,064 4,337 

Kayıt dıĢı üretim yapan firmaların bulunması 0,819   

KurumsallaĢmadaki yetersizlik 0,653   

Ulusal zeytin ve zeytinyağı konseyinin etkin çalıĢamaması 0,559   

Zeytincilikle ilgili yasal mevzuatın uygulanamaması 0,691   

Ġhracata yönelik zeytin üretiminin gerçekleĢtirilememesi 0,652   

Karasu ile ilgili sorunun çözümlenememesi 0,557   

Faktör 2 (Bilinç, üretim ve tüketim sorunları)  13,798 3,726 

Zeytinyağı bilinci ve kültürünün istenen düzeye ulaĢamaması 0,700   

Taklit ve tağĢiĢ (zeytinyağına diğer yağların karıĢtırılması) 0,688   

KiĢi baĢına zeytin/zeytinyağı tüketim miktarının çok düĢük olması 

ve bu düĢük tüketimin artırılamaması 

0,596   

Var yılı yok yılı (periyodisite) sorununun azaltılamaması 0,665   

Kamusal desteklemelerin rakip ülkelere oranla yetersiz olması 0,798   

Zeytinciliğe yapılan desteklerin pazara yönelik 

gerçekleĢtirilmemesi  

0,669   

Faktör 3 (Rekabet ve Uluslar arası iliĢkiler)  12,736 3,439 

Zeytinliklerin küçük ölçekli ve dağınık olmaları rekabet gücünü 

azaltmaktadır 

0,671   

Kültürel uygulamaların (gübreleme, ilaçlama, sulama) yetersizliği, 

zeytin üreticilerinin girdi, bakım ve hasat konularında yeterli 

bilince sahip olmamaları 

0,681   

Uluslar arası marka ve imaj yaratılamaması 0,525   

Hastalık ve zararlılarla mücadelede istenilen düzeye ulaĢılamaması 0,675   

Avrupa Birliğinin diğer ülkelere (Tunus..) tanıdığı tavizlerin bize 

tanınmaması 

0,696   

Ülkemizde zeytin/zeytinyağının maliyetinin diğer ülkeler oranla 

yüksekliği 

0,739   

Faktör 4 (Teknik sorunlar)  11,871 3,205 

Hasatta zeytinciliğe özgü makinelerin kullanılmaması 0,532   

Üreticilerin zeytincilikte kültürel iĢlemler (gübre ilaç, budama, 

hasat) konusunda bilinçlendirilmemeleri, eğitilmemeleri 

0,491   

Sertifikalı fidan üretiminin yaygınlaĢtırılamaması 0,828   

Ülkemiz zeytinyağı kalite sınıflandırmasının AB‟ye uyumlu 

olmaması 

0,613   

Zeytinyağında kalite kayıplarının önüne geçilememesi (hasattan 

hemen sonra zeytinlerin fabrikaya getirilmemesinden doğan 

kayıplar) 

0,623   

Faktör 5(Yetersizlikler)  8,486 2,291 

Sektörle ilgili istatistikler ve bilimsel verilerin yetersizliği 0,686   

Depolama tesis ve koĢullarının yetersizliği 0,763   

Faktör 6 (Hammadde)  6,343 1,713 

Kaliteli ve istenen özellikteki hammaddenin sağlanamaması 0,830   

Faktör 7 (Fiyat)  5,599 1,512 

Zeytinyağı fiyatlarının diğer yağlara oranla yüksekliği 0,867   

KMO, 796, Barlett‟s testi: 1339,357; p<0.000 
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Faktör 1 (KurumsallaĢma ve Mevzuat); faktörün tanımladığı faktör yüzdesi 16,064‟tür ve 

altı değiĢkenle ifade edilmektedir. Bu faktörü oluĢturan değiĢkenler: kayıt dıĢı üretim yapan 

firmaların bulunması, kurumsallaĢmadaki yetersizlik, Ulusal zeytin ve zeytinyağı konseyinin 

etkin çalıĢamaması, zeytincilikle ilgili yasal mevzuatın uygulanamaması, ihracata yönelik 

zeytin üretiminin gerçekleĢtirilememesi ve karasu ile ilgili sorunun çözümlenememesi 

Ģeklindedir. 

Faktör 2 (Bilinç, üretim ve tüketim sorunları ); faktörün tanımladığı faktör yüzdesi 

13,798‟dir ve altı değiĢkenle ifade edilmektedir. Ġkinci faktörü oluĢturan değiĢkenler: 

zeytinyağı bilinci ve kültürünün istenen düzeye ulaĢamaması, taklit ve tağĢiĢ, kiĢi baĢına 

zeytin/zeytinyağı tüketim miktarının çok düĢük olması ve bu düĢük tüketimin artırılamaması, 

var yılı yok yılı sorununun azaltılamaması, kamusal desteklemelerin rakip ülkelere oranla 

yetersiz olması ve zeytinciliğe yapılan desteklerin pazara yönelik gerçekleĢtirilmemesi 

Ģeklindedir. 

Faktör 3 (Rekabet ve Uluslar arası iliĢkiler); bu faktörün tanımladığı faktör yüzdesi 

12,736‟dır ve bu yedi değiĢkenle ifade edilmektedir. Bu değiĢkenler: zeytinliklerin küçük 

ölçekli ve dağınık olmalarının rekabet gücünü azaltması, kültürel uygulamaların yetersizliği, 

zeytin üreticilerinin girdi, bakım ve hasat konularında yeterli bilince sahip olmamaları, uluslar 

arası marka ve imaj yaratılamaması, hastalık ve zararlılarla mücadelede istenilen düzeye 

ulaĢılamaması, Avrupa Birliğinin diğer ülkelere (Tunus..) tanıdığı tavizlerin bize tanınmaması 

ve ülkemizde zeytin/zeytinyağının maliyetinin diğer ülkeler oranla yüksekliği Ģeklindedir.  

Faktör 4 (Teknik sorunlar); faktörün tanımladığı faktör yüzdesi 11,871‟dir ve beĢ 

değiĢkenle ifade edilmektedir. Dördüncü faktörü oluĢturan değiĢkenler: hasatta zeytinciliğe 

özgü makinelerin kullanılmaması, üreticilerin zeytincilikte kültürel iĢlemler konusunda 

bilinçlendirilmemeleri, sertifikalı fidan üretiminin yaygınlaĢtırılamaması, ülkemiz zeytinyağı 

kalite sınıflandırmasının AB‟ye uyumlu olmaması ve zeytinyağında kalite kayıplarının önüne 

geçilememesi Ģeklindedir. 

Faktör 5 (Yetersizlikler); faktörün tanımladığı faktör yüzdesi 8,486‟dır ve iki değiĢkenle 

ifade edilmektedir. Bu değiĢkenler: sektörle ilgili istatistikler ve bilimsel verilerin yetersizliği 

ve depolama tesis ve koĢullarının yetersizliği Ģeklindedir. 

Faktör 6 (Hammadde); faktörün tanımladığı faktör yüzdesi 6,343‟dir ve tek değiĢkenle ifade 

edilmektedir. Bu değiĢken kaliteli ve istenen özellikteki hammaddenin sağlanamaması 

Ģeklindedir. 

Faktör 7 (Fiyat); faktörün tanımladığı faktör yüzdesi 5,599‟dur ve tek değiĢkenle ifade 

edilmektedir. Bu değiĢken zeytinyağı fiyatlarının diğer yağlara oranla yüksekliğidir.  



145 

 

8.3.2.Varyans Analizi 

Varyans analizi iki ya da daha fazla ortalama arasında fark olup olmadığı ile ilgili 

hipotezi test etmek için kullanılır. Temel hedef ortalamalar arasında fark olup olmadığını 

anlamaktır. Varyans analizinde bağımlı ve bağımsız değiĢkenlerden bahsedilir. Bağımsız 

değiĢkenlere faktör adı verilir. Faktörlerin, bağımlı değiĢkenler üzerinde etkisi araĢtırılır. 

Analizde bağımsız değiĢken 3 gruptan oluĢmaktadır; Balıkesir, Bursa ve Çanakkale. Bu 

illerdeki üreticilerin zeytinciliğimizin sorunlarına katılıp katılmadığını araĢtırmak için Tek 

Yönlü Varyans Analizi (ANOVA) kullanılmıĢtır. Tek yönlü ANOVA en basit varyans 

analizidir. Bağımsız değiĢken içindeki gruplara göre, bağımlı değiĢkendeki ortalamalar 

arasında fark olup olmadığını test eder.  

8.3.2.1.Üreticiler Açısından Zeytinciliğimizin Sorunlarına Yönelik Varyans 

Analizi 

Bağımsız değiĢken: Zeytinciliğimizin sorunları  

Bağımlı değiĢken: AraĢtırma alanında bulunan iller (Balıkesir, Bursa ve Çanakkale) 

 
Sorun 

No 

Sorunlar 

1 Zeytin çeĢitlerinin farklı ekolojilerdeki sorunlarının bilinmemesi, var olan çeĢitlerin ıslah 

çalıĢmalarında kullanılmaması  

2 Zeytin üreticilerini bilgilendirecek teknik eleman yetersizliği 

3 Zeytincilikle ilgili kanunun uygulanmaması sonucu zeytinliklerin imara açılması ve arazilerin 

bölünmesi 

4 Zeytin bahçesinin tersizinde teknik konulara (çeĢit seçimi, sulama, drenaj ve tozlayıcı oranına) pek 

dikkat edilmemesi 

5 Sofralık zeytin iĢletmelerinin genellikle küçük aile tipi iĢletmelerden oluĢması,  

6 Teknik ve hijyenik yetersizlik, kayıt dıĢılık  (Merdiven altı üretim ve izinsiz çalıĢan firmalar) 

7 Ġç ve dıĢ pazarın talepleri doğrultusunda çeĢitliliğin ve üretimin olmaması 

8 Zeytine destek verilmemesi, zeytinyağına verilen desteğin yetersiz olması 

9 Zeytin iĢletmelerinin küçük ölçekli ve parçalı olması,  meyilli arazilerde yer alması nedeniyle 

mekanizasyon uygulanamamaktadır 

10 Hasatta genellikle sırık kullanılmaktadır 

11 ĠĢçilik maliyetleri yüksektir 

12 Zeytinlikte ilaçlama yetersiz ve/veya tekniğine uygun yapılmaması 

13 Zeytin ve zeytinyağı üretiminin tam anlamıyla kayıt altına alınamaması 

14 Zeytinyağı fiyatlarının diğer yağlara oranla yüksekliği 

15 Kontrol ve denetimlerin yetersizliği 

16 Kooperatiflerin yeterince etkin çalıĢmamaları 

17 Zeytinyağında tüketim artırılamamaktadır 

18 Kara suyun çözüme kavuĢturulamaması 

19 Ulusal zeytin ve zeytinyağı konseyinin etkin biçimde çalıĢmaması 

20 Budama yetersizliğinden ve biçimsiz yapılan budamalardan verimde ve kalitede düĢüĢler yaĢanması 

21 Zeytinyağı bilinci ve kültürünün istenen düzeye ulaĢamaması 

22 Hasatta zeytinciliğe özgü makinelerin kullanılmaması 

23 Ġhracata yönelik zeytin üretiminin gerçekleĢtirilememesi 

24 Zeytinyağında kalite kayıplarının önüne geçilememesi (hasattan hemen sonra zeytinlerin fabrikaya 

getirilmemesinden vb doğan kayıplar) 

25 Taklit ve tağĢiĢ (zeytinyağına diğer yağların karıĢtırılması) 
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Çizelge 8.3.2.1.1. „de Tek Yönlü ANOVA‟nın  temel varsayımı olan varyansların homojenliği 

testinin sonucu görülmektedir.  
 

Çizelge 8.3.2.1.1. Varyansların Homojenliği Testi 
 

 

 
Levene 

Statistic df1 df2 Sig. 

Varyans Homojenliği 

sorun1 5.338 2 261 .005 Homojen Değil 

sorun2 3.589 2 261 .029 Homojen Değil 

sorun3 .218 2 261 .805 Homojen 

sorun4 3.428 2 261 .034 Homojen Değil 

sorun5 4.605 2 261 .011 Homojen Değil 

sorun6 10.159 2 261 .000 Homojen Değil 

sorun7 2.330 2 261 .099 Homojen Değil 

sorun8 4.377 2 261 .014 Homojen Değil 

sorun9 1.287 2 261 .278 Homojen 

sorun10 15.436 2 261 .000 Homojen Değil 

sorun11 2.737 2 261 .067 Homojen Değil 

sorun12 6.312 2 261 .002 Homojen Değil 

sorun13 9.029 2 261 .000 Homojen Değil 

sorun14 24.009 2 261 .000 Homojen Değil 

sorun15 17.070 2 261 .000 Homojen Değil 

sorun16 5.055 2 261 .007 Homojen Değil 

sorun17 27.190 2 261 .000 Homojen Değil 

sorun18 1.016 2 261 .364 Homojen 

sorun19 1.505 2 260 .224 Homojen 

sorun20 1.336 2 261 .265 Homojen 

sorun21 15.704 2 261 .000 Homojen Değil 

sorun22 1.916 2 260 .149 Homojen 

sorun23 9.301 2 260 .000 Homojen Değil 

sorun24 9.466 2 260 .000 Homojen Değil 

sorun25 22.427 2 260 .000 Homojen Değil 
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ANOVA 
Sorunlar F Sig. 

Zeytin çeĢitlerinin farklı ekolojilerdeki sorunlarının bilinmemesi, 

var olan çeĢitlerin ıslah çalıĢmalarında kullanılmaması 

4.819 .009* 

Zeytin üreticilerini bilgilendirecek teknik eleman yetersizliği 4.994 .007* 

Zeytincilikle ilgili kanunun uygulanmaması sonucu zeytinliklerin 

imara açılması ve arazilerin bölünmesi 

4.012 .019** 

Zeytin bahçesinin tersizinde teknik konulara pek dikkat 

edilmemesi 

3.243 .041** 

Sofralık zeytin iĢletmelerinin genellikle küçük aile tipi 

iĢletmelerden oluĢması 

6.414 .002* 

Teknik ve hijyenik yetersizlik, kayıt dıĢılık   13.111 .000* 

Ġç ve dıĢ pazarın talepleri doğrultusunda çeĢitliliğin ve üretimin 

olmaması 

.230 .795 

Zeytine destek verilmemesi, zeytinyağına verilen desteğin 

yetersiz olması 

1.797 .168 

Zeytin iĢletmelerinin küçük ölçekli ve parçalı olması,  meyilli 

arazilerde yer alması nedeniyle mekanizasyon 

uygulanamamaktadır 

4.129 .017** 

Hasatta genellikle sırık kullanılmaktadır 71.905 .000* 

ĠĢçilik maliyetleri yüksektir 4.910 .008* 

Zeytinlikte ilaçlama yetersiz ve/veya tekniğine uygun 

yapılmaması 

3.533 .031** 

Zeytin ve zeytinyağı üretiminin tam anlamıyla kayıt altına 

alınamaması 

.381 .684 

Zeytinyağı fiyatlarının diğer yağlara oranla yüksekliği 2.496 .084*** 

Kontrol ve denetimlerin yetersizliği 2.339 .098*** 

Kooperatiflerin yeterince etkin çalıĢmamaları 1.764 .173 

Zeytinyağında tüketim artırılamamaktadır 10.235 .000* 

Kara suyun çözüme kavuĢturulamaması  20.800 .000* 

Ulusal zeytin ve zeytinyağı konseyinin etkin biçimde 

çalıĢmaması 

8.668 .000* 

Budama yetersizliğinden ve biçimsiz yapılan budamalardan 

verimde ve kalitede düĢüĢler yaĢanması 

4.654 .010* 

Zeytinyağı bilinci ve kültürünün istenen düzeye ulaĢamaması 13.965 .000* 

Hasatta zeytinciliğe özgü makinelerin kullanılmaması 13.945 .000* 

Ġhracata yönelik zeytin üretiminin gerçekleĢtirilememesi 1.005 .367 

Zeytinyağında kalite kayıplarının önüne geçilememesi 11.197 .000* 

Taklit ve tağĢiĢ  61.265 .000* 

*%99 güven aralığında anlamlı fark vardır. **%95 güven aralığında anlamlı fark vardır.***%90 güven 

aralığında anlamlı fark vardır. 

 

 

Analizde homojen olan değiĢkenlere “LSD” testi uygulanmıĢtır. LSD testine göre; 

Balıkesir Çanakkale‟ye göre zeytincilikle ilgili kanunun uygulanmaması sonucu zeytinliklerin 

imara açılması ve arazilerin bölünmesi (sorun 3) açısından bu fikri daha fazla 

desteklemektedir. %95 güven seviyesinde 0,13 ile 0,75 puan daha fazla sorun desteklenmiĢtir.  

Balıkesir ili Bursa Çanakkale‟ye göre zeytin iĢletmelerinin küçük ölçekli ve parçalı 

olması,  meyilli arazilerde yer alması nedeniyle mekanizasyonun uygulanamaması (sorun9) 

açısından bu fikri daha fazla desteklemektedir. %95 güven seviyesinde Balıkesir Bursa‟ya 

göre 0,46 ile 0,61 puan; Çanakkale‟ye göre 0,09 ile 0,67 puan daha fazla bu fikri 

desteklemiĢtir. 
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  Kara suyun çözüme kavuĢturulamaması (sorun18) sorununu Balıkesir ili Bursa ve 

Çanakkale‟ye oranla bu fikri daha fazla desteklemektedir. %99 güven seviyesinde Balıkesir 

Bursa‟ya göre 0,53 ile 1,02 puan; Çanakkale‟ye göre 0,28 ile 0,78 puan daha fazla bu fikri 

desteklemiĢtir. Bursa‟da sofralık zeytin faaliyetinin olması ve kara suyun zeytinyağı elde 

edilmesi sonucu ortaya çıkıĢı Balıkesir‟in bu fikri daha fazla desteklemesini 

açıklayabilecektir. 

Balıkesir Bursa ve Çanakkale‟ye göre Ulusal Zeytin ve Zeytinyağı Konseyinin etkin 

biçimde çalıĢmaması (sorun19) açısından bu fikri daha fazla desteklemektedir. %99 güven 

seviyesinde Balıkesir Bursa‟ya göre 0,26 ile 0,77 puan; Çanakkale‟ye göre 0,13 ile 0,66 puan 

daha fazla sorunu desteklemiĢtir. 

Budama yetersizliğinden ve biçimsiz yapılan budamalardan verimde ve kalitede 

düĢüĢler yaĢanması (sorun20) sorunu Balıkesir ili Bursa ve Çanakkale‟ye göre daha fazla 

desteklenmiĢtir. %99 güven seviyesinde Balıkesir Bursa‟ya göre 0,02 ile 0,49 puan; 

Çanakkale‟ye göre 0,11 ile 0,59 puan daha fazla sorunu desteklemiĢtir. 

Balıkesir Bursa ve Çanakkale‟ye göre hasatta zeytinciliğe özgü makinelerin 

kullanılmaması (sorun22) açısından daha fazla desteklenmiĢtir. %99 güven seviyesinde 

Balıkesir Bursa‟ya göre 0,22 ile 0,79 puan; Çanakkale‟ye göre 0,45 ile 1,05 puan daha fazla 

bu sorunu desteklemiĢtir. 

Yapılan Varyans Analizi (ANOVA) LSD testi sonuçlarına göre Balıkesir ili Bursa ve 

Çanakkale‟ye göre sorunları daha fazla desteklemektedir. Balıkesir ilinde zeytinciliğin 

geçmiĢi çok eskidir. Ġl zeytincilik ve turizm açısından özel bir konuma sahiptir. Zeytincilik 

açısından ödüller almıĢ ve almaya devam eden, coğrafi iĢarete sahip (Ayvalık ve Kuzey Ege 

zeytinyağı gibi) zeytinyağı bu il sınırları içinde elde edilmektedir. Ancak ilin aynı zamanda 

turizm açısından potansiyel olması zeytincilikle ilgili kanunun uygulanamamasına ve 

dolayısıyla zeytinliklerin imara açılmasına ve arazilerin bölünmesine yol açmıĢtır. Bir diğer 

sonucu da zeytin iĢletmelerinin çok küçük ve parçalı olmasıdır. Bursa‟da sofralık zeytin 

sektörü etkindir. Balıkesir ili Bursa ve Çanakkale‟ye göre daha fazla zeytinyağı iĢletmesine 

sahiptir. Ġlde zeytinyağı eldesi sonucu ortaya çıkan karasu ile ilgili sorunu bulunmaktadır ve 

bu sorun diğer illere göre daha fazla desteklenmektedir. Balıkesir‟de ayrıca Ulusal Zeytin ve 

Zeytinyağı Konseyi‟nin yeterince çalıĢmaması diğer illerdeki üreticilere göre daha önemli 

bulunmuĢtur. Çünkü bu ildeki üreticiler ihracat yapmaktadırlar ve bu potansiyele sahiptirler; 

sorunların ancak bu örgütlerle daha etkin duyurulabileceğini ve çözümlenebileceğini 

düĢünmektedirler.   
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Ġldeki ağaçların çoğunun yaĢı yüksektir. Belli dönemlerde budanmaları gereklidir. 

Ancak üreticilerin yeterli gelir elde edememeleri, zeytinliklerin çoğunun yamaçlarda yer 

alması sonucu budama iĢlemini gerçekleĢtirmede üreticiler isteksiz davranmaktadırlar ve 

biçimsiz budamalar yapmaktadırlar. Ayrıca bu arazi yapısı ve iĢletme ölçeği hasatta 

zeytinciliğe özgü makinelerin kullanımını güçleĢtirmektedir.  

Analizde homojen olmayan değiĢkenlere ise “Tamhane” testi uygulanmıĢtır. Tamhane 

testine göre iç ve dıĢ pazarın talepleri doğrultusunda çeĢitliliğin ve üretimin olmaması 

(sorun7), zeytine destek verilmemesi, zeytinyağına verilen desteğin yetersiz olması (sorun8), 

zeytinlikte ilaçlama yetersiz ve/veya tekniğine uygun yapılmaması (sorun12), zeytin ve 

zeytinyağı üretiminin tam anlamıyla kayıt altına alınamaması (sorun13), zeytinyağı 

fiyatlarının diğer yağlara oranla yüksekliği (sorun14), kontrol ve denetimlerin yetersizliği 

(sorun15), kooperatiflerin yeterince etkin çalıĢmamaları (sorun16) ve Ġhracata yönelik zeytin 

üretiminin gerçekleĢtirilememesi (sorun23) açısından üç il arasında anlamlı bir fark 

bulunamamıĢtır. 

Bursa Çanakkale‟ye göre zeytin çeĢitlerinin farklı ekolojilerdeki sorunlarının 

bilinmemesi, var olan çeĢitlerin ıslah çalıĢmalarında kullanılmaması (sorun1) açısından bu 

fikri daha fazla desteklemektedir. %99 güven seviyesinde 0,07 ile 0,70 puan daha fazla sorun 

desteklenmiĢtir.  

Bursa Balıkesir ve Çanakkale‟ye göre zeytin üreticilerini bilgilendirecek teknik 

eleman yetersizliği (sorun2) açısından bu fikri daha fazla desteklemektedir. %99 güven 

seviyesinde Bursa Balıkesir‟e göre 0,07 ile 0,60 puan; Çanakkale‟ye göre 0,01 ile 0,62 puan 

daha fazla sorunu desteklemiĢtir.  

Zeytin bahçesinin tersizinde teknik konulara (çeĢit seçimi, sulama, drenaj ve tozlayıcı 

oranına) pek dikkat edilmemesi (sorun4) açısından Bursa Çanakkale‟ye göre bu fikri daha 

fazla desteklemiĢtir. %95 güven seviyesinde 0,01 ile 0,62 puan daha fazla sorun 

desteklenmiĢtir.  

Çanakkale Balıkesir ve Bursa‟ya göre sofralık zeytin iĢletmelerinin genellikle küçük 

aile tipi iĢletmelerden oluĢması (sorun5) açısından daha fazla desteklemektedir. %99 güven 

seviyesinde Çanakkale Balıkesir‟e göre 0,10 ile 0,74 puan; Bursa‟ya göre 0,05 ile 0,66 puan 

daha fazla sorunu desteklemiĢtir.  

Teknik ve hijyenik yetersizlik, kayıt dıĢılık  (Merdiven altı üretim ve izinsiz çalıĢan 

firmalar) (sorun6) açısından Balıkesir Bursa ve Çanakkale‟ye göre bu fikri daha fazla 

desteklemektedir. %99 güven seviyesinde Balıkesir Bursa‟ya göre 0,08 ile 0,68 puan; 

Çanakkale‟ye göre 0,36 ile 1,06 puan daha fazla sorunu desteklemiĢtir.  
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Balıkesir Bursa ve Çanakkale‟ye göre hasatta genellikle sırık kullanılmaktadır 

(sorun10) fikrini daha fazla desteklemektedir. %99 güven seviyesinde Balıkesir Bursa‟ya göre 

1,52 ile 2,27 puan; Çanakkale‟ye göre 0,68 ile 1,42 puan daha fazla sorunu desteklemiĢtir. 

Bursa Çanakkale‟ye göre iĢçilik maliyetleri yüksektir (sorun11)  fikrini daha fazla 

desteklemektedir. %99 güven seviyesinde 0,08 ile 0,66 puan daha fazla sorun desteklenmiĢtir.  

Balıkesir zeytinyağında tüketim artırılamamaktadır (sorun 17) sorunu açısından 

Bursa‟dan farklıdır. Bursa ili ise hem Balıkesir hem de Çanakkale‟den farklıdır. %99 güven 

seviyesinde Balıkesir Bursa‟da 0,21 ile 0,86 puan; Bursa ve Çanakkale‟de 0,10 ile 0,64 puan 

daha fazla sorun desteklenmiĢtir.  

Zeytinyağı bilinci ve kültürünün istenen düzeye ulaĢamaması (sorun21) açısından 

Balıkesir Bursa‟dan farklıdır. Bursa ili ise hem Balıkesir hem de Çanakkale‟den farklıdır. 

%99 güven seviyesinde Balıkesir‟de ve Bursa‟da 0,24 ile 0,77 puan;  Bursa ve Çanakkale‟de 

0,12 ile 0,56 puan daha fazla sorun desteklenmiĢtir.  

Zeytinyağında kalite kayıplarının önüne geçilememesi (hasattan hemen sonra 

zeytinlerin fabrikaya getirilmemesinden vb doğan kayıplar) (sorun24) açısından Balıkesir 

Bursa‟dan farklıdır. Bursa hem Balıkesir hem de Çanakkale‟den farklıdır. %99 güven 

seviyesinde Bursa ve Balıkesir ve Bursa‟da 0,22 ile 0,77 puan; Bursa ve Çanakkale‟de 0,08 

ile 0,61 puan daha fazla sorun desteklenmiĢtir. 

Balıkesir ili Bursa‟dan taklit ve tağĢiĢ (sorun25) fikri açısından farklıdır. Bursa ise 

hem Balıkesir hem de Çanakkale‟den farklıdır. %99 güven seviyesinde Balıkesir ve Bursa‟da 

0,61 ile 1,08 puan; Bursa ve Çanakkale‟de 0,54 ile 0,98 puan daha fazla sorun 

desteklenmiĢtir. 
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8.3.2.2. ĠĢletmelere Yönelik Varyans Analizleri 

8.3.2.2.1.Zeytin ve Zeytinyağı Ġhracatının Önündeki Temel Kısıtlamalar 

Bağımsız değiĢken: Zeytin zeytinyağı ihracatının önündeki temel kısıtlamalar 

Bağımlı değiĢken: AraĢtırma bölgesi (Balıkesir, Bursa ve Çanakkale) 

Çizelge 8.3.2.2.1.1.Varyansların Homojenlik Testi 

 
Levene 

Statistic df1 df2 Önem. 

Varyans Homojenliği 

kısıt1 1,347 2 68 ,267 Homojen  

kısıt2 ,896 2 68 ,413 Homojen  

kısıt3 ,571 2 68 ,568 Homojen  

kısıt4 ,322 2 68 ,726 Homojen  

kısıt5 1,339 2 68 ,269 Homojen  

kısıt6 ,027 2 68 ,974 Homojen  

kısıt7 ,607 2 68 ,548 Homojen  

kısıt8 3,563 2 68 ,034 Homojen değil 

kısıt9 ,452 2 68 ,638 Homojen  

kısıt10 ,342 2 68 ,712 Homojen  

kısıt11 ,742 2 68 ,480 Homojen  

kısıt12 5,919 2 68 ,004 Homojen 

kısıt13 1,501 2 68 ,230 Homojen  

kısıt14 ,301 2 68 ,741 Homojen  

kısıt15 ,088 2 68 ,915 Homojen  

kısıt16 ,093 2 68 ,912 Homojen  

kısıt17 1,399 2 68 ,254 Homojen  

kısıt18 3,430 2 68 ,038 Homojen değil 

ksıt19 1,605 2 68 ,208 Homojen  

kısıt20 1,726 2 68 ,186 Homojen  

 

 

ANOVA 
Kısıtlar F Önem. 

Devlet desteğinin yetersizliği ,971 ,384 

Ülke ekonomisindeki istikrarsızlık ,080 ,924 

Ġç piyasa Ģartlarının dıĢ piyasaya göre daha cazip olması ,460 ,633 

Bürokratik engeller ,475 ,624 

DıĢ ticaret organizasyonlarının yeterince yardımcı olmaması ,402 ,670 

Ucuz ve kaliteli hammadde güçlüğü ,728 ,486 

Finansman güçlüğü 2,607 ,081*** 

Ġhracat pazarlama maliyetlerinin yüksekliği ,280 ,757 

Ġhracat pazar araĢtırması, satıĢ geliĢtirme ve tanıtım faaliyetlerinin mali 

açıdan çok külfetli olması 

,058 ,944 

Kalite düĢüklüğü ,787 ,459 

Fiyatlama yanlıĢlığı 1,082 ,345 

Rakiplerin tanınmaması 1,467 ,238 

Uygunsuz pazarlama stratejileri 2,442 ,095*** 

DıĢ pazarların tanınmaması 2,573 ,084*** 

DıĢ pazarlama konusunda bilgi ve eleman eksikliği 1,328 ,272 

Ġhracata yönelik üretim için kapasite yetersizliği 1,143 ,325 

Ġhracatın riskli oluĢu ,100 ,905 

DıĢ Pazar bulunup bulunmadığı konusundaki bilgisizlik 2,231 ,115 

Ġhracat sipariĢlerinin büyük oluĢu dolayısıyla sipariĢleri karĢılamadaki 

yetersizlik 

,104 ,901 

Teknolojik yetersizlik ,784 ,461 

      *** %90 güven aralığında anlamlı fark vardır.  
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Analizde varyansları homojen olan değiĢkenlere “LSD” testi uygulanmıĢtır. 

Uygulanan test sonucunda finansman güçlüğü (kısıt7), uygunsuz pazarlama stratejileri 

(kısıt13) ve dıĢ pazarların tanınmaması (kısıt14) kısıtları açısından üç ilde anlamlı farklılık 

ortaya çıkmıĢtır.  

Çanakkale ili hem Balıkesir‟e hem de Bursa‟ya göre finansman güçlüğü (kısıt7) 

açısından daha fazla desteklemiĢtir. %90 güven aralığında Çanakkale Balıkesir‟e göre 0,04 ile 

1,99 puan; Bursa‟ya göre 0,12 ile 2,26 puan daha fazla bu fikir desteklenmiĢtir. 

Bursa Balıkesir‟den uygunsuz pazarlama stratejileri (kısıt13) açısından daha fazla bu 

fikri desteklemiĢtir. %90 güven aralığında Bursa Balıkesir‟e göre 0,05 ile 1,27 puan daha 

fazla bu fikri desteklemiĢtir. 

DıĢ pazarların tanınmaması (kısıt14) açısından Bursa bu fikri Çanakkale‟den daha 

fazla desteklemektedir. %90 güven aralığında Bursa Çanakkale‟den 0,07 ile 2,37 puan daha 

fazla bu fikri desteklemektedir.  

 Bursa sofralık zeytinde Balıkesir ise zeytinyağında uzmanlaĢmıĢ, organize sanayi 

bölgelerini kurmuĢ ve ihracat bağlantılarını sürdüren illerimizdir. Çanakkale‟de ise hem 

sofralık hem de yağlık zeytin üretilmektedir. Buradaki iĢletmeler küçük ölçekli iĢletmelerdir 

ve ihracat için gerekli bağlantıların kurulması ve sürdürülmesi için gerekli finansman kaynağı 

konusunda Balıkesir ve Bursa‟ya göre finansman güçlüğü sıkıntısını daha fazla yaĢamaktadır. 

Bursa ili uygunsuz pazarlama stratejileri konusunda daha fazla duyarlıdır. Yağlık zeytin çok 

yönlü olarak değerlendirilebilmektedir. Ancak Bursa‟da sofralık zeytin salamuraya 

iĢlenmektedir. DıĢ pazarın taleplerine dikkat edilmeksizin ürünler farklılaĢtırılmadan 

salamurada değerlendirilmektedir. Mısır gibi ülkelerin dünya sofralık zeytin pazarındaki 

payının artması, Bulgaristan ve Romanya gibi önemli pazarlarımız bu ülkelerin AB ülkesi 

olması sonucu yitirilmiĢtir. Dolayısıyla diğer ülkelerin taleplerini dikkate alan uygun 

pazarlama stratejileri dikkate alınmalıdır.  DıĢ pazarların tanınmaması kısıtı açısından da 

Bursa yukarıdaki sebeplerden dolayı Çanakkale‟ye göre daha fazla duyarlılık göstermiĢtir. 
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8.3.2.2.2. Zeytin ve Zeytinyağında YaĢanan Sorunlar 

Bağımsız değiĢken: Zeytin zeytinyağında yaĢanan sorunlar  

Bağımlı değiĢken: AraĢtırma bölgesi (Balıkesir, Bursa ve Çanakkale) 

Çizelge 8.3.2.2.2.1.Varyansların Homojenliği Testi 

 
Levene 

Statistic df1 df2 Önem. 

Varyansların 

homojenliği 

sorun1 4,896 2 67 ,010 Homojen değil 

sorun2 ,730 2 66 ,486 Homojen  

sorun3 6,621 2 67 ,002 Homojen değil 

sorun4 3,389 2 67 ,040 Homojen değil 

sorun5 2,711 2 67 ,074 Homojen değil 

sorun6 7,586 2 67 ,001 Homojen değil 

sorun7 7,928 2 67 ,001 Homojen değil 

sorun8 2,970 2 67 ,058 Homojen değil 

sorun9 2,454 2 67 ,094 Homojen değil 

sorun10 ,740 2 67 ,481 Homojen  

sorun11 ,679 2 67 ,511 Homojen  

sorun12 1,230 2 67 ,299 Homojen  

Sorun13 7,688 2 67 ,001 Homojen değil 

Sorun14 1,791 2 67 ,175 Homojen  

Sorun15 1,214 2 67 ,304 Homojen  

Sorun16 3,698 2 67 ,030 Homojen değil 

Sorun17 1,369 2 67 ,261 Homojen  

Sorun18 1,369 2 67 ,261 Homojen 

Sorun19 ,381 2 67 ,685 Homojen  

Sorun20 ,868 2 67 ,425 Homojen  

Sorun21 7,090 2 67 ,002 Homojen değil 

Sorun22 ,971 2 67 ,384 Homojen  

Sorun23 5,501 2 67 ,006 Homojen değil 

Sorun24 5,547 2 67 ,006 Homojen değil 

Sorun25 1,198 2 67 ,308 Homojen  

Sorun26 ,439 2 67 ,647 Homojen  

Sorun27 1,681 2 67 ,194 Homojen  
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ANOVA 
Sorunlar F Önem. 

Kayıt dıĢı üretim yapan firmaların bulunması 2,129 ,127 

Zeytinyağı bilinci ve kültürünün istenen düzeye ulaĢamaması 2,353 ,100*** 

Zeytinyağı fiyatlarının diğer yağlara oranla yüksekliği ,221 ,802 

Taklit ve tağĢiĢ (zeytinyağına diğer yağların karıĢtırılması) 2,871 ,064*** 

KiĢi baĢına zeytin/zeytinyağı tüketim miktarının çok düĢük olması ve bu düĢük 

tüketimin artırılamaması 

2,058 ,136 

Kaliteli ve istenen özellikteki hammaddenin sağlanamaması 7,068 ,002* 

Zeytinliklerin küçük ölçekli ve dağınık olmaları rekabet gücünü azaltmaktadır 1,305 ,278 

Kültürel uygulamaların (gübreleme, ilaçlama, sulama) yetersizliği, zeytin 

üreticilerinin girdi, bakım ve hasat konularında yeterli bilince sahip olmamaları 

1,568 ,216 

Hasatta zeytinciliğe özgü makinelerin kullanılmaması 1,543 ,221 

Var yılı yok yılı (periyodisite) sorununun azaltılamaması 2,166 ,123 

Kamusal desteklemelerin rakip ülkelere oranla yetersiz olması ,600 ,552 

Sektörle ilgili istatistikler ve bilimsel verilerin yetersizliği ,069 ,933 

Depolama tesis ve koĢullarının yetersizliği ,648 ,526 

Uluslar arası marka ve imaj yaratılamaması ,520 ,597 

KurumsallaĢmadaki yetersizlik ,108 ,898 

Ulusal zeytin ve zeytinyağı konseyinin etkin çalıĢamaması ,845 ,434 

Zeytinciliğe yapılan desteklerin pazara yönelik gerçekleĢtirilmemesi  2,722 ,073*** 

Hastalık ve zararlılarla mücadelede istenilen düzeye ulaĢılamaması ,066 ,936 

Üreticilerin zeytincilikte kültürel iĢlemler (gübre ilaç, budama, hasat) 

konusunda bilinçlendirilmemeleri,  

,403 ,670 

Sertifikalı fidan üretiminin yaygınlaĢtırılamaması ,614 ,544 

Zeytincilikle ilgili yasal mevzuatın uygulanamaması ,468 ,628 

Ülkemiz zeytinyağı kalite sınıflandırmasının AB‟ye uyumlu olmaması 1,395 ,255 

Ġhracata yönelik zeytin üretiminin gerçekleĢtirilememesi 1,804 ,173 

Zeytinyağında kalite kayıplarının önüne geçilememesi  9,617 ,000* 

Karasu ile ilgili sorunun çözümlenememesi 3,575 ,033** 

Avrupa Birliğinin diğer ülkelere (Tunus..) tanıdığı tavizlerin bize tanınmaması ,866 ,425 

Ülkemizde zeytin/zeytinyağının maliyetinin diğer ülkeler oranla yüksekliği ,329 ,721 

*%99 güven aralığında anlamlı fark vardır. **%95 güven aralığında anlamlı fark vardır.***%90 güven 

aralığında anlamlı fark vardır. 

 

 

Analizde varyansları homojen olan değiĢkenlere “LSD” testi uygulanmıĢtır. 

Uygulanan test sonucunda, zeytinyağı bilinci ve kültürünün istenen düzeye ulaĢamaması 

(sorun2) ve zeytinciliğe yapılan desteklerin pazara yönelik gerçekleĢtirilmemesi (sorun17) 

sorunları açısından 3 ilde anlamlı farklılık ortaya çıkmamıĢ; karasu ile ilgili sorunun 

çözümlenememesi (sorun25) açısından Balıkesir Bursa‟ya göre bu fikri daha fazla 

desteklemiĢtir. %95 güven seviyesinde Balıkesir Bursa‟dan 0,19 ile 1,34 puan daha fazla bu 

fikri desteklemiĢtir.    

LSD analizini değerlendirdiğimizde karasu ile ilgili sorunun Balıkesir‟de Bursa‟ya 

göre daha fazla desteklendiği görülmektedir. Karasu zeytinden zeytinyağı eldesi sırasında 

ortaya çıkan doğaya zararlı bir sudur. Balıkesir zeytinyağı iĢletmelerinin, Bursa ise sofralık 

zeytin iĢletmelerinin yoğun olarak bulunduğu illerimizdir. Sofralık zeytin iĢletmeleri zeytini 

çoğunlukla salamura olarak iĢlemekte ve pazarlamaktadırlar. Dolayısıyla bu iĢletmelerin 

karasu ile ilgili sorunları bulunmamaktadır.  
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 Analizde varyansları homojen olmayan değiĢkenlere “Tamhane” testi uygulanmıĢtır. 

Analize göre Balıkesir Bursa‟ya göre taklit ve tağĢiĢ (zeytinyağına diğer yağların ya da 

yüksek asitli zeytinyağlarının karıĢtırılması) (sorun 4) açısından bu sorunu daha fazla 

desteklemiĢtir.  %90 güven aralığında 0,19 ile 1,30 puan daha fazla bu sorun desteklemiĢtir.  

 Kaliteli ve istenen özellikteki hammaddenin sağlanamaması (sorun6) sorununu Bursa 

ili Balıkesir‟e göre daha fazla desteklemiĢtir. %99 güven aralığında 0,42 ile 1,82 puan daha 

fazla bu sorun desteklenmiĢtir. 

 Balıkesir Bursa‟ya göre zeytinyağında kalite kayıplarının önüne geçilememesi 

(sorun24) konusunda daha fazla sıkıntı yaĢadığı tespit edilmiĢtir. %99 güven aralığında 0,46 

ile 1,45 puan daha fazla bu sorun desteklenmiĢtir. 

 Tamhane testini değerlendirdiğimizde;  Balıkesir‟deki iĢletmelerin büyük çoğunluğu 

zeytinyağı iĢletmeleridir. Bundan dolayı zeytinyağı ile ilgili sorunlarda Balıkesir ili diğer 

illere göre daha fazla duyarlılık göstermiĢ ve desteklemiĢtir. Taklit ve tağĢiĢ ve zeytinyağında 

kalite kayıplarının önüne geçilememesi gibi sorunlar daha çok bu ildeki iĢletmelerin 

karĢılaĢtığı sorunlardır. Kaliteli ve istenen özellikteki hammaddenin sağlanamaması 

konusunda Bursa bu sorunu daha fazla desteklemektedir. Bursa sofralık zeytinde önemli bir 

ilimizdir. Sofralık zeytinde tüketiciler ve ihracatçılar tarafından genelde iri kalibrajlı 

(büyüklükte) zeytin talep edilmektedir. Ancak iklim koĢullarının zeytinin istediği sıcaklık 

koĢullarında olmaması ve gerekli bakım koĢullarının yerine getirilememesi sonucu istenen 

özellikte zeytin elde edilememektedir. Yağlık zeytin için de benzer durumlar söz konusudur. 

ĠĢletmeler pazarda talep edilen ve çok daha iyi pazarlanabilen düĢük asitli zeytinyağı elde 

etmek istemektedirler. Ancak yağlık zeytin içinde gerekli bakımın (özellikle hastalık ve 

zararlılarla mücadele) yapılamaması ve istenen sıcaklık koĢullarının olmaması istenilen 

zeytinyağı eldesini güçleĢtirmektedir. Sofralık zeytin sadece sofralık olarak tüketilmekte, yağa 

dönüĢtürülse bile yağlık zeytinin zeytinyağı gibi olmamaktadır. Ancak yağlık zeytinden elde 

edilen zeytinyağı farklı Ģekillerde de (riviera, sabun, pirina gibi) değerlendirilebilmekte ve 

üreticilerin gelir kaybı sofralık zeytin yetiĢtirenlere göre daha az olmaktadır.  
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8.3.3.Uyum Analizi 

Uyum Analizi değiĢkenlerin kategorileri arasındaki benzerliklerin ya da farklılıkların 

uzaklıklar cinsinden ifade edilmesi ve hangi alt kategorinin diğer kategorilere göre daha çok 

benzer olduklarını bulmayı, çapraz tablolardaki değiĢkenlerin alt kategorileri arasındaki 

benzerlikleri daha az sayıda boyutta grafiksel olarak görüntülemeyi amaçlamaktadır 

(www.veribaz.com). 

 

Üreticilerin eğitim durumu ile sahip oldukları iĢletme büyüklüğü arasındaki benzerlik 

ya da farklılık uyum analizi ile değerlendirilmiĢtir. Analiz sonucunda ilkokul mezunu olan 

üreticilerin zeytin arazisi büyüklüğünün 0-49 da arasında, ortaokul ve lise mezunu üreticilerin 

ise 50-99 da iĢletme büyüklüğü arasında yoğunlaĢtığı görülmüĢtür.  
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8.3.4. SWOT Analizi 

AraĢtırma Alanındaki Zeytinciliğin Türkiye Zeytinciliği Ġçerisindeki Yerinin SWOT Analizi 

Ġle Değerlendirilmesi 

Güçlü Yönler 

-Yöreye adaptasyonunu tamamlamıĢ, yöreye 

has çeĢitlerin varlığı 

-AraĢtırma alanında zeytin ve zeytinyağı 

tüketiminin ülke ortalamasının çok üstünde 

olması 

-Bölgede coğrafi iĢaret almıĢ çeĢitlerin 

varlığı 

-Bölgede zeytin ve zeytinyağını 

değerlendirecek tesislerin varlığı 

-ĠĢletmelerin yıllardır sürdürdükleri yurtiçi ve 

yurt dıĢı bağlantılarının olması 

-Zeytin ve zeytinyağı konusunda çalıĢan iki 

büyük kooperatifin ve birim kooperatiflerinin 

araĢtırma alanı içinde olması 

-ĠĢletmecilerin güçlü birlikler içerisinde yer 

almaları (Ege Ġhracatçı Birlikleri, Bursa YaĢ 

Meyve ve Sebze Ġhracatçı Birlikleri) 

-Bölge üreticilerinin zeytincilik konusunda 

deneyimli, bilgili ve bilinçli olmaları  

-AraĢtırma alanının yazlık yerler olmaları bu 

ürünlerin ülkenin her yerinde daha kolay 

tanınmasını ve tüketiminin artırılması 

üzerinde etki yapmaktadır 

-Bölgede yer alan mikro klimatik özelliklerin 

(Kaz dağları)  ürüne has özellikleri, nefaseti 

kazandırması 

 

 

 

Zayıflıklar 

-Zeytinliklerin eğimli arazilerde yer alması 

sonucu kültürel iĢlemlerin yeteri kadar 

yapılamaması 

-Hastalık ve zararlıların bölgede etkin 

olması, Zararlılarla Mücadele Birliği‟nin 

üreticiler ve devlet tarafından yeterince 

desteklenmemesi 

-Zeytini üretilen araziler küçük ölçekli ve 

genelde küçük aile iĢletmesi Ģeklindedir. 

-Bakım koĢullarının yeterince yapılamaması 

sonucu standart ürün üretmenin güçlüğü 

-Makineli hasadın yaygınlaĢmaması sonucu 

hasadın hala en büyük maliyet kalemlerinden 

birini oluĢturması 

-ĠĢletmelerde yeterince denetim yapılamamsı 

sonucu kayıt dıĢı üretimlerin olması 

-Var yılı yok yılı arasındaki verim 

farklılıklarının yüksek olması 

-Sulamanın yeterince yapılamaması 

-Üreticiler elde ettikleri zeytinyağını 

sağlıksız koĢullarda pazarlayarak 

tüketicilerin ürün hakkındaki algılarını 

olumsuz etkilemesi 

-Zeytin ağaçlarının çoğunun yaĢlı olması  
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 Fırsatlar 

-Bölgede uluslar arası alanda birçok kez ödül 

almıĢ ürünlerin varlığı 

-Sofralıkta Gemlik, yağlık çeĢitlerde ise 

Ayvalık ve Edremit‟in ülkemizde ve dünyada 

tanınıyor olması 

-Zeytin ve zeytinyağının faydalarının daha 

fazla insan tarafından biliniyor olması 

-Zeytin ve zeytinyağı konusunda, kurumlar, 

sivil toplum kuruluĢları ve bireylerin tanıtım 

faaliyetleri 

-Zeytin ve zeytinyağının Girit‟teki örnekleri 

gibi turizm amaçlı kullanılabilme olanağının 

olması 

-Ülkenin ilk zeytinyağı müzesinin (Adatepe) 

araĢtırma alanı içerisinde yer alması 

-AraĢtırma alanı içerisinde zeytincilikle ilgili 

meslek yüksek okullarının bulunması ve 

zeytincilik konusunda bilgilendirme 

faaliyetlerinin yapılıyor olması 

-Devletin yağlık zeytin çeĢitlerine destek 

uygulaması  

-Özellikle Edremit Körfezi ve Ayvalık 

yöresindeki yazlık konutların ve turistik 

alanların bölgenin zeytin ve zeytinyağı 

tüketimini teĢvik etmesi 

 

 

 

 

 

 

 

Tehditler 

-Yazlık konutların sayısının ve madencilik 

faaliyetlerinin artmasının verimli zeytin 

alanlarının daralmasına yol açması 

-Devletin uyguladığı destekleme politikası 

sonucu aynı tip fidanın ekilmesi  

-AraĢtırma alanı dıĢındaki yeni dikimlerde 

üretim ve verimin araĢtırma alanına göre 

daha yüksek olması 

-Zeytinyağının eldesi sonucu ortaya çıkan 

doğaya zararlı karasu sorununun tam 

anlamıyla çözülememesi 

-Zeytin ve zeytinyağı fiyatlarının düĢüklüğü 

-Yağlık çeĢitlerin desteklenmesi, sofralık 

çeĢitlerin destek dıĢı kalması 
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9. SONUÇ VE ÖNERĠLER 

Zeytin ve zeytinyağı üreten küçük ve orta ölçekli iĢletmelerin ve bu sorunların 

çözümüne yönelik alternatif öneriler getirmeyi amaçlayan bu çalıĢmada zeytini üreten 

üreticilerin, zeytini iĢleyen ve yağa dönüĢtüren iĢletmelerin durumunu ve sorunları 

incelenmiĢtir. Bu amaçla bu ürünü uzun yıllardır ve önemli oranlarda yetiĢtiren, değerlendiren 

Balıkesir, Bursa ve Çanakkale illeri örnek alınarak 264 üretici ve 71 iĢletme sahibi ile anket 

yapılmıĢ ve bu anketlerden derlenen bilgiler analiz edilmiĢtir.  

Zeytin üretimi ve değerlendirmesi bölge ekonomisi için özel bir öneme sahiptir. 

AraĢtırma alanı 2009 verilerine göre zeytin ekilen alan açısından ülke toplamının %19,3‟ünü, 

toplam ağaç sayısının da yaklaĢık %17‟sini oluĢturmaktadır. Üretim açısından 

değerlendirildiğinde; toplam dane zeytin üretiminin %21,9‟u, sofralık zeytin üretiminin 

%22,8‟i ve yağlık zeytin üretiminin de %21,4‟ü Balıkesir, Bursa ve Çanakkale illerinde 

gerçekleĢtirilmiĢtir. Bu üç il içerisinde yer alan zeytin ve zeytinyağı iĢletmeleri ülkemizde bu 

konuda faaliyet gösteren iĢletmelerin %27,3‟ünü oluĢturmaktadır. AraĢtırma alanının iklim ve 

toprak koĢulları zeytin üretimine uygundur ve çok uzun yıllardır bu alanda zeytincilik 

faaliyeti sürdürülmektedir. AraĢtırma sonuçlarına göre üreticilerin %35,2‟si geçimini yalnızca 

zeytincilikten sağlamaktadır. Bununla birlikte, bölgede zeytincilik faaliyetini hem üreticiler 

hem de iĢletmeler açısından değerlendiren yeterli sayıda çalıĢma yapılmamıĢtır.  

Ülkemiz zeytin ve zeytinyağı üretimi konusunda dünyada ilk beĢ ülke arasında yer 

almaktadır.  Ancak ülkemiz üretimde kalite, tüketim ve ihracat konularında dünyada olunması 

gereken noktalara uzak görünmektedir. Ülkemizde zeytin ve zeytinyağına yönelik hem 

üreticiler hem de iĢletmeciler açısından sorunlar bulunmaktadır. Bu çalıĢma sorunları tespit 

etmek, üreticilerin ve iĢletmecilerin beklentilerini ve çözüm önerilerini ortaya koymak için 

yapılmıĢtır.   

9.1. AraĢtırma Sonuçları ve Değerlendirme 

9.1.1. Üreticilere Yönelik AraĢtırma Sonuçları 

 Üreticilere yönelik uygulanan anket çalıĢmasından elde edilen ve analiz edilen verilere 

göre; üreticilerin %30,8‟i 43-52 yaĢları arasında, %26,8‟ i 53-62 yaĢları arasında ve %24,1‟i 

ise 22-42 yaĢları arasındadır. Diğer taraftan %18,3 gibi küçümsenmeyecek bir oranda üretici 

ise 63-89 yaĢları arasındadır. Üreticilerin %45‟i ilkokul, %44‟ü ortaokul ve lise mezunudur. 

Üniversite (lisans) mezunu üreticilerin oranı %8,7‟dir. Zeytin üreten üreticilerin çiftçilik 

yanında baĢka gelir getirici mesleklerle de uğraĢtıkları görülmüĢtür. Bu meslekler içerisinde 

en büyük payı %71 ile çiftçilik almıĢtır. Bunu, %13,7 ile emekli, %6,3 ile serbest meslek 

sahibi ve %4,3 ile tüccar izlemiĢtir. Zeytin üreticilerinin zeytincilik yaptıkları süre ortalama 



160 

 

30 yıldır. Üreticilerin sahip olduğu toplam arazi miktarının %62,1‟i 10-49 dekar arasındadır. 

Sahip olunan zeytin arazisinin %74,7 gibi büyük bir oranı 3-49 dekar arasındadır. Zeytin 

dıĢında en fazla meyve (Antep fıstığı, kiraz, Ģeftali, narenciye, incir, erik, armut 

yetiĢtirilmekte (%50,0), bunu tarla bitkileri (buğday, arpa, yem bitkileri) (%37,5) 

izlemektedir.  

Üreticiler birden fazla üretici örgütüne ortak/üyedirler. Üye olunan üretici örgütleri 

içerisinde Ziraat Odasına üye olan üreticilerin oranı %36,5‟tir. AraĢtırma alanı içerisinde yer 

alan ve zeytin, zeytinyağı ve ürünleri konusunda faaliyet gösteren TariĢ‟e üreticilerin 

%16,4‟ü, Marmarabirlik‟e ise %12,1‟i ortaktır. Kooperatife (tarım kredi, tarım satıĢ, sulama, 

tarımsal kalkınma) ortak olan üreticilerin %47,4‟ü memnun olduklarını, %52,6‟sı ise bu 

ortaklıktan memnun olmadıklarını ifade etmiĢlerdir. Kooperatif ortaklığından memnun olan 

üreticilerin memnuniyet sebepleri arasında %43,8 ile ürünlerinin kolay pazarlanması, %38,4 

ile girdi ihtiyaçlarının karĢılanması yer almaktadır. 

Üreticilerin %64,8‟inin zeytincilik dıĢında bir geliri bulunmaktadır. Bu gelirin 

kaynağını %41,5 ile emekli maaĢı, %20,5 ile ticaret, %14,1‟i bitkisel faaliyetler, %4,7‟sini 

hayvancılık faaliyeti oluĢturmaktadır. Toplam gelirler içinde zeytincilikten elde edilen gelirin 

%17,0‟si %11-%25 oranında, %29,9‟u %25-%50 oranında, %22‟si %51 ve üzerinde, %22‟si 

ise gelirin tamamının zeytincilik faaliyetinden elde edildiği belirtilmiĢtir. Üreticilerin 

%49,6‟sı zeytincilikten elde ettikleri bu gelirden hiç tatmin olmadıklarını belirtmiĢlerdir.  

Üreticiler zeytini daha çok yurt içi pazara yönelik yetiĢtirmektedirler. Üreticilerin 

%50,5‟i zeytini yağlık olarak ve iç pazara yönelik üretirken, %42,5‟i sofralık olarak ve yine iç 

tüketime yönelik üretmektedirler. Sahip olduğu zeytin arazilerinin %78,9‟u 1-5 parselden 

oluĢurken, %13,7‟si 6-10 parselden oluĢmaktadır. Zeytinliklerin %42,7‟si düz arazilerde, 

%19,5‟i yamaç arazilerde, %16,3‟ü engebeli arazilerde yer almaktadır. Zeytinlik arazilerin 

%21,2‟sinde sulama yapılırken, %69,3‟ünde hiç sulama yapılmamaktadır. Zeytin arazilerinin 

mülkiyetinin %86,3‟ü üreticinin kendisine ait iken, %10,3‟ü aile fertlerinden (anne, baba ve 

eĢ) birine aittir. AraĢtırma alanı %51,9 oranında küçük ölçekli iĢletmelerden (0-500 ağaç) 

oluĢmaktadır.  AraĢtırma alanı içerisinde iĢletme baĢına ortalama dane zeytin üretim miktarı 

20.981 kg‟dır. Üreticiler sofralık ve yağlık zeytinlerini salamura (%52,4), çizik (%25,3) ve 

sele zeytini (%22,3) olarak değerlendirmektedir. Zeytinyağı tercihlerinde; %45,2‟si sızma, 

%43,4‟ü natürel sızma zeytinyağı yer almakta, hasat ve taĢıma iĢlemlerini buna göre 

gerçekleĢtirmektedirler. Üreticilerin %35‟i aile tüketimi için 51-100 kg arasında zeytinyağı 

ayırırken; %45‟i 100 kg‟ın üzerinde ayırmaktadır. AraĢtırma alanı aynı zamanda ülke 

ortalamasının üzerinde zeytinyağı tüketilen yerdir.  
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Üreticilerin %57,8‟i üretim, hasat, zararlılarla mücadele ve muhafaza konularında 

eğitim faaliyeti yapıldığını, %42,2‟si ise yapılmadığını belirtmiĢtir. Eğitim faaliyeti yapan 

kuruluĢlar içerisinde Tarım Ġlçe Müdürlükleri %51,7 ile ilk sırada yer alırken, bunu %14 ile 

tarım danıĢmanları ve %7 ile ilaç bayileri izlemiĢtir. Hasat Ģekilleri içerisinde elle hasat %57,9 

ile ilk sırayı almaktadır. Zeytine ve zeytin ağacına verdiği zarar nedeniyle önerilmeyen sırıkla 

hasat Ģekli %26,1 gibi önemli bir üretici gurubu tarafından hala kullanılmaktadır. Üreticilerin 

elle hasadı öncelikle zeytini zedelememek ve kaliteli ürün almak için (%48,0), ağaca zarar 

vermemek, bir sonraki yıl için iyi ürün almak (%27,0), için; sırıkla hasadı makinenin pahalı 

olması (%26,7), ağaçların büyük ve yüksek olmasından dolayı (%25,5); makineli hasadı ise 

zeytin ve zeytin ağacı zararını azaltmak (%46,3) için tercih ettiklerini belirtmiĢlerdir.   

Üreticilere sofralık zeytinin sektörünün önemli sorunlarından biri olan zeytinin nasıl 

muhafaza edilmesi gerektiği sorulmuĢ; üreticilerin %40,7‟si beton havuzlarda muhafaza 

edilmesi gerektiğini belirtmiĢtir. Beton havuzlarda muhafaza sakıncaları olmasına rağmen 

üreticiler bu muhafaza tekniğinden vazgeçmemektedirler. Aynı Ģekilde zeytinyağı için 

sorulmuĢ; üreticilerin zeytinyağını uygun saklama koĢullarından uzak olduğu, hala eski, 

sağlıksız ve ürünün özelliklerini çok kolay kaybettiği yöntemlerle sakladıkları görülmüĢtür. 

AraĢtırma alanı içerisinde Gemlik zeytini, Ayvalık zeytinyağı ve Edremit Körfez Bölgesi 

Zeytinyağları coğrafi iĢaret almıĢ ürünlerdir. Ancak üreticilerin %54,5‟i coğrafi iĢaret almıĢ 

zeytin ve zeytinyağı bulunmadığını belirtmiĢlerdir. Maden aramak ve maden ocağı açmak 

için/yazlık konutlar için zeytinliklerin ortadan kaldırılmasına yani zeytinliklerin amaç dıĢı 

kullanımına karĢıdırlar (%71,2) ve bu durumu gelecek için tehlikeli görmektedirler. 

Zeytincilik faaliyeti için devlet tarafından verilen destekler yeterli bulunmamıĢ 

(%86,4); özellikle girdi fiyatları konusunda (%38,6) ve primler konusunda (%23,7) desteğe 

ihtiyaç duyulduğu belirtilmiĢtir. Zeytincilik konusunda akıllarına gelen ilk sorun %32,6 ile 

yeterli gelir elde edememedir ve ihtiyaç duyulan desteklerle paralellik göstermektedir.  

Zeytinciliğimizin en önemli sorunları içerisinde girdi maliyetlerinin yüksekliği toplamda 

%27,5 pay alırken; pazarlama ve tanıtım eksikliği (%17,6) ve desteklemelerin yetersizliği 

(%11,5) yer almaktadır. Sorunlarda iller arasında farklılık yanında ortak noktaların bulunduğu 

gibi önerilen çözümlerde de benzer bir durum söz konusudur. Önerilen çözüm yolları arasında 

girdilere verilen desteğin artırılması hem genel hem de iller arasında en yüksek orana sahiptir. 

Toplam içinde %22,8 olan pay, Balıkesir ve Çanakkale‟de %19,1, Bursa‟da %27,6 olarak 

gerçekleĢmiĢtir. Üreticilerin bilinçlendirilmesi ve eğitilmesine yönelik öneri toplamda %16,4 

pay alırken, Balıkesir ve Çanakkale‟de %12,4, Bursa‟da %21,8‟dir. Üreticiler zeytincilik 

konusunda özellikle ilaçlama, hasat, yetiĢtiricilik ve yeni düzenlemeler konusunda 
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bilinçlenmek ve eğitilmek istemektedirler. Ġç pazarda tüketimi artıracak çalıĢmaların 

yapılması ve tüketicilerin bilinçlendirilmesi gerekliliği Balıkesir ve Çanakkale‟de %10,1, 

Bursa‟da %2,9, toplamda ise %7,0 oranında pay almıĢtır.  

Üreticilere zeytin üretmelerinin altında yatan nedenleri ortaya koymak amacıyla 

belirlenen 8 değiĢken faktör analizine tabi tutulmuĢ, sonuç olarak 3 adet faktörün toplam 

varyansın %55,36‟sını açıkladığı görülmüĢtür. Faktör analizi sonucu elde edilen KMO değeri 

0,622 olup, %1 düzeyinde istatistikî olarak anlamlı bulunmuĢtur. Faktörlerden birincisi zeytin 

üretimi, ikincisi üretim deseni ve üçüncüsü ihtiyaç olarak isimlendirilmiĢtir.   

Üreticilere zeytin üretimi ile ilgili faktörlere ne derece katıldıklarını ölçmeye yönelik 

10 yargı analiz sonuçlarına göre 4 faktör altında toplanmıĢtır. Bu dört faktör toplam varyansın 

%62,67‟sini açıklamaktadır. Faktör analizi sonucu elde edilen KMO değeri 0,562 olup, %1 

düzeyinde istatistikî olarak anlamlı bulunmuĢtur. Faktörlerden birincisi hasat, ikincisi 

memnuniyet, üçüncüsü zeytin üretimi ve zeytinyağı dıĢ ticareti ve dördüncüsü de iĢçilik ve 

tarım bilgisi olarak isimlendirilmiĢtir.  

Üreticilere zeytinciliğimizin sorunlarına katılımlarını ölçmeye yönelik 25 soru faktör 

analizine tabi tutulmuĢ, sonuç olarak 8 adet faktörün toplam varyansın %58,49‟unu açıkladığı 

görülmüĢtür. Faktör analizi sonucu elde edilen KMO değeri 0,741 olup, %1 düzeyinde 

istatistikî olarak anlamlı bulunmuĢtur. Faktörlerden; birincisi kalite sorunları, ikincisi 

zeytinyağı tüketim sorunları, üçüncüsü zeytin üretim sorunları, dördüncüsü zeytin ve 

zeytinyağının ekonomik sorunları, beĢincisi zeytinyağı fiyatları ve kültürü, altıncısı zeytin 

iĢletmelerinin üretim ve ihracat sorunları, yedincisi iç ve dıĢ ticaret sorunları ve sekizincisi 

budama ve ilaçlama sorunları olarak isimlendirilmiĢtir.   

Üreticiler açısından zeytinciliğimizin sorunlarına yönelik yapılan Varyans Analizi 

(ANOVA) LSD testi sonuçlarına göre Balıkesir ili Bursa ve Çanakkale‟ye göre sorunları daha 

fazla desteklemektedir. Balıkesir ilinde zeytinciliğin geçmiĢi çok eskidir. Ġl zeytincilik ve 

turizm açısından özel bir konuma sahiptir. Zeytincilik açısından ödüller almıĢ ve almaya 

devam eden, coğrafi iĢarete sahip (Ayvalık ve Kuzey Ege zeytinyağı gibi) zeytinyağı bu il 

sınırları içinde elde edilmektedir. Ancak ilin aynı zamanda turizm açısından potansiyel olması 

zeytincilikle ilgili kanunun uygulanamamasına ve dolayısıyla zeytinliklerin imara açılmasına 

ve arazilerin bölünmesine yol açmıĢtır. Bir diğer sonucu da zeytin iĢletmelerinin çok küçük ve 

parçalı olmasıdır. Bursa‟da sofralık zeytin sektörü etkindir. Balıkesir ili Bursa ve 

Çanakkale‟ye göre daha fazla zeytinyağı iĢletmesine sahiptir. Ġlde zeytinyağı eldesi sonucu 

ortaya çıkan karasu ile ilgili sorunu bulunmaktadır ve bu sorun diğer illere göre daha fazla 

desteklenmektedir. Balıkesir‟de ayrıca Ulusal Zeytin ve Zeytinyağı Konseyi‟nin yeterince 
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çalıĢmaması diğer illerdeki üreticilere göre daha önemli bulunmuĢtur. Çünkü bu ildeki 

üreticiler ihracat yapmaktadırlar ve bu potansiyele sahiptirler; sorunların ancak bu örgütlerle 

daha etkin duyurulabileceğini ve çözümlenebileceğini düĢünmektedirler.   

Ġldeki ağaçların çoğunun yaĢı yüksektir. Belli dönemlerde budanmaları gereklidir. 

Ancak üreticilerin yeterli gelir elde edememeleri, zeytinliklerin çoğunun yamaçlarda yer 

alması sonucu budama iĢlemini gerçekleĢtirmede üreticiler isteksiz davranmaktadırlar ve 

biçimsiz budamalar yapmaktadırlar. Ayrıca bu arazi yapısı ve iĢletme ölçeği hasatta 

zeytinciliğe özgü makinelerin kullanımını güçleĢtirmektedir.  

Analizde homojen olmayan değiĢkenlere ise “Tamhane” testi uygulanmıĢtır. Tamhane testine 

göre iç ve dıĢ pazarın talepleri doğrultusunda çeĢitliliğin ve üretimin olmaması, zeytine destek 

verilmemesi, zeytinyağına verilen desteğin yetersiz olması, zeytinlikte ilaçlama yetersiz 

ve/veya tekniğine uygun yapılmaması, zeytin ve zeytinyağı üretiminin tam anlamıyla kayıt 

altına alınamaması, zeytinyağı fiyatlarının diğer yağlara oranla yüksekliği, kontrol ve 

denetimlerin yetersizliği, kooperatiflerin yeterince etkin çalıĢmamaları ve ihracata yönelik 

zeytin üretiminin gerçekleĢtirilememesi sorunları açısından üç il arasında anlamlı bir fark 

bulunamamıĢtır. 

Üreticilerin eğitim durumu ile sahip oldukları iĢletme büyüklüğü arasındaki benzerlik 

ya da farklılık uyum analizi ile değerlendirilmiĢtir. Analiz sonucunda ilkokul mezunu olan 

üreticilerin zeytin arazisi büyüklüğünün 0-49 da arasında, ortaokul ve lise mezunu üreticilerin 

ise 50-99 da iĢletme büyüklüğü arasında yoğunlaĢtığı görülmüĢtür.  

9.1.2. ĠĢletmelere Yönelik AraĢtırma Sonuçları 

ĠĢletme sahiplerinin %64,8‟ i iĢyeri sahibi, %18,3‟ü, yönetici, %14,1‟ i ortak ve %2,8‟i 

de ortak yöneticiden oluĢmaktadır. 31-50 yaĢ arasındaki iĢletmeciler tüm iĢletmecilerin 

yarıdan fazlasını (%56,3) oluĢturmaktadır. ĠĢletmecilerin %40,8‟i lise, %21,1‟i ön lisans, 

%18,3‟ü lisans ve %18,3‟ü ilkokul-ortaokul mezunudur. Lisansüstü eğitime sahip 

iĢletmecilerin oranı ise %1,4‟tür. Anket yapılan iĢletmelerde ortalama çalıĢma süresi 14 yıldır. 

ĠĢletmecilerin %49,3‟ü 1-10 yıl, %31,0‟i 11-20 yıl, %19,7‟si 20 yıldan fazla bir süre iĢletmede 

çalıĢtıklarını belirtmiĢlerdir. ĠĢletmecilerin zeytin ve zeytinyağı sektöründeki tecrübeleri;  

%38,0‟i 16 yıl ve üzeri, %26,8‟i 0-5 yıl arasında, %18,3‟ü 11-15 yıl arasında ve %16,9‟u da 

6-10 yıl arasındadır. 10 yıl ve üzeri tecrübeye sahip iĢletmecilerin oranı %73,2‟dir. 

ĠĢletmecilerin %52,1‟i sektör dıĢı tecrübeye sahiptir. Sektör dıĢı tecrübe ortalaması 7,5 yıldır. 

ĠĢletmelerin %93 gibi çok büyük bir oranının aile iĢletmesidir ve yöneticiler çoğunlukla aile 

içinden seçilmiĢlerdir (%81,6). ĠĢletmelerde üretim, personel, pazarlama, finans vb 
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konularında fonksiyonel bir iĢbölümünün olmadığı (%53,5), tüm iĢlerin tek elden yapıldığını 

ifade edilmiĢtir.  

ĠĢletmelerin tamamında bilgisayar bulunmaktadır. Ayrıca iĢletmelerin %88,7‟sinde 

internet bağlantısı, %76,0‟sında elektronik posta hesabı bulunmaktadır. ĠĢletmecilerin 

%50,7‟sinin ise iĢletmelerine ait web sitesi bulunmaktadır. ĠĢletmelerin %26,3‟ünde ISO9001 

kalite ve güvenlik sistemi bulunmakta, bunu %20,2 ile HACCP (Hazard Analysis and Critical 

Control Points-Tehlike Analizi ve Kritik Kontrol Noktaları Gıda Güvenliği Yönetim Sistemi 

Belgesi) izlemektedir. Zeytinyağı üreten iĢletmelerin %42,1‟inde 2 fazlı üretim teknolojisi, 

%39,5‟inde klasik sistem üretim teknolojisi ve %18,4‟ünde de 3 fazlı üretim teknolojisi 

mevcuttur. 

ĠĢletmelerin %79,7‟si 2000 yılından önce kurulmuĢ; %67,6‟sı Balıkesir, %23,9‟u 

Bursa ve %8,5‟i Çanakkale ilinde faaliyet göstermektedir. ĠĢletmelerin %53,6‟sı mikro 

iĢletme (1-9 kiĢi çalıĢtıran), %40,8‟i de küçük ölçekli iĢletmedir (10-49 kiĢi çalıĢtıran). Orta 

ölçekli iĢletmelerin (50-249 kiĢi çalıĢtıran) oranı %5,6‟dır. ĠĢletmelerde ortalama personel 

sayısı ise 13‟tür. ĠĢletmelerin hukuki yapısı incelendiğinde; limitet Ģirketler %73,3 ile en 

büyük paya sahiptir ve bunu %12,7 ile adi ortaklık izlemektedir. 

ĠĢletmeler bünyelerinde birden fazla amacı barındırabilmektedirler. Bazı iĢletmeciler 

iĢletmelerinde zeytini hem sofralık hem de yağlık olarak iĢleyebilmektedirler. ĠĢletmecilerin 

%17,9‟u tamamen kendi zeytinini iĢlemekte, %1,5‟i ise zeytinini tamamen üreticiden 

sağlamaktadır. ĠĢletmeciler alınacak hammadde miktarını belirlerken pazardaki 

zeytin/zeytinyağı talebine göre (%40,2) hareket etmektedirler;  %44,9‟u hammadde için peĢin 

ödeme yapmaktadır ve bu ödemelerin kaynağı %98,6 oranında kendi öz kaynaklarından 

karĢılanmaktadırlar. 

ĠĢletmeciler zeytin ve zeytinyağı konusunda faaliyet gösteren iki kooperatif birliği olan 

TariĢ ve Marmarabirlik hakkında %56,3 oranında olumlu yönde görüĢ bildirmiĢtir. Bu 

düĢüncede en büyük pay bu kooperatiflerin üretici düĢünen, ürettiği ürünü değerlendiren 

kuruluĢlar olmasıdır (%40,0). Olumsuz düĢünenlerin oranı %40,0‟tır ve en büyük payı bu 

kooperatiflerin yönetimlerinin verimli çalıĢmadığını düĢünmeleri (%33,3) almaktadır.  

Zeytin ve zeytinyağı önemli ihraç ürünlerimizden biridir. ĠĢletmecilerin ihracat için 

gerekli bağlantıları kurabilmesi ve ihracatların devamlılığının düzgün Ģekilde sağlanması için 

yabancı dil önemlidir. ĠĢletmecilerin %42,3‟ü yabancı dil bilmediklerini, %28,2‟si ise az 

bildiğini; %50,7‟si ise hiç yurt dıĢına çıkmadığını ifade etmiĢtir. Atabay, (2005) zeytinyağı 

sektöründe ihracatçı iĢletmelerle ihracatçı olmayan iĢletmeler arasındaki farklılıkları ortaya 

koyan çalıĢmasında ihracat yapan ve yapmayan iĢletmeler arasında iĢletme 
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sahibinin/yöneticisinin yabancı dil seviyesi açısından istatistiksel olarak anlamlı farklılık 

vardır. Ġhracat yapan iĢletmecilerin %61,4‟ü ileri ve orta seviyede yabancı dil bilgisine 

sahipken bu oran ihracat yapmayanların iĢletmelerde %14,9‟dur. Bu sonuç yabancı dil 

seviyesinin yurt dıĢı pazarlardaki müĢterilerle iletiĢim kurabilme yanında, yurt dıĢı pazarların 

yapısı hakkında daha detaylı bilgi edinebilme imkanı vermesi bakımından önemli olduğu 

belirtilmiĢtir. Yurt dıĢına çıkıĢ sıklığı açısından da istatistiksel olarak anlamlı farklılık 

bulunmuĢtur. Ġhracat yapan iĢletmelerde iĢletme sahiplerinin/yöneticilerinin %62,6‟sı nadiren, 

ara sıra veya çok sık bir Ģekilde yurt dıĢına çıkarken, bu oran ihracat yapmayan iĢletmelerde 

%14,8‟dir.  Bu durum iĢletmecilerin yurt dıĢına yatkınlığı, farklı kültürleri tanımaları, yurt 

dıĢı tehdit ve fırsatları yakından tanıyabilmeleri ve iĢ bağlantıları kurabilmeleri açısından yurt 

dıĢı seyahatlerinin önemli olduğu belirtilmiĢtir. Anket uygulanan iĢletmelerin %33,8‟i ihracat 

yapmakta, %57,7‟si ihracat yapmamaktadır. Ġhracat yapan iĢletmelerin %63,6‟ sı doğrudan 

ihracat, %36,4‟ ü de dolaylı ihracat yapmaktadırlar. Ġhracat yapmaktan vazgeçenlerin oranı ise 

%8,5‟tir. ĠĢletmelerin ihracata yönelmemedeki sebepleri arasında satıĢ bağlantısı kuramama 

(%23,1) ve dıĢ piyasalar konusunda bilgi sahibi olmamanın (%20,5) ilk sıralarda yer 

almaktadır. Ġhracat yapmaktan vazgeçen iĢletmelerin %33,3‟ü ihracat için yeterli miktarda ve 

kalitede mal bulunamamasından dolayı, yine aynı oranda (%33,3) bürokratik engellerle 

karĢılaĢtıkları için vazgeçtiklerini belirtmiĢlerdir. 

ĠĢletmecilerin %80,2‟si ürünlerini pazarlarken kiĢisel satıĢı ve fiyatlandırma kararı 

verirken de maliyet+kar payını (%69,0) tercih etmektedirler ĠĢletmelerin %46,5‟i fabrika-

toptancı-perakendeci, %36,6‟sı fabrika-perakendeci ve %16,9‟ u da fabrika-komisyoncu-

toptancı-perakendeci yoluyla ürünlerini pazarlamaktadırlar. ĠĢletmelerin yurt içinde ürünlerini 

pazarlarken karĢılaĢtıkları sorunlar arasında ürünün değerinde satılmasını sağlayacak bir fiyat 

politikasının olmaması (%30,3), bilinçsiz tüketiciler (%18,2), zeytinyağının yeterince 

tanıtılamaması dolayısıyla tüketimin artırılamaması (%12,1) ve ticaret sisteminin oturmayıĢı 

(%12,1) yer almaktadır. ĠĢletmelerin %90‟1‟i tescilli bir markaya sahiptir ve %13,5‟i ulusal ve 

uluslar arası alanda ödül almıĢlardır. 

ĠĢletmelerin %30,2‟si küçük ve orta büyüklükteki iĢletmeler için verilen (KOSGEB ve 

özel bankalar) destek ve kredilerden yararlandıklarını, %69,8‟i ise yararlanmadıklarını 

belirtmiĢtir. Ancak iĢletmecilerin %59,6‟sı bu yararlanmayı düĢündüklerini, %40,4‟ü ise 

yararlanmayı düĢünmediklerini ifade etmiĢlerdir. ĠĢletmecilerin bu destek ve kredilerden 

yararlanmayı düĢünme nedenleri arasında iĢletmeyi rahatlatmak ve canlandırmak (%44,4), 

düĢünmeme nedenleri arasında ise faizlerin yüksek olması (%30) en büyük payı almaktadır. 
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ĠĢletmelere zeytincilik konusunda ilk akıllarına gelen sorun sınıflandırıldığında en büyük payı 

ekonomik sorunların (%68,0) aldığı, bunu ürün ve üretici ile ilgili sorunların (%26,0) izlediği 

görülmüĢtür. Kooperatiflerle ilgili sorunlar %4 oranında pay almıĢtır. Ekonomik sorunlar 

içerisinde istenilen kalitede ve standartta ürün temin edememe %24,0,  yüksek üretim 

maliyetleri %16,0 ve devlet desteğinin yetersizliği %12,0 oranında pay alırken; ürün ve üretici 

ile ilgili sorunlar içerisinde ise zeytinciliğin bilinçli bir Ģekilde yapılmaması (%12,0), 

yetiĢtirmede karĢılaĢılan zorluklar (%4,0) ve zeytinliklerin amaç dıĢı kullanımı (%4,0) yer 

almıĢtır. Kooperatiflerle ilgili ise kooperatifleĢme mantığının olmaması %2,0 ve TariĢ‟in 

ortaklarına gereken desteği vermemesi %2,0 oranında pay almıĢtır.  

ĠĢletmecilerin zeytincilik sektöründe karĢılaĢtıkları sorunların %15,7‟sini maliyetlerin 

yüksekliği, %11,7‟sini devlet desteğinin yetersizliği oluĢturmaktadır. Zirai mücadelenin 

yapılamaması %9,8 iken; kalite ve standardın olmaması %7,8, fiyat istikrarsızlığı %7,8 ve 

denetimlerin yetersizliği %7,8‟dir. Denetimlerin yetersizliği özellikle kayıt dıĢı yağ satıĢı, yol 

üstü zeytin ve zeytinyağı satıĢları, kalitesiz ucuz yağ satıĢları, paçallanmıĢ yağların piyasaya 

sunulması ve zeytin sıkım tesislerinin denetlenmemesi ile ilgilidir.  

Çözüm önerileri olarak iĢletmecilerin %20,0‟si üreticilerin kültürel iĢlemler (budama, 

ilaçlama, gübreleme ve hasat) konusunda bilinçlendirilmeleri ve bu konuda kursların açılması 

gerektiğini belirtmiĢlerdir. Üretimden kaynaklanan sorunlar diğer sorunların kaynağını 

oluĢturmaktadır. ĠĢletmeler yeterli miktarda, kalitede, standartta ürün bulamamakta, ürünleri 

pazarlarken sorunlar yaĢamaktadırlar. Zeytinyağına verilen primin zeytine de verilmesi (%10) 

gerektiği, zeytin ve zeytinyağının reklam ve tanıtımlarla tüketiminin artırılması (%10,0) 

gerekliliği ve Avrupa Birliği‟nde uygulanan desteklerin ülkemizde de uygulanması (%10,0) 

diğer öneriler arasında yer almaktadır. ĠĢletmelerin denetimi (%10,0) ve kontrolünün (%5) 

yapılarak haksız rekabet koĢullarının ortadan kaldırılmasının gerekliliği iĢletmeciler 

tarafından çözüm önerisi olarak belirtilmiĢtir. 

ĠĢletmelere zeytin ve zeytinyağı ihracatının önündeki temel kısıtlamalara ne derece 

katıldıklarını ölçmeye yönelik 20 kısıt unsuru faktör analizine tabi tutulmuĢ, sonuç olarak 4 

adet faktörün toplam varyansın %62,40‟ını açıkladığı görülmüĢtür. Faktör analizi sonucu elde 

edilen KMO değeri 0,782 olup, %1 düzeyinde istatistiki olarak anlamlı bulunuĢtur. 

Faktörlerden birincisi ekonomik, ikincisi rekabet ve pazar, üçüncüsü ihracat ve iĢletmenin 

yapısı ve dördüncüsü maliyet, fiyat ve kalite olarak isimlendirilmiĢtir. 

 ĠĢletmeler açısından zeytin ve zeytinyağı ihracatının önündeki temel kısıtlamalara bir 

de varyans analizi (ANOVA) yapılmıĢtır.  Analizde varyansları homojen olan değiĢkenlere 

“LSD” testi uygulanmıĢtır. Uygulanan test sonucunda finansman güçlüğü, uygunsuz 
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pazarlama stratejileri ve dıĢ pazarların tanınmaması kısıtları açısından Balıkesir, Bursa ve 

Çanakkale illerinde anlamlı farklılık ortaya çıkmıĢtır. Bursa sofralık zeytinde Balıkesir ise 

zeytinyağında uzmanlaĢmıĢ, organize sanayi bölgelerini kurmuĢ ve ihracat bağlantılarını 

sürdüren illerimizdir. Çanakkale‟de ise hem sofralık hem de yağlık zeytin üretilmektedir. 

Buradaki iĢletmeler küçük ölçekli iĢletmelerdir ve ihracat için gerekli bağlantıların kurulması 

ve sürdürülmesi için gerekli finansman kaynağı konusunda Balıkesir ve Bursa‟ya göre 

finansman güçlüğü sıkıntısını daha fazla yaĢamaktadır. Bursa ili uygunsuz pazarlama 

stratejileri konusunda daha fazla duyarlıdır. Yağlık zeytin çok yönlü olarak 

değerlendirilebilmektedir. Ancak Bursa‟da sofralık zeytin salamuraya iĢlenmektedir. DıĢ 

pazarın taleplerine dikkat edilmeksizin ürünler farklılaĢtırılmadan salamurada 

değerlendirilmektedir. DıĢ pazarların tanınmaması kısıtı açısından da Bursa yukarıdaki 

sebeplerden dolayı Çanakkale‟ye göre daha fazla duyarlılık göstermiĢtir. 

ĠĢletmelere ayrıca zeytin ve zeytinyağında yaĢanan sorunlara katılımlarını ölçmeye 

yönelik belirlenen 27 sorun faktör analizine tabi tutulmuĢ, sonuç olarak 7 adet faktörün 

toplam varyansın %74,90‟ını açıkladığı görülmüĢtür. Faktör analizi sonucu elde edilen KMO 

değeri 0,796 olup, %1 düzeyinde istatistiki olarak anlamlı bulunuĢtur. Analiz sonucu elde 

edilen faktörlerden birincisi kurumsallaĢma ve mevzuat, ikincisi bilinç, üretim ve tüketim 

sorunları, üçüncüsü rekabet ve uluslararası iliĢkiler, dördüncüsü teknik sorunlar, beĢincisi 

yetersizlikler, altıncısı hammadde ve yedincisi fiyat olarak isimlendirilmiĢtir. 

ĠĢletmelere zeytin ve zeytinyağında yaĢanan sorunlara yönelik varyans analizi 

(ANOVA) de uygulanmıĢtır. Analizde varyansları homojen olan değiĢkenlere “LSD” testi 

uygulanmıĢtır. Uygulanan test sonucunda, zeytinyağı bilinci ve kültürünün istenen düzeye 

ulaĢamaması ve zeytinciliğe yapılan desteklerin pazara yönelik gerçekleĢtirilmemesi sorunları 

açısından 3 ilde anlamlı farklılık ortaya çıkmamıĢ; karasu ile ilgili sorunun çözümlenememesi 

açısından Balıkesir Bursa‟ya göre bu fikri daha fazla desteklemiĢtir.  Karasu zeytinden 

zeytinyağı eldesi sırasında ortaya çıkan doğaya zararlı bir sudur. Balıkesir zeytinyağı 

iĢletmelerinin, Bursa ise sofralık zeytin iĢletmelerinin yoğun olarak bulunduğu illerimizdir. 

Sofralık zeytin iĢletmeleri zeytini çoğunlukla salamura olarak iĢlemekte ve 

pazarlamaktadırlar. Dolayısıyla bu iĢletmelerin karasu ile ilgili sorunları bulunmamaktadır.  

Analizde varyansları homojen olmayan değiĢkenlere “Tamhane” testi uygulanmıĢtır. Analize 

göre Balıkesir Bursa‟ya göre taklit ve tağĢiĢ (zeytinyağına diğer yağların ya da yüksek asitli 

zeytinyağlarının karıĢtırılması) açısından bu sorunu daha fazla desteklemiĢtir.  Kaliteli ve 

istenen özellikteki hammaddenin sağlanamaması sorununu Bursa ili Balıkesir‟e göre daha 
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fazla desteklemiĢtir. Ayrıca Balıkesir ili Bursa‟ya göre zeytinyağında kalite kayıplarının 

önüne geçilememesi konusunda daha fazla sıkıntı yaĢadığı tespit edilmiĢtir.  

9.2. Zeytini Üreten Tarım ĠĢletmelerinin ve Zeytin ve Zeytinyağını Üreten 

ĠĢletmelerin Sorunları ve Bu Sorunlara Yönelik Alternatif Çözüm Önerileri 

9.2.1. AraĢtırma ve Eğitim Sorunu ve Çözüm Önerileri 

Akdeniz tipi beslenmenin 2010 yılından itibaren UNESCO‟nun Somut Olmayan 

Kültürel Miras listesinde yer alması gelecekte bu beslenme tipine ve dolayısıyla zeytinyağına 

olan talebi de artıracaktır. Ülkemizde 2006 yılından beri sürdürülen desteklerle zeytin 

alanlarında ve zeytin ağacı sayısında önemli artıĢlar kaydedilmiĢtir ve kaydedilmeye de 

devam etmektedir. Ancak ağaç sayısını artırmaktan daha önemlisi kültürel iĢlemlerin 

(budama, gübreleme, ilaçlama, hasat gibi) doğru bir biçimde yapılabilmesi için üreticilerin bu 

konuda eğitilmelerinin ve bilinçlendirilmelerinin gerekliliğidir. Ağaç sayısını ve üretimi 

artırmak için yapılan seferberliğin üreticilerin bilinçlendirilmesi konusunda da yapılması 

gereklidir.  

Yeniliklerin benimsenmesinde ve yaygınlaĢtırılmasında, istenilen kültürel bakım, 

hasat ve hasat sonrası koĢullarının gerçekleĢtirilmesinde ve periyodisitenin azaltılmasında 

eğitim önemlidir. Sırıkla hasat hala uygulanmakta ve geleneksel davranıĢ olarak 

görülmektedir. Üreticilerin yarıya yakını ilkokul mezunudur. Bu üreticilere eğitim faaliyetleri 

hem görsel hem de uygulamalı olarak gösterilmelidir. Yerel televizyonlarda ve bu konu ile 

ilgili internet sitelerinde zeytincilik faaliyeti için zamanında yapılması gerekenler 

hatırlatılmalı, uygulamalı olarak gösterilmelidir. Zeytin yetiĢtiren diğer ülkelerde yapılan 

bakım, hasat ve hasat sonrası iĢlemler, ürünü pazarlamada kooperatiflere tanıdıkları öncelikler 

seminerler ve demonstrasyonlarla aktarılmalıdır. Üreticilere iĢlemleri yanlıĢ ve doğru 

yaptıklarında ortaya çıkacak sonuçlar ve ekonomik kayıplar görsel olarak aktarılmalıdır.  

Ayrıca bölgeler bazında özelleĢmiĢ ürünlere yönelik konusunda uzman tarım danıĢmanları 

atanmalıdır. Üreticiler açısından kaliteli yağ üretimi özendirilmelidir. 

Sektördeki önemli sivil toplum kuruluĢlarından olan Zeytindostu Derneği üretimden 

kaynaklanan sorunların önüne geçmek için üretici eğitimleri düzenlemektedir. Zeytin 

üreticilerinin sorunlarına çözüm bulmak ve doğru bir üretimle kaliteyi artırmak amacıyla 

dernek, ilçe tarım müdürlüğü, ziraat odası iĢbirliğiyle konusunda uzman akademisyenler 

tarafından eğitimler verilmektedir. Bu eğitimler yaygınlaĢtırılmalı ve zeytin yetiĢtiren tüm 

bölgelerde yapılmalıdır. 

ÇeĢit seçimi, fidan temini, dikim sistemleri, sulama yöntemleri, budama, hasat 

teknikleri ve diğer kültürel iĢlemler (gübreleme, toprak iĢleme) konusunda yapılan 
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araĢtırmalar yeterli değildir. Bu konuda birçok araĢtırma ve denemeler yapılmıĢ olmasına 

rağmen tam olarak çözümlenememiĢ ve pratiğe aktarılamamıĢtır. Türkiye'de elde edilen 

zeytin ve zeytinyağlarının yapı ve özellikleri ile ilgili yapılmıĢ olan bilimsel çalıĢmalar sınır-

lıdır. Bunun için araĢtırma enstitüleri ve üniversiteler nezdinde yapılacak çalıĢmalar 

özendirilmeli ve desteklenmelidir. AraĢtırma enstitülerine ayrılacak kaynak miktarı artırılmalı 

ve geliĢmiĢ alet ekipman ve teknik elemanlarla donatılmalıdır. Sahip olunan gen bahçeleri ve 

Kaz dağları gibi özel alanlar koruma altına alınmalıdır.  

Ülkemizde zeytincilikle ilgili Balıkesir Üniversitesi'ne bağlı Edremit Zeytincilik 

Meslek Yüksek Okulu, Zeytincilik ve Zeytin ĠĢleme Teknolojisi Programı, Celal Bayar 

Üniversitesi'ne bağlı Akhisar Zeytincilik Meslek Yüksek Okulu, Zeytincilik ve Zeytin ĠĢleme 

Teknolojisi Programı ve Adnan Menderes Üniversitesi'ne bağlı Çine Meslek Yüksek Okulu, 

Zeytin YetiĢtiriciliği ve Değerlendirilmesi Programı zeytincilik konusunda teknik eleman 

yetiĢtirmektedir. Buradan mezun olan öğrenciler iĢ bulma sıkıntısı yaĢarken, sektörde de 

kalifiye eleman eksikliği yaĢanmaktadır. Bu meslek yüksekokulları öğrenim faaliyetlerini 

iĢletmelerin ihtiyacına göre hazırlamalı, üreticilerin ve iĢletmelerin içinde daha yoğun olarak 

yer aldığı programlar benimsemelidir. Dolayısıyla ilgili Bakanlığın teknik eleman yetersizliği 

nedeniyle gerçekleĢtiremediği faaliyetlere katkı sağlanabilir.  

Zeytin bitkisi, ziraati, teknolojisi ve yan ürünleriyle ilgili olarak önlisans, lisans ve 

lisansüstü eğitim alan ve bu konuda çalıĢma yapan öğrenciler için ikincisi düzenlenen “Ulusal 

Zeytin Öğrenci Kongresi”  gibi bilimsel faaliyetler artırılmalıdır ve katılım teĢvik edilmelidir. 

Zeytinyağının kalitesini zeytinlerin hasattan sonra yağhaneye taĢınırken mümkün olduğunca 

kısa sürede hareket edilmesi etkiler. Bunun yanında zeytinin bahçeden yağhaneye kadar 

taĢındığı materyal de kaliteyi etkileyen diğer bir unsurdur. Uygun materyallerle taĢınmadığı 

taktirde zeytin kızıĢmakta,  elde edilen zeytinyağının asitliği yükselmekte, bundan da hem 

üreticiler, hem yağhaneler hem de ülke ekonomisi zarar görmektedir. Bu sorunun çözümü için 

gerekiyorsa yasal düzenlemeler de yapılarak zeytinlerin iĢletmelere plastik kasalarla taĢınması 

sağlanmalıdır. Üreticiler ayrıca topladıkları zeytinleri dip tepe ayırımı yapmadan yağhanelere 

götürmektedirler. Bu durum da yağın kalitesi açısından önemli bir husustur.     

ĠĢletmeler açısından zeytinyağı iĢletmelerinin tadım eğitimlerini aldırması zamanla 

ekipmandan, saklama koĢullarından ve ambalaj hatalarından kaynaklanan sorunların 

çözümlenmesini sağlayacaktır. Böylece üretimden kaynaklanan hatalar sıfırlanabilecek ve 

daha kaliteli yağ üretilebilecektir.  

Üretici bazındaki diğer bir sorun önemli sayıdaki zeytin ağacının yaĢlı ve verimden 

düĢmüĢ olmasıdır. Üreticilerin öncelikle zeytinliklerini ıslah ve gençleĢtirme çabası içine 
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girmesi gerekmektedir. Teknik destek alarak bulundukları yörenin ekolojik koĢullarına uygun 

çeĢide göre ve belli bir zaman periyodunda bahçelerini gençleĢtirmelidirler. Bu süreçte 

üreticilerin kaybedeceği geliri karĢılamak için devlet gençleĢtirme için destek vermeli; o 

üreticilerin zeytincilikten uzaklaĢmamaları ve temel ihtiyaçlarını giderebilmeleri sağlamalıdır. 

Üreticilerin kayıt tutma alıĢkanlıkları olmadığı ve zeytin arazilerinde parçalı bir 

yapının bulunması dolayısıyla üreticiler üretimleri ile ilgili net bilgiler verememektedirler. 

AraĢtırma alanında bu parçalı yapı içerisinde farklı parçalanmalara da rastlanmıĢtır. Üreticiler 

zeytin arazisi içerisinde yer alan ağaçlarını ihtiyaca göre bir baĢkasına satmaktadırlar. Benzer 

bir yapı zeytinyağında da görülmektedir. Üreticiler yağlarını kooperatife ve tüccara vermenin 

yanında ürün az olduğunda borcu kadarını kooperatife teslim etmekte, kalanını kendi tüketimi 

için ayırmaktadır. Kendi tüketimi için 50kg‟dan fazla zeytinyağı ayıranların büyük bir oranı 

(%80) tüketimleri dıĢında ihtiyaçlarına ve zeytinyağı fiyatının uygunluğuna göre küçük 

miktarlarda da olsa (25 kg-50 kg gibi) köylerine gelen tüccara satmaktadırlar. Bu durum hem 

üretim hem de sektör istatistiklerinde yer almamaktadır.   

Ülkemizde Avrupa Birliği‟nde olduğu gibi Teknoloji Yayma Merkezi Ağı (TDC-

Olive /European Network of Technology Dissemination Centers)  gibi bir sistem 

kurulmalıdır.  Avrupa Birliği küçük ve orta ölçekteki giriĢimciler için TDC bilgisayar ağı 

düzenlenmiĢtir. Paralelinde de; zeytinyağı ve sofralık zeytin tüketiminin Avrupa Birliği 

dıĢındaki ülkelerde tanıtımı üstlenilmiĢ ayrıca sofralık zeytin yetiĢtiricisi ve zeytin 

yağhaneleri için eğitim programı baĢlatılmıĢtır. Teknik unsur ve rekabet geliĢimine 

odaklanılmıĢtır. TDC ağı, fiziksel ve sanal ağ olup bu sektördeki ticari iĢleri desteklemekle 

beraber ayrıca araĢtırma enstitüleri ve onların arasında köprü görevi üstlenmiĢtir. TDC; 

düzenlenen eğitim programları ve ilgili konulara ait güncellenen bilgilerin sağlanmasıyla 

küçük ve orta ölçekteki yatırımcının ihtiyaç duyduğu teknoloji sürecinin hızlandırılması 

hedeflenmiĢtir (Anonim, 2008d).  

9.2.2. Ekonomik Sorunlar ve Çözüm Önerileri 

Üreticiler ve iĢletmeler açısından karĢılaĢılan bir sorun da maliyetlerin yüksekliğidir. 

Üreticiler üretimde girdi maliyetlerinin yüksekliğini, fiyatların düĢüklüğünü dolayısıyla 

yeterli gelir elde edemediklerini ifade etmiĢlerdir. Girdi maliyetlerinin yüksekliği sonucu 

üreticiler yapılması gereken kültürel iĢlemleri yapamamaktadırlar dolayısıyla istenilen 

kalitede ve miktarda ürüne ulaĢmada zorluklar yaĢanmaktadır. Bu durum ürüne bağlı çalıĢan 

sanayinin kapasite kullanım oranının düĢmesine ve dolayısıyla da bu sektörde yer alan zeytin 

iĢleme tesisi vb kuruluĢlarda yenileme, modernizasyon gibi yatırımların yapılamamasına 

neden olmaktadır.  
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Öncelikle devlet tarafından girdilere verilecek destek miktarı artırılmalıdır. 

Zeytinyağına verilen prim yanında zeytine de prim verilmelidir. Prim miktarı üretici 

tarafından önceden bilinmeli ve süreklilik arz etmelidir. ĠĢletmeler açısından ise kaliteli ve 

standart ürünün uygun fiyatlarda bulunması ve devamlılığı önemli bir sorundur. 

Üreticiler açısından özellikle hasat ücretinin yüksekliği önemli bir sorundur. Zeytin 

bahçelerinin küçük ölçekli ve parçalı olması hasat ücretini önemli kılmaktadır. Gereken 

bakım iĢlemlerini yapamadıkları gibi hasat iĢlemini de gerçekleĢtirememekte ve zeytinlerini 

ağaçta bırakmaktadırlar. Makine ücretlerinin yüksekliği araĢtırma alanındaki üreticiler 

tarafından da belirtilmiĢtir.  Makineye yatırım yapmak istemeyen ama aynı zamanda hızlı 

verimli bir Ģekilde ürün toplamayı isteyen üreticiler için Ġspanya‟da da uygulanan hasat 

müteahhitliği sistemi önerilebilir. Bu konuda çalıĢan firma ile anlaĢan bahçe sahibi hasatla 

ilgili hiçbir Ģeye karıĢmamaktadır. Firma kendi makinesini getirip lojistiğini de kurarak hasadı 

yapmaktadır. Üreticinin en az bir ayda yapacağı hasat bu sistem sayesinde 20 günde 

gerçekleĢtirilebilmektedir.  

Bir diğer öneri de hasat makineleri için devletin destek vermesidir. Küçük üreticilere 

yönelik ortak makine kullanım kooperatifleri gibi örgütlenmeler özendirilmeli ve 

desteklenmelidir. 

Sektörde yer alan küçük ve orta ölçekli iĢletmelerin sorunları kümelenme tipi 

endüstriyel organizasyonlarla çözümlenebilir. KOBĠ‟lerin stratejik karar almakla yükümlü 

bireyleri genelde üst seviyedeki karar vericilerdir. Ülkemizde bu kimseler genelde Ģirketin 

sahibi veya nadir de olsa profesyonel yöneticilerdir. KOBĠ‟lerin üst seviye yöneticilerinin 

genelde firma iç kaynaklarını kullanarak rekabet üstünlüğü sağlamak konusunda oldukça 

baĢarılı oldukları kabul edilebilir. Oysa aynı karar vericilerin firmaların dıĢ imkânlarını 

kullanarak firmalarına sağlayabilecekleri fırsatlar konusunda oldukça geride oldukları da 

gözlemlenmektedir. Yapılan analizler, aynı sektörde olan firmaların beraber iĢ yapma 

kültürlerinin çok zayıf olduğunu ve bu firmaların aralarında ciddi güven problemi olduğunu 

ortaya koymaktadır. Firmaların içlerinde bulunduğu sektörün imkanlarını kullanmak için 

gerekli iĢbirliği ortamının oluĢturulmasında son yıllarda kullanılmaya baĢlanan ve dünyada 

hızla kabul gören kümelenme yaklaĢımı bu kapsamda KOBĠ‟lerin rekabet üstünlüklerinin 

artırılması için yeni ve önemli bir imkan olarak öngörülmektedir. Kümelenme aynı zamanda 

gerek küçük gerekse büyük firmalar ve bölgeler düzeyinde rekabetçi yapılar oluĢturulmasını 

sağlayan ve çağdaĢ kavramları içeren bir yaklaĢım olması noktasında yerel yönetimleri, kamu 

otoritelerini, özel kuruluĢları, araĢtırma kurumlarını, sivil toplum kuruluĢlarını ve toplumun 

diğer ilgili kesimlerinde yer alan oyuncuları bir araya getirmektedir. Böylece planlamalar ve 
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uygulamalar, merkeziyetçilikten çıkıp yerel oyuncuların katılımı ile gerçekleĢtirilmektedir. Bu 

süreçte, rekabet gücü yüksek sektör ve/veya sektörlerin seçilip, eksik oyuncuların 

tamamlanıp, aralarındaki iletiĢimin sağlanması amaçlanmakta, nihai hedef olarak sektörün 

uluslar arası rekabetçilik gücünün artırılmasına ve sürekli hale getirilmesine yönelik 

çalıĢmalar yapılmaktadır. Kümelenme yaklaĢımı ile kurulan iletiĢim, alıcı-satıcı iliĢkisi, ortak 

pazarlama, Ar-Ge, eğitim ve kullanım, dernekleĢme vs ile güçlü bir sinerji ortaya çıkaran 

oyuncular iĢlem maliyetlerini düĢürmekte (transaction cost) ve yenilikçiliği (innovation) 

tetiklemektedirler (Eraslan, 2010).  

9.2.3. Pazarlama Sorunu ve Çözüm Önerileri 

Ülkemizde zeytinyağı tüketimi diğer AB ülkeleriyle karĢılaĢtırıldığında oldukça 

düĢüktür. Tüketim üretim bölgelerindeki alıĢkanlık ile sınırlı bir hale gelmiĢtir. Zeytinyağı 

kullanma alıĢkanlığı olmayan tüketiciler fiyat hareketleri karĢısında zeytinyağı tüketiminden 

kolayca vazgeçebilmektedirler. Son yıllarda tüketimin artırılmasına yönelik çalıĢmalar 

yapılmasına rağmen tüketimde istenilen artıĢa henüz ulaĢılamamıĢtır.   

Ġç ve dıĢ piyasada tanıtımlar yapılarak tüketim ve ihracat artırılmalıdır. Ġlkokuldan 

itibaren öğrenciler arasında kompozisyon yarıĢmaları düzenlenerek, yılda belli bir haftada 

(Yerli Malı Haftası gibi) zeytin ve zeytinyağı ilkokuldan itibaren tanıtılmalıdır. Sektörde yer 

alan iĢletmeler ve ilgili bakanlık bu konuyu desteklemeli ve özendirmelidir. Hasat Ģenlikleri 

artırılarak zeytin ve zeytinyağının sadece yetiĢtirildiği ve yoğun olarak tüketildiği bölgelerde 

değil ulusal ve uluslararası basın aracılığıyla tüm yurtta duyurulması, tanıtılması 

sağlanmalıdır. 

Zeytinyağının, zeytini ve yaprağının sağlığa yararları bilimsel olarak ortaya konulmuĢ 

durumdadır. Ayrıca doğal gıdalara olan talebin artması, zeytinyağının özellikle kalp ve damar 

hastalıklarına iyi gelmesi nedeniyle tüketimin teĢvik edilmesi, bu hastalıklar için devlet ve 

bireylerce yapılan sağlık harcamalarının azalmasına yol açacaktır. Yapılacak tanıtımlar ve 

reklamlar sağlık, doğallık ve anavatanın ülkemiz olduğu vurgulanarak gerçekleĢtirilmelidir.  

Ülkemiz zengin zeytincilik ve zeytinyağı kültürünün geleneksel özellikleri terk edilmemeli ve 

korunmalıdır. Gerek devlet gerekse özel sektör kuruluĢları tarafından Türkiye‟de zeytin ve 

zeytinyağına iliĢkin arkeolojik araĢtırmalar desteklenmelidir. Arkeolojik kazıların 

desteklenmesi konusunda, örneğin Urla‟daki Klazomenia‟de olduğu gibi, büyük firmaların 

finansal desteği önem taĢımaktadır.  

Fransa, Ġtalya ve Ġspanya‟da Roma döneminden kalma birçok değirmen ve pres 

kalıntısı elden geçirilerek küçük kasabalarda zeytincilik müzesine baĢarıyla dönüĢtürülmekte 

ve bölgeye turist gelmesi sağlanmaktadır. Avrupa‟nın en önemli peynir ve zeytinyağı 
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firmalarının mevcut tesislerinde ya da ticari himayelerinde daima geleneksel yöntemlerle 

üretim yapan küçük kuruluĢlar vardır ve bunlar aynı zamanda turistlerin ve damak severlerin 

büyük ilgisini çekmektedir (Ünsal, 2006). Çanakkale Küçükkuyu beldesinde bulunan Adatepe 

Müzesi Avrupa‟daki örneklerine benzer niteliktedir. Bu örnekler artırılmalıdır. 

Devlet de zeytin ve zeytinyağının tanıtımına daha fazla kaynak ayırmalıdır. DıĢ 

Ticaret MüsteĢarlığı bünyesinde oluĢturulan Zeytin ve Zeytinyağı Tanıtım Grubunun bütçesi 

2007 yılında en fazla 500 bin dolar iken Yunanistan‟ın zeytinyağı tanıtımına ayırdığı bütçe 15 

milyon euro‟dur. (Benmayor, 2007).  

Ülkemize her yıl milyonlarca turist gelmektedir. Özellikle uçaklarda ve 

havaalanlarında yapılacak reklamlar ve küçük hediyelik paketler Ģeklinde yapılacak tanıtımlar 

aynı anda yerli yabancı birçok insana ulaĢmayı sağlayabilecektir. Bunlara ilaveten turist 

yoğunluğunun fazla olduğu oteller ve tatil köylerinde zeytin ve zeytinyağına yönelik 

etkinlikler düzenlenebilir. Devlet bu tarz faaliyetleri yapan iĢletmelere kolaylıklar sağlayarak 

iĢletmeleri teĢvik edebilir.  

AraĢtırma alanında ulusal bazda korunan üç adet coğrafi iĢaret bulunmaktadır. Zeytin 

çeĢidinin coğrafi iĢaret tescili alarak kendini tanıtması; üreticisine daha fazla istihdam 

sağlaması, ürünü ve ürüne ait yöreyi dünya çapında bilinir hale getirmesi, yöreye ekonomik 

ve ticari değer kazandırması açısından oldukça önemlidir. AB‟de tüketiciler Ġtalyan Tocano 

yağları tescil edilmesinden itibaren %20 daha fazla fiyatla satılmaktadırlar.  Ancak baĢta AB 

olmak üzere uluslar arası alanda ülkemize ait herhangi bir coğrafi iĢaret bulunmamaktadır. Bu 

nedenle coğrafi iĢaretlerin denetimi konusunda üreticiler bu konuda bilinçlendirilmeli, coğrafi 

iĢaretlerine sahip çıkmalıdır. Bu konuda denetim mekanizması geliĢtirilmeli verilecek 

desteklerde coğrafi iĢaret unsuru dikkate alınmalıdır.  

Avrupa Birliği‟nin yeni etiketleme düzenlemeleri 1 Temmuz 2009‟da yürürlüğe girdi. 

AB‟de yağların ulusal menĢesinin etiketlerde gösterilmesi eskiden isteğe bağlıydı. Ancak 

belirli kurallara tabiydi. Örneğin Ġtalyan zeytinyağı deyip %25‟e kadar baĢka yağ ile paçal 

edilebilmekteydi. 1 Temmuz‟dan itibaren ulusal menĢelerin gösterilmesi natürel sızma ve 

natürel birinciler için zorunlu hale getirildi. Paçallar durumunda etiketlerde Topluluk yani AB 

zeytinyağı ifadesi yer alacaktır. Ġtalyan-Türk zeytinyağları paçal edildiğinde etikette Topluluk 

ve Topluluk dıĢı zeytinyağlarının paçalı yazacaktır. Ġtalyan piyasasının yabancı yağlara tepkili 

olması bu ülkeye dökme zeytinyağının ihracatını zorlaĢtırabilecektir (Güldoğan, 2009). Bu 

durumda Türk zeytinyağı imajının ivedilikle tüm dünya tüketicilerine tanıtılması gereklidir. 

Zeytinyağının önden gelen sorunlarından birisi de tağĢiĢdir. Zeytinyağının Ġspanya ve 

Ġtalya‟da olduğu gibi baĢka sıvı yağlarla karıĢık olarak zeytinyağı adıyla satılması 
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yasaklanmalıdır. Bu nedenle, piyasa düzenli olarak takip edilerek,  tağĢiĢli yağ üretim ve satıĢı 

engellenmelidir. TağĢiĢli yağla ilgili kamu denetimleri artırılarak etkin hale getirilmelidir. 

KarıĢtırılıp satılması hem standartlara aykırı hileli bir durumdur hem de ekonomik açıdan 

haksız rekabete yol açarak piyasa dengelerini bozmaktadır. Bu konuda Zeytin ve Zeytinyağı 

Tanıtım Komitesi‟nin hazırladığı afiĢler ve Bakanlık, zeytincilikle ilgili Ticaret Odaları ve 

Ticaret Borsalarının bir araya gelerek “El Ele Zeytinyağında %100 Güvence” sloganıyla 

baĢlattıkları tağĢiĢle mücadele programı kapsamında hem haksız rekabet hem de üreticilerin 

gerçek zeytinyağını tüketmeleri sağlanacaktır. Sektörde sorunların çözümüne yönelik 

birliktelikler artırılmalı ve desteklenmelidir.  

Türkiye, sofralık zeytin üretiminin büyük bir miktarını tüketime yönlendirmekte, 

iĢleme tekniğindeki farklılıktan dolayı ihracatta aynı baĢarıyı gösterememektedir. Hem 

artacak olan üretim hem de dünyada sofralık zeytinde yeni rakip ülkelerin ortaya çıkması 

ülkemizi bu konuda sıkıntıya sokabilecektir. Yeni pazarlar bulmanın yanında, var olan 

pazarlarda istenen ürünlerin üretimine gidilebilir ya da ürün farklılaĢtırılması yoluyla yeni 

iĢleme teknikleri geliĢtirilebilir.  

9.2.4. Teknik Sorunlar ve Çözüm Önerileri 

Ülkemizde üretilen Üretimin arttırılması, bu doğrultuda fidan üretimine ağırlık 

verilmesi gerekmektedir. Ancak, üretimde doğru yönlendirme önem taĢımaktadır. Mevcut 

zeytin çeĢit ve tipleri belirlenmeli, sertifikalandırılmalı ve genetik haritaları çıkarılmalıdır. 

Fidanların verilen desteklemenin de etkisiyle %90'ına yakınının Gemlik çeĢidi (veya baĢka bir 

çeĢit) olması, çok çeĢitliliğin kaybolmasına ve meydana gelebilecek bir hastalık veya zararlı 

salgını karĢısında zeytinciliğimizin yok olması sorununu ortaya çıkarmaktadır. Fidan 

üretiminde coğrafi yöre ile özdeĢleĢmiĢ çeĢitlerin diğer bölgelere dikimi engellenmelidir.  

Gübreleme ve ilaçlama yetersiz olup, tekniğine uygun yapılmamaktadır. Analize 

dayalı gübrelemeyi teĢvik edici önlemler alınmalıdır. Zeytinliklerin çok parçalı ve küçük 

ölçekli olduğu düĢünüldüğünde toprak analiz için belirlenen 50 da sınırı daha aĢağıya 

çekmeyi gerektirmektedir.  Üretim bölgelerine yakın olan ve üreticilerin yaprak ve toprak 

analizlerinin kolaylıkla yapılabileceği bölgesel laboratuarların sayıları arttırılmalıdır. Ġlaçlama 

konusunda kullanılan ilaçlar organik üretimi engellemeyecek Ģekilde, doğru zamanda ve 

miktarda yapılmalıdır. Mevcut Zeytincilik Kanununda da yer alan zeytin zararlıları ile 

mücadele birliklerinin etkin hale gelmesi için kaynak sağlanmalı, parasal anlamda destek 

verilmelidir. Zeytinliklerin sulanması konusunda ise; kullanılmayan su kaynaklarından 

yararlanılmalı, damlama sulama teĢvik edilmeli ve desteklenmelidir. 
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Zeytinyağı iĢletmelerinde oluĢan atık zeytin karasuyu, içerdiği organik kirlilik 

nedeniyle çevre kirlenmesine yol açmaktadır. Karasu sorununa bir türlü çözüm 

bulunamamaktadır. Sorunun çözümü için 3 faz çalıĢan tesislerin 2 faza dönüĢtürülmesi, 3 faz 

çalıĢmaya devam edilerek meydana gelen pirinayı entegre tesisinde iĢleyip, oluĢan karasuyu 

yeterli kapasitelerde karasu buharlaĢtırma havuzlarında buharlaĢtırma ve arıtma tesisinin 

kurulmasıdır. Arıtma tesisi konusunda ilgili bakanlıklar ve belediyeler yer göstermeli ya da 

belli noktalarda arıtma tesisi oluĢturmalıdırlar.  DönüĢüm ve tesis maliyeti konusunda sektör 

desteklenmeli ve destek alınabilecek kurum ve kuruluĢlar konusunda bilinçlendirilmelidir.  

Kalite kayıplarının önlenmesi için zeytinyağlarımız azot korumalı paslanmaz çelik 

tanklarda korunmalıdır. Bunun için modern stoklama tesislerine gereksinim vardır. Ülke 

genelindeki paslanmaz çelik tank kapasitesi düĢüktür. Lisanslı Depoculuk faaliyeti hızla 

hayata geçirilmelidir. 

9.2.5. Politika Sorunları ve Çözüm Önerileri 

Ülkemizde zeytinciliğe yönelik uzun vadeli politikalar ve uygulamalar 

bulunmamaktadır. Zeytincilikle ilgili çeĢitli politikaların belirlenmesi ve uygulanmasında 

gerçek durum tam olarak belirlenemediği için kısa ve uzun vadede alınan önlemler genellikle 

yetersiz kalmaktadır. Ağaç varlığından, üretime, tüketime, stoklardan ihracat rakamlarına 

kadar birbirini tutmayan rakamlarla karĢılaĢılmaktadır.   

Ülkemiz tarım alanlarının büyük bir bölümünün kadastrodan mahrum oluĢu, istatistiki 

veri toplama ile yükümlü teknik elemanları kendi gözlemlerine ve üretici beyanlarına bağlı 

kılmaktadır. Bu durum verilerin doğruluk oranında önemli ölçüde düĢmelere neden 

olmaktadır. Ulusal tarım ürünlerimiz içerisinde gerek kapladığı alan gerekse ekonomik değer 

açısından çok önemli yeri olan zeytin tarımının envanteri öncelikli olarak oluĢturulmalıdır. 

Yasalar ile “korunacak özel ürün” statüsüne alınan zeytin varlığımızın özellikle coğrafi olarak 

bir envanterinin olmaması uluslararası düzeyde önemli yeri olan zeytin ve zeytinyağı 

politikasının etkili bir Ģekilde yürütülememesine ve geleceği ile ilgili planların 

yapılamamasına neden olmaktadır. Çok sık tekrarlanması mümkün olmayan ve pahalı olan 

arazi çalıĢmaları ile veri toplama ya da kontrol etme çalıĢmaları yerine yeryüzünü sürekli 

gözlemleyen ve ekonomik olarak geniĢ alanları görüntüleyen uydu görüntüleri 

kullanılmalıdır. ÇalıĢmaların sonucunda elde edilecek Ulusal veri tabanı ile zeytin ve 

zeytinyağı politikalarının ulusal ve uluslararası düzeyde yürütülmesinde büyük avantaj 

sağlayacaktır. Zeytin alanlarının planlanması, zamanında ve sağlıklı rekolte tahminlerin 

yapılması, tarım politikaları gereği üretilen destek ve teĢvik kararlarının uygulanmasında 
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gerekli olan iĢlemlerin daha doğru ve hızlı Ģekilde yapılması sağlanabilecektir (Kurucu, 

2006).  

Zeytincilik konusunda sektörde henüz ulusal bir bütünlük sağlanabilmiĢ değildir. 

Sektörde faaliyet gösteren ilgili kuruluĢların ve kurumların temsilcileri birlikte bir güç olarak 

hareket etme konusunda atılacak adımları atamamaktadırlar. Bu durum hem üreticiler hem de 

sektör için istenilen bir durum değildir. AnlaĢmazlıkların ve sorunların bir an önce 

çözümlenmesi; kuruluĢların asıl amacının ülkemiz zeytinciliğini dünyada ilk sıralara 

yerleĢtirmek olduğu hatırlatılmalıdır. Bu amaçla ilgili bakanlıklar tarafından katılımın zorunlu 

tutulacağı, üreticilerin ve sektörün sorunlarının tespiti ve çözümüne yönelik platformlar 

oluĢturulmalı, toplantılar yapılmalıdır.  

Benzer bir durum siyasi iradede de görülmektedir. Meclis AraĢtırma Komisyonu 

tarafından ikincisi hazırlanan rapora rağmen, sorunların çözümüne yönelik öneriler 

uygulamaya geçirilebilmiĢ değildir. Komisyon raporunda belirtilen hala çözüm bekleyen 

sorunlar basın yoluyla siyasi iradeye sık sık hatırlatılmalıdır. 

Tarım Bakanlığı‟nın “2004-2014 Zeytin/Zeytinyağı Projeksiyonu”nda zeytin alanları 

660 bin ha‟dan 1 milyon ha‟a, zeytin ağacı sayısının da 144 milyondan 180 milyona 

çıkarılması hedeflenmektedir. Verilen desteklerle bu artıĢın olduğu görülmektedir. Ancak 

zeytine ayrılan alanların ve çeĢit seçiminin doğru yapılması gerekmektedir. Sofralık zeytin 

üretimi 400 bin tondan 650 bin tona, yağlık zeytin üretimi 800 bin tondan 2,5-3 milyon tona 

çıkarılması ve sofralık zeytin ve zeytinyağında da ihracatın da beĢ katına varan artıĢlar 

öngörülmektedir. Artan ağaç sayısıyla üretimde artıĢ olabilecektir. Bu artıĢ ihracatta eğer 

çeĢitler doğru seçildiyse, gerekli kültürel iĢlemler (bakım ve hasat) yapıldıysa ve maliyetler 

diğer ülkelerle rekabet edebilecek düzeyde ise artıĢın sağlanabileceği söylenebilir. Ancak 

ülkemiz zeytinciliğinde uzun yıllardır var olan bu sorunlar çözümlenemediği sürece zeytin ve 

zeytinyağı ihracatında öngörülen beĢ katına varan artıĢların gerçekleĢmesi güç 

gözükmektedir.  

Ağaç baĢına verimin de 12 kg‟dan 25 kg‟a çıkarılacağı Bakanlığın projeksiyonunda 

öngörülmektedir. Türkiye Ġstatistik Kurumu‟nun zeytin ile ilgili istatistikleri 

değerlendirildiğinde 2008 yılı için ağaç baĢına verim sofralık zeytinde 15 kg, yağlık zeytinde 

ise 13 kg‟dır. Öngörülen hedefe kalan üç yıl boyunca ulaĢılması güç görünmektedir.  

Ayrıca Projeksiyonda kiĢi baĢına düĢen zeytinyağı tüketimin de 1 kg‟dan 5 kg‟a çıkarılacağı 

düĢünülmektedir. Ancak zeytinyağı fiyatlarının diğer yağlara oranla yüksekliği ve halkın gelir 

seviyesini bu yağın tüketimini üretiminin olduğu bölgeler dıĢında güçleĢtirmektedir. Tüm 

ülkeye zeytinyağının sağlığa faydalarının anlatılması ve tanıtım yoluyla tüketiminin 
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artırılması gerekir. Bunun yanında AB‟deki örnekleri gibi tüketici yardımları ve promosyon 

faaliyetleri yoluyla tüketim artırılabilir. AraĢtırma sahasında üreticiler zeytinciliğimizin 

sorunlarına “iç pazarda tüketimi artıracak çalıĢmalar yapılmalı, tüketiciler zeytin ve 

zeytinyağı konusunda bilinçlendirilmeli (%7,0)” önerisini; sektörde faaliyet gösteren 

iĢletmeler ise “reklam ve tanıtımlarla zeytin ve zeytinyağı tüketimi artırılmalı (%10)”  

önerisini getirmiĢlerdir. Ülkemizde zeytin ve zeytinyağına yönelik tanıtım ve bilinç eksikliği 

olduğu açıktır. Ulusal Zeytin ve Zeytinyağı Tanıtım Komitesi‟nin bütçesi artırılmalı ve bu 

faaliyetler devlet tarafından desteklenmelidir. 

 Zeytinciliğimiz açısından Tarım ve Köy ĠĢleri Bakanlığı‟nın hedef belirlemesi ve AB 

üyelik sürecinde dünya ikinciliğine taĢımayı kararlaĢtırması önemlidir. Ancak mevcut 

sorunların çözümüne yönelik faaliyetler tam gerçekleĢtirilmeden belirlenen hedeflere ulaĢmak 

zor görünmektedir. Üreticiler açısından girdi maliyetlerinin yüksekliği %27,5 ile en önemli 

sorun olarak karĢımıza çıkmaktadır. Bunu pazarlama ve tanıtım eksikliği (%17,6) ve 

desteklemelerin yetersizliği (%11,5) izlemektedir. Üreticilerin bilinçsizliği de %6,1 ile 

sorunlar arasında yer almaktadır.  

TBMM tarafından Uluslararası Zeytinyağı ve Sofralık Zeytin AnlaĢmasına 

Katılımımızın Uygun Bulunduğuna Dair Kanun 1 Aralık 2009‟da kabul edildi. Katılıma 

iliĢkin Bakanlar Kurulu Kararı 20 ġubat 2010 tarih ve 27499 sayılı Resmi Gazete‟de 

yayımlanarak yürürlüğe girdi. Böylece Türkiye resmen UZK‟ya yeniden üye oldu.  Bu durum 

tanıtım olanaklarından yararlanmamız açısından önemlidir.  

AraĢtırma sahasındaki üreticilerin ortalama yaĢı 53‟tür ve gençler zeytincilikten 

uzaklaĢmaktadırlar. Gençlere zeytincilik özendirilmeli, AB‟de genç çiftçilere verilen 

destekler, kolaylıklar bizim zeytin üreticisi ya da iĢletmecisinin çocuklarına ya da bu iĢe 

baĢlamaya gönüllü giriĢimcilere de verilmelidir. Kooperatiflere ortaklıkta kolaylık sağlanmalı, 

bilinçlendirme ve eğitim faaliyetleri bu genç çiftçiler aracılığıyla yaygınlaĢtırılmalıdır. 

AB‟deki zeytinyağı ile ilgili düzenlemelere sadece Topluluk müktesebatının 

üstlenilmesi yükümlülüğü kapsamında yaklaĢılmamalı, bu düzenlemelerle ulusal 

politikalarımız arasında karĢılaĢtırma yapılmalıdır.  
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EK 1 

2009/2010 Ham Zeytin ve Zeytinyağı Üretim Maliyeti (TL) 

Unsurlar 

Toplam (TL/da)  

(çekigücü+iĢgücü+materyal) 

Budama ve artıklarının toplanması 3,0 

Sürüm   (pulluk) 10,8 

Diskaro çekme  0,0 

Ara çapa    (kültüvatör, kaz ayağı vb.) 3,90 

Dip çapa ve temizliği 5,94 

Gübreleme 5,94 

 Ġlaçlama 0,14 

Hasat ve nakliye 53,33 

   a.Bakım masrafları toplamı 83,06 

   b. Diğer masraflar (koruma vb.) 1,66 

   c. Genel idare masrafları (a x %3) 2,49 

   d. Sermayenin faizi* ((a+b+c) x TEFE/3) 2,35 

    e. Yan ürün net geliri** 4,15 

A- ĠġLETME MASRAFLARI TOPLAMI  (bu yıl),    (a+b+c+d-e) 85,41 

B- Önceki yıl iĢletme masrafları toplamı 132,70 

C- Önceki yıl  iĢletme masraflarının bu yılki değeri,      ((B+(B xTEFE)) 143,44 

D- ORTALAMA ĠġLETME MASRAFLARI,  (A+C) / 2 114,43 

    a. Çıplak arazi değerinin %5 faiz karĢılığı 100,0 

    b. Arazi vergisi,  (Arazi Değeri x %0,1) 2,0 

E- ARAZĠ KĠRASI (a+b) 102,0 

F- TESĠSĠN YILLIK AMORTĠSMAN PAYI 30,0 

G- ORTALAMA ÜRETĠM MASRAFLARI, (D+E+F) 246,43 

    Ortalama Verim   

    a. Dane verimi-bu yıl,              (Kg/da) 168,27 

    b. Dane verimi-önceki yıl,       (Kg/da) 187,34 

H. ORTALAMA DANE VERĠMĠ    (Kg/da),      (a+b) / 2 177,80 

J - ORT. HAM DANE KG ÜRETĠM MALĠYETĠ (TL/kg),  (G/H) 1,39 

ORT. HAM DANE KG ÜRETĠM MALĠYETĠ (TL/kg),  (G-E)/H (Arazi kirası hariç) 0,81 

Zeytinyağı Üretim Maliyeti    

K- BU YIL HAM DANE ÜRETĠM MASRAFLARI   (Dane verimi-bu yıl x J) 233,21 

  Zeytinyağına ĠĢleme Masrafları   

   a. Dane ve yağ nakli vd. 0,15 

   b. Zeytinin yağa iĢleme masrafı 10,10 

   c. Sermayenin faizi,       ((a+b) x (TEFE/12)) 0,07 

L- ZEYTĠNYAĞINA ĠġLEME MASRAFLARI,     (a+b+c) 10,32 

M- ZEYTĠNYAĞI ÜRETĠM MASRAFLARI (TL/da),     (K+L) 243,53 

N-ZEYTĠNYAĞI VERĠMĠ (Kg/da) 34,30 

P- ZEYTĠNYAĞI KG ÜRETĠM MALĠYETĠ (TL/kg),     (M/N) 7,10 

ZEYTĠNYAĞI KG ÜRETĠM MALĠYETĠ (TL/kg),  (Arazi Kirası hariç) 4,29 

Masraf-Gelir Tablosu   

  Zeytinyağı Geliri   

    a. Zeytinyağı verimi (Kg/da), (=N) 34,30 

    b. Zeytinyağı ort. satıĢ fiyatı,   (TL/Kg) 5,0 

R- BRÜT GELĠR (TL/da),      (a x b)) 171,50 

S- ÜRETĠM MASRAFLARI   (TL/da),      (=M) 243,53 

T- NET GELĠR   (TL/da),      (R-S) -72,03 

V-  NET KARLILIK ORANI %,   (T/ S x 100) -29,58 

      NET KARLILIK ORANI %,   (Arazi Kirası hariç) 16,67 

Not: 17 ağaç/da,  kır, kır-taban arazi ve kuru Ģartlarda   

Verilerin, belli bir arazinin kıymet takdirinde doğrudan kullanılması bilimsel açıdan uygun değildir. 
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2009/2010 Sofralık Ham Zeytin Üretim Maliyeti (TL) 

UNSURLAR 

TOPLAM (TL/da) 

(çekigücü+iĢgücü+materyal) 

       Budama ve artıklarının toplanması 27,00 

       Sürüm   (pulluk) 51,24 

       Diskaro çekme  6,48 

       Ara çapa    (kültüvatör, kaz ayağı vb.) 33,12 

       Dip çapa ve temizliği 16,74 

       Gübreleme 50,38 

       Sulama 32,53 

       Ġlaçlama 40,43 

       Hasat ve nakliye 93,57 

       Boylama 2,19 

   a.Bakım masrafları toplamı 371,90 

    b. Diğer masraflar (koruma vb.) 7,44 

    c. Genel idare masrafları (a x %3) 11,16 

    d. Sermayenin faizi* ((a+b+c) x TEFE/2) 15,82 

    e. Yan ürün net geliri** 18,60 

A- ĠġLETME MASRAFLARI TOPLAMI  (bu yıl),    (a+b+c+d-e) 387,72 

B- Önceki yıl iĢletme masrafları toplamı 275,00 

C- Önceki yıl  iĢletme masraflarının bu yılki değeri,  

      ((B+(B xTEFE)) 294,25 

D- ORTALAMA ĠġLETME MASRAFLARI,  (A+C) / 2 342,50 

    a. Çıplak arazi değerinin %5 faiz karĢılığı 125,00 

    b. Arazi vergisi,  (Arazi Değeri x %0,1) 2,50 

E- ARAZĠ KĠRASI (a+b) 127,50 

F- TESĠSĠN YILLIK AMORTĠSMAN PAYI 60,00 

G- ORTALAMA ÜRETĠM MASRAFLARI, (D+E+F) 530,00 

    Ortalama Verim   

    a. Dane verimi-bu yıl,              (Kg/da) 323,00 

    b. Dane verimi-önceki yıl,       (Kg/da) 446,00 

H. ORTALAMA DANE VERĠMĠ    (Kg/da),      (a+b) / 2 384,50 

J - ORT. HAM DANE KG ÜRETĠM MALĠYETĠ (TL/kg),  (G/H) 1,40 

        ORT. HAM DANE KG ÜRETĠM MALĠYETĠ (TL/kg),  (G-E)/H 

        (Arazi kirası hariç) 1,06 

Ham Dane Üretim Masrafları    

K- BU YIL HAM DANE ÜRETĠM MASRAFLARI  

      (Dane verimi-bu yıl x J) 436 

Masraf-Gelir Tablosu    

    a. Ham dane verimi (Kg/da) 323,0 

    b.Ortalama satıĢ fiyatı,   (TL/Kg) 1,700 

L- BRÜT GELĠR (TL/da),      (a x b)) 549 

M- ÜRETĠM MASRAFLARI   (TL/da),      (=K) 434 

N- NET GELĠR   (TL/da),      (L - M)) 115 

P-  NET KARLILIK ORANI %,   (N/M x 100) 26,5 

      NET KARLILIK ORANI %,   (Arazi Kirası hariç) 64,8 

(**) Budama artığı ve/veya yağlık satıĢından elde edilen net gelir.  

Not: 20 ağaç/da, kır-taban ve  taban arazi, sulanabilir Ģartlarda  

        Verilerin, belli bir arazinin kıymet takdirinde doğrudan kullanılması bilimsel açıdan uygun değildir. 
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  ZEYTĠN BAHÇESĠ TESĠS MALĠYETĠ (TL) 2009/2010 (TL/da) (TL/da) 

ĠĢlemler  1. YIL 2-8. YIL 

Sürüm 40,0 280,0 

Diskaro 30,0 210,0 

Yer iĢaretleme 25,0 X 

Çukur açma 40,0 X 

Dikim ve fidan* 114,0 X 

Harç ve herek bağ. 40,0 X 

Can suyu ve sulama 120,0 840,0 

Dip çapalama 20,0 140,0 

Budama X 140,0 

Gübre ve gübreleme 30,0 117,0 

Ġlaç ve ilaçlama X 210,0 

Bekçi ücreti 2,5 17,5 

ara toplam 461,5 1.954,5 

ÇeĢitli mas. (%5) (ara toplamın) 23,0 97,7 

A-ĠġLETME MAS. TOP 484,5 2.052,2 

1. Çıplak arazi değerinin 

faiz karĢılığı (Vx%5) 75,0   

2. Arazi vergisi (Vx %0,1) 1,5   

3. Sermayenin faiz karĢılığı (Ax%10) 48,4   

4. Yönetim mas. (Ax%3) 14,5   

B-ORTAK MAS. TOP. (1+..+4) 139,4   

C-TOPLAM TESĠS 

MASRAFLARI (A+B), (TL/da) 623,9   

Yıllık amortisman payı TL/Yıl (*)     

Not : Tesis dönemi çeĢide ve ekolojiye bağlı olarak 6-8 yıl olmakla birlikte   

genelde 8 yıl alınmaktadır. Bu yüzden tesis süresi 8 yıl  olarak kabul edilmektedir. 

*Dikim mesafesi 6*6 olarak düĢünülmüĢ ve dekara 28 fidan hesaplanmıĢtır. 

(**)  Ekonomik ömür ise 100 yıldır. Yıllık amortisman payının hesaplanmasında 

bugünkü fiyatlarla tesis döneminde (8 yıl) yapılan masraflar toplamının ekonomik 

ömre bölünmesi yolu en çok kullanılan yaklaĢımdır. 

  

Kaynak: Bornova Zeytincilik AraĢtırma Enstitüsü, 2011. 
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EK 2. 

Üreticilere ve ĠĢletmelere Uygulanan Varyans Analizi (ANOVA) Sonuçları 

Üreticiler Açısından Zeytinciliğimizin Sorunlarına Yönelik Varyans Analizi 

 

Çoklu KarĢılaĢtırmalar 
 

LSD 

Bağımlı DeğiĢken (I) Ġl (J) Ġl Ortalamaların 

Farkı 

 (I-J) Std. Hata Önem. 

95% Güven Aralığı 

Alt Sınır Üst Sınır 

 

sorun3 Balıkesir Bursa -.24229 .15422 .117 -.5460 .0614 

Çanak. -.44723
*
 .15851 .005 -.7594 -.1351 

Bursa B.esir .24229 .15422 .117 -.0614 .5460 

Çanak. -.20494 .15973 .201 -.5195 .1096 

Çanakk. B.esir .44723
*
 .15851 .005 .1351 .7594 

Bursa .20494 .15973 .201 -.1096 .5195 

sorun9 Balıkesir Bursa -.32867
*
 .14356 .023 -.6114 -.0460 

Çanak. -.38670
*
 .14756 .009 -.6773 -.0961 

Bursa B.esir .32867
*
 .14356 .023 .0460 .6114 

Çanak. -.05802 .14870 .697 -.3508 .2348 

Çanakk. B.esir .38670
*
 .14756 .009 .0961 .6773 

Bursa .05802 .14870 .697 -.2348 .3508 

sorun18 Balıkesir Bursa -.78172
*
 .12397 .000 -1.0258 -.5376 

Çanak. -.53604
*
 .12742 .000 -.7869 -.2851 

Bursa B.esir .78172
*
 .12397 .000 .5376 1.0258 

Çanak. .24568 .12840 .057 -.0072 .4985 

Çanakk. B.esir .53604
*
 .12742 .000 .2851 .7869 

Bursa -.24568 .12840 .057 -.4985 .0072 

sorun19 Balıkesir Bursa -.51927
*
 .13090 .000 -.7770 -.2615 

Çanak. -.40303
*
 .13416 .003 -.6672 -.1388 

Bursa B.esir .51927
*
 .13090 .000 .2615 .7770 

Çanak. .11624 .13556 .392 -.1507 .3832 

Çanakk. B.esir .40303
*
 .13416 .003 .1388 .6672 

Bursa -.11624 .13556 .392 -.3832 .1507 

sorun20 Balıkesir Bursa -.25986
*
 .11794 .028 -.4921 -.0276 

Çanak. -.35245
*
 .12123 .004 -.5912 -.1137 

Bursa B.esir .25986
*
 .11794 .028 .0276 .4921 

Çanak. -.09259 .12217 .449 -.3331 .1480 

Çanakk. B.esir .35245
*
 .12123 .004 .1137 .5912 

Bursa .09259 .12217 .449 -.1480 .3331 

sorun22 Balıkesir Bursa -.50700
*
 .14458 .001 -.7917 -.2223 

Çanak. -.76503
*
 .14858 .000 -1.0576 -.4725 

Bursa B.esir .50700
*
 .14458 .001 .2223 .7917 

Çanak. -.25802 .14935 .085 -.5521 .0361 

Çanakk. B.esir .76503
*
 .14858 .000 .4725 1.0576 

Bursa .25802 .14935 .085 -.0361 .5521 

*Anlam farkı 0.05 önem seviyesindedir.  
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Çoklu KarĢılaĢtırmalar 
 

Tamhane 

Bağımlı DeğiĢken (I) Ġl (J) Ġl Ortalamaların 

Farkı 

 (I-J) Std. Hata Önem. 

95% Güven Aralığı 

Alt Sınır Üst Sınır 

 

sorun1 Balıkesir Bursa .21398 .11211 .164 -.0562 .4842 

Çanakk. -.17244 .13124 .470 -.4892 .1443 

Bursa B.esir -.21398 .11211 .164 -.4842 .0562 

Çanakk. -.38642
*
 .12987 .010 -.7000 -.0729 

Çanakkale B.esir .17244 .13124 .470 -.1443 .4892 

Bursa .38642
*
 .12987 .010 .0729 .7000 

sorun2 Balıkesir Bursa .33692
*
 .10922 .007 .0737 .6002 

Çanakk. .01593 .13149 .999 -.3014 .3333 

Bursa B.esir -.33692
*
 .10922 .007 -.6002 -.0737 

Çanakk. -.32099
*
 .12676 .037 -.6272 -.0148 

Çanakkale B.esir -.01593 .13149 .999 -.3333 .3014 

Bursa .32099
*
 .12676 .037 .0148 .6272 

sorun4 Balıkesir Bursa .14982 .12088 .520 -.1415 .4411 

Çanakk. -.17364 .12894 .448 -.4846 .1373 

Bursa B.esir -.14982 .12088 .520 -.4411 .1415 

Çanakk. -.32346
*
 .12644 .034 -.6285 -.0184 

Çanakkale B.esir .17364 .12894 .448 -.1373 .4846 

Bursa .32346
*
 .12644 .034 .0184 .6285 

sorun5 Balıkesir Bursa -.06774 .11870 .920 -.3538 .2183 

Çanakk. -.42453
*
 .13103 .004 -.7406 -.1085 

Bursa B.esir .06774 .11870 .920 -.2183 .3538 

Çanakk. -.35679
*
 .12684 .016 -.6629 -.0507 

Çanakkale B.esir .42453
*
 .13103 .004 .1085 .7406 

Bursa .35679
*
 .12684 .016 .0507 .6629 

sorun6 Balıkesir Bursa -.38387
*
 .12563 .008 -.6868 -.0810 

Çanakk. -.71844
*
 .14498 .000 -1.0687 -.3682 

Bursa B.esir .38387
*
 .12563 .008 .0810 .6868 

Çanakk. -.33457 .15407 .091 -.7064 .0373 

Çanakkale B.esir .71844
*
 .14498 .000 .3682 1.0687 

Bursa .33457 .15407 .091 -.0373 .7064 

sorun10 Balıkesir Bursa -1.90072
*
 .15479 .000 -2.2744 -1.5270 

Çanakk. -1.05257
*
 .15263 .000 -1.4214 -.6837 

Bursa B.esir 1.90072
*
 .15479 .000 1.5270 2.2744 

Çanakk. .84815
*
 .18232 .000 .4084 1.2879 

Çanakkale B.esir 1.05257
*
 .15263 .000 .6837 1.4214 

Bursa -.84815
*
 .18232 .000 -1.2879 -.4084 

sorun11 Balıkesir Bursa .23584 .11346 .113 -.0376 .5093 

Çanakk. -.13700 .12628 .626 -.4416 .1676 

Bursa B.esir -.23584 .11346 .113 -.5093 .0376 

Çanakk. -.37284
*
 .11923 .006 -.6606 -.0851 

Çanakkale B.esir .13700 .12628 .626 -.1676 .4416 

Bursa .37284
*
 .11923 .006 .0851 .6606 

sorun17 Balıkesir Bursa -.53656
*
 .13532 .000 -.8627 -.2104 

Çanakk. -.16249 .11333 .394 -.4361 .1111 

Bursa B.esir .53656
*
 .13532 .000 .2104 .8627 
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Çanakk. .37407
*
 .11285 .003 .1015 .6466 

Çanakkale B.esir .16249 .11333 .394 -.1111 .4361 

Bursa -.37407
*
 .11285 .003 -.6466 -.1015 

sorun21 Balıkesir Bursa -.51219
*
 .11020 .000 -.7778 -.2466 

Çanakk. -.16527 .09176 .205 -.3868 .0563 

Bursa B.esir .51219
*
 .11020 .000 .2466 .7778 

Çanakk. .34691
*
 .09224 .001 .1241 .5697 

Çanakkale B.esir .16527 .09176 .205 -.0563 .3868 

Bursa -.34691
*
 .09224 .001 -.5697 -.1241 

sorun24 Balıkesir Bursa -.50024
*
 .11464 .000 -.7766 -.2239 

Çanakk. -.14962 .10422 .392 -.4009 .1017 

Bursa B.esir .50024
*
 .11464 .000 .2239 .7766 

Çanakk. .35062
*
 .10873 .005 .0883 .6129 

Çanakkale B.esir .14962 .10422 .392 -.1017 .4009 

Bursa -.35062
*
 .10873 .005 -.6129 -.0883 

sorun25 Balıkesir Bursa -.85169
*
 .09609 .000 -1.0837 -.6196 

Çanakk. -.08749 .06189 .406 -.2368 .0618 

Bursa B.esir .85169
*
 .09609 .000 .6196 1.0837 

Çanakk. .76420
*
 .08941 .000 .5477 .9807 

Çanakkale B.esir .08749 .06189 .406 -.0618 .2368 

Bursa -.76420
*
 .08941 .000 -.9807 -.5477 

* Anlam farkı 0.05 önem seviyesindedir. 

 

ĠĢletmeler Açısından Zeytin ve Zeytinyağı Ġhracatının Önündeki Temel Kısıtlamalar  

Çoklu KarĢılaĢtırmalar 

LSD 

Bağımlı 

DeğiĢken 

(I)  

faaliyet 

bölgesi 

(J)  

faaliyet 

bölgesi 

Ortalamaların 

Farkı 

(I-J) Std. Hata Önem. 

95% Güven Aralığı 

Alt Sınır Üst Sınır 

 

kısıt7 

 

Balıkesir 
 

Bursa -.17525 .31841 .584 -.8106 .4601 

Çanak. 1.02083
*
 .48851 .040 .0460 1.9956 

Bursa 
 

B.esir .17525 .31841 .584 -.4601 .8106 

Çanak. 1.19608
*
 .53572 .029 .1271 2.2651 

Çanakkale 
 

B.esir -1.02083
*
 .48851 .040 -1.9956 -.0460 

Bursa -1.19608
*
 .53572 .029 -2.2651 -.1271 

kısıt13 

 

Balıkesir 
 

Bursa .66667
*
 .30613 .033 .0558 1.2775 

Çanak. .00000 .46967 1.000 -.9372 .9372 

Bursa 
 

B.esir -.66667
*
 .30613 .033 -1.2775 -.0558 

Çanak. -.66667 .51506 .200 -1.6944 .3611 

Çanakkale 
 

B.esir .00000 .46967 1.000 -.9372 .9372 

Bursa .66667 .51506 .200 -.3611 1.6944 

kısıt14 

 

Balıkesir 
 

Bursa .55882 .34187 .107 -.1234 1.2410 

Çanak. -.66667 .52451 .208 -1.7133 .3800 

Bursa 
 

B.esir -.55882 .34187 .107 -1.2410 .1234 

Çanak. -1.22549
*
 .57520 .037 -2.3733 -.0777 

Çanakkale 
 

B.esir .66667 .52451 .208 -.3800 1.7133 

Bursa 1.22549
*
 .57520 .037 .0777 2.3733 

* Anlam farkı 0.05 önem seviyesindedir. 
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Zeytin ve Zeytinyağında YaĢanan Sorunlar 

 

Çoklu KarĢılaĢtırmalar 

LSD 

Bağımlı 

DeğiĢken 

(I)  

faaliyet 

bölgesi 

(J) 

faaliyet 

bölgesi 

Ortalamaların 

Farkı 

 (I-J) Std. Hata Önem. 

95% Güven Aralığı 

Alt Sınır Üst Sınır 

 

sorun2 

 

Balıkesir 
 

Bursa -.54920 .28081 .055 -1.1099 .0115 

Çanak. -.52837 .42059 .213 -1.3681 .3114 

Bursa 
 

B.esir .54920 .28081 .055 -.0115 1.1099 

Çanak. .02083 .46444 .964 -.9064 .9481 

Çanakkale 
 

B.esir .52837 .42059 .213 -.3114 1.3681 

Bursa -.02083 .46444 .964 -.9481 .9064 

Sorun17 

 

Balıkesir 
 

Bursa .47917 .27085 .081 -.0614 1.0198 

Çanak. .72917 .40627 .077 -.0817 1.5401 

Bursa 
 

B.esir -.47917 .27085 .081 -1.0198 .0614 

Çanak. .25000 .44915 .580 -.6465 1.1465 

Çanakkale 
 

B.esir -.72917 .40627 .077 -1.5401 .0817 

Bursa -.25000 .44915 .580 -1.1465 .6465 

Sorun25 

 

Balıkesir 
 

Bursa -.77083
*
 .28827 .009 -1.3462 -.1954 

Çanak. -.18750 .43241 .666 -1.0506 .6756 

Bursa 
 

B.esir .77083
*
 .28827 .009 .1954 1.3462 

Çanak. .58333 .47804 .227 -.3708 1.5375 

Çanakkale 
 

B.esir .18750 .43241 .666 -.6756 1.0506 

Bursa -.58333 .47804 .227 -1.5375 .3708 

* Anlam farkı 0.05 önem seviyesindedir. 

 

 

Çoklu KarĢılaĢtırmalar 

Tamhane 

Bağımlı 

DeğiĢken 

(I)  

faaliyet 

bölgesi 

(J) 

faaliyet

bölgesi 

Ortalamaların 

Farkı 

(I-J) Std. Hata Önem. 

95% Güven Aralığı 

Alt Sınır Üst Sınır 

 

sorun4 

 

Balıkesir 
 

Bursa -.75000
*
 .22410 .005 -1.3046 -.1954 

Çanak -.12500 .70209 .998 -2.4864 2.2364 

Bursa 
 

B.esir .75000
*
 .22410 .005 .1954 1.3046 

Çanak .62500 .70045 .794 -1.7399 2.9899 

Çanakkale 
 

B.esir .12500 .70209 .998 -2.2364 2.4864 

Bursa -.62500 .70045 .794 -2.9899 1.7399 

sorun6 

 

Balıkesir 
 

Bursa 1.12500
*
 .28030 .001 .4284 1.8216 

Çanak -.87500 .69778 .591 -3.1803 1.4303 

Bursa 
 

B.esir -1.12500
*
 .28030 .001 -1.8216 -.4284 

Çanak -2.00000 .70119 .086 -4.3022 .3022 

Çanakkale 
 

B.esir .87500 .69778 .591 -1.4303 3.1803 

Bursa 2.00000 .70119 .086 -.3022 4.3022 

Sorun24 

 

Balıkesir 
 

Bursa -.95833
*
 .20160 .000 -1.4565 -.4602 

Çanak -1.47917 .68308 .215 -3.7874 .8291 

Bursa 
 

B.esir .95833
*
 .20160 .000 .4602 1.4565 

Çanak -.52083 .68039 .856 -2.8347 1.7930 

Çanakkale 
 

B.esir 1.47917 .68308 .215 -.8291 3.7874 

Bursa .52083 .68039 .856 -1.7930 2.8347 



191 

 

 

Çoklu KarĢılaĢtırmalar 

Tamhane 

Bağımlı 

DeğiĢken 

(I)  

faaliyet 

bölgesi 

(J) 

faaliyet

bölgesi 

Ortalamaların 

Farkı 

(I-J) Std. Hata Önem. 

95% Güven Aralığı 

Alt Sınır Üst Sınır 

 

sorun4 

 

Balıkesir 
 

Bursa -.75000
*
 .22410 .005 -1.3046 -.1954 

Çanak -.12500 .70209 .998 -2.4864 2.2364 

Bursa 
 

B.esir .75000
*
 .22410 .005 .1954 1.3046 

Çanak .62500 .70045 .794 -1.7399 2.9899 

Çanakkale 
 

B.esir .12500 .70209 .998 -2.2364 2.4864 

Bursa -.62500 .70045 .794 -2.9899 1.7399 

sorun6 

 

Balıkesir 
 

Bursa 1.12500
*
 .28030 .001 .4284 1.8216 

Çanak -.87500 .69778 .591 -3.1803 1.4303 

Bursa 
 

B.esir -1.12500
*
 .28030 .001 -1.8216 -.4284 

Çanak -2.00000 .70119 .086 -4.3022 .3022 

Çanakkale 
 

B.esir .87500 .69778 .591 -1.4303 3.1803 

Bursa 2.00000 .70119 .086 -.3022 4.3022 

Sorun24 

 

Balıkesir 
 

Bursa -.95833
*
 .20160 .000 -1.4565 -.4602 

Çanak -1.47917 .68308 .215 -3.7874 .8291 

Bursa 
 

B.esir .95833
*
 .20160 .000 .4602 1.4565 

Çanak -.52083 .68039 .856 -2.8347 1.7930 

Çanakkale 
 

B.esir 1.47917 .68308 .215 -.8291 3.7874 

Bursa .52083 .68039 .856 -1.7930 2.8347 

* Anlam farkı 0.05 önem seviyesindedir. 
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ZEYTĠN VE ZEYTĠNYAĞI ÜRETĠCĠLERĠNE YÖNELĠK ANKET FORMU 

ĠĢletme ve ĠĢletmeci ile Ġlgili Genel Bilgiler 

 

1.Ġli:                                              YaĢı:                                                 

Ġlçesi:                                          Mesleği:                                          

Köyü:                                        Öğrenim durumu: 

Ailedeki fert sayısı: 

3. ĠĢletmenizde yetiĢtirilen ürünler nelerdir? 

                   Ürün                                              da 

             ……………….                            ………………… 

             ……………….                           ………………… 

 

3. AĢağıdakilerden hangisi /hangiler üretici örgütüne üyesiniz? 

(  )Ziraat odası    (  )Üretici birliği   (  )Marmara birlik   (  )TariĢ (  )Tarım Kredi Koop.         

(  )Tarım SatıĢ koop.    (  )Tarımsal Kalkınma    (  )Sulama (  )Diğer            (  )Hiçbiri  

 

4.Kooperatif ortağı iseniz kooperatif ortaklığından memnun musunuz? 

(  )Evet                          ( )Hayır 

Evet ise nedenleri………………………………………………… 

Hayır ise nedenleri…………………………………………………………… 

 

5. Zeytincilik dıĢında bir geliriniz var mı? 

(  )Evet                (  )Hayır                Evet ise gelirinizin kaynağı nedir?......................................  

 

6. Toplam yıllık geliriniz içinde zeytincilikten elde ettiğiniz gelirin payı ne kadardır? 

( )%10‟un altında  ( )%11-25 arası  ( )%25-50 arası  ( ) %51 e üzeri 

 

Zeytin/zeytinyağı üretimi ile ilgili sorular 

7. Kaç yıldır zeytincilik yapıyorsunuz?.................................... 

8. Hangi tip zeytin üretiyorsunuz? 

a)Sofralık                                   b)Yağlık                                   c)Her ikiside 

9. Zeytini ne amaçla üretiyorsunuz? 

a)Yağlık iç Pazar                  b)Yağlık dıĢ Pazar                      c)Yağlık kendi üretimim icin 

d)Sofralık iç Pazar                e)Sofralık dıĢ Pazar                    f)Kozmetik sektörü 

 

10. Zeytincilik yapmanızda aĢağıdaki faktörler ne derece etkilidir? Her bir soru için ilgili seçeneği belirtiniz 

1= kesinlikle katılıyorum  2= katılıyorum 3= fikrim yok     4= katılmıyorum    5= kesinlikle katılmıyorum 

 

Aileden gelen bir iĢ alanı olması 1 2 3 4 5 

YaĢadığım yerin iklimine ve toprak yapısına en uygun iĢ alanı olması 1 2 3 4 5 

Zevk aldığım (hoĢlandığım) bir iĢ alanı olması 1 2 3 4 5 

Yöredeki üretim deseni 1 2 3 4 5 

Pazarlama olanaklarının olması 1 2 3 4 5 

Zeytin üretim tekniğini çok iyi biliyorum   1 2 3 4 5 

zeytin üretiminden iyi para kazanıyorum                       1 2 3 4 5 

Kendimin ve akrabalarımın ihtiyacını karĢılamak  1 2 3 4 5 

Diğer………………………… 1 2 3 4 5 

 

11.ĠĢletmede Zeytin Üretim Durumu 

Zeytin alanı: 

Parsel sayısı: 

Ağaç sayısı: 

Ağaç yaĢı:  

Mülkiyet Durumu:  

Arazi yapısı 

Sulanma durumu:  

Ağaç Türü: Ortalama verim: 
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12. Sofralık Zeytin Üretimi Ve Üretimin Değerlendirilmesi 

Dane zeytin Miktarı: 

Üretilen Sofralık zeytin miktarı: 

Aile tüketimine ayrılan:  

 
13. Sofralık zeytinlerinizi ne Ģekilde değerlendiriyorsunuz? 

( ) Salamura zeytin ( )Sele zeytini  ( ) Çizik zeytin   ( )Diğer…………. 

14. Zeytinyağı Üretimi ve Değerlendirilmesi 

Elde edilen zeytinyağı : 

Aile tüketimine ayrılan: 

 

15.Zeytin / zeytinyağı nasıl muhafaza edilmelidir? 

……………………………………………………………………………………………………………………… 

16.Zeytin hasadında kullandığınız yöntemleri ve nedenlerini açıklayınız? 

Elle hasat yapıyorum.Çünkü…………………………………………………………………………………… 

Makine ile hasat yapıyorum.Çünkü…………………………………………………………………………….. 

Sırıkla hasat yapıyorum.Çünkü……………………………………………………………………………… 

17.Üretim, hasat, zararlarla mücadele ve muhafaza konularında eğitim faaliyetleri yapılıyor mu? 

(  )Evet  (yapan kurum/firma ……………………………………………)     (  )Hayır 

Pazarlama ile ilgili sorular 

18. Hangi tür zeytinyağını elde etmeyi tercih ediyor ve ona göre hasat ve  taĢıma iĢlemlerinizi 

gerçekleĢtiriyorsunuz? 

( ) Organik zeytinyağı ( ) Natürel sızma ( )Sızma  ( )Riviera (  )Diğer… 

( )gemlik zeytini (sofralık) 

19. Hasat sonrasında yağınızı hemen satıyor musunuz? ( ) Evet  ( )Hayır ( ) ihtiyaca göre 

20. Kendi ihtiyacınız için  toplam üretiminizin % kaçını kendinize ayırıyorsunuz? 

a)%5-10     b)%10-20        c)20-30       d)%30-40    e)Tamamını      f)Üretimin tamamını satıyorum 

 g) Diğer….%1-%5 

21. Elde ettiğiniz gelir sizi tatmin etti mi? 

 (  )Çok tatmin etti       (  )Tatmin etti      (  )Biraz tatmin etti       (  )Hiç tatmin etmedi      ( ) Tatmin etmedi                     

22.Zeytininizi ve zeytinyağınız genelde nereye pazarlıyorsunuz? 

(  )Kooperatife   (  )Kendim pazarlıyorum (sıktırıp)   (  )Tüccara (  )Fabrikaya veriyorum   (  )Diğer…… 

23.Zeytininizi/zeytinyağınızı satıĢ Ģeklini aĢağıdaki seçeneklere göre belirtiniz. 

a)PeĢin satıyorum.   B)Yarısı peĢin yarısı vadeli.  C)Tamamını vadeli satıyorum  d)Vade süresi çok uzun. 

24.Devlet tarafından verilen destekler yeterli midir? 

(  )Evet                         (  )Hayır  ( )Kısmen 

25.Değilse ne gibi desteklere ihtiyaç olduğunu düĢünüyorsunuz? 

…………………………………………………………………………………………………………………………………………………………. 
………………………………………………………………………………………………………………………………………………………… 
26.Yörenizde coğrafi iĢaretlere almıĢ zeytin / zeytinyağı var mı? 

(  )Evet                     (  )Hayır 

27. Maden aramak ve maden ocağı açmak için/ yazlık konutlar için zeytinliklerin ortadan kaldırılmasını nasıl 

yorumluyorsunuz? 

 

 

28.Zeytin üretimi ile ilgili aĢağıda ki faktörler ne derece etkilidir? 

1) kesinlikle katılıyorum 2) katılıyorum  3) fikrim yok 4) katılmıyorum  5) kesinlikle katılmıyorum 

 

zeytin üretiminden iyi para kazanıyorum                            

zeytin üreticiliği iĢçilik gerektiriyor                                     

zeytin üretim tekniğini çok iyi biliyorum                            

zeytin üretiminde elle hasattan yanayım                              

zeytin üretiminde makineli hasattan yanayım      

zeytinin yok yılında gelirim çok azalıyor                             

TARĠġ/ Marmarabirlik‟ ten çok memnunum                       

Alet ekipmanlarım zeytin için yeterli                                   

Zeytinyağı ithalatından olumsuz etkileniyorum                   

Daha fazla tarımsal bilgi  üretimimi arttırır                         
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29. Zeytinden zeytinyağı dıĢında nasıl yararlanılabilir? Öncelik sırasına göre belirtiniz 

(  )Prina yağı      (  )Sabun sanayine katkı   (  )Yaprakları çay olarak kullanılabilir.  (  )Kırsal turizm  

 

30.Zeytincilik konusunda ilk aklınıza gelen sorun nedir? 

 

 31.Zeytinciliğimizin Sorunlarına ne derece katıldığınızı belirtiniz 

1) kesinlikle katılıyorum 2) katılıyorum  3) fikrim yok 4) katılmıyorum  5) kesinlikle katılmıyorum 

Zeytin çeĢitlerinin farklı ekolojilerdeki sorunlarının bilinmemesi, var 

olan çeĢitlerin ıslah çalıĢmalarında kullanılmaması  
     

Zeytin üreticilerini bilgilendirecek teknik eleman yetersizliği      
Zeytincilikle ilgili kanunun uygulanmaması sonucu zeytinliklerin imara 

açılması ve arazilerin bölünmesi 
     

Zeytin bahçesinin tersizinde teknik konulara(çeĢit seçimi, sulama, drenaj ve 

tozlayıcı oranına) pek dikkat edilmemesi 

     

Sofralık zeytin iĢletmelerinin genellikle küçük aile tipi iĢletmelerden 

oluĢması,  
     

Teknik ve hijyenik yetersizlik, kayıt dıĢılık  (Merdiven altı üretim ve izinsiz 

çalıĢan firmalar) 
     

Ġç ve dıĢ pazarın talepleri doğrultusunda çeĢitliliğin ve üretimin olmaması      
Zeytine destek verilmemesi, zeytinyağına verilen desteğin yetersiz olması      
Zeytin iĢletmelerinin küçük ölçekli ve parçalı olması,  meyilli arazilerde yer 

alması nedeniyle mekanizasyon uygulanamamaktadır 
     

Hasatta genellikle sırık kullanılmaktadır      
ĠĢçilik maliyetleri yüksektir      
Zeytinlikte ilaçlama yetersiz ve/veya tekniğine uygun yapılmaması      

Zeytin ve zeytinyağı üretiminin tam anlamıyla kayıt altına alınamaması      
Zeytinyağı fiyatlarının diğer yağlara oranla yüksekliği      
Kontrol ve denetimlerin yetersizliği      
Kooperatiflerin yeterince etkin çalıĢmamaları      
Zeytinyağında tüketim artırılamamaktadır      
Karasuyun çözüme kavuĢturulamaması      
Ulusal zeytin ve zeytinyağı konseyinin etkin biçimde çalıĢmaması      
Budama yetersizliğinden ve biçimsiz  yapılan budamalardan verimde ve 

kalitede düĢüĢler yaĢanması 
     

Zeytinyağı bilinci ve kültürünün istenen düzeye ulaĢamaması      
Hasatta zeytinciliğe özgü makinelerin kullanılmaması      
Ġhracata yönelik zeytin üretiminin gerçekleĢtirilememesi      
Zeytinyağında kalite kayıplarının önüne geçilememesi (hasattan hemen 

sonra zeytinlerin fabrikaya getirilmemesinden vb doğan kayıplar) 
     

Taklit ve tağĢiĢ (zeytinyağına diğer yağların karıĢtırılması)      
Diğer……      
Diğer.      
Diğer…..      
 

32. Sizce zeytinciliğimiz en önemli sorunları nelerdir? Siz bu sorunlara nasıl bir çözüm önermektesiniz? 
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ZEYTĠN VE ZEYTĠNYAĞI ÜRETEN KÜÇÜK VE ORTA ÖLÇEKLĠ ĠġLETMELERE YÖNELĠK ANKET FORMU 

 
ĠġLETME VE ĠġLETMECĠ ĠLE ĠLGĠLĠ BĠLGĠLER 

 

ĠĢletmeci ile ilgili bilgiler 

1. ĠĢletmedeki pozisyonunuz nedir? ( ) ĠĢyeri sahibi ( ) Ortak ( ) Yönetici ( ) Ortak yönetici 

2  ĠĢletmedeki çalıĢma süreniz nedir? ......... Yıl, ........... Ay 

3. Cinsiyetiniz? ( ) Bayan ( ) Erkek 

4. YaĢınız nedir? ............... 

5.  Eğitim düzeyiniz nedir? ( ) Ġlkokul – Ortaokul ( ) Lise ( ) Üniversite (Önlisans )  

( ) Üniversite (Lisans) ( ) Lisanüstü-Doktora 

6. Yabancı dil durumunuz nedir? ( ) Bilmiyor ( ) Az ( ) Orta ( ) Ġleri düzeyde 

7. YurtdıĢına çıkıĢ durumunuz nedir? ( ) Çok sık ( ) Arasıra ( ) Nadiren ( ) Hiç 

8. Zeytin ve zeytinyağı sektöründeki yöneticilik tecrübeniz nedir? 

( ) 0-5 yıl  ( ) 6-10 yıl   ( ) 11-15 yıl   ( ) 16 yıl ve üzeri  

9.Sektör dıĢı tecrübeniz var mı? Kaç yıl?............................................. 

10. En üst yöneticiniz? a)aileden  b) Ģirket içinden   c)dıĢarıdan profesyonel yönetici  d)diğer……… 

ĠĢletme ile ilgili bilgiler 

11. ĠĢletmenizin kuruluĢ yılı ve faaliyet bölgeniz…………/ .................... 

12.ĠĢyerinizdeki personel sayınız nedir? .................. 

13.ĠĢletmenizin ortak sayısı nedir?……………… 

14.ĠĢletmeniz aile Ģirketi mi, dıĢa açık ortaklı bir Ģirket midir?...................................... 

15. ĠĢletmenizde üretim, personel, pazarlama, finans vb. fonksiyonel bir bölümlendirme var mıdır? 

( ) Evet  ( ) Hayır. Hepsi tek bir elden yapılmaktadır 

16. ĠĢletmenizin hukuki yapısı nedir? 

( ) Limited Ģirket ( )Komandit Ģirket ( ) Kolektif Ģirket ( ) Anonim Ģirket ( ) Kooperatif   ( ) Adi ortaklık  

17. ĠĢletmenizin durumu aĢağıdakilerden hangisine uygundur? 

( ) Zeytinyağı üretimi yapıyor     ( )Zeytinyağı üretimi yapmıyor, sadece ticaretini yapıyor 

( )Sofralık zeytini iĢliyor ( )Paketleme yapıyor  (  ) zeytini sıkma iĢlemini yapıyor  (  )diğer……………… 

18. Zeytin ve Zeytinyağı üretiminde kullanılan zeytin, 

(  ) Tamamen kendi zeytinimizi yağ haline dönüĢtürüyoruz, sofralık zeytine iĢliyoruz 

(  )YaklaĢık %80 ve üzeri kendi zeytinimiz 

(  )YaklaĢık %50 -%80 arası kendi zeytinimiz 

( )YaklaĢık %30 - %50 arası kendi zeytinimiz 

(  )YaklaĢık %30‟un altında kendi zeytinimiz 

19. Hangi biliĢim teknolojileri iĢletmenizde bulunmaktadır? 

( ) bilgisayar   ( ) Ġnternet    ( )E-Mail  ( )iĢletme web sitesi ( )idare programları ( tablolar,yazım araçları) 

20. Internet‟te ne tür bilgileri arıyorsunuz veya aramak istersiniz? Öncelik sırasına göre belirtiniz 

(  ) Kamu idari yardımları ve desteği  (  ) Yasalar ve düzenleme bilgileri 

(  ) AraĢtırma projeleri, patent ve bilimsel yayın veritabanları ( ) Teknoloji ve bilim 

(  ) Yeni basın, aylık bülten ve dağıtım listeleri  ( ) Fiyat kıyaslama piyasa değerlendirmesi 

(  ) MüĢteri ve üretici arama     (  ) Kurs, toplantı, Fuarlar 

21. AĢağıdaki kalite sistemlerinden hangisi Ģirketinizde mevcuttur? 

( ) HACCP    ( ) ISO9001(Kalite ve güvenlik)   ( )ISO14001 (çevre koruma)    ( ) Takip sistemleri  ( ) Diğer…... 

  

Hammadde ve Ġmalat 
22. Zeytinyağı üretiminde kullanılan teknolojiniz nedir? ( Yerli-yabancı belirtiniz) 

( ) Klasik sistem           ( ) 2 fazlı sistem  (  ) 3 fazlı sistem        

23. Fason üretim yapıyor  musunuz?      ( ) Evet ( ) Hayır 

 

24. Alınacak hammadde miktarı neye göre belirleniyor? Öncelik sırasına göre belirtiniz 

(  ) Eldeki iĢletme sermayesine göre (  ) Pazardaki zeytin/zeytinyağı talebine göre 

(  ) Stoklanabilecek kadar  ( )Bulabildiğince çok alıyoruz ( )diğer…………………….. 

25. Hammadde temininde karĢılaĢılan sorunlar nelerdir? 

Zeytin……………………………………………………………………………………………………………. 
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Zeytinyağı……………………………………………………………………………………………………….. 

 

Bu problemlerin çözümü için önerileriniz………………………………………………………………………… 

……………………………………………………………………………………………………………………… 

…………………………………………………………………………………………………………………….. 

26.Hammadde alımı için nasıl bir ödeme yapılıyor?    (   )PeĢin  ( ) vadeli ( ) hem peĢin hem vadeli 

27. Hammadde temininde finansman nereden sağlanıyor?    ( ) öz kaynaklar ( ) yabancı kaynaklar 

28. Marmarabirlik ve TariĢ hakkındaki düĢünceleriniz ( ) olumlu ( ) olumsuz 

Nedenleri………………………………………………………………………………………………………….. 

……………………………………………………………………………………………………………………. 

 

Pazarlama ve DıĢ Ticaret 
29. Ürünlerinizi nasıl alıp satıyorsunuz? 

( ) Aracı vasıtasıyla    ( )Fuar gezilerinde   ( )KiĢisel satıĢ     ( )internet üzerinden  ( ) Diğer……… 

30. Tüketici düzeyinde Pazar araĢtırması yapılıyor mu?  ( ) Yaptırıyor ( ) Yaptırmıyor 

31. Pazarlama kanalınız hangisidir? 

( ) fabrika-toptancı-perakendeci  ( )fabrika perakendeci ( )fabrika-komisyoncu-toptancı-perakendeci 

32. Ürünlerinizin kalite kontrolünü  (  )Yaptırıyor  ( ) yaptırmıyor 

33. Fiyatlandırma kararlarınız 

( ) Maliyet+%  ( ) Rekabet ( ) Prestij ( ) Diğer 

34. Yurtiçinde zeytin/zeytinyağınızı pazarlarken karĢılaĢtığınız sorunlar nelerdir? 

 

 

 

 

 

35.ĠĢletmeniz zeytin-zeytinyağı ihracatı yapıyor mu?  

( ) Evet   ( )Hayır   ( ) Ġhracattan vazgeçmiĢ 

36. Ġhracat yapmıyorsanız eğer ihracata yönelmemenizin sebebi nedir? öncelik sırasına göre belirtiniz 

( ) ĠĢletme imkanlarının ihracat için uygun olmaması 

( )Gerekli organizasyona sahip olmama 

( )Ġhracat yapabilecek miktar, kalite ve fiyatta ürün üretememe/tedarik edememe 

( )Teknik imkanların yetersizliği 

( )DıĢ piyasalar konusunda bilgi sahibi olmama 

( )SatıĢ bağlantısı kuramama 

37 . Ġhracat yapmaktan hangi nedenlerle vazgeçtiniz? Öncelik sırasına göre belirtiniz 

( )Bürokratik engeller 

( ) Ġhracatın karlı olmaması 

( )TeĢvik ve desteklerin yetersizliği 

( ) Kalifiye eleman eksikliği 

( ) Ġhracat için yeterli miktarda ve kalitede mal bulunmaması 

( ) Pazar bulunamaması, mevcut pazarın kaybedilmesi 

 

Cevabınız evet ise 38‟ıncı sorudan, hayır ise 45‟nci sorudan devam ediniz. 

38. Ġhracat yapma Ģekliniz nedir?    (  ) Dolaylı ihracat ( ) Doğrudan ihracat 

39. Yıllık ortalama ihracat yapma sıklığınız nedir? 

(  ) Düzenli ihracat   (….kez)        (   ) Talep halinde    (………kez) 

40. Zeytin-zeytinyağı ihracatına nasıl baĢladınız? 

(  ) Kendi çabalarımızla pazar bularak, 

(  )Yurtiçindeki ihracatçı firmalardan gelen talep üzerine, 

(  )YurtdıĢındaki firmalardan gelen talep üzerine, 

 

41. Yurt dıĢı zeytin-zeytinyağı satıĢınız, 

( ) Tamamı dökme olarak yapılmaktadır, 

( ) YaklaĢık %80‟in üzerindeki bölümü dökme, kalanı ambalajlı yapılmaktadır, 

( ) YaklaĢık %50 - %80 arasındaki bölümü dökme, kalanı ambalajlı yapılmaktadır, 

( ) YaklaĢık %10 -%49 arasındaki bölümü dökme, kalanı ambalajlı yapılmaktadır, 

( ) Tamamı ambalajlı yapılmaktadır. 

 

42. Ürünlerinizde kullandığınız tescilli markanız var mı?   ( ) Evet     ( ) Hayır 



197 

 

 

43.ġartlarınız uygun olsa zeytin-zeytinyağı ihracatına baĢlamak ister misiniz? 

( ) Evet ( ) Hayır 

 
44. Size göre zeytin-zeytinyağı ihracatının önündeki temel kısıtlamalar nelerdir? Ne derece katıldığınızı 

belirtiniz 

1;Kesinlikle katılıyorum  2;Katılıyorum 3; Fikrim yok  4; Katılmıyorum 5; Kesinlikle katılmıyorum  

Devlet desteğinin yetersizliği 1 2 3 4 5 

Ülke ekonomisindeki istikrarsızlık 1 2 3 4 5 

Ġç piyasa Ģartlarının dıĢ piyasaya göre daha cazip olması 1 2 3 4 5 

Bürokratik engeller 1 2 3 4 5 

DıĢ ticaret organizasyonlarının yeterince yardımcı olmaması 1 2 3 4 5 

Ucuz ve kaliteli hammadde güçlüğü 1 2 3 4 5 

Finansman güçlüğü 1 2 3 4 5 

Ġhracat pazarlama maliyetlerinin yüksekliği 1 2 3 4 5 

Ġhracat pazar araĢtırması, satıĢ geliĢtirme ve tanıtım faaliyetlerinin mali 

açıdan çok   külfetli olması 

1 2 3 4 5 

Kalite düĢüklüğü 1 2 3 4 5 

Fiyatlama yanlıĢlığı 1 2 3 4 5 

Rakiplerin tanınmaması 1 2 3 4 5 

Uygunsuz pazarlama stratejileri 1 2 3 4 5 

DıĢ pazarların tanınmaması 1 2 3 4 5 

DıĢ pazarlama konusunda bilgi ve eleman eksikliği 1 2 3 4 5 

Ġhracata yönelik üretim için kapasite yetersizliği 1 2 3 4 5 

Ġhracatın riskli oluĢu 1 2 3 4 5 

DıĢ Pazar bulunup bulunmadığı konusundaki bilgisizlik 1 2 3 4 5 

Ġhracat sipariĢlerinin büyük oluĢu dolayısıyla sipariĢleri karĢılamadaki 

yetersizlik 

1 2 3 4 5 

Teknolojik yetersizlik 1 2 3 4 5 

Diğer……………………………… 1 2 3 4 5 

 
45.Ulusal yada Uluslararası alanda ödül almıĢ zeytin/zeytinyağınız var mı? ( )evet   (  ) hayır 

Evet ise  hangi ödül…………………………………. 

 

46.Küçük ve orta büyüklükteki iĢletmeler için verilen ( KOSGEB ve Özel bankalar) destek ve kredilerden 

yararlandınız mı? (  )evet (  )hayır 

 

47. Bu tür destek ve kredilerden yararlanmayı düĢünür müsünüz? 

 

Evet ise nedeni……… 

 

Hayır ise nedeni……….   
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48. Size göre zeytin-zeytinyağında yaĢanan sorunlar nelerdir? Ne derece katıldığınızı belirtiniz. 

1;Kesinlikle katılıyorum  2;katılıyorum 3; Fikrim yok  4; Katılmıyorum 5; Kesinlikle katılmıyorum  

Kayıt dıĢı üretim yapan firmaların bulunması 1 2 3 4 5 

Zeytinyağı bilinci ve kültürünün istenen düzeye ulaĢamaması 1 2 3 4 5 

Zeytinyağı fiyatlarının diğer yağlara oranla yüksekliği 1 2 3 4 5 

Taklit ve tağĢiĢ (zeytinyağına diğer yağların karıĢtırılması) 1 2 3 4 5 

KiĢi baĢına zeytin/zeytinyağı tüketim miktarının çok düĢük olması ve bu 

düĢük tüketimin artırılamaması 

1 2 3 4 5 

Kaliteli ve istenen özellikteki hammaddenin sağlanamaması 1 2 3 4 5 

Zeytinliklerin küçük ölçekli ve dağınık olmaları rekabet gücünü 

azaltmaktadır 

1 2 3 4 5 

Kültürel uygulamaların (gübreleme, ilaçlama, sulama) yetersizliği, zeytin 

üreticilerinin girdi, bakım ve hasat konularında yeterli bilince sahip 

olmamaları 

1 2 3 4 5 

Hasatta zeytinciliğe özgü makinelerin kullanılmaması 1 2 3 4 5 

Varyılı yokyılı (periyodisite) sorununun azaltılamaması 1 2 3 4 5 

Kamusal desteklemelerin rakip ülkelere oranla yetersiz olması 1 2 3 4 5 

Sektörle ilgili istatistikler ve bilimsel verilerin yetersizliği 1 2 3 4 5 

Depolama tesis ve koĢullarının yetersizliği 1 2 3 4 5 

Uluslar arası marka ve imaj yaratılamaması 1 2 3 4 5 

KurumsallaĢmadaki yetersizlik 1 2 3 4 5 

Ulusal zeytin ve zeytinyağı konseyinin etkin çalıĢamaması 1 2 3 4 5 

Zeytinciliğe yapılan desteklerin pazara yönelik gerçekleĢtirilmemesi 

(Destek gemlik çeĢidini özelliklerinden dolayı yaygınlaĢtırdı) 

1 2 3 4 5 

Hastalık ve zararlılarla mücadelede istenilen düzeye ulaĢılamaması 1 2 3 4 5 

Üreticilerin zeytincilikte kültürel iĢlemler (gübre ilaç, budama, hasat) 

konusunda bilinçlendirilmemeleri, eğitilmemeleri 

1 2 3 4 5 

Sertifikalı fidan üretiminin yaygınlaĢtırılamaması 1 2 3 4 5 

Zeytincilikle ilgili yasal mevzuatın uygulanamaması 1 2 3 4 5 

Ülkemiz zeytinyağı kalite sınıflandırmasının AB‟ye uyumlu olmaması 1 2 3 4 5 

Ġhracata yönelik zeytin üretiminin gerçekleĢtirilememesi 1 2 3 4 5 

Zeytinyağında kalite kayıplarının  önüne geçilememesi (hasattan hemen 

sonra zeytinlerin fabrikaya getirilmemesinden doğan kayıplar) 

1 2 3 4 5 

Karasu ile ilgili sorunun çözümlenememesi 1 2 3 4 5 

Avrupa Birliğinin diğer ülkelere (Tunus..) tanıdığı tavizlerin bize 

tanınmaması 

1 2 3 4 5 

Ülkemizde zeytin/zeytinyağının maliyetinin diğer ülkeler oranla 

yüksekliği 

1 2 3 4 5 

Diğer…… 1 2 3 4 5 

Diğer…… 1 2 3 4 5 

Diğer…… 1 2 3 4 5 

Diğer…… 1 2 3 4 5 

 

 

49.Zeytincilikle ilgili aklınıza ilk gelen sorun nedir? 

 

 
50. Zeytincilik sektöründe karĢılaĢtığınız baĢlıca sorunlar ve çözüm önerileriniz nelerdir? 

 

 

 

 

 

 


