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OZET

ikinci Diinya Savaginin ardindan Soguk Savas donemi ile birlikte diinya
genelinde artmaya baslayan savunma harcamlar1 1980'li yillarin sonunda en yiiksek
seviyeye ulagsmistir. 1990'h yillarin sonu ve 2000'li yillarin baslarinda gelismis ve
gelismekte olan iilkelerde ortaya g¢ikan terdr saldirilari, iilkelerin milli giivenlik
konularini tekrar gozden gecirmelerine neden olmus ve buna bagh olarak savunma
harcamalari tekrar artig trendine girmistir. Jeopolitik agidan olduk¢a 6nemli bir
konuma sahip olan ve tarih boyu hep ¢atismalarin yasandigi Kafkasya, Orta Dogu ve
Balkanlar {icgeninin tam ortasinda bulunan Tiirkiye igin, bdlgede caydiric1 gii¢
olmasi agisindan silahli kuvvetlerin &nemi oldukg¢a fazla olmakta ve buna bagh
olarak savunma harcamalarinin genel biit¢e igerisinde oldukga biiyiik bir paya sahip
oldugu goriilmektedir. Bu galismanin amaci Tiirkiye'de savunma harcamalar ile
ekonomik bilylime arasindaki nedensellik iliskisini arastirmaktir. Bu baglamda 1980-
2015 donemi i¢in yillik veriler kullanilarak degiskenler arasidaki kisa ve uzun
dénem iliskiler Granger ve Toda-Yamamoto nedensellik testleri kullanilarak
arastirilmistir.  Analiz sonuglari ekonomik biiyiimeden savunma harcamalarina
yonelik bir nedensellik iligkisinin varligina isaret etmekte ve bu sonug Tiirkiye'de

savunma harcamalarinin ekonomik biiytime kaynakli arttigi anlamina gelmektedir.

Anahtar Kelimeler: Savunma Harcamalari, Biiyiime, Nedensellik



ABSTRACT

After World War I, defense spending that started to increase worldwide
during the Cold War era, had reached its highest level at the end of the 1980s. The
terrorist attacks in developed and developing countries at the end of the 1990s and
early 2000s caused to review their national security issues by the countries and as a
result the defense spending has started to rise again. The armed forces is very
important in terms of deterring power in the region for Turkey that has a very
important geopolitical position because Turkey is in the middle of the Caucasus,
Middle East and Balkans. It is well known that the countries in this region are always
in conflict with eachother throught history. In this context, it seems that the defense
expentidures have great share in government budget for Turkey. The aim of this
study is to investigate the causality relationship between defense spending and
economic growth in Turkey. In this context, short-term and long-term relationships
between variables using annual data for the period 1980-2015 were investigated
using Granger and Toda-Yamamoto causality tests. The results of the analysis
indicate the existence of a causality relation running from economic growth to
defense expenditures, which means that defense spending in Turkey is increasing due

to economic growth.

Keywords: Defense Expenditure, Growth, Causality
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GIRIS

Ozellikle 2. Diinya Savasi sonrasi dénemde diinyada savunma harcama
miktarlart artig gstermektedir. Bu dénemden sonra silah teknolojilerinin gelisimi ve
artan silah iiretimi ile pek ¢ok iilke askeri harcamalarini artirmistir. Soguk Savas
dénemiyle beraber iki kutuplu bir hale gelen diinyada, devlet biitgeleri igerisinde

savunma harcamalarinin agirhigi genel olarak daha da artmistir.

Soguk Savas doneminde artan savunma harcamalari &zellikle 1987 yilina
gelindiginde en yiiksek diizeye ulagmistir. 1987 yilindan itibaren azalisa gecen
savunma harcamalarinda Soguk Savasin bitimesinin ardindan da kisa bir siire daha
azalma sirmistir. 1998 yili itibariyle yeniden artmaya baslayan savunma
harcamalari, ABD’de gergeklesen 11 Eylil saldirilarindan sonra ABD’nin
Afganistan’a ve Irak’a askeri operasyon baslatmasi, sonrasinda gergeklesen Arap
Bahari siireci ve kiiresel capta terdr saldirilart ile artis egilimini giiniimiize kadar
sirdiirmiistiir. Tlirkiye’de de genel biitge icerisinde savunma harcamalarinin payinin
oldukea biiyiik bir yer tuttugu gézlenmektedir. Soguk Savasin bittigi dénemde dahi,
tarih boyu hep ¢atigmalarin yasandigt Kafkasya, Orta Dogu ve Balkanlar iiggeninin
tam ortasinda bulunan Tirkive, askeri harcamalarini bu ¢ok &nemli konumu

sebebiyle hi¢bir zaman azaltamamustir.

Cumbhuriyetin ilk yillarindan itibaren Tiirkive, ekonomik kalkinma
caligmalart ile birlikte savunma sanayinde de olduk¢a &nemli caligmalar
gergeklestirmistir. Sonraki donemde Soguk Savas etkisini oldukga fazla géstermeye
baglamistir ve iki kutuplu hale gelen diizende Tirkiye Bati Blogu iilkelere
yaklasmistir. ABD’nin sagladigr Marshall yardimlariyla birlikte baslayan dis askeri
yardimlara bagli olarak, 1950°li yillardan itibaren Tirkiye’nin savunma sanayine
yonelik gergeklestirdigi ¢alismalar son bulmustur. Ancak 1974 yilindaki Kibris Baris
Harekat ile birlikte basta ABD olmak iizere batili muittefikleri tarafindan Tiirkiye’ye
askeri ambargo uygulanmasi, Tiirkiye’yi tekrar savunma sanayine yatirim yapmak
zorunda birakmustir. Ati] vaziyette olan Tiirk Savunma Sanayinde, bu zorunluluk ile
birlikte yapilan yatirimlar ile bilhassa son donemde Tiirk Silahli Kuvvetleri (TSK)

gereksinimlerinin milli imkanlar ile saglanabilmesini hedeflenmistir. Bu hedefle



birlikte savunma sanayinin alt yapisini gelistirmek i¢in yapilan ¢aligmalar ile stratejik

degeri oldukga yiiksek milli savunma sanayi kuruluslari kurulmustur.

Ulkelerin gelir diizeyleri, savunma harcamalarinin belirleyicileri arasinda ilk
sirada gelmektedir. Gerek iilkelerin kamu harcamalari toplammin gerekse de Gayri
Safi Milli Hasila (GSMH) degerlerinin olduk¢a énemli bir bdliimiinii savunma
harcamalari olusturmaktadir. Savunma harcamalarini gergeklestirebilmek amaciyla
ayrilan kaynaklar, ekonomik biiyviimenin gergeklesebilmesi igin oldukca &nemli
olabilecek farkh kullanim alanlarindan ¢ekilmektedir ve genel kani bu harcamalarin
tilkenin daha hizli gelismesini ve ekonomik olarak daha hizli biiyiimesini saglayacak
alanlarin  ihmali pahasina gergeklestirilmektedir. Gelismekte olan iilkelere
bakildiginda silahlt kuvvetler milli gelirin oldukg¢a 6nemli bir béliimii tiiketmektedir.
Kendisinden beklenenleri eksiksiz bir sekilde yerine getiren silahli kuvvetler, bunu
gerceklestirirken kaynaklar-l ya asgari diizeyde kullanmakta ya da daha fazla
kullanmaktadir. Ulkeler bu iki durumun ilkinde caydiricilik 6zelliginden feragat
ederken ikincisinde de ckonomik refah diizeyinden feragat etmektedir. Kisacasi
tilkelerin silahlanma tesebbiisleri, tilkelere askeri gii¢ saglarken ayni zamanda da
tilkelerin kalkinma hizlarinda azalmaya neden olmaktadir. Bu nedenle de ekonomik
biiyiime ile savunma harcamalari arasinda oldukg¢a yakin bir iligki vardir. Burada en
dnemli konu, savunma harcamalari nedeniyle ekonominin iizerine fazladan yiik
eklenmesinin engellenmesidir. Bunun saglanmasi da ancak savunma sanayi
ihracatinin hi¢ degilse ithalati karsilayabilir hale gelmesiyle miimkiin olabilir. Bunun
gergeklesebilmesi de yalnizea gii¢li bir milli savunma sanayinin elde édi]ebilmesiyie

saglanabilmektedir.

Calismanin ilk béliimiinde savunma hizmetleri ve savunma harcamalarinin
tanimi, 6zellikleri ve faydalarinin anlatilmasinin ardindan diinyada ve Tiirkiye’deki
savunma harcamalarinin durumuna deginilmis, ikinci bélimde Tiirkiye’de savunma
harcama miktarlarinin belirleyicileri incelenerek Tiirkiye savunma biitcesinin yapisi
anlatllmigtir. Ugiincii boliimde literatiir taramasi gerceklestirilmis ve son bdliimde
savunma harcamalarinin ekonomik biiyiime ile olan iliskisi ekonometrik analizler

yardimiyla incelenmistir.



1. SAVUNMA HIZMETLERI, SAVUNMA HARCAMALARI VE
DUNYADA SILAH EKONOMISI

Bu baslik altinda savunma hizmetlerinin tanimi yapilmis ve sonrasinda
savunma hizmetlerinin faydalar1 anlatilmistir. Devaminda savunma harcamasi
kavrami tanimlanmis ve savunma harcamalarinin belirleyicileri incelenmistir. Son

olarak diinyada silah ekonomisinin biiyiikliigii veriler yardimiyla incelenmistir.

1.1. Savunma Hizmetlerinin Tanim

Devlet tanimi yapilirken ¢ogunlukla {i¢ ana unsurdan séz edilir. Bunlardan
ilki sinirlan belli olan bir toprak parcasmin bulunmasi, sonraki bu sinirlar igerisinde
yasayan bir nifusun bulunmasi ve sonuncusu ise bu sinirlar igerisinde kararlar
alabilme ve alinan bu kararlara bu sinirlar icerisinde yasayan tim niifusun uymasini
saglayabilme yetisidir. Iste bu unsurlardan birincisi iilke veya toprak, ikincisi millet

veva niifus ve liglinciisii ise egemenlik olarak adlandirilmaktadir (Pehlivan, 2007).

Bir devlet kurulabilmesi i¢in dncelikle niifus ve toprak unsurlari gereklidir
ancak bunlar vyeterli degildir. Yalmzca niifus ve toprak unsurlari devlet
olusturamazlar. Devlet olusturabilmeleri igin niifusun toprak {izerinde egemenlik
saglamasi gerekir (Gozler; 2004). Toplum yasami igerisinde bireylerin korkusuzca
vasayabilmesi ve yasal diizenin sorunsuzca yiritiilebilmesi igin gerekli olan
toplumsal giivenlik, toplum diizeninin varolusundan beri insanoglunun en Gnemli
ihtivaclarindan biri olmustur. Diinyanin kiiresellesmesi ve teknolojinin gelismesiyle
birlikte genis bir yelpazede degerlendirilmekte olan giivenlik kavramlarinin basinda
iilke giivenligi gelmektedir. Diger devletlerin tehdidi, iilkenin toprak biitiinliigiine ve
ulusal ekonomisine yonelik tehditler, devletin varhigimi bitirmeye yonelik tehditler
ilke gtivenligi baglaminda degerlendirilmektedirler (Karahan, 2014). Devletin
egemenlik unsurunu baska devletlerin saldirgan eylemlerine ve tehditlerine karsi

korumasi, savunma hizmeti olarak tanimlanabilir (Bulutoglu, 2002).

Bir takim devlet fonksiyonlari, insanoglunun gegmisten giiniimiize gelen
gelisim siireci igerisinde devletlerin kurulmasiyla birlikte glindeme gelmistir.

Bunlardan biri olan savunma hizmeti devletin varhik gdstergesi olmustur (Bulutoglu,



2002). Egemen olanin birincil gérevi olan toplumu diger toplumlarin istilasindan ve
siddetinden koruma gérevi yalnizca askeri gii¢ ile saglanabilecektir ve savunma
hizmeti devletin gergeklestirmesi gerekli olan gdrevlerden biri sayilmstir.
Giinlimiizdeki modern devlet anlayisinda da savunma hizmeti devletlerin asli ve

temel islevi olarak kabul gérmistiir (Tongug¢ Saka, 2007).

1.2. Savunma Hizmetlerinin Yararlar

Ulkelerin var olabilmesi i¢in gerekli olan en nemli unsurlardan biri olan
savunma hizmetlerinin ekonomik maliyetleri olmakla birlikte iilkeler igin

vazgecilmesi imkansiz yararlari da bulunmaktadir.

1.2.1. Yasal Egemenligin Saglanmasi

Yasal egemenligi ve diizeni saglarken savunma hizmeti disa doniik,
giivenlik hizmeti ise i¢e donitk olmak tizere birbirlerinden ayrilirlar. Egemenlik
saglanirken milli hedeflere erigsebilmek ve sonrasinda bu hedefleri daha ileriye
tagiyabilmek amaciyla i¢ politikada devleti daha demokratik hale getirmek, devletin
uluslararasi itibarini yiikseltmek, gelisime karsi olanlari tavsiye etmek, devletin
yonetim seklini korumak ve yoénetim seklinin etkinligini artirmak gerekmektedir

(Efendioglu, 1999).

Yasal egemenlik yurt igerisinde Igisleri Bakanligr ve kirsal kesimlerde bu
bakanhga bagh olan Jandarma Genel Komutanhg tarafindan saglanmaktadir. Yasal
olmayan, diizen bozucu eylemler i¢ giivenligin giiciinii asacak sekilde asir1 boyutlara
ulastiginda, ilgili milki amirin istegi ile gecici olarak asker kuvvetlerinin yardimima

basvurulabilmektedir (Akgair, 2011).

Ulke i¢ diizeninin ana yasasi degismez ancak bazi durumlarda iilkenin bir
boliimiinde bazi durumlarda da iilkenin tiimiinde diizen saglama gérevi tamamiyla
silahlt kuvvetlere devredilebilir. Béyle bir durumda ise i¢ diizen hizmeti yasalari
degisir, sorumluluk ve yetkiler sikiydnetim ve benzeri gibi yasal baska farkl bir
diizene gore belirlenir. Sikiydnetim gecici bir yénetim seklidir. Bu yénetim sekli
istenilen huzurlu ve diizen ortam1 saglanana dek kontrollii bir bigimde siirdiiriilebilir.

Sikiy6netimin siirdiiriilecedi bu siire¢ zarfi ile ilgili karar meclis tarafindan verilir.



Fakat sivil ydnetim tarafindan, i¢ giivenligin saglanabilmesi amaciyla sik sik ordudan
yardim istenmesi, uygulanan sikiynetimin siiresinin uzamasi ya da yayginlasmasi,

yonetim rejiminin askerilesme ihtimalini artirir (Altun, 1998).

1.2.2.Dis Diinyaya Kars1 Cayvdiricihk

Savunma hizmetini gergeklestirmek amaciyla harcanacak olan kaynaklar ile
en iist seviyede savunma hizmeti verilebilmesi genis 6l¢tide bir teknik etkinlik ve
iktisadi sorun olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Burada belirli kit kaynaklar ile savunma
hizmeti liriiniiniin en st seviyeye ¢ikariimasi gereklidir. Savunma hizmeti tiriinii iki
yonliidiir. Bunlardan ilki, iilkeye saldirmayi hedefleyenleri bundan vazgegirmektir.
Ikincisi ise, saldirmin gerceklesmesi halinde bu saldiriy1 bertaraf etmektir. Savunma
hizmetinin caydiricilik faydasi tilkenin askeri gii¢ olarak muhtemel tehditlerden daha
giiclii olmasina ve bu ustiinliglin gercekligine tehditlerin inanmasma baghdir.
Ulkenin askeri giiciiniin mutlak iistiinliigli olmasa dahi, e§er muhtemel tehditler
saldirdiklarinda elde etmeyi umduklar yarardan daha fazla zarar goreceklerine
inanirlarsa, savunmanin caydincilik islevi yine gergeklesmis olur. Savunmanin
caydiricihik iglevi, savunma eyleminin gergeklestirilmesine degil, savunma giiciiniin
iistiinliigiiniin duyurulmasina ve béylece olast tehditlerin bu iistiinlilkten haberdar

olmalarina ve iistinligiin tehditlerce kabul edilmesine dayanir.

Genel kabul gdrmiis bir kural olmamakla beraber, caydiricihigin
saglanmasinda kullanilan bilgi harekatinda istihbarat harekati, psikolojik harekat,
komuta ve kontrol harekati altinda aldatma harekati ve elektronik harekat, basin
unsurlari  ve halkla iliskiler unsurlart  6ne ¢ikmaktadir.  Caydiricihigim
gerceklestirilmesinde bilgi harekatinin genel unsurlari benzer olmakla birlikte, bu
harekat gercgeklestirilirken planlama ve icra asamalarinda tehdit iilkenin hassas
yanlari gdz oniinde bulundurularak silahli kuvvetlerin dstiin yanlart &ne ¢ikarilir.
Caydiricih@in saglanmasi i¢in asagidaki unsurlarin olmasi gerekmektedir (Bilgi

Harekati, 2003);
a) Teknolojide uistiinliik,
b) Bilgi iistiinligd,

c¢) Niteliksel iistiinliik,



d) Kuvvet ¢arpanlari yiiksek silah sistemleri tstiinltigd,

e) Egitimde uistiinlik,

f) Yeterli menzile sahip fiize sistemlerine sahip olmak,

g) Etkin flize savar sistemlerine sahip olmak,

h) Etkin ikaz ve erken ihbar sistemlerine sahip olmak,

i) Uluslararas: askeri topluluklarda etkin rol almak,

j) Barisi desteklemek igin gergeklestirilen ¢ok uluslu faaliyetlere katiimak;

k) Tehditler hakkinda baris zamanindan itibaren zamaninda ve yeterli istihbarata
ve bilgiye sahip olmak,

1) Psikolojik harekati ve 6zel harekatr etkili bir sekilde icra etmek,

m) Olusabilecek giivenlik ¢ikarlarina karsi risklerin ve tehditlerin olugmasini
onlemek,

n) Dogru zamanlamayla genis capl tatbikatlar ve manevralar gergeklestirmek,

0) Komsu ve dost iilkelerle askeri iliskileri gelistirmek.

Savunmanin koruyucu vyarart ise eyleme dayanmaktadir. Saldirilarin
baslamasinin ardindan silah kullanilmasiyla gergeklestirilir. Koruma ve saldiriy:
piiskiirtme  hizmetinin  iilkenin  egemenlik alaninin  tamamini  kapsamasi
gerekmektedir. Koruma, saldirilarin baglamasinin ardindan gerceklestirildiginden,
caydiricilifin tam aksine koruma giictiniin ve kapasitesinin iilke igerisindeki

dagihminin gizli kalmasi, tehditlerce bilinmemesi gerekmektedir (Bulutoglu, 2002).

Savunma hizmeti temel dzellikler bakimindan, diger kamu hizmetlerinden
farkh bir yapiva sahiptir. Savunma hizmeti caydiricihik ve koruyuculuk faydalarini
birlikte olusturmaktadir. Savinma hizmetinde kullanilan silahlar bir yandan koruma
faydasi olustururken diger yandan da tiim tehditlere karsi caydiricilik faydasi
olusturmaktadir (Bulutoglu, 1988). Ancak silahlardan bazilari koruma faydasini daha
¢ok saglarken daha az caydirici fayda saglamaktadir. Kitalar arasi balistik fiizeler,
stratejik niikleer silahlar ve benzeri bir takim tahrip giicli ¢ok yiiksek silahlar ise
herhangi bir koruma faydasi saglamazlarken sadece caydirict fayda saglamaktadirlar.
Buna karsin, sahip olunan tiim geleneksel silahlar ve askerler ise koruma faydasinin
yani sira caydiricihk faydasi da saglamaktadirlar. Bu nedenle ilkelerin sahip

olduklari silah ve asker sayilari caydiricilik agisindan énemlidir (Hima, 1997).



Giivenlik arayislari icerisinde olan iilkeler savunma sanayisini gelistirmeyi
ve daha ¢ok silahlanmay1 bu sorunlarina kalici bir ¢dziim olarak gdrmiislerdir.
Ulkeler askeri gii¢lerini yalnizca savuma amaciyla kullanmamaktadirlar. Silahlanma
konusuna ahlaki degerler penceresinden bakildiginda goz 6niinde bulundurulmasi
gereken 8nemli husus silahlar degil, silahlarin ne amacla kullanildiklaridir. Dogaldir
ki bu durum karsisinda biitiin iilkeler savunma ihtivaglarini saglayabilmek amaciyla,
askeri hazirliklarim ve bu hazirhklarin diger tiim unsurlarini en iist sevivede tutmaya

¢abalamaktadirlar (Hima, 1997).

1.2.3. Toplumsal Diizenin ve Giivenligin Saglanmasi

Tirkiye Cumbhuriyeti Anayasasi'nin 119, 120, 121 ve 122. maddeleri
olaganiistii hallerde, sikiyonetimlerde, seferberliklerde ve savas durumlarinda, Tiirk
Silahli Kuvvetlerine giivenligi ve huzuru saglama yiikiimliiliigiinii vermistir ve bu
yiktamliliik ilgili kanunlar tarafinca belirlenmistir. Ayni zamanda biiyitkk can
kayiplarinin yasandid: veya bilyilk maddi zararlara yol agan deprem, sel baskini
veya orman yanginlart gibi dogal afetler yasandiginda askeri kuvvetler devreye

girmekte ve halka yardim etme gorevini gergeklestirmektedir (Tongug Saka, 2007).

Savunma hizmeti verebilmek amaciyla kurulmus olan silahli kuvvetlerin
birincil gorevlerinden bir tanesi de =zor zamanlarda halkin ihtiyaglarinin
karsilanmasinda katki saglamaktir. Dogal afetlerde, orman yangmlarinda, salgin

hastaliklarda silahli kuvvetler tiim imkanlariyla seferber olurlar (Altun, 1998).

1.3. Savunma Harcamalarinin Tanimi

Savas iilke ckonomisini, iilke ekonomisi de savasi stirekli ve karsilikli
olarak etkilemektedir (Kaya, 2006). Savunma harcamalari, bir tilkenin butiinliigiine
yonelik tehditlerin artan bir fonksiyonu olarak, o tilkenin refah diizeyinden bir miktar
vazgegmek pahasina milli gelirinden ayirdigi bir paydir ve tilkenin ulusal varhginin
ve egemenliginin devamhhgini saglayabilmek amaci ile yapilan harcamalardir

(Koban, 1998).

Savunma harcamalari, tilkelerin belirli bir donem igerisinde yaptiklari kamu

harcamalari icerisinde savunma igin ayirdiklar1 paylar ifade etmektedir. Ozellikle



giinimiizde ve yakin donemde savunma harcamalarinin kamu harcamalarinin

toplamu igerisinde biiyiik bir pay1 kapsadigi belirtilmektedir (Ball, 1983)

Savunma harcamalari dar kapsamda; savunma hizmetini
gergeklestirebilmek amaciyla tahsis edilmis olan askeri ve sivil personele yonelik
yapilan harcamalardan, ayni amacla ekipman, silah ve benzeri ara¢ ve gereglerin
tiretilmesi ve satin alinmasi i¢in yapilan harcamalardan, bu ara¢ ve gereglerin bakim
ve onarimlarint gergeklestirebilmek igin yapilan harcamalardan, savunmaya y&nelik
Ar-Ge harcamalarindan ve insa faaliyetleri i¢in vapilan harcamalardan olusmaktadir

(Tiigen, 1988).

Savunma harcamalari genis kapsamda ise polis giigleri, gimriik gorevlileri,
milis giicler gibi askeri gliclere benzer unsurlara, sivil savunma kuruluslarina,
olaganiistil hallerin s6z konusu oldugu dénemlerde kisa siire icerisinde silah tretim
faaliyetlerini gerceklestirebilecek sivil tesebbiislere, 6nemli hammaddeleri ve
zorunlu yiyecek maddelerini stoklama faaliyetlerini gergeklestirenlere yonelik
harcamalardan olusmaktadir. Ayrica dis askeri yardimlar da savunma harcamalarina

dahildir (Ttgen. 1988).

1.4. Savunma Harcamalarinin Biiyiikligiinii Etkileyen Etkenler

Savunma harcamalarinin diizeyinin belirlenmesi ¢esitli etkenlere baglidir.
Dis politika tercihleri, devletlerarasi baglantilar, iilkenin jeopolitik konumu ve
jeostratejik konumu, niifus potansiyeli, askeri e@itim seviyesi, morali, mevcut
tehditleri, teknolojik ve ekonomik yapisi, bilitce imkanlar ve benzeri etkenler
tilkelerin savunma harcama diizeyini belirlemektedir. Ancak bu etkenlerin basinda
ekonomik smirlamalar  ve biitge smirlamalart  gelmektedir.  Bir iilkenin
gerceklestirecegi savunma harcamalarini niteliksel ve niceliksel olarak belirleyecek

olan 6nemli etkenlerden biri ekonomik etkenlerdir (Cikinlar, 2006).

Soguk savasin ve kutuplar arasindaki miicadelenin bitmesinin ardindan,
kiiresel diinya diizeninin kurulmasma yoénelik yeni bir arayisa gidilmesiyle tehdit
olgulari da degigmistir (MSB, 2000). Degisen tehdit olgular asagidaki gibi yeni
riskleri ve tehditleri icermeye baslamisur (MSB, 2000);



- Ulkelerdeki ekonomik ve siyasi belirsizlikler,

- Bolgesel ve etnik catigmalar,

- Uzun menzilli fiizelerin ve kitle imha silahlarinin yayilmalari,
- Her tiirlii silah ve uyusturucu kagakgihgr,

- Koktendincilik,

- Uluslararasi terdr,

1.4.1. GSMH Diizeyi ve Ekonomik Gelismislik Seviyesi

Ulkelerin savunma harcamasi miktarlarini belirleyen 6nemli etkenlerden biri
GSMH’dir. Bunun nedeni, savunma harcamalarinin gergeklestirilecegi kaynaklarin
genellikle GSMH ile sinirli olmasidir. Bu nedenle de iilkelerin savunma harcamalari
icin ayirdiklari kaynaklarin ve savunma harcama miktarlarinin karsilagtirilmasinda
GSMH olduk¢a sik kullamlmaktadir. Orta ve diisiik gelirli iilkelerin GSMH’leri
yitksek gelirli iilkelerin GSMH’lerinden daha diisiiktiir. Bu sebeple diisiik ve orta
gelirli iilkelerin  savunma harcamalar1  yiitksek gelirli ilkelerin  savunma
harcamalarindan daha azdir demek dogru olabilir. Yiiksek gelir seviyesine sahip olan
tilkelerde savunma harcamalarinin arttirilmasi ya da finanse edilmesi amaciyla higbir
kisint1 gerekmezken, diisilk ve orta gelir seviyesine sahip olan iilkelerde savunma
harcamalarinin arttirilabilmeleri igin sosyal harcamalardan kesinti yapiimasina gerek

duyulabilir (Ziylan, 1998).

Yapilan ¢alismalar sonucunda gelismekte olan iilkeler ile gelismis iilkelerde
savunma harcamalarini etkileyen etkenlerin ve yapilan harcama miktarlarinin yapisal
olarak birbirlerinden farkhliklar gosterdigi ortaya koyulmustur. Savunma sanayisini
olusturmus, gelisimi saglamus, silah iiretimini ve satisim gergeklestiren gelismis
iilkelerde savunma harcamalarinin biiyiikliigiiniin ekonomik degiskenlere bagh
olmadig goriilmistiir. Ote yandan gelismekte olan iilkelerde ise gelir seviyeleri ile
savunma harcamalar1 dogru orantilidir. Bu iilkelerin pek cogu savunma sanayisinde
disa bagimh, kendi gelismis savunma sanayilerini olusturamamis ilkelerdir.
Gelismekte olan iilkeler savunma harcamalarina 425 milyar dolarhik bir biitge
ayirirlarken, diinya niifusunun dortte birine yakin niifusa sahip gelismis iilkelerde bu

biitge 1,1 trilyon dolar seviyesindedir. Gelismis iilkelerde savunma harcamalarina
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ayrilacak olan biitge uzun dénemli bir bakisgla ekonomik y6niin de dahil oldugu pek
¢ok ydnden degerlendirilirken, gelismekte olan iilkeler i¢in bu durum séz konusu
olamamaktadir. Gelismekte olan iilkelerde daha ¢ok tehdit altinda olma endisesi ve
giivenlik gereksinimleri savunma harcamalar biitgesinin belirleyicisi durumundadir

(Ziylan, 1998).

1.4.2.Cografi Konum

Ulkelerin savunma harcamalari belirlenirken sahip olduklar cografi konum
onemli bir belirleyici olmaktadir. Ulkelerin sahip olduklari yer alti zenginlikleri,
stratejik ag¢idan 6nem sahibi kara yolu ya da deniz gecitleri ve iilkeler arasinda gecis
saglayan ticaret yollari gibi dnemli Ustiinliikleri, o iilkelerin cografi agidan diger
tilkelere gére daha varlikli olmasini saglamaktadir. Bu nedenle disaridan gelebilecek
olan tehditlere kars: diger iilkelere gére daha tedbirli olmak zorundadirlar. Alinacak

bu tedbirlerden biri de savunma harcamalaridir (Akgair, 2011).

Bir iilke cografyasinin diinya iizerinde veya belirli bir bélgede askeri agidan
sahip oldugu 6neme jeostratejik denmektedir. Ayrica bir iilke cografyasinin iilke

politikalari tizerindeki etkisine de jeopolitik denmektedir (Ugar, 2003).

Jeopolitik konumun iilkelerin savunma harcamalarina olan etkilerini tam
olarak aciklayabilmek i¢in éncelikle jeopolitik konumun belirleyicilerini siralamakta
yarar olacaktir. Bunlardan ilki siyasi ve fiziksel cografyadir. Komsu devletleri ve
sinirlary, iilkelerin yiz Glciimlerini ve kiyilari igerir. Diger belirleyiciler niifus,
ekonomi, dogal kaynaklardir. Sonuncusu ise siyasi birlikler, giivenlik paktlari, ticari

olusumlar gibi uluslararasi 6rgiitlenmelerle olan baglardir (Akgair, 2011).

Devletler tehdit algilamalarimi, politikalarini ve bulunduklart cografi
konumlarini da dikkate alarak savunma harcamalarimi yiiksek ya da disiik
seviyvelerde gerceklestirebilirler. Bazi iilkeler jeopolitik ve jeostratejik konumlari
sebebiyle siirekli olarak tehdit algilamalarint canli tutmaktadirlar (Akgair, 2011).
Bununla ilgili birkag 6rnek verilmesi gerekirse; Tiirkiye, Avrupa ve Asya kitalarini
birbirlerine baglayan olduk¢a &nemli ticaret yollarinin sahibidir. Ayrica, &nemli
petrol kaynaklarina sahip olan iilkelerle sinir baglantisi olmasi, Istanbul Bogazi ve

Canakkale Bogazi gibi Karadeniz ticaret yollari tizerinde hakimiyet saglayan



bogazlara sahip olmasi, Tiirkiye'nin bulundugu cografyayr ¢ok daha cazip hale
getirmektedir. Ayni sekilde Ortadogu, diinyada bulunan petrol kaynaklarinin gok
biiyiik bir kismina sahiptir ve bu nedenle diinya cografyas: i¢erisinde dnemi oldukg¢a
bityiik olan bir bélgedir. Bu konuya verilebilecek diger bir &rnek ise Israil’dir.
Ulkenin sahip oldugu jeopolitik konumu sebebiyle kamu harcamalari igerisinde

savunma harcamalari en nemli harcama ozelligini tasimaktadir (Giray, 2003).

Ulkelerin bulunduklari kitalar arasi konumlari, agik denizlere erisebilirlik
baglaminda sahip olduklar oransal iistiinliikleri, petrol kaynaklarina yakin olmalar
gibi 6nemli 6zellikleri savunma harcama miktarlarinin belirlenmesinde 6nemli etkiye
sahiptirler. Ulkelerin jeostratejik ve jeopolitik konumlariin yani sira sinirlarinin
uzunluklar1 ve toprak biitiinliikleri, kiyr seritlerinin uzunluklari ve hangi iklim
kusaginda olduklari da cografi konumlarimin savunma harcamalarina olan etkilerinin

diger belirleyicilerindendirler (Pesen, 2005).

Daha uzun ve daha genis sinirlara sahip olan iilkelerin savunma ihtiyaglar
kiigiik iilkelere nazaran daha farkli olabilir. Ancak bu her zaman igin gecerli degildir.
Ornek olarak; yiiz 6lgiimii olarak Zambiya’dan ¢ok daha kiigiik olan Tiirkiye nin
savunma harcamalari Zambiya’nin savunma harcamalarina kiyasla ¢cok daha fazladir.
Buna benzer baska bir érnek de Israil ve Tiirkiye igin verilebilir. Israil’in savunma
harcamalari Tiirkiye’den ¢ok daha kiigiik yiiz 6l¢iimii olmasina ragmen neredeyse

Tiirkiye’nin savunma harcamalari kadardir (Pesen, 2005).

1.4.3. Ulusal Giivenlige Yonelik I¢ ve Dis Tehditler

-Ulkeler savunma politikalarini belirlerken tehdit algilarinin niteligini temel
alirlar ve savunma harcamalarina ayirdiklari kaynaklari da bu temel paralelinde
belirlerler. Tehdit olarak algiladigi hi¢bir unsur bulunmayan Slovenya, Macaristan
gibi iilkeler savunmalarina en alt seviyede kaynak ayirirlarken, Israil, Ingiltere gibi
kendilerine yonelik ¢ok fazla tehdit bulunan iilkeler savunma harcamalarina en iist

sevivede kaynak ayirirlar.

Son yillarda savunma harcamalarini en fazla arttiran etkenlerden biri terérle
miicadeledir. Terdrle miicadele, savunma harcamalarmi kamuoyuna kabul

ettirebilmek amaciyla kullanilan en bilindik nedenlerden biridir. Yakin gegmisinin en
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agir krizini gecirmesine ragmen ABD’nin 2008 wvilina gére 2009 yili savunma
harcamalarini %7.9 arttirabilmis olmasinin arkasindaki en biyiik gerekgesi terdrle

miicadeledir (Akgair, 2011).

Birgok iilke kaynaklarinin 6nemli bir kismint terérle miicadeleye
aktarmaktadir. 2001 yilinda gergeklesen 11 Eyliil saldirilarinin ardindan iilkelerin
kamuoylari da yapilan bu savunma harcamalarini olumsuz karsilamamaktadirlar. Bu
nedenle iilkelerin savunma harcamalari igerisinde tertrle miicadeleye aktarilan pay
giin gectikge artmaktadir ve bu micadelenin maliyetlerinin gelecekte daha da

artacag) beklenmektedir (Akgair, 2011).

Collier ve Hoefler 2002 yilinda SIPRI'den elde ettikleri verileri kullanarak
yaptiklar ¢alismada askeri harcamalarin nedenlerini 6lgmeyi hedeflemislerdir. 1960-
1990 willari arasinda 161 {lkenin verilerini kullanarak yaptiklart calismalarinda
askeri harcamalart Gayri Safi Yurti¢i Hasila'nin (GSYIH) bir yiizdesi olarak
kullanmislardir ve 5 yillik verilerin ortalamalarint almislardir. Calismalarinda askeri
harcama ihtivacinin en yiiksek oldugu dénemin aktif savas dénemi oldugunu tespit
etmislerdir. Uluslararasi savasa ve i¢ savasa golge degisken atayarak yaptiklar
arastirmalarinda uluslararas: savasin askeri harcama miktarlarint GSYIH nin %2.5°
kadar artirdigini, i¢ savasin ise askeri harcamalari GSYIH'nin %1.8i kadar
artirdifini tespit etmislerdir. Calismalarinin devaminda baris dénemindeki savas
risklerinin savunma harcamalarina etkisini inceleyen Collier ve Hoefler gegmis
uluslararasi savaslardaki isgal edilmislik tarih!erinin askeri harcamalara etkilerini
incelemislerdir. Gegmis isgallerin varligi, politik olarak isgale yénelik gercek bir
tehdit olsa da olmasa da askeri harcamalari artirma ihtiyaci dogurmaktadir. 1945
dénemindeki isgalleri inceledikleri ¢alismalarinda gézlemlere gblge degiskenler
vermislerdir. Golge degiskenlerden yaklasik %20°si pozitif ¢tkmis ve bu gézlemlerde
gecmis isgallerin askeri harcamalara etkisinin yaklasik olarak GSYIH nin %1.3’ii
kadar oldugunu gozlemlemislerdir. isgallerin devamhlik riski giderek azalmaktadir
fakat yapilan ¢calismada bu azalisin askeri harcamalara yansimast gézlenememistir.
Komsularin askeri harcamalari onlarin risk olusturma kapasitelerini gdstermektedir.
Bunu, 5 yillik harcama toplamlarinin ortalamalarini alarak GSYIH igerisindeki

oranlari ile gézlemlemislerdir (Collier ve Hoeffler, 2002).
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1.4.4. Dis Diinya Savunma Harcamalarn

Daimi ordu bulundurmak devletler i¢in yeni bir uygulama degildir. Fakat
21. yiizyilin baslarindan baslayarak savas silahlarinda yasanan hizli gelisme her bir
asker basina diisen silahlanma giderlerini siirekli olarak arttrmistir. Dolayisivla
ordular artik giliniimiizde oldukca biiyiik ve pahali bir konuma gelmislerdir. Bu
nedenle ordular devletler i¢in basli basina biiyiilk mali yiikler olustururken, rakip ya
da komsu iilkelerle girilen silahlanma yaris1 bu yiikii daha fazla arttiran bir etken
olmaktadir. Iki kutuplu diinyada yasanan sofuk savas sirasinda Sovyet Sosyalist
Cumhuriyetler Birligi (SSCB) ile ABD arasinda gergeklesen silahlanma yarisi ya da
Iran ile Irak arasinda gerceklesen savas zamaninda ve savas Oncesi dénemde
gerceklesen silahlanma yarisi bu duruma &rnek verilebilir. Tirkiye ile Yunanistan
arasindaki silahlanma vyarisi da benzer 6zellikler tagimaktadir. Iki iilke arasinda
vasanan Ege adalari sorunu, Kibris meselesi ve kita sahanhgi anlasmazhigi gibi
sorunlar sebebiyle iilkeler hizli bir silahlanma yarisina girmiglerdir. Tiirkiye,
Yunanistan, Kanada ve Norveg’in 2005, 2006, 2007 willari icerisindeki savunma
harcamalari, GSYIH’ler, niifuslart ve yiiz 6lgiimleri Tablo 1'de gdsterilmektedir

(Akgair, 2011).

Tablo 1'deki veriler, Tiirkiye ve Yunanistan arasinda gergeklesen silahlanma
yarigi sebebiyle savunma harcamalari miktarlarinin her iki iilkede de arttigi ancak
Meksika ve Isveg gibi komsulariyla ya da baska devletlerle silahlanma yarisi
icerisine girmeyen iilkelerin ise savunma harcamalari miktarinin ayni egilimde
olmadigimi gostermektedir. Ozellikle Yunanistan’dan yiizélgiimii olarak neredeyse
on bes kat daha biiyiik ve niifus olarak yaklasik olarak on kat daha kalabalik olan
Meksika’nin  savunma harcamalarinin = Yunanistan’in savunma harcamalarinin
yaklasik yarisi kadar olmasi dikkate degerdir. Yunanistan’in GSYIH’si Meksika'nin
GSYIH’sinin yaklasik iigte birinden daha azdir.
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1.4.5. Askeri ve Politik Gelismeler

Cok sayida diisman saldirisina urama olasih@ini azaltmak amaciyla iilkeler
birbirleriyle karsilikli olarak saldirmazhik antlagmalari, ortak savunma antlagmalari
gerceklestirmektedirler ve birlikte savunma ittifaklar igerisinde bulunmaktadirlar.
Bu ittifaklar iilkeler i¢in olasi tehditlere karsi beraber hareket etme ve caydincilik
saglama gibi yararlar saglamaktadir. Ancak bu ittifaklarda yer almak birtakim
yiikiimliiliikleri de beraberinde getirmektedir. Ornek vermek gerekirse bir ittifak
icerisinde bulunan tiim iilkelerin fiize kalkani ve benzer projelerde yer almak zorunda
kalmas: gibi yiikiimliilikler dogabilmektedir. Ote taraftan ittifaklarin savunma
maliyetlerini azaltan faydalari da bulunabilmektedir. Issizligin yiiksek, emegin ucuz
oldugu iilkeler ortak savunma igin ittifaka insan giicii sunarlarken, sermayenin bol.
teknolojinin ileri seviyede oldugu iilkeler ortak savunma igin ittifaka gelismis silahlar
sunmaktadirlar. Bu sayede savunma ittifaklari iiye iilkelerin her birinin savunma
sanayisinde sahip oldugu bol kaynaklari daha fazla kullanarak savunma

maliyetlerinin karsilikli olarak azaltilmasini saglayabilirler (Bulutoglu, 2002).

Savunma harcamalarinin mali yiikiiniin azaltilmasi amaciyla gergeklestirilen
askeri ittifaklarin, iilkelerin savunma ihtiyaglarina sagladiklari yararlari ve degisen
kosullar gdz oniinde bulundurularak siirekli  yeniden degerlendirilmeleri
gerekmektedir. Zaman igerisinde iilke egemenliginin daha yiiksek seviyede giivence
altina alinmasi icin gerekli degisiklikler yapilmalidir (Bulutoglu, 2002). Askeri
ittifaklar, ittifak icerisindeki az gelismis iilkelerin ¢ok gelismis iilkelere savunma
teknolojilerinde bagimli hale gelmesine neden olabilmektedir. Béyle bir bagimliligs
onlemek amaciyla savunma sanayisinin gelistirilmesi biiyiikk 6nem arz etmektedir

(Akcgair, 201 1).

Ulkelerin savunma harcama miktarlarini etkileyen 6nemli etkenlerden biri
de ideolojileri ve rejimleridir. Ulke yonetimlerinin ideolojik, dini veya siyasal
gerckgelerle etki alanlarini genisletme arzulari, Gilkelerin savunma amaciyla karsilikls
olarak silahlanmalarina ve dolayistyla da savunma harcamalarini artirmalarina neden

olmaktadir. Iran’da gergeklesen rejim degisikligi sonrasinda Suudi Arabistan,
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Bahreyn ve Irak’in savunma harcamalarini arttirmalar1 buna 6rnek olarak verilebilir
(Ziylan, 2000).

Diger bir 6rnek de Soguk Savas yillarinda Sovyetler Birligi'nin ve tehdit
altinda olan tilkelerin gergeklestirdikleri yiiksek askeri harcama miktarlarinin,
SSCB’nin dagilmasindan sonra tiim diinya genelinde askeri harcama miktarlarini
etkileyecek ol¢iide diismesidir. Gokbunar ve Yanikkaya (2004) tarafindan yapilan
calismada otokrasi ile savunma harcamalarr arasinda bir iligki tespit edilmistir. Buna
gore, eder iilke otokrasi rejimiyle ydnetilmekte ise bu yonetim seklinin savunma

harcamalarina %26 lik bir oranda artis etkisi gerceklestirdigi belirlenmistir.
1.5. Diinyada Silah Ekonomisi

Stockholm Uluslararast Baris Arastirma Enstittisti (SIPRI) tarafindan 2011-
2015 willari arasinda tiim diinyada gergeklestirilen toplam silah ticareti raporuna
gore, uluslararasi silah ticaret hacmi 2006-2010 yillari arasindaki déneme gére %14
artnustir.  Silah aliminda en fazla artis Ortadogu bdlgesinde gergeklesmistir.
Ortadogu bdlgesi bir dnceki donem diinya silah ithalatinin %18’lik bdliimiini
gerceklestirirken son donemde bu oran %25 olmustur. Rapora gére Ortadogu
bodlgesinin silah ithalat orani son 8 yillik dénem igerisinde toplamda %61 oraninda
artiy gostermistir. Rapora gore son donemde diinyada silah ithalatinda azalma
yalmzca Avrupa bilgesinde goriilmiistiir. Onceki dénem diinya silah ithalati
toplaminin %21°lik kismini gergeklestiren Avrupa’nin son dénemde payr %l 1’e
diismistiir. Diinya genelinde silah ithalatinda en yiiksek pay ise Asya ve Okyanusya
bélgesinin olmustur. Bir dnceki dénemde toplam silah ithalatinin %42°lik kismini
gercgeklestirerek birinci olan Asya ve Okvanusya bolgesi, bu donemde de bu orani

%46 ya yiikselterek birinciligini siirdiirmiistiir (Millivet).

1.5.1.Silah Ekonomisinin Biiyiikliigii

SIPRI verilerine gore tlkeler arasi silah ticaret hacmi 1950 yilinda yaklasik
8 milyar dolar iken bu sayi 2015 yilina gelindiginde 29 milyar dolara yaklasmistir.
Ulkelerin kendi askeri giigleri i¢in yaptklari iiretimleri bu degerlerin disinda

tutulmustur. Tim diinya genelinde iilkelerin kendi savunmalari igin {ilke icerisinde
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iretilip tiiketilen silahlari da gz oniinde bulunduruldugunda diinva silah

ekonomisinin muazzam biyiikliigii daha iyi goriilebilir.

SIPRI tarafindan belirlenmis olan diinyanin en bilyitk 100 silah sirketinin
variya yakini ABD sirketleridir. En biiyiik 100 silah iiretici igerisinden segilmis olan
en biiyiik 30 silah iireticisinin yer aldig Tablo 2 incelendiginde ilk 10 firmanin 8’inin
ve ilk 30 firmanin [5’inin ABD sirketi oldugu goriilmektedir. Verilerden de

goriildiigli tizere ABD diinya silah ticaretinde basi1 gekmektedir.

Tablo 2'deki veriler incelendiginde diinyanin en biiyiik 30 silah sirketinin
toplam silah satis rakamlari neredeyse Diinya Bankasi’'ndan alinan “Diinya GSYIH
siralamalar1” verilerine gore Yunanistan’in 2014 GSYH’sine esittir ve yine ayni
verilere gore diinyadaki 150 iilkenin GSYIH degerlerinden fazladir. Bu 30 sirketin
tim gelirleri gz ©niinde bulunduruldugunda ise tam 175 iilkeyi geride

birakmaktadirlar.

Diger taraftan en biiyiik 100 silah ireticisinin 2014 silah satis miktarlar
toplaminin yaklasik olarak 441,5 milyar dolar oldugu goériilmektedir. Bu miktar
Avusturya ve Iran da dahil olmak iizere 169 iilkenin 2014 GSYIH’sini geride
birakmaktadir. Bu 100 sirketin 2014 yili tim gelirleri toplami incelendiginde
yaklagik 1.440 milyar dolarlik gelirle aralarinda Giiney Kore, Ispanya, Meksika,
Tiirkiye, Suudi Arabistan gibi iilkelerin de bulundugu tam 183 iilkenin 2014 yili
GSYIH’sini geride birakmaktadirlar. Listede 195 iilkeye yer verildigi géz &niinde
bulunduruldugunda diinya silah e¢konomisinin muazzam bilyiikliigii daha iyi

gdriilmektedir.

Sadece 30 tane sirketin sahip oldugu muazzam gelir bile silah ekonomisinin
tilkelerin ekonomilerini geride birakan biiyiikliigiinii gézler dniine sermektedir. Silah
ckonomisinin bu muazzam biiyiikltigii belki de diinya barisinin 6niindeki en biiyiik

engel olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
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Tablo 2. Silah Ureticisi En Biiyiik 30 Firmanmn 2014 Satis Rakamlar

. Silah Toplam Silah Satislarnin
Firma Ad Ulke Satiglan Satislar | Toplam I¢erisindeki %
(Milyon $) | (Milyon $) Payi
1 | Lockheed Martin ABD 37.470 45.600 82
2 | Boeing ABD 28.300 90.762 31
3 | BAE Systems ingiltere 25.730 27.395 94
4 | Raytheon ABD 21.370 22.826 94
5 | Northrop Grumman ABD 19.660 23.979 82
6 | General Dynamics ABD 18.600 30.852 60
7 | Airbus Group Avrupa 14.490 80.521 18
8 | United Technologies Corp. ABD 13.020 65.100 20
9 | Finmeccanica italya 10.540 19.455 54
10 | L-3 Communications ABD 9.810 12.124 81
11 | Almaz-Antey Rusya 8.840 9.208 96
12 | Thales Fransa 8.600 17.207 50
13 LBJQI)E Systems Inc. (BAE Systems ABD 2360 9325 90
14 | Huntington Ingalls Industries ABD 6.680 6.957 96
15 | United Aircraft Corp. Rusya 6.110 7.674 80
16 | United Shipbuilding Corp. Rusya 5.980 7.329 82
17 | Rolls-Royce Ingiltere 5.430 24.021 23
18 | SAFRAN Fransa 5.130 20.365 25
19 | Honeywell International ABD 4.750 40.306 12
20 | Textron ABD 4.700 13.878 34
21 | R e ]})"g};;tsnijs%““d ABD 3.920 14.508 27
22 | DCNS Fransa 3.920 4.066 96
23 | Mitsubishi Heavy Industries Japonya 3.920 37.663 10
24 | Booz Allen Hamilton ABD 3.900 5275 74
25 | Russian Helicopters Rusya 3.890 4.300 90
2 | e ;gs‘”é‘:r}f"rg'sg;“‘te‘i ABD 3.880 7.451 52
27 United Instrument Manufacturing Rusys 3.640 4019 9]
Corp.

28 | Babcock International Group Ingiltere 3.560 7.415 48
29 | AgustaWestland (Finmeccanica) | italya 3.510 5.806 60
30 | Leidos ABD 3.390 5.063 67

TOPLAM 234.256 670.450 35

i1k 30 Firmanin Ait Oldugu Ulkeler

ABD:15 / Ingiltere:3 / Rusya:5 / Fransa:3 / Italya:2 / Japonya:1 / Cok Uluslu Avrupa Sirketi:|

Kaynak: SIPRI-Data for the SIPRI top 100 Companies From 2002-2014
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1.5.2.Diinyanin En Biiyiik Silah Ihracatcilar

Tablo 3’teki veriler SIPRI’den elde edilen 2014 dolar kuru sabit tutularak
hazirlanmis diinya silah ticareti verilerinden yararlanilarak olusturulmustur. Tablo 3
incelendiginde tek basina ABD’nin 2015 yili diinya silah ihracatinin yaklasik
%37’sini gerceklestirdigi goriilmektedir. ABD ve Rusya 2015 yili diinya silah
ihracatinda en yiiksek pava sahip olan iki ilke olurken, diinya silah ihracati

toplaminin yaridan fazlasini gergeklestirdikleri goriilmektedir.

ABD’nin silah satis verilerine bakildiginda, 2003’den giiniimiize dek olan
siiregte hep en biiyiik silah satis miktarint elinde bulundurdugu gériilmektedir. Son
15 yillik siirecte ABD ve Rusya’nin silah satislari toplami her sene diinya silah satis
miktarinin yarisindan fazlasina denk gelmektedir. Yine Tablo 3’deki veriler
incelendiginde, diinya silah satisinin ¢ok biiyliik bir kisminin gelismis iilkeler

tarafindan gerceklestirildigi goriilmektedir.

Tablo 3°iin siralamast 2015 silah satis verilerine gére yapilmistir ve bu
verilere gbre 14. sirada yer alan Tirkiye’nin artan silah satis miktarlar1 agikca
goriilmektedir. Son dénemde yerli silah sanayisine verilen desteklerin ve bu alanda
yapilan biiyilk Ar-Ge yatirimlarmin sonug verdigi goriilmektedir. Ozellikle 2006
yilindan sonra Tiirkiye silah satis miktarlarinda 6nemli yiikselis gozlenmistir ve

Tiirkiye bu siralamadaki yerini hizla yiikseltmektedir.
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1.5.3.Diinyanin En Biiyiik Silah Ithalatcilar

Tablo 4’teki veriler SIPRI’den elde edilen 2014 dolar kuru sabit tutularak
hazirlanmig diinya silah ticareti verilerinden yararlanilarak olusturulmus ve 2015
verilerine gore siralanmis olarak diinyanin en biiyitkk 20 silah ithalatgisi iilke
goriilmektedir. Tablo 4’deki veriler incelendiginde diinya silah ticareti hacminin son

15 yilda %50°ve yakin artis gosterdigi goriilmektedir.

2015 verilerine gore diinyanin en biiyiik silah alimini yapan bélgesinin
Ortadogu oldugu goriilmektedir. Ortadogu’da devam eden karisikliklar silah
alimlarinda artisa sebep olmustur. Ozellikle Arap iilkelerinde bu artislar gozle

goriiliir bir sekilde ger¢eklesmektedir.

2015 yilinda diinyanin en biiyiik silah ithalatgisinin Suudi Arabistan oldugu
goriilmektedir. Suudi Arabistan teck basina 2015 yili toplam silah ihracatinin
%10’undan fazlasim gergeklestirmektedir. Suudi Arabistan silah alis verileri
incelendiginde, son 15 yildir neredeyse siirekli olarak silah alim miktarinin arttigs ve
dzellikle bu artisin 2009 yilinda ¢ok ciddi bir sekilde gergeklestigi goriilmektedir.
2009 yili silah alim miktari 2008 yilinin yaklasik 2 kati iken 2015 yili silah alim
miktar1 2008 yilinin yaklagik 10 katidir.

Suudi Arabistan’dan sonra ikinci en biiyiik silah alim miktari Hindistan’a
aittir. Hindistan silah alis miktarinin son 10 yildir genellikle listenin en iistlerinde yer
aldigr goriilmektedir. Ancak Hindistan’in da 2010 senesinden itibaren silah alim
miktarlarimi 6nemli Sl¢lide artirdigr goriilmektedir. 2015 yili verileri incelendiginde
Hindistanin silah alis miktari diinya toplaminin %10°undan fazladir. Suudi Arabistan
ve Hindistan toplamda diinya silah alim hacminin  vyaklasik  %22’sini
gergeklestirmiglerdir. 2014 verilerinde en biiyiik silah alicis1 olan Hindistan, 2015°de
2. siraya gerilemistir. Hindistan’in son 5 yillik silah alim miktarlari incelendiginde
her sene diinya toplam silah alim miktarinin %10’unu tek basina gerceklestirdigi

goriilmektedir.

Tablo 4 incelendiginde Tiirkiye’nin de bu dénemde diinyanin en ¢ok silah
ithalati yapan ilk 20 iilkesi arasinda oldugu goriilmektedir. Yillardan beri siiregelen

terér miicadelesi, Amerika’nin Irak’t isgali sonrasinda gerceklesen gelismeler,
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Ermenistan, Iran, Irak ve Suriye’nin zaman zaman takindiklari diismanca tutumlar,
Arap Bahar1 sonrasinda Suriye’de yasananlar, Kuzey Suriye’deki tehlikeli
vapilanmalar ve ISID terérii tehlikesi yillardan beri Tiirkiye’yi siirekli olarak giiglii
bir silahli kuvvetlere sahip olmak zorunda birakmistir. Bu nedenle Tiirkiye’nin silah
ithalat verilerinin genellikle yiiksek oldugu gérilmektedir. 2014 yilinda diinyanin en
biiyiik silah ithalati yapan 3. iilkesi oldugu gériilen Tiirkiye’nin ithalat tutari yaklasik
1.5 milyar dolar iken bu tutar 2015 yilinda yaklasik 450 milyon dolara diigmiis ve

Tirkiye 20. siraya gerilemistir.

Tiirkiye’nin 2015 yili ihracat ve ithalat verileri incelendifinde, silah
ticaretindeki dis agigin 157 milyon dolar oldugu goriilmektedir. Artan yerli iiretime
paralel olarak Tiirkiye’nin kendine yetebilirlik oraninin da artmasi ve ayn1 zamanda
ihracat miktarlarinin da artmasiyla birlikte yakin gelecekte Tirkive dis fazla

verebilecek konuma gelebilir.
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2. TURKIYE’DE SAVUNMA HARCAMALARI

2.1. Tiirkiye Savunma Harcamalarinin Belirleyicileri

Tiirkiye, cografi konum agisindan tehdit algilamalarinin iist seviyede oldugu
bir iilke konumda olup, bunun yani sira Tiirkiye’nin NATO ve Birlesmis Milletler
tiyeligi gibi tstlendigi uluslararasi gorevler bulunmaktadir. Bu nedenle Tiirk Silahli
Kuvvetleri’nin ihtiyaglari artmakta ve bu da savunma harcamalarinda bir azaltmaya

gidilmesine engel olmaktadir.
2.1.1. Tiirkiye’nin Jeopolitik Konumu

Tiirkiye Akdeniz’in egemenligine agilan &nemli kapilardan biri Marmara
Denizini ve Bogazlar Bolgesini elinde bulundurmaktadir. Ege, Basra Korfezi ve Orta
Dogu dahil olmak iizere Akdeniz bélgesini kontrol edebilecek bir cografi konuma
sahiptir. Bu nedenle Tiirkiye’nin konumu biitiin bélge iilkelerinin her tiirlii ulasim
faaliyetlerini ve giivenlik algilarint yakindan ilgilendirmektedir. Bu 6zelligi ile
Tiirkiye, bolge tilkelerinin birbirleriyle olan ekonomik, politik ve askeri iliskilerinde
dogrudan etkisi olan bir iilkedir. Bu nedenle bilge iilkeleri tarafindan her zaman

dikkate alinmasi gereken dnemli bir faktordiir (Acar, 1992).

Tirkiye topraklariin biiyiik kismi Asya kitasinda yer aliyor olsa da,
ekonomik ve siyasi gruplasma baglaminda bakildiginda Tiirkiye bir Avrupa
iilkesidir. Tiirkiye cografi konumu sebebiyle ayni anda hem Avrupa, hem Asya, hem
Balkan, hem Kafkas, hem Ortadogu, hem Akdeniz ve hem de Karadeniz iilkesidir.
Tiirkiye bogazlariyla ve sahip oldugu Anadolu ile Akdeniz, Karadeniz ve Balkanlarin
tam ortasinda yer almaktadir. Bu konumuyla Avrasya’ya agilan &nemli bir kap1 olma
ozelligi ile Cebelitarik Bogazindan baglayarak Orta Asya’ya ve Ortadogu’ya uzanan
bélgede stratejik bir éneme sahiptir. Ug yani deniz olan Tiirkiye, Rusya’nin ve
Karadeniz’den gelen diger tiim deniz yollarint Istanbul ve Canakkale bogazlariyla
Ege denizi ve Akdeniz ile birlestirerek kontrol altinda tutmaktadir. Tiim bu
ozellikleriyle diinya cografyasinda jeostratejik ve jeopolitik Snemi Tiirkiye kadar

biiyiik olan bir baska iilke bulmak ¢ok zordur (Ergiiveng, 1998).
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Tiirkiye’nin sahip oldugu cografi konumun diger bir jeostratejik 6nemi ise
diinyadaki en &nemli petrol kaynaklarinin bulundugu Hazar Petrol Havzalan ve
Ortadogu balgeleri ile Avrupa arasindaki baglantiyr saglayan bir kdprii olmasindan
kaynaklanmaktadir. Giiniimiiz ekonomi savaslarinda Tiirkiye, petrol kaynaklarina
olan yakinlhiginin yaninda ayni zamanda kiiresel ¢apta bir finans merkezi konumuna
gelmektedir ve bu sebeple, politik, askeri ve ekonomik agidan stratejik Gnemi
oldukea fazla olan Ortadogu boélgesinde Tiirkiye’nin dnemli bir yeri bulunmaktadir

(Ergiiveng 1998).

Tiirkiye yeriistli ve yer alti kaynaklar1 agisindan olduk¢a zengin bir tlkedir.
Oldukca bol temiz igilebilir su kaynaklarina sahiptir. Tiirkiye’de akarsularin fazla
olmast, sahip olunan su kaynaklari nedeni ile su anda bile sorunlar yasanmakta olan
Ortadogu iilkeleri ile gelecekte Tiirkiye’nin sahibi oldugu su kaynaklart igin su
savaslarinin ¢ikabilecedi pek ¢oklarinca 6ngoriilmektedir. Tirkiye’nin, sahip oldugu
jeopolitik ve jeostratejik agidan bu ¢ok énemli konumu ile bulundugu bélgede bir
denge ve istikrar unsuru olabilmesi ve bunu siirdiirebilmesi, dogru miktarda yapilan

ve yapilacak olan savunma harcamalari ile oldukga ilgilidir.

2.1.2. Tiirkiye’ye Komsu Ulkelerin Savunma Harcamalar

Tiirkiye, bulundugu bdélgede anlagsmazliklarin vogun olmasi sebebiyle,
komsularinin tiimiyle stirdiirdiigii iliskilerde oldukga dikkatli bir yol izlemelidir ve

her zaman gii¢lii milli savunma imkanlarina sahip olmak zorundadir (Ttirk, 2007).

Komsu devletlerin savunma harcamalari, Tirkiye’nin savunma politikasini
etkilemektedir. Ornegin; 1995 yilinda Tiirkiye'nin savunma harcama miktarina etki
eden etkenlerin neler oldugunu incelemek amaciyla bir model kuran Chletsos ve
Kollias, aciklayict degisken olarak Tirkiye milli gelir miktarim, rakip olarak
Yunanistan savunma harcamalari miktarini ve miittefik olarak da NATO’nun
savunma yiikiinii kullanmislardir. Ayni zamanda Kibris meselesindeki anlasmazhigi
da kukla degisken olarak kurduklari denkleme eklemislerdir. Analiz sonuucunda
Yunanistan’in yaptifr savunma harcamalarmin, uzun dénemde Tiurkive savunma
harcamalari seviyesine arti yonde bir ctki sagladigini belirlemislerdir (Sezgin ve

Yildirim, 2002).
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Ortadogu’da hizla dedisen ve gelisen durumlarla birlikte Tiirkiye’nin de bu
bolgedeki gikarlarinin da sikintiya girmesi ihtimali her zaman vardir. Ozellikle de
Korfez Savaslari, Irak—Iran Savasi, Israil-Arap catismalarinin yasandidi zamanlarda,
bdlgede silahlanma yarisi oldukga artmistir. Bu da Tiirkiye’nin bu bdlgede caydirici
ve saygin bir askeri giiciiniin olmasi gerekliligini zorunlu kilmaktadir. Ayrica
Tirkiye’nin Irak, Suriye, Ermenistan ve Bulgaristan ile de birtakim sorunlari
bulunmaktadir. Ancak halihazirdaki kosullar sebebiyle bu sorunlarin  &nemi

digerlerine nazaran azalmaktadir (Simsek, 1989).

Turkiye’nin icerisinde bulundugu askeri ¢evre ile bu askeri gevre igerisinde
vuku bulan gelismeler sonug olarak, Tiirkive'nin ABD ve NATO ile ortak goriinen
¢ikarlarimin disinda, daha &ncelikli ve daha genis kapsamli bir konuma sahiptir

(Simsek, 1989).

Tiirkiye’ye komsu iilkelerin askeri harcamalari incelendiginde en bilyiik
harcama miktarinin en giicli komsu olan Rusya tarafindan gergeklestirildigi
goriilmektedir. Sonrasinda ikinci olarak Iran’in ve iigiincii olarak da Yunanistan’in
askeri harcamalarinin fazlahig goriilmektedir. Tirkiye’nin askeri harcama miktar:
Rusya hari¢ tiim komsularindan fazladir. Ote yandan Yunanistan’in askeri
harcamalariin 2009 senesine kadar artis egiliminde oldugu fakat sonrasinda hizla
azaldig1 goriilmektedir. Krizin etkilerinden oldugu tahmin edilen bu siirekli azalis

egiliminin 2015°de tekrar artisa gegtigi goritlmektedir.

Tiirkiye'nin dogu komsusu Iran’in askeri harcama verileri incelendiginde,
iran’in harcamalarimin da 2012’ye kadar artis egiliminde olup sonrasinda azaldig
goriilmektedir. Bolgedeki catismalara en yakin iilke olan Irak’in askeri
harcamalarmin son 5 yil igerisinde 6nemli &lgiide arttigr goriilmektedir. Ozellikle
Arap Bahari ve sonrasindaki gelismeleri takip eden Suriye olaylari ve ISID terdrii
nedeniyle 2015 yili askeri harcamalarinin 2004 yilina gére 6 kati oraninda arttig

goriilmektedir.



27

Tablo 5. Tiirkiye ve Komsu Ulkelerin Askeri Harcamalar

Yillar | Rusva | Bulgaristan Yunanistan | Suriye Iran Irak Ermenistan | Giircistan | Tiirkive
1995 | 31.342 930 6.784 ’ 4.118 ” 138 s 15.382
1996 | 29.596 763 7.190 ; 4.541 . 119 139 17.221
1997 | 32.355 712 7.661 ; 5.065 . 152 86,7 17.942
1998 | 19.243 824 8.349 . 5.069 .. 150 83,7 18.800
1999 | 21.370 934 8.741 = 5.127 s 161 64,5 20.758
2000 | 28.838 963 9.224 .. 5.645 :: 163 44,0 20.089
2001 | 31171 1.066 9.021 i 6.284 % 159 55,8 18.416
2002 | 34.530 1.076 8.849 . 6.764 . 157 79,8 19.595
2003 | 36.200 1.096 7.581 o5 7.894 - 181 934 17.685
2004 | 37.847 1.072 8.335 2 10.201 2.090 199 130 16.140
2005 | 43.010 1.096 9.013 iz 12.13] 2.821 244 346 15.279
2006 | 47.601 1.087 9.371 . 14.276 | 2.025 288 588 16.395
2007 | 51.814 1.263 9.363 = 13.142 | 3.025 338 1.165 15.763
2008 | 56.933 1.058 10.409 5 12629 | 3.778 392 1.106 15.939
2009 | 59.730 1.005 10.913 i 13.220 | 3.581 409 675 17.057
2010 | 60.940 956 8.387 . 13.446 | 4.200 427 505 16.712
2011 | 65.040 810 6.752 . 12.150 | 6.545 391 455 16.875
2012 | 75.364 829 5.972 " 12639 | 6.305 401 472 17.244
2013 | 79.030 886 5.577 & 9.984 8.070 451 396 17.626
2014 | 84.697 836 5.531 N 9.901 9.516 458 416 17.770
2015 | 91.081 797 6.104 . 9969 | 12.873 493 405 17.669

*Koyu veriler SIPRI tarafindan tahmin edilmistir. Italik veriler yiksek oranda belirsizlik igerir. ~..” bulunamayan verileri

belirtir. Milyon $

Kaynak: SIPRI Military Expenditure Database (Milex Data 1988-2015)

Yillardir siiren terdrle miicadele, sikintili bir cografya ve cesitli diger
sebepler nedeniyle Tiirkiye nin savunma ihtiyact her zaman yiiksek olmustur. Tablo
5'teki veriler incelendiginde Tirkive’nin son 15 wilhk savunma harcamalar
miktarinin Rusya haricindeki diger komsularina kiyasla oldukea yiiksek bir seviyede

gerceklestigi gorilmektedir.

Ote yandan askeri harcama miktarlarinin GSYIH’ye oranlari agisindan
iilkeler incelendiginde ortaya c¢ok farkli bir tablo ¢ikmistir. Bu verilere gore
diizenlenen Tablo 6 incelendiginde Tirkiye'nin Bulgaristan’dan sonra komsular
icerisinde GSYIH icerisindeki pay agisindan en diisiik payda askeri harcama yapan
iilke oldugu goriilmektedir. 2015 yilinda GSYIH den askeri harcamalara en biiyiik
payl %9.1 ile Irak’in ayirdigr goriilmektedir. Irak’t %5.4 ile Rusya takip ederken
{iclincli en biiyilkk pay ise %4.5 ile Ermenistan’a aittir. Son 15 wyillik veriler
incelendiginde Ermenistan’in askeri harcamalara ayirdigi payin Tirkiye'ye hep
yakin oldugu, &zellikle 2005 vilindan sonra her sene Tiirkiye'den fazla oldugu
gbriilmektedir. Harcama miktarlari bakimindan incelendiginde Tirkiye'nin olduke¢a
gerisinde goriinen Ermenistan’in bu veriler incelendiginde aslinda askeri harcamalara

GSYIH’si icerisinde @nemli bir béliim ayirdifi goriilmektedir. Yine ayni sekilde
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harcama miktarlarina bakildiginda Tiirkiye'nin gerisinde goriinen Yunanistan ve
Iran’m da askeri harcamalar1 GSYIH igerisindeki paylarina gére incelendiklerinde
Tirkiye’ye vakin ve kimi zaman Tirkiye'nin {izerinde bir oranda gerceklestigi
goriilmektedir.

Tablo 6. Tiirkiye’ye Komsu Ulkelerin Askeri Harcamalarim GSYIH Icerisindeki
Paylari

Yillar | Rusya | Bulgaristan | Yunanistan | Suriye | Iran | Irak | Ermenistan | Giircistan | Tiirkiye
1995 4.1 24 32 . 24 v 4.1 - 3.9
1996 4.1 2.4 33 s 2.5 - 33 22 4.1
1997 4.3 2.4 3.4 i 2.8 s 3.9 1.3 4.1
1998 3.0 2.8 35 " 2.9 . 3.5 L1 3.3
1999 3.3 2.7 3.6 . 2.7 - 3.7 0.9 4.0
2000 3.6 2.7 3.6 . 25 = 3.6 0.6 37
2001 3.8 2.9 3.3 5 2.7 % 3.1 0.7 3.7
2002 4.1 2.9 3.1 “ 24 5 2.7 1.0 3.9
2003 3.9 2.8 2.5 o 2.7 = 2.7 1.1 34
2004 35 2.6 2.6 v 3l I.7 2.7 1.4 2.8
2005 3.6 24 2.8 - 53 | 22 29 33 2.5
2006 35 23 2.8 - 3.6 1.9 2.9 5.2 2.5
2007 3.4 2.5 2.7 . 3.0 | 22 3.0 92 2.4
2008 33 2.0 3.0 . 3il 2.2 3.4 8.5 2.3
2009 4.1 2.0 3.2 = 35 | 27 42 5.6 2.7
2010 3.8 1.9 2.7 7 32 | 2.6 4.3 39 2.5
2011 3.7 1.5 2.5 i 24 | 33 3.9 3.2 2.2
2012 4.0 1.6 24 - 28 | 33 3.8 3.1 2.3
2013 4.2 1.7 2.3 . 23 | 3.9 4.3 2.5 2.3
2014 4.5 1.5 23 " 23 | 49 4.2 2.5 2.2
2015 5.4 1.4 2.6 w 25 | 91 4.5 2.4 2.1
*Koyu veriler SIPRI tarafindan tahmin edilmistir. Italik veriler yiiksek oranda belirsizlik igerir. “..” bulunamayan

verileri belirtir.

Kaynak: SIPRI Military Expenditure Database (Milex Data 1988-2015)

Tablo 7'de Tiirkiye ve komsu ilkelerin yapmis olduklari savunma
harcamalarinin kamu harcamlari i¢inde paylari yer almaktadir. Bu verilere gére,
Rusya en yiiksek pay ile birinci sirada yer alirken, 2011 yilina kadar Tiirkiye ikinci
sirada yer almaktadir. 2011 yilindan itibaren Irak'in savunma harcamalarinin kamu
harcamalari igindeki payt énemli oranda artmis ve bélgede ikinci iilke konumuna

gelmistir.




Tablo 7. Tiirkiye’ye

Komsu

Harcamalarindaki Paylari

Ulkelerin  Askeri
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Harcamalarim Hiikiimet

Yillar | Rusya | Bulgaristan | Yunanistan | Suriye | fran | Irak | Ermenistan | Giircistan Tiirki);c
1995 6.2 .

1996 = e 6.7 11.7

1997 P 1.4 6.8 5.6

1998 6.9 7.0 77 5.9

1999 9.0 7.2 & 4.5

2000 s 7.1 7.6 3.5 .
2001 s 7.8 7.4 4.3 9.0
2002 . 7.9 7.1 6.1 9.0
2003 . 7.5 5.8 . 6.5 8.2
2004 11.2 1.2 6.0 1.8 7.1 7.8
2005 11.3 6.9 6.6 3.5 7.5
2006 | 11.2 6.7 6.2 3.8 7.5
2007 9.8 7.0 54 4.7 7.0
2008 9.9 | 57 5.9 3.8 6.8
2009 10.2 5.5 6.0 4.5 6.9
2010 10.1 5.1 5.2 52 - 6.7
2011 10.3 4.5 4.6 7.3 . 11.2 6.3
2012 10.8 4.6 4.6 & 6.5 16.0 10.5 6.2
2013 Il 4.5 4.8 157 7.0 16.8 8.8 59
2014 “ 3.9 4.7 “ 9.4 5 8.4 6.0
2015 13.7 3.7 53 152 | 133 16.4 8.1 549

* Koyu veriler SIPRI tarafindan tahmin edilmigtir. ltalik veriler yiiksek oranda belirsizlik icerir. .7

bulunamayan verileri belirtir.

Kaynak: SIPRI Military Expenditure Database (Milex Data 1988-2015)

Tirkiye ve komsu iilkelerin kisi basina diisen askeri harcama miktarlari

Tablo 8'de yer almaktadir. Tablo 8'deki verilere gore, kisi basina diisen askeri

harcama miktarina gore ele alinan dénem i¢inde Yunanistan bdlge iilkeleri arasinda

birinci sirada yer alirken, Rusya ikinci ve Tiirkiye liglincii sirada yer almaktadir.
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Tablo 8. Tiirkiye’ye Komsu Ulkelerin Kisi Basina Diisen Askeri Harcama
Miktarlan

Yillar | Rusya | Bulgaristan | Yunanistan | Suriye | Iran | Irak | Ermenistan | Giircistan | Tiirkive
1995 | 85.9 37.5 392 65.6 | 390 .. 16.2 & 115
1996 107 26.0 429 66.5 | 56.8 i 16.5 14.5 128
1997 119 29.9 426 68.3 | 76.2 = 20.4 9.7 131
1998 | 53.9 39.5 446 69.8 | 88.6 | .. 21.5 9.1 141
1999 | 44.0 44.3 461 70.1 106 & 22:1 5.8 157
2000 | 63.1 43.1 419 543 | 130 i 22:1 4.2 153
2001 80.5 51.5 405 60.3 161 2 21.6 5.4 111
2002 | 96.2 58.1 432 63.2 49 it 21.0 7.8 137
2003 118 72.9 458 80.0 55 i 252 9.9 154
2004 146 83.8 568 75.0 77 | 23.0 324 16.5 162
2005 191 90.6 635 75.8 98 | 40.9 46.8 50.8 177
2006 242 97.8 685 73.2 | 124 | 44.0 62.7 97.2 193
2007 305 135 766 79.6 | 131 | 67.6 93.7 227 218
2008 394 136 946 842 | 154 | 97.6 133 269 241
2009 361 127 951 103 172 | 98.4 121 151 227
2010 411 119 730 110 182 | 116 133 115 245
2011 491 113 641 i 190 | 186 132 121 233
2012 569 111 532 s 217 | 186 128 128 239
2013 615 124 511 5 156 | 236 149 108 245
2014 579 116 503 o2 127 | 278 153 111 231
2015 454 92.2 465 131 | 373 150 88.4 196

* Koyvu veriler SIPRI tarafindan tahmin edilmistir. Italik veriler yitksek oranda belirsizlik igerir.
bulunamayan verileri belirtir. Veriler ABD Dolari cinsindendir.

Kaynak: SIPRI Military Expenditure Database (Milex Data 1988-2015)

Tablo 9'da ise bolge tlkeleri tarafindan yapilan toplam askeri harcama
miktarlari yer almaktadir. Bu verilere gore, Rusya ve Suudi Arabistan'in toplam
askeri harcamalar acgisindan bolge iilkeleri arasinda ilk iki sirada yer aldiklar net bir
sekilde goriilmektedir. Diger taraftan Tiirkiye'nin 2012 yilindan itibaren toplam
askeri harcama miktarr yaklasik olarak 17 milyon dolar seviyesinde gerceklesmekte

ve bu rakam Israil ile benzerlik arz etmektedir.
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Tablo 10'da Tiirkiye'de gerceklesen toplam askeri harcamalarin birimler
bazinda ve GSYIH'ye orami seklinde dagilimlari yer almaktadir. Tablo 10'daki
verilere gore, askeri harcamalar i¢indeki en yiiksek payr Milli Savunma Bakanhgi
alirken, Jandarma Genel Komutanhgi ve Savunma Sanayi Destekleme Fonu ikinci ve
liglincii sirada yer almaktadir. 2007 yilinda toplam askeri harcamalar 17 milyar TL
iken, gegen siirede savunma harcamalan siirekli artarak 2015 yilinda 37 milyar TL
seviyesine kadar yiikselmistir. Bu miktarin toplam 24 milyar TL'lik kismi Milli
Savunma Bakanhii tarafindan kullanilmakta olup, Jandarma Genel Komutanhg:
yaklasik 7 milyar TL'lik bir biitgeye sahiptir. Askeri harcamalarin GSYIH'deki pay:

incelendiginde oranin %1.9 ile %2.35 arasinda degistigi goriilmektedir. 2015 yili

verilerine gore, askeri harcamalarin GSYIH'deki orani %1.91 olarak hesaplanmistir.
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2.1.3.Tiirkiye’nin Tehdit Unsuru Olarak Algiladig: Faktorler

Tiirkiye Cumbhuriyeti devleti kurulusundan giiniimiize kadar olan siireg
icerisinde ulusal giivenligine ve bu cografyadaki varliina yonelik c¢ok ¢esitli
tehditlerle karsi karsiya kalmistir ve giiniimiizde de zaman zaman bdyle tehditlerle
karsi kargiya kalmaya devam etmektedir. Bu tehditler kimi zaman topraklarinin
béliinmez biitiinliigiine, hava sahasi ve karasulari gibi egemenlik haklarina yonelik
konularda iken; kimi zaman da devletin anayasal niteliklerine, kurulus felsefesine ve
rejimine y6nelik konularda olmaktadir. Tirkiye’nin topraklarina yonelik tehditler
genel olarak Sovyetler Birligi déneminde gerceklesmis olan toprak talepleri ile
Ermenistan ve Suriye’nin toprak talepleri, Yunanistan’in Tirkiye hava sahasi ve
karasular1 zerindeki iddialari ve biiyilk Yunan devletini kurmaya yoénelik

politikalaridir.

Jeopolitik konum agisindan da diinyanin en tehlikeli bélgesinde énemli bir
kilit noktast olan Tirkiye Cumhuriyeti’ne yonelik i¢ ve dis tehditler agik bir sekilde
ortadadir. Tim bu tehditlere karsi devletin savunma giiciinlin, diinyanin bilyiik
giigleri de g6z dniinde bulundurularak her an her tiirlii tehdide kars1 hazirlikli olmasi
gerekmektedir. Ulkemize yonelik tehditlerin cesitliligi ve iistiin teknolojiye sahip
tilkelerin tlkemize yo6nelik tehditlere destek verebilme potansiyelleri Tirk Silahli
Kuvvetleri’nin gelismesini diinyanin en biiyiik ve en gelismis ordularini hesaba

katarak gerceklestirmesini zorunlu kilmaktadir (Kiilebi, 2016).

Bu nedenle Tirk Silahli Kuvvetleri, Soguk Savas yillarinin uzantisi
niteliginde gérdiigii sorunlart Ki bu sorunlar komsu iilkelerde meydana gelebilecek
istikrarsizliklar, Kuzey Irak bélgesinde bagimsiz bir Kiirt Devleti’nin kurulmasi, kitle
imha silahlart gibi Tirkiye Cumhuriyeti’nin gilivenligini  olumsuz y&nde
ctkileyebilecek ve yiiksek yogunlukta konvansiyonel bir ¢atisma ortami meydana
getirebilecek esdeger risklerdir. Ayni zamanda irtica faaliyetleri ve béliicli
faaliyetler, uluslararasi teror faaliyetleri ve yasa disi g¢ sorunlari gibi tehditleri

miisterek tehditler gérmektedir (Sariibrahimoglu, 2016).

Eger bir iilke Tirkiye Cumhuriyeti’nin anayasal diizenini, milli blitiinltigtini

ve varligmi, uluslararasi alandaki sosyo-ckonomik ve siyasi cikarlarini, ahdi
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hukukunu korumasint ve gelistirmesini engelliyor veya bunlari temelli ortadan
kaldirmaya yoénelik girisimlerde bulunuyorsa bu iilke Tiirkiye Cumbhuriyeti
Devleti’ne tehdit unsuru olusturuyor demektir (Altun, 1998). Diger yandan tilkenin
giivenligini garantileyebilmek adina menfaat birligimizin oldugu iilkeler ile ortak
tehdide karst dayanisma ve ittifak igerisinde bulunulmas: biiyiikk 6nem arz
etmektedir. Bu baglamda Tiirkiye Cumbhuriyeti Devleti’nin milli hedeflerini su

sekilde belirtebiliriz (Sandikli, 2004):

e Tiirkiye Cumhuriyeti Devletinin milli varh@ini, béliinmez bitiinligling,
anayasal diizenini, uluslararasi alanda askeri, sivasi, ekonomik, kiiltiirel ve
sosyal faydalarini ve ahdi hukukunu her tiirlti tehdide karsi korumak,

e Yurt iginde milli birlik, beraberlik, giiven, istikrar ve huzur ortamini
saglamak,

o Ulke vatandaslarinin anayasa ile garanti altina alinmis olan tim hak ve
Ozglirliklerini korumak, refah diizeylerini ve yasam sartlarini sosyal adalet
ilkelerine uygun bir sekilde ve demokratik diizen igerisinde gelistirmek,

o Ogzgiirlik, bagimsizlik, hak esitligi ve adalete dayali olan bir diinya
diizeninde, tilke sinirlar1 disarisinda da Turkiye'nin giivenligini saglayacak
sekilde adil ve siirekli bir baris ortaminin kurulmasina ve siirekliligine
yardimei olmak, Tirkiye’nin bulundugu cografya etrafinda bir baris kusagi

olusturmak

Tiirkiye Cumbhuriyeti Devleti agisindan en biiyiik tehdit daha once de
belirtildigi gibi sahip oldugu jeopolitik konumundan kaynaklanmaktadir. Tiirkiye
Cumhuriyeti Devleti jeopolitik konum baglaminda giiniimiiz gii¢ merkezlerinin
baglanti noktasinda bulunmaktadir. Barig ortaminin saglanabilmesi giiniimiizde
mevcut olan ve gelecekte ortaya ¢ikabilecek olan giic merkezleriyle yakindan
ilgilidir. Diinyada gii¢ merkezleri duragan degildir. Giig merkezleri gegmiste

baskaydi, giiniimiizde baska ve yarin da baska olabilir (Ozer, 2006).

Tiirkiye Cumhuriyeti’nin jeopolitik 6nemi i¢ ve dis tehditlerin kaynagidir.
Tiirkiye’ye yonelik bu tehditler dncesinde kitlesel ve belirgin iken 21. Yiizyihn
baslarindan itibaren degisken ve cok yonli bir hal almistir ve belirsizlikler artmistir.

Tiirkiye Cumbhuriyeti Devleti’nin kars: karsiya kaldigi tehditleri 6zetlemek gerekirse
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bunlar; etnik ve bdlgesel ¢atismalar, ekonomik ve sivasi belirsizlikler ve

istikrarsizliklar, uluslararasi terdrizm ve kdkten dinciliktir (Saka, 2007).

Tiirkiye Cumbhuriyeti tarafindan tehdit olarak algilanan unsurlar su sekilde

sayilabilir.

e Yunanistan’in biiyilk Yunan imparatorlugunu tekrar kurma hayali ve bu
hayalin politik uzantilari olarak Ege ve Kibris meseleleri, Bati Trakya
Tirklerine vyapilan baskilar, Tiirkiye'nin AB ile hizlanan ve gelisen
iliskilerini sekteye ugratma gabalari,

e [rak’in Firat ve Dicle ile ilgili istekleri,

e Ozellikle Kuzey Irak’ta ortaya ¢ikan Irak’in toprak biitiinliigiine yonelik
endise verici gelismeler,

e Suriye’nin PKK terdr 6rgitiinii desteklemesi (Tiirk, 2007),

e [ran ydnetiminin dini rejimlerini ihrag etmeye yonelik tutumlari,

e Suriye ve Irak’ta ortaya cikan ISID terdr &rgiitii ve sonrasinda gerceklesen
gelismeler,

e Kuzey Suriye’de varhk gosteren PKK terdr orgiitiiniin farkli bir kolu ve

Suriye devletinin bolinme ihtimali,

Tirkive Cumhuriyeti Devleti kendisine ydnelik var olan tiim bu tehditlere
ve var olabilecek olan tiim tehditlere karsi savunma planlamasin
gerceklestirmektedir.  Siyasi ve sosyo-ekonomik yapisi, sahip oldugu jeopolitik
konumu ile askeri ittifaklar icerisindeki ¢ikarlari ve sorumluluklari sebebiyle var olan
giic merkezlerinin dogrudan ya da dolayli olarak etkisi altinda olan yeni tehditlerle
karstlasmaktadir (Altun, 1998). Bu tehditler Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti’ni belirli
politikalari uygulamak zorunda birakmaktadir ve savunma harcamalari miktarini

ayarlamasinda da olduk¢a 6nemli rol oynamaktadir (Giimiisdas, 2010).

2.1.3.1. Rusya

Rusya’nin bogazlari elde ederek sicak denizlere inebilme istegi ve tehdidi,
savunma politikalarimizt Rusya merkezli bir duruma getirmistir. Soguk Savas
siiresince Rusya’ya karsi iilkenin giivenliginin garanti altina alinabilmesi amaciyla

tamamiyla Bati merkezli politikalar olusturulmustur (Giimiisdas, 2010). Son
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dénemde Suriye meselesiyle gerilen iliskiler diisiirlilen Rus ucagi ile kopma
noktasina gelmistir. Kopan iliskiler sonrasinda Rusya, Suriye’de Tiirkiye nin
gelecegine biiyitk tehdit olusturabilecek politikalarla Tirkiye'ye tehdit olmayi

siirdiirmektedir.

Suriye sinirinda 24 Kasim 2015 tarihinde Rus savas ucaginin
distirtilmesinin ardindan misilleme olarak Rusya devlet yetkilileri Tirkiye’ye
yonelik ekonomik yaptirimlarini agiklamislardir. Tiirkiye'nin Rusya’ya ihrac ettigi
mallarin bir béliimiine kota getirilmistir. Tiirkiye’ye tiim turist turlar1 iptal edilmistir.
iki tilkenin enerji alaninda ortaklasa gerceklestirdikleri &nemli projelerinin askiya
alinmalari giindeme gelmistir. | Ocak 2016 tarihinden itibaren Tiirkiye’den Rusya’ya
giden iscilerin alimimnin durdurulacag agiklanmistir. Tiim bu ekonomik yaptirimlarin
oncelikle Rusya’ya olan ihracatin onemli 0&lglide azalmasi nedeniyle ihracat
gelirlerinde ve Rus turistlerin gelmemesi nedéniyle turizm gelirlerinde 6nemli 6l¢iide
azalmaya neden olmasi beklenmektedir. Bu azahlslarin Tirkiye ekonomisine

etkilerinin oldukga biiyiik olmasi beklenmektedir (Basthos vd, 2015).

2.1.3.2. ABD

ABD jeopolitik konumu sebebiyle Tiirkiye Cumhuriyeti’nin giivenligine
yonelik dogrudan bir tehdit olusturmamakla, dusmanca bir siyasi tavir
gostermemekle birlikte, diger bazi bélgelerde gerceklestirmeyi amacladigi dis politik
amaglarini Tirkiye Cumhuriyeti araciliiyla gergeklestirmek istediginde Tiirkiye
Cumhuriyeti hedef iilkelerin tehditlerine maruz kalmistir ve ekonomik ve siyasi
yonlerden bilyilk kayiplar yasamistir. Soguk Savas siiresince ABD, Orta Dogu’yu
Sovyetler Birligi'nin tehditlerinden koruyabilmek amaciyla SSCB’nin karsisinda
Tirkiye Cumhuriveti tizerinden etkin siyasi ve askeri politikalar tiretmistir (Kona,
2004). Diger yandan Soguk Savasin baslarinda SSCB’nin Tiirkiye Cumhuriyeti’ne
karsi bir tehdit arz etmesi Tiirk-Amerikan iliskilerini de etkilemistir ve Tirkiye
Cumhuriyeti ile ABD arasinda bir yakinlasma gerg¢eklesmistir. Ayni ddnemde
ABD’nin Orta Dogu politikalarmin uygulanmasindan sorumlu olan Tiirkiye
Cumbhuriyeti bazi dénemlerde Arap iilkeleri ile 6nemli sorunlar yasamistir. SSCB’nin

dagilmasinin ardindan bagimsizhiklarini ilan eden iilkelerle ilgili olarak, Tirkiye
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aracihd ile bu bélgede etki kurmayi amaclayan ABD’nin bu politikasi, Tiirkiye'nin
bu bdlge iizerinde kendi politikasini uygulamasini ve gelistirmesini ertelemis ya da

geciktirmistir (Giimiigdas, 2010).

Irak savasi zamaninda ABD, daha az bir ekonomik maliyetle daha yiiksek
bir siyasi ve askeri fayda saglamak amaciyla Tiirkiye iizerinden kuzey cephesini
acabilmek amaciyla biiyilk ¢aba harcamistir. Bu sebeple Irak ve Orta Dogu
iilkelerinin tepkileriyle karsilagan Tiirkiye, dis kaynaklr birtakim terdr saldirtlarina
maruz kalmistir. Irak’a yénelik ger¢eklestirdigi askeri miidahalede Tiirkiye tizerinden
kuzey cephesini agabilmesini saglayacak olan tezkere, Anayasanin 92. Maddesi
uyarinca, | Mart 2003 tarihinde Tirkiye Biiyitk Millet Meclisi’'nde oylanmis fakat
salt cogunlugun saglanamamasi sebebiyle kabul edilmemistir. Bunun sonucunda iki

iilke arasindaki iliskilerde sikinti yasanmustir (Giimiisdas, 2010).

Giiniimiizde ise teror orgiitii PKK’'nin Suriye’deki uzantisi olan PYD ve
YPG teror orgiitlerine 1SID ile miicadele adi altinda verdigi silah ve miithimmatin
PKK tarafindan Tiirkiye Cumhuriyetine karsi kullaniliyor olmasi, FETO terér orgiitii
liderinin iade edilmemesi gibi nedenlerle ikili iliskiler yine sikintili bir siirecten

gecmektedir.

2.1.3.3. Yunanistan

Kita sahanhdi, hava sahasi, Ege adalari, Fener Rum Patrikhanesi ve Kibris
meselesi gibi sorunlarla siirdiiriilen Tirkiyve-Yunanistan iligkileri taraflarin
birbirlerine duyduklari karsilikli kuskunun dogurdugu bunalimin tstiine kurulmustur.
Yunanistan, hem AB ve NATO iiyesi olmanin getirdigi avantajlari kullanarak hem
de Batidan aldigi destegi kullanarak Tirkiye’ye karst olumsuz bir tavir
sergilemektedir. Ege adalari, Kibris ve Bati Trakya gibi unsurlarla Tiirkiye’nin ulusal
giivenligini tehdit etmektedir. Tiirkiye ve Yunanistan’in Ege adalari sorunu ve Kibris

sorunu etrafinda olusan uyusmazhklar asagidaki alt basliklarla siralanabilir.

e Kita sahanliinin belirlenmesi meselesi,
e Karasularinin genisletilmesi meselesi,

e Ege adalarinin silahlandiriimasi meselesi,
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e Dogu Ege adalarinin askerlerden arindirilmis olmasi  gerekliliginin
Yunanistan tarafindan ihlal edilmesi,

e Yunanistan’in Ege {lizerindeki uluslararasi hava sahasi tizerinde hak iddia
etmesi,

e Ucus Bildirim Bdélgesi (FIR-Flight Information Region) yiikiimliliiklerinin
Yunanistanca kotiiye kullanilmasi,

e Ege denizinde arama kurtarma calismalari i¢in sorumluluk sahasi meselesi,

e FEge denizinde egemenlik haklari uluslararasi anlagmalarca Yunanistan’a
devredilmemis olan kayaliklar, ada ve adaciklar meselesi (MSB, 2000),

o  Aznlhklar meselesi,

e NATO komuta ve kontrol meseleleri (Sezgin, 2004),

Yunanistan Tirkiye ile yalniz basina ¢ozmeyi basaramadigi Ege ve Kibris
gibi sorunlarint AB’ve tasiyarak, Tirkiyve'nin de AB iiyesi olma istegini kullanip

Tiirkiye’ye baski yaptirma gibi bir yol izlemeye baslamistir (Oktay, 2003).

Yunan Devlett Milli Savunma Politikasini Tirkiye'nin bir tehdit unsuru
oldugu varsayimi lizerine kurmaktadir. Bu sebeple de sahip oldugu Ege adalarini
silahlandirmakta, kara sulari tizerindeki 6 millik hava sahasinin 10 mil oldugunu ileri
siirerek Ege Uluslararasi Hava Sahasi alanmi daraltmakta ve Ugus Bildirim
Bolgesi'ni (FIR) gegerek uluslararast hava sahasina giren Tiirkiye’ye ait tiim askeri
ucgaklar silah yiiklenmis savas ucaklari ile 6nlemeye galismaktadir (Sandikl, 2008).
1981 senesine gelindiginde Yunan Devleti kendi hava sahasini ¢ikardigr bir
kararname ile tek tarafli olarak 10 mile ¢ikarmistir. Karasularinin disinda kalan
fazladan 4 millik hava sahasini Yunanistan Devleti kendine ait bir tilke toprag gibi
goérmektedir. Fakat Yunanistan’in bu tavri diger devletlerce ve NATO tarafindan
kabul gérmemektedir (Aklar, 2003). Ucus Bildirim Bélgesi sinmmmi Yunan devleti
egemenlik sinirlar igerisinde kabul etmekte ve bu siniri gegecek olan tiim askeri
uguslarin rapor edilmesini talep etmektedir. Yunan devletinin 6 millik kara sular
izerinde sadece 6 millik hava sahasi bulunmaktadir ve 6 milin disinda kalan tiim
bolge tamamiyla uluslararasi hava sahasidir. Burada Yunanistan’in hicbir egemenlik
hakkr bulunmamaktadir. Yunanistan, egemenlik haklarinin kisitlandigini diistinerek

Tirkiye’ve yonelik farkli tavirlar sergilemekte ve Ege Denizi’'nin Yunan denizi
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oldugunu ¢agristirarak bélgede her an biiyiik bir krizin patlak vermesi olasiligimi

stirekli olarak giindemde tutmaktadir.

Uzun yillar boyunca diyalog eksiklikleri nedeniyle inisli ¢ikish bir siireg
izleyen Tiirkiye-Yunanistan iliskileri 1999 yilindan itibaren yeni bir siirece girmistir.
Mayis 1999°da Tiirkiye, terdrizmle miicadele konusunda iki tilke arasinda bir
anlagma imzalanmasii Gnermistir ve boylece iki iilke arasinda giiniimiize dek
siiregelen diyalog ve isbirligi siireci baslamustir. Tiirkiye’nin bu yapict Snerisini
memnuniyetle karsilayan Yunanistan, terérle miicadelenin yaninda kiiltiir, gevre,
turizm, ticaret ve bolgesel kalkinmanin da dahil oldugu kapsami daha genis olan bir

isbirligi 6nerisinde bulunmustur (Giimiisdas, 2010).

Tiirkive Cumhuriyeti Devletini tek tehdit olarak gdren Yunanistan, 1999
yilinda basladigi yumusama politikasina bir yenisini daha eklemistir. Yeni askeri
doktrininde bulunan “Ulkemize tek tehdit Tiirkiye dir.” seklindeki ifadeyi *“Ordumuz
her dis tehdide aciktir” olarak degistirmistir. Helsinki siireci boyunca Yunan devleti,
Kibris ve Ege Adalari konusunda Tirkiye'den istediklerini alabileceklerini
saniyorlardi. Tirkiye ile olan meselelerini ikili miizakereler yoluyla ¢6zme
hususunda 6nemli adimlar atarak Kibris ve Ege’de yapici tavir icerisine girerse,

ancak o zaman Yunanistan Tiirkiye icin bir tehdit olmaktan ¢ikabilir (Erbil, 2001).

Yunanistan Tirkiye'ye sikinti olabilecek girisimlerde bulunmakta, Tiirkiye
ile aralarindaki sorunlart AB’nin tiimiine yayarak bu sorunlari AB’nin sorunlari
sekline gevirmeye calismaktadir. Bu tavriyla Tiirkiye ile AB iliskilerinin ilerlemesini

engelleyerek sorunlari kendi lehine ¢6zmeye ¢alismaktadir (Giimiisdas, 2010).

2.1.3.4. Kibnis

Kibris meselesi Turkiye Cumhuriveti Devletinin milli ¢ikarlari baglaminda
asla geri siralara atilmamasi gereken meselelerdendir. Kibris meselesinde de AB’yi
arkasina alan Yunanistan, baski yaparak kendi ¢ikarlarina uygun ¢dziim &nerilerini

Tiirkiye’ve kabul ettirmeye calismaktadir.

Lozan Baris Anlasmasi’yla Tiirkiye ile Yunanistan arasinda Ege’de kurulan
denge, 1960 diizenlemeleriyle Dogu Akdeniz ve Kibris’ta da korunmustur. Ingiltere,

Yunanistan ve Turkiye arasinda karsilikh ¢ikar ve glic dengesi saglanmistir ve Tiirk-
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Yunan dengesini korumak, barisi ve istikrari siirdiirmek hedeflenmistir. Adadaki
Rumlarin Kibris Tiirklerine yénelik saldirilart farkli zamanlarda olmak tzere 1974
senesine dek 14 yil boyunca siirmiisgtiir. 1974’de gergeklesen Kibris Baris Harekati
ile Dogu Akdeniz’de ve Kibris’ta bozulan dengenin tekrar saglanmasi ve Kibris
Tiirklerinin etnik temizlige maruz kalmalar engellenmistir (MSB, 2000). Kibris’ta
yeni bir diizen kurmayi amaglayan ve 1968 Haziran ayinda baslayan uluslararasi
gbriismelerde 1974 senesinde Kibris Barig Harekati gerceklesene kadar higbir
ilerleme gergeklesmemistir. Harekat sonrasinda Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti Kibris
adasinda soz sahibi oldugunu ve Kibris Tirklerinin ezilmelerine izin vermeyecegini
gdstermistir. Bundan daha Snemlisi Kibris’taki gii¢ dengesini, adaya ¢ikarmis oldugu

askeri kuvvetleri ile kendi lehine ¢evirmistir (Giimiisdas, 2010).

2.1.3.5. Ermenistan

Tiirklerden daha 6nce Anadolu’da yasamis olduklarini belirten Ermeniler,
Dogu Anadolu bolgesi iizerinde hak iddia etmektedirler. Ozellikle kritik dénemlerde
Rusya Karadeniz’e kiyisi olan, Fransa ise Mersin ve Adana’yr da kapsayan, Dogu
Akdeniz’de bir devlet kurulmasi seklinde tasarlanan Ermenistan projelerini

getirmekte ve Ermeni devletine siyasi destek vermektedirler (Sandikli, 2008).

Tiirkiyve’nin toprak biitiinliigiinii tanimayan Ermenistan, sézde soykirim
iddialarinin  kabul edilmesi igin diinya capinda girisimlerde bulunmaktadir.
Azerbaycan topraklarinin 8nemli bir béliimiint Birlesmis Milletler kararlarini hige
sayarak isgal altunda tutmaktadir. Soykirim yalanimin diger devletlerce taninmasi
Ermenistan devletinin dig politikasinda birincil hedeftir (Cikinlar, 2006). ABD’nin
Tiirkiye'ye silah satisinin engellenmesi, Tiirkiye’ye yaptigi yardimlarin énlenmesi,
Azerbaycan’a yardim yapmasinin engellenmesi ve her alanda Ermenistan’
desteklemesi, ABD’de bulunan Ermeni lobisinin oncelikli amaglarindan biridir

(Kasim, 2006).

2.1.3.6. Suriye

Savasin esigine kadar gelinmis olunan Suriye-Tiirkiye iligkilerinde diigman
algist uzun yillar varh@m  korumustur. Tiirkiye’ye gore su kaynaklarinin

paylasiimasinda sorun ¢ikaran, teréristlere ev sahipligi yapan ve Tiirkiye’nin toprak
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biitiinligiine miidahalede bulunan Suriye bir diisman iilkeydi. Suriye tarafindan
bakildigindaysa Bati’'nin destekgisi olan, su kaynaklarini adil paylasmayan, Hatay
tizerinde hak iddia eden Tiirkiye bir diisman iilkeydi. Sonrasinda ise bu diisman
algisi, Suriye’de Tiirk dizilerinin yayinlanmasiyla, iki tilke arasinda vizesiz gegis
imkanlarinin saglanmasiyla yerini uluslararasi arenada birbirinin haklarini savunan,
dayanismac iki dost ve komsu iilke algisina birakti (Sayin, 2010). Ancak bu algi
Arap Bahari’nin Suriye’ve sigramasiyla meydana gelen olaylar sonrasinda iilkeler
arasinda olmasa da Tirkiye ve Esed baglaminda bakildiginda yeniden diisman
algisina doniistii. Tiirkiye Cumhuriyeti Suriye Devletini ve Suriye halkini hala kardes
ve dost gérmekle birlikte artik Esed diisman gorilmektedir ve Suriye ve Suriye

igerisindeki terdrist gruplar Tiirkiye i¢in bilyiik tehlike arz etmektedir.

2.1.3.7. Irak

Tirkiye Cumhuriyeti’nin giiney komsusu olan Irak’in toprak biitiinliigii ve
siyasi istikrart Tiirkiye i¢in oldukga bilylik 6neme sahiptir. Teror orgiitii PKK Kuzey
Irak bolgesini siginak olarak kullanmaktadir ve buradan Tirkiye’'ve sizarak terdr
eylemlerini gerceklestirmektedir. Irak ile ilgili diger bir nemli konu ise Kerkiik’iin
zengin petrol yataklarina sahip olmasidir (Sandikh, 2008). Kerk’te yasayan tiim
kesimin Kerkiik i¢in uzlasisini yansitacak ©zel bir statii belirlenmesi Irak ile
iliskilerinde Tirkiye’nin biiyik 6nem verdigi bir konudur. Kuzey Irak’ta yuvalanan
terdristlerin  varhg ve terér orgiiti PKK'nin bu bdlgeden sizarak Tiirkiye
Cumbhuriyeti Devletine karsi terdr saldirilari diizenlemesinin dnlenmesi Irak ile ikili
iliskilerde &ncelik verilen bir diger konudur. Terdr orgiiti PKK, Irak ile Tirkiye
arasindaki en 6nemli sorundur. 1991-2003 willari arasi dénemde ve 2003 sonrasi
dénemde Irak hiikiimetleri iilkenin kuzeyini fiili olarak kontrol edememislerdir. Bu
nedenle terdr orgiiti PKK’'nin Kuzey Irak’taki faaliyetleri artmistir ve bu bdlge

tizerinden Turkiye’ye saldirilari i¢in uygun ortam olusmustur (Giimiisdas, 2010).

Pargalanmis bir Irak, Tiirkiye Cumhuriyeti’nin ulusal ¢ikarlar ve giivenligi
adina pek ¢ok olumsuzluk doguracaktir. Bu olumsuzluklart énlemek adina Tiirkiye,
Irak’in bdlinmezligini siirdiirebilmek adina caba gostermektedir fakat bu konuda

basarili olup olamayacagi da belirsizdir. Tiim Irak’: tesiri altina alan igsel ve dissal
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etkenleri yonlendirme ya da etkileme giiciine ve olanagina sahip olmadigi goriilen
Tirkiye’nin 6ncelikli amacina ulasamamasi ihtimaline karsin farkh politikalar da

olusturmasi gerekmektedir (BUSAM, 2008).

2.1.3.8. Terorizm

Terdrle miicadele amaciyla Tiirkive'nin yaptigi harcamalar savunma
harcamalarini arttirmaktadir. Kimi kaynaklara gbre terérle miicadele amaciyla
Tiirkiye 120-130 milyar $, kimi kaynaklara gére ise 300 milyar $ harcama
gerceklestirmistir. Her iki miktar da terdrle miicadele amaciyla ¢ok biiyiik
kaynaklarin kullanildigini gostermektedir. Terdriin sebep oldugu dolayl maliyetlerin
ve kaybedilen hayatlarin bu hesaplamaya dahil edilmediklerini belirtmek gerekir.
Ayrica belirtilen bu harcama miktarlarinin tamami askeri harcamalar da degildir

(Akeair, 2011),

2.1.4. Siyasal ve Ekonomik Istikrarsizhik

Siyasal istikrarin bulunmadigi dénemlerde iilkeyi i¢ ve dis tehditlerden
koruyabilmek amaciyla silahli kuvvetlere daha ¢ok ihtiyag duyulur. Bu nedenle
siyasal istikrarsizlik donemlerinde Tiirkiye'de siirekli olarak savunma harcamalari
artmistir. 70 ve 80 darbeleri, koalisyon donemlerinde yasanan sikintilar ve
karigikliklar, siyasal istikrarsizligin gostergeleridir ve bunlar savunma harcamalarinin

artmasina neden olmuslardir (Ugar, 2003).

Odemeler dengesi ekonomik istikrarin gdzlenmesinde en Snemli
gostergelerden biridir ve enflasyon seviyesinde yasanan olumsuzluklar birtakim
harcamalarin kistlmasina neden olacaktir. 1978, 1979, 1989, 1994 yillarinda ¢ok
yiiksek olan enflasyon sevivesi ve ddemeler dengesinin siirekli olarak agik vermesi,

Tiirkiye’de savunma harcamalarinda azalmaya neden olmustur (Ugar, 2003).
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2.2. Tiirkiye’de Savunma Harcamalarinin Kaynaklar:

Tirkive’de mali planin ve ayni zamanda savunma harcamalarinin

kaynaklari sunlardir;

- Milli Savunma Bakanlig1 biit¢esinden ayrilan kaynaklar,

- Tirk Silahli Kuvvetleri Giiclendirme Vakfi kaynaklari,

- Savunma Sanayi Destekleme Fonu kaynaklarr,

- Jandarma Genel Komutanhg biitgesi,

- Sahil Giivenlik Komutanhg biitcesi

- Dus askeri yardimlar,

- Geri 6demeleri Hazine Miistesarlig biitgesi tarafindan garanti edilen yabanci
firma ve ya vabanci devlet kredileri,

- Milli Savunma Bakanhgi’nin &zel kanunlara dayanan gelirleri (Milli

Savunma Bakanlig1, 1998).

Bu siralanan kaynaklar igerisinde, savunma harcamalarindan en bilylik pay
Milli Savunma Bakanhgi biitgesince kargilanmaktadir. 1985 yilinda kurulan
Savunma Sanayi Destekleme Fonu da savunma harcamalarinin karsilanmasinda

oldukg¢a dnemli bir rol almaktadir (Tiirk, 2007).

2.2.1.Biitce I¢ci Kaynaklar

2.2.1.1. Milli Savunma Bakanhg Biitcesi

Milli Savunma Bakanhgi (MSB) biitcesi savunmaya ayrilan kaynagin en
biiyiik kismini olusturmaktadir. MSB, ilgili kanunla belirlenmis olan gdrevlerini

Genel Kurmay Baskanligi ile is birligi i¢erisinde yerine getirmektedir.

Biitce temel hizmet biliimlerine gére personel giderleri, diger cari giderler,
yatrimlar ve transferler olmak iizere dort bélimden olusmakta ve ekonomik ve
fonksiyonel siniflamaya gore s6z konusu giderler Tablo 11 ve 12'de gostrilmistir

(MSB.2000).
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Tablo 13. Genel Biitce Icerisinde MSB, JGK Ve SGK Aldiklar Paylar

MSB JGK SGK
YILLAR 2 5 ..
BUTCE | pirerss | BUTCE | pimepss | PUTCE | piren %
1990 8,633 12.55 1,079 1.57 47 0.07
1991 14,878 11.11 2,167 1.62 74 0.06
1992 25213 11.37 3.896 1.76 136 0.06
1993 50,853 10.01 9,835 1.94 264 0.05
1994 104,671 12.23 23,097 2.70 350 0.04
1995 195,511 12.38 38,053 241 868 0.05
1996 383,246 9.32 70,356 1.71 2,912 0.07
1997 853,190 10.20 139,379 1.67 4,535 0.05
1998 1,596,458 9.86 264,227 1.63 7,482 0.05
1999 2,843,772 9.492 444270 1.55 13,405 0.05
2000 4,855,100 9.80 686,870 1.39 27,050 0.05
2001 6,967,627 8.41 985,616 1.19 44,102 0.05
2002 10,012,174 8.30 1,593,227 1.32 84,101 0.07
2003 12,179,340 8.28 1,869,710 [.27 110,531 0.08
2004 13,492,908 8.60 2,120,903 1.35 113,947 0.07
2005 14,935,061 922 2,362,418 1.46 177,204 0.11
2006 16,651,403 8.97 2,707,254 1.46 155,337 0.08
2007 17,747,310 8.26 3,295,658 1:53 223,597 0.10
2008 19,297,913 8.06 3,635,933 1:52 223,744 0.09
2009 20,756,896 7.56 3,885,237 1.42 230,376 0.08
2010 21,387,877 411 4,365,918 1.45 270,440 0.09
2011 23,610,124 7.18 4,818,007 1.47 327,827 0.10
2012 26,131,205 7.07 5,476,292 1.48 408,937 0.11
2013 20,359,914 5.02 5,843,453 1.44 432,035 0.11
2014 21,815,196 5.09 6,156,691 1.44 452,488 0.11
2015 22,764,255 437 6,489,530 125 506,226 0.10

Kaynak: Biitge ve Mali Kontrol Genel Miidirliigii (www.bumko.gov.tr) Degerler 1000 TL
cinsindendir.

Senesen (2002) savunma harcamalarimin faiz disi biitce icerisindeki
konumunun diger cari giderler ve personel giderleri tarafindan belirlendigini
gistermistir. Arastirmasinda 1983-2001 yillar arasinda savunma biit¢esi igerisinde
personel giderlerine ayrilan payin yaklasik olarak %40, askeri te¢hizat giderlerine
ayrilan payin yaklasik olarak %19, diger cari giderlere ayrilan payin ise yaklasik

olarak %38 oldugunu belirtmistir.
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Tiirkive savunma biit¢esinin %48°1 personel giderlerine, %34’ yakit,
giyecek, yiyecek ve benzer giderlere, %13.5i gerekli arag, gere¢ ve silah alimina,
%2.5°1 transfer giderlerine, %1°i de yapilan yatirimlara harcanmistir (Cikinlar, 2006).

MSB’nin 2015 wili biitgesinin dagilimi, %40.6’hik kisim mal ve hizmet
alimma, %48.4’lik kisim personel giderlerine, %8.9°’luk kisim sosyal giivenlik
primlerine, %1.3’litk kisim cari transferlere ve %0.6°lik kisim sermaye giderlerine

seklinde gerceklesmistir.

NATO’nun verileri incelendiginde Tiirkiye Cumbhuriyeti’nin toplam
savunma harcamalarinin yaklasik %45-50’lik kismi personel harcamalarina, %30-
35’lik kism1 malzeme harcamalarma, %3-5"lik kism1 yatirim harcamalarina ve %10-

15°lik kismi da diger harcamalara gergeklesmektedir.

2.2.1.2. Jandarma Genel Komutanhgi Odenekleri

Tiirkiye Cumbhuriyeti Jandarmasi silahli ve askeri bir kolluk kuvvetidir.
Kamu diizeninin emniyet ve asayis ile korunmasini saglar. Kanun tarafindan verilen
diger gorevleri yerine getirir. Gorev alant polis gorev alani disidir. Kagakgihigin
dnlenmesi, takip ve tahkiki, ceza infaz kurumlarinin dis korumaligr gibi gérevleri de

bu kapsamda yerine getirir.

Jandarma Genel Komutanhgr (JGK), TSK’nin bir parcasidir. Silahl
kuvvetler ile ilgili gorevlerinde egitim ve 6grenim bakimindan Genel Kurmay
Baskanligina, asayisin saglanmasi islerivle ilgili diger gérev ve hizmetlerde Icisleri
Bakanhgina baghdir. JGK, igisleri bakanma karst sorumludur. Igislerine bagh
olmasina ragmen ayrn biit¢eye sahiptir. JGK'nin mali olarak tek kaynagi devlet
biitgesinden aldif1 paydir. JGK ikmal hizmetlerini, faaliyetlerine yonelik her tirli
ihtiyaclarini, MSB tarafindan saglanacak olan tiim silah ve miithimmati, TSK
standartlarina  uygun bir sekilde imkanlann G&lgiisiinde JGK  biitgesinden

karsilamaktadir.

Savas ve seferberlik hallerinde Genel Kurmay Baskanhiginca gerekli
goriilmesi halinde Jandarma Kuvvetleri, Kuvvet Komutanliklarinin emrine

girmektedirler. Baris doneminden itibaren jandarma kuvvetlerinin tiim ihtiyaclari
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MSB tarafindan, emrine girecekleri Kuvvet Komutanliklarinin gereksinimlerine

uygun bir sekilde karsilanmaktadir.

JGK, Devlet Biitgesinden kendine ayrilan ve sahip oldugu tek mali kaynak
olan ddenekler ile teskilatin gelistirilmesi ve modernize edilmesi ¢aligmalarini en
yilksek marjinal faydayr saglayacak sekilde siirdiirmektedir. JGK’ya temel
uygulamalar ve ilkeler dogrultusunda tahsis edilen &denekler ilgili kanunlarla

cizilmis cerceveler dahilinde kullanilmaktadir.

Tablo 14 ve 15'te 2008-2015 willari i¢in ekonomik ve fonksiyonel
siniflamaya gére JGK'nin biitce giderleri yer almaktadir. 2008 yihinda 3 milyar TL
olan biitge giderleri zaman iginde siirekli artarak 2015 yilinda yaklasik 6.5 milyar TL
olarak gerceklesmistir. Biit¢e giderleri i¢indeki en biiyiik payin personel giderleri ile

mal ve hizmet alim1 oldugu net bir sekilde goriilmektedir.
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2.2.1.3. Sahil Giivenlik Komutanhgi Odenekleri

Sahil Giivenlik Komutanligi (SGK) 9 Temmuz 1982 tarihinde 2692 sayili
yasa ve Sahil Giivenlik Komutanhg: Teskilati ve Gorevleri Hakkinda Kanun hiikmii
ile kurulmus genel biit¢eli bir kamu kurulusudur. SGK biitiin kiyr seridimizin,
karasularimizin, liman ve kérfezlerimizin, i¢ sularimiz olan Istanbul Bogazi’nin,
Canakkale Bogazi’nin ve Marmara Denizinin giivenligini saglamak, ulusal ve
uluslararasi hukuk kurallart cergevesinde egemenlik haklarimiz bulunan tiim
denizlerde, Deniz Kuvvetleri Komutanliginin sorumlulugu disinda kalan konularda
bu egemenlik haklarimizi kullanmak, deniz tizerinden gergeklestirilen tiim kagakcilhik
faaliyetlerini izlemek ve &nlemek amaciyla kurulmus olan giivenlik kuvvetidir

(Kaya, 2006).

Baris zamaninda Igisleri Bakanhigina baghdir. Savas disi olagan usti
hallerde Genel Kurmay Baskaninin istegi ile bir kismi ya da tamamu Deniz
Kuvvetleri Komutanligi harekat komutasina ya da emrine baglanir. Savas ve
seferberlik hallerinde ise tiimiiyle Deniz Kuvvetleri Komutanhgina baglanir (MSB,

1996).

SGK gorevleri sorumluluk bdlgesinde, 2692 sayili kurulus yasasi ve
bununla ilgili tiizigiin verdigi yetkiyle tim sahil ve karasularimizin giivenligini
saglamak, buralarda can ve mal giivenligini saglamak, bu bdlgede goriilebilecek
patlayict madde ve her tiirli stpheli cisim igin gereken oOnlemleri almak,
denizlerimizdeki seyir yardimcilarinin durumlarini takip etmek, karasularimiza giren
miiltecilerin yanlarindaki olasi silahlardan arindiriimalarini saglamak, miiltecilerin
ilgili makamlara teslimini saglamak, denizler tizerinden gergeklestirilen her ¢esit
kagakgilik eylemini &nlemek, deniz aveilhiint denetlemek, tiim deniz tagitlarinin
saglik, telsiz, pasaport, demirleme, baglama, dalgighk, avlanma ve bayrak ¢ekme ile
ilgili kanunlara aykiri diisen eylemlerini onlemek, denizlerimizin kirlenmesini
engellemek amaciyla denctimler gergeklestirmek, su alti dahiglaniyla tarihi eser
kagakg¢iliginin gergeklestirilmesini énlemek, Tiirk arama kurtarma sahasinda gerekli

arama kurtarma faalivetlerini gergeklestirmek, yat turizmini denetlemek, gerekli
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hallerde Deniz Kuvvetleri Komutanligi emrinde {ilkenin savunulmasina katki

saglamaktir (TC Maliye Bakanhgi 1993).

Tablo 16 ve 17'de 2008-2015 willart igcin ekonomik ve fonksiyonel
siniflamaya gére SGK'nin biitge giderleri yer almaktadir. 2008 yilinda 233 milyon
TL olan biitce giderleri zaman iginde siirekli artarak 2015 wyilinda yaklasik 506
milyon TL olarak ger¢eklesmistir. Biitge giderleri icindeki en biiyiik payin mal ve

hizmet alimi oldugu net bir sekilde gdriilmektedir.
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2.2.1.4. Milli Savunma Bakanhgmin Ozel Kanunlara Dayah Gelirleri

Bir takim 6zel kanunlar aracih@iyla elde edilen gelirler, TSK’nin acil
gereksinimlerinde kullanilmaktadir. Elde edilen gelirler cari yilin biitge gelirleri
icerisinde ver almaktadir ancak hangi hizmet i¢in ayrilmissa &denegin kaydi
gerceklestirilerek harcamalar o alanda yapilmaktadir. Bu gelirlerin harcamalardan
arta kalan kisimlart bir sonraki mali yila aktarilmaktadir (TC Maliye Bakanlig:

1993). Bu gelirler sunlardir;

2.2.1.4.1. Harita Yapimi Islerinden Elde Edilen Gelirler

Harita Genel Komutanh@inin (HGK) gergeklestirdigi tiretim faaliyetleri,
kalkinmaya ve savunmaya yonelik hizmetler olarak gergeklestirilmektedir (MSB,

1987).

Harita Genel Komutanh@ 657 sayili kanunla 2 Mayis 1925 tarihinde
kurulmustur. Sonrasinda bazi kanun maddeleri {lizerinde degisiklikler yapilarak
gorevleri belirlenmistir. lgili kanuna gore gbrevleri iilke savunmasi igin gereken
haritalarin ve planlarin, Tapu ve Kadastro Genel Midiirliigii ile isbirligi igerisinde bu
kurum i¢in gerekli haritalarin, diger tim kamu kurumlarinin gerekli gérdiigu
haritalarin istenilen kalitede, miktarda ve istenilen siire i¢erisinde basimini ve alimini
gerceklestirmektir. Bu faaliyetler sonucunda elde edilen gelirler Merkez Bankasina
MSB Harita Genel Komutanh@ adina yatirnihir. Kullamim haklart tiimiiyle Harita
Genel Komutanligina ait olan bu gelir harita yapimu i¢in gerekli tiim ara¢ ve gerecin,
yedek parga ve benzeri giderlerin karsilanmasi igin HGK tarafindan iletilen talebin
MSB tarafindan uygun goriiliip onaylanmasi ile tahsis edilir (TC Maliye Bakanligi
1993}

2.2.1.4.2. Gayrimenkul Satislarindan Elde Edilen Gelirler

Devlete ait MSB tarafindan kullanilan askeri araziler, arsalar ve binalar gibi
gayrimenkuller icerisinden artik hizmet i¢in kullanilmayanlarin 189 sayili kanuna
gore satilarak elde edilen gelirlerdir (Eroglu, 1999). Askeri gayrimenkullerin satisi
ile elde edilen gelirler planlamada yer verilebilecek sekilde siirekli ve diizenli bir

kaynak olmadid i¢in ingaat ve onarim hizmetleri gibi 6denedi olmayan, zamansiz ve
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plansiz ortaya ¢ikan ve ivedilik arz eden hizmetlerde kullanilmaktadir (Altun, 1998).
Bu gelirler askeri birlikler ve kurumlar icin gereken tiim demirbag, déseme, arsa,
bina, arazi alinmasi veya kamulastirilmasi, bina eklentileri, mevcut binalarin bityiik
¢aph onarimlari, iyilestirilmeleri ve genisletilmeleri, acil ihtiya¢ olan arag, gere¢ ve
silahlarin ahm maliyetlerinin karsilanmasi icin kullanilir. Ayrica buna ilaveten MSB
tarafindan artik geredi kalmayan gayrimenkullerin satisi esnasinda gereken tiim

masraflarin karsilanmasi icin kullanilir (TC Maliye Bakanlhigi 1993).

2.2.1.4.3. 3212 Sayih Kanun Kapsaminda Yer Alan Faaliyetlerden
Elde Edilen Gelirler

30/05/1985 tarih ve 3212 sayih kanuna gore TSK tarafindan elde edilen
gelirlerdir. Uretimi TSK tarafindan gergeklestirilmis veya gesitli yollardan demin
edilmis olan ve ihtiyag fazlasi durumunda bulunan tiim malzemelerden HEK (Hurda,
Enkaz, K6hne) durumundakilerin hurdaya ayrilmasindan ve yvabanct askeri personele
verilen egitim hizmetlerinden elde edilen gelirlerdir. Bu gelirler Merkez Bankasinda
bulunan ilgili d6viz hesabina dolar cinsinden yatirihr veya 6zel 8denek olarak MSB

biitgesinin ilgili kismina kaydedilir (TC Maliye Bakanligi 1993).

2.2.14.4. Kara, Deniz ve Hava Tasitlarindan Alinan Kiralar ve
Ucretler ile Tiirkiye’de Yerlesik Bulunan Erken Ihbar Radar Mevzilerinin
Bakimindan, PTT Devre Kiralarindan, Yabanci Menseli Tasitlarin Satisindan
FElde Edilen Gelirler

MSB, JGK ve SGK tarafindan diger iilkelere ve uluslararasi kurum ve
kuruluslara kiralanan hava, deniz ve kara tagitlarindan gelir elde edilmektedir. Ayrica
TSK’de 6grenim alan yabanci askeri personel igin iilkeleri tarafindan yapilan
ddemelerden, yedek havaalanlarinin bakimi ve onarimi igin yapilan anlasma geregi
NATO makamlarinca yapilan odemelerden ve yabanci menseli tasitlarin

satislarindan da gelir elde edilmektedir (TC Maliye Bakanhgi 1993).

2.2.1.4.5. Dovizle Askerlikten Elde Edilen Gelirler

Askerlik gdrevini yerine getirmemis olan vurt diginda ¢alisan vatandaslarin

ddedikleri dovizler, Merkez Bankasindaki MSB 6zel hesabina kaydedilmek iizere
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yurt disindaki Merkez Bankasinin muhabiri olan bankalarin ilgili hesaplarina
vatirilarak MSB Maliye Dairesi Baskanligina bilgi verilir (TC Malive Bakanlig:
1993).

Diger 6zel gelirler gibi bu gelirler de TSK’nin mithimmat, techizat ve arag
gereg ihtiyaglarint ve iilke savunmasina destek saglamak amaciyla gergeklestirilen

yatirimlari finanse etmek iizere kullaniimaktadirlar (TC Maliye Bakanlig 1993).

2.2.1.4.6. Savunma Amach Alinan Vergiler

Cumbhuriyetin kuruldugu ilk yillardan giiniimiize kadar olan siire¢ icerisinde
savunmaya destek amaciyla yapilan dolayli ya da dogrudan vergiler ile TSK’ye
gerekli 6denek saglanmistir ve TSK’nin giiglenmesini saglamak amaciyla birtakim
yeni vergiler getirilmis ya da bazi vergi kanunlart yeniden diizenlenmistir. 1986
yilinda Savunma Sanayisi Destekleme Fonu kurularak savunmayi desteklemek
amaciyla uvgulanan vergiler bu fon kanalyla savunma sanayine aktarilmistir (TC

Maliye Bakanligi 1993).

2.2.1.4.7. Yeniden Organizasyon Modernizasyon Gelirleri

1950’1 yillar itibariyle ABD’nin hibe olarak verdigi askeri yardimlarin
1970’1 yillarda giderek azalmaya baslamasi ve Kibris Baris Harekati sonrasinda
uygulanan silah ambargosu sebebiyle bu yardimlarin tamamen kesilmesi, TSK nin
kendi 6z kaynaklari ile malzeme ve silah teminine gitmesine neden olmustur. Bu
sebeple, 27.06.1972 tarih ve 1601 sayili kanun 8 Temmuz 1972 tarihinde
yayimlanmis ve bu tarihten itibaren yiiriirliige koyulmustur. Bu kanuna gére TSK’nin
yeniden yapilanmasi, silah, ara¢ ve gereglerinin yenilenmesi icin MSB’ye gelecek
yillar i¢in gegici yiiklenmeler gergeklestirme yetkisi verilmistir (TC Maliye

Bakanhgi 1993).

Yeniden modernizasyon uygulamasina yonelik olarak vapilan kanun
degisikliklerinin bir diger &zelligi de TSK’ya 6nemli miktarda biitce disi kaynak
saglamasidir. Yeniden modernizasyon &deneklerinde, 6zellikle de MSB biitgesi
icerisindeki 470 numaral ayrinti kodu altinda biit¢eleye dahil edilen ddeneklerin cari

yil igerisinde kullanilmayarak bir sonraki yila devri ve bu devredilen 6denek
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miktarlarmin da trilyon TL seviyelerine ulagmasi sebebiyle yeni bir tasari
hazirlanmigtir. 1992 yilinda TBMM’ye sunulan tasari 2 Temmuz 1992 tarih ve 3833
sayih “Tiirk Silahli Kuvvetleri Stratejik Hedef Plani (SHP) nin Gergeklestirilmesi
Maksadiyla Gelecek Yillara Sari Taahhiitlere Girisme Yetkisi Verilmesi Hakkinda
Kanun™ adi altinda yasalasmistir. 1 Ocak 1993 tarihinde yiiriirliige girmistir (TC
Maliye Bakanhgi 1993).

TSK’nin modernizasyonu i¢in gerekli olan silah sistemlerinin bir yillik
zaman zarfi icerisinde temini miimkiin olmamaktadir ve bu silah sistemlerinin satin
alinma siireglerinin genellikle 5 ile 10 yil arasi bir siireci kapsamaktadir. Bu sebeple
Stratejik Hedef Plam (SHP) projelerinin maliyetleri toplami ve tedarik siireci g6z
ontinde bulundurularak, bakanlar kurulu karari alinarak TSK’nin harcamalar igin
MSRB’ye ve JGK’nin harcamalari igin de Igisleri Bakanligina gelecek yillara sari
taahhiitlerde bulunma yetkisi verilmektedir. Béylece eski uygulamada dogrudan
GKB tarafindan kararlastirilan SHP’nin bakanlar kurulu tarafindan karara
baglanmasi sarti getirilmistir. Bu sarta gére kanunun ikinci maddesi ile SHPde yer
alan projelerin yapilmasini saglayabilmek amaciyla MSB ve JGK’nin tim cari yil
biitgelerinin ilgili kisimlarina yeterli miktarda ddenegin yapilmasi 6n goriilmiistiir

(TC Maliye Bakanhgr 1993).

Savunma harcamalarini yapan unsurlar da bu kanunla belirtilmekte ve
kanun TSK’nin tamamint kapsamaktadir. Biitce kanunlarinda yer alan MSB, JGK,
SGK ve Milli Istihbarat Teskilati (MIT)’nin ihtiyag duydugu petrol iiriinlerinin
ithalatlarinin yapilmasi ve bu iiriinlerden yurt igerisinde iiretilenlerin temininde KDV
haric tim vergilerin, harg, zam, resim ve ardiye dcretlerinin ayri tutulmas:
uygulamasi bu tarihten itibaren 3833 sayili yasa geregi yapilmaktadir. (TC Maliye
Bakanligi, 1993)

2.2.1.4.8. Ek Kaynaklar

TSK birliklerinin ve kurumlarinin dogal afetler ve yangin benzeri cesitli
felaketler disinda Gdenck talebinde bulunmamalart esastir. Ancak kaynak tahsisi
yapilmamis, 6nem arz eden bdyle durumlarda ek 6denck talep edilmektedir (Altun,

1998).
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TSK birliklert ve kurumlari ek &denek taleplerinin mevcut kaynaklar
vardimiyla  kargtlanip  kargilanamayacagim  degerlendirirler.  Kaynaklarin
kargilanabilecedi olasi temin imkanlarini belirtirler. Bunlar su sekildedir (Altun,

1998);

e GKB yedek 6deneklerinden talepte bulunulmasi,

e Doner sermaye, kamp, kantin gelirleriyle karsilanmasi,
e Projede degisiklige gidilmesi,

o Biitgelenme isleminin bir sonraki cari yila aktarimi,

e Bir sonraki planlama déneminde planlamanin yapilmasi

2.2.2.Biitce Dis1 Kaynaklar

Tirkiye Cumbhuriyeti’nin savunma harcamalarinin  finansman kaynagi
sadece biitge ile degil, bununla birlikte Tiirk Silahli Kuvvetleri Giiglendirme Vakfi
(TSKGV), Savunma Sanayi Destekleme fonu (SSDF), dis askeri yardimlardir (Kaya,
2006).

2.2.3. Tiirk Silahl Kuvvetlerini Giiclendirme Vakfi Gelirleri

Daha &nce gesitli tarihlerde kurulmus olan Kara Kuvvetlerini Giiglendirme
Vakfi, Hava Kuvvetlerini Giiglendirme Vakfi ve Deniz Kuvvetlerini Giiglendirme
Vakfi adli vakiflarin birlestirilmeleriyle Tiirk Silahli Kuvvetlerini Giiglendirme Vakfi
(TSKGV) kurulmustur (TSKGV, 2004).

TSKGV’nin kurulma amact milli harp sanayisini gelistirilerek yeni harp
sanayi tiirlerinin kurulmasini saglamak, silah ve ara¢ gere¢ ahimi ile TSK’nin
giiciiniin artiritlmasini saglamaktir (TC Maliye Bakanhgr 1993). Tiizel kisilige sahip
vakfin biitge hazirlama siirecinde biit¢enin %80’lik kismi projelendirme ve planlama
amacityla GKB’ye bildirilir. Burada yapilan paylasim sonrasinda kuvvet
komutanlhklarinin bu fonlardan projelere dayali olarak yararlanmalari saglanir.
Biitcenin %20°lik geriye kalan kismi ise gelir getirici harcamalar ve yatirimlar
gergeklestirmek amaciyla vakif kullanimina birakilir. TSKGV’ye 3388 sayili kanun

ile harg, resim ve vergi muafiyeti taninmistir (Ozer, 2001).
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TSKGV vyerli silah iireticilerine ortak olarak ya da silah iiretimi yapan
sirketler kurarak modernizasyon programina katki saglamaktadir. 15 sirketin
hissesini elinde bulundurmaktadir. Bunlar Havelsan A.S., Aselsan A.S., Roketsan
A.S.. Aspilsan A.S. ve Isbir Elektrik Sanayi A.S. ile istiraklerden olusan Titas, Netas,
TEI, Tapasan A.S., Tiirk Tipsan A.S., Mercedes Benz Tiirk, TAI A.S., Heas,
Havelsan Tek. Radar A.S., Mikes A.S. dir.

TSKGV'nin gelirlerini menkul kiymet gelirleri, bagis gelirleri, faiz gelirleri,
isletme gelirleri, kira gelirleri, istirak kar pay: gelirleri, kambiyo gelirleri ile fuar ve
diger gelirler olusturmaktadir. TSKGV’nin yatirim, proje, ydnetim, istirak sermaye
artis1, demirbas ve bina giderleri vardir. Vakfin giderleri yillik yapilan biitcelere gore
gerceklestirilmektedir. Yillik gayri safi gelirin %20°lik kismu ile idari masraflar ve
yonetim giderleri ile vakif ihtiyaclart ve vakfin mal varligmi arttiracak yatirim
harcamalari yapilmaktadir. Geriye kalan %80’lik kisimla ise vakfin amaclari

dogrultusunda harcama yapmak zorunludur (TC Maliye Bakanligi 1993).

Tablo-18’de TSKGV’nin 2014 ve 2015 yillar igerisindeki gelir ve gider
kalemleri goriilmektedir. TSKGV'nin 2014 yili toplam gelirleri yaklasik 92 milyar
TL iken 2015 yilr toplam gelirleri yaklasik 218 milyar TL’ye yiikselmistir. 2015
yilinda TSKGV toplam gelirlerini bir 6nceki yila gore iki katindan fazla artirmistir.
TSKGV gelir kalemleri incelendiginde en bilyiik gelir kaleminin istirakler ve bagh
ortaklardan elde edilen kar payr gelirleri oldugu goriilmektedir. 2014 yilinda bu gelir
kaleminden elde edilen gelir 47.118.875 TL iken 2015 yilinda bu gelir 162.589.340
olarak gerceklesmistir. Ikinci en biiyitkk gelir kalemini ise faiz gelirleri
olusturmaktadir. 2014 yili faiz gelirleri 35.615.320 TL iken 2015 yilinda faiz gelirleri
23.912.840 TL’ye gerilemistir. Uciincii en biiyilk gelir kalemini de kira gelirleri
olusturmaktadir. Kira gelirleri 2014 yilinda 7.631.160,87 TL iken 2015 yilinda
8.350.521,03 TL’ve yiikselmistir. 2015 yilinda istirakler ve bagli ortaklardan elde
edilen gelir neredeyse 4 kat artmistir. Bu da bize 2015 toplam gelirlerinin 2014

toplam gelirlerinin iki katindan daha fazla olmasinin ana nedenini géstermektedir.

TSKGV’nin 2014 vili toplam giderleri yaklasik olarak 6.7 milyar TL iken
2015 yilinda bu miktar yaklasik olarak 10,2 milyar TL’ye yiikselmistir. Giderlerinin

neredeyse tamamina yakini genel yénetim giderleri kaleminden olusmaktadir.
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Gelir ve giderlerin toplam icerisindeki yiizdelerinin yer aldigi asagidaki
Tablo 18 incelendiginde gelirler ve giderler icerisindeki en biiylik paylar daha acik
bir sekilde goriilebilmektedir. Gelirlere bakildiginda 2014 gelirlerinin yaklasik
%S51’lik bélimiiniin istirakler ve bagh ortaklardan gelen kar paylarindan olustugu
gorillmektedir. Bu oranin 2015 yilinda %75’e yaklastigi goriillmektedir. Yine gelirler
icerisindeki en biiviik ikinci kalem olan faiz gelirlert kalemi incelendiginde 2014
yilinda faiz gelirlerinin toplam gelirlerin yaklasik olarak %39’unu olusturdugu
goriilmektedir. 2015 yilinda ise bu oranin yaklasik olarak %l 1’e geriledigi
goriilmektedir. Ayni sekilde en biiyiik tigiincii gelir kalemi olan kira gelirleri kalemi
incelendiginde 2014 yilinda toplam gelirlerin yaklasik olarak %8’lik kisminin kira
gelirlerinden olustugu gériilmektedir. Bu oranin 2015 senesinde yaklasik olarak

%4’lin de altina indigi goriilmektedir.

Tablo 18. TSKGV Karsilastirmah Gelir-Gider Tablosu

31.12.2014 31.12.2015
GELIRLER 92.175.368 217.904.035
Kira Gelirleri 7,631,161 8,350,521
Bagis ve Yardimlar 1,089,209 2,206,713
I5t1rakler. ve .Bagll Ort. Kar 47.118.875 162,589,340
Pay1 Gelirleri
Faiz Gelirleri 35,615,320 23,912,840
“K’I;r?::: Kiymet  Satis | ¢ 33 74,112
Kambiyo Karlari 36,402 3,510,985
Faaliyetle Tlgili Diger Gelir 11.208 17,028,881
ve Karlar
E;%gr Olagandist Gelir ve 625.160 230.644
GIDERLER 6,680,723 10,283,192
Genel Yonetim Giderleri 6,646,312 8,978.610
Kambiyo Zararlar 34,412 1,304,581
Net Diénem Kar 85,494,645 207,620,843

Kaynak: http://www.tskgv.org.tr/wp-content/uploads/2015/08/2013-gelir-tablosu.pdf
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Tablo 19. TSKGYV Karsilastirmal Gelir-Gider Yiizdeleri Tablosu

31.12.2014 31.12.2015

GELIRLER 100% 100%
Kira Gelirleri 8.28% 3.83%

Bagis ve Yardimlar 1.18% 1.01%

istirakler ve Bagh Ort. Kar Payi Gelirleri 51.12% 74.62%

Faiz Gelirleri 38.64% 10.97%

Menku Kiymet Satig Karlan 0.05% 0.03%

Kambiyo Karlari 0.04% 1.61%

Faaliyetle Ilgili Diger Gelir ve Karlar 0.01% 7.81%

Diger Olagandisi Gelir ve Karlar 0.68% 0.11%
GIDERLER 100% 100%
Genel Ydnetim Giderleri 721% 4.12%

Kambiyo Zararlari 0.04% 0.60%

Kaynak: http://www.tskgv.org.tr/wp-content/uploads/2015/08/2015-gelir-tablosu.pdf

2.2.4. Savunma Sanayii Destekleme Fonu (SSDF)

80’li yillarda uygulamaya koyulmus olan ekonomik yapilanma tedbirlerine
bagli olarak modern bir savunma sanayinin kurularak TSK’nin modernizasyonunun
gergeklestirilmesine yonelik ¢alismalarin baglatiilmasi benimsenmistir. 13.11.1985
tarihli ve 3238 savili kanun ile Merkez Bankasinda Savunma Sanayiini Gelistirme ve
Destekleme Idaresi Baskanlidi (SAGEB) yonetiminde Savunma Sanayii Destekleme
Fonu kurulmustur. 30.11.1989 tarihli ve 390 sayili kanun hilkmiinde kararname ve
daha sonra bu kararname kanunlastirilarak 3704 sayih kanunla MSB’ye bagh

Savunma Sanayii Miistesarhigi haline getirilmistir (Tiirkarslan, 1994).

Savunma  Sanayii  Miistesarligi’’nin ~ (SSM)  gorevleri  TSK’nin
modernizasyonunu yiiriitmek, Tirkiye’de yerli sanayi ile yabanci teknolojiyi
bulusturarak TSK’nin bilyiik caph projelerinin tedarikini saglamak, savunma sanayi
ihtivaglarini milli sanayi ile yeniden organize etmek, Ar-Ge calismalari, prototip
iiretimi gibi ¢alismalarla isletme faaliyetlerini ve yatirimlari finanse etmektir. Ayrica
gerektifinde ihale agmak, projeleri degerlendirmek, yapilan uygulamalari takip
etmek ve bu konular hakkinda kamuoyunu bilgilendirmek de SSM gorevleri
arasindadir. Yapilan islemlerin gizlilik gercktirmesi ve siiratle tamamlanmasinin
gerekmesi nedeniyle SSDF diger benzer kuruluslara uygulanan denetimlerden muaf

tutulur (Senesen, 2002).
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SSM sorumlulugu altinda yiiriitilmekte olan projelerin finansmanlari
SSDF’den karsilanmakla beraber énemli projelerin finansmaninda yurt disindan

kredi teminine de gidilebilmektedir (Kaya,2006).

2.2.4.1.1. SSDF Gelirleri

SSDF’nin ana gelir kaynaklarint vergiler, mal varhigi ve dis krediler
olugturmaktadir. 1999 senesinden itibaren nakit alislardan SSDF’ye kesilen ylizdelik

paylarm yapisi su sekildedir (Senesen, 2002);

e Ucret gelirleri haricindeki gelirlerden ve kurumlar vergisinden %35
o Tiitiin iiriinleri ve alkollii ickilerin satisindan %10

o Milli Piyango safi gelirlerinden %95

e Akaryakit tiketim vergisinden %3,5

e At yarsi gelirlerinden %10

e Spor Loto gelirlerinden %3.6

e Sans oyunlar: gelirlerinden %15

e Hafif silahlar satis gelirinden %80

e MSB biitcesinden ve genel biitgeden aktarimlar

e Bedelli askerlik gelirleri

e Yapilan yardim ve bagislar

e Diger fonlardan aktarimlar ve SSDF mal varhigr gelirleri

e Dis kredi kullaniimasi

Tiirkive’nin milli savunma sanayisini gelistirebilmek ve rekabet gliciinii
arttirabilmek amaciyla, bu alanda denetim ve vergi muafivetleri uygulanmistir.
SSDF, Genel Muhasebe Kanunu, Sayistay Kanunu ve Devlet fhale Kanunu disinda
tutulmustur ve bdylece fonun kullanimina esneklik saglanmistir. Ote yandan,
gelirlerinde artis saglamak amaciyla veraset ve intikal, kurumlar, banka ve sigorta,

damga vergilerinden SSDF muaf tutulmustur (Ozer, 2001).

Genel biitgeden 1989°da, diger fonlardan 1993°de, MSB’nin biit¢esinden
1993-2004 wvillar1 arasinda SSDF’ye aktarim yapilmistir. Bu aktarimlar MSB’nin

talep ettigi askeri projelerin SSDF aracilifiyla gergeklestirilmesini saglamaktadir.
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Tiirkiye Cumhuriyeti’nin toplam vergi gelirleri igerisinde SSDF nin payr %]l ile %4

arasinda degisiklik gostermektedir (Senesen, 2002).

2.2.4.1.2. SSDF Giderleri

Tiirkive Cumbhuriyeti’nin savunma sanayi vizyonu giivenlik ihtiyaclarim
karsilamak icin gerekli teknoloji ve sistemleri milli imkanlarla gelistirebilme
kabiliyetine sahip olmak, 6zgiin sistem ve teknoloji gelistirebilme kabiliyetiyle bu
alanda diinya capinda rekabet edebilmektir. Ayrica iilkenin bilim ve teknolojide
gelismis bir alt yapiya sahip olmasinda 6nemli rol oynayan, dengeli isbirlikleri
gelistirebilme vetenedi kazanmis, toplumun genel refah seviyesine katk: saglayan bir
milli savunma sanayi merkezi olusturmaktir ve bu amaglari gergeklestirebilmek

amaciyla programli bir calisma baglatmaktir (Zaim, 2000).

SSDF harcamalari savunma malzemeleri yapilmasi ve satin alinmasi, genel
biitgeye aktarim yapilmasi, kredi ddemeleri, avans 6demeleri, yerli silah ireticilerine
sermaye katilimi, kamulastirma yatinnmlar, misavirlik hizmetleri, proje ve Ar-Ge
odemeleri, kredi anapara ve faiz ddemeleri, yonetim giderlerinden olusmaktadir

(Senesen, 2002).

SSDF iizerinden gergeklestirilen harcamalar Savunma Sanayii Icra Komitesi
kararlarina gére yapilmaktadir ve sermaye istiraki, kredi, hazir alm ve proje

bedellerinden olusmaktadir (SSM, 2003).

2.2.4.2. Dis Askeri Yardimlar

Gelismekte olan iilkelerin pek ¢ogunda i¢ kaynaklari yetersizken savunma
harcamalarimm yiiksek olmasi dis kaynak ihtiyacint dogurmaktadir. Bu baglamda,
ckonomik ve askeri amagli giivenlik yardimlart biyiik 6nem arz etmektedir (Kaya,

2006).

Ekonomik c¢ikarlar da askeri yardimlarla birlikte ev sahibi iilkeye yavas
vavas sokulmaya baslar. Destek veren iilkenin yardim disinda politik amaglar da
glitmesi sebebivle, destek verilen iilke belirli 6l¢tide bagimlilastiriimaya cahigilir

(Wallach, 1985).
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Bir askeri yardim her zaman igin politik bir faalivetin neticesidir. Yardim
eden iilkenin kendi milli ¢ikarlart igin etkili bir silahtir. Bu sebeple askeri yardimlar
gibi devamlihigi olmayan yardim vaatleri yerine milli imkanlarla iilke igerisinde
tiretim gergeklestirmeye yonelik yardimlarin kabul edilmesi daha yararh olacaktir

(Yilmaz, 1993).

Pek ¢ok gelismekte olan tilkede savunma harcama miktarlarinin viiksek
olmasi ancak bu harcamalara yetecek diizeyde i¢c kaynak olmayisi dis kaynaklara
ihtiyact dogurur. Bu baglamda giivenlik yardimi olarak yapilan ekonomik ve askeri
yardimlar bilylik dnem arz etmektedir. Yardim eden iilke yardim edilen iilkelerin
giivenliklerini artirmak amaciyla yapilan giivenlik yardimi ilgili anlasmalar ve
mevzuatlar gergevesinde satiglarin yapildigi, gereken destegin saglandigi yetkiler ve
programlardir. Farkli bir s6yleyisle giivenlik yardimlari uluslararasi malzeme, silah

ve éephane akigini kolaylastiran olduk¢a 6nemli bir aragtir (Kaya, 2000).

Tiirkiye Cumhuriyeti de dost ve miittefiklerinden askeri yardimlar almistir.
Tirkiye’nin aldig1 hibeler ve savunma yardimlari nedeniyle MKEK gelisememistir.
Ayrica otomotiv endiistrisi ve silah sanayi, askeri elektronik sanayi, havacilik sanayi
ve gemi insa sanayi de bu yardimlar sonucunda olumsuz etkilenerek
gelismemiglerdir.  1974’den sonraki dénemde Tiirkiye Cumbhuriyeti’nin savunma
techizati edinmesinin &niine engel olarak getirilen ambargolar sebebiyle, milli
savunma sanayi kurumlari pek ¢ok sektérde sifirdan baglanarak teskili planlanmis ve

bu giinlere gelinmistir (Alniak, 2002).

Gegmis yillarda yurt disindan savunma amaciyla temin edilen mal ve
hizmetlerin temini igin gerekli olan dovizin biiyitk bolimii dig askeri yardimlardan
karsilanmistir.  Maliyet  agisindan  degerlendirildiginde ~ TSK’nin  tiim

gereksinimlerinin yaklagsik %35°1 yurt disindan tahsis edilmistir (Kuloglu, 1997).

2.2.4.2.1. ABD Giivenlik Yardimlan

ABD’nin ulusal menfaatleri dogrultusunda yaptigi yardimlardir. Yardim
amaciyla verilen malzemeleri alan iilke bu malzemeleri envanterinden ¢ikarana kadar
ABD bu malzemeleri kontrol altinda tutmaktadir. ABD yaptigi bu yardimlarla

elindeki eski silah stokunu eriterek silah sistemlerini yenilemistir. 1948 ile 1965
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yillari arasinda Askeri Yardim Programi (MAP) ve Dis Askeri Satigslar (FMS)
uygulamalari aractligiyla sahip oldugu silahlarin %56’sin1 diger iilkelere satmistir.
Bunun yani sira yardimda bulundugu iilkelerde ABD standartlarinin olusturulmasini
saglayarak bu {lkelerin savunma sanayilerini uzun willar boyu yedek parca,
modernizasyon ve teknoloji aktarimi hususlarinda kendisine bagimli hale getirmistir
(Almak, 2001). Bunun sonucu olarak da yardim alan iilkelerde uzun vadede stirekli
olarak doviz gereksinimi ortaya ¢ikmistir. Bu stirekli déviz ihtiyaci nedeniyle yardim
alan tlkelerin makro ekonomik dengeleri de bozulmaktadir. Yiiksek faiz, issizlik ve
enflasyon gibi sorunlar disa bagimli hale gelmis olan bu ilkelerde kronikleserek
uzun dénem boyunca slirmektedir. Yardim alan iilkelerin uzun yillar boyu Diinya
Bankasi ve IMF’den aldiklar1 borglarin faizlerini 6demeleri gerekmektedir (Doruk,

2008).

Tirkiye’'nin ABD’den aldigi askeri yardimlar, édiing verme ve kiralama
vardimlari, hibe vyardimlar, savunma bakanhg idari yardimlart ve savunma

bakanliginm yénetimi disindaki program yardimlaridir (Malive Bakanhigi, 1993).

Odiing verme ve kiralama yardimlari dis askeri yardim tiirleri igerisinde en
az kullanilamidir. ABD ile is birligi, bilgi degisimi ve savunma alaninda her iki tilkeyi
de ilgilendiren konularda iletisimi siirdiirmek maksadiyla birtakim silah, techizat ve

malzeme saglanmasiyla gerceklestirilir (Doruk, 2008).

1950-1971 willart arasindaki dénem icerisinde gergeklestirilen hibe
vardimlarinda ABD tarafindan yaklasik 3 milyar dolar hibe verilmistir. TSK’nin
ihtivaclar1 dogrultusunda ABD’deki fazladan askeri malzemelerin seg¢ilmesi seklinde
baslayan hibe yardimtari 1972-1991 arasi dénemde ABD yardimlarinin %41 ini
sonraki on yillik dénemde ise %75’ ini olusturmaktadir (Doruk, 2008).

Savunma bakanligr idari program yardimlart MAP, FMS, Dis Askeri Kredili
Satislar (FMSCF) ve Uluslararasi Askeri Egitim ve Ogretim Programi’ndan (IMET)

olusmaktadir.

Askeri yardim programi (MAP) ABD’nin giivenligine katki saglayacagini

diisiindiigii uluslararasi bir kurulusa ya da dost bir tilkeye her mali yilda 6diing ya da
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bagis olarak savunma malzemesi vermesi ya da savunma hizmeti saglamasidir

(Genel Kurmay, 1989).

MAP yardimlarindaki esas ama¢ ABD’nin miittefiklerine savunma
harcamalarinda katki saglayabilmektir. Bunun i¢in askeri egitimler haricinde mal ve
hizmetler hibe yoluyla verilmektedir. Ancak bu yardimlar, ABD ekonomisine fazla

yiik olmalari nedeniyle giderek azaltilmaktadirlar (Doruk, 2008).

ABD tarafindan gerceklestirilen uluslararasi askeri egitim ve Ogretim
programi kapsaminda miittefik iilkelerdeki askeri ve sivil personele silah sistemleri
ile ilgili egitimlerin verilmesi hedeflenmistir. Bu egitimler, tilkelere verilen hibelerle
dogru orantili olarak verilmektedir. ABD’nin hibelerindeki azalisla birlikte bu egitim
programinda Tiirkiye’ye ayrilan pay da giderek azalmis, FMS kapsamina alinmaya

calisilmistir (Doruk, 2008).

2.2.4.2.2. Yurt Dis1 Silah Satis Kredileri (FMS)

ABD politikalarina uygun olarak verilen FMS kredileri esasinda bir yardim
programi degillerdir (Maliye Bakanhigi, 1993). Nitelik olarak bir bor¢ olan FMS
kredilerinin anapara ve faiz 6demeleri | Mart 1981°e dek MSB tarafindan
yapilmistir. Sonraki donemlerde ise bu o6demeleri hazine deviet borcu olarak
tistlenmistir. Giivenlik yardimi saglamak amaciyla verilen FMS kredileri yalnizca
ABD savunma ve silah sanayinde iiretilen driin ve malzemelerin aliminda
kullanilabilmektedir. Bu yoniiyle ABD savunma ve silah sanayi {riinlerinin

dogrudan pazarlanmalari saglanmistir (Alniak, 2002).

Tiirkiye’ve FMS kredileri 1972°de verilmeye baglanmistir. Kredilerin
tahsisleri her sene diizenlenen biitce kanunlari ile belirlenmektedir. Genellikle bu
krediler igin TSK adina GKB tarafindan bes senelik ihtiyag planlan
hazirlanmaktadir. Hazirlanan planlar Tiirkiye’ye yardim amaciyla kurulmus olan
Ortak ABD Askeri Kurulu araciligiyla ABD Savunma Bakanhigina ve ABD Disisleri
Bakanligina génderilmektedir. Turkiye’nin FMS kredilerinden kaynaklanan borglari
dis 6demeler bilangosunda islem gormektedir. Bu nedenle bu borclarin 6demeleri

hazine miistesarliginca yapilmaktadir (Kaya, 1997).
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1947 yilinda hibe olarak baglatilan ABD yardimlarinda 1972 senesine kadar
3 milyar dolar degerinde envanter fazlasi olan ABD menseli ekipman ve bunlarla
ilgili egitim hizmeti verilmesi 1972 de sona ermistir. Bundan sonraki siirecte

yardimlar FMS kredileriyle ikili askeri ticaret iligkisi halini almistir (Atalay, 1992).

Ancak bu yardimlar TSK’nin modern silahlar ile donatilmasma engel
olmustur. Yedek par¢a ve lojistik bakimindan disariya bagimli hale gelinmistir
(Doruk, 2008). 1972’den itibaren alinan FMS kredileri Tablo-20’de gériilmektedir.
Tablo-20°deki veriler incelendiginde ABD’den 1972-1998 yillari arasinda 5.760
milyon dolar FMS kredisi alindigi goriilmektedir. Bu kredilerin 2016 yilina kadar

geri 8demeleri siirecektir. Geri 6deme plani da Tablo-20’de goriilmektedir.

ABD’nin verdigi bu FMS kredilerinin sartlari, ABD y&netimi ve kongresi
tarafindan krediyi alacak olan iilkenin dis &demeler dengesi ve ekonomik durumu, _
ABD ile olan askeri ve politik iligkileri ile kredinin verilecegi zamanki kosullar
dikkate alinarak belirlenmektedir. ABD’nin kullanmadigi ve kendi envanterinden
¢ikardigi malzemelere dayali yapilmakta olan askeri yardimlar TSK’nin modern ve
gelismis sistemlere sahip olmasina engel olmustur. ABD’den gelen bu teknolojik ve
ekonomik Omriinii doldurmus malzemeler sebebiyle yedek par¢a, modernizasyon

kitleri ve lojistik destek baglaminda ABD’ye bagimlilik dogmustur (Cubukcu, 1987).
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MILYON(S) FMS GERI ODEME PLANI
YILLAR KREDI | HIBE | TOPLAM | ANAPARA | FAIZ | TOPLAM
1972-1979 785 785

1980 203 203

1981 250 250

1982 343 57 400

1983 290 110 400

1984 585 130 715

1985 485 215 700

1986 410 206 615

1987 178 312 490

1988 178 312 490

1989 90 410 500

1990 86 412 498

1991 50 532 582

1992 0 500 500 167 269 436
1993 450 0 450 160 258 418
1994 405 0 405 203 247 450
1995 328 0 328 217 233 450
1996 320 0 320 226 218 444
1997 175 0 175 228 204 432
1998 150 0 150 195 189 384
1999 151 176 326
2000 127 164 291
2001 103 155 258
2002 91 146 237
2003 90 138 228
2004 111 121 242
2005 133 119 252
2006 133 107 239
2007 133 95 227
2008 133 82 215
2009 133 69 202
2010 134 57 191
2011 131 44 175
2012 121 31 152
2013 104 20 124
2014 76 11 87
2015 58 5 63
2016 4 0 4

TOPLAM 5.760 3.196 8.171 3.359 3.169 6.528

Kaynak: (Senesen, 2002)
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Tablo 21. Savunmaya Tahsis Edilen FMS Kredileri, NATO Altyap: Fonu ve
Devlet/Firma Kredileri

YILLAR FMS ALTYAPI DEVLET_/FiRMA TOPLAM
KREDILERI FONU KREDILERI
1988 490.0 326.9 114.0 930.9
1989 500.0 290.0 1139 903.9
1990 497.0 341.9 114.0 952.9
1991 582.0 318.7 113.9 1.014.6
1992 500.0 497.7 114.0 1.111.7
1993 450.0 3205 113.9 893.4
1994 405.0 155.0 114.0 674.0
1995 328.5 184.3 186.0 698.8
1996 320.0 161.2 498.4 979.6
1997 175.0 140.3 400.0 7153
1998 150.0 100.0 400.0 650.0
1999 - 165.0 400.0 565.0
2000 - 180.0 300.0 480.0

Kaynak: Saka, 2007. Degerler Milyon Dolar cinsindendir.
Baslangigta miittefiklere yapilan yardimlar gibi géziiken bu kredi ve
yvardimlar, yardimi alan iilkeyi bir yandan teknolojik a¢idan geri kalmis askeri
malzemeler kullanmak zorunda birakirken diger vandan da yedek parga ve lojistik
destek voniinden bagimli hale getirmektedir. Ayrica biiyiik faiz 6demeleri sebebiyle

tilke ekonomisinde déviz kaybina neden olmaktadir (Doruk, 2008).

2.2.4.2.3. Devlet ve Firma Kredileri

Savunma harcamalari ihtiyaglarint karsilamaya yonelik diger bir kaynak da
yurt dist savunma sanayi firmalarindan kredi ile alim yapmaktir. Bu alimlar
cogunlukla biiyitk gapta projelerdir. MSB tedarik sézlesmelerini yaparken Hazine
Miistesarlig1 da finansal soézlesmeleri gergeklestirir. Bunlar krediyi saglayan firma

veya devlet ile krediyi alan devlet arasinda yapilan kredilerdir (Ozer, 2001).

Kullanilan bu kredilerin devlet borcu olmaktadir. Kamu finansmani ve borg
yonetiminin diizenlenmesiyle ilgili olan 4749 sayih kanunun 3. maddesi herhangi bir
dis kaynaktan saglanan finansmanin su sekilde tanimlanmistir. Hazine Miistesarlig:
tarafindan ekonomideki cesitli sektdrlerin gelisebilmelerini saglayabilmek veya
finansman ihtiyaglarini karsilayabilmek amaciyla genel biitceli ve katma biitceli
kurum ve kuruluslara anlagsma amacia bagl kalinarak bu dis finansmanin

kullandirilmasi dis borcun tahsisidir. Baska bir deyisle dig kaynaktan saglanan
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finansman mevcut ihtiyaglar gézetilerek genel biitgeli MSB, JGK ve SGK gibi
kuruluglara aktarilabilir. Bu aktarimda borglu taraf Devlet Hazinesi olurken
finansmani kullanan kurulus ise istatistiklerde yer almamaktadir. Bu sebeple yabanci
kaynaklardan edinilen finansmanin yil bazinda ve kullanici bazinda kullanim
miktarlarin1 belirlemek olduk¢a zordur. Tablo-21°de gériildiigii gibi 1988-2000
yillart arasinda savunmaya aktarilan devlet ve firma kredileri toplami 3.096,1 milyon

dolardir.

2.2.4.2.4. NATO Altyap: Fonu

NATO’ya iiye devletler arasindaki ortak altyapr gereksinimi. planlanan
askeri harekatlarin  gerceklestirilebilmesi icin ve yeni gelismeler karsisinda
gereksinim duyulan birtakim tesislerin NATO’ya iiye devletlerde insa edilmesi
zorunlulugunun ortaya ¢ikmasiyla hissedilmistir. Fakat tesislerin insa edilecegi
iilkelerin bu tesislerin ingasini yapmaya yetecek ekonomik giiciiniin olmamasi
olasiligr géz Oniinde bulundurularak boylesi durumlara karsi “NATO Miisterek
Enfrastriiktiir Fonu™ yani NATO altyapr fonu yapilan anlasmalarla gelistirilmistir.
Gelistirilen bu programlarin yillik uygulamalari dilim olarak adlandirilmaktadir
(Giirdal, 1996). 1950’de baslatilan bu programa Tiirkiye 1953’te dahil olmus ve
1954°te bu fondan faydalanmaya baslamistir (Kaya, 2000).

Ulkelerin bu fona aktardiklari katki paylari ile projelerin uygulanmas
amaciyla aktarilan kaynaklar Altyapi Hesap Birimi (AHB) ile ifade edilmektedir.

AHB olarak tanimlanan bu itibari para biriminin iiye iilkelerin para (Saka, 2007).

Tiirkiye’nin 1975-2000 yillari arasindaki donemde bu fona aktardigi katki
payt ile bu fondan aldigi NATO katkilari degerlendirildiginde &denen katk:
paylarinin toplamda 47,317,927 AHB, alinan NATO katkilarinin ise 830,041.443
AHB oldugu goriillmektedir. Bu veriler 1s1ginda Tirkiye'nin fondan aldig: katkinin
fona aktardigi kaynaklarin yaklasik olarak 17.5 kati oldugu gériilmektedir (Altun,
1998 ve Ugar, 2003).

NATO altyap1 fonundan alinan katkilarla TSK’nin ihtiyact olan yiiksek
maliyetli modern tesisler insa edilmekte ve ekonomiye katki saglayan havaalani,

liman, PTT sistemleri gibi katma deder saglayan tesisler insa edilmektedir. Tim
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bunlara ek olarak bu fonlarin bityiik béliimit Merkez Bankasinda déviz olarak, geriye
kalan bolimii de doviz karsihig degeriyle TL olarak tutulmaktadir ve ekonomiye

katki saglamaktadir (Maliye Bakanligi, 1993).

2.2.4.2.5. Almanya Federal Cumhuriyeti Yardimlar

Almanya’nin yaptifi askeri yardimlar Biiyiikk Paket Yardimlari, NATO
Savunma Yardimi, Ozel Techizatlandirma Yardimi ile Alman Silah Teknigi ve

Tedarik Dairesi yardimlaridir (HTOK, 1998).

Biiviik Paket Yardimlari Almanya’nin kendi envanterinden g¢ikardigi
malzemelerden olusmaktadir. Bu yardim hibe olarak yapilmaktadir (MSB, 1987).
Almanya tarafindan tic kez biiyik paket yardimi gelmistir. Bunlardan ilk iki
vardimdan elde edilen malzemelerin dederi yaklasitk 1.5 milyar Mark,liglincii

yardimin degeri de yaklasik 1,5 milyar Mark’dir (MSB, 1993).

NATO kapsaminda 1964°te Almanya ile yapilan anlasma sonrasinda yardim
amaciyla dilimler seklinde Tirkiye Cumhuriyeti’ne yapilan hibelerdir. Hibeler 36
avlik dilimler seklinde verilmis olup her bir dilimde 260 Mark hibe edilmistir.
Yapilan bu hibelerin %20°si ile kullanilmis malzeme, %80°1 ile de yeni malzeme
alinmistir. 1994 yilinda kesilen bu yardimlar savunmamiza %0.6’lik bir kaynak
sunmustur. 1964-1994 arasi donemde yapilan dilim yardimlari Tablo 22’de
gosterilmistir. Yapilan yardimlar toplami 1.908 Mark’dir (Altun, 1998).

Tablo 22. 1964 -1994 Arasi Donemde Yapilan Yardimlar

YILLAR DILIM TUTARI DONEM TUTARI
1964-1969 50 200
1970-1978 100 600
1979-1988 130 780
1989-1992 260 260
1993-1994 68 68
TOPLAM 608 1.908

Kaynak: MSB, 1993. Degerler Milyon Mark cinsindendir.

Almanya tarafindan Tirkiye’ye 6zel teghizatlandirma yardimlari Afganistan
ve Rusya savasi ile Irak ve Iran savasi sebebiyle 1980-1984 yillari arasinda ve 1988-
1991 yillart arasinda hibe seklinde yapilmistir. Bu vardimlar yaklasik olarak 1,186
milyar Mark degerindedir (MSB,1993).
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Alman silah teknigi ve tedarik dairesi yardimlari (BWB) Federal Alman
Savunma Silah Teknik ve Tedarik Dairesi’ne bagl olan bir teskilattir. Bu teskilat
Federal Alman Ordusu ve askeri yardim almakta olan dost iilkelerin silahli kuvvetleri
tarafindan yapilan askeri taleplerle projelerin etiit asamalarindan itibaren hizmet veya
malzemenin teslim edilmesine kadar olan siiregte tiim tedarik ve teknik islemleri
gerceklestiren vari askeri olan bir kurulustur. BWB araciligi ile sézlesmeye
baglanarak tedarik edilen projeler genellikle mercek hammaddesi, tank yedek

pargalari ve tank optik cihazlaridir (Ugar, 1996).

1972°de Almanya ile Tirkive arasinda yapilan anlagma uyarinca Tiirkiye
Almanya’dan askeri malzeme almak istediginde, BWB baskanligina basvurarak
istenilen malzemeleri Alman Silahli Kuvvetlerinin aldig1 fiyatlar izerinden temin

edebilmektedir (Ugar, 1996).
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3. SAVUNMA HARCAMALARININ ULKE EKONOMILERINE
ETKILERINI INCELEYEN CALISMALAR

Arastirmalar ekonomi iizerinde savunma harcamalarinin bir etkisi oldugunu
gbstermekle birlikte bu etkinin niteligini tam olarak ortaya koyamamistir. Savunma
harcamalarinin  ekonomi {izerine etkileri hiikiimetlerin politikalari, iilkelerin
ekonomik durumlari, harcamalarin sekilleri ve secilen dénemler gibi ¢ok c¢esitli

degiskenlere baghdir (Kaya, 2006).

Savunma harcamalarinin ekonomiye etkileri kisa ve uzun dénemde farkl
sekillerde ortaya gikabilmektedir. Bu sebeple bu etkiler birbirlerinden ayrilmalidiriar
(Chan, 1987). Zaman serisi analizlerinde, savunma harcamalarinin ekonomiler
iizerine yalnizea dodrudan bir etkisi olacagi genis capta kabul gdrmiistiir. Ote
yandan, kesit veri analizleri savunma harcamalari ile diger ekonomik degiskenlerin
birbirleriyle iliskili olduklarini gosterebiliyorken, degiskenlerden hangisinin digerini
etkilemekte oldugunu agik bir sekilde ortaya koyamamaktadir. Bu nedenle de kesit
veri analizleri ekonomilerde meydana gelen gecikmis ve dolaylh etkileri ortaya
koyamamaktadir. Arastirmacilar bunun sonucu olarak, degiskenler arasinda karsilikli
olarak bulunan uzun siireli etkilesimleri zaman serisi analizleri ile inceleme yolunu

segcmektedirler (Davis ve Chan, 1990)

Ekonomik Biiyiimeye Etkileri

Savunma harcamalari ile ekonomik biiylime arasindaki iliskinin
degerlendirilmesi oldukga ©nemlidir. ilk olarak, savunma harcamalari yoluyla
giivenliin saglanmasi ekonomik bilyiime i¢in 6n kosul sayilabilir (Deger ve Sen,
1995). Ekonomik biiyiime ile savunma harcamalari arasinda bulunan bag iki 6nemhi
goriise dayanmaktadir. Birincisi, gergeklestirilmesi gereken optimum savunma
harcamas: diizeyi belirlense dahi mevcut yatirim, iiretim ve titketimdeki artiglar ya da
azalislar bakimindan savunma maliyetlerinin degerlendirilmeleri gerektigidir.

ikincisi ise savunma harcamalarinin, beseri sermaye birikimi, teknolojik gelisme,
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altyapi ve benzerleri gibi ekonominin diger alanlarinda pozitif digsallidinin
bulunmasidir. Kit kaynaklarin kullanimlari degistirilerek o anki ekonomik biiyiime,
yatirim ve tiiketime direk katkisi olmayan alanlardan kaydirilmasi sebebiyle ortaya
¢itkan maliyetlerin, pozitif digsal faydalar ile ne sekilde karsilanacaklarinin

arastirilmasi gereklidir (Giray, 2004).

Savunma harcamalar1 pek ¢ok tilkede gerek GSMH'nin gerekse de kamu
harcamalari toplaminin biiyiik bolimiint olusturmaktadir. Buna ayrilan kaynaklar
ckonomik biiyiime i¢in olduk¢a o6nemli sayilabilecek kullanim alanlarindan
cekilmektedirler. Bu baglamda incelendigi zaman, ekonomik biiylimeyi ve gelismeyi
hizlandiracak tiirden faaliyetler ihmal edilerek savunma harcamalarinin
gerceklestirildigi  soylenebilir. Ote vandan iilkelerin  bagimsizhklarinin  ve
varhklarinin korunmasinda savunma vazgecilmez bir hizmettir. Adam Smith’in
soyledigi “Savunma zenginlikten Snemlidir” sozii bu goriisii destekler niteliktedir

(Seyidoglu, 2003).

Askeri Keynesci Yaklasim ve Neo-Klasik Teori Yaklasimi olmak lizere
ekonomik biiyiime {izerine savunma harcamalarinin etkisini konu alan iki farkh
yaklagim vardir. Bunlardan ilki olan Askeri Keynesci Yaklasim, biiylime iizerinde
savunma harcamalarinin etkisinin pozitif digsalliklara dayandirilarak arz yanh
faktorlerle agiklanmasidir. Daha fazla askeri harcama gergeklestirilmesi, bu
yaklasima gore olduk¢a Onemli bir g¢ogaltan etkisine sahip olabilir. Savunma
harcamalarindan dogan taleple birlikte kapasite kullaniminda artis gerceklesir ve bu
artig da ¢ikti sevivesinde artis saglar. Sonug olarak sermayenin getirisinde, yatirim

miktarlarinda ve biiylimede artis gergeklesir (Looney, 1994).
Arz yanli olan modellerin dayandigi olumlu etkiler sunlardir:

Savunma harcamalart pozitif digsallik saglar. Faktor verimliligi bu pozitif
dissalliklarla artabilmektedir. Disiplin, istikrar ve modernizasyonun yani sira altyapi
olusturulmasi, askeri personelin egitilmesi, silahli kuvvetlerin i¢ giivenlige sundugu
hizmetler ve askeri Ar-Ge faaliyetleri aracih@iyla artan teknik yontemler gibi sayisal
verilere dayanmayan etkenlerin timii bu pozitif dissalliklarin icerisinde yer

almaktadir. Ozellikle Ar-Ge ¢ahismalarinin  sonucu gelistirilecek olan yeni
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teknolojiler kisa bir siire icerisinde biitiin topluma vayilacaktir. Ulastirma ve
elektronik alanlarindaki teknolojik buluglarin neredeyse tamamina yakini askeri
kullanim amaglariyla gelistirilmislerdir (Nadaroglu, 1985). Teknolojinin ikili
kullanimi bu durumu dogurmaktadir. Ozellikle ticari uygulamalar ile savunma
arasinda teknolojik bilgi araciligiyla olusabilecek uyum ig¢in gereken potansiyel,
teknolojinin ikili kullanimi kavramina odaklanmayi gerektirir. Ancak bu kavram
yalnizea iki kiginin degil sivil ve askeri alanda pek ¢ok kullanici potansiyeline sahip

olan bir teknolojiye atif yapmayi igerir (Giray, 2004).

Geligmig silahlarin iiretilebilmesi igin silah tireten tilkelerde ileri teknolojik
gelismeler saglanmaktadir. Bu sayede endiistriler arasinda baglantilar kurulmakta ve

iki amach Ar-Ge galismalari séz konusu olabilmektedir (Deger ve Sen, 1995).

1970-1985 doneminde gelismekte olan iilkeleri inceleyen arastirmasinda
Barro, kamu harcamalari toplamindan saglik, egitim ve savunma harcamalar
¢ikarildiktan sonra geriye kalan kamu harcamalarinin kisi basina diisen gelirdeki

biiylimeyi azalttigr sonucuna varmustir (Barro, 1991).

Bartg zamanlarinda sanayilesmis ilkelerde efektif talep yetersizligi
nedeniyle genellikle iiretimde azalmalar gériilir. Savunma harcamalar béyle
zamanlarda ekonomik faaliyetleri tesvik ederek iiretimde canlanma saglayabilir

(Giray, 2004).

Asirt bliylimeyi savunma harcamalari  kontrol altina alabilmektedir.
Savunma harcamalarini hiikiimetler 6nemli &l¢iide kontrol etmektedirler ve bunu
ekonomik istikrar1 saglamak amaciyla kullanmaktadirlar. Bu sebeple hiikiimetler
durgunluk dénemlerinde savunma harcamalarini artirabilirler, enflasyonist baskilarin
gerceklesmeye basladigi donemlerde ise savunma harcamalarini azaltabilirler

(Looney, 1997).
Talep yanli olan modellerin dayandigi olumsuz etkiler ise sunlardir,

Kit kaynaklar savunma harcamalari nedeniyle beseri sermaye birikimine ve
dogrudan iiretime yonelik yatinmlara aktarilamamaktadirlar. Yiiksek biiyiime
saglayacak kalkinma projelerine aktarilmasi gereken kaynaklarin baska alanlara

kaydiriimalari sebebiyle savunma harcamalarinin firsat maliyetleri olduk¢a yiiksek
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olabilmektedir. Bu durum sadece savunma harici diger kamu harcamalarinda degil

ozel sektor harcamalarinda da diisiise neden olmaktadir (Looney, 1994).

Savunma harcamalar1 eger agir sanayi temeli gereken silahlarin tiretimi igin
yapiliyorsa, sanayide ithal ikameci gelisim daha da gii¢lenir ve bu da tarim ve benzer
sektorlerin ve ihracatin gelismesini engeller. Bu sekilde gerceklestirilen bir iiretim
stratejisi, gelismekte olan iilkelerin ekonomik biiyiimelerini genellikle olumsuz

etkiler (Deger ve Sen, 1995).

Savunma harcamalari tam kamusal hizmettir. Bu harcamalarin maliyetleri
olmasiyla birlikte belirli pivasa fiyatlari bulunmamaktadir. Bu hizmetler sivillerin
finansmaniyla gerceklestirilmektedir. Yani savunma harcamalarinin finansmani
sivillerden saglanan vergilerle gergeklestirilmektedir. Bu durum ekonomideki vergi
yapisinda bozulmalara neden olabilir. Tiiketimde ya da tiretimde azalmalara neden
olabilir. Bunlarin sonucunda da ekonomik biiylime orani azalabilir. Biiyiimede
gerceklesebilecek bu olasi diislis savunma harcamalarinin  biiylime (zerine

saglayabilecegi faydalarla dengelenmelidir (Giray, 2004).

Savunma sanayinde ¢ogunlukla bilim adamlari, miihendisler ve uzmanlar
gibi niteligi yiiksek isgiict istihdam edilmektedir. Bunun sonucunda ise ekonominin
diger alanlarinda beseri sermave arzi azalmaktadir (Deger ve Sen, 1995). Ayrica
nitelikli isgiiciine savunma alaninda olan yiiksek talep, diger alanlarda sermayenin

marjinal getirisini diisiirebilmektedir (Peled, 2001).

Savunma hizmeti i¢in gereken silah ve techizatlarin bir bdlimiiniin ithal
ediliyor olmasi sebebiyle savunma harcamalari gelismekte olan iilkelerin kit olan

ddviz rezervleri tizerinde ciddi sorunlar olusturur (Giray, 2004).

Verimlilige olumlu katkr saglayan ve savunma harcamalari igerisinde yer
alan Ar-Ge harcamalarinin sivil harcamalar aleyhine ger¢eklesivor olmasi, ekonomik
bitylimeye olumsuz etki etmektedir. Bu sonucun, sivil teknolojiye kiyasla askeri
teknolojinin rantabilitesinin daha diisik olmasindan kaynaklanmaktadir (Giray,

2004).

Savunma alaninda gergeklestirilen Ar-Ge faaliyetleri sonucu elde edilen

buluslar yalmzca devlete satilabilen dtriinlere yonelik oldugunda bu buluslarin
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verimlilik artigina katkilarinin genel olarak sifir oldugu soylenebilir (Poole ve

Bernard, 1992).

Savunma harcamalarinin ekonomik bilyimeye etkilerinin tespit edilmesi
amaciyla kurulan modellerde hem arz yanh faktdrlerin hem de talep yanh faktérlerin
gbz 6niinde bulunduruldugu Deger tipi modeller ile sadece arz yanh faktorlerin géz
oniinde bulunduruldugu Feder tipi modeller de vardir. Feder tipi model Feder’in
ekonomileri ihracat ve ihracat disi sektorler seklinde ikiye ayirdigi ve ekonomik
biiyiime ilizerinde ihracat sektoriiniin etkisini tahmin edebilmek amaciyla kullandig:

modeldir (Feder, 1982).

Feder-Ram Modeli. savunma sektorii ve sivil sektdr olarak iki sektérden,
emek ve sermaye olarak geleneksel iki girdiden olusmustur. Bu modelde biiyiime
iizerinde savunma harcamalarinin olumlu etkisi iki yolla tamimlannistir. Bunlardan
ilki, savunma sektoriiniin ekonomi iizerinde pozitif marjinal digsallik etkisi
oldugudur. Ikincisi ise, savunma sektdriinde girdi verimliliginin daha yiiksek olmasi
sebebiyle kaynaklarin savunma sektoriinde yogunlasacak ve bunun sonucunda da

toplam tiretimde bir artis yasanacak olmasidir (Basar ve Kiinii, 2012).

Benoit 1978 wilinda yaptigi c¢alismasinda 1950-1965 willar1 arasinda
gelismekte olan 44 iilkenin ekonomik biyiimeleri ile savunma harcamalari arasindaki
iliskiyi incelemis ve aralarinda pozitif yonli iliski oldugunu bulmustur (Benoit,
1978). Benoit’in bu bulgusu “Benoit Hipotezi” olarak anilmaktadir. Tartismaya agik
ve carpict bu sonuglar pesi sira genis bir literatlir de dogurmustur. Arastirmacilarin
bir kismi bu hipotezi destekler nitelikte calismalar yaparlarken, bir kismi da bu
hipotezi ¢iiriitmeye c¢alismislardir. Esasinda her ¢alismada farkli sonuglara
ulasilmasinin temel nedeni ¢alismalarda ele alinan ddnemlerin, drneklemlerin ve
kullanilan yontemlerin farkli olmasidir (Basar ve Kiinii, 2012).

Deger (1986) 1965-1973 willari arasinda aralarinda Tirkiye’ninde
bulundugu 50 az gelismis iilkeyi incelemistir. Deger iilkelerin silahli kuvvetlerinin
gergeklestirdikleri Ar-Ge calismalarinin, teknolojik ilerleme saglayacagini ileri
siirmektedir. Ordular, bilhassa gelismekte olan ve az gelismis tilkelerin en modern

teskilatlari olarak &ne ¢ikmaktadirlar. Ote yandan, savunma harcamalarinin



77

ekonomik biiylime iizerinde negatif yonde etkisinin daha agir bastifi sonucuna

ulagiimistir (Deger, 1986).

Mintz ve Huang (1990) 1953-1987 yillar1 arasinda Amerika’da savunma
harcamalari ile ekonomik biiylime arasindaki iliskiyi incelemislerdir. Ekonometrik
analizler sonucunda savunma harcamalar: ile ekonomik biiyiime arasinda dodrudan
anlamli bir iliski bulamamislardir ancak savunma harcamalari ile yatirimlar arasinda
uzun dénemde negatif yonlii bir iliskinin varligini bulmuslardir. Yine ayni ¢alismada
vatirimlar ile ekonomik bilylime arasinda pozitif yénlii bir iliskinin varhigini gésteren
Mintz ve Huang buradan savunma harcamalar ile ekonomik bilyiime arasinda

dolayl bir iliski oldugunu ve bu iliskinin negatif yonli oldugunu bulmuslardir.

Sezgin (1997), 1950-1993 yillar1 arasinda Tiirkiye'de savunma harcamalari
ile ekonomik biiyiime arasindaki iliskiyi Feder tipi model yardimiyla incelemistir.
Savunma harcamalarinin  Tiirkiye ekonomisine zarar vermedigini, tam tersine
ckonomik biiylimeye pozitif yvonde etki ettigini bulmustur. Sezgin (2001) bir baska
calisgmasinda 1956-1994 willar1 arasinda Tirkiye’de savunma harcamalar ile
ekonomik biiyiime arasindaki iligkiyi incelemistir. Cahismasinda Tiirkiye’de savunma

harcamalarinin ekonomik biiyiime tizerine pozitif etki ettigini bulmusgtur.

Kollias (1997) 1954-1993 villari arasinda Tiirkiye’de savunma harcamalar
ile ekonomik biiyiime arasindaki nedensellik iliskisini incelemistir. Sz konusu
dénemde Tiirkiye'nin savunma harcamalari ile ekonomik biiyiimesi arasinda hicbir

nedensellik iligkisinin bulunmadi@ini géstermistir.

Dunne ve Nikolaidou (2005) 1960-2002 willari arasinda Yunanistan,
Portekiz ve Ispanya’nin savunma harcamalari ile ekonomik biiyiimeleri arasindaki
iliskiyi incelemislerdir. Analiz sonucunda askeri harcamalar ile ekonomik bilyiime
arasinda negatif yonlii bir iliskinin varligina yonelik anlamli bir sonuca

ulasamamuislardir.

Yakovlev (2007) 28 iilke i¢in savunma harcamalar ile ekonomik biiyiime
arasindaki iliskyi inceledigi ¢alismasinda, savunma harcamalarinin ve savunma
amacli yapilan ithalattaki artiglarin ekonomik biiylimeyi negatif yonde etkiledigini

bulmustur.
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Gorkem ve Isik (2008) 1968-2006 yillari arasinda Tiirkiye’de savunma
harcamalari ile ekonomik biiyiime arasindaki iliskiyi incelemisler ve sz konusu
donemde Tiirkiye’de savunma harcamalar ile ekonomik bilyiime arasinda bir
nedensellik iligskisi bulamamislardir.

Dunne ve Uye (2009) 103 farkli galismanin sonuglarimi bir araya toplayarak
savunma harcamalari ile ekonomik bilyiime arasindaki iliskiyi incelemislerdir.
Inceledikleri 103 galismanin 63’ii iilkeler arasi ¢alismalar olurken 40’1 daha kiigiik
gruplu caligmalardir. 103 calismanin %20’si savunma harcamalari ile ekonomik
bilylime arasinda pozitif yonli iliski bulmusken, %37’si negatif yonlii bir iliski
bulmustur. Ozetlenen ¢alismalarin %43’ii ise savunma harcamalari ile ekonomik
bliyiime arasinda anlamli birer iliski bulamamistir. Bu ¢alismanin sonucu olarak
savunma harcamalarinin ekonomik biiylime Uzerine negatif yonlii etkisinin agir

bastigi sonucuna varmislardir.

[slam (2015) gelismekte olan 41 iilkeyi inceleyen panel veri ¢alismasimda
savunma harcamalari ile ekonomik bilyiime arasinda hem pozitif yonlii hem de
negatif yonli bir iligskinin varligini bulmustur. Diisiik sanayilesme seviyesindeki
gelismekte olan iilkelerde savunma harcamalarinin ekonomik biiylime ile pozitif
yonlit bir iliskisi oldugunu, yiiksek sanayilesme seviyesindeki gelismekte olan
lilkelerde ise savunma harcamalarinin ekonomik biiyiime ile negatif yonli bir iliskisi

oldugunu bulmustur.

Bazi ¢alismalarda ise savunma harcamalari ile ekonomik biiyiime arasindaki
iligkinin yonii ekonomik bilyimeden savunma harcamalarina dogru olarak
goriillmiistiir. Ekonomik biiylimenin savunma harcamalarini etkiledigi sonucuna

ulasilan ¢alismalar da literatiirde mevcuttur.

Chowdhury (1991) gelismekte olan 55 tlkenin savunma harcamalart ile
ekonomik biiyiime arasindaki nedensellik iliskilerini incelemistir. Analiz sonucunda
farkli iilkeler icin farkh sonuglar elde etmistir. 15 iilkede nedensellik iliskisinin
savunma harcamalarindan ekonomik biiylimeye dogru tek yonlii oldugunu, 7 tilkede
ise nedensellik iliskisinin ekonomik biiylimeden savunma harcamalarina dogru tek
yonlii oldugunu bulmustur. Arastirilan ilkelerin iicinde savunma harcamalar ile

ekonomik biiviime arasinda ¢ift yonli nedensellik iligkisi bulunurken 30 iilkede
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hichir nedensellik iliskisi bulunamamistir. Bu nedenle savunma harcamalar ile
ekonomik biiylime arasindaki iliskide bir genelleme yapilamayacagr sonucuna

ulagmistir.

Kollias vd. (2004) 15 AB iilkesinin savunma harcamalari ile ekonomik
bitylimesi arasindaki iliski incelemistir. Calismanin sonucunda iki degisken
arasindaki nedensellik iliskisinin ekonomik biiyiimeden savunma harcamalarina

dogru oldugunu bulmuslardir.

Kalyoncu ve Yiicel (2005) Tirkiye ve Yunanistan’in 1956-2003 wyillan
arasindaki savunma harcamalarinin  ekonomik bilylime {izerine etkilerini
incelemislerdir. Calisma sonucunda Tirkiye’de nedensellik iliskisi y&niiniin

savunma harcamalarindan ekonomik biiyiimeye dogru oldugunu bulmuslardir.

Yilanct ve Ozcan (2010) Tiirkiye’de 1950-2006 yillart arasinda savunma
harcamalari ile GSMH arasindaki iliskiyi incelemislerdir. Calismalarinda Tiirkiye’de
GSMH ile savunma harcamalar1 arasinda herhangi bir uzun dénemli iliski olmadigi
sonucuna ulasmislardir. Fakat uyguladiklari nedensellik analizi sonucunda
nedensellik iliskisinin GSMH’den savunma harcamalarina dogru tek y&nlii oldugunu

bulmuslardir.

Enflasyon Uzerine Etkileri

Savunma harcamalariyla enflasyon arasindaki iliski {izerine yapilan
calismalarin bir kismi savunma harcamalarinin enflasyona sebep oldugunu, bir kismi
enflasyon ile savunma harcamalari arasinda dolaysiz bir etkilesim oldugunu, diger
bir kismiysa enflasyon ile savunma harcamalar1 arasinda hicbir iliskinin
bulunmadigint 6ne siirmiislerdir. Bunun nedeni ise enflasyonun belirleyicisi olan

etkenler Gizerinde bir uyum saglanmamis olmasidir (Kaya, 2006).

Bir kisim iktisat¢ilar verimsiz olmasi sebebiyle savunma harcamalarinin
diger kamu harcamalarina kiyasla daha fazla enflasyonist oldugunu
diistinmektedirler. Savunma harcamalari sonucunda toplam arzda bir degisiklik
olmaksizin toplam talepte artis saglanmaktadir. Savunma sanayinde kullanilan

girdiler de enflasyona sebebiyet vermektedir (Kaya, 2006).
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Ekonomiler iizerindeki enflasyonist etkinin biiyiikliglind savunma
harcamalarinin ne sekilde finanse edildigi belirlemektedir. Artan savunma harcama
miktarlarina kaynak saglayabilmek amaciyla hitkimetler diger harcamalar azaltma
va da vergileri yiltkseltme hususunda genellikle isteksiz davranirlar. Ancak kaynak
saglama yolunda biitce agiklarinin ve kamu borglarinin artmasi da gelecek dénem

enflasyon baskilarini da artirmaktadir (Tiirk, 2007).

Celik (1995) 1980-1995 yillar1 arasindaki veriler 1s13inda savunma
harcamalari ile enflasyon arasindaki iligkiyi incelemistir. Savunma harcamalari
miktart ile enflasyon orani arasinda ters yonlii bir iligki bulundugunu, ancak bu
iliskinin anlamsiz oldugunu ve Tiirkiye’de fivat artislarinda diger faktorlerle birlikte
savunma harcamalarinin da etkisinin oldugunu 6ne stirmiistir. Erdem (1997) ise
Tiirkiye’de savunma harcamalart miktart ile enflasyon orant arasindaki iligkinin ters
yonlii oldugunu bulmustur. Erdem’e gire savunma harcamalart miktarinda bir artig
gerceklesmesi  sonucu diger kamu harcamalari azalmaktadir ve savunma
harcamalarinin biiyiik bdliimiiniin ithalat ile yurt disina aktarilmas: sebebiyle i¢
talepte daraltici bir etki meydana gelmektedir. Bu etkinin sonucu olarak da

enflasyonda diistis gerceklesecektir (Tiirk, 2007).

Istihdam Diizeyine Etkileri

Yildirim ve Sezgin (2003) 1950-1997 willari arasinda Tirkiye’de savunma
harcamalari ile istihdam diizeyi arasindaki iliskiyi incelemiglerdir. ARDL model
yaklasimiyla yaptiklart  koentegrasyon analizinde savunma harcamalarinin
Tirkiye’de kisa ve uzun dénemde istihdam diizeyini negatif yonde etkiledigini

bulmuglardir.

Soyyigit Kaya (2013) 1970-2010 willart arasinda Tiirkiye’de savunma
harcamalari ile istihdam diizeyi arasindaki iliskiyi incelemistir. Granger ve Toda-
Yamamato nedensellik yaklasimlarinin her ikisinin de kullanildigr ¢alismada ¢ift
yonlii nedensellik iliskisi oldugu bulunmustur. Askeri faaliyetler sebebiyle orduyla
baglantisi olmayan polis, giimriik muhafizlari ve jandarma gibi giiclere yapilan
harcamalar da savunma harcamalart kapsaminda sayilmaktadir. Bu sebeple bu

alanlarda yapilan istihdam artislari savunma harcamalarini artirmaktadir. Nedensellik
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iliskisinin istihdam diizeyinden savunma harcamalarina dogru pozitif yénde olan
voniiniin bu nedenle oldugu distiniilmektedir. Granger nedensellik analizinde elde
edilen bir diger sonug da savunma harcamalarindan istihdama dogru pozitif yonde bir
nedensellik iligkisi oldugudur. Yapilan korelasyon analizinde elde edilen katsayinin
isareti incelendiginde savunma harcamalarinin inceleme yapilan yillar igerisinde
istihdam kaynagi olusturmada pozitif yonde etki ettigidir. Yine ayni ¢aligmada egitim
ve saglik gibi verimli alanlardan kaynak g¢ekilmesi nedeniyle olumsuz elestiriler alan
savunma harcamalarinin, ekonomik biiylime ve istihdam diizeyi iizerinde olan pozitif
yonde etkilerinin  kalicihi@inin  saglanabilmesi i¢cin  Ar-Ge harcamalarinin
desteklenmesi ve tesvik edilmesi, teknolojik gelisme potansiyelinin degerlendirilmesi

gerekliligi vurgulanmistir.

Odemeler Dengesine Etkileri

Gelismekte olan iilkeler ve az gelismis tilkeler ekonomik kalkinmalarini
giivenliklerini saglamalarinin gerisinde tutmaktadirlar. Bu tutumlar1 sebebiyle de
giivenligin saglanmasindaki temel unsur olan savunma ve silah sanayilerini ithalata
bagimhi hale getirmislerdir. Bir yandan lkelerin kit kaynaklari silah alimi gibi
ekonomik olarak higbir getirisi olmayan bir alana yonlendirilirken, diger yandan da
tilkelerin savunma sanayilerinin yapilari daha kirilganlastirilmaktadir. Bunun
sonucunda tilkeler disariya bagimliliklarinin ve dis 6demelerindeki dengesizliklerinin
artmast gibi askeri ve ckonomik gelecekleri acisindan tehlikeli sonuglarla
karsilagsmaktadirlar (Davutoglu, 2007). Yani iilkeler ihtiva¢ duyduklart silah ve
savunma sistemlerini elde edebilmek amaciyla ithalatlarini artirmakta ve bu
sistemlerin bedelini pesin ddemeleri nedeniyle dis ddemeler dengesinde olumsuz

sonuglara ugramaktadirlar.

Dis ddemeler dengesi tizerinde savunma harcamalarimin iki farkli etkisi
bulunmaktadir. Bunlardan ilki savunma amaciyla edinilen askeri teghizat, silah ve
savunma sistemlerinin tlkeleri silah ithalat¢ist haline getirmesi ve bu ithalatin
gerceklestirilebilmesi icin gerekli olan finansmanin dis kaynaklar aracihigiyla
saglanmasi sonucu gerceklesen dogrudan etkisidir (Karagdl, 2005:117). Savunma

harcamalari sebebiyle kamu biitcesi iizerinde olusan baski, dis borg¢lanma ihtiyacini
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artirabilir. Artan bu dis borglanma ihtiyaci bilhassa uluslararasi finans piyasalarinda
karsilanmaktadir. Savunma harcamalarinin 6demeler dengesi tizerindeki ikinci etkisi
de buradan dogmaktadir. Bu savunma harcamalarinin 6demeler dengesi lizerine

dolayh etkisidir (Akgair, 2011).

Gelismekte olan {ilkeler gergeklestirdikleri silah ve savunma sistemleri
ithalatinin 6demeler dengeleri tizerindeki negatif etkilerini en aza indirebilmek igin
ithalatin zararli yanlarini telafi etmeye yonelik islemler uygulamaktadirlar.

Gelismekte olan iilkelerin bu yola basvurmalarinin baslica nedenleri sunlardir;

e (demeler dengesi iizerinde silah ithalati sebebiyle dogan olumsuz etkilerin

azaltilmasi,
o |hracatta artis saglanmasi,

e istihdam sorunun ¢oziilebilmesine yardimci olmasi amaciyla yeni is

imkanlarinin olusturulmasi,

¢ Yerli silah ve savunma sanayisinin {iretim kapasitesinin arttirilmasi yoluyla

disariya bagimliligim sonlandirilma imkaninin olmasi,
e Haddinden fazla bor¢lanmalarin 6niine gecilmesi,
e Doviz ve ticaret kontrollerinin ortadan kaldirilmasi,
e Fivat disi rekabetin olusturulmas,
e Islem maliyetlerinde azalis saglanmasi,
e Sermaye aktarimlarinin saglanmasi,

e Teknoloji aktarimlart igin firmalar arasinda isbirliginin artirilmas: (Akgair,

2011:136).

Az gelismis ve gelismekte olan iilkelerin ihtiyaglari olan askeri techizat ve
silahlarr elde edebilmek ve kullanabilmek amaciyla gergeklestirdikleri ¢abalari silahli
kuvvetlerinin modernize edilmelerine ve ckonomik ydnden kalkinmalarina olumlu
etki saglar. Ancak savunma amagli vapilan bu alimlarin ithalati artirmasi ve
odemelerinin  genellikle pesin  yapilmasi 6demeler dengesini negatif ydnde

etkilemektedir (Michael, 1976).
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Savunma sanayi harcamalari 6demeler dengesi iizerinde uzun ve kisa
vadede farkh etkiler gostermektedir. Yapilacak savunma sanayi yatirimlari kisa
vadede Ar-Ge tesislerinin ve iiretim tesislerinin kurulmalarina ve isler hale
gelmelerine kadar gecen siirecte 6demeler dengesine biiyiik baski olusturur. Ancak
uzun vadede ise ddemeler dengesi tizerindeki bu olumsuz etki olumlu bir hale
déniisebilir.  Bilhassa gelismekte olan iilkeler {izerine vyaptlan arastirmalar,
baglangi¢ta bu tiir yatirimlarin déviz ihtiyacini artirmasina ragmen ilerleyen yillarda
baglangicta gosterdigi bu etkinin tersine ilkenin doviz agi@inin kapatiimasinda
olumlu etkiler gosterdigini bulmustur. Savunma sanayi harcamalarinin dis 6demeler
dengesi lizerine bu olumlu etkisi gerekli savunma harcamalarinin dig piyasadan
temin edilmesi yerine i¢ piyasadan temin edilmesiyle ve yurt icerisinde (retilen

askeri malzemelerin ihra¢ edilmesivle gergeklesmektedir (Akgair, 2011).

Savunma sanayine yonelik yapilan harcamalarin ve yatirnmlarin kisa vade
igerisinde ddemeler dengesi tizerinde baskiva neden olduklarina ancak uzun vadede
ddemeler dengesi lizerinde olumlu etki sagladiklarina isaret edilmistir. Lakin bu
durum dlkelerin ekonomik durumlanyla yakindan ilgilidir. Savunma sanayine
yonelik yapilan harcamalarin ve yatinmlarin &demeler dengesi lzerindeki etkileri
gelismekte olan iilkelerde farkli, gelismis iilkelerde farkli gerceklesmektedir. Tiirkiye
gibi gelismekte olan iilkeler icin savunma sanayine yonelik harcamalar ve yatirimlar
daha once de bahsedildigi gibi baglangi¢ta 6demeler dengesi tizerinde baskiya neden
olsa da uzun vadede olumlu etkiler saglamaktadir. Buna nazaran gelismis tlkelerde
savunma sanayine yapilan harcamalarin ve yatirnmlarin 6demeler dengesi iizerinde

¢ok fazla etkisi bulunmayabilir (Bayrak vd, 2016).

Savunma harcamalarinin 6demeler dengesi {izerindeki bozucu etkisi i¢in en
dikkat ¢ekici 6rnek Yunanistan olmustur. SIPRI’den elde edilen veriler vardimiyla
diizenlenen Tablo 23 incelendiginde 2006-2009 yillar1 arasinda Yunanistan'in 4.2
milyar $ degerinde silah ithalati gergeklestirdigi goriilmektedir. Bu ithalat miktariyla
Yunanistan s6z konusu donemde en ¢ok silah ithalati yapan bes ilke arasinda
bulunmaktadir. Bu dénemde Yunanistan®in gergeklestirdigi savunma sanayi ihracat
miktart ise 23 milyon $ ile Onemsiz sayilabilecek boyuttadir. Ayni dénemde

Yunanistan'in toplam askeri harcama miktart 37.4 milyon $ olarak gerceklesmistir.
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Bu veriler ig1ginda Yunanistan’in savunma harcamalarinin icerisinde bulundugu borg
krizine etkisinin oldukg¢a fazla oldugu séylenebilmektedir. Tiim bunlara ek olarak
Tablo 23 incelendiginde Yunanistan’in 2006-2009 yillari arasindaki askeri
harcamalarmin GSYH’si icerisindeki payinin séz konusu dénem icerisinde 2009
yilina gelirken giderek arttigi goriilmektedir. Yunanistan’in askeri harcamalarinin
GSYH’si igerisindeki payr 2006°da %2.8, 2007°de %2.7, 2008’de %3 ve 2009’da
%3.2 seklinde gerceklesmistir. S6z konusu dénemler igin yapilmis olan pek ¢ok
¢aligmada Yunanistan’in savunma harcama miktarinin oldukga fazla oldugu ortaya
koyulmus ancak o dénem ig¢in savunma harcamalarinda azalis saglanamamistir.
Oldukga dikkat gekici olan bu durumun gergeklesmesinde Fransa ve Almanya gibi
Yunanistan ile silah ticareti s6zlesmesi yapmis olan iilkelerin yaptiklari baskilarin
bilytik etkisi olmustur. Krizden ¢ikabilmesi igin Yunanistan'a saglanan kaynaklarin
bir boliimii ile yapilan silah satigi sdzlesmelerinin sartlarinin yerine getirilmeleri
pazarlik konusu dahi olmustur. Savunma harcamalari, Yunanistan’in &demeler
dengesindeki bozulmalar sebebiyle igerisinde bulundugu borg krizinin en Snemli
nedenlerinden biridir. Bu kriz iizerinde savunma harcamalari éylesine etkili olmustur
ki, kriz sonrast donemde dahi azaltilmasi zor olmustur ve krizin derinlesmesine
neden olmustur (Akgair, 2011).

Tablo 23. Yunanistan’in Silah Ithalat, Ihracat ve Askeri Harcama Miktarlar

2006 2007 2008 2009 TOPLAM
[thalat 731 1,712 516 1,229 4,187
fhracat 23 - - . 23
Askeri Harcama 7,607 8,553 10,574 10,641 37,375

Kaynak: SIPRI. Degerler Milyon Dolar cinsindendir.

Sonug olarak, ithalatin agirhikta oldugu savunma harcamalarinin 6demeler
dengesi lizerine negatif etkilerinin bulundugu agik¢a goriilmektedir. Bu olumsuz
etkilerden arinabilmek i¢in savunma harcamalari igerisinde verli sanayi iiretiminin
agiriginin artirilmasi ve ihracata dayali, rekabet edebilir bir savunma sanayinin

gelistirilmesi gerekmektedir.
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4. VERI SETI VE YONTEM

Bu calismada GSYIH daki bityiime (BUYUME) ile savunma harcamalari
(SH) arasindaki iliski incelenmistir. Degiskenlere ait gozlemler 1988-2015 yillari
donemini kapsayip yillik verilerden olusmaktadir. Veriler, Diinya Bankasi
veritabanindan elde edilmis olup 2010 TUFE fiyat endeksi ile reelize edilmistir.
Ayrica BUYUME degiskeni, 2010 fiyatlariyla GSYIH’nin dogal logaritmik
farkindan olusturulmustur'. SH ise dogal logaritmasi (LnSH) alinarak analize dahil

edilmistir.

Degiskenlere ait tanimlayict istatistikler, Tablo 24°de verilmistir. Tablo
24°deki istatistiklere gore seriler 28 gozleme sahip olup LSH’nin ortalamasi 24.97,
BUYUME'nin ortalamasi 0.03’tiir. Serilerin zaman grafikleri ise Sekil 1°de

verilmistir.

Tablo 24. Degiskenlere Ait Tanimlayici Istatistikler

LSH BUYUME

n 28 28
Ortalama 23.977 0.034
Medyan 24.022 0.031
Maksimum 24.234 0.276
Minimum 23.416 -0.101
Std. Sapma 0.1803 0.070
Carpikhik -1.434 1.051
Basikhik 3,212 6.547

' BUYUME=Ln(BUYUME/BUYUME,,)x100
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Sekil 1. Serilerin Zaman Yolu Grafikleri
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4.1. Birim Kok Analizi

Regresyon analizinde, seriler arasindaki en iyi dogrusal sapmasiz ve tutarli
tahminleri elde etmek icin serilerin duragan olmasi sarti aranmaktadir. Serilen
duragan olup olmadiklari i¢in dncelikle korelogramlarindan faydalanarak daha sonra

birim kok testleri ile karar verilmistir.

4.1.1.Korelogram Analizi

Serilere ait korelogramlar Sekil 2°de verilmistir. Bartlett otokorelasyon testi
sonuglarini da korelogramlardan gérmenin miimkiin oldugu bu sonuglarda, Sekil
2’nin iist panelinde yer alan LnSH’ye ait okokorelasyon fonksiyonu (OKF), ii¢iincii
gecikmeden sonra giiven sinirlarinim igerisinde yer almaktadir. Bir baska deyisle
LnSH’nin ilk ii¢ otokorelasyonu sifirdan farkli olup serinin gecikmeli degerleri ile
arasinda iliski meveuttur. Sekil 2°nin alt panelinde ise BUYUME'ye ait OKF yer
almaktadir. Bartlett testine gore, serinin gecikmeli degerleri arasinda iliski mevcut
degildir. Bu bilgiler, LnSH degiskeninin duragan olmadig, BUYUME degiskeninin

ise duragan oldugu 6n bilgisini vermektedir.
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Sekil 2. LnSH ve BUYUME Degiskenlerinin Korelogramlar
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4.1.2. Birim Kok Testi

Serilerin duragan olup olmadiklari korelogramlar ile arastirildiktan sonra,
birim kdk icerip icermedikleri Genisletilmis Dickey-Fuller (ADF), Phillips-Perron ve
Kwiatkowski-Phillips-Schmidt-Shin (KPSS) testleri tarafindan arastirilmistir.

4.1.2.1. Genisletilmis Dickey-Fuller (ADF) Birim Kok Testi

Dickey ve Fuller (1979, 1981) tarafindan onerilen bu testte serilerde birim
kokiin varligr arastirllmistir. Dickey ve Fuller, serilerin bir dénem gecikmeli
degerlert ile arasindaki iliskiyi En Kiiglik Kareler (EKK) yontemi ile arastirmislardir.
Onerdikleri testte ti¢ model (sabitsiz ve trendsiz, sabitli, sabitli ve trendli) i¢in seride
birim kok olup olmadigini test etmislerdir. Her ii¢ modelin de sifir hipotezi serinin

birim kok icerdigini belirtmektedir.

y, rassal degiskenin sabit ve trend igerip igermedigine gore test ettikleri iig
model, sirasiyla, sabitsiz ve trendsiz, sabitli ve sabitli ve trendli modeller icin Esitlik
1, Esitlik 2 ve Esitlik 3’de yer almaktadir. Her ii¢ esitlikteki hata terimi olan g,

6zdes, bagimsiz dagilmis sifir ortalamali ve sabit varyanshdir (i.i.d.(0,6%)). Esitlik 2
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ve Esitlik 3’de yer alan @y parametresi sabiti ve Esitlik 3’de yer alan ¢ degiskeni

trendi temsim etmektedir.

Yi=pyiite (1)
Y= oot pyate (2)
YVi=opt ot Fpyt g 3)

Her {i¢ esitlikte test edilen sifir hipotezi Hy: p = 1 olup alternatif hipotez H,:
p < 1 seklindedir. Ancak kargilagtirilan kritik degerler, Fuller (1976) dagilimi olup
sifir ortalamasi oldugundan dolayi, her ii¢ esitlikte de Dickey ve Fuller test
denklemlerinde iki taraftan y,.; ¢ikartarak test denklemlerini Esitlik 4, Esitlik 5 ve

Esitlik 6°da verildigi gibi yeniden diizenlemiglerdir.

A= p e + & )
Ay = ao+ pyte (5)
Ay, =ap+ oyt +p'ya+e (6)

Uygun modele godre arastirilan sifir ve alternatif hipotezler, p*

parametresinin sifira esit veya sifirdan kiigitk olmast (Ho: p* = 0 ve Ha: p* < 0)
seklindedir. Hata terimlerinin otokorelasyonlu olmasi durumunda, esitliklerin sag
tarafina otokorelasyonu ortadan kaldirmak amaci ile £Ay,., i=1,2,...k olmak kosulu
ile genisletilmis durumda, birim kdok testi, Genisletiimis Dickey-Fuller (ADF) adini

almaktadir.

4.1.2.2, Phillips-Perron (PP) Birim Kok Testi

DF birim k&k testinde, tahmin edilen modellerin hata terimlerinde
otokorelasyon olmasi durumunda, bagiml degiskenin gecikmeli degerlerini modele
eklenerek otokorelasyon problemi ortadan kalkmaktadir. Phillips ve Perron (1988)
gelistirmis olduklart birim kok testinde, hata terimlerinin otokorelasyonlu olmasi
durumunda da birim kdk testinin uygulanabilecegini Gneren bir test istatistidi
onermislerdir. Serilerdeki birim kokiin varligi PP testinde, ADF’de oldugu gibi ii¢

model igin de uygulanabilmektedir.
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PP birim kok testinde iki adet test istatistigi vardir. Bunlar Esitlik 7 ve

Esitlik 8'de yer almakatdir. 6° ve i° varyans parametreleri olup sirasiyla

T

o’ =1lim 7Y E(g]), 27 =1im Y E(77's]) seklindedir. T drnek hacmi olup p

To= Toa

=1 =]

Esitlik 4, 5 ve 6°da birim kdokiin test edildigi parametredir.

(67 1 ¢’ Txo,)
Z':L)—2)|.F‘7ﬂ—;!\]—i—lJik 0:2 J (7)
- ](sza'ﬁ\ P "2 8
Z“:Tp—gt — J(/ -¢7) (8)

4.1.2.3. Kwiatkowski, Phillips, Schmidt ve Shin (KPSS) Testi

ADF ve PP birim kok testlerinde, sifir hipotezi serilerin birim kok igerdigini
belirtmektedir. Bu nedenle literatiirde birim k&k testleri olarak yer almaktadir. Ancak
Kwiatkowski, Phillips, Schmidt ve Shin (1992) tarafindan &nerilen ve yazarlarin
isimlerinin ilk harflerinin kisaltmalariyla literatiirde ver alan KPSS duraganlik
testinde sifir hipotez, serinin duragan oldugunu belirtmektedir. KPSS testinde, test
edilecek modeller, ADF ve PP testinde oldugu gibi, ii¢ model igin de test

edilmektedir. Ancak test denklemleri ve test istatistiklerinde farklilasmalar vardir.

KPSS testinde baslangic modeli, Esitlik 9, 10 ve 11°de yer almaktadir. y,
serisinin deterministik bilesen icerip igermedigine gére duraganlik test denklemleri
farklilasmaktadir. Bu modellerde g, saf rassal yiiriiyiis (random walk) siirecine sahip®

olup hata terimi saf hata (WN) siirecine sahiptir.

Y, =4, +e, (9)
Y=o, b pt e, (10)
Y=o, taltp g, (an
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KPSS duraganlik testinde test edilen sifir hipotezi, Hy: 6,’=0 seklinde olup,
rassal yliriiylis stirecine sahip p, serisinin varyansinin sifir olmasi, aslinda y; serisinin
duragan oldugu anlamina gelmektedir. Test istatistigi Lagrange carpimi (LM) ile elde
edilip kritik degerler sz konusu ¢aligmadaki kritik degerler ile karsilastirilmaktadir.

Test istatistigi Esitlik 12°de yer almaktadir:

) T
725

(12)

KPSS = -
,;._2

Esitlik 12°de yer alan §?, Egsitlik 9, 10 ve 11°de yer alan modellerin hata

terimleri igin 5* = ¥ ¢, seklinde tanimlanmaktadir.
k=1

4.2. Birim Kok Testi Sonuclar

Serilere ait duraganhk sinamalari, ADF, PP ve KPSS testleri ile
aragtirlmistir. Sonuglar Tablo 25°de yer almaktadir. Bu sonuclara gére, LnSH
degiskeni, ADF ve PP testleri sonuglarina gére hem sabitli hem de sabitli ve trendli
modellerde diizey degerde birim kok icerirken KPSS duraganlik testi sonuglarina
gore sabitli ve trendli modelde diizey degerde duragandir. Serinin birinci farkinda
birim kék arastirildiginda ise, biitiin test sonuglarina gére birim kok igermedigi
sonucuna ulagiimistir. BUYUME serisi ise biitiin test sonuglarina gore diizey degerde
duragandir. Ozetle, LnSH birinci farkda timlesik (I(1)) iken BUYUME diizey
degerde (1(0)) tiimlesiktir,
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Tablo 25. Birim K&k Testleri Sonuclar:

Degiskenler ADF PP KPSS
Sabitli Sabitli ve Sabitli Sabitli ve Sabitli Sabitli ve
Trendli Trendli Trendli
LnSH -2.571 -2.326 -4.467%* =3.272% %% 0.349 Q. 151%%*
BUYUME -4.262%* | -4.161** | -6.519%* | -6.407** 0.165%* | 0.162*
ALnSH* -4.019** -4,009** 0.491%*
ABUYUME | -9.907** -21.49]** 0.178%**

*A isareti, serilerin birinci farkini gdstermektedir. *,** ve *** sirasiyla 0.01, 0.05 ve 0.10 Snem
diizeyinde istatistiksel anlamhlig1 géstermektedir.

4.3. VAR Analizi Sonug¢lan

VAR analizinde, sistemde yer alan degiskenlerin otoregresif yapiya sahip
olmasi nedeniyle, uygun gecikme uzunlugunun belirlenmesi gerekmektedir. Uygun
gecikme uzunlugu ise Benzerlik Orani (LR), sonlu tahmin hatasi (FPE), Akaike
(AIC) Schwarz (SC) ve Hannan-Quinn (HQ) bilgi kriterlerine gére belirlenebilir. Ele
alinan degiskenler ile VAR analizi i¢in uygun gecikme uzunlugu arastirilmis ve
sonuglar Tablo 26°da verilmistir. Bu sonuglara gére, FPE ve SC bilgi kriterleri uygun
gecikme uzunlugunun sifir oldugu bilgisini vermektedir. Ancak VAR modeli icin
otoregresif yapinin saglanabilmesi igin gecikme uzunlugu olmasi gerekmektedir.
AIC ve HQ bilgi kriterleri ise uygun gecikme uzunlugunu 7; LR testi ise 4 oldugunu
gostermektedir. Ancak gerek veri setinin yillik olmasindan dolayr gerekse cimrilik
prensibinden dolay1 bu analizde uygun gecikme uzunlugu dort olarak analize devam

edilmistir.

Tablo 26. VAR Analizi icin Uygun Gecikme Uzunlugu

Gecikme LR FPE AIC SC HQ
0 - 2.46e-05* -4.9391 -4.8395* -4.9196
1 2.7836 3.12e-05 -4.7028 -4.4041 -4.6445
2 1.6161 4.26e-05 -4.4106 -3.9127 -4.3134
3 5.6950 4.26e-05 -4.4486 -3.7516 -4.3126
4 10.030* 2.76e-05 -4.9606 -4.0644 -4.7856
5 5.7830 2.48e-05 -5.2031 -4.1078 -4.9893
6 2.0324 3.47e-05 -5.0935 -3.7990 -4.8408
7 4.7956 2.93e-05 -5.6526* -4.1590 -5.3610*

Uygun gecikme uzunlugunun belirlenmesinden sonra, tahmin edilen

VAR(4) modelinin sonuglari Tablo 27°de yer almaktadir. Tablo 27°de iki ayr
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modelin katsay: tahminleri ve modelin gegerliligine iliskin bilgiler yer almaktadir.
VAR modeli, bir sistem ve otoregresif yapida oldugundan dolayr Kkatsayi
tahminlerinin yorumlanmasi yerine hata terimlerinden elde edilen etki-tepki
fonksiyonlar1 ve varyans ayristirma analizi sonuglarinin  deZerlendirilmesi
gerekmektedir. Bu nedenle Tablo 27°de tahmin edilen otoregresif parametreler
istatistiki olarak anlamsiz olabilmektedir. VAR modelinde hata terimlerinin sifir
ortalamali normal dagilima sahip bagimsiz, 6zdes ve sabit varyansli olmasi (i.i.d.N(0,
6%)). sistemin artiklarindan yapilan analizlerin tutarli olmasma neden olacaktir. Bu
nedenle VAR(4) modelinin artiklart ig¢in yapilan normallik (Jarque-Bera),
otokorelasyon (LM) ve esit varyans (White) testi sonuglarina gére VAR modelinin

varsayimlart saglanmistir.

Tablo 27. VAR(4) Modeli Sonuclari

Bagimh Degisken
Bagimsiz Degisken ALnSH, BUYUME,
0.053815 0.077560
AL [0.20188]* [0.24741]
-0.070253 0.386097
ALnSH,, [-0.32106] [ 1.50042]
0.396464 0.022918
ALnSH. [ 1.95698] [ 0.09619]
-0.013504 -0.265628
ALNSH: [-0.06058] [-1.01328]
. 0.198722 -0.387195
BUYTME, [ 1.02725] [-1.70197]
— 0.181576 -0.136847
BUYUME,, [ 0.95248] [-0.61041]
. -0.005973 -0.401107
I [-0.03062] [-1.74836]
. 0.181638 -0.496920
BUNTIMEe [ 0.98053] [-2.28103]
s -0.017166 0.088321
i [-0.79105] [ 3.46083]
R’ 0.381029 0.424964
Hata Kareler Toplami 0.051005 0.070539
F-istatistigi 1.077275 1.293288
Jarque-Bera Normallik Testi 1.8139 (0.769)**
LM otokorelasyon Testi 1.5662 (0.814)
White Esit Varyans Testi 55.651 (0.209)

#[.] degerleri t istatistikleridir. **(.) degerleri olasilik degerleridir.
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Analizin bu asamasinda ise, VAR(4) modelinden elde edilen artiklarin etki-
tepki fonksiyonlar1 arastirilmistr. Sekil 3°tin st panelinde, LnSH’nin diger
degiskenlerde +1 standart sapmalik soka verdigi tepkiler yer almaktadir. 10 déneme
kadar incelenen etki-tepki fonksiyonlarina gore, BUYUME’deki +1 standart
sapmalik soka LnSH’nin tepkisi ikinci déneme kadar pozitif artan; ikinci dénemden
lciincli déneme kadar pozitif azalan; tgiincti dénemden dordiincii déneme kadar
negatif azalan; dordiincii dénemden besinci déneme kadar pozitif ve besinci
dénemden onuncu déneme kadar sabit tepki vermistir. Sekil 3'iin alt panelinde ise,
BUYUME nin tepkisi yer almaktadir. LnSH’deki +1 standart sapmalik soka karsilik
BUYUME'nin tepkisi birinci dénemden ikinci déneme kadar negatif azalan; ikinci
dénemden iiglincli doneme kadar pozitif artan; ii¢iincii ddnemden dérdiincii déneme
kadar negatif azalan; dordiincti dénemden beginci doneme kadar pozitif negatif artan;
besinci donemden altinc1 doneme kadar pozitif artan ve altinci ddnemden sonra sabit

tepki vermistir.
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Sekil 3. VAR(4) Modelinin Etki-Tepki Fonksiyonlar:

DLnSH'nin Tepkisi

.08

.06 —

.04 —+

.02 —

.00 ——

BUYUMIEnin Tepkisi

.08

.06 —

.04 —

.02+

.00

-.02

-.04 T T T T T T T T T
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

[ —— DInsSH —— BOYUME |

Tablo 28'de ise VAR(4) modelinin varyans ayristirma sonuglari yer
almaktadir. Bu sonuglara goére, birinci dénemde degiskenin varyansindaki
degiskenligin %100’iiniin kendisi tarafindan agiklanan degisken LnSH’dir. Bir baska
deyisle sistemdeki en dissal degisken LnSH’dir. LnSH’nin varyans ayristirma
sonuglarina gore, iigiincii dénemde LnSH’nin varyansindaki degisimin %94.61°i
kendisi tarafindan agiklanirken %5.39°'u BUYUME tarafindan; altinci dénemde
LnSH’nin varyansindaki degisimin %91.33’t kendisi tarafindan agiklanirken
%8.66’st BUYUME tarafindan ve onuncu dénemde varyansindaki degisimin

%91.06’s1  kendisi tarafindan agiklanirken %8.93'i  BUYUME tarafindan
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agiklanmaktadir. BUYUME'nin varyans ayristirma sonuglari incelendiginde birinci
dénemde BUYUME'nin varyansindaki degisimin %80.03'i kendisi tarafindan
agiklanirken  %19.97°si LnSH tarafindan; ficiincii  dénemde BUYUME’nin
varyansindaki degisimin % 74.63’ii kendisi tarafindan agiklanirken %25.36°s1 LnSH
tarafindan; altinci donemde %67.40°1 kendisi tarafindan agiklanirken %32.60°1 LnSH
tarafindan ve son olarak onuncu dénemde varyanstaki degisimin %67.19°u kendisi

tarafindan aciklanirken %32.81°i LnSH tarafindan agiklanmaktadir.

Tablo 28. Varyans Ayristirma Sonuclari

ALnSH’nin Varyans Aynistirmast | BUYUME’nin Varyans Ayristirmasi
Dinem ALnSH BUYUME ALnSH BUYUME
1 100.0000 0.000000 19.97008 80.02992
2 95.91036 4.089636 18.66340 81.33660
3 94.60766 5.392338 25.36390 74.63610
1 94.90029 5.099715 26.83190 73.16810
5 91.89840 8.101597 31.66586 68.33414
6 91.33573 8.664268 32.59413 67.40587
7 91.48008 8.519922 32.61094 67.38906
8 90.90960 9.090398 32.66707 67.33293
9 90.96215 9.037846 32.68293 67.31707
10 91.06399 8.936010 32.81225 67.18775

4.4. Nedensellik Testi Sonuclar

VAR modelinden elde edilen bir dier sonug¢ da Granger nedensellik testi
sonuglaridir. Granger nedensellik testinin uygulanabilmesi igin serilerin duragan
durumlari ele alinmalidir. Ancak serilerin duraganlik kosulu géz 6niine alinmadan
nedensellik testi i¢in de modeller mevcuttur. Bu modellerden biri de Toda ve
Yamamato (1995) tarafindan gelistirilen modeldir. Her iki nedensellik testi sonuclari
Tablo 29°da yer almaktadir. Her iki test sonucuna gére BUYUME’den LnSH’ye

yonelik nedensellik iliskisi bulunmustur.

Tablo 29. Nedensellik Testi Sonuglar

Nedenselligin Yonii Granger Toda-Yamamoto

LoSH—BUYUME 3.332 (0.503) 4.994 (0.416)

BUYUME —LnSH 12.692 (0.007) 13.766 (0.006)
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4.5. Gecikmesi Dagitilmis Otoregresif Model (ARDL) Sonuclar

Nedensellik testi sonuglarina gére, BUYUME’den LnSH’ye bir nedensellik
tespit edilmistir. Bu nedenle serilerin esbiitiinlesik olup olmadigi arastirilmistir.
Literatiirde siklikla kullanilan Vektér Hata Diizeltme modeli, serilerin ayni
dereceden tiimlesik olup olmadigini gdstermektedir. Esbiitiinlesme iliskisi de
serilerin ayni dereceden tiimlesik oldugu durumda, esbiitiinlesme testi olarak
Johansen (1988) ve Johansen ve Juselious(1990) kullanilmaktadir. Ancak bu ¢alisma
kapsaminda ele alman degiskenler farkli diizeylerde tiimlesik oldugu igin,
esbiitiinlesme iliskisi, serilerin farkli dereceden tiimlesik oldugu durumlarda da

kullanilan Pesaran ve dig. (2001) tarafindan 6nerilen sinir testi ile tespit edilmektedir.

ARDL yaklasiminda serilerin tiimlesik dereceleri dikkate alinmadan tahmin

edilen model Esitlik 13°te verilmistir.

ALnSH = fi,+ B, Trend + f,LnSH,_ + f,BUYUME,

L i (13)

- y,ALnSHHT'Z()JABUYUME,_JaLg

i=1 j=0

t

Ele alinan degiskenler i¢in esbitiinlesme iligkisinin olup olmadigi F testi
yardimiyla Hy:  Bo=Pi=B>=P3=0 (esbiitiinlesme iligkisi yoktur) hipotezinin
sinanmasiyla karar verilir. Elde edilen test istatistiinin kritik degerleri Pesaran ve
dig. (2001) cahsmasinda verilmis olan alt sinir (I(0)) ve ist simir (I(1)) ile
kargilagtirtlir. Elde edilen kritik deger 1(0) ve I(1) kritik degerlerinden daha diisiik ve
daha yiiksek ise sifir hipotezi reddedilerek seriler arasinda esbiitiinlesme iliskisinin
oldugu sonucuna ulastlir. Ayni zamanda Pesaran ve dig. (2001) modelde
deterministik &gelerin olmasi durumuna gore sabiti ve trendi de uygun duruma gére
eklenebilecedini dnermislerdir. Fark serilerinin uygun gecikme uzunlugu da Akaike

ve Schwarz bilgi kriterleri yardimiyla tespit edilmektedir.

Bu ¢alisma kapsaminda ele alinan degiskenler arasinda uzun dénem iliski
olup olmadig: sinir testi yardimiyla test edilmis ve sonuglar Tablo 30°da verilmistir.
Tablo 30°da yer alan sonuglar icin tahmin edilen model, ARDL(4.6) icin olup sabitli

model tahmin edilmistir. Bu sonuglara gore hesaplanan F istatistigi 10.959 olup iist
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sinir degerlerini, %1, %5 ve %10 anlamlilik diizeylerinde agmaktadir. Bir baska

deyisle LnSH ve BUYUME arasinda esbiitiinlesme iliskisi varidr.

Tablo 30. Smir Testi Sonuclar:

F-istatistigi 1(0) I(1)

LnSH=f(BUYUME) %I 6.84 7.84
%5 4.94 5.73

%10 4.04 4.78

ARDL(4.6) modeli tahminleri Tablo 31°de verilmistir. Tahmin asamasinda,

otoregresif degiskenlerden katsayi tahminlerinin istatistiksel olarak anlamsiz olanlari,

modelden ¢ikartilmistir. Uzun dénemde BUYUME’deki yiizde bir birimlik artis,

LnSH’yi yilizde 1.275 birim arttirmaktadir. Kisa dénem tahminlerinden istatistiksel

olarak anlamli olan ortak gecikme dort dénem olarak tespit edilmistir. Hata diizeltme

terimi (HDT) ise negatif ve 0 ile 1 arasinda olup istatistiksel olarak anlamhdir. Bu

bulgular hata diizeltme mekanizmasinin ¢alistiZini gostermektedir. Ayarlama katsayi

tahmini 0.445°tir. Bu katsaymin anlami, degiskenler arasinda uzun dénem denge

iligkisinde bir sapma meydana geldiginde, degiskenler eski genel dengesine her

dénem %44,5 oraninda yakinsamaktadir. Yillik verilerle tahmin edilen bu sonuglara

gbre, eski uzun dénem dengesine yirmi alti ayda ulasmaktadir.

Tablo 31. Uzun ve Kisa Donem ARDL Tahminleri

Bagimsiz Degisken Katsayi I Std. Hata t-istatistigi
Uzun Dénem

Sabit 23.996 0.253 (94.606)

BUYUME 1.275 0.499 (2.555)
Kisa Dénem

HDT,, -0.445 0.071 -6.193

ALnSH, 1 0.448 0.115 3.882

ALnSH 4 0.435 0.124 3.484

ABUYUME, 4 0.324 0.075 3.307

ABUYUME, ¢ 0.309 0.099 3.111

ABUYUME, 4 0.209 0.079 2.627

R? 0.822

F-istatistigi 8.612

DW 2.188

JB 0.291

LM 1.246

White 4.249
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ARDL tahminlerine giivenilir olmast amaciyla modelin kararl ya da yapisal
kirtlmaya sahip olmamasi gerekmektedir. B1 ndenle CUSUM ve CUSUMSQ testleri
ile model kontrol edilmelidir. ARDL(4,6) modeline ait CUSUM ve CUSUMSQ
sonuglari Sekil 4’te verilmistir. Bu sonuglar, modelde yapisal kirilmanin olmadigi ve

ARDL modelinin tahmin sonuglarinin giivenilir oldugunu géstermektedir.

Sekil 4. CUSUM ve CUSUMSQ Testleri Sonuclar:
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SONUC

Bu ¢alismada, Tiirkiye 6zelinde ekonomik biiyiime ile savunma harcamalari
arasindaki iliski incelenmistir. Analiz dénemi 1988-2015 yillar1 arasidir. Analizde
VAR modelinden elde edilen etki-tepki fonksiyonlari, varyans ayristirmasi sonuglari
kullanihstir. Ayrica VAR modeline dayali Granger ve Toda-Yamamoto nedensellik
testi ile nedenselligin yonii arastirilmistir. Degiskenlerin birim kék testleri sonucunda
farkh derecelerde tiimlesik oldugu sonucuna ulasilip farkli tiimlesme derecelerinde
degiskenler arasinda estiimlesme iliskisinin olup olmadigi sinir testi yardimiyla
arastirldlmistir. Degiskenler arasindaki kisa ve uzun dénem iliskileri, ARDL modeli

ile elde edilmistir.

VAR modelinden elde edilen etki-tepki fonksiyonlarima gére, ekonomik
biiyiimedeki soklara savunma harcamalarinin pbzitif yonde tepki verdigi sonucuna
ulagilmistir. Bir baska deyigle, Tiirkiye'deki savunma harcamalari, ekonomik
biylimeden olumlu yondeetkilenmektedir. Savunma harcamalarindaki artis ise
ekonomik biilyiimenin negatif yénde tepki vermesine neden olmaktadir. Tiirkiye nin
savunma harcamalarinimn bilyiik bir ¢ogunlugu, terérle miicadele igin ayrilmaktadir.
Ozellikle Dogu ve Giineydogu bélgelerinden artan terdr faalivetleri, bélge
ckonomisine  ciddi anlamda  zarar vermektedir. Dolayisiyla  etki-tepki
fonksiyonlarindan elde edilen bu spnuglar, séz konusu durumu destekler niteliktedir.
Varyans ayristirma sonuglarina gére savunma harcamalart VAR modelinde dissal
degisken olarak tespit edilmistir. Biiyiime’nin varyansindaki degisimin biiyiik bir
cogunlugu savunma harcamalari tarafindan aciklanmaktadir. VAR analizinden elde
edilen nedensellik sonuglarina gore, ekonomik bilylime, savunma harcamalarina
neden olmaktadir. Biitiin VAR sonuglari beraber degerlendirildiginde, Tiirkiye’de
izlenen politikalar, ekonomik bilyimenin ger¢eklesmesi i¢in ulusal savunmaya
dayalidir. Ter6r, sabotaj ve bunlara benzer faaliyetler ekonomik biiyiime iizerinde

etkili oldugu igin 6ncelikle ulusal giivenligin saglanmasi esastir.

Son olarak degiskenler arasindaki hata diizeltme terimi incelendiginde, %44
gibi yiiksek bir deger elde edilmistir. Savunma harcamalan ve ekonomik biiyiime

arasinda, bir nedenden dolay1 genel dengede bir sapma meydana geldiginde, yaklasik
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iki yil gibi kisa donemde, eski genel dengesine ulastigi sonucuna ulasiimistir. VAR
sonuglarina paralel olarak, savunma harcamalarinin ekonomik biiyiime ile iliskisinin

kuvvetli oldugu ARDL modeli ile de tespit edilmistir.

Tiirkiye’nin ekonomik bliyiimesinde savunma harcamalarinin siki bir
iliskide olmasi politika yapicilar tarafindan irdelenmelidir. Ciinkii bu harcamalar
yitksek miktarlarda olup teknoloji-yogun harcamalardir. Sayet ulusal giivenlik
saglanamayacak diizeyde ise ihra¢ edilen savunma silahlarinin yerel iiretimde olmasi
gerekmektedir. Zira son donemlerde de askeri ve savunmaya yonelik yatirimlar ve
AR-GE harcamalarinin etkin oldugu 6ne ¢ikmaktadir. ASELSAN ve TUBITAK in
gelistirmis oldugu hava ve kara savunma silahlan, tank, top ve insansiz hava
araglarinda artitk yerli {iretimlerin etkin oldugu goriilmektedir. Savunma
harcamalarinin ekonomik biiylime iizerindeki etkisinin azalmasina vonelik bir diger
¢ozlim ise, i¢ ve dis politikalarin daha etkin ve kesin ¢dziim getiren nitelikte

olmasidir.



101

KAYNAKCA

Acar, Aykut, “Anadolu’nun Jeopolitik Onemi ve Tiirkiye'ye Ydnelik
Tehditler”, Stratejik Etiitler Biilteni, Genel Kurmay Yayinlari; Ankara, Sayi:91,
1992,

Akgair, Thsan, “Tiirkiye’de Savunma Harcamalarinin Ekonomik Krizlerle
Iligkisinin Incelenmesi (1980-2009) Dénemi”, Gazi Universitesi Sosyal Bilimler

Enstitiisii Maliye Anabilim Dali; Yiiksek Lisans Tezi, Ankara, 2011.

Aklar, Yimaz, “Tirkiye’nin Milli Menfaatleri Oniinde Bir Engel:
Yunanistan Gergegi, Sorun Alanlari, Politikalar”, Stratejik Analiz, Sayi:42, Ekim
2003.

Alniak, Oktay, “Savunma Endiistrilerinde Teknolojik Gelisme Stratejileri”;

Savunma Sanayisinde Stratejik liskiler Sempozyumu, 10-11 Aralik 2002.

Altun, Nurullah, “Savunma Harcamalari ve Tiirkiye’deki Gelisme Seyri”,

Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Doktora Tezi, istanbul, 1998.

Atalay, Safa, “ABD’den Tiirkiye’ye Yonelik FMS Kredileri Uygulamasi ve
Sonuglari”, Milli Savunma Bakanlii, Savunma Sanayii Miistesarligi, Uzmanlik

Tezi, Ankara, 1992.

Ball, Nicole, “Defense and Development: A Critique of Benoit Study”,
Economic Development And Cultural Change, Say1:31, Cilt:3, 1983.

Bilgi Harekati, MT 411-1 Bilgi Harekati, Genel Kurmay Basimevi, Ankara,
2003.

Bulutoglu, Kenan, Kamu Ekonomisine Giris, Filiz Kitabevi, [stanbul, 1988.

Bulutoglu, Kenan, Kamu Ekonomisine Giris; Yapt Kredi Yaymlari,

Istanbul, 2002.

BUSAM, “Tiirkiye’nin Ulusal Giivenligine Yonelik Etnik Ayrilik¢r Teror
Tehdidinin Analizi ve Irak’in Kuzeyinde Bir Kiirt Devleti Kurulmasina Iliskin
Degerlendirme”, Bahgesehir Universitesi Stratejik Arastirmalar Merkezi, Arastirma

Raporu, Istanbul, 2008.



102

Chan, Steve, “Military Expenditures and Economic Performance™; U.S.

A.C.D.A.; World Military Expenditures and Arms Transfer, 1987.

Cikinlar, Servet, “Savunma Harcamalari ve Tirkiye’'nin Durumu”,
Siileyman Demirel Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Maliye Anabilim Dali,

Yiiksek Lisans Tezi, Isparta, 2006.

Gubukeu, Tugrul, Savunma Harcamalari: I¢ ve Dis Kaynaklar, Tiirkiye 'nin

Savunmasi, Dis Politika Enstitiisii, Tisa Matbaacilik, Ankara, 1987.

Davis, David R. ve Chan, Steve, “The Security Welfare Relationship:
Longitudinal Evidence From Taiwan”, Joournal of Peace Research, Cilt:77, Sayi:1,

1990.

Doruk, Murat, “1980 Sonrasi Tiirkiye’de Savunma Harcamalar ve
Ekonomiye (Bilylimeye) Etkisi”, Celal Bayar Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisi,
Doktora Tezi, Manisa, 1980.

Erbil, Omer, “Yunanistan Tehdit Mi?”, http://www.milliyet.com.tr/
2001/02/27/entel/aent.html, (21.10.2016).

Ergun, Recep O., “Harp Ekonomisi”; Silahli Kuvvetler Dergisi, Savi: 297,
Ankara, 1995.

Ergiiveng, Sadi, “Yeni Savunma Sanayi Politikas1 ve Stratejisi”; Ulusal
Strateji Dergisi, 1998.

Eroglu, Mustafa, “Tiirkiye’de Savunma Harcamalarinin Kaynak Tahsisi
Acisindan Degerlendirilmesi”; Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii,

[stanbul, 1999,

Genel Kurmay, “Uluslararasi Hukuk ve Uluslararasi Iliskiler Agisindan

ABD”, Giivenlik Yardimi ve Dis Askeri Satimlar, Ankara, 1989.

Giray, Filiz, “Savunma Harcamalar1 ve Ekonomik Biiyiime”, Cumhuriyet

Universitesi Tktisadi ve Idari Bilimler Dergisi, Cilt:5, Sayi:1, Sivas, 2003.



103

Gokbunar, Ramazan ve Yanikkaya, Halit, “Savunma Harcamalarini
Belirleyen Faktorler ve Ekonomik Bilyiimeye Etkileri”, Ankara Universitesi Siyasal

Bilgiler Fakiiltesi Dergisi; Cilt:1; Say1:59, Ankara, 2004.

Gozler Kemal, “Devlet Kavrami”, http://www.anavasa.een.tr/devlet.htm,

(14.10.2016).

Giimiigdas, Emine, “Tiirkive’de Savunma Sanayii ve Savunma
Harcamalarinin Ekonomideki Yeri”, Nigde Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii,

Iktisat Anabilim Dali; Yiiksek Lisans Tezi, Nigde, 2010.

Giirdal, Izzettin, *NATO Alt Yapr Programinda Meydana Gelen
Degisiklikler ve Programin Gelecedi”; Silahli Kuvvetler Dergisi, Say1: 349, Ankara,

1996,

Hima, Rafet, “Tirkiye'nin Savunma ve Savunma Harcamalarinin Komsusu
Olan Ulkelerle Karsilastirmali Analizi®, Hacettepe Universitesi, Sosyal Bilimler

Enstitiisii, Iktisat Anabilim Dalr; Yiiksek Lisans Tezi, Ankara, 1997.

HTOK, Hava Teknik Okullar Komutanhgi, Lojistik-1, Harekat Idari ve
Lojistik Yénetim Okul Komutanhigi;, Hava Teknik Okul Komutanlig Basimevi, Izmir,
1998.

Johansen, Soren, “Statistical analysis for cointegration vectors”, Journal of

Economic Dynamics and Control, Cilt:12, 1988.

Johansen, S., & Juselius, Katarina, “Maximum likelihood estimation and
inference on cointegration with application to the demand for money”, Oxford

Bulletin of Economics and Statistics, Cilt:52, 1990.

Karahan, Yilmaz. “Turkiye’de Savunma Harcamalarinin Denetimi”, T.C.
Adnan Menderes Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Maliye Anabilim Dal,

Yiiksek Lisans Tezi, Aydin 2014.

Kasim, Kamer, “Ermeni Sorununun Uluslararasi Boyutu”, Cumhuriyet

Strateji Dergisi Ozel Ek: Ermeni Iddialari ve Sehit Diplomatlarimiz, Cilt:95, 2006.



104

Kaya, Ercan, “Turkiye’ye Yapilan Giivenlik Yardimlari ve Etkileri”,
Hacettepe Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi, Ankara,

1997.

Kaya, Ercan, “Tiirkiye’ye Yapilan Giivenlik Yardimlari ve Ekonomik
Etkileri”, Savunma Sanayii Sempozyumu-2000, Tiirk Savunma Sanayiinin Diindi,

Bugiinii, Yarini, Ankara, 7-8 Kasim 2000.

Kaya, Ercan, “Disa A¢ilma Déneminde Savunma Harcamalarinin Ekonomik
Etkileri (1980-2004 Tiirkiye Ornegi)”, Selcuk Universitesi, Sosyal Bilimler
Enstitiisii, Iktisat Ana Bilim Dali, Doktora Tezi, Konya, 2006.

Koban, Emine, “Savunma Harcamalari, Ekonomik Etkileri ve Tirkiye’deki
Gelisimi”, Genelkurmay Askeri Tarih ve Stratejik Etiit Baskanligi, Ankara; Sayi:353,
Ocak 1998.

Kona, Gamze, “Tiirkive'nin Giivenlik Politikalari ve Stratejik Ongérii
Diizeyi”, Uluslararast Giivenlik Sorunlari, Dr. Kamer Kasim-Zerrin A. Bakan

(Der.), Avrasya Stratejik Arastirmalar Merkezi Yayinlari, Ankara, 2004.

Kuloglu, Armagan, “Tiirkiye'nin Savunma Sanayii Politikasi ve Hedefleri”,

Savunma ve Havacilik Dergisi, Say1:59, 1997.

Kiilebi, Ali, “Tirkiye’'nin Savunma Giici”, www.nukte.org/node/149,

(20.10.2016).

Kwiatkowski, Denis, Phillips, P. C., Schmidt, P., ve Shin, Y., “Testing the
null hypothesis of stationarity against the alternative of a unit root: How sure are we
that economic time series have a unit root?”, Journal of Econometrics, Cilt:54, Sayi:

(1-3), 1992.

Milli Savunma Bakanh@i, Beyaz Kitap Savunma, Milli Savunma Bakanlhgi;

Ankara, 1998.

Milliyet, “Ortadogu’da silah ithalati patladi” http://www.milliyet.com.tr/
ortadogu-da-silah-ithalati-/dunya/detay/2198409/default.htm,(18.10.2016).

MSB, Savunma Politikast ve Tiirk Silahlt Kuvvetleri, Beyaz Kitap, Milli

Savunma Bakanligi, Ankara, 1993,



105

MSB, Tiirkiye 'nin Savunma Politikasi ve Tirk Silahli Kuvvetleri, Beyaz
Kitap, Milli Savunma Bakanligi, Ankara, 1996.

MSB, Beyaz Kitap Tiirkiye, Milli Savunma Bakanlig1, Ankara, 2000.

MSB, Tiirkive 'nin Savunma Politikalar: ve Silahli Kuvveilerinin Yapist,

Genelkurmay Basimevi, Ankara, 1987.

Ozer, Tbrahim Hiisnii Yamtar, “Savunma Harcamalari ve Savunma
Harcamalarinin Ekonomik Kalkinma Uzerine Olan Etkileri”, Gazi Universitesi,

Sosyal Bilimler Enstitiisii, Iktisat Anabilim Dali, Yiiksek Lisans Tezi, Ankara, 2006.

Ozer, Mehmet Ali, “Savunma Harcamalari ve Ekonomiye Etkileri”, Istanbul

Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul, 2001.

Pehlivan, Murat, “Savunma Hizmeti Alaninda Performans Denetimi:
Tiirkiye Ornegi”, Karadeniz Teknik Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Kamu

Yonetimi Anabilim Dali, Yiiksek Lisans Tezi, Trabzon, 2007.

Pesaran, M. Hashem, Shin, Yongcheol ve Richard J. Smith, "Bounds
Testing Approaches to The Analysis of Level Relationships." Journal of Applied
Econometrics Cilt:16, Say1:3, 2001.

Pesen, Nihat, “Savunma Harcamalarini Belirleyen Dinamikler”, Marmara
Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Maliye Anabilim Dali, Arastirma Calismasi,

[stanbul, 2005.

Phillips, Peter C.B. and Perron Pierre, “Testing for Unit Roots in Time
Series Regression,” Biometrika, Cilt:75, 1988.

Saka Tongug, Atufe, “Tirkiye’de Savunma Harcamalarinin Analizi ve
Degerlendirilmesi”, Gazi Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Maliye Anabilim

Dali, Yiksek Lisans Tezi, Ankara, 2007.

Sandikh, Atilla, “Degisen Giivenlik Anlayislart ve Tirkiye’nin Giivenlik

Stratejisi”, BILGESAM yayinlari, Rapor 2, 2008.



106

Sariibrahimoglu, Lale; “Turkish Armed Forces™; Erigim:
www.dcaf.ch/content/download/36873/528963/version/1/file/chapter.5pdf; Son
erisim Tarihi: 20/10/2016

Sezgin, M. Arif, “Tirkiye’de Savunma Harcamalarinin Ekonomik ve
Jeopolitik Analizi”; T.C. Milli Savunma Bakanligi, Savunma Sanayii Mistesarhg,

Uzmanlik Tezi, Ankara, 2004.

Sezgin, Selami ve Yildirim, Jillide, “The Demand for Tirkish Defence
Expenditure”, Defence And Peace Economics, Cilt:13, Sayi:2, 2002.

SIPRI; https://www.sipri.org/

SSM, (2003); *1985-2003""; Savunma Sanayii Miistesarig

Senesen, Giilay, 1980-2001 Tirkiye 'de Savunma Harcamalar: ve Ekonomik
Etkileri, Tuirkiye Ekonomik ve Sosyal Etiitler Vakfi Yayinlari, Istanbul, 2002.

Simsek, Muammer, Ugiincii Diinya Ulkelerinde ve Tiirkiye'de Savunma

Sanayi”, SAGEM, Ankara, 1989.

TC Maliye Bakanhgi, “Savunma ve Giivenlik Hizmetleri (1924-1993)",
Biitge ve Mali Kontrol Genel Miidiirliigii, Ankara, 1993.

TSKGV, “Tiurk Silahli Kuvvetlerini Gli¢lendirme Vakfi”, Ankara, 2004.

Tiirk, Hiinkar Karahan, “Tiirk Savunma Sanayinin Ekonomik Etkileri ve
Savunma Harcamalari-Biiyiime liskisinin Ekonometrik Modellenmesi”, Cukurova
Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Iktisat Anabilim Dali, Yiiksek Lisans Tezi,

Adana, 2007.

Tirkarslan, Hasan Ali, “Klasik Kamu Gelirleri ile Fon Gelirlerinin
Mukayesesi ve Savunma  Sanayii  Destekleme Fonunun Bu  Agcidan

Degerlendirilmesi”, Savunma Sanayii Miistesarligi, 1994.

Ugar, Hayri, “Tedarik Kaynaklart”, Silahli Kuvvetler Dergisi; Say1:348,
1996.



107

Ugar, Ibrahim, “Savunma Harcamalarinin Ekonomiye Etkileri ve Savunma
Harcamalari-Bilyiime Iliskisinin Ekonometrik Modellenmesi”, Kara Harp Okulu,

Savunma Bilimleri Enstitiisti, Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Ankara, 2003.

Wallach, Jehuda L., “Bir Askeri Yardimin Anatomisi”: Ceviren: Fahri
CELIKER, Genel Kurmay Basimevi; Ankara, 1985.

Yilmaz, Veli, “1. Diinya Harbi’nde Tiirk-Alman lttifaki ve Askeri
Yardimlar”, Istanbul, 1993.

Zaim, Mehmet, “Tirk Savunma Sanayii 2023 Vizyonu; Kuvvetli ve Zayif
Yonler, Firsatlar ve Tehditler”; Savunma Sanayii Sempozyumu-2000, Tiirk Savunma

Sanayiinin Diinii, Bugiinii Yarini, Ankara, 7-8 Kasim 2000.

Ziylan, Aytekin, Savunma Sanayii ve Tedarik: Ulkemizin Bilim ve Teknoloji
Yeteneginin Yiikseltilmesini Esas Alan bir Yaklasim, TUBITAK Yayinlari, Ankara,
1998.

Ziylan, Aytekin (2000); “Ulusal Giivenlik - Ekonomi - Teknoloji Iliskisi
Uzerine”; Savunma Sanayi Sempozyumu-2000, Milli Savunma Bakanlig

Miistesarhigi, Ankara, 7-8 Kasim 2000.



