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Yiiksek Lisans Tezi

SUT SIGIRCILIGI ISLETMELERINDE ISLETME iCi KIRLILIK iLE TOPALLIK
ARASINDAKI ILISKi VE TOPALLIGA BAGLI EKONOMIK KAYIPLAR

Ridvan AYDIN

Namik Kemal Universitesi
Fen Bilimleri Enstitiisii
Zootekni Anabilim Dali

Danisman: Yrd. Dog. Dr. Ahmet Refik ONAL

Bu calismada, Balikesir ilinde, 3000 bas kapasiteli modern siit sigircilig
isletmesinde bulunan 778 bas Siyah Alaca sigirlarinin topallik puanlamasi, viicut Kirlilik
puanlamasi 4 verim grubuna ayrilarak tespit edilmis, ahir i¢i gezinti alani kirliligi, gezinti alan
kirliligi ve sagim yolu kayganliginin topalliga olan etkisi arastirilmistir. Topalligin isletmede
sebep oldugu ckonomik kayiplar da tespit edilmistir. Ahir i¢i Kirlilik puani, yataklik
alanlarmin Kirlilik puan ile gezinti alan kirliligi puanlar siyiricilarin diizenli ¢alismasindan
dolayr 0 (temiz) puan, zemin kayganligi ise yilirime yolunun kauguk yataklik olmasindan
dolay1 0 (mitkemmel) puan olarak tespit edilmistir. Topallik puanlar1 degerlendirildiginde 1.
verim diizeyinde ortalama giinliik siit verimleri bakimindan istatistik farklilik oldugu (p<0.05)
ve bu farkliligin 1 topallik puanina sahip hayvanlardan (41.18 It) kaynaklandig belirlenmistir.
Laktasyon sayilarina gore ise 1. laktasyonda bulunan gruplar arasinda istatistik farklilik
oldugu ve en yiiksek ortalama giinliik siit veriminin (37.75+1.06) 1 numarali topallik puanina
sahip hayvanlar ve en diisiik ortalamanin ise 5 numarali topallik puanina (22.27+1.12) sahip
hayvanlarda oldugu gozlenmistir. Viicut kirliligi bakimindan tiim verim diizeylerinde 305
giinliik laktasyon siit verim ortalamalar1 arasinda istatistik farklilik olmadigi (p>0.05) ve
ortalama giinliik siit verimleri bakimindan 1 verim diizeyinde farklilik oldugu gézlenmistir
(p<0.05). Istatistik farkliigm 4 kirlilik puanina (37.42 It) hayvanlardan kaynaklandig
gozlenmistir. Calismada buzadi basina ortalama tohumlama sayisinin 3.50 oldugu
belirlenmistir. Topalliktan kaynaklanan ekonomik kayiplar degerlendirildiginde bir hayvanin
yillik maliyetinin; hafif topallik, orta topallik ve siddetli topallik i¢in sirasiyla 23.24 TL (6.21
$), 240.74 TL (64.37 $) ve 685.51 TL (183.30 $) olarak hesaplanmustir.

Anahtar kelimeler: viicut hayvan kirliligi, topallik puanlamasi, ahir kirliligi, zemin

kayganlig.

2017, 72 Sayfa



ABSTRACT

MSc Thesis

THE RELATIONSHIP BETWEEN BARN CLEANLINESS AND LOCOMOTION OF
DAIRY CATTLE AND ECONOMIC LOSSES

Ridvan AYDIN

Namik Kemal University
Graduate School of Natural and Applied Sciences
Department of Animal Science

Supervisor: Assist Prof. Dr. Ahmet Refik Onal

In this study, the locomotion score of 778 heads of Holstein cattle in dairy farm,
which has a total of 3000 heads modern dairy cattle operation, in Balikesir province, body
hygiene score is determined by separating 4 yield groups, and also the effect of barn inside
pollution, milking parlor walkway slippery and resting area pollution on locomotion score has
been investigated. Economic losses in operation caused by the locomotion have also been
tried to be determined. The score of pollution of barn, the pollution of the litter and the
pollution of the walkway were found to be 0 (clear) points due to the regular stripper and
greasiness of the ground found as O (excellent) points due to the rubber walking path. The
lameness scores were evaluated, when it was determined that there was a statistical difference
(p <0.05) in the average daily milk yield at the 1% yield level and this difference was caused
by the animals having 1 lameness score (41.18 It). According to the lactation numbers, it was
observed that there was statistical difference between the groups in lactation 1 and that the
highest average daily milk yield (37.75 £ 1.06) was in animals with score 1 and the lowest
average was in score 5 (22.27 + 1.12). It was observed that there was no statistical difference
between the average milk yields of 305 days in terms of body pollution (p> 0.05) and 1 day
milk yield in terms of average milk yield (p <0.05). The statistical difference was observed in
4 hygiene scores (37.42 It) from animals. Number of inseminations per calf was observed as
3.50 in the study. When the economic losses due to lameness are evaluated, 23.24TL ($ 6.21),
240.74TL ($ 64.37) and 685.51TL ($ 183.30) respectively for mildly, moderately and
severely lameness.

Key words: body hygiene score , locomotion score, pollution of barn, greasiness of ground.
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1.GIRIS

Son yillarda toplumdaki sosyo-ekonomik gelisme ile birlikte kisi basina diisen
hayvansal gida talebi ve tiiketiminde biiyiik bir artig oldugu goézlenmektedir. Belirtilen zaman
hayvansal gida tiiketiminde biiylik bir artislar gerceklesmistir. Meydana gelen hayvansal gida
talebini karsilamak ve endiistride meydana gelen gelismeler ile birlikte hayvan yetistiriciligi
onemli bir endiistri haline doniismiis ve biiyiik kapasiteli endiistriye isletmelerin sayis1 her

gecgen giin artig1 gézlenmektedir.

Farkli endiistri kollarindaki gelismelere paralel olarak hayvancilikta teknoloji
kullanimi hizla yayilmaktadir. Siit sigir yetistiriciliginde daha yiiksek verim elde etmek
amaciyla kapali ve yari-agik ahirlarin yayginlasmasi ve gelismesi ile birlikte hayvan
hastaliklarinda da artis gézlenmektedir. Konvansiyonel {iretim yapan siit sigircilik igletmelerin
goriilen hastaliklarin basinda meme hastaligi olan mastitis ve ayak hastaligi olan laminitis
gelmektedir. Mastitis ve laminitis ayn1 zamanda isletmelerde ekonomik kayiplara sebep olan
en 6nemli hastaliklardir. Arastiricilar iilkemizde de sigir yetistiriciliginde ayak hastaliklarinin

onemli bir hastalik oldugunu ve sik goriildiiglinii bildirmektedirler(Fraser 2008).

Arastiricilar kapali ve yari-acik ahirlarda yetistirilen ve meraya ¢ikmayan kiiltiir k1
sigirlarinda isletme i¢i kosullarinin iyi olmamasi, zemin yapisi, diski durumu, isletme i¢i nem,
yetersiz havalandirma, stres, beslenmedeki bozukluklar ve asinma gibi faktorler nedeniyle
tirnagin yumusadigi ve daha hizli uzadig, bu nedenle diizenli olarak tirnak bakiminin
yapilmas1 gerektigini, yapilmadigi durumlarda ise tirnaklarda deformasyon ve hastaliklarin

daha sik goriildiigii belirtmektedir(Saglayan 2002).

Tirnak hastaliklarinin meydana gelmesindeki Onemli faktorlerden biri isletme
icerisindeki diskinin hayvana bulasma durumudur. Isletme igindeki diski tanimlanmasinda
degisik yontemler kullanilmakla birlikte, hayvanlarda hijyen puanlama yontemidir. Belirtilen
yontem giibrenin, hayvanin goévdesi tizerinde dagilimi, meme, alt bacak (ayak ve topuk) ile

kal¢a ve karin bolgelerinde dagiliminin tanimlanmasina dayanir(Yaylak 2008).

Tirnakta meydana gelen hastaliklara erken miidahale edilmedigi taktirde ileriki
donemlerde topalliga ve buna bagli olarak onemli diizeyde ekonomik kayiplara sebep

olmaktadir.



Arastiricilar, topalligin yayginligi ve siddetini ¢ogunlukla oldugundan daha diisiik
ekonomik kayiplara neden oldugunu diisiinen yetistiricilerin, siiriide topalligin diizeyini
azaltmak amaciyla siirii yonetimi, ¢cevre ve besleme uygulamalarini degistirmeleri konusunda

yonlendirilmelerinin zor oldugunu bildirmislerdir.

Hayvanin refahini etkileyen ve karliligi azaltan 6nemli bir faktdr olan topallik
konusunda yiiriitiilen tez ¢alismasinda; biiyiik olgekli siit sigircilik isletmelerinde isletme igi
kosullardan ahir kirliligi, ahir zemin kayganligimmin tanimlanmistir. Ayrica ¢alisma
kapsaminda degerlendirilen her bir hayvanda viicut hijyen puani ile topallik puanlamasi
yapilmistir. Viicut hijyen puani ile topallik arasindaki iligki ve her iki faktoriin dol ve siit
verimleriyle iligkileri ortaya konmustur. Calisma kapsaminda ayrica topalliktan kaynaklanan

ekonomik kayiplar ortaya konmustur.



2. LITERATUR OZETLERI

Topalligin belirlenmesinde objektif ve siibjektif yontemler kullanilmaktadir. Daha
Once insan ve atlarda son zamanlarda sigirlarda da kullanilmaya baglanan objektif yontemin
esas1, hayvanlarin yiirlimelerinin fiziksel 6zelliklerinin 6l¢iilerek metre, saniye kilogram gibi

birimler ile ifade edilmesine dayanmaktadir (Ozen 2014).

Akin (2008) aktardigma gore iilkemizde farkli yillarda ve bolgelerde yapilmis
calismalarda ayak hastaliklarina rastlama oranlarinin; Bursa yoresinde %44,07 (Seyrek 2001),
Istanbul ve Tekirdag yoresinde %18,6 (Yiicel 1982), Konya bdlgesinde %68 (Yavru ve ark.
1992), Van yoresinde %26,31 (Alkan ve ark. 1993) oldugunu bildirmistir. Arastirici ayrica
topallik sikayeti olan 900 hayvandan 247 adedinin siiriiden ayrildigi ve bir inegin bir
laktasyonda ortalama 360 kg siit verim kaybina sebep oldugunu aktarmistir (Green 2002).

Siit Sigirlarinda Ayak Hastaliklarr isimli ¢aligmada; izmir ilinde topalligin yaygimlik
diizeyinin belirlenmesi amaciyla yapilmig c¢aligmada 21 isletmenin degerlendirildigi

topalligin yayginlik diizeyinin %28.2 oldugu bildirilmistir (Gorgiil 2004).

Leech ve ark. (2007). Ingiltere’de ayak hastaligi tespit edilen ineklerin goriilme
oraninin 1957 ve 1958 yillarinda %4, 1980 ve 1990’1 yillarda ise sirasiyla %25 ve %54.6
diizeylerinde artig gosterdigini halinde oldugunu bildirmislerdir.

Cukurova boélgesinde topalliktan kaynaklanan ekonomik kayiplarin belirlenmesi
amaciyla yapilan caligmada; dort farkli isletmede toplam 595 sagmal inegin lokomosyon
puanlamasinin yapildigr ve verim kayitlar1 kullanilarak siit, buzag ve iireme ile ilgili
ekonomik kayiplar incelendiginin bildirmistir. Arastirict L, II., III. ve IV. numaral
isletmelerde toplam zararin sirasiyla; 162.949 TL, 102.525 TL, 279.672 TL ve 283.287 TL
olarak hesaplandigini bildirmistir Goncii (2017) .

Sanliurfa yoresinde ayak hastaliklarinin prevalansimi belirlemek amaciyla yaptiklar
calismada; ahir sistemleri 1-kapali sistem, 2-yar1 acik sistem ve 3- kiigiik aile isletmeleri
olarak degerlendirilmistir. Ayak hastaliklar1 goriilme oranlar1 I.grup i¢in %93.8 , Il.grup i¢in
%3,9 ve Ill. Grup igin %0.03 olarak hesaplandigi bildirilmistir. saptamislardir. Arastiricilar
kapali ve yart acik siit sigircilifi isletmelerinde gerekli ayak bakimi yapilmadigi ve ayak
hastaliklarinin artig1 , serbest dolagima izin verilen isletmelerde bu oranin diistiigiiniin

gbzendigini bildirmislerdir (Sindak ve ark. 2003).

3



Erzurum ydresinde siit sigirlarinda goriilen ayak hastaliklarinin insidansi ve bunlarin
sagaltimi isimli ¢alismada degisik yas ve irkdan 924 adet ayak hastaliklar1 yoniinden
incelenmis olup %?22.72°sinde ayak hastaliklar1 tespit edildigi bildirilmistir. Arastirici ahir
hijyeninin saglanmasi1 ve ayak banyolarinin diizenli olarak kullanilmasinin ayak hastaliklari

goriilme oraninin diismesini saglayacagi belirtilmistir (Atasoy 2003).

Kogak ve Ekiz (2006) Siit sigirlarinda laminitisin siit verimine etkisi isimli ¢aligmada;
yiiksek siit veriminin ayak hastaliklarina yakalanma riskini artirdigini, topal ineklerin
topalliktan Onceki 3 haftalik donemde ortalama gilinliik siit verimlerini 31.41 kg, aym
donemde saglikli ineklerde giinliik ortalama siit veriminin 30.57 kg oldugunu bildirmislerdir
(P<0.05). Ayak hastalig1 teshisinin kondugu haftadaki ortalama giinliik siit veriminin 27.52 kg
oldugunu ve giinliik siit veriminin, hastalik ortaya ¢iktiktan sonra yaklasik %11.5 azaldigini
bildirmislerdir. Arastiricilar ayak hastaliginin teshisinden sonra tedaviye baslandigini ve
ortalama glinliik siit verimlerinin teshisten sonraki 2.3. ve 4. haftalarda sirasiyla 29.15 kg,
29.80 kg ve 30.42 kg olarak belirlendigini, tedavinin baglamasindan sonraki 4. haftada siit

veriminin eski diizeyine ulastigini bildirmislerdir.

Yavru ve Ark. (1992) Konya Boélgesinde Sigir Topalliklarina Neden Olan Ayak
Hastaliklar1 Uzerine Radyolojik ve Histopatolojik Incelemeler isimli calismada; Konya ilinde
kesime sevk edilen hayvanlar incelenmis, ayak hastaliklarinin %93 iiniin arka ve %7’sinin 6n
ayaklarda gozlendigi bildirilmistir. Hastaliklarin %68’sinin leteral tirnaklardan kdken alan

hastaliklar oldugu bildirilmistir. gézlemlemislerdir.

Keskin ve Durmus (2016) Gaziantep ve Yoresinde Gozlenen Sigir Ayak
Hastaliklarinin Insidans1 ve Tedavileri Uzerine Gozlemler isimli ¢alismada Gaziantep ve
yoresinde 1912 farkli wrklardaki ineklerde yaptig1 ¢alismada en ¢ok topallik olgusunu 3
yasindaki hayvanlarda oldugunu bildirmistir.

Yayla ve ark. (2012) Kars ve yoresinde sigirlarin bakim ve barindirma kosullar ile
ayak hastaliklar1 arasindaki iligskinin degerlendirilmesi isimli ¢alismada; sigirlarda gebeligin
son aylarinda ve laktasyonun ilk aylarinda ayak hastaliklarinin insidansinin arttig1, gebelikte
viicut agirhigindaki artisin arka ayaklarda hastalik olusumunda predispoze bir faktdr olarak

etki ettigini bildirmislerdir.



Ozcan ve Pamuk (2009) Afyonkarahisar ve ¢evresinde ayak hastaliklarmin insidansi
isimli ¢alismada; ayak hastaliklarinin etiyolojisinde mevsim gibi dis faktorler ile laktasyon,
canli agirlik, yas ve genetik yapi1 gibi bireysel faktorlerin yani sira, siirii biiyiikliigii, bakim
kosullari, beslenme ve yiizey zemininin yapisini kapsayan isletmeye ait bir¢ok faktoriin etkili

oldugu bildirmistir.

Yalein ve ark. (2000) Burdur, Kirklareli ve Konya IlI’lerindeki siit sigirciligt
isletmelerinde ayak hastaliklarindan kaynaklanan finansal kayiplar isimli ¢alismada; her {i¢
ilde ayak hastaliklarinin ortalama goriilme sikliginin %13.7, %13.4 ve %5.6 olarak
hesaplandigini bildirmislerdir. Ayak hastaligin hafif (IDD) orta siddetli (tirnak problemi),
siddetli (taban ¢iirligli) olarak siniflandirildigi ve bu smiflandirmaya gore meydana gelen
ekonomik kayiplar sirastyla 271TL/vaka, 343TL/vaka, 509TL/vaka oldugu; tiim hastalik
formlarinin ortalamasi i¢in hesaplanan degerin 382TL/vaka oldugunu bildirmislerdir. Tiim
iller ortalamasi olarak isletme basina ortalama ekonomik kaybin 865TL, bunun 589TL’sinin
(%68) sakinabilir kayiplar olusturdugunu bildirmislerdir. Arastiricilar ayak hastaliklarin siit
sigir1 isletmelerinde 6nemli 6l¢iide finansal kayiplara neden oldugu, ancak hastalik konusunda
basarili isletmelerin (insidans diizeyi hedef insidans seviyesinde olan isletmeler) s6z konusu

kayiplar1 6nemli dl¢lide azaltabildigini bildirmislerdir.

Socha ve ark. (2002) ABD’de saglik nedeniyle yapilan ayiklamalar i¢inde iireme
(%26.7) ve mastitis hastaligindan (%26.5) sonra iiclincli sirada bulunan topalligin (%15),
ineklerin iireme sorunlart nedeniyle ayiklanmalar1 {izerinde de etkisinin oldugunu
bildirmislerdir. Arastiricilar ayrica topalligin biiyliik ekonomik kayiplara neden olmasina
ragmen, yetistiricilerin topalligin yaygihigi ve siddetini cogunlukla oldugundan daha diisiik
ekonomik kayiplara neden oldugunu diisiindiiklerinden siiriide topalligin azaltilmas1 amaciyla
stirli  yonetimi, bakim ve besleme uygulamalarini  degistirmeleri  konusunda

yonlendirilmelerinin zor oldugunu bildirmislerdir.

Gitau ve ark. (1996) Kenya’da Kiigiik sigircilik isletmelerinde laminitis hastaligina
etkili risk faktorlerinin belirlenmesi amaciyla yaptiklart ¢aligmada; 8 adet kiiciik sigircilik
isletmesinde yirtittiikleri calismada; li¢ ay ara ile toplam 216 hayvani incelemis ve ahir
besiciliginde ayak hastaliklarina rastlama oraninin merada otlananlara oranla 2.3 kat daha

fazla oldugunu ve topal hayvanlarin oraninin %11.7 oldugunu bildirmislerdir.



Laminitis ile iireme arasindaki iliskinin belirlenmesi amaciyla yapilmis ¢calismada 427
inege iliskin topallik verileri degerlendirilmistir. Calismada topallik {i¢ ayr1 grupta
degerlendirildigi, topal ineklerde buzagilama ile ilk tohumlama arasi siirenin 4 giin, servis
periyodunun da 14 giin daha uzun oldugunu, ilk tohumlamada gebe kalma oraninin topal
ineklerde %@46, topal olmayanlarda ise %56 diizeyinde gergeklestigini bildirmislerdir.
Arastiricilar ayrica ayiklama oranini topal ineklerde %16, topal olmayanlarda ise %S5

diizeyinde bulduklarini belirtmislerdir (Collick ve ark. 1989).

Sood ve Nanda (2006) Melez sigirlarda topalligin Ostroz donemindeki davranislar
tizerine etkisi isimli c¢alismada; topal ineklerin kizginlik belirtilerini tam olarak
gosteremediklerini  bildirmistir. Topal olmayan ve topal ineklerde kizginlikta kalma
stirelerinin sirasiyla 18.7 ve 17.2 saat oldugunu, topal ineklerin %29.7’sinin, topal olmayan
ineklerin de %17.6’simin daha kisa (8.5 saat-13 saat) siire kizginlikta kaldiklarini

belirlemislerdir.

Melendez ve ark. (2003) Siit sigirlarinda topallik, ovaryum Kkistleri ile tireme
arasindaki iliskinin incelendigi ¢alismada 300 sagmal kapasiteye sahip bir isletmede
dogumdan sonraki ilk 30 giinde ineklerin %2.2’sinin topal oldugunun saptandig belirtilmistir.
Aragtiricilar, buzagilamadan sonraki ilk 30 giinde ortaya ¢ikan topalligin dol verim 6l¢iitlerine
etkisini aragtirdigi calismada; topal ve topal olmayan inekler arasinda ilk tohumlamada
gebelik orani, yumurtalik kisti oran1 ve genel gebelik orani bakimindan 6nemli diizeyde
(P<0.05) farklilik bulundugunu bildirmislerdir. Arastiricilar, topal ineklerin ilk tohumlamada
gebelik oraninin (%59) ve genel gebelik oranindan %8.2 daha diisiik oldugunu, yumurtalik
kisti oraninin da % 125 daha yiiksek oldugunu bildirmislerdir.

Siyah Alaca siit sigirlarinda topalligin siit verimine etkisinin incelendigi caligmada;
300 bas sagmal inege ait topallik verileri ve 305 giinliik siit verimlerinin degerlendirildigi
bildirilmistir. Arastiricilar saglikli ve topal olan hayvanlarda arasinda farkliligin; siit verimi,
stitteki yag ve protein oranlari igin sirasiyla 516.08 It, % 0.16 ve %0.04 olarak hesaplandigi
bildirilmistir (Toncho ve Konstantin 2015).



Sigirlarin topallik puanlamasi isimli ¢alismada; ineklerin topallik puanlari kullanilarak
stit verimindeki kayiplarin ortaya konmasinmn tahmin edildigi belirtilmistir. Calismada
topallik puan1 2, 3, 4 ve 5 olan ineklerin topallik puani 1 olan ineklere gére kurumadde (KM)
tiikketimlerinin sirasiyla %1, %3, %7 ve %16 oraninda diistiigiinii, siit veriminde ise %0, %5,

%17 ve %36 oranlarinda azalmalar gézlendigi bildirilmistir (Robinson 2001).

Topallik puanimin Siyah Alaca irki siit ineklerinde siit verimi ve bazi davranislarina
etkisini degerlendirmislerdir. Arastiricilar degerlendirilen sagma ineklerin sagim odasina 38
metre ve 121 metre olan iki farkli bolmelerden se¢mislerdir. Arastiricilar sagimdan hemen
sonra yatan ineklerin oranlarinin topallik puanlart 1, 2, 3 ve 4 olan inekler i¢in sirasiyla
%17.5, %18.9, %16.8 ve %25.2 olarak tespit ettiklerini bildirmislerdir. Topallik puanlamasi 4
olan ineklerin sagim odasindan bdlmelerine dondiikten sonra kapiya daha yakin yerlere
yattiklarin1 ve ineklerin topallik puanlarinin artmasiyla sagim odasindan geriye doniis
stirelerinin uzadigini belirtmiglerdir. Topallik puan1 1 ve 2 olan ineklerin sagim odasindan
kaldiklar1 bolmelerine 25.3 dakikada donerken, topallik puani 3 ve 4 olan inekler ise sirasiyla
33.0 ve 34.0 dakikada donebilmislerdir. Ayrica ineklerde topallik puanlarinin artmasi, siit
verimi ve siitlin protein igeriginde azalmalara neden oldugunu belirtmislerdir (P<0.02). Siitiin
yag icerigindeki farklilik istatistik olarak o6nemli bulunmasa da, topallik puanlarinin
artmasiyla giinliik 1.70 kg’dan 1.51 kg’a diistiigii belirtilmistir. Topallik puan1 1, 2, 3 ve 4
olan ineklerin siit verimlerinin sirasiyla 46.8 kg, 45.7 kg, 43.3 kg ve 41.3 kg olarak saptandigi,
topallik puani 4 olan ineklerin siit verimlerinin topallik puani 1 olan ineklerden 5.5 kg daha az

yani %12 oraninda daha diisiik olarak hesapladiklarini bildirmislerdir (Juarez ve ark. 2003).

Istek ve Durgun (2004) Mus ve ydresinde sigirlarda goriilen ayak hastaliklarinin
prevalansi isimli ¢alismada; tirnak deformasyonlarinin %28.97, ayak hastaliklarinin %13.70,
deformasyonlar ile ayak hastaliklarinin birlikte goriilme oranlarinin %57.33 oldugunu
bildirmislerdir. Tirnak deformasyonlarmmin %86.28’nin arka ayaklarda, %13.72 sinin 6n
ayaklarda olustugu bildirmiglerdir. Ayak hastaliklarmin %17.10’unun 6n ayaklarda
%82.90’1n1n arka ayakta oldugu tespit edildiginin belirtmislerdir.

Rowlands ve ark. (1985) Siit sigirlarinda laktasyon sayisi, ay, yas ve bolge saglik
durumunun laminitise etkisinin inceledigi ¢caligmada; ayak bilegi ve bacak lezyonlarmin yas
ile etkisinin az oldugunu bildirmis, laktasyonun ilk yarisinda tiim topal vakalarin %20’sini

beyaz ¢izgi hastalig1 olusturdugunu bildirmistir.



Jorge ve ark. (2005) Siit sigirlarinda farkli laminitis diizeylerinde siit veriminin
karsilastirilmasi isimli ¢alismada ; 465 siyah alaca inekte yaptig1 ¢alismada topallik
derecesini orta derece topal ve topal olarak siiflandirmis olup siit veriminde azalmalarin

2.laktasyondan sonraki hayvanlarda dogrusal bir seyir gosterdiginin bildirmistir.

Sprecher ve ark. (1997) Siit sigirlarinda iireme performansinin tahmini ile topallik
puant konusunda yaptiklari ¢alismada topallik diizeyinin dol verimine etkisi arastirilmis,
calismada topallik puan1 3 olan ineklerde, topallik puani 1 ve 2 olan ineklere gore buzagilama
araligi ve ilk tohumlama arasi siirenin 2.8, servis periyodunun 15.6, gebelik basina

tohumlama sayisinin 9.0 ve ayiklama oraninin ise 8.4 kat arttigini bildirmislerdir.

Bergsten ve Petterson (1992) isletme ici kirlilik ile tirnak saglig1 arasindaki iliskinin
incelendigi ¢alismada; isletme i¢i kirlilik ayak hastaliklar1 arasinda yiiksek bir iliski oldugunu
bildirmislerdir.

Boelling (1998) Sigirlarda lokomasyon, laminitis, tirnak ve bacak isimli ¢aligmasinda
topalligin hayvanin refahini etkileyen ve karliligi azaltan onemli bir faktér oldugunu

bildirmistir.

Chaplin ve ark. (2000). ki farkli tip sigircilik isletmesinin ayak hastaliklar:
bakimindan degerlendirildigi ¢calismada bagli durakli ahirlarda serbest durakli ahirlardan ve
beton duraklar isletmelerde kum yataklik kullanan isletmelerden daha ayak hastaliginin
gozlendigini bildirmislerdir. Sigir yetistiriciliginde ayak hastaliklarinin 6nlenebilmesi i¢in
ahir i¢ sicakliginin uygun diizeyde olmasi, zeminin kuru olmasi ve hayvanlarin diismelerine

neden olacak diizeyde kaygan olmamasi gerektigi belirtmislerdir.

Zurbrigg ve ark. (2005) ahir planlanmasinda, ahir konforu, ahir igi temizlik ve
hayvanlarda yaralanma isimli ¢aligmada ahir konforunun ve ahir kirliliginde hayvan konforu
ve sagligina etkilerini incelemislerdir. Arastiricilar ahir duraklarinin rahathigi ve hijyenin
onemini belirterek, topalliklar1 azaltmada konforlu ahir ve temiz yatakliklarin Gnemli
oldugunu, konforlu ahir ve temiz yatakliklarda ineklerin daha az ayakta durup daha az idrar ve

diskiya maruz kalacagini bildirerek bunun topalligin etkisini azalttigini bildirmislerdir.



Nigel (2000) 15 adet sigircilik isletmesinde yaptigi calismada topalligin mevsimsel
dagilimma bakmustir. Arastiric1 topalligin kis aylarinda %24.8 ve bahar ile yaz aylarinda
%21.8 oldugunu bildirmistir. Ayrica hijyen ve topallik arasinda yiliksek oranda iliski
oldugunu, 1slak giibre ve kirli ahir i¢i sartlarinda barinan hayvanlarda topallik ihtimalinin

yiiksek oldugunu bildirmistir.

Ingiltere’de Siit Sigircilik Isletmelerinde Hastaliktan Kaynaklanan Maliyetler isimli
calismada tilkede bulunan 90 siit sigircilik isletmesinin degerlendirildigi ve arastirmada
endemik hastaliklardan kaynaklanan ekonomik kayiplarin %27’sinin ayak hastaliklarindan
kaynaklandigini bildirmislerdir (Kossaibati ve Esslemont 1997).

Greenough ve ark. (1997) Topalliktan kaynaklanan ekonomik kayiplarin temel
nedenin yem tiikketiminde diisiis ve canli agirlik kayb, siit ve d6l veriminde azalma, ytliksek

tedavi giderleri ve veteriner hekim masraflar1 gibi faktorler oldugu bildirmistir.

Miller ve Dorn (1990) ABD Ohio eyaletinde sagmal sigir hastaliklarin ireticilere
maliyeti baslikli calismada ayak hastaliklarindan kaynaklanan kayiplarin %5 oldugunu
bildirmislerdir.

Ingiltere’de ayak hastaliklarindan kaynaklanan finansal kayiplar isimli ¢alismada;
topalliktan kaynaklanan ekonomik kaybin hayvan basina 27 GBP ile 55 GBP (1GBP=1,24$%)
arasinda degismekte oldugunu ve ortalama 40 GBP oldugunu bildirmislerdir (Kossaibati ve
ark. 1999).



3. MATERYAL VE METOT

3.1 Materyal

Calisma Balikesir Bolgesinde halen iiretime devam eden 3000 bas sagmal sigir

kapasitesine sahip olan siit sigir1 isletmesinde yapilmistir. Calisma Subat 2016 yapilmistir.

Calismada 778 adet Siyah Alaca siit sigirinin topallik ve viicut kirlilik puanlamalar:

yapilmistir. Verim diizeyleri (farkli padoklarda yetistirilen) ve laktasyon sirasina gére hayvan

sayillarinin dagilimi Cizelge 1°de verilmistir. Puanlama isleminin Gériintii Isleme Metodu

yardimiyla yapilmasi planlanmig ancak isletme i¢i kosullar uygun olmadigindan ve isletmede

gezinti avlusu bulunmadigindan puanlama dogrudan gozlem yontemi ile gergeklestirilmistir.

Topallik puanlamalart hayvanlar sagima giderken, viicut kirlilik puanlamalari ise sagimdan

sonra hayvanlar yemlik kilit sistemine girdikten sonra yapilmistir. Ayrica Zemin Kaynaklik

Durumu (Grandin 2008) ve Gezinti Alanlarinda (isletme igi) Giibre Puan1 yapilmistir.

Cizelge 1. Hayvan materyalinin verim diizeyleri ve laktasyon sirasina gore dagilimi

Verim Diizeyi Adet/Bas Laktasyon Sirasi Adet/Bas
1. Verim Diizeyi 202 1 296
2. Verim Diizeyi 240 2 225
3. Verim Diizeyi 241 3 131
4. Verim Diizeyi 95 4 82
5 44
Toplam 778 778
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3.2.Metot

3.3.Puanlamalar

3.3.1.Topallik Puam

Topallik Puanlamasi Anonim (2014)’te belirtilen ilkeler dogrultusunda yapilmastir.

1. Puan (Normal) : Istenilen &zelliklerde, arzuladigimiz hayvan puani. Uzun ve emin adimlar
atar, sirtinda kemerlesme yoktur ve sekmeden yiiriir.

2. Puan (Hafif Topal) : 1 puana gore adimlar1 kisalmistir ve yiirlimesinde anormallikler
gozlemlenir. Sirtinda biraz kemerlesme gozlemlenebilir, ufak ufak sekmeler de
gozlemlenmektedir.

3. Puan (Orta Derece Topal) : Sirtinda kemerlesme rahatlikla goriilmektedir. Adimlari
kiigiilmiistiir ve adimin1 azda olsa sekerek atar. 3 puandan itibaren siit verimlerinde

% 5 diisiis gozlemlenmistir.

4. Puan (Topal) : Sirtindaki kemer bariz bir sekilde goriiliir. Attigr adimlar kisadir ve sakat
ayagin1 dinlendirmek i¢in duraksayarak yiirlir. Attigi adimda aci cektigi belli
olmaktadir ve sekerek adim atar. Dort puan ineklerde %17'ye varan verimde diisiisler
gozlemlenmektedir.

5. Puan (Agir Topal) : Sirtindaki kemerlesme bariz bir sekilde goriiliir , dikkat ¢ceker. Hayvan
yiriimek istemez , attig1 her adimdan sonra sakat ayagini dinlendirmek ve aciy1
hafifletmek i¢in duraksar. Adimlar1 ¢ok kisadir ve ayagimi siirliyerek yiirlimeye

caligir. (Anonim2014).
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3.3.2.Hayvanlarin kirlilik puanlamasi

Hayvan Kkirlilik puaninin belirlenmesinde Anonim (2015)’te bildirilen metot
kullanilacaktir. Metot kapsaminda hayvanlarda kirlenme derecesi ii¢ farkli bolgede meme, alt

bacak (ayak ve topuk), kalga ve karin bolgesi (Sekil 1).

Hijyen puanlama sistemi. Giibrenin govde tizerindeki dagilimi; meme, alt bacak (ayak

ve topuk), kal¢a ve karin.

Kirlilik v e e
Puan Goruniimii
Durumu

1. Puan

. Temiz, az ya da hi¢bir | i ) |
_(Temlz) giibre kalintis1 yoktur. k (Lr"”{\ ‘ /A \—x\% -

A
y

\

¢
-9

Genel goriintii temiz, : ™ &

2. Puan | sadece hafif giibre Ia%\ \, / ) , \
(Hafif | sigramalari vardur. ; }v\J [ L =T g
Temiz) : | Kirlilik yiizey alaninin ! \ l Ag/

% 2-10’undadir.

Kirli, giibre varligi s - S8
plaklar seklinde, / \g\ \/.'.,\ }) < g

3. Puan | alanlarda belirgindir. |2l 2 | "/ Lot .
(Kirli) | Yiizey alaninin % 10- ‘ [ \ ‘ % —e ¢ <

30’ unda kirlilik ‘

mevcuttur.

Cok kirli goriintii olup, ¥ = .

giibre kaliplagmis o Jse
b Pll:an plaklar seklinde bo e ‘
(QO. goriinmektedir ve giibre, &
Kirli) /®

alanin %30’undan
fazlasim kaplamistir.

Sekil 1. Hayvan Kirlilik Puanlar
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3.3.3. Zemin Kayganhk Puam

Kayan ve diisen ineklerin sayis1 kaydedilir (Ayn1 inek diiser yada birden fazla kayarsa
o zaman tek bir olay olarak kaydedilir). Gozlem boyunca kayan ve diisen ineklerin toplam
sayis1 not edilerek asagidaki yonteme gore diisme ve kayma oranlar1 hesaplanmistir.

Hesaplanan oranlara gore zemin kayganlik puanlamalar1 belirlenmistir (Cizelge 2).
Stirtiniin diisme orant =(Diisen Hayvan Sayisi / Gozlemlenen Toplam Hayvan Sayist) x 100
Stiriiniin kayma orani =(Kayan Hayvan Sayisi / Gozlemlenen Toplam Hayvan Sayisi) x 100

Elde edilen oranlar kullanilarak zemin kayganlik puan1 belirlenmistir (Grandin 2008).

Cizelge 2. Zemin Kayganlik Puanlari

Kategori Puan Agiklama

Miikemmel 0 Higbir kayma veya kayganlik yok

Kabul Edilebilir 1 Ineklerin kayma oran1 %3'den az ise

Kabul Edilemez 2 Ineklerin %1'i diisiiyor veya %3'ii kayiyorsa
Ciddi Problem 3 Ineklerin %2'si diisiiyor veya %15'i kayiyorsa

3.3.4. Gezinti Alanlarinda (Isletme ici) Giibre Puam

Uygulamanin yapilabilmesi i¢in {ireticinin giinliik ve dilizenli olarak siyirma ve
temizlik islemini yapmasi1 gerekir. Giibre yolunun ve dolayisiyla duraklarin temizligi inek
verimini ve konforunu arttirmaktadir.

Calisma baglangicinda giibre yolu bosaltilir ve hayvanlar avluya cikarilir . Lastik
¢izmenin topuk derinligi Olgiiliir, 6n taraftan 2 cm topuktan 4 cm olan bélgeleri kalemle
isaretlenir. Olgiim islemi siyirmadan 20 dakika dnce ve siyirmadan 20 dakika sonra yapilir.
Siyirmadan 20 dakika 6nce yapilan puanlamada, giibre yolunun bir ucundan diger ucuna
kadar ylriiniir. Cizmedeki genel giibre seviyesi belirlenerek puanlama yapilir. Siyirma

isleminden yaklasik 20 dakika sonra ayni1 islem tekrarlanir (Cizelge 4).

Cizelge 3. Gezinti Alanlarinda (Isletme igi) Giibre Puanlar

Kategori Puan | Aciklama

Temiz 0 Cizme 0.5 cm diizeyinde kirlenmis yada daha kuru
Az Kirli 1 Cizme 0.5-1 cm arasinda kirlenmis

Kirli 2 Cizme 1-3 cm arasinda kirlenmis

Cok Kirli 3 Cizme 3 cm den daha fazla kirlenmis
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3.3.5. Topalliktan kaynaklanan ekonomik kayip analizi :

Topallik dan kaynaklanan ekonomik kayiplar Yildiz (2008)’in bildirdigi ilkelere gore

hesaplanmustir. Ayrintilar Cizelge 4’de verilmistir.

Topallik kaynakli kayiplar direkt (net siit verimi kayb1 (TL/vaka), Tedavi masraflar
(TL/vaka), Siiriiden ¢ikarma kaybi1 (TL/vaka)) ve dolayl kayiplar (buzagilama araliginda
uzama (TL/vaka), fazladan tohumlama bedeli, (TL/vaka) olarak iki grupta incelenecek ayrica
hastaligin 3 formu icin (1. Interdigital dermatitis, 2. Tirnak problemi, 3. Taban ciiriikliigii)

ayr1 ayr1 hesaplanacaktir.

Ayak Hastaliklarindan Kaynaklanan Kayiplarin Hesaplanmasinda Kullanilan Teknik

ve Finansal Verilere iliskin detaylar Cizelge 4’te verilmistir.

Cizelge 4. Ayak Hastaliklarindan Kaynaklanan Kayiplarin Hesaplanmasinda Kullanilan

Teknik ve Finansal Veriler

Teknik ve finansal Hafif * Oita Siddetli * Kaynak
parametreler
Siit veriminde azalma, % Isletme kayitlart
Direkt | "astaliktan kaynakl1
Kayiplar | giiriiden ¢ikarma oran, Isletme kayztlart
%
Enfekte hayvanin yem ;
tilketiminde azalma Isletme kayntlan
Veteriner ticreti, TL Veteriner anket
Ilag masrafi, TL Veteriner anket
Buzagilama araliginda :
Dolayli | artis (giin) Isletme kayitlar
Kayiplar | Ekstra suni tohumlama :
ihtiyac (%) Isletme kayitlar

*Hafif: interdigital dermatitis, Orta: Tirnak problemleri (digital diseases), Siddetli: Taban ¢iiriikliigii (sole ulser)
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Ayak hastaliklarindan kaynaklanan kayiplarla ve toplam kayiplar icerisindeki paylara
iliskin detaylar Cizelge 5’te verilmistir.

Cizelge 5. Ayak hastaliklarindan kaynaklanan ekonomik kayiplar

Ayak hastaliklarindan kaynaklanan ekonomik kayiplar Ekonomik kayiplar

Net siit verim kayb1, TL/vaka Hafif Orta Siddetli

Siit kaybinin finansal degeri
Yem tasarrufu (siit veriminde diisme nedeniyle)

Tedavi masraflar1, TL/vaka

[la¢ masraflar
Atik siit bedeli
Veteriner hekim iicreti
Iscilik (firsat maliyeti)

Siiriiden ¢ikarma kaybi, TL/vaka

BA’da uzama, TL/vaka

Fazladan tohumlama bedeli, TL/vaka

Toplam kayip (TL/vaka)

Hastaliktan kaynaklanan siit verim kaybinin hesaplanmasinda;

a. Antibiyotikle tedavi siirecinde 10 giin boyunca siitler imha edilmis olup bu miktar

modele kayip olarak eklenmistir.

b. Tedavinin tamamlanmasindan sonra ge¢en 10 giinliik siiregte bir inekten elde

edilebilecek giinliik siit miktarinin %30°u verim kaybi olarak hesaba katilmistir.

c. Hesaplamalarda giinliik ortalama giinliik siit verimi 36.689 It olarak degerlendirilmis

olup bu deger isletmenin giinliik ortalama siit verimidir.

d. Isletmede séz konusu kayiplar sonucu meydana gelen yem tasarrufu gdz oniinde

bulundurulmamustir.

e. Ilag ve veteriner hekim giderleri bolgede gorev yapan serbest veteriner hekimlerden

temin edilmistir.
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3.4. istatistik Analizler

Arastirma materyalini olusturan hayvanlar verim diizeylerine gore dort farkli grupta ve
laktasyon sayilarina gore bes grupta degerlendirilmistir. Her iki gruptaki hayvanlar topallik
durumu ve viicut kirlilik durumlar1 bakimindan alt gruplar halinde kendi aralarinda

degerlendirilmistir.

Aragtirmada siit verimine iligkin 06zellikler olarak giinliik ortalama siit verimi (giinliik
ortalama siit veririmi=7 giinliik toplam siit verimi/7 formiilii kullanilarak elde edilmistir), 305
giinliik siit verimi ve sagilan gilin sayisi, dol verimine iliskin Ozellikler olarak ise buzagi
basina tohumlama sayisi ile buzagilama araligi degerlendirilmistir. Belirtilen 6zelliklerin
ortalamalari, standart hatalari, standart sapmalar1 ve varyasyon katsayilar1 gibi merkez ve

degisim ol¢iimleri hesaplanarak, verilerin tanimlayici istatistikleri ortaya konmustur.

Topallik puanm1 ve viicut kirlilik puanina gore siit ve dol verim Ozelliklerine ait
ortalamalar arasindaki farkin belirlemek amaciyla Variyans Analiz Yontemi (ANOVA)

kullanilmistir.
Yapilan analizde kullanilan matematik model;
Yij =u+ai+ei]-

Y.

ij =1 nci topallik puanma/viicut kirlilik puanina sahip hayvanlardan elde

edilen siit/dol verimine iliskin ortalamalar,
u = Beklenen ortalama (Populasyon ortalamasi)
a; =i nci topallik puani/viicut kirlilik puanm
ej = Sansa bagl hata terimini ifade etmektedir.

Topallik puant/viicut kirlilik puani arasindaki farkliligin hangi gurup ortalamalari
arasinda Onemli oldugunun belirlenmesi amaciyla Duncan Coklu Karsilastirma Testi
kullanmilmistir (Diizgiines ve ark. 1993). Topallik puani ile viicut kirlilik puani arasindaki
uyumun belirlenmesi amaciyla ,2 uyum testi kullanilmistir.  Arastirmada verilerinin
analizinde SPSS (version 18.0 for Windows, SPSS Inc. Chicago, IL) paket programindan

yararlanilmigstir.
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4.ARASTIRMA BULGULARI VE TARTISMA

Calisma kapsaminda topallik puanlamasi, viicut hijyen puanlamasi, zemin Kaynaklik
durumu ve gezinti alanlarinda (Isletme igi) giibre puanlamasi yapilmistir. Gezinti alanlarinda
styiricilarin diizenli ¢alismasindan dolayr 0 (temiz) puan, zemin kaynaklik durumu ise
yiriime yolunun kaucguk yataklik olmasindan dolayr 0 (miilkemmel) puan olarak tespit

edilmistir.

4.1. TOPALLIK PUANI iLE VERIMLER ARASINDAKI ILiSKi

4.1.1.Topallik Puam ile Siit Verimi Arasindaki Iliski

Topallik puani ile siit verim arasindaki iligskinin belirlenmesinde ortalama giinliik siit
verimi, 305 giinliikk siit verimi ve sagilan giin sayist parametreleri verim diizeyleri ve

laktasyon sayilar1 bakimindan degerlendirilmistir.

4.1.1.1. Verim diizeylerine gore topallik puani ile ortalama 305 giinliik siit verimi

arasindaki iliski

305 giinlik stit verimi 1.2.3. ve 4 verim gruplarina gore sirasiyla ortalama
8932.25+£149.16, 10601.01+213.76, 10450.03+120.67 ve 10921.51+215.77 olarak
bulunmustur (Cizelge 6).

Verim diizeyleri bakimindan topallik puanlarina gére grup ortalamalar1 arasindaki
farkliligin belirlenmesi amaciyla yapilan variyans analizinde tiim gruplar arasinda istatistik
farklilik olmadigr belirlenmistir (p>0.05). 1. Verim diizeyine iligkin tanimlayicilar istatistikler
degerlendirildiginde en yiiksek ortalamanin (9629.89+1152.90) 4 numarali topallik puanina
sahip hayvanlar ve en diisiik ortalamanin ise 3 numarali topallik puanina (8459.97+243.40)
sahip hayvanlarda oldugu goézlenmistir. 1.verim diizeyinde topallik puanit 5 olan hayvan
rastlanmamistir. 2 verim diizeyinde ise en yiiksek ortalamanin (12462.50+1049.75) 5
numarali topallik puanina sahip hayvanlar ve en diisiik ortalamanin ise 1 numarali topallik

puanina (8604.00+726.52) sahip hayvanlarda oldugu gézlenmistir.
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Cizelge 6. Verim diizeylerine gore topallik puani ile ortalama 305 giinliik siit verimi
arasindaki iliski

Verim | Topalhk

. n | Ortalama | S.Sapma | S.hata | VK | Min. Maks. P
Diizeyi | Puam

1 21 8607.95 2050.68 | 447.49 | 24 | 5095 11543
2 107 | 9224.12 2053.31 19850 | 22 | 4175 15372

1 3 65 8459.97 1962.42 24340 | 23 | 4729 14391 0.080
4 9 9629.89 3458.72 | 115290 | 40 | 5136 16454
Toplam | 202 | 8932.25 2120.02 149.16 | 23 | 4175 16454
1 25 8604.00 3632.60 | 726.52 | 42 | 2093 15503
2 100 | 10113.02 | 3228.93 32289 | 32 | 2224 17248

2 3 88 | 11619.01 | 3049.12 325.03 | 26 | 3149 16180 0.25
4 23 | 10674.65 | 3171.85 | 661.37 | 30 | 3215 15633
5 4 12462.50 | 2099.50 | 1049.75 | 17 | 10348 14272

Toplam | 240 | 10601.01 | 3311.56 213.76 | 31 2093 17248

1 10 9965.30 1961.58 620.30 | 20 | 6050 12899
2 148 | 10284.02 | 1886.70 155.08 18 | 4886 16453
3 67 | 10773.31 | 1749.23 213.70 16 | 5632 14938 0.094
3 4 9 11649.67 | 2151.90 717.30 18 | 7216 14251
5 7 10015.86 | 1718.03 649.35 17 7122 12041
Toplam | 241 | 10450.03 | 1873.39 120.67 17 | 4886 16453
1 13 | 10821.77 | 1826.94 506.70 17 8048 13856
2 54 | 10927.56 | 2261.64 307.77 | 21 5821 15189
4 3 24 | 11080.04 | 1915.47 390.99 17 6500 14649 0.895

4 4 10212.75 | 241471 | 120735 | 24 | 7802 12577
Toplam | 95 | 10921.51 | 2103.11 215.77 19 5821 15189

3 verim diizeyindeki hayvanlara ait tanimlayici istatistikler degerlendirildiginde en
yiiksek ortalamanin (11649.67+717.30) 4 numarali topallik puanina sahip hayvanlar ve en
diisiik ortalamanin ise 1 numarali topallik puanmna (9965.00+620.30) sahip hayvanlarda
oldugu gozlenmistir. 4 verim diizeyi grubundaki hayvanlara ait tanimlayici istatistikler
degerlendirildiginde en yiiksek ortalamanin (11080.40+£390.99) 3 numarali topallik puanina
sahip hayvanlar ve en diisiik ortalamanin ise 4 numaral topallik puanina (10212.75+1207.35)
sahip hayvanlarda oldugu gozlenmistir. 4.verim diizeyinde topallik puan1 5 olan hayvan tespit
edilememistir. Calismamizda her ne kadar topallik diizeyinin artmasiyla siit veriminde diizenli
bir diislis goriilmemis olsa da Warnick ve ark. (2001) ¢ farkli sigircilik isletmesinde
yiriittiigli caligmada siit verimindeki azalmayi sirasiyla 1.5kg, 0.8kg ve 0.5kg olarak
bildirmistir. Toncho ve Konstantin (2015) topal ve topal olmayan saglikli bir inegin siit

verimleri arasinda 305 giinlikk laktasyon siit veriminde ortalama 516.08 It fark oldugunu
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belirtmislerdir. Hastaliktan dolayr hayvan refahinda diislis ve yem tiiketimindeki azalistan

kaynaklandig1 sOylenebilir.

4.1.1.2. Verim diizeylerine gore topallik puam ile giinliik ortalama siit verimi

arasindaki iliski

Ortalama ortalama giinliik siit verimi 1, 2 ve 3 verim gruplarina gore sirasiyla ortalama
45.77+0.55 26.11+£0.34 ve 26.11+5.10 olarak bulunmustur (Cizelge 7). 4 verim diizeydeki
hayvanlar kuru dénem hayvanlari oldugu igin ortalama giinliik siit verimi bulunmadigindan

dolay1 variyans analizi yapilmamustir.

Topallik puani gruplart bakimindan 1, 2 ve 3 verim diizeyindeki hayvan gruplari
arasindaki farkliligin belirlenmesi amaciyla yapilan variyans analizinde; 1 verim diizeyindeki
gruplar arasinda istatistik farklilik oldugu (p<0.05) ancak diger iki verim diizeyinde bulunan
hayvan gruplari arasinda istatistik fark olmadigi gézlenmistir (p>0.05). 1 verim diizeyindeki
istatistik farkliligin hangi gruptan kaynaklandigini belirlemek amaciyla yapilan Duncan Coklu
Karsilastirma testine gére 1 topallik puanina sahip hayvanlara ait ortalama giinliik siit verim
ortalamalarinin diger gruplardaki hayvan ortalamalarindan farkli ve diisiik diizeyde oldugu
belirlenmigtir. Belirtilen gruba iliskin tanimlayicilar istatistikler degerlendirildiginde en
yiiksek ortalamanin (48.344+3.86) 4 numarali topallik puanina sahip hayvanlar ve en diisiik
ortalamanin ise 1 numarali topallik puanina (41.18+1.24) sahip hayvanlarda oldugu

gbzlenmistir. 1.verim diizeyinde topallik puani 5 olan hayvan rastlanmamugtir.

Topallik puanmi gruplar1 bakimindan 2 verim diizeyindeki hayvanlar gruba iliskin
tanimlayicilar istatistikler degerlendirildiginde en yiiksek ortalamanin (28.23+£2.28) 1
numarali topallik puanina sahip hayvanlar ve en diisiikk ortalamanin ise 5 numarali topallik

puanina (25.01+1.50) sahip hayvanlarda oldugu gozlenmistir.
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Cizelge 7.Verim diizeylerine gore topallik puani ile giinliik ortalama siit verimi arasindaki
iligki

V?rlm' Topallik n | Ortalama | S. Sapma | S.hata | VK Min. | Maks. P
Diizeyi | Puam
1 21 41.18a 5.70 1.24 12 30 50
2 107 | 46.22b 7.78 0.75 17 25 63
1 3 65 46.17b 7.72 0.95 17 27 63 0.034
4 9 48.34b 11.58 3.86 24 35 70
Toplam | 202 45.77 7.88 0.55 17 25 70
1 9 28.11 4.00 1.33 14 23 36
2 137 25.81 5.19 0.44 20 15 37
2 3 63 26.30 4.87 0.61 19 16 39 0.435
4 9 28.23 6.85 2.28 24 21 41
5 7 25.01 3.97 1.50 16 21 32
Toplam | 225 26.11 5.10 0.34 20 15 41
1 53 26.04 5.26 0.72 19 16 37
2 116 26.33 5.20 0.48 20 15 41
3 3 54 25.60 4.81 0.65 19 16 39 0.644
4 2 29.55 3.18 2.25 11 27 32
Toplam | 225 26.11 5.10 0.34 20 15 41

* Ayni siitunda farkli harflerle gosterilen ortalamalar arasindaki farklilik 6nemlidir (P<0.05)

Ugiincii verim diizeyindeki hayvan  grubuna iliskin tanimlayicilar istatistikler
degerlendirildiginde en yiiksek ortalamanin (29.55+2.25) 4 numarali topallik puanina sahip
hayvanlar ve en diisiik ortalamanin ise 3 numarali topallik puanina (25.60+0.65) sahip
hayvanlarda oldugu gézlenmistir. Robinson (2001) topallik puan1 2, 3, 4 ve 5 olan ineklerin,
topallik puani 1 olan ineklere gore kurumadde (KM) tiiketimlerinin sirastyla %1, %3, %7 ve
%16 oraninda, siit veriminde ise %0, %5, %17 ve %36 oranlarinda diisiisler oldugu
bildirmistir. Juarez ve ark. (2003) topallik puan1 1, 2, 3 ve 4 olan ineklerin siit verimlerinin
sirasiyla 46.8 kg, 45.7 kg, 43.3 kg ve 41.3 kg olarak saptandigi, topallik puan1 4 olan ineklerin
siit verimlerinin topallik puani1 1 olan ineklerden 5.5 kg daha az yani %12 oraninda daha
diisiik olarak hesapladiklarini bildirmislerdir. Siit verimindeki diisiisiin KM tiiketimindeki

azaligtan kaynaklandig1 sdylenebilir.
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4.1.1.3. Verim diizeylerine gore topallik puaniile sagilan giin sayis1 arasindaki iliski

Sagilan giin sayilar1 1, 2, 3 ve 4. verim gruplarina gore sirasiyla ortalama 65.22+2.11
150.50+4.78 302.94+7.83 ve 409.78+10.97 oldugu gozlenmistir (Cizelge 8).

Topallik puani gruplari bakimindan 1, 2, 3 ve 4. verim gruplarina gére hayvanlar
arasindaki farkliligin belirlenmesi amaciyla yapilan variyans analizinde, 1 verim diizeyindeki
gruplar arasinda P<0.01 ve 2 verim diizeyindeki gruplar arasinda P<0.05 6nem seviyesinde
istatistik farklilik oldugu belirlenmistir. 3 ve 4 verim grubunda ise grup ortalamalar1 arasinda
istatistik fark gozlenmemistir (P>0.05). Yapilan Duncan Coklu karsilastirma testine gore 1
verim diizeyinde grup ortalamalar1 arasindaki farkin 1 ve 3 topallik puanina sahip
hayvanlardan, 2 verim diizeyinde ise 1 ve 4 Kirlilik puanlar ile 2 ve 3 topallik puanina sahip
ortalamalarin benzer oldugu, 5 topallik puanina sahip hayvanlara iliskin ortalamalarin ise

diger tiim gruplardan ayrildig1 tespit edilmistir.

Grup ortalamalarina iliskin tanimlayici istatistikler degerlendirildiginde 1 verim
diizeyinde en yiiksek ortalamanin (76.43+8.07) 1 numarali topallik puanina sahip hayvanlar
ve en diisiik ortalamanin ise 3 numarali topallik puanina (54.34+2,83) sahip hayvanlarda
oldugu, 2 verim diizeyindeki hayvan gruplarinda ise en yiiksek ortalamanin (173.50+27.50) 5
numarali topallik puanina sahip hayvanlar ve en diisiik ortalamanin ise 1 numarali topallik

puanina (113.56+14.96) sahip hayvanlarda oldugu gézlenmistir.

Topallik puani gruplart bakimindan 3 verim diizeyindeki hayvanlara iliskin
tanimlayict verilere gore en yiiksek ortalamanin (310.22+10.06) 2 numarali topallik puanina
sahip hayvanlar ve en diisliik ortalamanin ise 1 numarali topallik puanina (245.50+31.21)
sahip hayvanlarda oldugu ve 4 verim diizeyindeki hayvanlarda ise en yliksek ortalamanin
(422.46+42.03) 1 numarali topallik puanina sahip hayvanlar ve en diislik ortalamanin ise 4
numarali topallik puanina (339.00+29.74) sahip hayvanlarda oldugu goézlenmistir. Green
(2002) laktasyon boyunca siit verimlerini takip ederek topallik goriilen hayvanlarda ortalama
360 kg daha az siit verimi verdigini bildirmistir. Arastirmamizda sagilan giin sayisindaki
farkliligin nedeni verim diizeyine gore simiflandirilan padoklarin siit verimine baslama

donemlerinin benzer olmasindan kaynaklanmaktadir.
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Cizelge 8. Verim diizeylerine gore topallik puani ile sagilan giin sayis1 arasindaki iliski

Verim | Topalhk

. n | Ortalama | S. Sapma | S.hata | VK | Min. | Maks. P
Diizeyi | Puam

1 21 76.43b 37.00 8.07 48 11 124
2 107 | 69.23ab 30.61 2.96 44 9 140
1 3 65 54.34a 22.87 2.83 42 16 131 0.003
4 9 69.89ab 34.37 11.45 46 18 123
Toplam | 202 65.22 30.08 2.11 25 9 140
1 25 | 113.56a 74.84 14.96 66 4 217
2 100 | 159.93b 80.96 8.09 51 3 382
2 3 88 | 156.40b 68.07 7.25 44 11 332 0.017
4 23 | 123.39a 48.82 10.18 40 19 215
5 4 173.50c 55.00 27.50 32 120 247
Toplam | 240 150.5 74.12 4.78 49 3 382
1 10 245.50 98.71 31.21 40 103 387
2 148 | 310.22 122.39 10.06 40 93 675
3 3 67 297.06 123.29 15.06 42 109 730 0.541
4 9 285.56 84.41 28.13 30 145 396
5 7 309.71 161.79 61.15 52 103 565

Toplam | 241 | 302.94 121.67 7.83 40 93 730

13 422.46 151.55 42.03 36 262 838
54 410.30 100.63 13.69 25 197 663
24 413.54 100.18 20.45 24 172 609 0.587

4 4 339.00 59.49 29.74 18 257 397
Toplam | 95 409.78 107.00 10.97 26 172 838

WIN|F-

* Ayni siitunda farkli harflerle gosterilen ortalamalar arasindaki farklilik 6nemlidir (P<0.05)

4.1.1.4. Laktasyon sayisina gore topallik puam ile 305 giinliik siit verimi arasindaki iliski

Laktasyon sayisina gore topallik puan gruplari arasindaki iligkinin belirlenmesinde,
305 glinliik siit verimi, ortalama giinliik siit verimi ve sagilan giin sayis1 parametreleri

laktasyon sayilar1 ve topallik puan1 bakimindan degerlendirilmistir.

305 giinltik siit verimi 1,2,3,4 ve 5+ laktasyon sayisina gore sirasiyla ortalama
9952.97+120.31, 10866.33+178.77, 9678.39+256.85, 10538.28+335.43 ve 8671.50+324.00

olarak bulunmustur (Cizelge 9).

Laktasyon sayis1 bakimindan topallik puanlarina gore grup ortalamalar1 arasindaki
farkin belirlenmesi amaciyla variyans analizinde 2. laktasyondaki hayvanlarda p<0.05 6nem
seviyesinde farklilik oldugu belirlenirken diger tiim gruplar arasinda istatistik farklilik

olmadig1 belirlenmistir (p>0.05). 2 laktasyon grubundaki istatistik farkliligin hangi gruptan
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kaynaklandigin1 belirlemek amaciyla yapilan Duncan Coklu Karsilastirma testine gore 1 ve 4
topallik puanina sahip hayvanlarin siit verim ortalamalar1 arasinda farklilik oldugu

belirlenmistir.

Topallik puanit gruplar1 bakimmdan 1 laktasyondaki hayvan grubuna iliskin
tanimlayici istatistikler degerlendirildiginde en yiiksek ortalamanin (10848.67+614.70) 5
numarali topallik puanina sahip hayvanlar ve en diislik ortalamanin ise 4 numarali topallik
puanina (8015.00+£1577.65) sahip hayvanlarda oldugu go6zlenmistir. 2 laktasyondaki
hayvanlarda ise en yiiksek ortalamanin (11985.23+737.34) 4 numarali topallik puanina sahip
hayvanlar ve en diisiik ortalamanin ise 1 numarali topallik puanina (8641.85+913.49) sahip

hayvanlarda oldugu gézlenmistir.

3 laktasyondaki hayvanlara ait tanimlayici istatistikler degerlendirildiginde en yiiksek
ortalamanin (14267.50+4.50) 5 numarali topallik puanina sahip hayvanlar ve en diisiik
ortalamanin ise 2 numarali topallik puanina (9186.08+412.49) sahip hayvanlarda oldugu, 4
laktasyondaki hayvanlarda ise en yiiksek ortalamanin (11071.00+£723.00) 5 numarali topallik
puanina sahip hayvanlar ve en diisiik ortalamanin ise 1 numarali topallik puanina

(9744.00+1763.22) sahip hayvanlarda oldugu gézlenmistir.

Topallik puani gruplar1 bakimindan 5+ laktasyondaki hayvanlar arasindaki farkliligin
belirlenmesi amaciyla yapilan variyans analizinde, gruplar arasinda istatistik farklilik
olmadigi belirlenmis olup (p>0.05) belirtilen gruba iliskin tanimlayicilar istatistikler
degerlendirildiginde en yiiksek ortalamanin (9926.00+671.04) 1 numarali topallik puanina
sahip hayvanlar ve en diisiik ortalamanin ise 2 numarali topallik puanina (8206.21+£690.97)
sahip hayvanlarda oldugu gozlenmistir. Toncho ve Konstantin (2015) topal ve topal olmayan
saglikl1 bir inegin siit verimleri arasinda 305 giinliik laktasyon siit veriminde ortalama 516.08
fark oldugunu, Robinson (2001) ise topallik puani1 2, 3, 4 ve 5 olan ineklerin, topallik puani 1
olan ineklere gore siit veriminde %0, %5, %17 ve %36 oranlarinda diisiisler oldugu
bildirmistir. Juarez ve ark. (2003).Topallik puan1 1, 2, 3 ve 4 olan ineklerin siit verimlerinin
sirastyla 46.8 kg, 45.7 kg, 43.3 kg ve 41.3 kg olarak saptandigi, topallik puani 4 olan ineklerin
stit verimlerinin topallik puani 1 olan ineklerden 5.5 kg daha az yani %12 oraninda daha
diisiik olarak hesapladiklarini bildirmislerdir. Jorge ve ark. (2005) siit veriminde azalmalarin

2. laktasyondan sonraki hayvanlarda dogrusal bir seyir gosterdigini bildirmistir.
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Cizelge 9. Laktasyon sayisin1 gore topallik puani ile 305 giinliik siit verimi arasindaki iligki

Laktasyon Topallik n | Ortalama | S.Sapma | S.hata | VK | Min. | Maks. P
Sayisi Puam
1 45 9288.64 2400.22 | 357.80 | 26 | 4132 | 13587
2 210 | 10076.47 1971.26 | 136.03 | 20 | 3348 | 14793
1 3 35 | 10155.46 2051.23 | 346.72 | 20 | 4531 | 13542 | 0.62
4 3 8015.00 2732.57 | 1577.65 | 34 | 5040 | 10413
5 3 10848.67 1064.69 | 614.70 | 10 | 9993 | 12041
Toplam 296 | 9952.97 2070.01 | 120.31 | 21 | 3348 | 14793
**
1 13 | 8641.85a 3293.65 | 913.49 | 38 | 2093 | 13559
2 101 | 10641.22ab | 2564.49 | 255.17 | 24 | 2224 | 17248
2 3 96 | 11285.00ab | 2575.22 | 262.83 | 23 | 4669 | 15951 | 0.04
4 13 | 11985.23b | 2658.53 | 737.34 | 22 | 6678 | 16454
5 2 | 9324.50ab 932.67 659.50 | 10 | 8665 | 9984
Toplam 225 | 10866.33 2681.65 | 178.77 | 25 | 2093 | 17248
1 6 9482.83 4503.71 | 1838.63 | 47 | 3035 | 15503
2 48 9186.08 2857.86 | 41249 | 31 | 2502 | 15643
3 3 61 9722.36 2792.00 | 357.48 | 29 | 3149 | 15719 | 0.103
4 14 | 10602.93 2834.78 | 757.62 | 27 | 3215 | 14251
5 2 14267.50 6.36 4.50 45 | 14263 | 14272
Toplam 131 | 9678.39 2939.83 | 256.85 | 30 | 2502 | 15719
1 4 9744.00 3526.44 | 1763.22 | 36 | 5239 | 13856
2 34 | 10117.18 3194.98 | 547.93 | 32 | 2457 | 16453
4 3 33 | 10932.00 2953.16 | 514.08 | 27 | 3473 | 16180 | 0.802
4 9 10920.11 3112.74 | 1037.58 | 29 | 5842 | 14799
5 2 11071.00 102247 | 723.00 | 9 | 10348 | 11794
Toplam 82 | 10538.28 3037.53 | 335.43 | 29 | 2457 | 16453
1 3 9926.00 1162.29 | 671.04 | 12 | 8749 | 11073
2 14 8206.21 2585.39 | 690.97 | 32 | 2906 | 11748
5+ 3 18 8827.28 1802.07 | 424.75 | 20 | 5715 | 11407 | 0.694
4 6 8287.50 2638.64 | 1077.22 | 32 | 5136 | 11981
5 3 9421.67 2030.46 | 1172.28 | 22 | 7122 | 10967
Toplam 44 8671.50 2149.22 | 324.00 | 29 | 2906 | 11981

*Aymi siitunda farkli harflerle gosterilen ortalamalar arasindaki farklilik 6nemlidir (P<0.05)

4.1.1.5. Laktasyon sayisina gore topallik puam ile giinliik ortalama siit verimi arasindaki

iliski

Giinliik ortalama siit verimi 1, 2, 3, 4 ve 5+ laktasyon sayisina gore topallik puanlari
ortalamasi sirastyla ortalama 34.08+0.52, 38.60+0.82, 39.39+1.04, 37.00+£1.64 ve 36.21+1.79

olarak bulunmustur (Cizelge 10).
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Laktasyon sayilarina gore topallik puani gruplarn arasindaki farkliligin belirlenmesi
amaciyla yapilan variyans analizinde, 1 laktasyondaki hayvanlar arasinda p<0.01 &nem
seviyesinde istatistik farklilik oldugu ve diger tiim laktasyon sayilarina ait gruplar arasinda
fark olmadigi belirlenmistir (p>0.05). 1.laktasyonda topallik puanlari gruplarina goére
farkliligin hangi grup ortalamalarindan kaynaklandigini belirlemek amaciyla yapilan ¢oklu
karsilastirma testine gore ortalama gilinliik siit verimi bakimindan 1 ve 2 topallik puanina
sahip hayvanlar ile 3 ve 4 topallik puanina sahip hayvanlar kendi aralarinda benzer, 5 topallik
puanina sahip hayvanlardan farkli oldugu, 3 ve 4 topallik puanina sahip hayvanlarin 1 ve 5

topallik puanina sahip hayvanlara benzer ortalamaya sahip olduklar1 gozlenmistir.

Laktasyon sayilarina gore ortalama giinliikk siit verimlerine iliskin  tanimlayict
istatistikler degerlendirildiginde 1 laktasyonda en yiiksek ortalamanin (37.75+£1.06) 1
numarali topallik puanina sahip hayvanlar ve en diisiik ortalamanin ise 5 numarali topallik
puanina (22.27+1.12) sahip hayvanlarda oldugu gozlenmistir. 2.laktasyonda ise en yiiksek
ortalamanin (42.49+£3.59) 4 numarali topallik puanma sahip hayvanlar ve en disiik
ortalamanin ise 5 numarali topallik puanina (28.6543.15) sahip hayvanlarda oldugu

gbzlenmistir.

3.laktasyondaki hayvanlara iligskin tanimlayicilar istatistikler degerlendirildiginde en
yiikksek ortalamanin (41.55+0.95) 5 numarali topallik puanina sahip hayvanlar ve en diisiik
ortalamanin ise 1 numarali topallik puanma (28.82+4.00) sahip hayvanlarda oldugu ve
4.laktasyondaki hayvanlarda ise en yiiksek ortalamanin (40.2344.04) 4 numarali topallik
puanina sahip hayvanlar ve en diisik ortalamanin ise 5 numarali topallik puanina

(32.2549.75) sahip hayvanlarda oldugu gézlenmistir.
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Cizelge 10. Laktasyon sayisini gore topallik puani giinliik ortalama siit verimi ortalamasi

arasindaki iligki

Laktasyon | Topallik n | Ortalama | S.Sapma | S.hata | VK | Min. Maks. P
Sayisi Puam
**

1 37 37.75b 6.48 1.06 17 24 50
2 187 34.28b 8.69 0.63 25 17 57

1 3 31 30.13ab 7.21 1.29 24 18 42 0.0001
4 3 28.37ab 7.68 4.43 27 23 37
5 3 22.27a 1.94 1.12 8 21 25
Toplam | 261 34.08 8.49 0.52 25 17 57
1 10 32.73 6.95 2.19 21 23 44
2 78 37.67 12.81 1.45 34 15 61

2 3 86 39.82 9.98 1.07 25 16 61 0.129
4 12 42.49 12.44 3.59 29 22 70
5 2 28.65 4.45 3.15 15 26 32
Toplam | 188 38.60 11.37 0.82 29 15 70
1 5 28.82 8.96 4.00 31 21 44
2 45 39.05 13.05 1.94 33 16 62

3 3 54 40.37 10.18 1.38 25 20 63 0.305
4 13 40.25 11.12 3.08 27 21 54
5 2 41.55 1.34 0.95 2 41 43
Toplam | 119 39.39 11.43 1.04 29 16 63
1 2 38.55 2.33 1.65 6 37 40
2 22 33.89 14.40 3.07 41 16 63

4 3 28 38.75 12.72 2.40 33 18 57 0.646
4 8 40.23 11.44 4.04 28 21 60
5 2 32.25 13.78 9.75 42 23 42
Toplam | 62 37.00 12.97 1.64 35 16 63
1 2 36.00 18.10 12.80 50 23 49
2 11 30.24 14.46 4.36 47 17 57

5+ 3 16 40.59 7.32 1.83 18 26 53 0.214
4 6 34.98 9.73 3.97 28 17 46
5 3 37.27 7.89 4.55 21 29 44
Toplam 38 36.21 11.07 1.79 30 17 57

*Aymi siitunda farkli harflerle gosterilen ortalamalar arasindaki farklilik 6nemlidir (P<0.05)

Topallik puanmi gruplar1 bakimindan 5+.laktasyondaki hayvanlar arasinda istatistik

farklilik olmadigi belirlenmis (p>0.05) en yiiksek ortalamanin (40.59+1.83) 3 numaral

topallik puanina sahip hayvanlar ve en diisiik ortalamanin ise 2 numarali topallik puanina

(30.24+4.36) sahip hayvanlarda oldugu gdzlenmistir. Juarez ve ark. (2003).Topallik puan1 1,

2, 3 ve 4 olan ineklerin siit verimlerinin sirasiyla 46.8 kg, 45.7 kg, 43.3 kg ve 41.3 kg olarak

saptandig1, topallik puani 4 olan ineklerin siit verimlerinin topallik puan1 1 olan ineklerden 5.5

kg daha az yani %12 oraninda daha diisiikk olarak hesapladiklarini bildirmislerdir. Siit

26




verimindeki diislistin  kurumadde tiiketimindeki azalistan kaynaklandigi soylenebilir.
Rowlands (1985) ayak bilegi ve bacak lezyonlarinin yas ile etkisinin az oldugunu bildirmis,
laktasyonun ilk yarisinda tiim topal vakalarin %20’sini beyaz ¢izgi hastaligi olusturdugunu

bildirmistir.

4.1.1.6. Laktasyon sayisina gore topallik puam ile sagilan giin sayis1 arasindaki iliski

Laktasyon sayilar1 bakimindan sagilan giin sayilar1 1,2,3,4 ve 5+ laktasyon sayisina
gore sirastyla ortalama 238.94+9.08, 206.50+9.10, 146.61+10.81, 219.16+16.96 ve
156.25+21.60 olarak belirlenmistir (Cizelge 11).

Topallik puani gruplari bakimindan 1,2,3,4 ve 5+ laktasyon sayisina gére hayvanlar
arasindaki farkliligin belirlenmesi amaciyla yapilan variyans analizinde 1 laktasyondaki
gruplarda arasinda p<0.01 6nem seviyesinde istatistik farklilik oldugu gézlenmis olup diger
tiim gruplarda istatistik farkliigin olmadigi belirlenmistir. Istatistik farkliligin hangi grup
ortalamasindan kaynaklandigini belirlemek amaciyla yapilan ¢oklu karsilastirma testine gore
sagilan giin bakimindan topallik puani 1, 2 ve 4’ e sahip olan hayvanlar kendi arasinda ve 3
ile 5 topallik puanina sahip hayvanlarin kendi aralarinda benzer ortalamaya sahip olduklari

belirlenmistir.

Tanimlayicilar istatistikler degerlendirildiginde 1 laktasyonda en yiiksek ortalamanin
(454.334£57.04) 5 numarali topallik puanina sahip hayvanlar ve en diisiik ortalamanin ise 4
numarali topallik puanina (141.67+67.91) sahip hayvanlarda oldugu, 2.laktasyondaki hayvan
grubunda en yiiksek ortalamanin (223.70+15.41) 2 numarali topallik puanina sahip hayvanlar
ve en diisiik ortalamanin ise 1 numarali topallik puanina (164.23+34.97) sahip hayvanlarda

oldugu gozlenmistir.

Topallik puani gruplart bakimindan 3.laktasyonda en yiiksek ortalamanin
(214.00£33.00) 5 numarali topallik puanina sahip hayvanlar ve en diisiik ortalamanin ise 2
numarali topallik puanina (134.44+17.73) sahip hayvanlarda, 4.laktasyonda ise en yliksek
ortalamanin (244.85+£27.11) 2 numarali topallik puanma sahip hayvanlar ve en diisiik
ortalamanin ise 4 numarali topallik puanina (162.89+£36.23) sahip hayvanlarda oldugu

gozlenmistir.
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Cizelge 11. Laktasyon sayisint gore topallik puani sagilan giin sayis1 arasindaki iligki

Laktasyon | Topallik n | Ortalama | S.Sapma | S.hata | VK | Min. Maks. P
Sayisi Puam
**

1 45 170.22a 156.77 | 23.37 92 10 838

2 210 | 241.6la 148.50 10.24 61 11 675
1 3 35 | 301.09ab | 167.26 | 28.27 55 19 730 0.0001

4 3 141.67a 117.62 | 67.91 83 49 274

5 3 454.33b 98.79 57.04 22 375 565

Toplam | 296 238.94 156.29 9.08 65 10 838

1 13 164.23 126.08 | 34.97 77 4 392

2 101 223.70 154,94 | 1541 69 7 635

2 3 96 195,91 121.63 12.41 62 11 519
4 13 195.15 96.40 26.73 49 105 397 0.476

5 2 194.50 74.24 52.50 38 142 247

Toplam | 225 206.50 136.60 9.10 66 4 635

1 6 208.33 148.79 | 60.74 71 4 387

2 48 134.44 122.88 17.73 91 3 603

3 3 61 144.31 126.15 16.15 87 14 522
4 14 162.29 114.42 | 30.58 70 19 362 0.599

5 2 214.00 46.66 33.00 22 181 247

Toplam | 131 146.61 123.74 | 10.81 84 3 603

1 4 217.00 205.13 | 10256 | 94 11 483

2 34 244.85 158.09 | 27.11 64 4 527

4 3 33 208.45 157.32 | 27.38 75 14 609
4 9 162.89 108.69 | 36.23 66 60 396 0.687

5 2 216.50 136.47 | 96.50 63 120 313

Toplam | 82 219.16 153.59 16.96 70 4 609

1 3 255.67 253.33 | 146.26 | 99 51 539

2 14 219.29 177.65 | 47.47 81 27 550
5+ 3 18 110.78 89.27 21.04 80 27 326 0.148

4 6 110.17 118.43 | 48.35 | 107 18 340

5 3 127.67 22.18 12.81 17 103 146

Toplam | 44 156.25 143.29 | 21.60 91 18 550

* Ayni siitunda farkli harflerle gosterilen ortalamalar arasindaki farklilik 6nemlidir (P<0.05)

Besinci laktasyondaki hayvanlar degerlendirildiginde ise en yiiksek ortalamanin
(255.67+146,26) Inumaral1 topallik puanina sahip hayvanlar ve en diisiik ortalamanin ise 4
numarali topallik puanina (110.17+48,35) sahip hayvanlarda oldugu gozlenmistir. Sagilan giin
sayisindaki farkliligin nedeni verim diizeyine gore siniflandirilan padoklarin siit verimine
baglama donemlerinin benzer olmasindan kaynaklanmaktadir. Keskin (2016) 1912 farkli
irklardaki ineklerde yaptigi ¢alismada en ¢ok topallik olgusunun 3 yasindaki hayvanlarda

oldugunu bildirmistir.
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4.1.2. Topallik Puam ile do6l verimi arasindaki iliski

Topallik puani ile dol verimi arasindaki iligkinin belirlenmesinde, tohumlama sayilari
ve buzagilama araliklar1 parametreleri verim diizeyleri ve laktasyon sayilart bakimindan

degerlendirilmistir

4.1.2.1. Verim diizeylerine gore topallik puani ile tohumlama sayis1 arasindaki iliski

1,2,3 ve 4 verim diizeyine gore topallik puanlarina gére tohumlama sayisi ortalamalar

sirastyla 1.18+0.06 1.88+0.07 3.01+0.11 ve 2.69+0.17 olarak bulunmustur (Cizelge12).

Verim diizeyleri bakimindan topallik puani gruplarina goére tohumlama sayisi
ortalamalar1 arasindaki farkin belirlenmesi amaciyla yapilan variyans analizinde 2 verim
diizeyindeki grup ortalamalar1 arasinda istatistik farklilik oldugu (p<0.01) ancak diger ii¢
verim diizeyinde bulunan hayvan gruplari arasinda istatistik fark olmadigi gozlenmistir
(p>0.05). 2 verim diizeyindeki istatistik farkliligin hangi gruptan kaynaklandigini belirlemek
amaciyla yapilan Duncan Coklu Karsilastirma testine gore 5 topallik puanina sahip
hayvanlardaki ortalamanin (3.75) diger tiim grup ortalamalarindan 6nemli diizeyde yiiksek
oldugu belirlenmistir.

Topallik puani gruplarina gore 1.Verim diizeyinde en yiiksek ortalamanin (1.50+0.50)
4 numaral1 topallik puanina sahip hayvanlarda ve en diislik ortalamanin ise 1ve 3 numarali
topallik puanina (1.00+0.00) sahip hayvanlarda oldugu gdzlenmistir. Ayrica 1.laktasyondaki
hayvanlarda 5 topallik puanina rastlanmamistir. 2. verim diizeyinde ise en yliksek ortalamanin
(3.75+0.47) 3 numarali topallik puanina sahip hayvanlar ve en diisiik ortalamanin ise 4

numarali topallik puanina (1.71+0.16) sahip hayvanlarda oldugu goézlenmistir.

Topallik puani gruplar1 bakimindan 3. verim diizeyin en yiiksek ortalamanin
(4.17£0.54) 5 ve en diisiik ortalamanin ise 1 numarali topallik puanina (2.70+0.49) sahip
hayvanlarda, 4. verim diizeyindeki en yiliksek ortalamanin (2.92+0.41) 3 ve en diislk
ortalamanin ise 4 numarali topallik puanma (2.25+0.47) sahip hayvanlarda oldugu

gozlenmistir.
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Cizelge 12. Verim diizeyine gore topallik puan1 tohumlama sayis1 arasindaki iliski

V? rim Topallik n | Ortalama | S.Sapma | S.hata | VK | Min. Maks. P
Diizeyi Puam

1 11 1.00 0.00 0.00 0 1 4

2 32 1.25 0.50 0.09 41 1 5 0.184
1 3 6 1.00 0.00 0.00 0 1 5
4 2 1.50 0.70 0.50 47 1 3
Toplam | 51 1.18 0.43 0.06 37 3 5
1 5
1 17 1.76a 1.03 0.25 57 1 4
2 84 1.94a 1.05 0.11 54 1 5

2 3 72 1.76a 0.98 0.11 56 1 5 0.004
4 17 1.71a 0.68 0.16 40 1 3
5 4 3.75b 0.95 0.47 26 3 5
Toplam | 194 1.88 1.03 0.07 54 1 5
1 10 2.70 1.56 0.49 26 1 6
2 144 2.97 1.82 0.15 61 1 8

3 3 65 3.06 1.86 0.23 61 1 9 0.583
4 9 2.89 2.08 0.69 72 1 6
5 6 4.17 1.32 0.54 31 2 6
Toplam | 234 3.01 1.81 0.11 30 1 9
1 13 2.46 1.33 0.36 53 1 5
2 54 2.69 1.62 0.22 60 1 8

4 3 24 2.92 2.02 0.41 69 1 9 0.814
4 4 2.25 0.95 0.47 43 1 3
Toplam | 95 2.69 1.66 0.17 62 1 9

60

*Aym siitunda farkli harflerle gosterilen ortalamalar arasindaki farklilik 6nemlidir (P<0.05)

Greenough ve ark. (1997) d6l veriminde azalmanin topalliktan kaynaklanan ekonomik
kayiplara sebep olan ana nedenlerden biri oldugunu bildirmistir. Melendez ve ark. (2003)
topal ve topal olmayan inekler arasinda ilk tohumlamada gebelik orani, yumurtalik kisti orani
ve genel gebelik oram1 bakimindan o6nemli diizeyde (P<0.05) farklilhik bulundugunu
bildirmislerdir. Arastiricilar topal ineklerin ilk tohumlamada gebelik oraniin (%59) ve genel
gebelik oranindan %8.2 daha diisiik oldugunu, yumurtalik kisti oraninin da % 125 daha
yiiksek oldugunu bildirmislerdir. Collick ve ark. (1989) topal ineklerde buzagilama ile ilk
tohumlama arasi siirenin 4 giin, servis periyodunun da 14 giin daha uzun oldugunu, ilk
tohumlamada gebe kalma oraninin topal ineklerde %46, topal olmayanlarda ise %56
diizeyinde gercgeklestigini bildirmislerdir. Arastiricilar ayrica ayiklama oranini topal ineklerde

%16, topal olmayanlarda ise %35 diizeyinde bulduklarini belirtmislerdir.
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4.1.2.2. Verim diizeylerine gore topallik puani ile buzagilama arahig arasindaki iliski

Buzagilama aralig1 1, 2, 3 ve 4. verim diizeyine gore sirasiyla ortalama 361.334+2.17
398.72+3.62 493.50+7.91 ve 498.17+11.81 giin olarak bulunmustur (Cizelge 13). Verim
diizeyleri bakimindan topallik puani gruplarina gore buzagilama araligi arasindaki farkin
belirlenmesi amaciyla yapilan variyans analizinde tiim verim diizeyindeki grup ortalamalari
arasinda istatistik farklilik olmadig1 belirlenmistir (p>0.05). Topallik puani gruplarina gore
1.Verim diizeyinde en yiiksek ortalamanin (374.50+12.50) 4 numarali topallik puanina sahip
hayvanlar ve en diisiik ortalamanin ise 1 numarali topallik puanina (354.82+1.42) sahip
hayvanlarda oldugu gozlenmistir. 1.verim diizeyinde 5 topallik puanina sahip hayvana
rastlanmamistir. 2.Verim diizeyinde ise en yiiksek ortalamanin (404.57+£5.59) 2 ve en diisikk
ortalamanin ise 1 numarali topallik puanina (385.94+10.04) sahip hayvanlarda oldugu

gbzlenmistir.

Cizelge 13. Verim diizeyine gore topallik puani ile buzagilama araliklari arasindaki iligki

V'e.:rlm. Topalhik n Ortalama | S.Sapma | S.hata | VK Min. Maks. P
Diizeyi Puam
1 11 354.82 4.72 1.42 1 346 363
2 32 363.03 17.78 3.14 5 350 419
1 3 6 359.83 12.41 5.06 3 352 385 0.287
4 2 374.50 17.67 12.50 5 362 387
Toplam 51 361.33 15.51 2.17 4 346 419
1 17 385.94 41.39 10.04 11 351 472
2 84 404.57 51.24 5.59 13 338 564
2 3 72 397.00 53.28 6.27 13 350 569
4 17 391.88 43.01 10.43 11 349 482 0.608
5 4 390.00 55.16 27.58 14 353 472
Toplam | 194 398.72 50.52 3.62 12 338 569
1 10 473.30 96.57 30.53 20 356 647
2 144 492.94 122.75 10.22 25 350 920
3 3 65 495.31 121.29 15.04 24 350 862 0.613
4 9 466.00 119.29 39.76 26 346 649
5 6 562.33 129.67 52.94 23 402 783
Toplam | 234 493.50 121.11 7.91 25 346 920
1 13 501.62 153.89 42.68 31 350 908
2 54 497.17 106.80 14.53 21 349 718
4 3 24 513.50 116.58 23.79 23 348 712 0.418
4 4 408.50 46.66 23.33 11 348 455
Toplam 95 498.17 115.13 11.81 23 348 908
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Ucgiincii verim diizeyinde en yiiksek ortalamanin (562.33+52.94) 5 numarali topallik
puanina sahip hayvanlar ve en diigiik ortalamanin ise 4 numarali topallik puanina
(466.00+£39.76) sahip hayvanlarda ve  4.Verim diizeyinde en yiiksek ortalamanin
(513.50£23.79) 3 numarali topallik puanina sahip hayvanlar ve en diisiik ortalamanin ise 4
numarali topallik puanina (408.50+23.33) sahip hayvanlarda oldugu goézlenmistir. 4.verim
diizeyinde 5 topallik puanina sahip hayvana rastlanmamistir. Collick ve ark. (1989) topal
ineklerde buzagilama ile ilk tohumlama arasi siirenin 4 giin, servis periyodunun da 14 giin
daha uzun oldugunu, ilk tohumlamada gebe kalma oraninin topal ineklerde %46, topal
olmayanlarda ise %56 diizeyinde gergeklestigini bildirmislerdir. Arastiricilar ayrica ayiklama
oranin1 topal ineklerde %16, topal olmayanlarda ise %S5 diizeyinde bulduklarini
belirtmislerdir. Calismamizda literatiire uyumlu olarak verim diizeylerinde birka¢ grup harig¢

genel olarak topallik puani ile birlikte buzagilama araliklarinin uzadig gézlenmistir.

4.1.2.3. Laktasyon Sayisina gore topallik puani ile tohumlama sayisi arasindaki iliski

Tohumlama sayist 1,2,3,4 ve 5+ laktasyon sayisina gore ortalama tohumlama sayilari
sirasiyla ortalama 2.52+0.10 2.36+.011 2.22+0.19 2.53+0.19 ve 2.04+0.27  olarak
bulunmustur (Cizelge 14).

Laktasyon sayis1 bakimindan topallik puani gruplarina gore tohumlama sayisi
ortalamalar1 arasindaki farkin belirlenmesi amaciyla yapilan variyans analizinde 1.
laktasyondaki grup ortalamalar: arasinda istatistik farklilik oldugu (p<0.01) ancak diger dort
laktasyon sayisina sahip bulunan hayvan gruplart arasinda istatistik fark olmadigi
gozlenmistir (p>0.05). 1 laktasyon grubundaki istatistik farklilifin hangi gruptan
kaynaklandigini belirlemek amaciyla yapilan Duncan Coklu Karsilastirma testine gére 3 ve 5
topallik puanina sahip hayvanlardaki ortalamalarin (3.2-5.0) diger tiim grup ortalamalarindan

onemli diizeyde yiiksek oldugu belirlenmistir.

Laktasyon sayilarina gore; 1. laktasyonda en yliksek ortalamanin (5.00 +£0.57) 5
numarali topallik puanina sahip hayvanlar ve en diisiik ortalamanin ise 4 numaral1 topallik
puanina (1.00£0.00) sahip hayvanlarda oldugu gozlenmistir. 2.laktasyondaki hayvanlarda ise
en yiiksek ortalamanin (3.00+£1.00) 5 ve en diislik ortalamanin ise 1 numarali topallik puanina
(2.00+£0.33) sahip hayvanlarda oldugu gozlenmistir. 3.laktasyondaki  hayvanlar
degerlendirildiginde en yiiksek ortalamanin (4.50+0.50) 5 ve en diislik ortalamanin ise 3

(2.06+0.32) numaral1 topallik puanina sahip hayvanlarda oldugu gozlenmistir.
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Cizelge 14. Laktasyon sayisini gore topallik puani ile tohumlama sayisi arasindaki iligki

Laktasyon | Topallik n | Ortalama | S.Sapma | S.hata | VK | Min. Maks. P
Sayisi Puam
*
1 34 1.76ab 1.07 0.18 57 1 4
2 177 2.53ab 1.62 0.12 63 1 8
1 3 30 3.20bc 2.10 0.38 1 1 9 0.001
4 2 1.00a 0.00 0.00 0 1 1
5 3 5.00c 1.00 0.57 20 4 6
Toplam | 246 2.52 1.67 0.10 66 1 9
1 9 2.00 1.00 0.33 57 1 4
2 74 2.38 1.71 0.19 71 1 8
2 3 72 2.40 1.42 0.16 1 1 7 0.865
4 11 2.09 0.94 0.28 45 1 4
5 2 3.00 1.41 1.00 47 2 4
Toplam | 168 2.36 1.50 0.11 63 1 8
1 5 2.40 2.07 0.92 83 4.97 1
2 26 2.12 1.36 0.26 64 2.67 1
3 3 32 2.06 1.81 0.32 88 2.72 1 0.371
4 9 2.44 1.81 0.60 74 3.84 1
5 2 4.50 0.70 0.50 16 | 10.85 4
Toplam | 74 2.22 1.67 0.19 75 2.60 1
1 3 2.33 2.30 1.33 78 1 5
2 26 2.77 1.68 0.33 11 1 6
4 3 25 2.28 1.45 0.29 9 1 5
4 6 2.33 1.50 0.61 39 1 5 0.720
5 2 3.50 0.70 0.50 175 3 4
Toplam | 62 2.53 1.56 0.19 4 1 6
1 2 2.50 2.12 1.50 84 1 4
2 9 2.67 1.50 0.50 56 1 5
5+ 3 7 1.29 0.48 0.18 38 1 2 0.302
4 3 1.67 1.15 0.66 69 1 3
5 2 2.00 1.41 1.00 70 1 3
Toplam | 23 2.04 1.29 0.27 63 1 5

* Ayni siitunda farkli harflerle gosterilen ortalamalar arasindaki farklilik 6nemlidir (P<0.05)

Topallik puani gruplari bakimindan 4.laktasyondaki hayvanlarda en yliksek
ortalamanin 5 (3.5+0.50) ve en diisiik ortalamanin ise 3(2.28+0.29), 5+.laktasyonda en
yiikksek ortalamanin 2 (2.67+0.50) ve en diisiik ortalamanin ise 3 (1.29+£0.18) numarali
topallik puanina sahip hayvanlarda oldugu gézlenmistir. Melendez ve ark. (2003) topal
ineklerin ilk tohumlamada gebelik oraninin (%59) ve genel gebelik oranindan %8.2 daha
diisiik oldugunu, yumurtalik kisti oraninin da % 125 daha yiiksek oldugunu bildirmislerdir.

Collick ve ark. (1989) topal ineklerde buzagilama ile ilk tohumlama arasi siirenin 4 giin,
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servis periyodunun da 14 giin daha uzun oldugunu, ilk tohumlamada gebe kalma oraninin

topal ineklerde %46, topal olmayanlarda ise %56 diizeyinde gergeklestigini bildirmislerdir.

4.1.2.4. Laktasyon Sayisina gore topallik puani ile buzagilama arahg arasindaki iliski

1,2,3,4 ve 5+ laktasyon sayisina gore buzagilama araliklar1 ortalamalar1 sirasiyla
460.89+7.57 446.05+7.61 423.43+10.68 462.10+13.64 ve 427.74+20.61 olarak bulunmustur
(Cizelge 15).

Laktasyon sayisi bakimindan topallik puani gruplart arasinda buzagilama araligi
ortalamalar1 arasindaki farkin belirlenmesi amaciyla yapilan variyans analizinde 1.
laktasyondaki grup ortalamalar1 arasinda istatistik farklilik oldugu (p<0.01) ancak diger dort
laktasyon sayisina sahip bulunan hayvan gruplar arasinda istatistik fark olmadigi
gozlenmistir (p>0.05). 1 laktasyon grubundaki istatistik farkliligin hangi gruptan
kaynaklandigini belirlemek amaciyla yapilan Duncan Coklu Karsilastirma testine gére 3 ve 5
topallik puanina sahip hayvanlardaki ortalamalarin (517.97-651.67) diger tiim grup

ortalamalarindan 6nemli diizeyde yiiksek oldugu belirlenmistir.

Laktasyon sayilarina gore tanimlayici istatistikler degerlendirildiginde 1 laktasyonda
en yliksek ortalamanin 5 (651.67+68.70) numarali topallik puanina sahip hayvanlar ve en
diisiik ortalamanin ise 4 numarali topallik puanina (351,00+5,00) sahip hayvanlarda oldugu,
2.laktasyonda ise en yiiksek ortalamanin (461.50£59.50) 5 numarali topallik puanina sahip
hayvanlar ve en diisiik ortalamanin ise 4 numarali topallik puanina (405.00+£16.39) sahip
hayvanlarda oldugu gozlenmistir. 3.laktasyondaki hayvanlar i¢in buzagilama araligi
bakimindan en yiiksek ortalamanin (473.20+47.78) 1 ve en diisiik ortalamanin ise 3 numarali
topallik puanina (416.28+17.14) sahip hayvanlarda , 4.laktasyonda en yiiksek ortalamanin
(482.88+19.74) 2 ve en diisiik ortalamanin ise 1 numarali topallik puanina (421.00+£58.81)
sahip hayvanlarda, 5+.laktasyonda ise en yiiksek ortalamanin (516.00+156.00) 4 numarali
topallik puanina sahip hayvanlar ve en diisiik ortalamanin ise 5 numarali topallik puanina
(361.50+9.50) sahip hayvanlarda oldugu goézlenmistir. Yayla ve ark. (2012) sigirlarda
gebeligin son aylarinda ve laktasyonun ilk aylarinda ayak hastaliklarinin insidansinin arttigi,
gebelikte viicut agirligindaki artigin arka ayaklarda hastalik olusumunda predispoze bir faktor

olarak etki ettigini bildirmislerdir.
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Cizelge 15. Laktasyon sayisini gore topallik puani buzagilama araliklar1 arasindaki iligki

Laktasyon | Topallik n | Ortalama | S.Sapma | S.hata | VK | Min. Maks. P
Sayisi Puam
**
1 34 | 410.59ab | 110.69 18.98 27 346 908
2 177 | 458.8%9ab | 111.37 8.37 24 338 920
1 3 30 | 517.97bc | 133.94 | 24.45 25 348 862 0.0001
4 2 351.00a 7.07 5.00 2 346 356
5 3 651.67¢ 119.00 | 68.70 18 551 783
Toplam | 246 460.89 118.73 7.57 338 920
1 9 423.22 61.55 20.51 14 354 532
2 74 456.19 115.98 13.48 25 350 839
2 3 72 444.89 88.81 10.46 20 350 704 0.502
4 12 405.00 56.77 16.39 14 349 543
5 2 461.50 84.14 59.50 18 402 521
Toplam | 169 446.05 99.04 7.61 22 349 839
1 5 473.20 106.84 | 47.78 22 356 647
2 26 419.46 88.36 17.33 21 350 667
3 3 32 416.28 97.00 17.14 23 349 711
4 9 433.89 88.93 29.64 20 354 611 0.777
5 2 418.00 76.36 54.00 18 364 472
Toplam | 74 423.43 91.94 10.68 21 349 711
1 3 421.00 101.86 | 58.81 24 352 538
2 26 482.88 100.65 19.74 20 353 634
4 3 25 452.52 118.17 | 23.63 26 350 712 0.746
4 6 445.00 110.67 | 45.18 24 348 649
5 2 424.50 101.11 | 71.50 23 353 496
Toplam | 62 462.10 107.41 13.64 23 348 712
1 2 516.00 220.61 | 156.00 | 43 360 672
2 9 475.11 101.08 | 33.69 21 350 620
5+ 3 7 385.86 51.47 19.45 13 351 481 0.130
4 3 368.67 25.40 14.66 7 354 398
5 2 361.50 13.43 9.50 4 352 371
Toplam | 23 427.74 98.87 20.61 23 350 672

* Ayni siitunda farkli harflerle gosterilen ortalamalar arasindaki farklilik 6nemlidir (P<0.05)
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4.2. HAYVAN KIiRLILiK PUANI ILE VERIMLER ARASINDAKI ILiSKi

4.2.1.Hayvan Kirlilik Puam ile Siit Verimi Arasindaki Tliski

Hayvan Kirlilik puani ile siit verim arasindaki iliskinin belirlenmesinde, verim
diizeyleri ve laktasyon sayilart bakimindan 305 giinlik ve gilinliik ortalama siit verimi ile

sagilan giin sayis1 parametreleri degerlendirilmistir.

4.2.1.1. Verim diizeylerine gore viicut Kirlilik puam ile ortalama 305 giinliik siit verimi

arasindaki iliski

Verim diizeylerine gore kirlilik puant ile siit verimi arasindaki iligkinin
belirlenmesinde 305 giinliik siit verimi, giinliik ortalama siit verimi, ve sagilan giin sayisi

ozellikleri degerlendirilmistir.

305 giinliik siit verimi 1. 2. 3. ve 4 verim gruplarina gore sirasiyla ortalama
8932.25+149.164, 10601.01+213.76 10450.03+120.67 ve 10921.51+215.77 oldugu
gozlenmistir (Cizelge 16).

Verim diizeylerine gore kirlilik puani grup ortalamalari arasindaki farkliligin
belirlenmesi amaciyla yapilan variyans analizinde, tiim gruplar arasinda istatistik farklilik
olmadigt belirlenmistir (p>0.05). 1. Verim diizeyine iliskin tanimlayicilar istatistikler
degerlendirildiginde en yiiksek ortalamanin 9162.044+299.441) 1 numaral kirlilik puanina
sahip hayvanlarda ve en disiik ortalamanin ise 4 numarali topallik puanina
(6873.50+1334.020) sahip hayvanlarda oldugu gozlenmistir. 2 verim diizeyinde ise en yiiksek
ortalamanin (10859,67+374,62) 3 ve en diisiik ortalamanin ise 1 numaral kirlilik puanina

(10113,78+500.90) sahip hayvanlarda oldugu gozlenmistir.
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Cizelge 16. Verim diizeyine gore viicut Kirlilik puani ile ortalama 305 giinliik siit verimi

arasindaki iligki

Vf”m. Kirlilik n Ortalama | S.Sapma S.hata VK | Min. Maks. P

Diizeyi | Puam
1 47 9162.04 2052.864 299.441 | 24 | 4729 12698
2 92 8894.53 2054.945 214.243 | 25 4175 15372

1 3 59 8947.59 2214.083 288.249 | 27 5095 16454 | 0.226
4 4 6873.50 2668.041 1334.020 | 45 5095 10832
Toplam | 202 8932.25 2120.020 149.164 | 25 4175 16454
1 46 | 10113.78 3397.28 500.90 34 | 3277 17248
2 110 | 10632.56 3233.66 308.31 30 | 2093 16155

2 3 79 | 10859.67 3329.71 374.62 31 | 2906 16180 0.678
4 5 10302.40 4480.44 2003.71 43 | 3215 15375
Toplam | 240 | 10601.01 3311.56 213.76 31 | 2093 17248
1 56 | 10674.34 1671.06 223.30 16 | 6633 14498
2 126 | 10339.97 1859.04 165.61 18 | 4886 14699

3 3 57 | 10471.68 2094.66 277.44 20 | 5586 16453 0.744
4 2 10486.50 2575.99 1821.50 25 | 8665 12308
Toplam | 241 | 10450.03 1873.39 120.67 18 | 4886 16453
1 21 | 10952.19 2105.69 459.50 19 | 6213 14508
2 47 | 11051.47 1882.22 274.55 17 | 6510 14649

4 3 25 | 10684.72 2214.38 442.87 21 | 6500 14138 0.904
4 2 10505.00 6624.17 4684.00 63 | 5821 15189
Toplam | 95 | 10921.51 2103.11 215.77 19 | 5821 15189

Kirlilik puani gruplart bakimindan 3 verim diizeyindeki hayvanlara ait tanimlayici

istatistikler degerlendirildiginde en yiiksek ortalamanin (10674.34+223.30) 1 numarali kirlilik

puanina sahip hayvanlar ve en diisiik ortalamanin ise 2 numarali kirlilik puanina

(10339.97+£165.61) sahip hayvanlarda, 4 verim diizeyinde ise en yiiksek ortalamanin

(11051.47+274.55) 2 ve en diisik ortalamanin

i1se 4 numaral

kirlilik  puanina

(10505.00+4684.00) sahip hayvanlarda oldugu gozlenmistir. Boelling (1998) Sigirlarda

topalligin hayvanin refahim1 etkileyen ve karliligi azaltan 6nemli bir faktér oldugunu

bildirmistir. Bergsten ve Petterson (1992) isletme i¢i kirlilik ile tirnak sagligi arasindaki

yiiksek bir iligki oldugunu bildirmislerdir.
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4.2.1.2. Verim diizeylerine gore viicut Kirlilik puamni ile giinliik ortalama siit verimi

arasindaki iliski

Verim diizeylerine gore giinliik siit verimi 1.2.ve 3 verim gruplarina gore sirasiyla
ortalama 45.77+0.56, 39.29+0.49 ve 26.11+0.34 olarak bulunmustur (Cizelge 17). Verim
grubu 4 Kuru donemde olan hayvanlar oldugu i¢in ortalama giinliik siit verimleri

hesaplanmamustir.

Kirlilik puan1 gruplart bakimindan 1, 2 ve 3 verim diizeyindeki gruplar arasindaki
farkliligin belirlenmesi amaciyla yapilan variyans analizinde; 1 verim diizeyindeki gruplar
arasinda istatistik farklilik oldugu (p<0.05) ancak diger iki verim diizeyinde bulunan hayvan
gruplari arasinda istatistik fark olmadigi gézlenmistir (p>0.05). 1 verim diizeyindeki istatistik
farkliligin hangi gruptan kaynaklandigimmi belirlemek amaciyla yapilan Duncan Coklu
Karsilagtirma testine gore 4 kirlilik puanina sahip hayvanlara ait ortalama giinliik siit verim
ortalamalarinin diger gruplardaki hayvan ortalamalarindan farkli ve diisiik diizeyde oldugu
belirlenmigtir. Belirtilen gruba iliskin tanimlayicilar istatistikler degerlendirildiginde en
yiiksek ortalamanin (47.60+£1.02) 3 numarali kirlilik puanina sahip hayvanlar ve en diisiik
ortalamanin ise 4 numarali kirlilik puanina (37.42+3.80) sahip hayvanlarda oldugu

gbzlenmistir.

Kirlilik puan1 gruplart bakimindan 2 verim diizeyindeki hayvanlara iliskin
tanimlayicilar istatistikler degerlendirildiginde en yiiksek ortalamanin (39.90+5.18) 4
numarali kirlilik puanina sahip hayvanlar ve en diisiik ortalamanin ise 1 numarali kirlilik
puanina (37.56+1.14) sahip hayvanlarda oldugu gozlenmistir.3 verim diizeyinde ise en yiiksek
ortalamanin (29.55+2.25) 4 numarali kirlilik puanina sahip hayvanlar ve en diisiik ortalamanin
ise 3 numarali kirlilik puanina (26.60+0.65) sahip hayvanlar i¢in hesaplandigi gézlenmistir.
Kirlilik puan1 gruplari bakimindan 4 verim diizeyindeki hayvanlar kuru déneme ait hayvanlar
olduklart i¢in ortalama giinliik siit verimleri bulunmadiklarindan dolay1 hesaplamaya dahil

edilmemistir.
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Cizelge 17. Verim diizeyine gore viicut Kirlilik puani ile giinliik ortalama siit verim ortalamasi

arasindaki iligki

V?rlm' Kirliliic n Ortalama | S.Sapma | S.hata | VK Min. Maks. P
Diizeyi | Puam
1 47 44.99b 7.47 1.09 29 28 59
2 92 45.36b 7.93 0.83 28 25 63
1 3 59 47.60b 7.79 1.02 26 28 70 0.038
4 4 37.42a 7.61 3.80 25 30 47
Toplam | 202 45,77 7.89 0.56 28 25 70
1 46 37.56 7.76 1.14 19 20 55
2 107 39.59 7.39 0.71 18 15 53
2 3 79 39.85 7.40 0.83 18 17 54 0.385
4 5 39.90 11.59 5.18 28 21 48
Toplam | 237 39.29 7.56 0.49 18 15 55
1 53 26.04 5.26 0.72 19 16 37
2 116 26.33 5.20 0.48 19 15 41
3 3 54 25.60 4.81 0.65 16 16 39 0.644
4 2 29.55 3.18 2.25 10 27 32
Toplam | 225 26.11 5.10 0.34 19 15 41

* Ayni siitunda farkli harflerle gosterilen ortalamalar arasindaki farklilik 6nemlidir (P<0.05)

4.2.1.3. Verim diizeylerine gore Kirlilik puani ile sagilan giin sayis1 arasindaki iliski

Sagilan giin sayisma gore 1.2.,3 ve 4. verim gruplarina gore sirasiyla ortalama

65.22+2.11, 150.53+4.78, 302.94+7.83 ve 409.78+10.97 olarak bulunmustur (Cizelge 18).

Kirlilik puant gruplari bakimmdan 1, 2, 3 ve 4. verim gruplarina gore hayvanlar
arasindaki farkliligin belirlenmesi amaciyla yapilan variyans analizinde, 1 ve 4 verim
diizeyindeki gruplar arasinda P<0.05 6nem seviyesinde istatistik farklilik oldugu ancak 2 ve 3
verim grubunda ise grup ortalamalar1 arasinda istatistik fark olmadigi goézlenmistir (p>0.05).
Yapilan Duncan Coklu karsilagtirma testine gore 1 verim diizeyinde grup ortalamalar
arasindaki farkin 1 ve 4 Kirlilik puanina sahip hayvanlarin énemli diizeyde farkli olduklari, 4
verim diizeyinde ise 2 ve 4 Kirlilik puanina sahip hayvanlara iligkin ortalamanin diger tiim

gruplardan ayrildig1 6nemli diizeyde yiiksek oldugu tespit edilmistir.

Gruplara iligskin tanimlayict istatistikler degerlendirildiginde 1 verim diizeyinde en

yiiksek ortalamanin (73.87+4.635) 1 numarali kirlilik puanina sahip hayvanlar ve en diisiik
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ortalamanin ise 4 numarali kirlilik puanina (46.25+21.037) sahip hayvanlarda oldugu

gozlenmistir.

Cizelge 18. Verim diizeyine gore viicut Kirlilik puani ile sagilan giin arasindaki iliski

V.(?rlm. Kirlilik n Ortalama | S.Sapma | S.hata | VK | Min. Maks. P
Diizeyi | Puam
1 47 | 73.87b 31.776 4635 | 68 27 133
2 92 | 65.42ab 28.525 2974 | 71 9 140
1 3 59 | 59.29ab 29.100 3.788 | 72 13 123 | 0.050
4 4| 46.25a 42.074 21.037 | 83 20 109
Toplam 202 65.22 30.087 2117 | 72 9 140
1 46 155.09 84.43 12.44 54 10 382
2 110 152.37 71.64 6.83 47 3 337
2 3 79 147.18 72.73 8.18 49 9 332 0.756
4 5 121.00 58.79 26.29 49 19 168
Toplam | 240 150.53 74.12 4,78 49 3 382
1 56 323.57 117.15 15.65 36 109 635
2 126 300.33 124.07 11.05 41 93 675
3 3 57 290.07 120.22 15.92 41 103 730 0.461
4 2 257.00 162.63 115.00 63 142 372
Toplam | 241 302.94 121.67 7.83 40 93 730
*
1 21 396.76ab 92.74 20.23 23 293 663
2 47 441.79b 111.41 16.25 25 257 838
4 3 25 370.08ab 91.00 18.20 25 172 527 0.013
4 2 290.50a 122.32 86.50 42 204 377
Toplam 95 409.78 107.00 10.97 26 172 838

* Ayni siitunda farkli harflerle gosterilen ortalamalar arasindaki farklilik 6nemlidir (P<0.05)

Kirlilik puani gruplar1 bakimindan 2 verim diizeyinde en yiiksek ortalamanin
(155.09+£12.44) 1 numaral kirlilik puanina sahip hayvanlar ve en diisiik ortalamanin ise 4
numarali kirlilik puanina (121.00+£26.29) sahip hayvanlarda, 3 verim diizeyinde ise en yiiksek
ortalamanin (323.57£15.65) 1 numarali kirlilik puanina sahip hayvanlar ve en diisiik
ortalamanin ise 4 numarali kirlilik puanina (257.00+115.00) sahip hayvanlarda oldugu
gozlenmistir. 4 verim diizeyindeki hayvanlarda en yiiksek ortalamanin (441.794+16.25) 2
numarali kirlilik puanina sahip hayvanlar ve en diisiik ortalamanin ise 4 numarali kirlilik
puanina (290.50+86.50) sahip hayvanlarda oldugu gozlenmistir. Nigel (2000) topalligin kis
aylarinda %24.8 ve bahar ile yaz aylarinda %21.8 oraninda goriildiigiinii ayrica hijyen ve
topallik arasinda yiiksek oranda iliski oldugunu, 1slak giibre ve kirli ahir igi sartlarinda
barinan hayvanlarda topallik ihtimalinin yliksek oldugunu bildirmistir.
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4.2.1.4. Laktasyon sayisina gore viicut Kirlilik puam ile ortalama 305 giinliik siit verimi

arasindaki iliski

305 giinliik siit verimi 1,2,3,4 ve 5+ laktasyon sirasiyla ortalama 9952.97+120.31,
10866.33+178.77, 9678.39+256.85, 10538.28+335.43 ve 8671.50+324.00 olarak
hesaplanmistir (Cizelge 19).

Laktasyon sayisina gore kirlilik puanlart arasindaki farkliligin belirlenmesi amaciyla
yapilan variyans analizinde, gruplar arasinda istatistik farklilik olmadigi belirlenmistir
(P>0.05). Gruplara iliskin tanimlayici istatistikler degerlendirildiginde 1 laktasyonda en
yiiksek ortalamanin (10099.07+152.75) 2 numarali kirlilik puanina sahip hayvanlar ve en
diisiik ortalamanin ise 4 numarali kirlilik puanina (8971.67+1938.85) sahip hayvanlarda
oldugu, 2 laktasyonda ise en yiiksek ortalamanin (11213.16+312.76) 3 numarali kirlilik
puanina sahip hayvanlar ve en diisik ortalamanin ise 4 numarali kirlilik puanina
(10435.25+2137.67) sahip hayvanlarda oldugu gozlenmistir. 3 laktasyonda en yiiksek
ortalamanin (10038.33+£793.78) 1 numarali kirlilik puanina sahip hayvanlar ve en diisiik
ortalamanin ise 4 numarali kirlilik puanina (7461.75+£1732.13) sahip hayvanlarda oldugu

gbzlenmistir.

4 laktasyonda en yiiksek ortalamanin (10766.00+£1988.17) 4 numarali kirlilik puanina
sahip hayvanlar ve en diisiik ortalamanin ise 1 numaral kirlilik puanina (10162.91£890.05)
sahip hayvanlarda ve 5. laktasyonda ise en yiiksek ortalamanin (8832.78+552.21) 2 numarali
Kirlilik puanina sahip hayvanlar ve en diisiik ortalamanin ise 3 numarali kirlilik puanina
(8521.65+454.94) sahip hayvanlarda oldugu gézlenmistir. Calismada 5 laktasyonda 4 kirlilik

puanina sahip hayvan tespit edilmemistir.
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Cizelge 19. Laktasyon sayisina gore viicut Kirlilik puani ortalama 305 giinliik siit verimi

arasindaki iligki

Laktasyon | Kirlilik n | Ortalama | S.Sapma | S.hata | VK | Min. Maks. P
Sayisi Puam
1 91 0838.15 | 2230.39 | 233.80 | 23 | 3348 14793
2 153 | 10099.07 | 1889.52 | 152.75 | 18 | 3649 13587
1 3 49 9770.10 | 2245.90 | 320.84 | 23 | 4310 13542 0.554
4 3 8971.67 | 3358.19 | 1938.85 | 37 | 5095 10988
Toplam | 296 | 9952.97 | 2070.01 | 120.31 | 20 | 3348 14793
1 44 | 10993.91 | 2280.72 | 34383 | 21 | 6477 17248
2 101 | 10566.84 | 2747.92 | 27342 | 26 | 2093 14964
2 3 76 | 11213.16 | 2726.58 | 312.76 | 24 | 4143 16454 0.437
4 4 10435.25 | 4275.34 | 2137.67 | 41 | 5513 15375
Toplam | 225 | 10866.33 | 2681.65 | 178.77 | 25 | 2093 17248
1 18 | 10038.33 | 3367.72 | 793.78 | 34 | 4278 15643
2 60 9704.00 | 2809.24 | 362.67 | 29 | 2502 15719
3 3 49 9695.76 | 2912.15 | 416.02 | 30 | 3149 14550 0.471
4 4 7461.75 | 3464.26 | 173213 | 46 | 3215 10290
Toplam | 131 | 9678.39 | 2939.83 | 256.85 | 30 | 2502 15719
1 11 | 10162.91 | 2951.96 | 890.05 | 29 | 3277 13856
2 43 | 10616.16 | 3106.07 | 473.67 | 29 | 2457 16155
4 3 24 | 10532.83 | 2989.52 | 610.23 | 28 | 4802 16453 0.976
4 4 10766.00 | 3976.35 | 1988.17 | 37 | 5821 15189
Toplam | 82 | 10538.28 | 3037.53 | 335.43 | 28 | 2457 16453
1 6 8687.17 | 2269.08 | 926.35 | 26 | 6393 11748
5+ 2 18 8832.78 | 2342.83 | 552.21 | 26 | 4175 11981
3 20 8521.65 | 2034.58 | 454.94 | 24 | 2906 11275 0.909
Toplam | 44 867150 | 2149.22 | 324.00 | 25 | 2906 11981
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4.2.1.5. Laktasyon sayisina gore viicut Kirlilik puam ile giinliikk ortalama siit verimi

arasindaki iliski

Laktasyon sayisina gore giinliik ortalama siit verimi 1,2,3,4 ve 5+ laktasyonlara gore
sirasiyla ortalama 34.08+0.52, 38.60+0.82, 39.39+1.04, 37.00+1.64ve 36.21+1.79 olarak
bulunmustur (Cizelge 20).

Laktasyon sayilarma gore kirlilik puani gruplart arasindaki farkliligin belirlenmesi
amaciyla yapilan variyans analizinde, gruplar arasinda istatistik farklilik olmadig:
belirlenmistir (p>0.05). 1 laktasyona iliskin tanimlayicilar istatistikler degerlendirildiginde en
yiiksek ortalamanin (40.57+5.54) 4 numarali kirlilik puanina sahip hayvanlar ve en diisiik
ortalamanin ise 2 numarali kirlilik puanina (33.61+0.72) sahip hayvanlarda, 2 laktasyonda ise
en yiiksek ortalamanin (40.154+4.42) 4 numarali kirlilik puanina sahip hayvanlar ve en diisiik
ortalamanin ise 2 numarali kirlilik puanina (38.03+£1.26) sahip hayvanlarda oldugu

belirlenmistir.

Kirlilik puan1 bakimindan 3 laktasyonda en yiiksek ortalamanin (40.88+1.62) 3
numarali kirlilik puanina sahip hayvanlar ve en diisiik ortalamanin ise 4 numaral kirlilik
puanina (34.10+6.80) sahip hayvanlarda ve 4 laktasyonda ise en yiiksek ortalamanin
(38.30+3.03) 3 numarali kirlilik puanina sahip hayvanlar ve en diisiik ortalamanin ise 4
numaralt kirlilik puanina (32.5545.25) sahip hayvanlarda oldugu goézlenmistir. 5+
laktasyondaki hayvanlar degerlendirildiginde ise en yiiksek ortalamanin (36.54+2.62) 3
numarali kirlilik puanina sahip hayvanlar ve en diisiik ortalamanin ise 1 numarali kirlilik
puanina (33.95+5.38) sahip hayvanlarda oldugu gézlenmistir. Calismada degerlendirilen 5+
laktasyondaki hayvanlarda 4 ve 5 kirlilik puanina sahip hayvanlar olmadig: belirlenmistir.
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Cizelge 20. Laktasyon sayisina gore viicut Kirlilik puani ile ortalama giinliik siit verimi iliski
Laktasyon | Kirlilik n Ortalama | S.Sapma | S.hata | VK | Min. Maks. P
Sayisi Puam
1 83 34.15 9.19 1.00 27 17 57
2 131 33.61 8.30 0.72 25 17 51
1 3 44 34.89 7.63 1.15 22 20 52 0.468
4 3 40.57 9.59 5.54 24 30 47
Toplam | 261 34.08 8.49 0,52 25 17 57
1 36 39.03 10.76 1.79 27 16 59
2 84 38.03 11.59 1.26 30 15 61
2 3 64 39.02 11.74 1.46 30 16 70 0.935
4 4 40.15 8.85 4.42 22 32 48
Toplam | 188 38.60 11.37 0.82 29 15 70
1 16 38.67 13.24 3.31 34 16 59
2 55 38.68 11.47 1.54 30 17 62
3 3 45 40.88 10.86 1.62 26 19 63 0.646
4 3 34.10 11.78 6.80 34 21 41
Toplam | 119 39.39 11.43 1.04 29 16 63
1 7 32.60 13.53 5.11 41 20 55
2 32 37.38 12.74 2.25 34 16 63
4 3 21 38.30 13.90 3.03 36 17 61 0.744
4 2 32.55 7.42 5.25 23 27 38
Toplam | 62 37.00 12.97 1.64 35 16 63
1 4 33.95 10.76 5.38 32 19 42
5+ 2 17 36.40 11.98 2.90 33 17 57 0.915
3 17 36.54 10.80 2.62 30 17 53
Toplam | 38 36.21 11.07 1.79 31 17 57

4.2.1.6. Laktasyon sayisina gore viicut Kirlilik puam ile sagilan giin sayis1 arasindaki

iliski

Laktasyon sayilarina sagilan giin

1.2.3.4 ve5+ laktasyon sayilarina gore sirasiyla

ortalama 238.94+9.08, 206.50+9.10, 146.61+10.81, 219.16+16.96 ve 156.25+21.60 olarak

bulunmustur (Cizelge 22).

Sagilan gore sayisina gore kirlilik puani gruplari arasindaki farkliligin belirlenmesi

amaciyla yapilan variyans analizinde,

belirlenmistir (p>0.05).

tiim gruplar arasinda istatistik farklilik olmadigi
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Cizelge 22. Laktasyon sayisina gore viicut Kirlilik puani ile sagilan giin arasindaki iliski

Laktasyon | Kirlilik n | Ortalama | S.Sapma | S.hata | VK | Min. Maks. P
Sayisi Puam

1 91 226.77 151.01 15.83 66 10 663
2 153 257.35 160.60 12.98 62 11 838

1 3 49 213.22 148.67 21.23 69 19 730 0.079
4 3 89.00 56.71 32.74 63 25 133
Toplam | 296 238.94 156.29 9.08 65 10 838
1 44 207.80 135.53 20.43 65 27 635
2 101 208.68 145.13 14.44 69 4 585

2 3 76 207.24 128.77 14.77 62 9 521 0.679
4 4 123.00 62.27 31.13 50 31 168
Toplam | 225 206.50 136.60 9.10 66 4 635
1 18 166.72 136.09 32.07 81 13 390
2 60 150.88 128.49 16.58 85 3 603

3 3 49 132.10 102.95 14.70 77 13 372 0.719
4 4 169.75 239.38 | 119.69 | 141 19 522
Toplam | 131 146.61 123.74 10.81 84 3 603
1 11 261.55 171.42 51.68 65 24 486
2 43 213.02 150.79 22.99 70 4 609

4 3 24 201.96 158.49 32.35 78 15 527 0.650
4 4 271.75 122.05 | 61.02 45 134 377
Toplam | 82 219.16 153.59 16.96 70 4 609
1 6 233.50 207.47 84.70 88 28 539

5+ 2 18 151.17 153.06 36.07 | 101 18 550 0.358
3 20 137.65 109.11 24.39 79 27 429
Toplam | 44 156.25 143.29 21.60 91 18 550

Tanimlayic1 istatistikler degerlendirildiginde 1 laktasyonda en yiiksek ortalamanin
(257.35+£12.98) 2 numarali kirlilik puanina sahip hayvanlar ve en diisiik ortalamanin ise 4
numarali kirlilik puanina (89.00+32.74) sahip hayvanlarda, 2 laktasyonda ise en yiiksek
ortalamanin (208.68+14.44) 2 ve en diisiikk ortalamanin ise 4 numaral kirlilik puanina

(123.00£31.13) sahip hayvanlarda oldugu belirlenmistir.

Kirlilik puani gruplart bakimindan 3 laktasyonda en yiiksek ortalamanin
(169.75£119.69) 4 ve en diisiik ortalamanin ise 3 numarali kirlilik puanina (132.10+£14.70)
sahip hayvanlarda, 4 laktasyonda ise en yiiksek ortalamanin (271.75+61.02) 4 ve en diisiik
ortalamanin ise 3 numarali kirlilik puanma (201.96+32.35) sahip hayvanlarda oldugu
gozlenmistir. 5 laktasyondaki hayvanlarda en yiiksek ortalamanin (233.50£84,70) 1 numarali
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Kirlilik puanina sahip hayvanlar ve en diisiik ortalamanin ise 3 numarali kirlilik puanina
(137.65+£24.39) sahip hayvanlarda oldugu gozlenmistir. 5+ laktasyondaki hayvanlarda kirlilik
puanlamasi 4 ve 5 Kirlilik puanina sahip hayvanlar bulunmadig: tespit edilmistir. Zurbrigg ve
ark. (2005) konforlu ahir ve temiz yatakliklarin 6nemli oldugunu, konforlu ahir ve temiz
yatakliklarda ineklerin daha az ayakta durup daha az idrar ve diskiya maruz kalacagini

bildirerek bunun topalligin etkisini azalttigin1 bildirmiglerdir.

4.2.2. Viicut Kirlilik Puam ile D6l Verimi Arasindaki fliski

4.2.2.1. Verim diizeylerine gore viicut Kirlilik puani ile d6l verimi arasindaki iliski

Verim diizeylerine gore Kirlilik puani ile dol verimi arasindaki iligkinin

incelenmesinde tohumlama sayisi ile buzagilama araliklar1 parametreleri degerlendirilmistir.

4.2.2.1. Verim diizeylerine gore viicut Kirlilik puani ile tohumlama sayisi arasindaki

iliski

Ortalama tohumlama sayilar1 1.2.3. ve 4 verim gruplarina gore sirasiyla 2.4140.06,
1.8840.07, 3.01+£0.11 ve 2.69+0.17 olarak bulunmustur (Cizelge 23).

Verim diizeyleri bakimindan kirlilik puani gruplarina goére tohumlama sayisi
ortalamalar1 arasindaki farkin belirlenmesi amaciyla yapilan variyans analizinde 2 verim
diizeyindeki grup ortalamalar1 arasinda istatistik farklilik oldugu (p<0.05) ancak diger {i¢
verim dilizeyinde bulunan hayvan gruplar1 arasinda istatistik fark olmadigi gozlenmistir
(p>0.05). 2 verim diizeyindeki istatistik farkliligin hangi gruptan kaynaklandigini belirlemek
amactyla yapilan Duncan Coklu Karsilagtirma testine goére 1 ve 4 topallik puanina sahip

hayvanlardaki ortalamalarin 6nemli diizeyde farklilik gosterdigi belirlenmistir.

Kirlilik puani gruplari bakimindan 1 verim diizeyinde en yiiksek ortalamanin
(2.55+0,14) 1 numaral kirlilik puanina sahip hayvanlar ve en disiik ortalamanin ise 4
numarali kirlilik puanina (1.63+0.37) sahip hayvanlarda, 2 verim diizeyinde ise en yiiksek
ortalamanin (2.27+0.19) 1 numarali kirlilik puanina sahip hayvanlar ve en diisiik ortalamanin

ise 4 numarali kirlilik puanina (1.25+0.25) sahip hayvanlarda oldugu gozlenmistir. 3 verim
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diizeyinde en yiiksek ortalama (3.24+0.25) 1 ve en diisiik ortalamanin ise 3 numarali kirlilik

puanina (2.82+0.21) sahip hayvanlarda oldugu belirlenmistir.

Cizelge 23. Verim diizeyine gore viicut Kirlilik puani ile tohumlama sayis1 arasindaki iliski

Verim | Kirlilik

. n Ortalama | S.Sapma | S.hata | VK Min. Maks. P
Diizeyi | Puam

1 130 2.55 1.63 0.14 39 1 8
2 283 2.47 1.68 0.10 40 1 9

1 3 153 2.24 1.41 0.11 45 1 7 0.180
4 8 1.63 1.06 0.37 61 1 4
Toplam | 574 2.41 1.60 0.06 41 1 9

*

1 37 2.27b 1.17 0.19 44 2.66 1
2 91 1.75ab 0.91 0.09 52 1.94 1

2 3 62 1.87ab 1.07 0.13 53 2.14 1 0.039
4 4 1.25a 0.50 0.25 40 2.05 1
Toplam | 194 1.88 1.03 0.07 53 2.02 1
1 54 3.24 1.90 0.25 58 1 8
2 122 3.00 1.87 0.17 62 1 9

3 3 56 2.82 1.63 0.21 57 1 7 0.691
4 2 3.00 1.41 1.00 47 2 4
Toplam | 234 3.01 1.81 0.11 60 1 9
1 21 2.38 1.39 0.30 58 1 6
2 47 3.11 1.84 0.26 59 1 9

4 3 25 2.32 1.37 0.27 59 1 6 0.904
4 2 1.00 0.00 0.00 0 1 1
Toplam | 95 2.69 1.66 0.17 61 1 9

*Ayni siitunda farkli harflerle gosterilen ortalamalar arasindaki farklilik 6nemlidir (P<0.05)

Kirlilik puant bakimm 4 verim diizeyinde en yiiksek ortalamanin (3.11£0.26) 2
numarali kirlilik puanina sahip hayvanlar ve en diisiik ortalamanin ise 4 numarali kirlilik

puanina (1.00+0.00) sahip hayvanlarda oldugu gozlenmistir.
4.2.2.2. Verim diizeylerine gore viicut Kirlilik puani ile buzagilama arahg: arasindaki

iliski

Buzagilama araligmin 1, 2, 3, ve 4 verim gruplarma gore sirasiyla ortalama

450.49+4.52, 398.72+3.62, 493.50+7.91 ve 498.17 +11.81 oldugu belirlenmistir (Cizelge 24).

Kirlilik puanlarina goére buzagilama araligt bakimindan farkliligin belirlenmesi

amaciyla yapilan variyans analizinde, 4 verim diizeyinde P<0.05 6nem diizeyinde istatistik
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farklilik oldugu ancak diger tiim gruplarda farklilik olmadigi belirlenmistir (p>0.05). 4 verim
diizeyindeki istatistik farkliligin hangi gruptan kaynaklandigini belirlemek amaciyla yapilan
Duncan Coklu Karsilastirma testine goére 2 ve 4 Kirlilik puanina sahip hayvanlardaki
ortalamanin (529.51 ve 391.50) diger tim grup ortalamalarindan 6nemli diizeyde yiiksek
oldugu belirlenmistir.

Kirlilik puanina gore 1 verim diizeyinde en yiiksek ortalamanin (458.59+9.38) 1 ve en
diisiik ortalamanin ise 4 numarali kirlilik puanina (412.88+34.04) sahip hayvanlarda oldugu
gozlenmistir. 2 verim diizeyinde en yiiksek ortalamanin (417.51£9.54) 1 numaral1 kirlilik
puanina sahip hayvanlar ve en diisik ortalamanin ise 4 numarali kirlilik puanina

(369.75+14.84) sahip hayvanlarda oldugu gozlenmistir.

Kirlilik puan1 bakimindan 3 verim diizeyinde en yiiksek ortalamanin (520.50+118.50)
4 ve en diislik ortalamanin ise 3 numarali kirlilik puanina (486.18+15.72) sahip hayvanlarda,
4 verim diizeyinde ise en yiiksek ortalamanin (529.91+18.15) 2 ve en diisiik ortalamanin ise 4
numaralt kirlilik puanina (391.50+£36.50) sahip hayvanlarda oldugu gozlenmistir. Melendez
ve ark. (2003) siit sigirlarinda topallik, ovaryum kistleri ile iireme arasindaki iligskinin
incelendigi calismada topal ve topal olmayan inekler arasinda ilk tohumlamada gebelik orant,
yumurtalik kisti oran1 ve genel gebelik oran1 bakimindan 6énemli diizeyde (P<0.05) farklilik
bulundugunu, topal ineklerin ilk tohumlamada gebelik oraninin (%59) ve genel gebelik
oranindan %8.2 daha diisiik oldugunu, yumurtalik kisti oraninin da % 125 daha yiiksek
oldugunu bildirmislerdir. Sprecher ve ark. (1997) topallik puani 3 olan ineklerde, topallik
puani 1 ve 2 olan ineklere gére buzagilama araligi ve ilk tohumlama arasi siirenin 2.8, servis
periyodunun 15.6, gebelik basina tohumlama sayisinin 9.0 ve ayiklama oraninin ise 8.4 kat

arttigin1 bildirmislerdir.
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Cizelge 24. Verim diizeyine gore viicut Kirlilik puani ile Buzagilama araliklar iligki

V?rlm' Kirlilik n Ortalama | S.Sapma | S.hata VK Min. Maks. P
Diizeyi | Puam
1 130 458.59 107.00 9.38 23 346 839
2 283 45450 114.42 6.80 25 338 920
1 3 153 438.17 98.03 7.92 22 346 861 0.257
4 8 412.88 96.29 34.04 23 351 639
Toplam | 574 450.49 108.47 4,52 24 338 920
1 37 41751 58.07 9.54 14 351 564
2 91 393.54 46.17 4.84 12 338 535
2 3 62 396.97 50.83 6.45 13 349 569 0.057
4 4 369.75 29.68 14.84 8 351 414
Toplam | 194 398.72 50.52 3.62 13 338 569
1 54 511.91 119.31 16.23 23 353 839
2 122 488.27 123.58 11.18 25 351 920
3 3 56 486.18 117.63 15.72 24 346 861 0.622
4 2 520.50 167.58 | 118.50 32 402 639
Toplam | 234 493.50 121.11 7.91 25 346 920
1 21 477.38ab | 100.72 21.98 21 350 718
2 47 529.51b 124.47 18.15 23 348 908
4 3 25 465.24ab 96.30 19.26 24 349 651 0.045
4 2 391.50a 51.61 36.50 13 355 428
Toplam 95 498.17 115.13 11.81 23 348 908

*Aymi slitunda farkli harflerle gosterilen ortalamalar arasindaki farklilik nemlidir (P<0.05)

4.2.2.3. Laktasyon sayisina gore viicut Kirlilik puani ile tohumlama sayisi arasindaki
iliski
Laktasyon sayisina gore kirlilik puani ile dol verimi  arasindaki iligkinin

belirlenmesinde tohumlama sayis1 ile buzagilama gilinleri arasindaki parametreleri

degerlendirilmistir.

1,2,3,4 ve 5+ laktasyon sayilarina gore sirasiyla ortalama tohumlama sayisinin
2.52+0.10, 2.36+0.,11, 2.22+0.19, 2.53+0.19 ve 2.04+0.27 olarak bulunmustur (Cizelge
25).
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Laktasyon sayist bakimindan Kirlilik puani gruplarina gore tohumlama sayisi
ortalamalar1 arasindaki farkin belirlenmesi amaciyla yapilan variyans analizinde 4 ve 5
laktasyondaki grup ortalamalar1 arasinda istatistik farklilik oldugu (p<0.05) ancak diger ii¢
laktasyon sayisina sahip bulunan hayvan gruplar1 arasinda istatistik fark olmadigi
gozlenmistir (p>0.05). 4 laktasyon grubundaki istatistik farkliliin hangi gruptan
kaynaklandigin1 belirlemek amaciyla yapilan Duncan Coklu Karsilastirma testine goére 1
topallik puanina sahip hayvanlardaki ortalamanin (3.75) diger tiim grup ortalamalarindan
onemli diizeyde yiiksek oldugu, 5 laktasyonda ise yine 1 topallik puanina sahip hayvanlardaki
ortalamanin (3.00) diger tim grup ortalamalarindan onemli diizeyde yiiksek oldugu

belirlenmistir.

Laktasyon sayilarina gore tanimlayici istatistikler degerlendirildiginde 1. laktasyonda
en yiiksek ortalamanin (2.58+0.15) 2 ve en diislik ortalamanin ise 4 numarali kirlilik puanina
(1.0040.00) sahip hayvanlarda oldugu gbzlenmistir. 2. laktasyonda ise en yiiksek ortalamanin
(2.534£0.19) 2 ve en diisiik ortalamanin ise 4 numaral kirlilik puanina (1.67+0.33) sahip
hayvanlarda, 3.Laktasyonda en yiiksek ortalamanin (2.50+1.50) 4 numaral kirlilik puanina
sahip hayvanlar ve en diisiik ortalamanin ise 3 numarali kirlilik puanina (2.16+0.30) sahip

hayvanlarda oldugu gozlenmistir.

4.Laktasyon sayisindaki en yiiksek ortalamanin (3.754+0.52) 1 ve en diisiik ortalamanin
ise 4 numarali kirlilik puanina (1.75+0.75) sahip hayvanlarda ve 5+.Laktasyonda en yiiksek
ortalamanin (3.00+0.57) 1 numarali kirlilik puanina sahip hayvanlar ve en diisiik ortalamanin
ise 3 numarali kirlilik puanina (1.42+0.26) sahip hayvanlarda oldugu gozlenmistir. Sood ve
Nanda (2006) topal ineklerin kizginlik belirtilerini tam olarak gosteremediklerini, topal
olmayan ve topal ineklerde kizginlikta kalma siirelerinin sirasiyla 18.7 ve 17.2 saat
oldugunu, topal ineklerin %29.7’sinin, topal olmayan ineklerin de %17.6’sinin daha kisa (8.5

saat-13 saat) siire kizginlikta kaldiklarini belirlemislerdir.
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Cizelge 25. Laktasyon sayisina gore viicut Kirlilik puani ile tohumlama sayisi arasindaki iligki

Laktasyon | Kirlilik n Ortalama | S.Sapma | S.hata | VK | Min. Maks. P
Sayisi Puam

1 76 2.53 1.65 0.19 65 1 8
2 132 2.58 1.76 0.15 68 1 9

1 3 36 2.39 1.44 0.24 60 1 7 0.573
4 2 1.00 0.00 0.00 0 1 1
Toplam | 246 2.52 1.67 0.10 67 1 9
1 32 2.28 1.59 0.28 66 1 8
2 72 2.53 1.63 0.19 64 1 8

2 3 61 2.23 1.32 0.16 59 1 7 0.561
4 3 1.67 0.57 0.33 35 1 2
Toplam | 168 2.36 1.50 0.11 64 1 8
1 11 2.45 1.69 0.51 69 1 7
2 36 2.17 1.81 0.30 83 1 9

3 3 25 2.16 1.51 0.30 70 1 6 0.954
4 2 2.50 2.12 1.50 84 1 4
Toplam | 74 2.22 1.67 0.19 75 1 9

*

1 8 3.75b 1.48 0.52 39 2 6
2 35 2.20a 1.41 0.23 64 1 5

4 3 15 2.87ab 1.68 0.43 58 1 6 0.04
4 4 1.75a 1.50 0.75 85 1 4
Toplam | 62 2.53 1.56 0.19 62 1 6

*

1 3 3.00b 1.00 0.57 33 2 4

5 2 8 2.63ab 1.50 0.53 57 1 5 0.04
3 12 1.42a 0.90 0.26 63 1 4
Toplam | 23 2.04 1.29 0.27 63 1 5

*Aymi siitunda farkli harflerle gosterilen ortalamalar arasindaki farklilik onemlidir (P<0.05)

4.2.2.4. Laktasyon sayisina gore viicut Kirlilik puani ile buzagilama arahg arasindaki

iliski

Buzagilama araliklari 1, 2, 3, 4 ve 5+ laktasyon sayilarina gore sirasiyla ortalama
423.43+10.68, 462.10+13.64 ve 427.74+20.61

460.89+7.57, 446.05+7.61,

bulunmustur (Cizelge 26).

olarak

Laktasyon sayis1 bakimindan kirlilik puani gruplar arasinda buzagilama araligi

ortalamalar1 arasindaki farkin belirlenmesi amaciyla yapilan variyans analizinde 5.

laktasyondaki grup ortalamalar1 arasinda istatistik farklilik oldugu (p<0.05) ancak diger dort

laktasyon sayisina sahip bulunan hayvan gruplari arasinda istatistik fark olmadigi
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gozlenmistir (p>0.05). 5 laktasyon grubundaki istatistik farkliligin hangi gruptan
kaynaklandigin1 belirlemek amaciyla yapilan Duncan Coklu Karsilastirma testine goére 1
Kirlilik puanina sahip hayvanlardaki ortalamasinin (544.00) diger tiim grup ortalamalarindan

onemli diizeyde yiiksek oldugu belirlenmistir.

Laktasyon sayilarina gore tanimlayic istatistikler degerlendirildiginde; 1. laktasyonda
en yiiksek ortalamanin (466.89+10.92) 2 numaral kirlilik puanina sahip hayvanlar ve en
diisiik ortalamanin ise 4 numarali kirlilik puanina (353.50+2.50) sahip hayvanlarda oldugu
gbzlenmistir. 2.Laktasyona en yiiksek ortalamanin (455.57+11.98) 2 ve en diisiik ortalamanin

ise 4 numarali kirlilik puanina (390.33+18.00) sahip hayvanlarda oldugu gézlenmistir.

Cizelge 26. Laktasyon sayisina gore viicut Kirlilik puani ile buzagilama araliklar1 arasindaki

iliski

Laktasyon | Kirlilik

n Ortalama | S.Sapma | S.hata | VK | Min. Maks. P
Sayisi Puam

1 76 456.71 110.44 12.66 24 346 804
2 132 466.87 125.51 10.92 26 338 920

1 3 36 453.78 112.67 18.77 24 346 861 0.536
4 2 353.50 3.53 2.50 1 351 356
Toplam | 246 460.89 118.73 7.57 26 338 920
1 32 446.38 108.88 19.24 24 352 839
2 72 455.57 101.67 11.98 22 350 736

2 3 62 437.52 92.71 11.77 21 349 704 0.561
4 3 390.33 31.18 18.00 7 355 414
Toplam | 169 446.05 99.04 7.61 22 349 839
1 11 441.91 85.40 25.75 19 350 650
2 36 423.67 104.27 17.38 25 350 711

3 3 25 411.12 72.49 14.50 18 349 611 0.705
4 2 471.50 159.09 | 11250 | 33 359 584
Toplam | 74 423.43 91.94 10.68 22 349 711
1 8 516.25 74.37 26.29 19 421 634
2 35 440.57 104.85 17.72 23 348 712

4 3 15 487.93 115.58 29.84 23 353 661 0.223
4 4 445.25 133.44 66.72 30 355 639
Toplam | 62 462.10 107.41 13.64 23 348 712
1 3 544.00b 114.83 66.30 21 450 672

5 2 8 440.50ab | 105.01 37.12 23 354 620 0.04
3 12 390.17a 69.23 19.98 18 350 567
Toplam | 23 427.74 98.87 20.61 23 350 672

* Ay siitunda farkli harflerle gosterilen ortalamalar arasindaki farklilik 6nemlidir (P<0.05)
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Kirlilik ~ puant  gruplar1  bakimindan  3.Laktasyon sayisindaki  hayvanlar
degerlendirildiginde en yiiksek ortalamanin (471.50+112.50) 4 numarali kirlilik puanina sahip
hayvanlar ve en diisiik ortalamanin ise 3 numarali kirlilik puanina (411.12+14.50) sahip
hayvanlar i¢in, 4.Laktasyonda en yliksek ortalamanin (516.25+£26.29) 1 numaral kirlilik
puanina sahip hayvanlar ve en diisik ortalamanin ise 2 numarali kirlilik puanina
(440.57+£17.72) sahip hayvanlar i¢in, 5+.Laktasyonda ise  en yiiksek ortalamanin
(544.00+63.30) 1 numarali kirlilik puanina sahip hayvanlar ve en diisiik ortalamanin ise 3
numarali kirlilik puanina (390.17+£19.98) sahip hayvanlar i¢in belirlenmistir. 5+laktasyondaki

hayvanlarda 4 ve 5 kirlilik puanina sahip hayvan olmadigi belirlenmistir.

4.3.TOPALLIK PUANI ILE VUCUT KIRLILIK PUANI ARASINDAKI iLiSKi

4.3.1. Verim diizeylerine gore topallik puami ile viicut Kirlilik puani arasindaki iliski

Topallik puani ile viicut Kirlilik puanina iligkin tanimlayici istatistikler Cizelge 27°de
verilmistir. Cizelge incelendiginde 1, 2, 3 ve 4 topallik puanina gére en yiiksek Kirlilik puani
sirastyla 1 (%38.1), 2 (%50.5), 2 (% 43.1) ve 3 (%66.7) oldugu belirlenmistir. 1 verim
diizeyinde kirlilik puanlart degerlendirildiginde tiim hayvanlarin %45,5’inin 2. kirlilik
puanina sahip oldugu ve bunu sirasiyla %29.2 ile 3 nolu, %23.3 ile 1 nolu ve %2 ile 4 nolu

Kirlilik puanlar1 izlemistir.

Birinci verim diizeylerine goére topallik puani ile viicut kirlilik puani arasindaki
bagimlilig1 belirlemek amaciyla yapilan ,2 testine gore iki 6zellik arasindaki bagimliligin

istatistik olarak 6nemli oldugu gézlenmistir (p<0.01).

Cizelge 27. Birinci verim diizeyine gore topallik puant ile viicut Kirlilik puan1 arasindaki iligki

Viicut Kirlilik puan Toplam P
1 2 3 4

N 8 7 3 3 21
% | 9%38.1 %33.3 %14.3 %14.3 %100
N 29 54 24 - 107

Topallik puam % | %27.1 %50.5 %22.4 - %100
N 10 28 26 1 65 0.0001
% | %15.4 %43.1 %40.0 %1.5 %100
N - 3 6 - 9
% - %33.3 %66.7 - %100

Toplam N 47 92 59 4 202

% | %23.3 %45.5 %29.2 %2.0 %100
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Topallik puani ile viicut Kirlilik puanina iligskin tanimlayici istatistikler Cizelge 28’de
verilmistir 1, 2, 3, 4 ve 5 topallik puanina gore en yiiksek Kirlilik puani sirastyla 2 (%38.5), 2
(9%50.5), 3 (%48.3), 2 (%47.8) ve 3 (%60.0) oldugu belirlenmistir. 2 verim diizeyinde kirlilik
puanlar1 degerlendirildiginde tiim hayvanlarin %45.8’inin 2. kirlilik puanina sahip oldugu ve
bunu sirasiyla %32.5 ile 3 nolu, %19.2 ile 1 nolu ve %2.5 ile 4 nolu Kirlilik puanlari
izlemistir.  Ikinci verim diizeylerine gore topallik puami ile kirlilik puani arasindaki
bagimlilig1 belirlemek amaciyla yapilan ,2 testine gore iki 6zellik arasindaki bagimliligin

istatistik olarak 6nemli oldugu gézlenmistir (p<0.01).

Cizelge 28. Ikinci verim diizeyine gore topallik puani ile viicut Kirlilik puani arasindaki iliski

Viicut Kirlilik Puan
1 2 3 4 Toplam P
1| N 7 10 8 1 26
% %26.9 %38.5 %30.8 %3.8 %100.0
2 N 32 50 16 1 99
% %32.3 9%50.5 %16.2 %1.0 %100.0
Topallik puani 3 N 5 37 42 3 87
% %5.7 %42.5 %48.3 %3.4 %100.0 0.0001
4 N 2 11 9 1 23
% %8.7 %47.8 %39.1 %4.3 %100.0
5 N - 2 3 - 5
% - %40.0 %60.0 - %100.0
Toplam N 46 110 78 6 240
% %19.2 %45.8 %32.5 %2.5 %100.0

Topallik puani ile viicut Kirlilik puanina iligkin tanimlayici istatistikler Cizelge 29°da
verilmistir. Cizelge incelendiginde 1, 2, 3, 4 ve 5 topallik puanina gore en yiiksek Kirlilik
puani sirastyla 2 (%81.8), 2 (%53.0), 2 (%47.8) 3 (%55.6) ve 3 (42.9) oldugu belirlenmistir.
3 verim diizeyinde kirlilik puanlart degerlendirildiginde tiim hayvanlarin %352.3’{iniin 2.
Kirlilik puanina sahip oldugu ve bunu sirasiyla %23.7 ile 3 nolu, %23.2 ile 1 nolu ve %3 ile 4
nolu Kirlilik puanlari izlemistir. Yapilan ,2 testine gore iki 6zellik arasindaki bagimliligin

istatistik olarak 6nemli oldugu gézlenmistir (p<<0.01).
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Cizelge 29.Uciincii verim diizeyine gore topallik puani ile viicut Kirlilik puani arasindaki iliski

Viicut Kirlilik Puan
1 2 3 4 Toplam P

N - 9 2 - 11
% - %81.8 %18.2 - 100.0%
N 43 78 26 - 147
% | %29.3 %53.0 %17.7 - %100.0

Topallik puam N 12 32 22 1 67
% | %17.9 %47.8 %32.8 %1.5 %100.0 0.0001
N - 4 5 - 9
% - %44.4 %55.6 - %100.0
N 1 3 2 1 7
% | %14.3 %42.9 %28.6 %14.3 %100.0

Toplam N 56 126 57 2 241

% | %23.2 %52.3 %23.7 %.8 %100.0

Topallik puani ile Kirlilik puanma iliskin tanimlayici istatistikler Cizelge 30’da
verilmistir. Cizelge 25 incelendiginde 1, 2, 3 ve 4 topallik puanina gére en yiiksek Kirlilik
puani sirastyla 1 ve 2 (%38.5), 2 (%50.0), 2 (%50.0) ve 2 (%75.0) oldugu belirlenmistir. 4
verim diizeyinde kirlilik puanlar1 degerlendirildiginde tiim hayvanlarin %49.5’inin 2. kirlilik
puanina sahip oldugu ve bunu sirastyla %25.3 ile 3 nolu, %22.1 ile 1 nolu ve %3.1 ile 4 nolu
Kirlilik puanlar1 izlemistir. Dordiincii verim diizeylerine gore topallik puani ile kirlilik puani

arasindaki bagimlilig1 belirlemek amaciyla yapilan ,2 testine gore iki 6zellik arasindaki

bagimlililin istatistik olarak 6nemli olmadig1 gozlenmistir (p>0.05).

Cizelge 30. Dordiincii verim diizeyine gore topallik puani ile Kirlilik puani arasindaki iligki

Viicut Kirlilik Puan Toplam P
1 2 3 4
N 5 5 3 0 13
% %38.5 %38.5 %23.0 %.0 %100.0
N 13 27 12 2 54
Topallik puam % %24.1 %50.0 %22.2 %3.7 %100.0
N 3 12 8 1 24
% %12.5 %50.0 %33.3 %4.2 %100.0 0.74
N 0 3 1 0 4
% %.0 %75.0 %25.0 %.0 %100.0
Toplam N 21 47 24 3 95
% %22.1 %49.5 %25.3 %3.1 %100.0
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4.3.2. Laktasyon Sayisina gore topallik puani ile hayvan Kirlilik puam arasindaki iliski

Birinci laktasyondaki hayvanlarda topallik puani ile Kirlilik puanina iliskin tanimlayici
istatistikler Cizelge 31°de verilmistir. Cizelge incelendiginde 1,2,3,4 ve 5 topallik puanina
gore en yiiksek Kirlilik puani sirasiyla 1 (%37.8), 2 (%56.7), 2 (%54.3) 3 (%66.7) ve 2
(%66.7)oldugu belirlenmistir. 1.laktasyon sayisina gore kirlilik puanlar1 degerlendirildiginde
tim hayvanlarin %51.7’inin 2. kirlilik puanina sahip oldugu ve bunu sirasiyla %30.7 ile 1
nolu, %16.,6 ile 3 nolu ve %1 ile 4 nolu kirlilik puanlart izlemistir. Yapilan ,2 testine gore iki

Ozellik arasindaki bagimliligin istatistik olarak 6nemli oldugu gézlenmistir (p<0.01)

Cizelge 31. Birinci laktasyon sayisina gore topallik puani ile Kirlilik puan1 arasindaki iligki

Viicut Kirlilik Puan
1 2 3 4 Toplam P

N 17 12 13 3 45
% %37.8 %26.7 %28.9 %6.7 %100.0
N 69 119 22 0 210
% %32.9 %56.7 %10.4 %.0 %100.0

Topallik puani N 4 19 12 0 35
% %11.4 %54.3 %34.3 %.0 %100.0 0.0001
N 0 1 2 0 3
% %.0 %33.3 %66.7 %.0 %100.0
N 1 2 0 0 3
% %33.3 %66.7 %.0 %.0 %100.0

Toplam N 91 153 49 3 296

% %30.7 %51.7 %16.6 %1.0 %100.0

Ikinci laktasyondaki hayvanlarda topallik puani ile Kirlilik puanmna iliskin tanimlayici

istatistikler Cizelge 32’de verilmistir. Cizelge incelendiginde 1,2,3,4 ve 5 topallik puanina
gore en yiiksek kirlilik puani sirasiyla 2 (%76.9), 2 (%47.5), 3 (%43.8) 2 (%46.2), 3 (%50.0)
ve 4 (%50) oldugu belirlenmistir. 2.laktasyon sayisina gore kirlilik puanlarn
degerlendirildiginde tiim hayvanlarin %44.9’unun 2. kirlilik puanina sahip oldugu ve bunu

sirasiyla %33.8 ile 3 nolu, %19.6 ile 1 nolu ve %1.8 ile 4 nolu Kirlilik puanlar1 izlemistir.

Ikinci laktasyon sayisina gore topallik puani ile kirlilik puani arasindaki bagimliligini
belirlemek amaciyla yapilan ,2 testine gore iki 6zellik arasindaki bagimliligin istatistik olarak

onemli oldugu gozlenmistir (p<0.01)
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Cizelge 32. Ikinci laktasyon sayisina gore topallik puant ile Kirlilik puani arasindaki iligki

Viicut Kirlilik Puan

1 2 3 4 Toplam P

1| N 0 10 2 1 13

% %.0 %76.9 %15.4 %7.7 9%100.0

9 N 27 48 26 - 101

% %26.7 %47.5 %25.7 - %100.0

Topallk puam | , N 15 37 42 2 96
% %15.6 %38.5 %43.8 %2.1 %100.0 0.0001

4 N 2 6 5 0 13

% %15.4 %46.2 %38.5 %.0 %100.0

5 N - - 1 1 2

% - - %50.0 %50.0 %100.0

Toplam N 44 101 76 4 225

% | %19.6 %44.9 %33.8 %1.8 %100.0

Ucgiincii laktasyondaki hayvanlarda topallik puani ile Kirlilik puanma iligkin
tanmimlayici istatistikler Cizelge 33°te verilmistir. Cizelge incelendiginde 1,2,3,4 ve 5 topallik
puanina gore en yiiksek kirlilik puani sirasiyla 2 (%83,3), 2 (%45.8), 2 (%45.9), 3 (%57.1) ve
2 (%100) oldugu belirlenmistir. 3.laktasyon sayisina gore kirlilik puanlar
degerlendirildiginde tiim hayvanlarin %45.8’inin 2. kirlilik puanma sahip oldugu ve bunu

sirasiyla %37.4 ile 3 nolu, %13.7 ile 1 nolu ve %3.1 ile 4 nolu Kirlilik puanlar1 izlemistir.

Ugiincii  laktasyon sayisma goére topallik puam ile Kirlilik puam arasindaki
bagimliligin belirlemek amaciyla yapilan ,2 testine gore iki 6zellik arasindaki bagimliligin

istatistik olarak 6nemli oldugu gézlenmistir (p<0.05)

Cizelge 33. Ugiincii laktasyon sayisina gore topallik puan ile Kirlilik puani arasindaki iliski

Viicut Kirlilik Puan

1 2 3 4 Toplam P

1| N 1 5 0 0 6

% | %16.7 %83.3 %.0 %.0 %100.0

9 N 12 22 14 0 48

% | %25.0 %45.8 29.2 %.0 %100.0

Topallik puam | , N 5 28 25 3 61
% %8.2 %45.9 %41.0 %4.9 %100.0 0.048

4 N 0 5 8 1 14

% %.0 %35.7 %57.1 %7.2 %100.0

5 N 0 0 2 0 2

% %.0 %.0 9%100.0 %.0 %100.0

Toplam N 18 60 49 4 131

% 13.7 %45.8 %37.4 %3.1 %100.0
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Dérdiincii  laktasyondaki hayvanlarda topallik puani ile Kirlilik puanma iliskin
tanimlayict istatistikler Cizelge 34’da verilmistir. Cizelge incelendiginde 1, 2, 3, 4 ve 5
topallik puania goére en yiiksek kirlilik puani sirasiyla 2 (%75), 2 (%38.2), 2 (%60.6), 2
(%55.6) ve 2 (%100) oldugu belirlenmistir. 4.laktasyon sayisina goére kirlilik puanlari
degerlendirildiginde tiim hayvanlarin %52.4’tintin 2. kirlilik puanina sahip oldugu ve bunu
sirasiyla %29.3 ile 3 nolu, %13.4 ile 1 nolu ve %4.9 ile 4 nolu Kirlilik puanlar1 izlemistir.
Dordiincii  laktasyon sayisina gore topallik puami ile kirlilik puani arasindaki bagimliligi
belirlemek amaciyla yapilan ,2 testine gore iki 6zellik arasindaki bagimliligin istatistik olarak

onemli olmadig1 gozlenmistir (p>0.05)

Cizelge 34. Dordiincii laktasyon sayisina gore topallik puant ile Kirlilik puani

Viicut Kirlilik Puan
1 2 3 4 Toplam P
N 1 3 - - 4
% | %25.0 %75.0 - - %100.0
N 7 13 11 3 34
% | %20.6 9038.2 %32.4 %8.8 9%100.0
Topallik puani N 3 20 9 1 33
% %9.1 %60.6 %27.3 %3.0 %100.0 0.503
N - 5 4 - 9
% - %55.6 %44.4 - %100.0
N - 2 - - 2
% - %100.0 - - %100.0
Toplam N 11 43 24 4 82
% | %134 %52.4 %29.3 %4.9 %100.0

Besinci laktasyondaki hayvanlarda topallik puani ile Kirlilik puanina iliskin
tanimlayict istatistikler Cizelge 35°te verilmistir. Cizelge incelendiginde 1, 2, 3, 4 ve 5
topallik puanina gore en yiiksek kirlilik puani sirasiyla 1, 2, ve 3 (%33.3), 2 (%50.0), 3
(%55.5), 2 (%66.7) ve 3 (66.7) oldugu belirlenmis, Besinci laktasyondaki hayvanlarda 4
kirlilik puanina sahip hayvan tespit edilmemistir. 5+ laktasyon sayisina gore kirlilik puanlari
degerlendirildiginde tiim hayvanlarin %45.5’inin 3. kirlilik puanma sahip oldugu ve bunu

sirastyla %40.9 ile 2 nolu, %13.6 ile 1 nolu Kirlilik puanlarina sahip hayvanlar izlemistir.
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Cizelge 35. Besinci laktasyon sayisina gore topallik puani ile Kirlilik puani

Viicut Kirlilik Puan

1 2 3 4 Toplam P

1| N 1 1 1 - 3

% %33.4 %33.3 %33.3 - 9%100.0

9 N 2 7 5 - 14

% %14.3 %50.0 %35.7 - %100.0

Topallk puam | , N 3 S 10 - 18
% %16.7 %27.8 %55.5 - %100.0 0.693

4 N 0 4 2 - 6

% %.0 %66.7 %33.3 - %100.0

5 N 0 1 2 - 3

% %.0 %33.3 %66.7 - %100.0

Toplam N 6 18 20 - 44

% | %13.6 %40.9 %45.5 - %100.0

Besinci laktasyon sayisina gore topallik puani ile kirlilik puani arasindaki bagimlilig
belirlemek amaciyla yapilan ,2 testine gore iki 6zellik arasindaki bagimliligin istatistik olarak

onemli olmadig1 gézlenmistir (p>0.05).

4.4.TOPALLIGA BAGLI EKONOMIK KAYIPLAR

Calisma kapsaminda topalliga bagli ekonomik kayiplarin hesaplanmasinda kullanilan
veriler asagida tanimlanmistir. Calismanin bu kisminda elde edilen veriler igletmede gorevli

teknik personellerin beyanina dayanmaktadir.
4.4.1. Calismanin yiirutildiigi isletme hakkinda genel bilgiler
Calisma yapilan isletmede 779 sagmal inekten 668 inegin ortalama giinliik siit verim

kayitlar1 degerlendirilmistir. 668 inegin ortalama giinliik toplam siit veriminin 178.558,80 It

ve 1 giinliik toplam siit veriminin 25.508,40 litre oldugu belirlenmistir.

Inek Bagma Ortalama Giinliik Siit Verimi= Toplam Giinliik Siit Verimi/Sagilan

Hayvan Sayis1

Inek Basina Ortalama Giinliik Siit Verimi=25.508,40/668= 36.689 It olarak bulundu.
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Gebelik basina Tohumlama sayis1 (GBTS) isletmede gebe olan ineklerin sayisi ile
yapilan suni tohumlama miktarina bakilmistir. Tohumlamadan sonra gebelik muayenesi

yapilmamis hayvanlarin tohum sayilar1 dahil edilmemistir.
GBTS: Tohumlama sayis1 / Gebe inek sayisi

Isletmede toplam GBTS:1385/395=3.506

Topallik puanlarmma gore tohumlanan birey sayilari ile gebe kalan inek sayilari
degerlendirilerek topallik puanlarina gore ortalama Gebelik basina Tohumlama sayis1 (GBTS)
hesaplanmistir (Cizelge 35). Topallik puanina gore sperma maliyetleri ile GBTS arasindaki

oran incelenmis maliyete eklenmistir.
GBTS=Tohumlanan Inek sayis1 / Gebe inek saysi

Cizelge 35. Topallik Puanlarina Gére GBTS

Topalhk Puam Tohumlanan Inek Gebe Inek Sayisi GBTS
Sayisi
1 100 30 3.33
2 776 234 3.31
3 402 109 3.68
4 64 14 4.57
5 43 8 5.37
Toplam 1385 395 3.50

Isletmede topalliga sebep olan hastaliklar1 16 farkli grupta degerlendirmistir. tedavi
protokolleri oldugu belirlenmistir (Cizelge 36). Isletmede topal hayvanlar hastalik
durumlarina gore 3 farkli topallik grubu olarak siniflandirilmistir (1-hafif topallik , 2-orta
topallik ve 3-siddetli topallik).
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Cizelge 36. Topallik Puanlarina Gére GBTS

T:Z::jl::k Topalhgin hastalik tipi rgg;};l; Topallik Puani P;‘r:t((j)i\(l)llii

T1 Taban iilseri (solea ulcus) 6n Siddetli Topallik 4-5 1
ayaklarda

T2 Taban iilseri (solea ulcus) 6n ayak | Siddetli Topallik 4-5 1
dislarda

T3 Taban iilseri (solea ulcus) arka Siddetli Topallik 4-5 1
ayaklarda

T4 Taban iilseri (solea ulcus) arka Siddetli Topallik 4-5 1
ayaklarda i¢ bolgede

T5 Intel Digital Dermatit (IDD) Orta Topallik 3 2

T6 Laminitis Orta Topallik 3 2

T7 Tirnak tabaninda yumusama ve Hafif Topallik 2 3
tozlanma

T8 okece erozyonu Orta Topallik 3 2

T9 tirnak catlagi Orta Topallik 3 2

T10 Tirnak da Cift Taban Orta Topallik 3 2

T11 Tirnak yanlarinda Fistiil olugsmas1 | Siddetli Topallik 2 3

T12 Beyaz Cizgi Hastalif1 Orta Topallik 3 2

T13 Tirnak da Uzama Bozuklugu Hafif Topallik 2 3

T14 Limaks Orta Topallik 3 2

T15 Ayak Eklemlerinde 6dem Siddetli Topallik 4-5 1

T16 Tirnaga Yabanci cisim batmast Hafif Topallik 2 3
seklinde tanimlanmugtir.

Topal hayvanlarin tedavisinde ii¢ farkli tedavi protokolii uygulandigi belirtilmistir.

1 nolu tedavi protokolii: Protokol 1°de antibiyotik vitamin gebe olmayan hayvanlara
dekztamatazon uygulanmaktadir. Dekztamatazon tedavinin ilk giini kullanilmaktadir.
Antibiyotik ve vitamin tedavi sliresi minimum 3 giin olarak uygulanmaktadir. Uygulanan
hayvandan alinan siit minimum 10 giin boyunca imha edilmektedir. Antibiyotik i¢in giinliik
12TL, Dekztamatazon 6 TL, Vitamin 6 TL, bandaj i¢in sargi bezi 0.10TL, Anti bakteriyel
sprey 0.24TL masraf edilmektedir. Bir inek i¢in tedavi igin kullanilan preparat iicreti 42.34
TL olarak hesaplanmustir.

Siddetli topallik olan hayvanlarda eski verimine gelisi 20 giinii bularak ortalama %30
oraninda siit diislisii gézlendi. Siddetli topallik da bulunan hayvanlar gruplardan ayrilarak
Revir boliimiine alinarak 10 giin antibiyotik ile tedavi yapilarak siitleri imha edilmektedir.
Geriye kalan 10 giin de siit verimleri incelenerek (hesaplamada isletmenin giinliik hayvan
basina siit verim ortalamasi (36.689 It) kullanilmistir) ortalama normal grup seviyesine gelen

hayvanlar revir boliimiinden alinarak siiriiye dahil edilmektedir.
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2 nolu tedavi protokolii: Protokol 2’de vitamin ve gebe olmayan hayvanlara dekztamatazon
uygulanmaktadir. Dekztamatazon tedavinin ilk giinii kullanilmaktadir. Tedavi siiresi

Minimum 3 giindiir. Bir inek i¢in tedavinin da kullanilan preparat maliyeti 24.32 TL dir.

3 nolu tedavi protokolii: Protokol 3’te preparat kullanilmamaktadir. Bandaj ve anti
bakteriyel sprey rutin olarak kullanilmaktadir. Bandaj i¢in gerekli sargi bezi maliyeti 0.10TL
ve sprey maliyeti ortalama 0.24TL olarak hesaplanmis toplamda 0.34 TL’dir.

Isletmede tirnak bakimi i¢in ¢alisan rutin bir teknik eleman oldugu gdzlenmistir.
Teknik elemanin aylik 2.000 TL net maas aldig1 belirtilmistir. Personelin SGK, vergi ve
diger digerleri ile isletmeye aylik maliyeti 3.427 TL olarak kabul edilmistir. Bakim
teknisyeninin giinde ortalama 15 hayvani tedavi ettigi ayda 4 giin izin kullandig: belirtilmistir.

Ayda 26 giin x15 bas = 390 bas hayvanin tirnak bakimini ger¢eklestirmektedir. Bir
hayvanin/inegin bakim i¢in masrafi 3.427 TL / 390 Bas hayvan = 8.78 TL olarak isetmeye
mal olmaktadir.

Topallik ¢esidine gore ayak hastaliklarinda kaynaklanan ekonomik kayiplar Cizelge
37°de verilmistir. Topallik nedeniyle siit veriminde meydana gelen kayiplar ve tedavi

masraflar1 genel olarak ekonomik kayiplar1 olusturan etmenlerdir.

Cizelge 37. Ayak hastaliklarindan kaynaklanan ekonomik kayiplar

Ayak hastaliklarindan kaynaklanan Topallik Cesidi
Ekonomik Kayiplar Hafif Orta Siddetli
Net Siit Verim kaybi /It 0 146.8 It 477 It
Siit Kaybinin Finansal Degeri /TL 0 183.5 596.25
Yem Tasarrufu /TL 0 0 0
Tedavi masraflar /TL 0.34 TL 18.34 36.34
Toplam 18.24 201.84 632.59

Topallik puanina gére GBTS sayis1 ve GBTS’den kaynaklanan ekonomik kayiplar
Cizelge 38’de verilmistir. ). ayak hastaliklarinda kaynaklanan ekonomik kayiplar Cizelge

37°de verilmistir. Topallik nedeniyle siit veriminde meydana gelen kayiplar ve tedavi

masraflar1 genel olarak ekonomik kayiplar1 olusturan etmenlerdir.

Cizelge 38. GBTS ndan kaynaklanan ekonomik kayiplar

Topallik Puanina gore GBTS
GBTS 1 2 3 2 5
(Siirii Ortalamasi: 3.506) 3.33 3.31 3.68 4.57 5.38
% (Ortalama) 0 0 5 30 50
Sperma kaybinin finansal degeri (TL) 0 0 3.5 21 35
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Topallik ¢esidine gore ve vaka basina ayak hastaliklarindan kaynaklanan ekonomik
kayiplarin detaylar1 Cizelge 39’da verilmistir. Yapilan degerlendirmeye gore hafif, orta ve
siddetli topal bir hayvanin yillik maliyetinin sirasiyla 23.24 TL (6.21 $), 240.74 TL (64.37 $)
ve 685.51 TL (183.30 $) olarak hesaplanmistir.

Cizelge 39. Topallik c¢esidine gore ayak hastaliklarindan kaynaklanan ekonomik kayiplar
(Vaka Basina)

Hafif Orta Siddetli
Topallik | Topalhk | Topalhk
Siitiin Finansal Degeri /TL 0 183.50 596.25
Spermanin Finansal Degeri / TL 5.00 21.00 35.00
Personel Finansal Degeri/ TL 8.78 8.78 8.78
Preparat Finansal Degeri TL 0.34 18.34 36.34
Topallik kaynaklan finansal deger/TLT 14.12 231.62 676.39
Yillik Maliyet (Tirnak bakim maliyeti dahil)/TL 23.24 240.74 685.51
Yillik Maliyet (Personel hizmeti disaridan alinirsa)/TL 45.68 263.18 707.95
Yillik Maliyet (Tirnak bakim maliyeti dahil)/ $ 6.21 64.37 183.30
Yillik Maliyet (Personel hizmeti digaridan alinirsa)/ $ 12.20 70.37 189.30

Dolar ($) kuru: 3.74 TL - 03.01.2017

Farkli arastiricilar tarafindan g¢alismalarda genel olarak Goncii (2017) dort farkh
isletmede lokomosyon puanlamasinin yapildigi ve verim kayitlar: kullanilarak siit, buzagi ve
ireme ile ilgili ekonomik kayiplar incelendigi calismada dort isletmede toplam zararin
strastyla; 162.949 TL, 102.525 TL, 279.672 TL ve 283.287 TL oldugunu, Yalcin ve ark.
(2000) hafif, orta siddetli (tirnak problemi), siddetli (taban ¢iiriigii) olarak siniflandirmaya
gore meydana gelen ekonomik kayiplarin sirastyla 271TL/vaka, 343TL/vaka, 509TL/vaka
oldugunu bildirmislerdir. Ingiltere’de ayak hastaliklarindan kaynaklanan finansal kayiplar
isimli ¢alismada; topalliktan kaynaklanan ekonomik kaybin hayvan bagina 27 GBP (21,8 $)
ile 55 GBP (44.35%) arasinda degismekte oldugunu ve ortalama 40 GBP (32.3 $) oldugunu
bildirmislerdir (Kossaibati ve ark. 1999). Calismamizda bir hayvanin yillik maliyetinin hafif
topallik, orta topallik ve siddetli topallik i¢in sirasiyla 23.24 TL (6.21 $), 240.74 TL (64.37 $)
ve 685.51 TL (183.30 $) olarak hesaplanmis olup arastiricilarin sonuglar ile benzerlik

gostermektedir.
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5.SONUC VE ONERILER

Siyah Alaca sigirlarda topallik puanlamasi, viicut hijyen puanlamasi, zemin
kaynaklik durumu ve gezinti alanlarinda (isletme ici) giibre puanlamasi yapilmistir. Gezinti
alanlarinda siyiricilarin diizenli ¢alismasindan dolaytr 0 (temiz) puan, zemin kaynaklik
durumu ise yiirime yolunun kauguk yataklik olmasindan dolayr 0 (miikemmel) puan olarak
tespit edilmistir. Bu nedenle c¢alismada topallik puani ile viicut hijyen puam
degerlendirilmistir. Calismada 778 adet siit sigir1 puanlanarak verim diizeyleri (farkli
padoklarda yetistirilen) ve laktasyon sirasina faktorlerine gore degerlendirilmistir. Caligmada

ayrica topalliktan kaynaklanan ekonomik kayiplar hesaplanarak tahmin edilmistir.

Arastirmanin sonuglar1 degerlendirildiginde verim diizeylerine gore topallik puani ile
305 giinliik verimi arasinda istatistik farklilik olmadigi (P>0.05), topallik puani ile ortalama
giinliik siit verimleri degerlendirildiginde sadece 1. verim diizeyinde topallik puani gruplari
arasinda p<0.05 onem seviyesinde farklilik oldugu belirlenmigtir. Verim diizeylerine gore
sagilan glin sayilar1 degerlendirildiginde 1. verim diizeyin p<0.01 ve 2. verim diizeyinde

p<0.05 6nem seviyesinde istatistik farklilik oldugu gézlenmistir.

Laktasyon sayisina gore topallik puani ile 305 giinliik siit verimi arasindaki iliski
degerlendirildiginde 2. laktasyonda p<0.05 6nem seviyesinde istatistik farklilik gozlenirken
diger gruplarda farklilik olmadigi belirlenmistir (p>0.05). /glinliik ortalama siit verimi
bakimindan 1. laktasyon (p<0.01) ve sagilan giin sayist bakimindan yine 1. laktasyonda

(p<0.01) 6nem seviyesinde farklilik oldugu gézlenmistir.

Verim diizeylerine gore topallik puami ile tohumlama sayisi arasindaki iligki
degerlendirildiginde 2. verim diizeyinde p<0.016nem seviyesinde istatistik farklilik gézlenmis
iken ve buzagilama araligi bakimindan topallik puani gruplart arasinda fark olmadig:
belirlenmistir (p>0.05). Laktasyon sayisina gore topallik puani ile tohumlama sayist ve
buzagilama aralig1 arasindaki iliski degerlendirildiginde 1. laktasyondaki topallik puanlari

arasinda her iki 6zellik i¢in p<0.016nem seviyesinde istatistik farklilik oldugu gézlenmistir.

Verim diizeylerine gore hayvan kirlilik puam ile 305 giinliik verimi arasinda
istatistik farklilik olmadig1 (P>0.05), hayvan kirlilik puani ile ortalama gilinliik siit verimleri
degerlendirildiginde sadece 1. verim diizeyinde topallik puan1 gruplart arasinda p<0.05 6nem

seviyesinde farklilik oldugu belirlenmistir. Verim diizeylerine gore sagilan giin sayilar
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degerlendirildiginde 1. ve 4. verim diizeylerinde p<0.05 6nem seviyesinde istatistik farklilik
oldugu gozlenmistir. Laktasyon sayisina gore kirlilik puanmi ile 305 giinliik siit verimi,
ortalama giinliik siit verimi ve sagilan gilin sayis1 bakimindan istatistik farklilik olmadigi

(P>0.05) olmadig1 gbzlenmistir.

Verim diizeylerine gore kirlilik puani ile tohumlama sayisi arasindaki iliski
degerlendirildiginde 2. verim diizeyinde p<0.05 Onem seviyesinde istatistik farklilik ve
buzagilama araliginda 4. verim diizeyinde p<0.05 6nem seviyesinde farklilik oldugu
belirlenmistir. Laktasyon sayisina gore kirlilik puani ile tohumlama sayis1 arasindaki iliski
degerlendirildiginde 4. ve 5. laktasyondaki gruplarda p<0.05 6nem seviyesinde farklilik
oldugu, buzagilama araliginda ise 4. laktasyon grubunda p<0.05 6nem seviyesinde farklilik

oldugu belirlenmistir.

Topallik puani ile Kirlilik puanlari arasindaki iliski degerlendirildiginde; verim
diizeylerine gore 1., 2., ve 3. verim diizeylerinde iki 6zellik arasinda p<0.01 6nem seviyesinde
bagimlilik oldugu ancak 4. verim diizeyinde iki Ozellik arasinda bagimlilik olmadigi
gbzlenmistir (p>0.05). Laktasyon sayist bakimindan yapilan degerlendirmede ise 1. ve 2.
laktasyonlarda p<0.01 ve 3 laktasyonda p<0.05 onem seviyelerinde bagimlilik oldugu
gozlenmis iken 4. ve 5. laktasyonlarda iki 6zellik arasinda bagimlilik olmadig1 gozlenmistir

(p>0.05).

Calismada isletmede buzagi basimna ortalama tohumlama sayisinin 3.50 oldugu
belirlenmistir. Topalliktan kaynaklanan ekonomik kayiplar degerlendirildiginde bir hayvanin
yillik maliyetinin; hafif topallik, orta topallik ve siddetli topallik i¢in sirasiyla 23.24 TL (6.21
$), 240.74 TL (64.37 $) ve 685.51 TL (183.30 $) olarak hesaplanmustir.

Sigirlarda topallik hayvan refahin1 etkileyen ve karliligi azaltan en Onemli
faktorlerden biridir. Barinak i¢ kosullarinin topallik iizerinde 6nemli etkisi bulunmaktadir.
Barinak i¢ kosullarindan yataklik kirlilik durumu, gezinti alanlarindaki diski durumu, yetersiz
havalandirma ve sagim yollarinin kaygan olmas1 gibi etkenler siirii igerisindeki topal hayvan

sayisini etkilemektedir.

Topalligin erken donemde belirlenmesi topallikla miicadelede 6zel Gnem arz
etmektedir. Erken donemde tespit edilen topalliklarla miicadele ileriki donemde meydana

gelecek topalliktan kaynaklanan ekonomik kayiplarin onlenmesine yardimci olmaktadir.
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Topalligin tanimlanmasinda topallik puanlama yontemi kullanilmaktadir. Bu nedenle

sigircilik igletmelerinde periyodik olarak topallik puanlamasi yapilmalidir.

Calismada elde edilen veriler sonucunda viicut kirliliginin topalliga neden oldugu
belirlenmistir. Bu nedenle ineklerin viicut temizligine dikkat edilerek, kuru yatakliklara, kuru
zeminlere, yeterli havalandirmaya, su birikintisinin bulunmamasina, kaygan zemin

olmamasina dikkat etmenin topalligin dnlenmesinde 6nemli rol oynamaktadir.

Topallik ile miicadele de diger bir yontem ise sagim yolunda ayak banyolarinin

bulunmasi ve bunlar1 diizenli temizliginin yapilmasidir.

Arastirmadan elde edilen sonuca gore siiriide topallik arttikga GBTS sayisinda ve
buzagilama araliklarinda ve ayiklama oranlarinda artiglar gézlenmistir. Bu artislar g6z 6niinde
bulundurularak, topalligin erken donemde teshis edilmesi i¢in alt1 ayda bir periyodik olarak

topallik puanlamasi yapilmasi1 gerekmektedir.

Calismada topalligin siit sigirciligr isletmelerinde 6nemli ekonomik kayiplara neden
oldugu belirlenmis olup belirtilen ekonomik kayiplarin énlenmesinde topallik ile miicadele

O6nemli bir yer tutmaktadir.
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