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OZET
YUKSEK LiSANS TEZi

TEKIiRDAG MERKEZ iLCE KIYI SERiDi REKREASYON POTANSIYELININ
BELIiRLENMESIi UZERINE BiR ARASTIRMA

Derya SERBEST SIMSEK

Namik Kemal Universitesi
Fen Bilimleri Enstitiisii
Peyzaj Mimarhgi Anabilim Dali
Damisman: Prof. Dr. Ash B. KORKUT

Tekirdag ili cografi konumu ile iilkemizi Avrupa’ya baglayan gecis bolgesi iizerinde yer
almaktadir. Dogal, kiiltiirel, tarihi zenginlikleri ile dikkati ¢eken Tekirdag ili kiy1 seridi

¢ok yogun bir kullanima sahiptir.

Bu calismada, Tekirdag merkez ilce kiy1 rekreasyon alaninin mevcut potansiyeli ve kiy1

rekreasyon alani kullanicilarinin talep ve egilimlerinin belirlenmesi amag¢lanmaktadir.

Egilimlerin belirlenmesi i¢in anket caligmasi, rekreasyon alaninin mevcut potansiyelinin
saptanmast icin “Giilez [1979] Yontemi” kullanilmig, alana iliskin panoramik
goriintiiler  gorsel analiz  paftasinda  gosterilmistir.  Anket  sonuglarinin
degerlendirilmesinde SPSS 13 [Statistical Package for the Social Science] programi
kullanilmistir. Bu yontemler 1s1g8inda elde edilen anket sonuclari, Tekirdag merkez ilge
kiy1 rekreasyon alanimin sahip oldugu potansiyele gore, artan rekreasyonel talepleri,
hizmet ve islev acgisindan karsilamaktan uzak oldugunu gostermistir. Arastirma

sonucunda alana iliskin gereksinimler ortaya konulmus ve ¢6ziim 6nerileri getirilmistir.

Anahtar Kelimeler: Tekirdag, Kiy1 Seridi, Rekreasyon, Rekreasyon Potansiyeli,

Kullanic1 Egilimleri



SUMMARY
Thesis of Master

A RESEARCH ON DETERMINATION OF COASTAL RECREATION
POTENTIAL IN ADMINISTRATIVE CENTER OF TEKiRDAG

Derya SERBEST SIMSEK

The University of Nammk Kemal
Graduate School of Natural and Applied Sciences
Department of Landscape Architecture

Adyvisor: Prof. Dr. Ash B. KORKUT

The province of Tekirdag, due to its geographical setting, is situated in a place of
transition connecting our country to Europe. The coastal zone of Tekirdag, which

attracts attention with its natural, cultural and historical riches, has a very intensive use.

This study aims to determine existing potentials of the coastal recreational area of
Tekirdag administrative center and user demands and tendencies of coastal recreational

arca.

Giilez’s [1979] metod was used to determine the existing recreation potential of coastal
recreation area. The panoramic pictures of the area were indicated on the visual analysis
map. A questionnaire survey was also conducted to determine user attitudes. In
evaluating the results of the questionnaire survey, SPSS 13 [Statistical Package for the
Social Science] programme was used. The results of the questionnaire survey revealed
that the coastal zone of recreation of Tekirdag administrative center, as far as its
recreational potential was concerned,was far from providing the increasing recreational
demands in terms of functions and services. At the end of the research, necessities

related to the area were determined and some proposals regarding solutions were made.

Key Words: Tekirdag, Coastal Zone, Recreation, Recreation Potential, User

Tendencies.
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1. GIRIiS

Giiniimiizde kentlesme olgusunun c¢ok hizli bir gelisme icerisine girmesi, kentsel
alanlardaki acik ve yesil alanlarin yerlerini farkli karakterli yapilagmalara terk
etmelerine neden olmustur. Kentsel alanlarda yerlesimlerin gelismesi, niifus
yogunluklarinin artmasi buna karsin kentlerimizin solunum vazifesini géren acgik ve
yesil alanlarin her gecen giin azalmasi sonucunda biyolojik diizen degismekte, yapisal
alanlar ile dogal alanlar arasindaki denge bozulmaktadir. Bunun sonucu, yesilden
yoksun, dogadan tamamen uzaklasmis, cok cesitli ¢cevre sorunlart iceren kent mekanlar

ortaya ¢ikmustir.

Teknolojik alandaki gelismeler hayatimizi kolaylastirmakla birlikte monotonlugu
beraberinde getirmistir. Teknolojinin gelismesi ile sanayilesme, sanayilesmenin artmast
ile is olanaklar1 ve sanayi bolgelerine gocler baslamistir. Gocler sonucunda biiyiiyen
kentler giin gectikce kalabaliklasmis ve yasanmasi zor ve yorucu mekénlar haline
gelmistir [Ozkan,2001]. Yogun yerlesimlere maruz kalan kentsel alanlar insanlarin
yasayabilecekleri mekanlar olmaktan cikip yasamak zorunda kaldigi mekénlar haline

doniigmiistiir.

Giderek zorlasan yasam kosullart sonucunda daha fazla kazang saglama ve kazanilanlari
her gecen giin artan gereksinimlere paylastirma c¢abasinda olan insanoglu mevcudu
tilketmeye yonelerek, dogadan uzaklagmaya baslamis ve dogal cevre ile adeta yarisa

girmistir.

Toplum yasam bicimlerindeki gelismeler, kiyilardaki kullanim tiirlerini degistirmistir.
Gecmiste bir ve iki kath konutlarin yer aldigi kiyilar, giinimiizde beton yiginina
doniigerek sekiz-dokuz katl yapilarla ¢evrelenmistir [Korkut, 1997; Korkut vd., 2002].
Teknolojik gelismeler, ulasim, depolama gibi faktorler ile sanayi kiyilarimiza
yerlesmistir. Boylece biyolojik, hidrobiyolojik, ekolojik, klimatik, fizyolojik, estetik
ozelliklere sahip kiyilar giiniimiizde rekreasyon dis1 amaglarca kullanilmaktadir [Turan,

1999].



Endiistriyel ve teknolojik alandaki gelismelerin ortaya c¢ikarmis oldugu plansiz,
sagliksiz kentlesme ve yogun is temposu ile birlikte giinliik yasamin monotonlagmas,
yasam ortaminin her gecen giin kalabaliklasmasi ruhsal ve bedensel yipranmalar
artirmaktadir [Tolunay vd., 2004]. Bu yipranmalarin giderilmesi ve kisilerin yeni bir
giine hazirlanmalari icin gerekli unsurlarin basinda rekreasyon gelmektedir. Fiziksel ve
ruhsal gereksinimlerini karsilama ¢abasinda olan insanlar, sosyal, kiiltiirel, ekonomik ve
fizyolojik olanaklar1 ile bos zamanlarin1 degerlendirmek ve yitirdikleri enerjilerini
yeniden kazanmak amaciyla rekreasyon alanina yonelmektedirler [Akesen, 1978]. Bu
nedenle kent insanimin bu yondeki gereksinmelerinin giinlilk yasam cevresi icinde
karsilanmas1 ve bunu saglayacak kentsel rekreasyon alanlar1 biiyilk Onem
kazanmaktadir. Ozellikle kent cevresinde goriilen olumsuz sonuglar, insan-cevre
iligkisinin saglikli bicimde yiirtimesini saglayacak alanlara olan gereksinimi ve bu

alanlarin planlamasinin 6nemini arttirmaktadir.

Kiy1 alanlan1 suya bagh rekreasyonel olanaklar ile giiniimiizde turizmin en Onemli
cazibe kaynagidir. Ulkemizde giiniibirlik plaj, piknik ve kamp alanlarinin biiyiik bir
kismi1 kiy1 bolgelerimizde yer almaktadir [Atik vd., 2002]. Kiyilarda ortak kullanimin
cekici unsuru sudur. Denize girmek, balik tutmak, kumsalda giineslenmek, su kenarinda
dinlenmek vb. aktiviteler kiyilarin rekreasyonel kullanimini belirler [Kizilkaya, 1996].
Suya bagh aktivitelerin cesitliligi nedeniyle yogun kullanima sahip kiy1 alanlan

rekreasyon agisindan 6nemli bir igleve sahiptir.

Hizli kentlesme sonucu, kamu kullanimina agilmis kent i¢i acik alanlar hizla
azalmaktadir. Bu durumda niifus igin gerekli olan, acik alan ihtiyacinin
karsilanmasinda, kiy1 alanlan biiyilk 6nem tasimaktadir [Giilez, 1983]. Bu calismada
kentsel acik ve yesil alanlar agisindan 6nemli bir isleve sahip Tekirdag ili merkez ilge
kiyr seridinin mevcut durumu incelenerek, kullanicilarin egilimlerinin belirlenmesi ve
alanin rekreasyonel kullanim potansiyelinin ortaya konulmasi amaglanmaktadir.
Tekirdag merkez ilge sahip oldugu tarihsel, dogal ve sosyo-kiiltiirel degerler acgisindan
oldukga zengin bir potansiyele sahiptir [Korkut vd., 2002]. Mevcut potansiyel kaynaklar
yore halki ve yerli turistlerle yabanci turistlerin de ilgi odagi olmaktadir [Yetim, 2003].
Istanbul-Canakkale arasindaki karayolunun Tekirdag ili kiy1 seridinden gegmesi, kentin

gelisimini ve kiy1 seridinin ziyaretciler tarafindan kullanimini arttirmaktadir.



Tekirdag ili kiyr1 seridi rekreasyon potansiyelinin belirlenmesi ve kullanicilarin
rekreasyon  gereksinimlerinin  giderilmesi, dogal wve kiiltirel kaynaklarinin

siirdiiriilebilirliginin saglanmasi a¢isindan 6nem tagimaktadir.



2. KURAMSAL TEMELLER VE KAYNAK BIiLDIiRiSLERIi

2.1. Kiy1 Tamim ve Kavramlari

Kiyilar, tarihin her doneminde uygarlifin odak noktalarimi olusturmus, yerlesme ve

kullanim amaclar1 agisindan sosyal bir 6nem kazanmistir.

Ansiklopedik anlamda kiyr “deniz, gol, akarsu gibi her tiirlii dogal su kiitlesini

cevreleyen toprak seridi” dir [Anonim, 1987].

Kiyilar, su ve karasal yasamlarin i¢ ige girdigi, ekolojik sartlar nedeniyle bagh basina

ekosistem sayilan olusumlardir [Anonim, 2001a].

Kiy1 mekéni, kara ve deniz ekosisteminin bilesenidir. Bu ekosistemi olusturan unsurlar

ve ekosistemin olusturdugu mekan Sekil 2.1°de gosterilmistir [Kaplan, 1995]. Kiy1

mekani olusumu ve degisimi ise Sekil 2.2’de gosterilmistir [Karabey, 1978].

KARA

EKOSISTEMI

-Dogal- Kiiltiirel- Estetik Unsurlar

-Topografik Yap1

-Jeolojik Yap1

-Iklim

-Cografik Ozellikler

-Arazi Kullanim Modeli

-Toplumun Sosyo- Ekonomik ve Kiiltiirel Yapisi
-Bolge/ Ulke Arazi Kullanim Politikast

-Dogal- Kiiltiirel- Estetik Unsurlar
-Deniz Kullanim Modeli

-Tklim

-Cografik Ozellikler

-Deniz Kullanim Politikast

Sekil 2.1. Kiy1 mekamn bilesenleri [Kaplan, 1995]

Ering [1971]e gore kiyr ve kiyt mekdnini olusturan alt parcalar asagidaki

tanimlanmastir.

gibi



+ KITA SAHANLIGI ~ ACIKKIYI .. KIYI . KkIvI BOLGESI

- ONKIYI-%-ARDKIY ¥
en yiiksek deniz kotu

normal deniz kotu
Falez

en alcak deniz kot

JBirikim platformu

-200 m

Sekil 2.2. Kiy1 mekan1 olusumu ve degisimi [Karabey, 1978]

Kiyi; kara ile denizin temas noktalarinin birlesmesinden meydana gelen ve bir ¢izgi

boyunca uzanan serittir.

Kiy1 Bolgesi; falezlerin gerisinden baslayarak karalarin icerisine dogru uzanan ve

genigligi kesin olarak tamimlanamayan bir bolgedir.

Kiy1 Seridi; deniz veya gol sularinin en algak olduklari zaman cekildikleri sinir ile

falezlerin tabani arasinda kalan serittir.
Kiy1 Cizgisi; herhangi bir anda kara ile denizi ayiran sabit olmayan sinir ¢izgisidir.
On Kiy; kuyi cizgisi ile sularm en ¢ok cekildigi sinir arasindaki serittir.

Ard Kiyi; herhangi bir anda kiy1 ¢izgisi ile sularin en ¢ok ilerledigi simir arasindaki

serittir.

Acik Kiyr; 6n kiyinin dis sinirlarindan, agiklara dogru uzanan s1g ve genisligi degisik

bolgelerdir.

Kita Sahanhgi; 6n kiyinin dis sinirindan, yaklasik su altinda 200 m derinlikteki, su alt1

zemini egim kirilma noktasina kadar uzanan az egimli bolgedir.



Kita Yamaci; su altt zemininin kita sahanligi sinirindan sonra kirilarak hizla

derinlestigi bolgedir.

Ekolojik verilere gore kiy1 kavram

Ekoloji, canli varliklarla ¢evreleri arasindaki karsilikli iliskiyi arastiran bilim dalidir.
Ekolojik zincir ise, mikro organizmalarla baslayip insana dek uzanan, tiim canlilarin
birbirleri ile etkilesimleri sonucunda olusan bir kisir dongiidiir. Kiy1 mekaninda var olan
ekolojik zincir ise, denizlerdeki eriyik oksijen, mineraller ve buna baglh iklim ve 1s1
dengesidir. Kiy1 mekani belirlenirken kiyida var olan ekolojik zincirin bozulmamasina

dikkat edilerek uygun yontem ve tekniklerin kullanilmasi gereklidir [Karabey, 1978].

Kiyilar kara ve su arasinda sinir olustururken, dogal jeolojik yapisi hassas ve degisken
olan karalardan etkilenmekte ve insan aktiviteleri, deniz katmanlar iliskisi kiy1
olusumu tortu ve iklimin aktif etkileri altinda cevresinde de degisimler olusturmaktadir

[Sekil 2.3] [Klee, 1999].

el 1. -Sicaklik
Iklim -Transprasyon
-Buharlagsma
/ \Yagls
Kiy1
Tortu < / \ » Olusumu
-Gel- Git Koylar1 \ / -Dalga .
-Kiyidan Uzakta Tortu —NehlI‘l.CI‘III Bosalmasi
Birikmesi . - -G?I-G1t
-Kaynak Cikarma Insan PES Deniz -Riizgar
-Kiy1 Erozyonu Aktiviteler Katmanlar -Firtina
-Karayolu Yapim -Tektonik Cokelme
-Havza Gelisimi -Yogun Cokelme
-Bakim Taramasi -Deniz Katmanlar1 Degisimi
-Sahil Bakimi
-Kiy1 Yapisi
-Yapay koylar
-Kumul Degigimi

Sekil 2.3. Kiyisal gevreyi etkileyen faktorler [Klee, 1999].



Peyzaj verilerine gore kiy1 kavramm

Peyzaj yaklasimi boyutsal mekanin sahip oldugu rengin, dokunun, formun ve Slgegin
insan organizma ve psikolojisinde yarattig1 olumlu ve olumsuz etkilerin ortaya konmasi

acisindan 6nemlidir [Karabey, 1978].

Peyzaj verilerine gore kiyi, denizde ufuk c¢izgisine dayanan ve iigiincii boyutta havaya
ve su altina dogru devam eden bir biitiindiir. Kiy1, bu yapis1 yiiziinden bir ¢izgi ya da
yiizey degil, derinlikli ti¢ boyutlu bir geometrik mekandir. Dogal yapilarin degisik
olmasi yiiziinden her kiy1 parcasi kendi 6zelliklerini tasiyan bir sit, kiyr mekani ise bir
sitler dizisidir. Her kiy1 mekaninin kendine ait 6zellikleri, dogal, topografik yapisi

oldugu diisiiniiliirse, yapilan kiy1 tanimlart her bolge icin farklilik gosterir [Ay, 1996].

Ulkemizde kentsel kiyilar, birbiriyle yarigarak gelisen cesitli kullammlarin baskist
altinda bulunmaktadir. Ozellikle kentsel alanlarda, bugiin gelismekte olan bir¢ok iilkede
oldugu gibi ¢ok hizli bir fiziksel ve toplumsal doku degisikligi gerceklesmektedir.
Genellikle kiyillarda yogunlasan biiylik bir dogal ve Kkiiltiirel peyzaj tahribi soz
konusudur. Bu da kiyilarimizin nitelik ve nicelik yoniinden sahip oldugu giizelliklerden

kaynaklanmaktadir.

Kiyiya karst olan tim bu yonelmelerin sonucunda kiymin kaynak ve mekan olma
ozelligi giderek bozulmaktadir. Insanlar icin cazip yerlesim mekanlari olan kiyilarin
hatali planlama ve kullammmindan olusacak sorunlar, sonuc¢ta yine toplumu

etkileyecektir [Sayan, 1990].

2.2. Rekreasyon Tanim ve Kavramlari

Teknolojinin gelismesi ve teknik alanlardaki hizli ilerlemenin calisma hayatinda
sagladig1 biiyiik kolayliklar sonucunda artan serbest zaman [bos zaman] ve gelir artisi,
toplumsal degerlerde degisiklik yaratarak serbest zaman degerlendirme bicimine iliskin

yeni bir siireci baslatmistir.



2.2.1. Serbest zaman kavram

Giinliik yasamin belirli bir boliimiinii kapsayan ve kisilerin yeme, icme, yatma, ¢alisma
gibi zorunlu olarak yapmalar1 gereken zamanlarin disinda kalan serbest zamanlar,

dinlenme ve eglemeye yonelik tiim etkinliklerin yapildigi zaman dilimidir [Cizelge 2.1].

Serbest zaman, kisinin istege bagl olarak yonlendirilmis zamanidir. Onemli olan bu
zamanin nasil kullanmilacagidir. Rekreasyon ise serbest zamanlarda yapilabilecek
etkinliklerden biri olup, cok cesitli ve farkliliktaki etkinlikleri biinyesinde barindirir
[Burton, 1967].

Cizelge 2.1. Giinliik yagsamin boliimleri ve serbest zaman [Altan, 1976]

IS GUNU

Calisma Zamani Calisma Disinda Gegen Zaman
e [s yolunda gecen ¢ Konut i¢in yapilan igler
zaman ® Meslek ici  gelisme
e Calisma arasi ile | ® Serbest zaman | kurslari e Uyku
birlikte calisma ¢ Bahge calismalari
zamant e Viicut  bakimi1  ve
e Ek gelir icin yemekte gecen siire
calisma

2.2.2. Rekreasyonla ilgili kavramlar

Bat1 dillerinden dilimize giren rekreasyon Latince kokenli bir kelime olup, bu dildeki re
[tekrar, yeniden] ve creare [yaratma] sozciiklerinin birlesmesiyle meydana gelmistir.
Buna gore rekreasyonun sozliikk anlami; bir seyin yeniden yaratilmasi ya da yitirilenin
yeniden kazanilmasidir. Ingilizce’de recreate, Fransizca’da recreer fiillerinin isim sekli
olan recreation kelimesi bugiin dilimizde rekreasyon olarak kullanilmaktadir. Bazi
kaynaklarda rekreasyon soOzciigii yerine; dinlenme, dinlenim, eglence, eglenim gibi

sozciiklerin kullanildig1 goriilmektedir.

Aran [1970]’a gore rekreasyon; giinliik yasamin sikici, disiplinli, tekdiize gecen

calismalarindan sonra, insanlarin sevdigi, ilgi duydugu bir isle ugrasmasi, yipranan



viicutlarinin yenilenmesi ve enerji kazanmasi ile yeni ve verimli bir ¢alisma evresi igin

yaptiklar hazirliktir.

Pehlivanoglu [1976]’na gore rekreasyon, bireyin kendi istek ve i¢ giidiisiine gore,
olanaklan 6lgiisiinde kullanabilecegi serbest zamanlarinda yer alan bedensel ve ruhsal
dinlenme gereksinimlerini karsilayacak bireyi bosaltan ve yenileyen, calisma ve yasama
istek ve giiclinii ayakta tutan ve siirdiiriildiigii siirece bireye zevk veren, gelir saglama

kaygisindan uzak her tiirlii eylemi kapsayan davranislar biitiiniidiir.

Ergin [1979]’e gore insanin olumsuz c¢evre kosullarina bagli olarak bozulan

biitiinligiine kavugmasi, ulagtirilmasi olayidir.

Ozkan [1983]’a gore rekreasyon, saglikli yasamak ve verimli calismak igin, insanin
bozulan biitiinliigiine, diledigi aktivitelerle yeniden erismesi olayidir. Yemek yemek,
uyumak, sevmek gibi saglikli ve verimli yasam icin zorunlu temel bir gereksinme olup
cogunlukla bos zaman degerlendirmeyle ozdes degildir. Insan yasamindaki temel
gereksinmelerden biri olan rekreasyon bir planlama konusudur. Bos zaman ise kosulsuz

kisiye 6z degerdir ve higbir disiplin tarafindan yonlendirilemez ve planlanamaz.

Taner [1989]’e gore rekreasyon, kisinin dinlenmesi, giiciinii ve sihhatini kazanmasi,

eglenmesi icin yaptigi fiziksel ve zihinsel faaliyetlerin tiimiinii icermektedir.

Giilez [1990] rekreasyonu kisilerin giinliik yasamlarinda, zorunlu olarak kullandiklari
zamanlarin disinda serbest ve bos zamanlarinda, yipranan ruh ve viicutlarini eski
zindelige kavusturmak iizere kendi istegi ile yaptig1 etkinlik ya da etkinlikler olarak

tanimlamisgtir.

Yukarida rekreasyon kavrami ile ilgili olarak yapilan tamimlamalar 15181 altinda
rekreasyonun Ozellikleri su sekilde siralanabilir [Burton, 1978; Ozkan, 1981; Giinen,

1992; Demirel, 1997]:

® Rekreasyon, rekreatif etkinliklere katilma sonucu ortaya c¢ikan bir deneyimdir.
e Rekreasyon insan yasamindaki temel gereksinmelerden biri olup yasamin

ayrilmaz bir parcasidir.



e Rekreasyon kavram olarak yeni olmakla birlikte olgu olarak ¢ok eskidir.

e Rekreasyon bir hareketlilik igerir. Rekreasyonu iceren eylemler diisiinsel,
fiziksel ya da hem diisiinsel, hem fiziksel eylemler olabilir.

e Rekreasyon, genellikle kisilerin serbest [bos] zamanlarinda yer alir.

e (Cevre ve yasam kosullarindaki olumsuzluklarin ¢ogalmasi nispetinde kisi ve
toplumun rekreasyon gereksinimi artmaktadir.

e Rekreasyon gereksinmesi cesitli etkilere bagli olarak  degisiklik
gosterebilmektedir.

e Rekreasyon; kisilerin ve dolayisiyla toplumun saglik ve mutluluk unsurudur.

e Rekreasyona ulagma insanin psisik sagligi yaninda fizyolojik varligina da
olumlu etkide bulunmaktadir.

e Rekreasyon olgusu c¢evre ve dogamin korunmasmna Onemli Kkatkilar
saglamaktadir.

e Aktivitelerin gerceklestirildigi alanlar itibariyle rekreasyon bir planlama
konusudur ve rekreasyonel etkinliklerde kesin bir mekan sinirlamasi yoktur.

e Cok cesitli ortamlarda farkli etkinliklerle rekreasyona ulasabilmek miimkiin

olmakla birlikte diizenlenmis dig mekanlar bu amaca en uygun alanlardir.

Rekreasyonel etkinlikler genel bir sistem i¢inde ele alinmakta ve herhangi bir rekreayon
tiriine katilmadaki asamalar Sekil 2.4’te gosterilmektedir. Burton [1967]un
olusturdugu rekreasyon sisteminde, faaliyete katilan bireyde olusan izlenim ve
kaynaklarin daha sonra kullamilip kullanilmama konusunda bireyde ortaya c¢ikan
birikim, faaliyete katilis ile mevcut kaynaklar arasinda bir geri beslemeye sebep

olmaktadir.

Giiniimiiz insani, sorunlarla dolu kentsel yasam alanlarinda yogun, tekdiize ve sikici
yasamlar1 nedeniyle giderek verimsizlesmeye ve sagliksizlasmaya baslamistir. Yogun
bir giiniin sonunda yorgun olarak evine donen bir kimse iyi planlanmis ve tasarlanmis
bir kent parkinda veya bir gezinti yolunda dolasarak ya da bir ¢cay bahcesinde oturarak
kisa bir siire icerisinde bile yorgunluklarindan uzaklasabilmektedir. Yemek yemek,
uyumak nasil temel gereksinmelerse ve karsilanmadiklarinda ya da yetersiz
karsilandiklarinda bir takim sorunlarin ortaya ¢cikmasina neden oluyorlarsa, rekreasyona

ulasmadiginda da insanlarda cesitli etkilenmeler goriilmektedir [Ozkan, 2001].



REKREASYON SISTEMLERI

Rekreasyon alanlarinin
potansiyel kullanicilarinin
deger olciitleri, oncelikleri ve

gereksinimleri v
Faaliyete katilis Belirsiz talep

A 4

A

Mevcut kaynaklar
Olanaklar
. /‘ \
Kaynaklarin Potansiyel
varligi hakkinda kullanicilarin
bilgi ozellikleri

T

Sekil 2.4. Rekreasyon sistemi [Burton, 1967].

T

2.2.3. Rekreasyon gereksiniminin degisimi

2.2.3.1. insanin yasadig1 cevrede meydana gelen degisiklikler

Ozkan [2001]’e gore; M.O. 5000 yillarina kadar insanlar gbgebe yasamu siirdiirerek,
hayatlarim1 avcilikla ve bitkisel iirlinler toplamakla ge¢irmislerdir. Bu dénemlerde
doganin ve dogal kaynaklarin tahribatt baslamamisti ve niifus artis1 son derece yavas

oldugundan bugiinkii anlamda cevre sorununa neden olmamaislardi.

M.O. 5000 yillarinda toprag: islemeyi dgrenerek tarimsal ve toplum diizenini baslatan
insanlar, gocebeligi birakarak yerlesik yasam diizenine girmistir. Topragin islenmeye
baslamasiyla, evler ve koylerin meydana getirilmesiyle doganin tahribati ve tarima
dayali ¢evre sorunlar ilk kez baslamisti. Dogayla i¢ ice yasayan insanlarin rekreasyonel

gereksinimleri daha diisiik diizeydeydi.

Orta cagda cesitli savas tehlikelerine karst halk kent surlar1 i¢inde toplanirken, kentsel

yerlesim ve kiiltiir 6nem kazanmis, yapilasma hareketiyle kentlesme baglamistir. Buna



ragmen orta ¢ag toplumunun biiyiik bir kesimi tarima dayali olarak yasadigi icin heniiz
uzaklagmisti ve insanlarin biitiinliigiinii bozacak olumsuz ¢evre kosullar1 yok denecek
diizeydeydi. Bu donemde de insanlarin rekreasyon gereksinimi diizeyi son derece

diisiiktii ve kolayca giderilebiliyordu.

Sanayi toplumuna gecisle diinya niifusunda 6nemli artiglar goriilmiis, yeni olusan bu
kitlelerin yasamlar icin dogal kaynaklardan sinirsizca yararlanilmaya baslanilmistir.
Nitelik ve nicelik olarak dogada birdenbire giiclenen insanin, bu giiciinii gelecek
nesillere diisiinmeden plansizca kullanmas1 sonucunda, sanayiye dayali ¢evre sorunlari
ortaya ¢cikmistir. Sonucta giin gectikce insan dogadan uzaklagmaya baslamis ve dogal

cevreyle adeta yarismaya girmistir.

Giiniimiizde plansiz kentlesme, hizli niifus artisi, endiistrilesme ve c¢evre sorunlari;
rekreasyon gereksinmesinin artmasina neden olan en 6nemli etken olarak karsimiza

cikmaktadir [Ozkan, 2001].

2.2.3.2. Insanda meydana gelen degisiklikler

¢ Biyolojik diizenin bozulmasi: Vardiyeli calisma sistemleri kisilerin biyolojik
diizenini bozmaktadir.

® Yorgunluk: Asirt ¢aligma, ilgi ¢ekiciligi az olan islerde ¢calisma, monuton islerde
caligsma; isteksizlige, sinirsel huzursuzluklara, uykusuzluga ve sonugta yagsamsal
yorgunluga neden olmaktadir.

® Sosyo-psikolojik bozukluklar: Kisinin isinde giivencesi olmamasi, fikir ayriliklart

ve kisisel catismalar, sosyal gereksinimlerin karsilanamamasi, cesitli baskilar
gibi endise, korku, umutsuzluk gibi toplumsal ve psikolojik davranis
bozukluklarini ortaya ¢ikarmaktadir.

e Yeni hastaliklar: Uzmanlarca ‘“sivilizasyon” hastaliklarnt adi verilen yeni

hastaliklar asir1 yiikklemeler sonucu meydana gelmektedir.

Insanda meydana gelen bu tiir bozulmalar psikolojik yasam enerjisinin kolayca
kaybolmasina ve dolayisiyla rekreasyon gereksinmesinin artmasina neden olmaktadir

[Ozkan, 2001].



2.2.4. Rekreasyonel aktivite

Rekreasyona ulasmak amaciyla gergeklestirilen, ya da diger anlatimla insanlar

rekreasyona ulastiran etkenlerin tiimii rekreasyonel aktivite olarak adlandirilmaktadir

[Ozkan, 2001].

Eski caglardan giiniimiize kadar, dinlenmeye ve eglenmeye yonelik bireysel ya da

topluca siirdiiriilen degisik rekreasyonel aktiviteler, insanligin mevcut gelisim cizgisine

uygun olarak, kimi zamanlarda az, kimi zamanlarda da yogun bir sekilde varligim

siirdiirmiis ve giderek biiyiik bir cesitlilik kazanmistir [Demirel, 1997].

Rekreasyonel aktiviteler su sekilde simiflanmaktadir:

a)

b)

c)

d)

Fiziksel etkinlik yoniinden: Bireyin harcadig gii¢ ve hareketlilikten kaynaklanan
bir ayrima dayanmakta, “aktif” ve “pasif” olmak {izere birbirinin karsit1 olan iki
rekreasyon tipini tanimlamaktadir. Bedensel ugraslar kapsayan rekreasyon tipi
“aktif”, bireyin i¢ diinyasina yoOnelik durgun karakterdeki rekreasyon tipi ise
“pasif” olarak tanimlanmaktadir [Kirzioglu, 1980].

Mekéan yoniinden: Rekreasyon etkinliklerinin gerceklestirildigi mekan yoniinden
“kapali” ve “acik” olarak ikiye ayrilmaktadir. Kapali yer rekreasyonu, konutlar
basta olmak iizere, gelistirilmis cesitli i¢ mekanlarda siirdiiriilen rekreasyon
cesidini kapsamakta ve oOzellikle bireylerin giinliik yasamlarindaki agirhik ve
yayginhigiyla karakterize edilmektedir [Driver ve Tocher, 1970]. Acik hava
rekreasyonu ise bireye daha genis hareket kabiliyeti sunan ve ac¢ik havada
gerceklestirilen rekreasyon ¢esidinden olusmaktadir [De Grazia, 1970].

Mesafe ve yerlesim yoniinden: Rekreasyonun gergeklestirildigi yer dikkate
aliarak yapilan simiflandirmaya gore “kentsel” ve “kirsal” olmak iizere baslica
iki rekreasyon tipi s6z konusudur. Kentlerde yer alan rekreasyon etkinlikleri kisa
siireli bos zamanlarda ve insanlarin kendi yakin cevrelerinde bulabilecekleri
etkinliklerdir. Kirsal rekreasyon ise, kirsal nitelikli cesitli alanlarda siirdiiriilen
rekreasyon tipini kapsamaktadir [Demirel, 1997].

Zaman dilimleri yoniinden: Rekreasyonun olustugu cesitli bos zaman dilimlerine

gore yapilan bu siniflamalarda ise “giinliik” ve “tatil” rekreasyonu seklinde iki



rekreasyon tipi s6z konusudur. Tatil rekreasyonu tipi kendi i¢cinde “haftalik” ve

“yillik” rekreasyon adi altinda ikiye ayrilmaktadir. Giinliik rekreasyon, daha ¢cok

bireyin yakin

cevresinde,

giiniibirligine

ve oldukca kisa mesafelerde

gerceklestirilen rekreasyon cesidini kapsamaktadir. Hafta sonlar1t ve yillik

tatillerde, genellikle yasam cevresi disinda ve belirli yerlerde konaklanarak

siirdiiriilen rekreasyon cesidi ise, tatil rekreasyonunu olusturmaktadir [Bayraktar,

1975].

Simonds [1983]" e gore rekreasyonel aktivitelerin siniflandirilmasinda birbirleriyle

benzerlik gosterenler s6z konusudur. Bu aktiviteler, genelde ayni kaynaklari, aym

tasima kapasitelerini ve ayni standartlar1 gerektirirler. Dolayisiyla rekreasyon

alanlarinin planlamasinda acgik ya da kapali mekanlarin birlikte organizasyonu

benzer aktivitelere ayni olanaklar1 sunmak acisindan zorunlu sayilabilir. Diger

yandan, ayni kaynaklarin benzer aktivitelere hizmet gotiirecegi dikkate alinarak

standartlarin belirlenmesinde esneklik saglanmasi gerekmektedir. Cizelge 2.2’de, farkli

rekreasyonel aktivite kategorilerinde yer alan eylem gruplarini ve her gruptaki

aktivite orneklerini agik ve kapali mekanlara gore verilmektedir.

Cizelge 2.2. Baz1 rekreasyonel eylem kategorileri [Simonds, 1983].

Rekreasyonel Aktivite | Aktivite Gruplar: Aktivite Ornekleri

Kategorileri

Fiziksel Rekreasyon Aktiviteleri

Actk mekanda Serbest olarak ve tek basina | Atlamak, sicramak, tirmanmak, yiizmek,

yapilan aktiviteler

yiiriimek vb. gibi.

Organize aktiviteler

Voleybol, basketbol, tenis vb. gibi

Cim alanlara baglh aktiviteler

Kriket, golf, ¢im bowlingi vb. gibi

Cim alanlara bagli organize
aktiviteler

Beyzbol, ragbi, futbol vb. gibi

Kapali mekdnda

Tek basina yapilan aktiviteler

Basketbol, hentbol, duvar tenisi vb. gibi

Organize sportif aktiviteler

Basketbol, bowling, tenis, giires, jimnastik
vb. gibi

Sosyal Rekreasyon Aktiviteleri

Agik mekdnda

Katilimc aktiviteler [aktif]

Piknik, dans etmek, fuar, bit pazari, garsi
gezintileri vb. gibi

Izleyici aktiviteler [pasif]

Spor izleyiciligi, miizik

izleyiciligi vb. gibi

dinleyiciligi,

Kapali mekdnda

Katilimc aktiviteler [aktif]

Masa oyunlari, sanat gosterileri, vb. gibi

Izleyici aktiviteler [pasif]

Spor, televizyon, sinema izleyiciligi vb. gibi




Sayisal olarak siirlandirlamayacak kadar ¢ok olan rekreasyonel aktivitelere iliskin

baz1 genel 6zellikler sunlardir [Burton, 1978; Ozkan, 2001]:

¢ Bir kisi i¢in rekreasyonel aktivite sayilabilecek bir eylem, bir baska kimse igin
olmayabilir.

e Rekreasyonel aktiviteler kisiye ruhsal doygunluk ve zevk verir, bireyin yasama
giicll ve istegini arttirir.

e Rekreasyonel aktiviteler bireysel olarak ya da topluca yapilabildigi gibi planh ya
da plansiz olarak da yapilabilir.

e Rekreasyon aktivitelerinin tiimii goniillii olarak yapilir, zorunluluk yoktur,
katilanin serbest ve kisisel secimine bagli olarak yapilir.

e Rekreasyon aktiviteleri rekreasyoncu tarafindan iistlenilir. Baskas1 tarafindan bir
baskasi icin yerine getirilmez, kisiye baglidir ve bizzat yapilir.

® Rekreasyonel aktiviteler maddi kazang saglama kaygisindan uzaktir.

e Rekreasyonel aktivitede bulunmanin yas1 yoktur.
2.2.4.1. Rekreasyonel aktivite secimini etkileyen faktorler

Farkli insanlar farkli rekreasyon aktivitelerini secebildikleri gibi, aynmi insan yasaminin
farkli donemlerinde degisik rekreasyon aktivitelerine yonelebilmektedir. Rekreasyonel

aktivite seciminde etkili olan faktorler asagida 6zetlenmistir [Ozkan, 2001]:

e Yas: Kisi yaslandikca aktif rekreasyonel etkinliklere ilgisi azalmakta, pasif
rekreasyonel etkinliklere yonelimi agirlik kazanmaktadir.

e Cinsiyet: Kesin bir sinirlama getirilmemekle birlikte bazi aktivitelerin erkekler,
bazilarinin da bayanlar tarafindan tercih edildigi goriilmektedir.

e Egitim diizeyi: Artan egitim diizeyi rekreasyonel aktivite se¢imine yonelik
cesitliligi arttirmaktadir. Kahve gitmenin yani sira, parka, botanik bahgesine,
miize ve sergilere gitme istemi ortaya ¢ikabilmektedir.

e Gelir diizeyi: Yiikselen gelir diizeyi, insanlarin hayal bile edemedigi
rekreasyonel aktiviteleri giindeme getirebilmektedir.

e Meslek: Rekreasyonel aktivite se¢iminde ¢ok nemli olmasa da meslegin etkisi

gozlenebilmektedir. A¢ik mekanlarda calisan insanlarin acik hava rekreasyon



etkinliklerine yonelimi sinirl olmaktadir.

e Saglik durumu: Saglik durumunun uygun olmamast durumunda pasif

rekreasyonel etkinlikler onem kazanmaktadir.

® Yasanilan yerin fiziksel niteligi: Bahgeli konutlarda yasayan insanlarin kent dis1

rekreasyon etkinliklerine, apartmanlarda oturanlardan daha seyrek katildiklar
yapilan arastirmalarla saptanmistir.

e Icinde yasanilan toplumun sosyo-ekonomik ve sosyo-kiiltiirel durumu: Ozellikle

sosyoekonomik gelismesini heniiz tamamlayamamis iilkelerde etkin bir
faktordiir. Rekreasyonel aktivite se¢ciminde “herkes ne der? Herkes ne diisiiniir?”
gibi yaklagimlar etkili olmaktadir.

e Zevk ve moda: Diger faktorlerin yaninda sinirli olmakla birlikte zaman zaman

etkili olabilmektedir.

2.2.5. Rekreasyon alam

Rekreasyonel aktivitelerin gerceklestirildigi mekanlara rekreasyon alam ismi
verilmektedir. Kimi rekreasyon alanlar1 bu amac¢ i¢in planlanip tasarlanarak hizmet
verirken [kent parklari, cocuk oyun alanlar1 vb] bir kismi da mevcut nitelikleriyle [deniz
kiyilar1, ormanlar] rekreasyonel aktivitelerin gerceklestirilmesine olanak saglamaktadir

[Ozkan, 2001].

Ozkan [2001]’a gore acik hava rekreasyon alanlari genel olarak kentsel ve kirsal

rekreasyon alanlar olarak ikiye ayrilmaktadir. Buna gore;
Kentsel rekreasyon alanlart;

¢ Yerlesim alanlari icinde yer alirlar.

¢ Fiziksel tesislerin agirligi fazladir.

e Herkesin kullanimina agik genel nitelikli olabildikleri gibi sahislara mahsus 6zel
alanlar da olabilirler. Ayrica toplumun bir grubuna da hizmet verebilirler.

e Giin i¢inde sinirh siirelerde kullanilirlar. Y1l boyunca her zaman yogun olarak
kullanilirlar.

® Yer seciminde dogal ya da kiiltiirel ayricalikli nitelik sart degildir.



Kirsal rekreasyon alanlari ise;

¢ Yerlesim alanlar1 disinda yer alirlar.

e Fiziksek tesislerin agirligi fazla degildir.

¢ Herkesin kullanimina ac¢ik alanlardir.

e Genellikle hafta sonlarinda ya da tatillerde kullanilirlar. Y1l i¢inde kullanim
donemlerini meteorolojik olaylar belirler.

® Yer seciminde dogal ya da kiiltiirel ayricalikli nitelikler 6ne ¢ikmaktadir.

Rekreasyon alanlarimin smiflandirilmasiyla ilgili farkli goriisler olsa da tiim

siniflandirilmalarda ana kriterler aynidir. Lovejoy [1973]’e gore bu kriterler;

e Biyiikliik,
e Ulasilabilirlik,
e Sunularz] ¢esitliligi,

e Kaynak ve kullanim acisindan tagima kapasitesi seklinde siralanabilir.

Rekreasyon alanlarinin simiflandirmast ve kullanimi amaca, duruma ve dlgege gore
degismektedir. Bundan dolayi, giiniimiizde, rekreasyonel kaynaklarin
siniflandirilmasinda evrensel bir sistem mevcut degildir. Bir alanda yapilacak
rekreasyonel planlama calismasinda o alanin kullanim amag¢ ve bicimi ile tasarim
potansiyelinin dengede olmasi gerekir. Ornegin; bir ¢ocuk oyun alaninin tasarim
ve diizenlemesinde ¢ocuklarin davramis ve ihtiyaglarina uymayan objeler o alan igin
gereksizlik ifade eder. Ayni sekilde, bir kent merkezindeki is yeri calisanlarina,
giinliik kisa siireli rekreasyonel gereksinimlerine uygun bir rekreasyon alani tesis
edilmelidir. Dolayisiyla rekreasyon alanlarinin siniflandirilmasinda kullanici
potansiyel ve gereksinimleri ile kullanimlarin fonksiyonelligi 6nem kazanmaktadir.
Bu amagla, planlanacak bir rekreasyon alaninda once temel belirleyiciler ortaya

konulmalidir [Uzun ve Altunkasa, 1997]. Bunlar;

e Rekreasyon alaminda ana fonksiyon ya da temel kullanim ne olacagi,
e Rekreasyon alanin1 daha ¢ok kimler tarafindan kullanilacagi,

e Kullanimlarin yogunlugunun ve gelisme kapasiteleri hangi diizeyde olacagi,



¢ Planlamada birlik organizasyonunun nasil olacagi, rekreasyonel kullanimlar

arasindaki iliski ve yakinlik hangi diizeyde tutulacagi belirlenmelidir.

Gold [1980] kullanim ve miilkiyet durumuna gore rekreasyon alanlarini Cizelge

2.3’te verildigi gibi siniflandirmaktadir.

Cizelge 2.3. Kullamm ve miilkiyet durumlarina gore rekreasyon alanlarinin
siniflandirilmasi [Gold, 1980].

Kullanim ve Miilkiyet Durumlarina Goére Rekreasyon Alanlari

e Temel bilimler agisindan deger tasiyan alanlar

Bilimsel Nitelikli Alanlar e Tarihsel ve arkeolojik alanlar
Ozel koruma ve arastirma alanlari

Estetik degeri yiiksek olup kullanima agilabilir alanlar
Estetik degeri yiiksek olup koruma altina alinmasi
gereken alanlar

Gorsel Nitelikli Alanlar

Cocuk bahgeleri

Cocuk Oyun Alanlar1
Oyun amagh ¢im alanlar
Park yollar

Yaya bolgeleri

Mahalle parklari

Kent parklar1

Bolge parklart

Rezerv alanlar

Ozel alanlar

Yoresel Rekreasyon Alanlar:

Ormanlar

Ulusal parklar

Yaban hayati koruma alanlar1
Doga parklari

Koruma alanlari

Kara ve su avcilig alanlart
Ulusal park yollar1

Manzara koridorlar1

Kumul ve plajlar

Suya bagh rekreasyon alanlar1

Ulkesel Rekreasyon Alanlari

Mevcut turizm ve konaklama alanlari
Hedeflenen turizm ve konaklama alanlar:

Turizm ve Konaklama Hizmetlerine
Uygun Alanlar

Ozel turizm yerlesmeleri
Organize kamp be kuliipler
Alis-veris merkezleri

Ozel Rekreasyon Alanlar

Yar1 Ozel Rekreasyon Alanlari Toplumsal organizasyonlarin olusturuldugu alanlar

Cizelge 2.4’te ise rekreasyon alanlarimin kullanim yogunluklari ve gelisme
diizeylerine gore genel bir smiflandirmasi yapilmaktadir. Bu siniflandirma, insani ve
kaynagin dogal tagima kapasitesini esas almasi nedeniyle rekreasyonel ¢alismalarda

biiyiik 6nem tagimaktadir [Gold, 1980].



Cizelge 2.4. Kullanim yogunluklart ve gelisme diizeylerine gore rekreasyon alanlarinin
siniflandirilmasi [Gold, 1980].

Smiflar Fiziksel ve Cevresel Karakteristikleri | Gelisme Diizeyleri
1.Kullanim Birim alana diisen kullanici sayisi | Rekreasyonel yatirimlar acgisindan gelisme
yogunluklar1 ve | yiiksek olup genelde alan sinirlamasi | diizeyi yiiksek olup rekreasyonel olanaklarin
gelisme mevcut degildir. yan1 sira ticari olanaklar1 da icerebilir.
diizeyleri
Yiiksek
2.Kullanim Topografik ozellikler oldukca | Geligme diizeyi orta derecededir. Yatirimlar
yogunluklar1 ve | 6nemlidir  ve  alan  biiytikliigi | agisindan oncelik rekreasyonel
geligsme degiskendir. Dogal ¢evrenin genelde | olanaklarindir. Bunun yan sira rekreasyonel
diizeyleri cekici ve hareketli olmasi istenir. Bu | aktiviteleri tamamlayici liikks oteller, villalar,
Orta ozellik, Kkiiltiirel cevrede de aranir. | marketler, 6zel sportif tesisler vb. gibi ticari

Gelisme olanagi smirlandirilmakla | olanaklar da icerebilir.

beraber, bu konuda esneklik ilkesi

mevcuttur.
3.Kullanim Birim alana diisen kullanici sayisi | Rekreasyonel olanaklar agisindan gelisme
yogunluklart ve | diisiiktiir. Cekici ve hareketli dogal | diizeyi diisiik olup mevcut aktiviteler
gelisme unsurlar birinci derecede, topografik | genelde yalmizca rekreasyona yoneliktir. Bu
diizeyleri ozellikler genellikle 6nem tasir. Estetik | alanlarla bitisik durumdaki ya da diger
Diisiik acidan ilging ve etkileyici alan formlar1 | siiflardaki alanlar arasinda tampon olarak

istenir.

yer alirlar. Rekreasyonel faaliyetler disinda
bazen otlatma, kereste iretimi  gibi
faaliyetler icinde kullanilabilirler.

2.2.6. Rekreasyon alan planlamasi

Rekreasyonel aktivitelerin gerceklestirilebilecegi alanlara iliskin fiziksel planlama

ugrast olan rekreasyonel planlama; insan veya toplumun rekreasyon gereksinimlerini

karsilamak iizere mevcut kaynaklardan siire¢ ve striiktiir bakimindan olabildigince en

iyi yararlanma bicimini 6nceden saptama eylemidir [Ozkan, 2001].

Rekreasyonel planlamanin temel amaci; rekreasyon kaynaklari ile kisilerin

rekreasyonel gereksinimleri arasinda en uygun ve uzun vadeli bir dengenin

kurulmasina hizmet edecek fiziksel plan ve programlarin gelistirilmesidir

[Altunkasa, 1993].

Gold [1980]’a gore rekreasyon planlamasinin amact;

e Toplumun iginde yasadigi fiziksel cevreyi daha fonksiyonel, giizel, giivenli,

verimli, heyecan verici bir hale getirerek gelistirmek,

e Kamuya ait ve Ozel rekreasyon kaynak planlamalarinda, kisa donemli degisim

kararlarinin, uzun periyottaki degisim planlar1 temel alinarak belirlenmesi,




Mevcut ve hedeflenen rekreasyon olanaklarini ve servislerini yenilemek,

Kenti ziyaret edenlerin ve yasayanlarin bos zaman deneyimlerinin niteligini ve
niceligini iyilestirmek,

Biitiin kullanicilar i¢in optimum oranda, cesitlikte ve uygun alanlarda bosg
zamanlarini degerlendirme olanaklar1 saglamak,

Kullanicilara en iyi ve en verimli hizmeti verebilmesi igin rekreasyon
kaynaklarinin korunmasi ve gelistirilmesi,

Kent i¢i ve cevresinde bos zaman olanaklari olusturmak icin kamu ve o&zel
girisimcilerin isbirligini desteklemek,

Bir toplumun sosyal, ekonomik ve fiziksel gelisimi icin gerekli politik kararlari
almasinda teknik bilgi destegini saglamak,

Toplum geligimi ile ilgili olan her tiirlii birimlerin arasinda iletisimi, isbirligini ve

koordinasyonun gelisimini saglamaktir.

Rekreasyonel planlamada kullanici tercihleri ve kullanimlarin tatminkarligi dnemli

Olciitlerdir. Rekreasyon alanlarinin ve bunlarin icerdigi aktivite ve olanaklarin ortaya

konulmasinda temel belirleyici olmaktadir. Rekreasyon alanlar1 planlanirken dogal ve

kiiltiirel kaynaklarin siirdiiriilebilirliginin saglanabilmesi i¢in koruma-kullanma dengesi

icinde ve ilkeler dogrultusunda planlamalar yapilmalidir.

Rekreasyon alan planlamasina iliskin genel ilkeler sunlardir:

Kentin bugiinkii durumuna bakilarak, planlama i¢in kabul edilmis ileri
zamandaki gelece8i gercek¢i olarak saptanmali ve rekreasyon alanlar igin
yeterli araziler buna gore tahsis edilmelidir [Siiel, 1983].

Gelismesini tamamlamis bolgelerde olanaklar ortaya ¢iktikca rekreasyon alanlari
lehinde bu firsatlar degerlendirilmelidir [Siiel, 1983].

Imar planlarinda yer alan rekreasyon alanlarmin baska amagclar igin
kullanilmalarina olanak taninmamalidir [Ozkan, 2001].

Tiim rekreasyon alanlart bir sistem dahilinde biitiin olarak planlanmalidir
[Ozkan, 2001].

Ozel miilkiyete sahip araziler zorunlu nedenler disinda rekreasyon alanlari

olarak tahsis edilip kamulastirilmamalidir [Ozkan, 2001].



o Mevcut koruluklar, agaclandirilmis alanlar rekreasyon alanlar1 yer se¢iminde
tercih edilmelidir [Ozkan, 2001].

¢ Planlamada ulasilabilirlik 6nemli bir kavram olup aym zamanda herkese esit
kullanim firsat1 taninmasi ilkesini de belirtmektedir [Taner, 1989].

e Biiyilk is yerleri sahiplerinin, is yerleri iginde rekreasyon alanlar1 tesis
etmelerinden ziyade toplumun biitiiniiniin yararlanacagi rekreasyon alanlarinin
yapimia yardimci olmalar1 saglanmalidir [Ozkan, 2001].

e Rekreasyon alanlar1 kent i¢inde homojen bir bicimde dagitilmalidir [Ozkan,

2001].

Ulkemizde rekreasyonel planlama ¢aligmalari, gelismis iilkelerle karsilagtirildiginda yok
denecek diizeydedir. Kentlerde rekreasyon alanlar1 ihmal edilmekte ve bu durum
iilkemizde kentlesmenin kotii olarak nitelendirilmesinin 6nemli nedenlerinden birisini
olusturmaktadir. Kentlerimizde yesil alanlarin azlii veya yetersizligi ve bunlar

gelecekte saglama olanaklarinin ortadan kalkmasi ciddi boyutlardadir.

Ulkemizde bugiine kadar planlama acisindan genelde yapilan, kimi kentsel rekreasyon
alanlarinin ¢ok kaba bir hesaplama sonucu imar planlarinda yer ve biiyiikliiklerinin
belirlenmesi seklindedir. Kentsel dlgekte plancinin tutumu rekreasyonel kullanimlara,
artik alanlan yani baska sektorlerin isine yaramayan alanlar tahsis etmek bicimindedir ki
bu da onlarin uygulama maliyetlerini son derece yiikseltmekte ve gerceklestirilmelerini

engellemektedir.
2.2.6.1. Rekreasyon alanlarinda kullamlan donati elemanlari

Insanlar, yasamlarim devam ettirebilmek amaciyla dogal ¢evreye oldugu kadar, yapay
bir ¢evreye de ihtiyac duymaktadir. Yapay ¢evrenin olusturulmasinda onemli katkist
olan donati elemanlari, kent dokusu iginde yer alan iiriinlerin 6nemli bir boliimiinii
olusturmaktadir. Donati elemanlari, kent dgelerinin bir boliimiinii insanin kent yagami
ve toplumsal yasam bicimi arasindaki iletisimi saglayan iiriinlerdir [Sigsman ve Yetim,

2004].



Aydinlatma elemanlari: Kentsel alanlarda aydinlatma elemanlari; hava karardiginda

giivenlik ve korumay1 saglamak, bunun yani sira bitki, cesme, heykel, bina ve bunun

gibi gorsel acidan dikkati cekmesi istenen objeleri belirginlestirmek icin kullanilirlar.

Tekirdag kiy1 seridinde yer alan cesitli amaglar i¢in farkli yiiksekliklerde kullanilan
aydinlatma elemanlar, islevsel acidan olumlu Ornekler olmalarina ragmen, insan

olceginden uzak oldugu goriilmektedir [Ozer, 2007].

Reklam ve tanitim panolari: Toplumsal ve toplumlar arasi iliskilerin yogunlagmasi, bilgi
ve niifus patlamasi, hizli ulasim kosullari, teknolojik gelismelerin artisiyla birlikte
tiretim ve tiiketim toplumu haline gelmemiz kentimizin evrensel bir boyut kazanmasina
neden olmaktadir. Bulundugumuz zaman ve mekan icerisinde bu gelisimi yansitan en
canl ornek ise, modern ve dikkat cekici bir iletisim araci olan reklam ve tanitim
panolaridir. Bu elemanlarin yonlendirdigi kisilerin diisiince, duygu ve aligkanliklart
izerinde etkili olma yoluyla, 6gretme veya belli bir yone yonelme amacini tagimalari
nedeniyle islevleri onemli olmasina ragmen cevremizde hi¢bir zaman bir diizen

icerisinde bulunmamaktadir [Ozaydin vd, 1991].

Reklam ve tanitim panolarinin diizenleme ilkeleri; anlatim sadeligi, kullanim ve yapim
kolayligi, amacia uygunluk, olciilerde standartlasma, cevreye uyum ve birbirleriyle
uyum gibi nitelikleri de tasimalidir. Tekirdag’da, reklam ve tanitim panolarinin belli bir
disiplin i¢inde olmadig agikca goriilmektedir. Panolarin bilingsizce kullanilmasi sonucu
ortaya gorsel bir kirlenme ¢ikmaktadir. Sokak ve caddelerde yer alan magaza levhalari,
afisler, tamitim ve reklam panolar1 gelisigiizel kullanilarak, kent estetigini olumsuz

etkilemektedir [Ozer, 2007].

Bitki kasalari: Bitki kasalar1 bitki i¢in yasama ortami saglayan, estetik ve islevsel
amaglar icin kullanilan donati elemanlaridir. Kullanildiklar1 mekéana estetik deger

kattiklar1 icin naz1 durumlarda simirlayici eleman olarak ta gérev yaparlar.

Tekirdag kenti incelendiginde genel olarak bitki kasalarinin oldukca bakimsiz oldugu,
estetik ve islevsel olarak gorevini yerine getiremedigi goriilmektedir. Kasalarin igine

mevsimlik tiirler uygun mevsimlerde yerlestirilmedigi gibi, yerlestirilenler ise oldukca



ciliz  goriinimdedir. Mevsimsel gecislerin iyi ayarlanamadigi ve yilin belli

donemlerinde bitki kasarlinin bos kaldig1 da gozlerden kagmamaktadir [Ozer, 2007].

Cop kutulari: Kentsel atiklarin yerel yonetimlerce toplandigi elemanlardir. Ulasabilme
ve temizleme kolayligi, bu elemanin onemli 6zelligidir. Bu elemanlar farkli tip ve
bilyiikliikte olabilir. Daha cok islevsel kullamim amaci olan ¢Op kutulari, bazi

durumlarda diger donati elemanlariyla birlikte de tasarlanip, kullanilabilir.

Tekirdag kent merkezinde farklh biiyiiklik ve sekillerde ¢6p kutulari gormek
mimkiindiir. Kentte gelisigiizel konumlandirilan ve acik birakilan ¢6p kutulari hem
trafigi hem de insan saghigini olumsuz etkilemektedir. Bir c¢ogunun dis yiizeyi
paslanmis, tekerlekleri kirilmis ve ¢Op artiklaryla kirlenmis durumdadir. Bu nedenle
bircok mekanda bakimsizlik nedeniyle amacina hizmet etmeyen bu donati elemanlari,

gorsel acidan da estetik olmayan bir goriiniim sergilemektedir [Ozer, 2007].

Golgeleme elemanlari: Pergola ve kamelyalar kentin vazgecilmez elemanlaridir. Giin

icerisinde yorulan insanlarin oturarak dinlendigi, rekreatif veya sportif faaliyetlerin
gerceklestirildigi mekanlarda ortami zenginlestiren, kent icinde ya da disinda ¢ok fazla
ihtiya¢ duyulan mekanlardir. Yazin sicaktan, kigin yagmur ve kar gibi dogal etkilerden

korunmak gibi pek ¢ok islevleri bulunmaktadir.

Tekirdag kenti, pergola ve kamelya acisindan oldukga fakir bir kenttir. Kentin belirli
noktalar1 disinda rastlanmayan bu gélgeleme elemanlarina, son yillarda 6zellikle toplu
olarak yasanan site bahgelerinde yer verilmeye baglanmistir. Halkin kullanabilecegi
acik-yesil alanlar icerisinde estetik kamelyalar yoktur. Belirli bir fiziksel dokusu
olmayan Baris ve Ozgiirlik Parki’'nda yer alan kamelyalarin da sadece oturma

birimleriyle desteklendigi, pek estetik olmadigi gozlenmistir [Ozer, 2007].

Oturma elemanlari: Oturma birimleri, insanlarin dinlenmek, oturmak, izlemek veya

gbzlem yapmak amaci ile uzun ve kisa siireli kullandiklar1 donatilardir. Tasarim
cesitliliginin ¢ok fazla oldugu iilkemizde; yapi, boyut, renk ve materyal vb. agisindan
cok farkli birimlere rastlanmaktadir. Tasarimlarda kullanicinin ergonomisi diisiiniilmeli,
kullanicilarin boyutlar1 da dikkate alinmahidir. Ayrica sirt dayanma yerleri ile oturma

yerleri kullanicilarin rahatlign goz Oniine alinarak planlanmalidir. Kullanim mekani



gozetilerek, boyut, renk ve detay acisindan mekana uygun tasarlanmali, kent kimligini

on plana ¢ikarici detaylarla zenginlestirilmelidir.

Tekirdag kentinde, donati elemanlarindan biri olan oturma elemanlarma uygulama
asamasindan sonra gereken bakim ve onarimin yapilmadigi, 6zen gosterilmedigi ve
kendi kaderlerine terk edildigi goriilmektedir. Onarilamayan ve bakimlarn yapilmayan,
kirilmis, paslanmis, ¢iiriimiis elemanlar gorsel kirlenmeye neden olmalarinin yani sira
islevlerini yerine getirememekte ve cesitli tehlikeleri de beraberinde getirmektedir

[Ozer, 2007].

Siis havuzu: Diinyanin hemen hemen biitiin kentlerinde su kullanimi vazgecilmez bir
unsur olup, tasarimda degisik form ve Olgiilerde kullanilir. Bu kullanimin genellikl
toplumun, kentin ikilim ozelliklerine, kentlinin isteklerine, sanat anlayisina uygun
olarak planlandig1 goriilir. Su mekana canlilik kazandirir, dogal yapinin 6nemli ve
ayrilmaz bir parcasim1 meydana getirir. Kente ligiincii boyut getirerek derinlik verir

[Uzun, 1990].

Tekirdag kentinde Baris ve Ozgiirliik Parki’nda yer alan havuzlar islevsiz olmasin yani
sira biiyiik ve genellikle bostur. Bos olmadigi donemlerde ise diizenli temizlenmedigi ve
devridaim yapilmadigindan dolay1 yosunlu durgun bir su goriiniimiindedir. Ozellikle
yaz aylarinda gorsel bir zenginlik olmas1 gereken havuzlara kuru ve pir bir goriintii

hakimdir [Ozer, 2007].

Cesme: Kentsel planlanama caligmalarinda hareketli su elemani olarak g¢esmeler,
kaynaklar, su canaklar1 ve kaskatlar sayilmaktadir. Cesmeler ve kaynaklar, tasarim
calismalarim1 dogallastiran, onlar1 tabiata yakinlastiran su elemanlar1 olarak ele alinir
Cesmelerde diizenli bir su ikmali olmali ve bulundugu cevreye konstriiktif yapi

gostermelidir [Uzun, 1990].

Tekirdag kiy1 seridi Baris ve Ozgiirliik Parki’'nda 3 adet ¢esme tespit edilmistir. Ancak
estetik ve islevsel ozelliklerini yitirmis, bakimsizliklar1 nedeniyle kullanilamamakta,

gorsel agidan kotii goriiniimler orta koymaktadir [Ozer, 2007].



Plastik 6ge: Peyzaj calismalarinin vazgecilmezleri arasinda olan heykel ve plastik 6geler
kentin goriiniimiiniin zenginlestirilmesine dogrudan etki eden tasarim elemanlaridir.
Plastik 6geler, peyzajin gorsel degerini arttiran, renk, form, bicim ve 6l¢ii 6zellikleriyle

tasarimi1 daha etkili ve algilanabilir yapan elemanlardir.

Genel anlamda heykel ve plastik 6gelerin kullanildigi mekanlardan birisi meydanlar ve
parklardir. Tekirdag kentinde Baris ve Ozgiirliik Parki'nda Macaristan Baris ve
Ozgiirliik Lideri olarak bilinen Macar Prensi Rakoczi ile Tekirdag’da dogan iinlii vatan
sairi Namik Kemal’in heykelleri bulunmaktadir. Ayrica Atatiirk’iin 23 Agustos 1928’de
Atatiirk’iin Harf Inkilan1 vesilesiyle Tekirdag’a gelip Basogretmen olarak ilk dersi
vermesini simgeleyen heykelde sahilde yer almaktadir. Bunlarin disinda Ulusal Kiiltiir
Miraslar1 Bakanligi ve Tekirdag Belediyesi’nin destekleriyle 2000 yilinda yapilmis
plastik bir heykel yer almaktadir. Bu 6gelerde, kralinin 6liimiine iiziilen fakir bir koyli
kadinin draminin anlatildigr varsayilmaktadir. Kent gorsel deger kazandiran bu

heykellerin periyodik olarak bakimlarinin yapilmasi ve korunmasi gerekmektedir.

Cocuk oyun alani: Oyun , ¢cocugun ruhsal ve bedensel gelisimini, ¢cevresini tanimasini,

birtakim deneme yanilma yontemleriyle kimlik gelisimini, korkulardan kurtulmasini,
isbirligi ve dayamisma duygularinin gelismesini ve dikkatini belli konulara
odaklastirmasini saglar. Bu anlamda ¢ocuk oyun alanlarinin, ¢ocugun ruh ve beden

sagliginda, onemli bir roli vardir.

Cocuk oyun elemani denildiginde aklimiza, kum havuzlar, salincaklar, kaydiraklar,
tahterevalliler, tirmanma ve donme araclari, oyun evleri ve farkl sekillerde tasarlanmig
bir takim kombine oyun elemanlarn gelmektedir. Oyun elemanlari; oyun alanlarini
olusturan, ¢ocuklar1 oyun alanlarina ceken, onlar1 egiten, gelistiren, eglendiren, hosca
vakit gecirmelerini saglayan iinitelerden olusmalidir. Emniyetli ve ¢ok yonlii olarak
planlanmalidir. Oyun elemanlarinin nitelikleri, o yorenin ¢evre sartlarina gore se¢ilmeli

ve miktar1 da onu kullanacak ¢ocuk sayisina gore belirlenmelidir.

Tekirdag kiyr seridinde Barig ve Ozgiirlik Parki'nda 3 adet cocuk oyun alam
saptanmistir. Bunlardan ikisi olduk¢a bakimsiz olup, boyasiz-pash kaydirak ve zincirleri
eskimig salincaklar ¢ocuklar icin tehlike arz etmektedir. Balik Hali’nin karsisindaki

cocuk oyun alan1 bu yil yapilan diizenlemeyle ornek bir alan haline getirilmistir. Sayica



ve bakim yoniinden ¢ocuk alanlarinin yetersiz olmasi nedeniyle bu tiir mekanlarin sayisi

arttirilmalidir [Ozer, 2007].

Spor alani: Spor alanlari, kentlerin havalandirilmasi, havay1 temizlemesi, igerisindeki
islevleri ile kente katkida bulunan mekanlardir. Bu tiir mekanlarin en 6nemli islevi aktif
bir rekreasyon tiirii yaratmasidir. Bu tiir islevler toplumun her kesimini bir araya getiren
onemli bir sosyo kiiltiirel deger tasir [Gokcen, 2001]. Spor alanlan planlanirken erisme
uzakliklar1 ve etki alanlar1 kabul edilebilir degerlerde olmalidir. Bu degerler yerel
isteklere ve etki alanlarina gore belirlenecegi gibi mevcut standartlardan da yola
cikilabilir. Bir yerlesmede spor tesisleri icin bir stad ve faydal alanlar optimum 2,5 ha

alan ayrilmasi gerekir.

Tekirdag kentinde Namik Kemal Stadi ve Degirmenalti ile Yiiziinciiciiyil
Mahalleleri’nde yer alan birer acik futbol sahalar disinda, tiim aktivitelerin biitiiniiyle
yer aldif1 acik ve kombine bir mekan bulunmamaktadir. Baris ve Ozgiirliik Parki’nda
yer alan basketbol potalar1 da gerek zemin gerekse alan biiyiikliigli agisindan yeterli

degildir [Ozer, 2007].

Otopark: Ulasim sorunlari, hareket etmek isteyen tasitlarin yiiziinden ortaya ¢cikmasina
ragmen, bu tasitlarin durmak istemeleri de daha biiyiikk sorunlar olusturur. Bunun
sonucu giindiiz isyerlerinde, gece konut bolgelerinde ve insanlarin bos zamanlarinda

rekreasyon alanlarinda otopark ayrilmasi zorunlu olmustur.

Tekirdag kenti rekreasyon alanlarmin gerek otopark sayilari, gerekse konumlari
acisindan oldukca yoksun olduklart goriilmektedir. Ara¢ sayisinin giin gectikce arttigi

kentimizde otopark nemli bir sorun olarak karsimiza ¢ikmaktadir [Ozer, 2007].
2.3. Kentsel Kiy1 Alanlarimin Rekreasyonel Onemi

Kiyilar dogal bir kaynak olarak tiim canllar icin ¢esitli kullanimlara olanak saglar.
Deniz kiyilarinin, diinyanin iki biiyiik olusumu olan kara ve deniz arasinda gecis bolgesi
olmasi dzelligi, bu alanlarn ¢esitli islevler arasinda degerlendirilmesi gereken bir kaynak

durumuna sokmaktadir.



Kiy1 mekani, halkin kullanimina agik kamusal bir alandir. Kamusal alan ise, toplu
yasamanin getirdigi etkinliklerin meydana geldigi, cinsiyet farki gbozetmeksizin, her yas
ve meslek grubundan Kkisilerin yararlanabildigi, rekreasyonel gereksinimlerini
karsilayabildigi, gerekli durumlarda denetimli olarak kullanilabilen, kent i¢inde yer alan

bir mekanlar biitiinligiidiir [Kizilkaya, 1996].

Hizli kentlesme sonucu, kamu kullanimia acgilmis kentsel agik alanlar hizla
azalmaktadir. Bu durumda, dogal ve tarihi degerleri ile iklimsel 6zelliklerinin birlesimi

kiyilarimiz rekreasyonel kullanimlar i¢in ¢ekim noktasi haline gelmektedir.

Her gecen giin artan rekreasyonel gereksinim karsisinda ise kiy1 rekreasyon alanlarinda
dogal verilere uygun olmayan, yeterli ekolojik bilgileri icermeyen, arastirma
sonuclarina dayali olarak gelistirilmeyen planlar ve uygulamalar sonucunda, tilkemizde
kiyilartmiz biiyiikk boyutlarda dogal kaynak kayiplarina ugramakta oldugu acikcga

gozlenmektedir.

Toplum yasayis bicimlerindeki gelismeler, kiyilarindaki kullanim tiirlerini
degistirmistir. Kiy1 bircok ekonomik faaliyetin yerlesmek i¢in yarigtig1 bir alan haline
dontigmiistiir. Boylece insan yasami, gerekli olan bu dogal alanlar, giliniimiizde
rekreasyon dis1 faaliyetlerce kullamilmaya ve tahrip olmaya baslamistir [Kizilkaya,

1996].

[k olarak ikinci konut olarak olusan yerlesmeler, zamanla, metropollerin bilyiimesi ile
birinci konut islevini iistlenmis ve kiyr mekani, prestij alani halini almistir. Kiyilarin
cok katl binalarla betonlastirilmasi biyolojik yasami, dogal aligverisi etkilemekte, dogal
dengeyi bozmaktadir. Bu “duvarlarin” denizden gelen riizgarlar1 kesmesi sonucu
yerlesim icinde hava akimi engellenmekte ve riizgarin yaz aylarinda serinletici etkisi

biiyiik 6l¢iide azalmaktadir [Korkut vd., 2002].

Kamulastirma ve yapim masraflarini, en aza diisiirmek amaciyla, karayolunun, deniz
kotuna en yakin yerden gecirilmesi, dogal goriiniimiin 6nemli bir boliimiinii yok
etmekte ve ekosistemleri pargalamaktadir. Bunun sonucu olarak kentsel yerlesimlerde
ozellikle metropoller nedeni ile kiy1 ¢izgisi, dogal ozelliklerini kaybetmis ve

kaybetmektedir.



Kiy1 mekani, yanlis ve plansiz kullanimlarla, dogal biitiinliigii bozulabilen bir kaynaktir.
Bu nedenle kiyr mekani diizenlemelerinde gelisebilen, acik, esnek, devingen ve
uygulamaya yonelik bir yontem arastirmasi ortaya konulmali ve bu, mevcut planlama,

orgiitlenme, yasal olanaklar ile uyum saglayabilmelidir [Kizilkaya, 1996].

2.4. Onceki Calismalar

2.4.1 Arastirma alam ve cevresi ile ilgili yapilan calismalar

Bugiine kadar Tekirdag ili ve c¢evresi rekreasyonel planlama yaklasimlarina iliskin
arastirma yapilmamis oldugundan dolay1 daha cok arastirma konusu ile dolayh ilgili
bulunanlar dikkate alinmistir. Bu ¢alismalar, mevcut durumun degerlendirmesi ile dogal

ve kiiltiirel degerlerin tespitine dayali envanter calismalarn olarak dikkat cekmektedir.

Korkut [1993], “Trakya Bolgesi Dogal Bitki Ortiisiinde Peyzaj Planlama Calismalari
Yoniinden Degerlendirilebilecek Bazi1 Bitkisel Materyalin Saptanmasi” konulu
arastirmasinda Tekirdag ili ve ¢evresinin mevcut dogal bitki Ortiisiinii saptamis, Peyzaj

Planlama caligmalar1 yoniinden degerlendirmistir.

Kizilkaya [1996], “Kiy1 Mekam Kullanimlari ve Tekirdag Ornegi” isimli calismasinda
kamusal mekanlarda kullanici gereksinimlerini belirlemis ve bunlar1 kalite konusu
baglaminda degerlendirmistir. Alan ¢caligmasinda anketlerin yan sira, biligsel haritalama

yontemi kullanarak ¢evre kalitesini ortaya koymustur.

Alkir [1999], “Tekirdag-Marmara FEreglisi Arasinda Kiyr Kullaniminda Turizm
Olgusu” konulu calismasinda Tekirdag ile Marmara Ereglisi arasindaki mevcut durum
ortaya koymus, kiy1 kullanimlarimi irdelemis, alan turizm acisindan degerlendirmistir.

Calismanin sonucunda mevcut durumun sorunlarina iligkin ¢6ziim 6nerileri getirmistir.

Korkut ve Ark. [2002], “Tekirdag Sahil Seridinin Kiy1r Turizm Potansiyeli Acisindan
Degerlendirilmesi” konulu caligmalarinda Tekirdag sahil seridinin mevcut alan
kullanom durumunu ortaya koymus ve kiy1 turizm potansiyeli acgisindan

degerlendirmistir. Calismanin sonucunda cografik konumu nedeniyle 6nemli bir



noktada yer alan Tekirdag ilinin, Marmara denizine paralel uzanan kiy1 seridinin yogun
baski i¢inde oldugunu belirlemis ve gelecek yillarda yanlis alan kullanimlan ile

tamamen tahrip edilmemesi icin Oneriler getirmistir.

Yetim [2003], “Tekirdag ili Kiy1 Seridi Alan Kullamim Kararlarinin Irdelenmesi iizerine
Bir Arastirma” konulu yiiksek lisans tezinde, cografi konumu ve turizm potansiyeli
acisindan 6nemli bir yere sahip olan Tekirdag ili, merkez ilce, kentsel kiy1 seridindeki
mevcut kullanim kararlar irdelemis ve peyzaj mimarligi agisindan alinmasi gerekli

onlemleri ortaya koymustur.

Korkut ve Ark. [2006], “Peyzaj Planlama Calismalarinda Cografi Bilgi Sistemlerinin
Kullanim Olanaklarinin  Tekirdag Kiy1 seridi Orneginde Incelenmesi” konulu
aragtirmasinda CBS kullanimi yoluyla, Tekirdag kiyr seridinin ge¢mis yillardaki
kullanimlar1 ile giiniimiiz simdiki alan kullanimlari arasindaki farkliliklar1 ortaya
koymustur. Calismada Tekirdag kiyr seridi yanlis alan kullanim kararlarinin neden
oldugu ekolojik sorunlara dikkat ¢ekilerek, olas1 planlamalarda bu hatalarin tekrariin

onlenmesi amaciyla Oneriler getirilmistir.

2.4.2. Genel degerlendirme yontemlerine iliskin ¢calismalar

Farkli niteliklere sahip alanlarin, rekreasyon potansiyelini ve kullanici gereksinimlerini
belirleyebilmek amaciyla gergeklestirilen peyzaj degerlendirmelerine ait metodolojik

yaklasimlara iligkin calismalar asagida 6zet halinde verilmistir.

Kiemstedt [1967], Almanya’da gelistirdigi “Cesitlilik Deger Analizi” [V-Wert]
yontemi ile dogal peyzaj elemanlarinin rekreasyonel yonden tasidigi degeri ve
uygunlugunu saptamay1 amaclamistir. Bu yontemle bes grup aktiviteye iligskin olciitleri
[toprak, su, hava ve vejetasyon striiktiirii ile tarimsal arazi kullanimi] 4 grup altinda
[orman ve su kiyisi, roliyef enerjisi, tarimsal arazi kullamim tiirleri ile iklim faktorii]
toplayarak bu gruplarmn her biri i¢in bir deger belirlemistir. Elde etmis oldugu bu olgiit
degerleri, olusturdugu formiile uygulayarak her plan-kare icin rekreasyonel uygunluk

degeri [V-Wert Cesitlilik Degeri] ni hesaplamistir.
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Rg: Su Kiyilar Degeri 3: Su Kiyilarn Katsayisi
Re: Roliyef Degeri 1000: Kiiciiltme Sabitesi

Buckwald et all. [1973], Almanya’nin Bodensee Golii ve cevresinde yaptiklar
caligmada Kiemstedt tarafindan gelistirilen V-Wert yontemine agirlik veren bir
rekreasyonel degerlendirme yontemini kullanarak alan kullanim onerisi getirmislerdir. 4
km? lik plan kareler lizerinde yaptiklar1 calismanin degerlendirmesinde; kiy1 bolgeleri
[orman ve su kiyisi] gibi genis kapsamli arazi kullanimlarin1 gdsteren peyzaj elemanlart
icin en yliksek degeri vermislerdir. Bodensee Bolgesi’nde farkli peyzaj elemanlart i¢in

3-14 arasinda rekreasyon uygunluk degeri bulunmustur.

Altan [1976], “Dogal Peyzaj Elemanlarinin Rekreasyona Uygunlugunun Saptanmasi
[cin Matematiksel Bir Degerlendirme Yonteminin Arastirilmasi ve Giiney Kiyi
Bolgesine Uygulanmasi” konulu doktora tezinde Iskenderun-Silitke Kiyr Seridi ile
Toros daglarinin giliney bakilar1 arasinda kalan rekreasyon alaminda halkin rekreatif
egilimlerini belirlemek icin anket ¢alismas1 yapmustir. Altan, calismasinda Kiemstedt ve
Buchwald’in yontemini gelistirerek alanin rekreasyonel acidan Onemli olan peyzaj
elemanlarina iligkin ilkelerini saptamis ve matematiksel bir sistemde degerlendirmesini
yapmistir. Degerlendirme sonucunda elde edilen veriler rekreasyona uygunluk

katsayilarinin saptanmasinda temel olarak alinmustir.

Gold [1980], Rekreasyon alanlarinda kalitenin saglanmasinda kaynaklarin kullanilabilir
olmasinin yeterli olmadigin1 bunun yam sira kullanim siiresi boyunca ve sonunda

kullanict memnuniyetinin 6nem kazandigini ifade etmistir.

Wiegand [1980], Berlin’in su kiyilarinin yenilenmesine iliskin yaptig1 calismada su
kiyilarinin kentsel alan kullanimlarindaki 6nemini ve rekreasyonel aktiviteler acidan

sagladigi olanaklart arastirmis, 6zellikle Havel Golii’niin en fazla kullanilan rekreasyon



alan1 oldugunu ve kullanim yogunlugundan kaynaklanan olumsuz etkilerden korunmasi

gerektigini vurgulayarak cesitli alan kullanim 6nerileri getirmistir.

Kirzioglu [1983], “Keban Baraj Golii ve Yakin Cevresi Rekreasyonel Alan Kullanimi
Planlamas1” konulu doktora tezinde, anket teknigi ile Keban Baraj Golii ve yakin
cevresinde, halkin rekreasyonel gereksinimlerini ortaya koymustur. Kiemstedt ve
Buchwald’in peyzaj analiz, sentez ve alan kullamim metotlarindan faydalanarak
gelistirdigi rekreasyonel potansiyeli saptama yontemlerine gore, alanin rekreasyonel

potansiyelini ortaya koymustur.

Ozkan [1983] tarafindan yapilan, “Kiy1 Rekreasyonu Degerlendirme Olgiitleri ve
Bunlara iliskin Yontemin Kuzey Ege Kiyilarinda Uygulanmas1 Uzerinde Bir Arastirma”
konulu caligmada deniz kiyilarinin rekreasyonel yonden uygunluklart dogrultusunda;
kiy1 rekreasyon aktivite ve Ol¢iitlerinin onem ve agirliklari, iilke capinda gerceklestirilen
anket calismasiyla saptanmistir. Yaz mevsiminde yapilan gézlemler ve anketlerin
degerlendirilmesi sonucunda yorenin rekreasyonel uygunlugu kademeli olarak ortaya
konulmustur. Buna gore yorenin rekreasyonel planlamasma iligkin Oneriler

gelistirilmistir.

Pehlivanoglu [1986], “Belgrad Ormaninin Rekreasyonel Potansiyeli ve Planlama
[kelerinin Saptanmasi” konulu doktora tezinde, anket teknigi kullanarak, Belgrad
ormanina ve ziyaretgilere iliskin veriler elde etmistir. Bu dogrultuda Kiemstedt
tarafindan gelistirilen V-Wert yonteminin dayandigi “ana hipotez” ve “formiilasyon
teknigi”’nden yararlanarak ortaya koydugu ORUKUD [Ormanici Rekreasyona
Uygunluk ve Kullanlabilirlik Degeri] yontemiyle, ormanin dogal, kiiltiirel ve mevcut

rekreasyon potansiyeli %20.0 oraninda yiiksek, %3.3 oraninda da ¢ok yiiksek degerde

bulunmustur.

Kulah [1989], “istanbul-Darica Kiyilarinin Kentsel Planlama Cercevesi Iginde
Rekreasyonel Ozellikleri ve Planlama Ilkeleri” konulu caligmasinda, kentsel planlama
cercevesinde Istanbul-Darica kiyilarinin mevcut durumunu incelemis, rekreasyonel

ozelliklerini belirlemis ve planlama ilkelerini ortaya koymustur.



Giilez [1990], “Ormanici Rekreasyon Potansiyelinin Belirlenmesi Igin Bir
Degerlendirme Yontemi” konulu calismasinda iilkemiz kosullarina uygun olarak
gelistirilen ve bir ormanici rekreasyon alaninin agik hava potansiyelinin kolaylikla

saptanmasina olanak veren yontem ortaya koymustur.

Giinen [1992], “Belgrad Ormani’na Yonelik Rekreasyon Talebinin Analizi ve Planlama
[lkeleri” konulu yiiksek lisans tezinde, anket teknigi ile kullamicilarin talepleri ve
egilimlerini belirlemis. Belgrad ormanina iliskin rekreasyonel planlama ilkelerini ortaya

koymustur.

Kelkit [1996], “Tortum Golii ve Selalesinin Rekreasyonel Alan Kullanim
Potansiyelinin Belirlenmesi Uzerine Bir Arastirma” konulu doktora tezinde, suya bagh
rekreasyon faaliyetlerini ortaya koyarak alanin mevcut rekreasyonel yapisinin analizini
yapmistir. Bu arastirmada, anket teknigi kullanilarak, kullanicilarin egilim ve
gereksinimleri belirlenmis, gorsel analizlerle alandaki gorsel degiskenler ortaya
konulmustur. Arastirma sonucunda alanin koruma ve kullanma cercevesinde

kullanimlar belirlenerek oncelikli alanlar saptanmistir.

Demirel [1997], “Coruh Havzasi [Yusufeli Kesimi] Dogal ve Kiiltiirel Kaynak
Degerlerinin Turizm ve Rekreasyon Potansiyeli Acisindan Degerlendirilmesi Uzerine
Bir Arastirma” konulu doktora tezinde, bolgenin dogal ve Kkiiltiirel degerleri ile
rekreasyon ve turizm potansiyellerini inceleyerek bolgedeki rekreasyon ve turizm
alanlart ile halkin genel rekreatif davraniglarini saptamistir. Dogal peyzaj elemanlarinin
rekreasyona uygunlugunu saptamak icin Kiemstedt [1967] tarafindan ortaya atilan
matematiksel bir degerlendirme yontemi kullanmilmistir. Elde edilen veriler anketlerle
belirlenen katsayilarla degerlendirilerek her plan-kare i¢in rekreasyon uygunluk degeri

saptanmustir.

Miiderrisoglu [2002], “Ac¢ik Hava Rekreasyonunda Tasima Kapasiteleri-Rekreasyonel
Kullanim liskilerinin Incelenmesi” konulu doktora tezinde, Abant Tabiat Parki’nin acik
hava rekreasyon olanaklarimi saptamis, rekreasyonel tasima kapasitesi standartlarina
gore alandaki rekreasyonel kullanim yogunluklarinin uygunlugunu incelemistir.
Arastirmada alanin ziyaret¢i 6zelliklerini, rekreasyonel deneyimlerini ve ziyaretcilerin

alanla ilgili kullanim yogunluklarina kars1 verdikleri tepkileri belirlemek amaci ile anket



calismas1 yapilmistir. Elde edilen verilerin istatiksel degerlendirmesinde Ki-kare
bagimsizlik testi kullanilmigtir. Caligmanin sonunda elde edilen veriler 1g18inda alanin
rekreasyonel tasima kapasiteleri ile rekreasyonel tercihler arasindaki iliskiler temel

aliarak planlama ilkeleri ortaya konulmustur.

Akten [2003], “Isparta ilindeki Baz1 Rekreasyon Alanlarmin Mevcut Potansiyellerinin
Belirlenmesi” konulu aragtirmasinda, bazi rekreasyon alanlarinin mevcut potansiyelleri
ile kullanicilarin talep ve egilimlerini belirlemistir. Egilimlerin belirlenmesinde anket
caligsmasi, rekreasyon alanlarinin mevcut potansiyellerinin saptanmasinda “Giilez [1979]
Yontemi” kullanmilmigtir. Sonucta, artan rekreasyonel taleplere ragmen, rekreasyon
alanlarinin mevcut kapasiteleri dlciisiinde, kendilerinden beklenen hizmet ve islevleri

karsilayamadig tespit edilmistir.

Giingor ve Arslan [2004] tarafindan yapilan, “Turizm ve Rekreasyon Stratejileri icin
Swot Analizi, Gorsel Kalite Degerlendirmesi, Turizm Tesislerinin Begenilirliligi ve
Turizm Tesisleri Durum Analizi Uygulamasi: Beysehir Ilgesi Ornegi” konulu
aragtirmada, 1999-2002 yillar1 arasinda Beysehir Ilgesi'nde swot analizi, gorsel
degerlendirme analizi, turizm tesisleri durum analizleri gerceklestirilmistir. Sonug
olarak Beysehir yoresinin ¢ok cesitli turizm iiriinii yada potansiyeli oldugu acgiga

cikmugtir.

Kelkit ve Ozel [2004], “A Study on Determination of Recreational Demands and
Inclinations of City People of Canakkale” konulu arastirmada, Canakkale halkinin
rekreasyonel gereksinimlerini ve egilimlerini belirlemek amaci1 ile anket calismasi
yapmistir. Elde edilen verilerin istatistiksel degerlendirmesinde Ki-kare bagimsizlik
testi kullanilmistir. Verilerin degerlendirmesi sonucunda kullanicilarin rekresyona
duyarli oldugu fakat rekreasyon gereksinimlerini karsilayabilecekleri rekreasyonel

aktivitelerin yeterli olmadigi tespit edilmistir.

Tolunay ve Ark. [2004], “Isparta Tarihi Ayazmana Mesireligi’nin Acikhava
Rekreasyonu Acisindan Kullanict Ozellikleri” konulu arastirmalarinda, Ayazmana
Mesireligi’nin agikhava rekreasyonu acgisindan kullanim 6zelliklerini belirlemis,
kullanicilarin talepleri dogrultusunda Oneriler getirmistir. Arastirmada yontem olarak

anket ve gozlem teknikleri kullanilmistir.



Yilmaz [2004], “Serceme Vadisinin Rekreasyonel Kullanim Potansiyelinin
Belirlenmesi” konulu arastirmada, Serceme Vadisinin mevcut durumunu irdelemis,
vadinin Erzurum kenti igin yiiksek rekreasyon potansiyeline sahip oldugunu
belirlemistir. Calisma yontemi; gozlem, inceleme, veri toplama, analiz ve

degerlendirmeden olugmaktadir.

Miiderrisoglu ve Ark. [2005] nin, “ROS [Rekreasyonel Firsat Dagilimi] Yontemi ile
Abant Tabiat Parki’nda Kullanici Memnuniyetinin Belirlenmesi” konulu ¢alismasinda
Abant Tabiat Parki kullanicilarinin memnuniyetini ortaya koymak amaciyla 359 kisiye
anket uygulanmistir. Elde edilen verilerin yorumlanmasinda korelasyon ve varyans
analizinden yararlamlmistir. Abant Tabiat Parki’'nda genel memnuniyeti en c¢ok
etkileyen faktorlerin mevsim, grup biiyiikliigii, kullanicilarin cinsiyeti, yasi, gelir diizeyi

ve alana geldikleri yer oldugu tespit edilmistir.

Kelkit ve Ak [2006], “Coastal Land Use Planning: A Case of Kordonboyu
[Canakkale]” konulu arastirmalarinda, Canakkale kenti Kordonboyu kiy1 seridinin alan
kullanimlar1 ortaya koymus ve kullanicilarin 6zelliklerini ve egilimlerini belirlemek
amact ile anket caligmasi yapmistir. Elde edilen verilerin istatistiksel
degerlendirmesinde Ki-kare bagimsizlik testi kullanilmistir. Verilerin degerlendirmesi
sonucunda Canakkale halkinin mevcut alan kullanimindan endise duydugu, modern ve
iyi diizenlenmis bir sehirde yasama arzular ortaya konulmustur. Bundan sonra alinacak
alan kullanim kararlarinda ekolojik kriterlerin degerlendirilmesinin gerekliligi ve 6nemi

vurgulanmistir.

2.5. Tekirdag ilinin Dogal ve Kiiltiirel Ozellikleri

2.5.1. Tekirdag ilinin dogal ozellikleri
2.5.1.1. Cografik konum

Tekirdag, Tiirkiye nin kuzeybatisinda 40° 36’ ve 41° 31’ kuzey enlemleri ile 26° 43’ ve
28" 08’ dogu boylamlari arasinda yer almaktadir. Kuzeyinde Kirklareli, batisinda Edirne

ve Canakkale illeri ile komsu olup, giineyde Marmara Denizi, kuzey dogusunda da



Karadeniz’e kadar, % 72’si plato, % 15,5’1 ova ve %9,3’tu daglarla kaphidir. Tekir
daglarn Kumbag’dan baslayip Gelibolu kistagina kadar uzanan 6217,88 km?’lik bir alana
sahiptir. Cerkezkdy il¢esinde kuzeye gittik¢e yiikselen Istiranca Daglar1 mevcuttur. 945
m yiikseklige erisen Ganos Dagi, Tekirdag ilinin en yiiksek noktasini teskil eder. ilin
plato ve ovalari; bati kesimde Malkara platosu eski bir yar1 ova 6zelliginde olup, ili
kuzey dogusundaki plato 150-200 m yiiksekligindedir. ildeki ovalarin biiyiik bir kismi

denize ulasan dere yataklarindan olugsmustur [Anonim, 2001b].

Sekil 2.5. Tekirdag ili cografi konumu [Anonim, 2006a]

2.5.1.2. Topografik yap

Tekirdag topraklar1 genel olarak pek engebeli degildir. ilde yiiksek daglar, dik yamaglar
ya da dar vadiler yoktur. ilin giiney kesiminde Marmara Denizi boyunca akarsularca
tasinmig aliivyonlarla kapli kiy1 ovalar1 vardir. Dar bir serit biciminde uzanan bu kiy1
ovalarin hemen kuzeyinde kiyiya kosut olarak Tekir Daglari, yiikseltisi az olmakla
birlikte, kiy1 kesimini Balkanlar’dan gelen soguk hava kitlesinin etkisinden korur. Dogu
kesimlerinde Cerkezkdy ve Saray Yoresinde Istiranca [Yildiz] daglarinin uzantilan il
topraklarin1 engebelendirir. Tekirdag’a iliskin baglica yeryiizii sekilleri Cizelge 2.5°te
goriilmektedir [Anonim, 2001b; Anonim, 2003a].

Tekirdag ilinde; yeryiiziiniin biitiin sekillerine rastlamak miimkiindiir. Ancak il alaninin
%775,2’sinde platolar agirliktadir. Bunu %15,5 ile ovalar, % 9.3 ile daglar izlemektedir.
Sekil 2.6’da Tekirdag iline iliskin morfoloji haritas1 verilmistir.
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Sekil 2.6. Tekirdag ili morfoloji haritas1 [Anonim, 2005a’dan degistirilerek]

Tekirdag ili Istiranca kesimi; Catalca Yarimadasi’ndan itibaren, Tekirdag ilinin
kuzeyinden gecerek Bulgaristan hudutuna dogru genisleyen, Karadeniz ile Ergene
Havzasi arasinda uzanan daglik ve ormanlik bolge bu kesimi olusturur. Karadeniz’e

dogru olan yamagclar sarp, Ergene Havzasi’na dogru olan kisimlar az egimlidir

[Anonim, 2001b].

Cizelge 2.5. Tekirdag’daki baslica yeryiizii sekilleri [Anonim, 2003a].

Daglar

Ovalar

Vadiler

AKkarsular

Ganos Dag1 [924 m]
Yerlisu Tepesi [725 m]
Karatepe [484 m]
Yassitepe [352 m]
Egrektepe [234 m]

Kinik Ovasi
Kumluca Ovast
Serefli Ovasi
Degirmenalt1 Ovasi
Naip Ovasi

Sarkoy Ovast
Ergene Ovast

Hayrabolu-Cene Ovast

Hayrabolu Vadisi
Kurtdere Vadisi
Cengelkoy Vadisi
Cukurca Vadisi
Corlu Vadisi
Golciik Vadisi

Ergene Irmag:
Corlu Deresi
Hayrabolu Deresi
Isiklar Deresi
Olukbasi Deresi

Golciik Deresi




Tekirdag ili Ergene kesimi; Goriiniimii bir iicgeni andiran saha Meri¢ Nehri’ne katilan
Ergene Nehri havzasindadir. Kuzeydogu kenarinda Istiranca Daglari, giineyinde
Tekirdag, batisinda Tunca, Meri¢, Arda nehirlerinin birlesme noktasi ve Meri¢ nehri
vardir. Ergene kesimi denizden 50-200 m yiikseklikte bir plato seklindedir. Bu kesimi
giineyden sinirlayan Koru Dagi, Tekirdag, Ganos Dag Silsilesi, Ege ve Marmara

Denizleri arasindaki su boliimii hattin1 da olusturur [Anonim, 2001b].

Tekirdag ili Marmara Denizi kuzeyi; Daha ¢ok tersiyer yasl birimlerle kazilmig bir
havzadir. En derin yerler, Eregli il¢esinin gilineyinde ve Ganos Dagmin giiney
dogusundadir. I topraklarinin bat1 kesiminde Tekirdag-Canakkale ve Tekirdag-Edirne
sinirlart boyunca Tekir Daglarinin uzantilari yer alir. ilin dogu kesiminde Cerkezkdy ve
Saray yoresinde ise Istiranca[ Y1ldiz] Daglariin uzantilar il topraklarini engebelendirir.
Bu kesimlerde yiikseltiler bati boliimiine gore daha diisiiktiir [Anonim, 2001b].
Tekirdag iline iliskin topografya haritas1 Sekil 2.7°de goriilmektedir.
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Sekil 2.7. Tekirdag ili topografya haritas1 [Anonim, 2005a’dan degistirilerek]

[lin batisini, giineyini ve dogusunu kaplayan bu daglar arasinda kalan genis bir alani

kaplayan orta ve kuzey boliimler genis diizliiklerden olusur. Bu diizliikler genel olarak



yiikseltisi diisiik az parcalanmig platolar goriiniimiindedir [Anonim, 2001b]. Tekirdag’in
giiney sinir1 boyunca uzanan Marmara Denizi’nde 133 km kiyis1 bulunmaktadir. Ayrica
Karadeniz’e 2,5 km kiyis1 vardir. Marmara kiyilar, dar ve kiigiik kiy1 ovalan disinda

genellikle yiiksek kiyilardir [Anonim, 2003a].
2.5.1.3. Jeolojik yap1

[lin jeolojik yapisi oldukca genctir. I. zamanda il alan1 denizlerle kaphidir ve bu
zamanda asinmalar nedeniyle denizlerin karasal kokenli tortular olugmustur. II.
zamanda yiikselme ve alcalma hareketleri basladiginda il alan1 hala sular altindadir. IIL.
zamanda Alp kivrimlarinin etkisiyle Kuzey Anadolu Daglan ile birlikte Tekir Daglar
olusmustur. Daha 6nceden kivrilmis ve sertlesmis olan eski temel ve tortul tabakalar da
yer yer kirtlmis kivrilmistir. III. Zamanin sonunda, neojende Tekirdag yeniden algcalmis
ve diizlesmistir. Bu dénemde Ganos, Golciik ve Koru Daginin kuzeyinde uzanan
platoda Gre ve Marnlar birikmistir [Anonim, 2001b]. Tekirdag iline iliskin jeoloji
haritas1 Sekil 2.8’de goriilmektedir.
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Sekil 2.8. Tekirdag ili jeoloji haritasi [Anonim, 2005a’dan degistirilerek]




Tekirdag’1n jeolojik yapisi giiniimiizdeki goriintiistinii [V. zamanda almistir. Anadolu ve
Trakya yiikselirken Ege, Marmara ve Karadeniz havzalan alcalmistir. Bu zamanda
Marmara ¢ukuru ve Ganos Korfezi arasinda, Murath ve Corlu’dan baglayarak giiney
batiya uzanan ii¢ kirik cizgisi meydana geldiginden il, depreme duyarli bolgeler

i¢indedir [Anonim, 2000].

Tekirdag il sinirlan igerisinde depreme neden olabilecek faylar; Saros-Gazikoy fayi ile
Marmara Denizi'nde bulunan ¢ukurluklarin kenarlarinda yer alan fay parcalarn
[segment] dir. 1200 km uzunlugunda olan Kuzey Anadolu faymin bati uzantist
Marmara Denizi'ni kat ederek Saros Korfezi'ne ulasmaktadir [Anonim, 2000; Anonim,

2005a]. Saros-Gazikoy fayina iliskin harita Sekil 2.9’da verilmistir.

Saros-Gazikdy fayi; yaklasik 50 km boyunda sag yonlii dogrultu atilimli fay olup
Kavak, Yenikdy, Golciik, Yayakoy, Giizelkdy ve GazikOy gibi yerlesim yerlerinden
gecmektedir. Tarihi devirlerde pek cok depreme neden olan fay son olarak da 9.8.1912

tarihinde 7.3 biiyiikliigiinde [magnitiid] depreme neden olmustur [Anonim, 2000].

KARA DENIZ

s FAY HATLARI

KUZEY FAY
HATTI

s Y ENI FAYLAR|

Sekil 2.9. Marmara Bolgesi fay hatlar1 [Anonim, 2002]

Hiirriyet Mahallesinde kiy1 seridi boyunca sakincali zemin bulunmakta ve kuzeye dogru
bir hat boyunca yiikselen aliivyon yapisi, kuzey sinirinda ise jeolojik yonden sakincali

alanlar goriilmektedir. Ayrica iizerinde yerlesme olan alanlarda jeolojik yonden



sakincali alanlara rastlanmaktadir. II. Konut alanlar1 oligosen ve aliivyon zeminler
izerinde yerlesmislerdir. Arastirma alaninda jeolojik sakincali alanlar II. Konut alanlari,

merkezde yer alan Hiirriyet Mahallesi, Altinova Mahallesi ve 100.y1l Mahalleleri’nde
goriilmektedir [Korkut vd, 2006].

2.5.1.4. iklim

Sicaklik ortalamalar1 ve genel nemlilik indeksleri gbz Oniine alinirsa, Tekirdag iklimi,
tliman yari-nemli olarak nitelenir. Kiy1 kesiminden i¢ kesimlere girildik¢e denizden

uzakligin ve yiikseltinin etkisiyle sicaklik ve yagis degerlerinde kiigiik farklilagmalar

goriiliir.

Marmara Denizi kiyist boyunca, yaz mevsimi sicak ve kurak, kig mevsimi ise 1lik ve
yagisli gecen Akdeniz ikliminin Ozellikleri goriiliir. Ancak, Karadeniz ikliminin
etkisiyle yaz kurakligi hafiflemistir. Kis mevsiminde kar yagislari olagandir. Ig
kesimlere girildikce yaz mevsimi daha kurak, kis mevsimi daha soguk gecen yari

karasal iklim ozellikleri belirginlesir.

1990-2005 yillan aras1 yapilan rasatlara gore, Tekirdag’da Ocak ay1 sicaklik ortalamasi
5,0 °C, Temmuz ay1 sicaklik ortalamasi 24,1 °C, yillik sicaklik ortalamasi ise 14 °C dir
[Cizelge 2.6]. Bu degerler, Tekirdag ili merkezi ve Istanbul ili smirlarindan baslayip
Sarkdy’e kadar uzanan sahil seridi igin gegerlidir. i¢ kesimlere girildiginde karasalligin
ve kis mevsiminde Balkanlardan gelen soguk hava kiitlesinin etkisiyle 1-2 °C, Ganos

daglarinda yiikseltinin etkisiyle 3-4 °C ye varan sicaklik azalmalar1 goriilmektedir.

Cizelge 2.6. Tekirdag ili 1990-2005 yillar1 arast maksimum, minimum ve ortalama
sicaklik degerleri [°C] [Anonim, 2005b].
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«x |8 |z |5 |28 |5 |8 ||z |8 |E |5 | =«
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Maksimum | 82 |89 | 11,2 | 156|204 |252 |28,2 283|244 |20,0 144 |97 | 179
Minimum 23 120 [40 |81 124 (16,5 | 19,2 | 19,7 | 158 | 123 | 7,5 | 4.1 10,3
Ortalama 50 |51 |72 |11,8]| 16,7 |21,4 | 24,1 |24,0] 199|157 | 10,7 | 6,7 | 14,0




Tekirdag ilinde iklimsel nedenlerle yaz donemi kisa siirmektedir. Cizelge 2.6’da
goriildiigii gibi yaz doneminde maksimum sicaklik 28,3 °C iken, Haziran, Temmuz ve

Agustos aylari sicaklik ortalamasi 23,1 °C olarak ol¢iilmiistiir.

Nem

Tekirdag'da yillik bagil nem ortalamas1 %77,4'tiir. Kis aylarinda yiikselen bagil nem
ortalamasi, yaz aylarinda azalir. Kasim, Aralik, Ocak aylarinda bagil nem oran1 %80'in
tizerindedir. Bu aylarda sicakligin diisiik olmasi nedeniyle havanin su buhar1 tagima
kapasitesi az, doyma noktasina ulasmasi kolaydir. Kis mevsiminde kiyilarin bagil nemi
diigiiktiir. Bunun nedeni, i¢ kesimlere gore sicakligin daha yiiksek olmasidir. Cizelge
2.7 ve Cizelge 2.8’de 1990 ve 2005 yillan arasi ortalama nisbi nem degerleri ile aylik

bulutluluk ortalamalar1 verilmistir [Anonim, 2005b].

Cizelge 2.7. Tekirdag ili 1990-2005 yillar1 arasi ortalama nisbi nem degerleri [%]
[Anonim, 2005b].

g |2 |3 g | x
= - = 2 = = 2 = =
S x| = Z. = as = < = = ¥ <« S
Nisbinem | 82,0 | 79,0 | 784 [ 782 [ 76 |73,5| 71,0 | 72,8 | 75.1 | 793 | 82,1 | 82,8 | 77.4

[Ikbaharda azalmaya baslayan bagil nem Temmuz ve Agustos aylarinda sicaklik artisi
ile birlikte %71 degerine kadar iner. Yaz mevsiminde sicaklik ortalamalarina gore,
mutlak nemi yiiksek olmasi gereken i¢ kesimler denizden uzakligin etkisiyle kurakca,

kiyilar ise daha nemlidir.

Cizelge 2.8. Tekirdag ili 1990-2005 yillar1 aras1 aylik bulutluluk ortalamalar [%]
[Anonim, 2005b].

g |2 |3 g |
= - = z = =] A7 = — o
S x| = Z. = as = <« = &= ¥ <« S
Bulutluluk | 6,0 |53 [48 |46 [35 |24 |16 [1,8 [27 [43 |55 |63 |44

Tekirdag'da yillik bulutluluk ortalamasi % 4,4'tiir. Kis aylarinda yiikselen bulutluluk

ortalamasi yaz aylarinda azalir. Kasim, Aralik, Ocak ve Subat aylarinda bulutluluk



oran1 %S5'in iizerindedir. Ilkbaharda azalmaya baslayan bulutluluk Temmuz ayinda

%]1,6 degerine kadar iner.

Yagis

Meteoroloji Genel Miidiirliigiiniin rasat sonuglarina ve Tiirkiye'de yagisin yillik ve
mevsimlik dagilisin1 gosteren haritalara gore Tekirdag ilindeki yagis toplami kig
mevsiminde 200-300 mm, ilkbaharda 100-150 mm, yaz mevsiminde 50-100 mm ve
sonbaharda 150-200 mm arasinda degismektedir. Cizelge 2.9’da Tekirdag iline iliskin
1990-2005 yillart aras1 aylik ortalama yagis miktar verilmistir [Anonim, 2005b].

Yillik ortalama yagisa gelince, ilin ortalarinda yer alan c¢anaklasmis bolgede 400-600
mm, Koru Dagi, Tekir Dagi ve Istirancalarda 800-1000 mm. civarinda yagis vardir.
Yagis degerlerindeki bu degisim yer sekilleri 6zelliginin bir sonucudur [Anonim,

2005b].

Cizelge 2.9. Tekirdag ili 1990-2005 yillar1 aras1 ortalama yagis miktart [kg/mz]
[Anonim, 2005b].

s |2 |3 .
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Tekirdag il merkezinde uzun yillara ait yagis ortalamasi incelendiginde maksimum
yagist ki, minimum yagisi yaz mevsimine rastlayan Akdeniz yagis rejiminin hakim

oldugunun gostergesidir [Anonim, 2005b].

Meteorolojik veriler incelendiginde yagish giinlerin yil i¢indeki dagilisi, en az 2,2
giin en fazla 12,6 giin, ortalama yagish giin sayisi ise 94 giindiir. Yilin 112 giiniiniin
acik, 179 giinliniin bulutlu, 72 giiniiniin ise kapali gectigi goriilmektedir. Yillik
ortalama dolulu giinlerin sayis1 0,5 giin, sisli giinlerin 3,3 giin, kiragili giinlerin 18,1

olarak tespit edilmistir.

Karla ortiili giinlere gelince, baz1 yillarda [1934 — 1946] hi¢ goriilmemistir. Buna
karsilik 1954 yilinda 26 giin olarak saptanmistir. Genellikle Aralik ayinda baslayip Mart




sonunda biten karli giinler ortalamasi, Aralik 2,3, Ocak 3,0, Subat 2,6 ve Mart 0.9

olmak tizere yillik 8.8 giindiir [Anonim, 2005b].

Basin¢ ve Riizgarlar

Ulkemizde kis ve yaz mevsiminde basing sistemleri ve buna bagli olarak ortaya c¢ikan
riizgar yonlerinde goriilen degismeler Tekirdagr da etkilemektedir. Kis mevsiminde
batidan gelen alcak basing [gezici depresyonlar] etkili olur. Ayrica Anadolu'nun i¢
kesimleri yiiksek kiy1 kesimleri algak basing alant durumundadir. 1970-1997 yillan
arasinda yapilan rasatlara gore Tekirdag'da Ocak ay1 basing ortalamasi 1019,5 milibar
degeriyle Tiirkiye geneline gore diisiiktiir. Bu nedenle gezici depresyonlar ve yerel hava
akimlarinin etkisiyle sicak ve soguk cepheler sik sik yer degistirerek Tekirdag'da
yagislara neden olur [Anonim, 2003a]. Mevsimlere bagli olarak ortaya cikan basing
degisiklikleri riizgar yonlerinde degismelere neden olur. il merkezinde hakim
riizgar yonii kuzeydogu [Poyraz] en siddetli riizgar yonil ise kuzey [Yildiz]’dir. Yaz
aylarinda goriilen ortalama riizgar hizi 2,6 m/s olarak tespit edilmistir. Tekirdag’da

Olciilen ortalama riizgar hiz1 Cizelge 2.10’da verilmistir.

Cizelge 2.10. Tekirdag ili 1990-2005 yillar1 arasi ortalama riizgar hizi [m/s] [Anonim,
2005b].
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Tekirdag'da esen riizgarlarin %81'inin hiz1 6 m/sn.’den azdir. Hiz1 6-12 m/sn olan
riizgarlarin oram1 %17'dir. Bu oranlar, yorede esen riizgarlarin bitki ve canli hayati i¢in

olumsuz etki yaratmadiginin gostergesidir [Anonim, 2003a].

Kis mevsiminde Balkanlar iizerinden sokulan soguk cephenin etkisiyle zaman zaman
kar yagislar1 goriiliir. Bu donemde riizgar Yildiz ve Poyrazdan eser. Orta Akdeniz
tizerinden gelen sicak cephe etkili oldugunda ise Lodos eser. Meric vadisinden kanalize
olarak i¢ kesimlere de ulasabilen Lodos kiy1 seridinde daha sik fakat kisa siireli eserek

yagislara neden olur. Ilkbaharda hizini azaltan riizgarlar yaz mevsiminde de Yildiz ve




Poyrazdan esmeye devam eder. Eyliil-Aralik doneminde ise Karayel eser [Anonim,

2003a].

2.5.1.5. Dogal bitki ortiisii

Trakya Bolgesi dogal bitki ortiisii tiir ve cesitliligi acisindan oldukca zengindir. Bolge
Mediterran, Euro-Sibirian ve Irano-Turanien Floristik Bolgeleri’nin karsilastigi alanda
yer almaktadir. Bu ii¢ bolgenin elementi olan bitkiler Tekirdag’da dogal olarak
yetismektedir [Korkut, 1993]. Bitki ortiisiine iliskin harita Sekil 2.10’da verilmistir.

KIRELARELI

[ Asropojen Step
-]\-Iakive peodomala

Sekil 2.10. Tekirdag ili bitki ortiisii [Anonim, 2001c]

Il sahasinda yer alan ormanlar, kuzeyde Istrancalar, giineybat: boliimiinde Sarkoy ve
Malkara, kuzey dogu boliimiinde ise Saray ve Cerkezkdy’de yer almaktadir. Bu
ormanlar mese [Ouercus sp.] ve kaym [Fagus sp.] basta olmak tizere cesitli genis
yaprakli agaclardan meydana gelmistir. Bu kesimde orman alt1 ortiisiinii orman giilleri
[Rhododendron sp.] olusturur. Giiney yamaclara ve daha giineye dogru inildikge,
yagisin azalmasina bagl olarak, kayinin [Fagus sp.] yerini mese [Quercus sp.] ve
giirgenin [Carpinus sp.] aldig1 goriiliir. Ergene havzasina dogru inildiginde ise yerlesim
alanlar1 yakinlarinda seyrek olarak mese [Quercus sp.], giirgen [Carpinus sp.] ve
karaaga¢ [Ulmus sp.] topluluklar1 goze carpmaktadir. Bu kiiciik aga¢ topluluklari,
Trakya'nin i¢ kesimlerinin step alan1 olmadiginin bir kamitidir. Trakya bolgesi, tarim

arazisi kazanmak amaciyla ormanlarin tahribi sonucu, bugiinkii step arazisi [antropojen



step] goriiniimiinii kazanmistir. Bu kisimda yer alan taban arazilerde ve vadilerde kavak

[Populus sp.] ve sogiit [Salix sp.] tiirleri yaygindir [Anonim, 2001c].

Giineydeki Ganos daglarinin kuzey yamaglarinda giirgen, mese, thlamur agaglar1 ve sik
bir orman alt1 Ortiisii hakimken, giiney yamaclarda yagisin azalmasi nedeniyle kuru
ormanlar ve maki topluluklart yer almaktadir. Koru daglarinda ise mese ve kizilcam
ormanlari ile maki topluluklar1 hakim durumdadir [Anonim, 2001c]. Bolgedeki dogal

bitki tiirlerinden bazilar1 Cizelge 2.11°de verilmistir [Korkut, 1993]:

Cizelge 2.11. Bolgenin dogal bitki ortiisii [Korkut, 1993]

Familya ismi Latince ismi Tiirkce ismi
Anacardiaceae Rhus coriaria Sumak
Boraginaceae Onosma proponticum aznav Emzik otu
Caprifoliaceae Sambucus ebulus Miirver
Cistaceae Cistus creticus Laden
Compositae Achillea coarctata poire Asil otu
Cornaceae Cornus mas L. Kizilcik
Dipsacaceae Morina persica L. Dag cay1
Euphorbiaceae Euphorbia rigida bieb. Fi¢1 otu
Fabaceae Spartium junceum L. Katir tirnagi
Hypericaceae Hypericum triquetrifolium turra. Kantoron
Labiatae Thymus atticus celak. Kekik
Lythraceae Lythrum salicaria L. Aklar ot
Malvaceae Althaea officinalis L. Hatmi
Oleaceae Jasminum fruticans L. Yasemin
Plumbaginaceae Limonium gmelinii wild Deve kulag1
Ranunculaceae Clematis vitalba L. Ak asma
Rosaceae Rosa canina Kopek giilii
Prunus spinosa Crataegus monogyna jacq Alig
Scrophulariaceae Verbascum phlomoides L Sigir kuyrugu
Solanaceae Lycium barbarum L. Teke dikeni
Themeleaceae Themeleaceae tartonraira L. Coban yastig1
Vitaceae Vitex agnus castus L. Hayit

Tekirdag ili genel sahasinin %17’ sini teskil eden 104.762 hektar orman sahasim 23.583
hektar prodiiktif, 16.710 hektar bozuk olmak iizere toplam 40.293 hektar koru ormant,
geriye kalan 64.469 hektar bataklik ormani, 42.556 hektar1 prodiiktif, 21.913 hektar
bozuk baltalik seklindedir [Anonim, 2001b].

2.5.1.6. Toprak yapisi

flde cesitli toprak tiirlerine rastlanir. il topraklarmin % 98,6’sim olusturan 612.900

hektar alan tarima elverislidir. Bunlarin 557.000 hektar1, bitkisel {iretime son derece



elverisli olan I-IV. simif topraklardir. Bu topraklar il alaninin % 89,6’sim kaplar. Buna
karsilik, orman-fidanlik ve ¢ayir-mera olusumuna elverisli, il alanin1 % 9 unu kapsayan

V-VI ve VII. simif topraklar 55.900 hektardir [Giirpinar, 1994].

Arazi kullanim kabiliyet siniflar Cizelge 2.12’de ve egim gruplarina gore arazi dagilimi

Cizelge 2.13’de verilmistir [Anonim, 2002].

Cizelge 2.12. Arazi kullanim kabiliyetleri [Anonim, 2002].

Arazi Kullamim Sekli Arazi Kullanma Kabiliyet Simiflar Sinifsiz Toplam
1 2 3 [Dekar]
Kuru Tarim 3.35 9.655 39.1 - 52.105
Orman - - 320 - 320
Mera - 80 - 80
Yogun Yerlesim - - - 21.975 21.975
Toplam 3.35 9.735 39.42 21.975 74.3

Cizelge 2.13. Tekirdag ilinde egim gruplaria gore arazi dagilimi [Anonim, 2001b].

Egim siniflarn Alan [ha] Dagihimi [%]
Diiz [% 0-2] 87.638 14.30

Hafif [% 2-6] 243.757 39.77
Toplam 331.395 54.07

Orta [% 6-12] 175.406 28.62

Dik [% 12-20] 74.418 12.14

Cok dik [% 20-30] 31.689 5.17

Toplam 281.513 45.93

Genel Toplam 621.788 100.00

2.5.2. Tekirdag ilinin Kiiltiirel 6zellikleri

2.5.2.1. Tarihi gelisim

Tekirdag’in en eski adi ilk cagdan itibaren kullamilan Rodosto' dur. Rodosto adi
Ortacag'da da kullanilmistir. Osmanlilar tarafindan XIV.yy.da ele gecirildikten sonra
Rodosto adi Rodoscuk olarak degistirilerek kullanilmistir. X VIIL. yy.a kadar kullanilan
Rodosguk adi sonralar1 Tekfurdagi adiyla anmilmaya baslamistir. Cumhuriyetten sonra
1927 yilinda il iinvam kazandigr zaman daglarinin rengi nedeniyle “Tekirdag” adi

verilmigtir. Tekirdag cografi konumu sebebiyle yiizyillar boyunca Anadolu ve




Balkanlar, Ortadogu ile Giiney-Dogu Avrupa kiiltiirleri arasinda birlestirici ya da ayirict

bir gecis 0gesi olarak dikkat cekmektedir [Anonim, 2001b].
2.5.2.2. Niifus

Son 73 yilda Tiirkiye’nin niifusu yaklasik bes kat artis gostermistir. Ayn1 donemde,
Tekirdag ilinin niifusu da yaklasik bes kat artis gostermis ve 2000 yilinda 623.591°e
yiikselmistir [Cizelge 2.14]. 1927-2000 déneminde Tekirdag ilinin yillik en yiiksek
niifus artis hizinin %048.2 ile 1927-1935 doneminde, en diisiik yillik niifus artis hizinin
%07.1 ile 1940-1945 doneminde gerceklestigi goriilmiistiir. 1990-2000 doneminde
Tekirdag ilinin yillik niifus artis hiz1 %028.5’tir [Anonim, 2003a].

Cizelge 2.14. Tekirdag ilinin 2000 y1l1 itibariyle niifus yapisi [Anonim, 2003a]

Ticeler Toplam | Kent Niifusy Koy Niifusu| Yiizol¢iimii Niifus
Niifus Yogunlugu
Merkez 142.105 107.191 34.914 1.033 138
Cerkezkdy 82.685 41.638 41.047 296 279
Corlu 179.033 141.525 37.508 949 189
Hayrabolu 40.130 18.812 21.318 1.035 39
Malkara 59.125 24.898 34.227 1.224 48
M.Ereglisi 19.955 8.779 11.176 183 109
Murath 26.681 18.571 8.110 407 66
Saray 41.217 17.769 23.448 610 68
Sarkoy 32.660 16.194 16.466 481 68
Toplam 623.591 395.377 228.214 6.218 100

Tekirdag ilinin 2000 yilindaki niifusu 623.591, 1990-2000 dénemindeki yillik niifus
arts h1z1 %028,5’tir. iI’e bagl bulunan 8 ilgeden Corlu ilcesi 179.033 niifusu ile en fazla

niifusa, Marmara Ereglisi ilcesi ise 19.955 niifusu ile en az niifusa sahip olan ilcelerdir.

Tekirdag il merkezinin kent niifusu artis hiz1 %028,7’dir. Kent niifus artiginin en fazla
oldugu ilge %063.9 ile Corlu ilgesi, en az oldugu ilce %010.6 ile Hayrabolu ilgesidir.
Tekirdag iline bagli bulunan tiim bucak ve koylerin yillik niifus artis hizi %08.12’dir
[Anonim, 2003a].



Niifus yogunlugu olarak ifade edilen bir kilometrekareye diisen kisi sayisi, il genelinde
99 ve il merkezinde 128 iken, ilgelere gore 39 ile 254 kisi arasinda degismektedir.
Yiizolgtimii biiyiikliigiine gore ilk sirada yer alan Malkara ilgesinde niifus yogunlugu
51, yiizol¢iimii en kiiciik olan Marmara Ereglisi ilgesinde niifus yogunlugu 101 kisidir.
[lde bulunan toplam 282 koyden 170’inin niifusu 500’iin altinda olup, kdylerin
cogunlugu diisiik bir niifusa sahiptir [Anonim, 2003a].

2.5.2.3. Sosyo-ekonomik yap1

Tekirdag il niifusunun % 52,34’1 erkek, % 47,66’s1 kadin niifusu olusturmaktadir.
2000 Genel Niifus Sayimimna gore 12 yastan biiyiik niifus 509.409 olup, bunun
321.892’si ¢alisan niifusu teskil etmektedir. Bu da isgiiciine katilma oraninin % 63
oldugunu gostermektedir. Isgiiciine katilma oram erkek niifus icin % 78, kadin niifusu
icin %47 dir. Calisan niifusun % 38,77’si ziraat, avcilik, ormancilik ve balik¢ilik, %
25,63’1 imalat sanayi, % 17,55’1 toplum hizmetleri, sosyal ve kisisel hizmetler, %
18,051 de diger ekonomik faaliyet kolunda ¢alismaktadir. 12 yastan biiyiik niifusun il
merkezi ve ilgelerde % 43,54°1, bucak ve koylerde ise % 85,69’u ekonomik faaliyet
kollarinda c¢alismaktadir. Bunlardan erkeklerin % 61,881, kadinlardan da % 66,69’u

evlidir.

Il niifusundan 6 ve daha yukari yastaki 568,885 Kkisinin % 93’ii okuma-yazma
bilmektedir. ilimizde erkeklerin % 96’s1 kadinlarin da % 89’u okur-yazardir. Bir
Ogretim kurumunu bitirenler okur-yazar grubun % 80,45°dir. Bunlarin icinde % 58,
42’si ilkokul, % 3,52’si ilkogretim okulu, % 11,15°1 ortaokul, % 0,35’1 ortaokul dengi
meslek okulu, % 13,22’si lise, % 6,56’s1 lise dengi meslek okulu, % 6,781 de yiiksek

O0gretim mezunudur [Anonim, 2005a].
2.5.2.4. Turistik degerler

Tekirdag, Marmara Denizi kiyisindaki sahil bandinda bulunan kumsallar1 nedeniyle
deniz turizmi ile i¢ ice bulunma avantajina sahiptir. Ayni zamanda tarihin cesitli
evrelerindeki topluluklarin yerlesim alani olmas1 nedeniyle de turizm agisindan biiyiik

onem tasir. Giinimiize kadar uzanan tarih boyunca, bolge icerisinde bulunan tarihsel



kalinti, buluntu ve yapilarin da yore turizmi agisindan énemi vardir. Tekirdag in turistik

degerleri asagida verilmistir [Anonim, 2003a; Anonim, 2005a]:

Kamp alanlar1 ve plajlar:

Arastirma alaninin sinirlan igerisinde kamp alan1 bulunmamaktadir. Fakat arastirma
alamin cevresinde Tekirdag-istanbul karayolu iizerinde yer alan Yeniciflik Beldesi’nde
ve Marmara Ereglisi ilcesinde, Tekirdag ilinin Karadeniz kiyisinda ve Tekirdag-Sarkoy
kiy1 bandi iizerinde bir¢ok kamp alami yer almaktadir. Aragtirma alani ve ¢evresinde yer

alan plajlardan Degirmenalti, Alkaya ve Dereagzi plaji kent merkezinde bulunmaktadir.

e Unal kamp alan1: Tekirdag-istanbul ~karayolu iizerinde, Yeniciftlik Beldesi
sahilindedir. 30 ¢adir yeri kapasiteli olup, il merkezine 26 km. uzakliktadir.

e Bagtur kamp alan1: Kumbag beldesi Ova mevkiindedir. 40 cadir yeri kapasitesinde
olup, ayrica 80 araglik park yeri, dus, yeme ve icme gibi liniteleri mevcuttur.

e Giilay kamp alani: Tekirdag-Istanbul karayolu iizerindedir. Yenigiftlik beldesi
sahilindedir. 40 ¢adir yeri kapasiteli olup, il merkezine 25 km. uzakliktadir.

e Camlik kamp alani: Istanbul yolu iizeri; Karaevli altinda olup, 20 ¢adir kapasitelidir.

¢ Huzur kamp alani: Marmara FEreglisi ilcesine baghh Yenigiftlik beldesinde,
Yildizkent Aytepe mevkiinde olup, 20 cadir kapasitelidir.

e Diana kamp alani: Marmara Ereglisi ilcesini bagli Yenigiftlik beldesinin Sahil
mahallesinde olup, 20 ¢adir kapasitelidir.

e Kral kamp alani: Marmara Ereglisi ilcesine bagh Yenigiftlik Beldesinde, Yildizkent
Aytepe mevkiindedir.

e Tredas kamp alani: Marmara Ereglisi ilgcesine bagli Yeniciftlik Beldesinin Sahil
Mahallesinde olup 62 kapasitelidir.

e Kastro kamp alani: (Camlikoy): Tekirdag ilinin Karadeniz’e tek baglantisi olan bu
kistm, Kirklareli ve Istanbul illerini birbirinden ayirir. Bahgekdy deresinin
Karadeniz’e dokiildiigii bu kiigiik koy, dogal giizelligi, 2.5 km. kumsaliyla Saray
ilgesinde bulunmaktadir. Kastro Tekirdag’in 6nemli bir turizm merkezidir.120 ¢adir

yeri kapasitelidir.



Alkaya Plaji: Tekirdag-Istanbul karayolu iizerinde olup, kent merkezine 4
km.uzakliktadir. Dereagzi mevkiinde bulunan bu plajda restorant ve diger tiim
initeler mevcut olup, ayrica 50 cadir yeri kapasitelidir.

Dereagz1 Plaji: Tekirdag-Istanbul karayolu iizerinde olup, kent merkezine 3 km.
uzakliktadir

Degirmenalt1 Plaji: Tekirdag-Istanbul karayolu iizerinde olup, kent merkezine 6 km.
uzakliktadir.

Corlu Belediye Plaji: Tekirdag-Istanbul karayolu iizerinde olup, merkez ilceye 20
km. uzakliktadir.

Sarkoy Belediye Plaji: Sarkdy ilgesindedir. Plajin ¢evresinde ¢ok sayida pansiyon ve

motel bulunmaktadir.

Mesire yerleri:

Tekirdag’in en 6nemli mesire yerleri, il merkezine 15 km. uzakliktaki Kumbag, 10 km.

uzakliktaki Barbaros, Naip ve Istanbul yolu iizerindeki Dereagzi ve Degirmenalti

mevkileridir. Kuzey riizgirlarina kapal olan bu kesimler genis kumsallariyla Tekirdag

ve ¢evre illerden gelenlerin ilgisini ceker.

Atatiirk Orman Korusu: Tekirdag-istanbul karayolu iizerinde olup il merkezine 6
km. uzakliktadir. 28,5 ha biiyiikligiinde cam ormamn icerisinde giiniibirlik piknik
alanmidir. Biife, cesme, tuvalet, gesitli spor tesisleri ve gezinti alanlar1 mevcuttur.
Kumbag Ormanici Dinlenme Tesisleri: Tekirdag-Sarkoy kiyr bandindadir. 1l
merkezine 15 km. uzakliktadir.

Corlu Orman Korusu: Istanbul-Edirne (D-100) karayolu iizerinde olup, Corlu ilce
merkezine 8 km. uzakliktadir.

Laladere Mesire Yeri: Saray ilcesine bagli Gilingdrmez koyli hudutlar1 i¢indedir.
Saray Ilgesine 13 km. uzakliktadir. Saray Kiyikdy karayolu iizerinde olup,
ormanliktir.

Camlikoy Ormani¢i Dinlenme Tesisleri: Karadeniz kiyisinda olup, Saray il¢esine 32

km. uzakliktadir.



Antik yerlesim alanlari:

Arastirma alanin c¢evresinde bircok antik yerlesim alam1 yer almaktadir. Kent

merkezinde heniiz kayitlara gecen antik yerlesim alan1 bulunmamaktadir.

e Bisanthe: Samos’lu kolonistler tarafindan kurulmustur. Kurulus tarihi kesin olarak
bilinmemektedir. Antik kaynaklarda ilk kez M.O. 430 y1linin olaylari ile ilgili olarak
Herodot’da kentin ismi Bisanthe olarak ge¢mektedir. Ksenophon’un Anabasis adl
kitabinda Odus Kral1 Seuthes I.Bisanthe’nin deniz kiyisindaki en giizel sehirlerinden
biri oldugundan bahsetmektedir. Kentin yeri konusunda tartigmalar vardir. Son
arkeolojik verilere gore Barbaros’a lokalize edilmektedir.

e Perinthos: M.O. 600 yili civarinda Samoslu kolonistler tarafindan kurulmustur.
Tarih¢i Plinius, Perinthos’un 200 ayak genisliginde bir kara parcasiyla ana karaya
bagh oldugunu yazmaktadir. M.S. 3.yy sonlarinda ad1 Heraklein olarak degisen kent
bugiinkii Marmara Ereglisi ilge merkezindedir.

e Karaevi Koyii [Mocasura]: Karaevli altinda Citlembik deresinin dogusunda, deniz
kenaridaki yiikseltide oldugu tahmin edilen Mocasura’nin adi ve yeri kesin olarak
heniiz belirlenememistir.

e Heraion Teichos: Tarih¢i Herodot tarafindan Perinthos’un yakinlarinda oldugu
bildirilen Heraion Teichos’un yazili1 kaynaklara gore Yenigiftlik sahilindeki Altin
tarla mevkiinde oldugu ileri siiriilmektedir.

e Ganos: Ksenopohon’da Trak(Odus) Krali Seuthes’in kiyidaki kentlerinden biri
olarak bahsedilen Ganos, bugiinkii Gazikoy sinirlar1 iginde yer almaktadir.

e Meontikhos: Ksenophon’da Bizanthe ve Ganos’la birlikte bir Trak kenti oldugu ve
Promontis’in kiyisinda bulundugu bildirilen kentin yeri bilinmemektedir.

e Toronte: Sarkdy-Tepekdy’de bulunan, Apollon-Toronteos’a adanmis oldugu
yazittan anlagilan bir adak stenine gore antik-Toronte koyii, Tepekdy ile aym yere
lokalize edilmektedir.

e Kermeyen [Apri]: M.S. 46 yilinda Roma Imparatoru Cladius tarafindan kurulan
emekli Roma askerlerinin yetistirildigi antik yerlesim alan1 Malkara ilgesinin
Kermeyan kdyiiniin bulundugu yerdir. Bizans ¢aginda biiyiik onem kazanmistir.

e inecik: Yapilan incelemelerden Inecik’te eski bir Trak kenti kuruldugu

anlasilmaktadir.  Ancak Inecik’te kurulan kentin Antik Cag’daki adi



bilinmemektedir. Roma ve Bizans donemlerinde biiyilk 6nem kazanan kentte bu
donemlere ait bol miktarda buluntu ele gecirilmistir. Inecik, Tekirdag-Malkara
karayolunun 24. kilometresindedir.

Barbaros [Banados]: lonyalilar tarafindan yaklasik 1.0.VL. yy.da kuruldugu sanilan
bu kiy1 kenti, Bizanslhilar zamaninda yogun bir yerlesmeye sahne olmustur. Antik
cagda adi Banados olan kentin surlari, bugiinkii Barbaros koyiiniin
kuzeybatisindadir.

Misinli: Corlu ilgesine bagh olan ve E-5 karayoluna ¢ok yakin olan Misinli koyiinde
kale kalintilar1 ve bur¢lar bulunmaktadir.

Besiktepe: Merkez ilceye bagli Ahmedikli ve Hacikdy arasinda besige benzer bir
tepe lizerinde bulunan kale kalintilar1 buranin eski bir yerlesim merkezi oldugunu
gostermektedir.

Giinesli: Saray ilgesinin 2 km kadar batisindadir. Eski bir yerlesme merkezidir.

Burada cok sayida tarihi eser bulunmustur.

Miizeler:

Kent merkezinde turizm yoniinden tarihi ve arkeolojik degerlerin toplandigi ve

sergilendigi yerler:

Arkeoloji ve Etnografya Miizesi: 8 Mayis 1967 yilinda kurulmus olup, 1992 yilinda
bugiinkii binaya (Vali Konag1) tasinarak Traklara, Yunan, Roma, Bizans, Osmanlh
ve Cumhuriyet donemine ait bir¢ok eser sergilenmektedir.

Rakoczi Miizesi: Macar Prensi II. Feren¢ Rakoczi’nin Tekirdag’a 1720 yilinda 6liim
tarihi olan 1735’e kadar icinde 15 yil oturdugu 17.yy. dan kalan bir Tiirk evidir.
Macar Hiikiimeti tarafindan 1932 yilinda aslina uygun olarak onartilarak miize
haline getirilerek o déneme ait eserlerle Macar II. Feren¢g Rakoczi’nin doneminde
kullandig: cesitli eserler sergilenmektedir.

Namik Kemal Evi: 21 Aralik 1993 tarihinde hizmete giren Namik Kemal Evi 19.yy.
Osmanli mimarisi tarzinda ti¢ kat olarak insa edilmis olup evde Namik Kemal’in
eserlerinden baska Tekirdag ve cevresine ait kiiltirel ve geleneksel eserler

sergilenmektedir.



Arkeolojik sit alanlan ve tiimiiliisler:

Tekirdag Merkez ilcede 8 adet arkeolojik sit alan1 bulunmaktadir. Bunlar; Dereagzi,
Degirmenalti, Menekse Catagi, Karaevli alti, Karaevli alti-Sar1 Mese mevkii, Topagac-
Barbaros Madenler mevkii, Beylikcayir mevkii-inecik Merkez, Siitlice Manastiri-

Kumbag’dir.

Tekirdag Merkez ilcede 13 adet tiimiiliis bulunmaktadir. Bunlar; Karaevli’de 4 adet
tiimiiliis, Hareket Tepe Tuimiiliisii, Naip Timiilisii, Yarapsan Tiimiiliisii, Kasikel
Tiimiilusii, Ortaca Timiiliisii, Semetli Koyii’'nde Kaletepe Tiimiiliisii, Seymenli-

Hacikoy arasindaki tiimiiliis, Serefli ve Tatarh Tiimiiliis’leridir.
2.5.2.5. Ulasim ve altyapi

Tekirdag ulasim acisindan genis olanaklara sahiptir. Istanbul’dan baslayan ve Marmara
kiyilarim izleyerek iilkenin sinirlar1 6tesinde Balkan Yarimadasinin iglerine uzanan
onemli bir yol [E 25] ile, Marmara kiyisina inen en kisa yollarin kavsaginda bulunan
kent, Ozellikle liman ile iilkenin 6nemli bir ihracat ve ithalat kapisi haline gelmistir.
Tiirkiye nin en yogun ithalat ve ihracatinin yapildig1 istanbul’un Avrupa baglantilarini
saglayan D-100 VE D-110 karayolu ile TEM ve demiryolu Tekirdag il sinirindan
gecmektedir. D-100 Ipsala sinir kapist ile Yunanistan’a, D-110 ve TEM ise Kapikule
sinir kapisi ile Bulgaristan’a ulagmaktadir [Anonim, 2003b]. Tekirdag ili karayollari

haritas1 Sekil 2.11°de goriilmektedir.

Demiryolu; Avrupa’ ya giden demiryollart il sinirlarinin iginde sanayilesmenin yogun
oldugu Muratli, Corlu ve Cerkezkdy ilgelerinden gegmekte olup il sinirlar1 dahilinde
toplam olarak 74 km demiryolu mevcuttur. Tekirdag merkezine sadece 24 km
uzakliktan gecen demiryolunun Tekirdag’a baglantis1 saglanmalidir. Giiniimiiziin en
giivenli ve ucuz deniz tasimacilifindan yaralanmaya olanak verecek bu ekonomik

baglant1 mutlaka saglanmalidir [Anonim, 2003b].

Tekirdag ilinin gevre illere olan uzakligi ve Tekirdag Merkez Ilge ile diger ilcelerin

uzakliklan Cizelge 2.15 ve Cizelge 2.16’da belirtilmektedir. [Anonim, 2005c].



& \m«"%"ﬁ_‘vﬁ"‘é’%, v‘- . KARADENZ

Ve i

eI SR ‘i :
e e
G
SAROZ KORFEZI . /%
SR

S

[CEE =

Sekil 2.11. Tekirdag ili karayollar1 haritasi [Anonim, 2003b]

Cizelge 2.15. Tekirdag’in ¢evre illere olan uzakligi [Anonim, 2005c].

I1 Merkezleri Mesafe [km]
Tekirdag- Kirklareli 118
Tekirdag- Istanbul 132
Tekirdag- Edirne 137
Tekirdag- Canakkale 375

Cizelge 2.16. Tekirdag Merkez Ilge’nin diger ilgelerine olan uzakligi [Anonim, 2005c].

Ilce Merkezleri Mesafe [km]
Merkez Ilce-Corlu 37
Merkez Ilce-Cerkezkdy 61
Merkez Ilce- Hayrabolu 54
Merkez Ilce-Malkara 58
Merkez Ilce-Muratlt 24
Merkez Ilce- Saray 87
Merkez Ilce-Sarkoy 86
Merkez Ilce-M.Ereglisi 44

Denizyolu; Tekirdag ilinin Marmara denizi sahili yaklasik 133 km’ dir. Bu sahilde belli
bagh ihracat ve ithalat iskeleleri; Tekirdag iskelesi, Sarkoy iskelesi ve Miirefte
iskelesidir. Marmara Ereglisi’nde 6zel iskele bulunmaktadir. Buradan sadece akaryakat

depolarinin  yiikleme ve bosaltmalar1 yapilmaktadir. Ayrica Tekirdag Sarap



Fabrikasinin da 6zel iskelesi mevcuttur. NATO’ya ait limanin insasina ise Merkez ilce -

Marmara Ereglisi arasinda baglanilmis bulunmaktadir [Anonim, 2003b].

Tekirdag Limani, Trakya Bolgesi’nin baslica ithalat ve ihracat merkezidir. Deniz yollar
ile Marmara ve Avsa adalarina seferler yapilmakta olup, ayrica Akport Limanindan
Italya’nin Tireste Limani’na haftada iki giin RoRo seferleri diizenlenmektedir. Tekirdag
ilinde ayrica, Marmara Ereglisi Ilcesinde bulunan Martas Limani yer almaktadir.
[Anonim, 2000]. Tekirdag Limaninda yer alan Eski Iskele ve Yeni Iskele T.D.I.
Tekirdag Liman Isletme Miidiirliigii [Akport] tarafindan isletilmektedir. Bunlardan Eski
Iskele’nin boyu 309 m, genisligi 18.05 m, Yeni Iskele’nin boyu 342.70 m, genisligi
20.55 m dir. Tahmil ve tahliye hizmetleri ise 6zel sirketler tarafindan yiiriitiilmektedir

[Alkir, 1999].

100. Yil Mahallesi sinirlart igerisinde bulunan Toprak Mahsulleri Ofisi [T.M.0.]
Tekirdag Sube Miidiirliigii’nce isletilen ve Toprak Mahsulleri Ofisi’ ne ait olan T.M.O.
Iskelesi’nin boyu 621 m, derinligi -4, -12 m’ dir. 100. Y1l Mahallesi simirlar1 igerisinde
bulunan Tekel Sarap ve i¢ki Fabrikas1 Miidiirliigii’ nce isletilen Saraphane iskelesi’ nin

fabrikaya uzakligi 550 m olup boyu 132 m, derinligi -3,-6 m’ dir [Alkir, 1999].

Havayolu; Tekirdag il sinirlarinda sivil havacilik kapsaminda havaalan1 yer almamakla
birlikte, ilimiz Corlu ilcesinde askeri amacli havaalan1 bulunmaktadir [Anonim, 2003b].

Ayrica Istanbul Atatiirk Havalimanina 130 km uzakliktadir.

2.5.3. Tekirdag ilinin alan kullanimlari

[Ik Tekirdag imar Plani, 1949 yilinda yaptirilmistir. Bu imar plam1 1958 yilinda
degistirilerek yenilenmistir. Fakat zamanla sehirdeki gelismeyi karsilayamadigindan,
1960, 1974, 1978, 1980 ve 1981 yillarinda kentin gelismesine paralel olarak imar
planlart yapilmistir. Bundan sonra, Tekirdag’da, 1989, 1990, 1993 yillarinda, 5 ayn
bolgede Islah Imar Planlar1 yapilmis ve uygulamaya sokulmustur. 1991 yilinda ise,
Tekirdag Kentsel Sit ve Etkileme Alanlarini kapsayan ‘Koruma Amagl imar Planr’,
Trakya Universitesince yapilmis ve Kiiltiir ve Tabiat Varliklarini Koruma Kurulu'nca
onanarak hayata gecirilmistir. Tiim bu asamalardan sonra, Tekirdag kenti ve ¢evresinde,

yer yer revizyon, ilave ve mevzi Nazim ve Uygulama Imar Planlar1 yapila gelmis ve bu



parcali imar plani diizeni uzunca bir donem siirmiistiir. 1998 yilinda, kent biitiiniine
yonelik imar Planlama calismalar1 yeniden baslatilmis olup, 2001 yilinda 5000 ha
biiyiikliigiinde bir alan1 kapsayan, 1/5000 Olcekli Tekirdag Nazim Imar Plan1 ile 1/1000
Olgekli Uygulama Imar Planlar1 Belediye Meclisince onaylanmis ve yiiriirliige girmis.
2002 yilinda da, 1/5000 Olcekli Nazim Imar Planmna uygun olarak eksik kalan
kistmlarda 1/1000 Olgekli Uygulama Imar Planlari yaptirilarak hayata gecirilmistir.
Giiniimiizde 2001 ve 2002 yilinda yapilmis olan Nazim ve Uygulama Imar Planlari
gecerlidir. 1/5000 6lcekli Nazim Imar Planindaki Tekirdag ili alan kullamm miktar ve
yiizdeleri agagida sunulmus olan Cizelge 2.17°de belirtilmistir [Anonim, 2006b].
Cizelge 2.17. Tekirdag ili alan kullanimlar1 [Anonim, 2002]

FONKSiYON ALANI ALAN (ha) | ORAN (%)

KONUT ALANI 1912,85 38,03
GUNUBIRLIK TESIS ALANI 1,76 0,03
TURIZM+II KONUT ALANI 3,35 0,07
TiCARET ALANI 120,96 2,41
KUCUK SANAYi ALANI 12,24 0,24
SANAYi ALANI 124,26 2,47
SANAYi+DEPOLAMA ALANI 19,08 0,38
PAZARLAMA ALANI 6,87 0,14
iLKOGRETIM TESIiS ALANI 47,36 0,94
KRES ALANI 0,89 0,02
ORTAOGRETIM TESIS ALANI 46,61 0,93
MESLEKI VE TEKNiK OGRETIM TESiS ALANI 2,38 0,05
OZURLULER EGIiTiM ALANI 3,59 0,07
UNIVERSITE ALANI 102,10 2,03
RESMi KURUM ALANI 122,71 2,44
SAGLIK TESIS ALANI 43,21 0,86
DIiNi TESiS ALANI 12,35 0,25
BELEDIiYE HiZMET ALANI 27,68 0,55
KULTUREL TESiS ALANI 26,66 0,53
PARK ALANI 519,36 10,33
SPOR ALANI 75,44 1,50
MESIRE ALANI 29,88 0,59
AGACLANDIRILACAK ALAN 25,71 0,51
MEZARLIK ALANI 19,77 0,39
TARIM ALANI 326,02 6,48
FUAR ALANI 40,41 0,80
ASKERi ALAN 2,38 0,05
AKARYAKIT iSTASYONU 2,15 0,04
JEOLOJIiK ALANLAR 55,49 1,10
DEMIRYOLU iSTASYONU 6,71 0,13
LiMAN 6,17 0,12
TEKNiK ALTYAPI ALANI 6,89 0,14
TRAFO ALANI 1,92 0,04
YOLLAR 1274,21 25,34
TOPLAM ALAN 5029,42 100,00




2.5.4. Tekirdag ilinin cevre sorunlari

Tekirdag’m en onemli ¢evre sorunlari sanayiden kaynaklanmaktadir. Ozellikle
sanayinin zehirli atiklar1 nedeniyle tarimsal nitelikli topraklarm ekolojik dengesinde
bozulmalara rastlanmakta ve dolayisiyla tarim {iriinleri de bu kirlilikten nasibini
almaktadir. Giibreleme ve kimyasal ila¢ kullaniminin bilingsizce yapilmasi da tarimsal
topraklarin kaybedilmesine yol agmaktadir. Hatali arazi kullanimi topraklarin plansiz bir
sekilde cesitli faaliyetlere agilmasi, tarim topraklarinin kaybolmasina neden olmaktadir

[Giirpinar, 1994].

Oncelikle sanayiye bagl hava kirliligi, Tekirdag’in bir diger problemidir. Bu kirliligi

evsel yakitlar ve tasitlardan ¢ikan egzost gazlar da hizlandirmaktadir.

Tekirdag kiy: seridi ciddi sorunlarla karsi karsiyadir. Il merkezinin tiim evsel atiklari
Marmara Denizi’ne verilmekte ve basta kiy1 seridi olmak iizere tim Marmara Denizini
kirletmektedir. Alt yap1 sorununu tam olarak ¢dzememis olan Tekirdag kentinde denize
yapilan bosaltim bir¢ok cevresel sorun yaratmaktadir. Ayrica E-5 ve E-25 karayollart
toz, giliriiltli, goriintii kirliligi ve hava kirliligine yol acarak sorun teskil etmektedir. Kiy1

seridi boyunca uzanan ¢ok katli apartmanlar ise gorsel kirlilik olusturmaktadir.

Kapkag olaylari, aydinlatma yetersizligi, dilenciler, basibos hayvanlar ve denetimsizlik
Tekirdag kiy1 seridinin giivenli kullanimi etkileyen diger sorunlar olarak karsimiza

cikmaktadir.

Kiy1 seridinde yer alan mevcut kullamimlarin [karayolu, denizyolu, balik¢ilik, spor
alanlari, yelken kuliip, park alanlari, yeme i¢gme tesisleri, liman, yerlesim] birbirlerine
olan olumsuz etkilerinin yan1 sira dogal ve yapay cevreye de bir takim olumsuz etkileri
bulunmaktadir. Bazi kullanimlar tamamen kaldirilarak onlem alinabilecegi gibi, bazi
kullanimlar i¢cin de ©6nlem alinarak cevreye karsi olan olumsuz etkileri azaltilabilir

[Yetim, 2003].



3. MATERYAL VE YONTEM

3.1 Materyal

Arastirma materyalini Tekirdag Merkez Ilce kiyr seridi ve yakin cevresi
olusturmaktadir. Kiy1 seridi Degirmenalti, Merkez, Yiiziinciiyll ve Altinova olmak
tizere 4 ayr1 bolgede incelenmistir. Aragtirma alami Degirmenalti’ndan baslayarak
Altinova’ya kadar uzanmaktadir. Tekirdag ilinin dogal, tarihi ve kiiltiirel kaynaklarinin
rekreasyon aktivitelerine saglamis oldugu olanaklar nedeniyle; bu kaynaklari meydana
getiren biitiin dogal, tarihi ve kiiltiirel olusumlar ayr birer materyal olarak incelenmistir.

Sekil 3.1°de arastirma alaninin konumu verilmistir.

Arastirma alanina iliskin siirvey calismalarn yapmak amaciyla Tekirdag Belediyesi’nden
temin edilen Netcad ortamindaki 1/25000 olgekli ¢evre diizen planlarindan, mevcut
durumun degerlendirilmesinde 1/1000 6lcekli imar uygulama planlarindan ve halihazir

planlardan yararlanilmistir.

Mevcut durumun irdelenmesinde ve araziye iligkin gorsel analiz calismalarinda
aragtirma alanina iliskin tim kiyr seridinin resimleri cekilerek panoramik goriintii
saglanmistir. Calisma alanina yonelik hava fotograflari, resimler vb. gibi her tiirli
gorsel materyal calisma biitiiniinde degerlendirilmistir. Tekirdag iline iliskin daha
onceden hazirlanmis ¢evre durum raporlari ve turizm envanterleri incelenerek, mevcut

durum ile karsilastirilmistir.

Rekreasyon potansiyeli lizerinde Onemli etkileri olan iklim kosullarinin etiidii i¢in
Meteoroloji Isleri Genel Miidiirliigii’nden arastirma alani ile ilgili 1970 ve 2005 yillari

aras1 rasat degerleri elde edilerek incelenmistir.

Konu ile ilgili dogrudan ya da dolayli olarak yerli ve yabanci kaynaklar, Tekirdag
kentine iliskin daha ©Onceden yapilmis arastirmalar, tasarim projeleri, yillik rapor,

istatistik ve envanterden yardimci materyal olarak yararlanilmigtir.
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Sekil 3.1. Arastirma alaninin konumu [Ozgiin]
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3.2 Yontem

Rekreasyon potansiyelinin saptanmasina yonelik calismalarda sonuglar kesin sonuglara
ulagsmamakla beraber genel sonu¢ olarak degerlendirilebilmektedir. Bunun baglica

nedenlerini Sowman [1987] ii¢c grupta toplamaktadir:

¢ Rekreasyona neden olan ¢evrenin dinamik yapida olmast,
e Insanm sadece varligi ile bile gevresini degistirebilmesi,

¢ insan davranislar1 ve bakis acilariin devamli degisken olusudur.

Bu calismada rekreasyon potansiyelinin belirlenmesi konusunda Kiemstedt [1967],
Clawson ve Knetsch [1978], Tanriverdi [1973], Buchwald et all. [1973], Bayraktar
[1975], Altan [1976], Giilez [1979], Ozkan [1983], Pehlivanoglu [1986], Kurum [1992],
Demirel [1997] ve Miiderrisoglu vd. [2005]’nun konu ile ilgili yaymlarindan

yararlanilmistir.

Yontem olarak ilk defa Kiemstedt [1967] tarafindan ortaya konarak gelistirilen
Cesitlilik Deger Analizi [V-Wert] yontemi ve daha sonra Buchwald vd. [1973]
tarafindan Almanya’nin “Bodensee Bolgesi” ne uygulanan ve bazi degisiklikler
yapilarak Giilez [1979] tarafindan “Ac¢ikhava Rekreasyon Potansiyelinin

Saptanmas1” icin gelistirilen degerlendirme yontemi temel alinmistir.
Calisma 5 asamadan olusmaktadir:

1) Kaynak tarama ¢aligmasi

2) Siirvey caligsmasi

3) Anket calismasi

4) Anket sonug¢larinin degerlendirmesi

5) Giilez [1979] yontemi ve degerlendirmeler

Calismanin yontem akis1 Sekil 3.2°de verilmektedir.
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VERIi TOPLAMA

i # Alana Iliskin Onceki Arastirmalar i % Alan etiidii

! % Yonteme Iliskin Calismalar i #% Gorsel degerlendirmeler

Do Internet Taramas1 i % Alanmin Dogal ve Kiiltiirel Dokusu
: #% [mar Paftalari ve Gorsel Materyal : % Alana Iliskin Mevcut Kullanimlar
i % Cevre Durum Raporlar: : i % Ekolojik veriler

i # Rasat Degerleri i % Kullanicilara iliskin Gozlemler

i ¢ Anket Yontemi i Gilez [1979] Yontemi
! Kullanicr Ozellikleri ve Egilimleri Alanin Rekreasyon Potansiyeli

................................................................................................................

# Arastirma alanma yonelik bilgi edinmek amaciyla
gerceklestirilen siirvey calismalarindan elde edilen bulgular

# Kullanicilarla gerceklestirilen anket calismalarindan elde
edilen bulgular

# Arastirma alaminin rekreasyonel kullanim potansiyelinin

Giilez Yontemi ile saptanmasi caligmalarindan elde edilen
bulgular

B .
B .
B .
B .
B .
B .
B .
B .
B .
B .
B .
B .
. .
Sececcccsscccccsscccccsscccccsssccccsscccscsscccssssascns ! .......................................................
| . . |

Sekil 3.2. Yontem akis diyagrami [Ozgiin]
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3.2.1. Kaynak tarama calismasi

Arastirma alanina iliskin gerek duyulan bilgilere ulasmak amaciyla ile genis kapsamli
bir kaynak tarama caligmasi yapilarak, alan ile dogrudan ya da dolayl olarak ilgili yerli
ve yabanci kaynaklar, Tekirdag kentine iliskin daha onceden yapilmis arastirmalar,
planlama ve tasarim projeleri, yillik rapor, istatistik ve envanterler incelenmistir.
Calisma alanina yoOnelik her tiirli gorsel materyal calisma biitiiniinde

degerlendirilmistir.

Konu ile ilgili rekreasyon degerlendirme yontemine iliskin kaynaklar ile rekreasyon
alan planlamasina yonelik aragtirmalar incelenerek derlenmistir. Rekreasyonel kullanim
potansiyelinin belirlenmesine yo&nelik kaynaklardan rekreatif aktivitelere iliskin

kullanicilarin 6zellikleri, egilimleri ve tercihleri belirlenmistir.

3.2.2. Siirvey calismasi

Marmara Denizi’nin kuzeybatisinda yer alan bir sahil kenti olan Tekirdag, kara, demir
ve denizyolu ulagimi bakimindan iglek bir gecis bolgesi tizerindedir. Bu ii¢ yonlii ulagim
ag1 ve ozellikle karayolunun Tekirdag merkez ilce kiyir seridinden ge¢mesi, kentin
gelisimini ve kiyr seridinin yerli ve yabanci turistler tarafindan kullanimini

arttirmaktadir.

Elde edilen kuramsal bilgilerin 1s181inda Tekirdag ilinin dogal ve kiiltiirel kaynaklarinin
rekreasyon aktivitelerine saglamis oldugu olanaklar nedeniyle; bu kaynaklari meydana
getiren biitiin dogal ve kiiltiirel olusumlar siirvey ¢alismasinda gorsel analizler ile ortaya
konulmustur. Alanda kiyidan ¢ekilen resimler Photoshop 7.0 programu ile birlestirilerek
alanin panoramik goriintiisii olusturulmustur. Elde edilen bu gorsel materyaller ve
alanda yapilan calismalar sonucu alanin kullanimi ve alandaki mevcut aktiviteler ortaya

konulmustur.

Arastirma alaninda mevcut dogal ve kiiltiirel kaynak degerlerinin yerinde saptanmasi
amaciyla yapilan siirvey calismasinda; alanin peyzaj degeri, iklim degeri, ulasilabilirlik,
rekreatif kolayliklar ve alandaki olumsuz etmenlere iliskin diger 6zellikler konusunda

bilgiler edinilmistir.
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Kent halkinin rekreasyon amagl, yerli ve yabanci turistlerin ise turistik amach
kullanimlarinda genel egilimleri ve aliskanliklarin1 6grenmek, alanda mevcut
kullanimlarin neler olduklarin1 saptamak, ziyaret¢ci yogunlugunu goézlemlemek ve
kullanmadan kaynaklanan cesitli sorunlar1 yerinde tespit etmek amaciyla alanda 6n

aragtirma yapilmustir.

3.2.3. Anket calismasi

Kullanicilarin rekreasyonel egilimlerinin belirlenmesi icin yapilmis anket caligsmalarina
yonelik kuramsal bilgiler ve alanda yapilan gorsel analizler dogrultusunda anket
formlart hazirlanmistir. Anketlerin sayisi Tekirdag ilinin niifusuna bagli olarak

asagidaki formiil kullanilarak belirlenmistir [Stimbiiloglu, ve Siimbiiloglu, 1993].

N=  Toplumun Biiyiikliigii
n= Nxexpxq t= Giiven Katsayisi (% 95 giivenle ¢alisilmistir)
Nxm?2+t2xpxq m=  Hata Yiizdesi
p,q = Varyans Katsayisi
N=  623.591
t= 2 (% 95 giivenle caligilmistir)
m= %10
p.a= 0.7.0.7 (Toolumun homoien bir toblum oldusgu diisiiniilmiistiir)

623.591 x22x0.7x 0.7
n= = 196 adet anket
623591 x0.12+22x0.7x 0.7

Tekirdag kiy1 seridi rekreasyon alani kullanicilarin1 kent merkezi ve ilgelerinde oturan
kigiler olusturmaktadir. Bu nedenle arastirmada uygulanmasi gereken anket sayisi
Tekirdag ili toplam niifusuna gore hesaplanmistir. Yukaridaki formiil sonucunda
arastirmada yapilmasi gereken anket sayis1 196 olarak belirlenmistir. Ilceleri ile birlikte

toplam 623.591 niifusa sahip Tekirdag ilinde 200 kisiye anket uygulanmistir [Ek 1].
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Alanin kullanicilarin egilimlerinin belirlenmesine ve mevcut durumun kullanicilar

tarafindan irdelenmesine iliskin hazirlanan anket formu dort boliimden olusmaktadir.

7
0’0

®
%

7
0’0

Tekirdag kiy1 rekreasyon alaninin kullanicilarina iliskin sosyo-ekonomik veriler:
e C(Cinsiyet
e Yas
e Egitim durumu
e Meslek
e Aylik gelir
® Yasanilan yer
e Yasanilan konut tipi
® Yasanilan siire
Tekirdag kiy1 rekreasyon alanina erisebilirlige iliskin veriler boliimiinde kiy1 seridi
Degirmenalti, Merkez [Baris ve Ozgiirliik Parki], Yiiziincii Yil, Altinova bolgesi
olmak iizere dort kisma ayrilmistir. Ankete katilanlarin rekreasyon amagh en ¢ok
kullandig1 bolgelere iliskin tercihi dogrultusunda elde edilen veriler:
e Alana erisimin nasil saglandig
e Toplu tagim araclarinin erisim icin yeterliligi
e Yasanilan yerin alana uzaklig
e Alana giivenli giris-cikis olanagi
Alanin kullanim 6zelliklerini ortaya koymak amaciyla olusturulan bu béliimde, bir
onceki boliimde kullanicinin tercih ettigi bolgeye iliskin sorular sorulmustur. Elde
edilen veriler:
e Alanin kimlerle birlikte kullanildig
e Kag kisi ile birlikte kullanildigt
e Ne kadar siklikla kullanildig
¢ Genelde hangi mevsimlerde kullanildigt
¢ Genelde hangi giinlerde kullanildig
® Genelde hangi saatlerde kullanildig:
¢ Alanin ortalama ne kadar siire kullamldig:
Tercih edilen bolgenin ve diger bolgelerin  kullanicilar  tarafindan

degerlendirilmesine iligkin veriler:
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e Alanin dogal ve kiiltiirel yapisi

e Acik yesil alan ile yapilarin dengesi

¢ Alanin tercih edilme nedeni

¢ Alanin kullanim amaci

¢ Alanin donat1 elemanlar1 yoniinden degerlendirilmesi

e Mevcut aktiviteler yoniinden cesitliligi

¢ Alanin kullanimina iliskin ¢cevresel etkilerin degerlendirilmesi
e Alanin giivenligi

e Tercih edilen alan disindaki rekreasyon alanlari

e Tercih edilen alan disindaki rekreasyon alanlarinin yeterliligi
e Kiy1 seridinde yer alan dort ana rekreasyon alanimi genel olarak

degerlendirilmesi seklindedir.

3.2.4 Anket sonuclarinin degerlendirmesi

Anketlerle alanda toplanan verilerin ¢izelgelenebilir bir bicime doniistiiriilmesi islemine
“veri isleme” denmektedir [Giiven, 1996]. Tekirdag merkez il¢e kiy1 seridi rekreasyon

alan1 drnekli bu ¢calismada veri islemesi 3 agsamada gerceklesmistir.

e Anketteki sorularin kodlanmasi
e Verilerin degerlendirilecek ortama aktarilmasi

e Capraz iliskilerin kurulmasi

Sorulan sorularin ve karsiliginda alinan cevaplarin istatistiksel olarak degerlendirilmesi
icin kodlanmasina gereksinim olmaktadir. Diger bir deyisle toplanan verilerin

sayisallagtirilmasi gerekmektedir.

Alanda uygulanan anket formlarinin kodlama islemi ilk olarak uygulanan anketler
arasinda daha sonra sorulan sorular arasinda son olarak da verilen cevaplar arasinda

yapilmistir.

Kodlamaya ornek verilecek olursa;

Anket no: 105
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Soru no: 9- Tekirdag Kiy1 Seridinde rekreasyon amagli en ¢ok nereye gidiyorsunuz?

S9C1- o Degirmenalti Mevkii S9C3- o Merkez[Baris ve Ozgiirliik Parki]
S9C3- o Yiiziincii Y1l Mevkii S9C4- o Altnova

“S9C3” kodlamasinda anlagilan; 9. sorunun 3. sikkidir.

Anketler sonucunda elde edilen verilerin bilgisayar ortaminda istatistik taramasinin
yapilabilmesi icin SPSS 13 [Statistical Package for the Social Science] programi
kullanilmigtir.  Anket bilgileri bilgisayar ortamina islenerek SPSS 13 programinda

kullanicilarin 6zellikleri, egilimleri ve tercihleri yiizde olarak hesaplanmustir.

3.2.5. “Giilez [1979] Yontemi ve alanin rekreasyon potansiyeline iliskin

degerlendirmeler

Acik hava rekreasyon potansiyelini matematik formiil ile saptamay1 amaclayan Giilez

Yontemi asagidaki formiil ile agiklanmaktadir [Giilez, 1979] :
P+1+U+RK +OSE =% RP

Formiilde belirli agirliklarla giren sembollerin anlami ve alabilecekleri en c¢ok
[maksimum] puanlarin [ya da agirliklarin] dagilimi Cizelge 3.1°de gOsterilmistir.
Cizelgede goriildiigii gibi, toplam puan kuramsal olarak en c¢ok 100 olacagindan,
formiildeki 6gelerin alabilecekleri puanlarin toplami yiizde olarak bir alanin agikhava
rekreasyon potansiyelini verecektir. Giilez [1990]’e gore formiilde yer alan Ogeler

asagidaki 6zelliklere gore puan almaktadir.

Cizelge 3.1. Formiildeki 6geler ve alabilecekleri puanlar [Giilez, 1990]

Sembol | Anlami Maksimum Puan
[Ogenin agirli puani]

P Peyzaj Degeri 35

I Iklim Degeri 25

U Ulagilabilirlilik 20

RK Rekreatif Kolaylik 20

OSE Olumsuz Etkenler 0 [Minimum -10]

% RP | Rekreasyon Potansiyeli 100
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Goriildiigii gibi toplam puan en ¢ok 100 olacagindan, formiildeki 6gelerin alabilecekleri
puanlarin toplami yiizde olarak alanin agik hava rekreasyon potansiyelini verecektir.
Yontemdeki 6gelerin hesaplanmasinin pratik olmasi i¢in, bu 6gelerin arastirma alaninin
alabilecegi ayrintili puanlari da gosteren bir rekreasyon degerlendirme formu
diizenlenmistir. Boylece, gozlemci kendi gozlemleri dogrultusunda, kisa siire iginde

karar verebilme olanagina sahip olmaktadir.

“P” Peyzaj Degeri: Bir alanin rekreasyon potansiyelinin degerlendirilmesinde en
onemli ozellik, o yerin peyzaj potansiyeli olmaktadir. Bu nedenle, peyzaj degeri
%35’1ik bir agirlikla degerlendirmenin ilk sirasinda yer almistir. Cizelge 3.2’de peyzaj
degerinin hesaplanmasinda gz Oniinde tutulmasi gereken ozellikler alabilecekleri en

yiiksek puanlari ile verilmistir.

“[” iklim Degeri: iklimin rekreasyon etkinlikleri iizerine ¢ok biiyiik bir etkisi oldugu
gbz Oniine alinarak, degerlendirmeye iklim etkisinin %25 bir agirlikla katilmasi uygun
goriilmiistiir. Iklimin ana 6gelerinden olan “Sicaklik”, “Yagis”, “Giineslenme” ve
“Riizgarlilik” durumlar, rekreasyon iizerine olan etkilerine gore belirli agirliklarla iklim
degeri icinde yerlerini almislardir. Bu durumda, iklim degerindeki en ¢ok puanlama

asagidaki sekilde hesaplanmaktadir [Giilez, 1990].

Iklim Degeri = Sicaklik + Yagis + Giineslenme + Riizgarlilik
25=10+8+5+2

Sicaklik degeri olarak, rekreasyon etkinliklerinin daha ¢ok yapildigi yaz aylan [haziran,
temmuz ve agustos] sicakliklarinin ortalamasi alinmistir. Sicaklik icin verilen 10 puanin
dagilimi Cizelge 3.2°de goriilmektedir. Cizelge 3.2°ye gore, yaz aylarn sicaklik
ortalamas1 25°C ye rekreasyon etkinlikleri icin en uygun sicaklik olabilecegi

diisiiniilerek 10 puan, 16 °C ile 34 °C ler icin ise 1 puan verilmistir.

Iklimin rekreasyon etkinlikleri iizerine olan etkisinde ikinci &nemli 6ge olan yagisin, en
cok 8 puan ile degerlendirmeye alinmasi uygun goriilmiistiir. Yagisin rekreasyon
izerindeki olumsuz etkisi gbz oniinde tutularak, yaz aylar1 toplam yagis miktar1 50 mm
ve daha diisiik olan yorelere en fazla puan [8] verilmekte, daha sonra da yagis miktart

arttikca puanlar da diisiiriilmektedir [Cizelge 3.2].
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Iklim icinde giineslenme Ogesinin rekreasyon iizerine olan etkisi, 5 agirlik puam ile
degerlendirmeye alinmistir. Bilindigi gibi, havanin agik veya kapali olmasi, diger bir
deyisle bulutluluk, 0-10 arasinda bir degerle gosterilmektedir. Burada 0 agik bir havayi,
10 kapali bir havayi, ara degerler ise cesitli oranlarda bulutlu bir havayi
simgelemektedirler. Bu durumda, agik bir hava 5 puanla gosterilmekte, bulutlulugun

arttig1 yani giineslenmenin azaldigi oranda puanlarda diigsmektedir.

Iklimin bir diger 6gesi olan bir yerin riizgarli olup olmamasi durumu, az da olsa
rekreasyon etkinlikleri {izerine etken olabilmektedir. Bunun i¢in, yaz aylar1 ortalama
riizgar hiz1 2-3 m/sn aras1 yoreler icin 1 puan, ortalama riizgar hiz1 1 m/sn’ den az olan

yerler icin ise 2 puan verilmistir.

“U” Ulasilabilirlilik: Bir yerin rekreasyon potansiyeli o yere ulasabildigi ol¢iide bir
anlam kazanir. Bir bagka deyisle, bir yerden ne kadar cok kisi yararlanir ve o kisiler
oraya ulasabilmek icin ©Onemli bir ulagim sorunu ile karsilagmazlarsa, o yerin
rekreasyona uygunlugu 6nemli oranda artmaktadir. Bu nedenle, ulasabilirlilik 6gesi
rekreasyon degerlendirme yontemine %20 bir agirbikla katilmistir. Bu agirhik

puanlarinin dagilimi ise Cizelge 3.2’de goriilmektedir.

“RK” Rekreatif Kolaylik: Rekreasyon potansiyelinin saptanmasinda, o yerde mevcut
tim rekreatif kolayliklar da rekreasyon potansiyelinin artmasina olumlu bir etki
yapmaktadirlar. Agaclikli ve giizel manzarali bir yerin, piknik masalari, cesmeler, wc
tesisleri gibi kolayliklara ve rekreasyon donanimina sahip oldugu daha cok ve daha
siirekli ziyaret¢i cekecegi, dolayisiyla rekreasyon potansiyelinin artacagi agiktir. Bu
durumda, rekreatif kolayliklarin en ¢ok %20’lik bir agirlikla degerlendirmeye alinmasi

uygun goriilmiistiir. Cizelge 3.2’de agirlik puanlarin dagilimi verilmistir.

“OSE” Olumsuz Etkenler: Bir yerin rekreasyon potansiyelinin saptanmasinda, o yerde
mevcut olumsuz etkenleri de goz 6niinde tutma zorunlulugu ortadadir. En iyi durum, hig
olumsuz etkenin olmamasi yani bir yerin sifir olumsuz puani almasidir. Bunun yaninda,
en cok [-10]" a kadar puan alabilecek olumsuz etkenlerin olabilecegi de var sayilmistir.
Olumsuz etkenlerin puanlar1 degerlendirmede eksi [-] olarak alinmakta dolayisiyla

toplam puandan ¢ikarilmaktadir [Cizelge 3.2].



Cizelge 3.2. Acikhava rekreasyon potansiyeli degerlendirme formu [Giilez, 1990]
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()
£ =
B 5 = g 5| «
- 5 | == 73| E
25 |5 z|ES S5 2 -
20|25 &3 = | % =
£EA | AA|OO0 < o
10 ha.dan biiyiik 4
Alanin 4 5-10 ha 3
Biiytikliigu 1-5 ha 2
0.5-1 ha 1
Diiz alan 5
Hafif dalgali 4
Yiizeysel Durum 5 | Az meyilli, yer yer diizlik 3
Az engebeli 2
— Orta engebeli 1
5 Agaclik, calilik, cayirlik 7-8
&) Yalniz agaclik ve cayirlik 6-7
g = gahhi(,kgaylrhlli, si:yrfliagaghk i—g
- R, ayirlik, seyrek agaclh -
ﬁ Bitki Ortuist 8 Yalniz ¢alilik ve cayirlik 3-4
E Calilik, seyrek agaclik 3-4
[-» Cayirlik, seyrek calilik 2-3
Yalniz cayirlik 1-3
Deniz kiyist 7-8
o Gol kiyist 6-7
Deniz, gol, akarsu 8 Akars1?k1y1s1 4.5
Dereler 1-4
Panoramik goriiniimler 3-4
Gorsel Kalite 4 | Giizel goriis ve vistalar 2-3
Alanin gorsel ve estetik degeri 1-4
Dogal anit, magara, ¢aglayan, 1-6
Diger Ozellikler 6 | tarihsel ve kiiltiirel doku, yaban
hayvanlari, kuslar vb
Yaz aylan ortalamasi °C
Stcaklik 10 | 16-17-18-19-20-21-22-23-24-25 | 110
= 34-33-32-31-30-29-28-27-26-25 | 110
=
’S Yas ] Yaz aylar1 yagis toplami [mm)] 8-1
2= agty 50-100-150-200-250-300-350-400
E Giineslenme 5 OY_:;z ;ﬁa&_‘%ulg_téul;_l; ortalamasi o
= Yaz aylari ortalama riizgar hizi
Riizgarlilik 2 1 m/sec den az 2
1-3 m/sec 1




Cizelge 3.2’nin devami
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Bulundug Akdeniz, Ege, Marmara, 3-4
wundugu - Karadeniz kiyist 2-3
Bolgenin Turistik 4 - . .
Onemi Onemli karayolu giizergahlari 1-3
Turizmde Oncelikli diger yoreler
Bulundugu 20 km’ye kadar 4-5
X Bolgede En Az 5 | 50 km’ye kadar 3-4
é 100.000 Niifuslu 100 km’ye kadar 2-3
3 Kent Olmast 200 km’ye kadar 1-2
= Ulasilan Zaman .
= = [yakinindaki en Yiiriiyerek 1 saate kadar 4
= Y . Tasitla 0-V2saat
= az 5000 niifuslu 4 ) 3
% yerlesim Tagitla V2-1 saat 5
5 biriminden] Tasitla 1-2 saat 1
. Yiiriiyerek gidilebilme 3-4
gzlsls I(,I?O[Eﬁklségae] 4 | Her an tasit bulabilme 2-3
3 Belirli saatlerde tasit bulabilme 1-3
Ulasimda diger 3 Ornegin teleferik olmasi, denizden | 1-3
kolayliklar ulasabilme vb.
Piknik Tesisleri 4 Sabit piknik masasi, ocak vb. 1-4
[niteliklerine gore]
= Igme ve kullanma su olanaklari 1-3
[
g Su Durumu 3 [niteliklerine gore]
< Geceleme Sabit geceleme tesisleri 2
2
S Tesisleri Cadirli-cadirsiz kamp olanagi 1-2
M Tuvaletler 2 | Niteliklerine gore 1-2
E =) Otopark 2 | Niteliklerine gore 1-2
< Gazino, biife 2 Niteliklerine gore 1-2
E Bekgi ve > Siirekli bek¢i/gorevli 2
o Gorevliler Hafta sonlarinda gorevli 1
E Plaj, kabin ve dus tesisleri, kiralik | 1-3
Diger Kolayliklar 3 | sandal, oyun ve spor alanlar1
tesisleri [niteliklerine gore]
[~ Hava Kirliligi -3 | Kirlilik derecesine gore -1-[-3]
— Giivenceli .. . -1-[-2]
Z. -2 | Giivence durumuna gore
= Olmamasi
E = Su Kirliligi -1 | Deniz, gol ve akarsular i¢in -1
E 8 Bakimsizlik 1 Alanda yeterli bakimin -1
= = yapilmamasi
= Girultu -1 Trafik, kalabalik vb. giiriiltiiler -1
-
s Diger Olumsuz 9 Ornegin tas ve cakil ocaklari, -1-[-2]
Etmenler ingaat ve fabrika kalintilar
ACIK HAVA REKREASYON 100

POTANSIYELI [%]
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Bu yontemden alinan sonuglara gore, soyle bir degerlendirme sekli getirilmistir:

Rekreasyon potansiyeli ¢ok diisiik [%30’dan asagi]
Rekreasyon potansiyeli diisiik [% 30-45]
Rekreasyon potansiyeli orta [% 46-60]

Rekreasyon potansiyeli yiiksek [% 61-75]

A S

Rekreasyon potansiyeli ¢ok yiiksek [%75’den yukari]

Yontemde dogal 6geler [peyzaj degeri ve iklim degeri] toplam %60, kiiltiirel 6geler
[ulagilabilirlik, rekreatif kolaylik ve olumsuz etkenler] ise toplam % 40 lik bir agirlikta
temsil edilmektedir. Goriildiigii gibi, yontem hem dogal ve hem de kiiltiirel 6gelere
uygun agirliklar ile temsil olanagi vermektedir. Ayrica olumsuz etkenler de yontemde

g0z Oniinde tutulmaktadir.

Bu yontem bir alanda rekreatif amach bir tesis kurma girisimlerinden once, o alanin
aktiiel rekreasyon potansiyeli kolaylikla saptanabildigi gibi tesisler kurulduktan sonraki
rekreasyon potansiyeli de bu yonteme gore bulunabilir. Tekirdag merkez ilge kiy1
seridinin su an ki mevcut kullanimlar1 sebebiyle Giilez [1979] Yontemi ile alanin

rekreasyonel kullanim potansiyelinin saptanmas1 amag¢lanmaistir.
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4. ARASTIRMA BULGULARI ve TARTISMA

4.1. Siirvey Calismasinda Elde Edilen Bulgular ve Degerlendirmeler

Cografi konumu ile iilkemizi Avrupa’ya baglayan gecis bolgesi konumunda bulunan
Tekirdag kiy1r seridi kentin en 6nemli rekreasyon alamidir. Tekirdag sinirlart iginde,
Marmara Denizi kiyilarinda 133 km, Karadeniz kiyilarinda 2.5 km olmak iizere toplam
135 km uzunlugunda kiy1 seridi yer almaktadir. Kent diger bircok kiy1 yerlesimi gibi
kiy1 boyunca lineer bir yapida gelismektedir. Tekirdag kentin bat1 yoniinde gelisimine
iliskin goriiniimii Sekil 4.1 ve dogu yoniinde gelisimine iligkin goriintimii Sekil 4.2°de
verilmektedir. Yerlesimin kiy1 boyunca yaklasik genisligi 27,5 km olup kara icine dogru
en genis yeri 9 km dir. Tekirdag kiy1 rekreasyon alanina iliskin detayli verilere
erisebilmek amaciyla kiyr seridi Degirmenalti, Merkez [Baris ve Ozgiirliik Parki],
Yiiziinciiy1l, Altinova bolgesi olmak iizere dort kisma ayrilmistir. Bolgelere iliskin

panoramik goriintii Ek 2°de verilmistir.

Sekil 4.1. Tekirdag’in batidan goriinimii ~ Sekil 4.2. Tekirdag’in dogudan goriiniimii
[Anonim, 2007] [Anonim, 2007]

Tekirdag dogal, kiiltiirel ve arkeolojik degerleri acisindan dikkati cekmektedir. Tklimsel
avantajlar1 ile {ic ayn floristik bolgeye has, endemik Ozellikte bitki dokusunun
yetismesine olanak saglamaktadir [Korkut, 1993]. Tekirdag kiyr seridinde ulagim,
liman, turizm, ikinci konut, konut, rekreasyon, sanayi gibi bir¢cok fonksiyon yer
almaktadir. Tekirdag merkez ilce kiy1 seridine iligkin gorsel analizler ve panoramik

goriintii Ek 2°de verilmistir.



Tekirdag kiyi seridinde ulasim ve liman fonksiyonu:

Tekirdag kara, demir ve denizyolu ulastmindan yararlanan bir ildir. Istanbul-Edirne
demiryolu, Cerkezkdy-Corlu, Muratli istasyonlarindan gecer. Istanbul-Canakkale arasi
yogun kullanima sahip karayolu ulasimu ise, Tekirdag kiy1 seridinden saglanmaktadir.
Sehirleraras1 otobiislerin, Akport Limani’ndan ¢ikan araglarin ve kent icindeki trafigin
bu yolla saglanmasi giiniin her saatinde alan1 yogun bir trafige maruz birakmaktadir. Bu
yol kiy1 seridinin kullanimint olumsuz etkilemektedir. Kamulastirma ve yapim
masraflarini, en aza diisiirmek amaciyla, karayolunun, deniz kotuna en yakin yerden
gecirilmesi, dogal goriiniimiin 6nemli bir boliimiinii yok etmektedir. Tekirdag in kara ve

deniz yolu ulagimi Sekil 4.3’te goriilmektedir.

Sekil 4.3. Tekirdag kara ve deniz yolu ulasimindan bir goriiniim[ Anonim, 2007]

Denizyolu ulasimi yiik tagimaciligi olarak yogun kullanilmaktadir [Sekil 4.4]. Deniz
yoluyla gelen yiikler limandan alinip basta Trakya ve Marmara olmak {iizere iilkenin
cesitli bolgelerine yayilmaktadir. Yogun kullanim ile karsi karsiya olan gemilerin
yanastig1 liman ve cevresinde gorsel kirlilik, deniz ve cevre kirliligi gbze carpmaktadir.
Yogun kullanimdan kaynaklanan mevcut ve olas1 sorunlar1 engellemek amaciyla cesitli
onlemlerin alinmast ve kullanicilarin bu konuda daha duyarli davranmasinin

saglanmasi, dikkat etmeyenlere gerekirse yaptirim uygulanmasi gerekmektedir.



Sekil 4.4. Tekirdag Merkez ilge liman ve deniz yolu ulasimindan bir goriiniim [Ozgiin]

Tekirdag kiy1 seridinde turizm ve ikinci konut fonksiyonu:

Sorunlarla dolu kentlerde yasamak zorunda kalan insanlarin rekreasyon gereksinimleri
ile birlikte, yasam standartlarinin yiikselmesi, modern teknolojinin getirdigi olanak ve
kolayliklar sonucu bos zamanlarinin artmasi, son yillarda her kesimden insanin tatile
cikmasimi olagan duruma getirmistir. Rekreasyon gereksinimine bagl olarak ortaya
cikan turizm ve tatil, giinlimiizde saglik fonksiyonu olarak algilanmakta ve milyonlarca
insanin her yaz kiyilara go¢ etmelerine neden olmaktadir [Korkut, 1997]. Marmara
Denizi’nin batisinda yer alan Tekirdag ili de uzun kiy1 seridi ve 1liman iklimi ile, tatil
turizmi agisindan elverisli kosullara sahiptir. Istanbul’a yakinh@ ve Trakya’daki

merkezi konumu, ilin ¢cok sayida ic turist cekebilmesine olanak saglamaktadir.

Dogal bir gereksinme sonucu ortaya ¢ikan “tatil konutlar1” yada diger bir soyleyis ile
“ikinci konutlar” olgusu, Tiirkiye genelinde turizm sektdriiniin kayitsiz sartsiz devletge
desteklenmesi, kiyr kullaniminin kamu ve kisi bilincinde yeterince boyutlanmamig
olmasi ve giderek diizelen ekonomik kosullar sonucu beklenmedik boyutlarda sagliksiz
gelisme gostermistir [Toprak, 1990; Seymen ve Kog¢, 1996]. Denizler kirletilmis, iyi
organize edilmeyen yerlesim planlamalar1 dogal ve kiiltiirel degerleri tahrip etmis, kiy1
kentlerinin geleneksel yapis1 bozulmus, sonucta kiyr seridi sorunlarla dolu kentsel
ekosistemlere doniismeye baslamistir [Korkut, 1997]. Bu sagliksiz gelismeye en tipik
ornek Tekirdag kiy1 seridindeki ikinci konut yapilasmasidir. Cizelge 2.6 ve Cizelge
2.7°deki sicaklik ortalamalar1 ve genel nemlilik indeksleri goz Oniine alinirsa, iklimsel
nedenlerden dolay1 yaz mevsiminin kisa siirmesi kiy1 seridindeki ikinci konutlarin 6lii

yatinmlara doniismesine sebep olmaktadir.



Ozgiic [1977], tatil konutlarinin tiim diinyada biiyiik kent cevrelerinde ya da
yakinlarinda gelisme gosterdigine isaret etmektedir. Giiniimiizde kentlerin hizla gelisip
bitytimeleri, kent cevresinde daha ©Once olusan ikinci konutlarin siirekli yerlesim
yerlerine doniismelerine neden olmaktadir. Tekirdag’da da Onceleri yaz mevsiminde
kullanilmak amaciyla yapilmis az katli ikinci konutlar, kentin gelisimiyle cok kath
siirekli yerlesim yerlerine doniiserek, kiy1 boyunca beton bir perde gibi uzanan, kotii

goriiniimler ortaya koymaktadir.

Ozcan [1983]e gore ikinci konutlar i¢ turizmin bir parcast olmakla birlikte, kullanim
siirelerinin sinirli olmasi, istihdam olanaklar1 ve toplumsal yararlarin diisiik olmasi,
dogal, tarihi ve arkeolojik degerlerin tahribi ve tarim topraklarinin kaybi nedeniyle
olumsuz etkilere sahiptir. Bu olumsuz etki Tekirdag kiy1 seridinde goriilmektedir.
Korkut [1997])’unda belirttigi gibi istanbul—Tekirdag karayolunun deniz tarafinda kalan
dar kesimi kontrolsiiz bir yapilagma ile tamamen dolmus durumdadir. Yogun yapilagma
sonucu tarim topraklar giderek azalmakta, yesil alanlar yok olmaktadir. Asir1 yiiklenme
sonucunda da dogal yap1 onarilamaz boyutlarda tahribe ugramaktadir. Sekil 4.5°de

Degirmenalti kiy1 seridinde yer alan ikinci konut yerlesimleri goriilmektedir.
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Sekil 4.5. Tekirdag Degirmenalti kiy1 seridi ikinci konut yerlesimlerinden goriiniim
[Ozgiin]

Ertug [2001] ¢alismasinda Tekirdag kentinin planlamadan ve mimari disiplinden uzak
oldugunu, kent kanalizasyonunun halk plajmin hemen yaninda kocaman kiinkler ile
denize bosaltilmasi sonucunda meydana gelen kirliligi ortaya koymustur. Giiniimiizde
de kanalizasyonun denize birakilmasi ya da kanalizasyonun yetersiz oldugu ikinci konut
yerlesmelerinde kullanilan fosseptik ¢oziimlerinin yiizeysel ve yer alt1 su kaynaklarini

kirletici etkisi Sekil 4.6 ve Sekil 4.7°de goriilmektedir.



goriiniim [Ozgiin]

Kiy1 sulak alanlar1 kurutularak olusturulan ikinci konut yapilagmalari kiyr gerisindeki
arazilerde taban suyunu diisiirerek tarim alanlarinin olumsuz etkilenmesine neden
olmaktadir [Kizilkaya, 1996]. Sanayi ve ikinci konutlarin tarim alanlar1 {izerindeki

olumsuz etkisi Tekirdag’da da goriilmektedir.

Kiyilarda ¢ok genis alanlar kaplayan ikinci konut yerlesimlerinin, kiy1 flora ve faunasi
iizerindeki baskilart ve bunun dogurdugu sonuclar, ekolojik dengeyi olumsuz yonde
etkilemektedir. Altinova kiy1 seridindeki ikinci konut yerlesimlerinin zamanla ¢ok katl
yapilara doniigsmesi sonucu olusan kétii goriiniim Sekil 4.8’ de goriilmektedir. Bu durum,

Korkut [1997] un arastirmasiyla paralellik gostermektedir.

Sekil 4.8. Tekirdag Altinova kiyi seridi yerlesimlerinden goriiniim [Ozgiin]

Tekirdag kiy1 seridinde konut fonksiyonu:

Stimer [1970]’e gore; eskiden yerlesim, biiyiik arsalar {izerinde, zemini iki-ii¢ metre
tagla oOriilmis, yiiksek ve kalin siitunlu, cok pencereli, kafesli sacakli, oymalarla

siislenmis cumbali konaklar yer almaktaydi. Giintimiizde ise; Tekirdag kenti kiy1



mekaninda olusan yiiksek rant, yerlesim alanlarim da etkilemis, yiiksek bedeller
odeyenler kiyida yerlesmislerdir. Kiyida mal sahibi olmak bir sosyal statii gostergesi
olmus ve kiy1 seridi prestij alan1 halini almistir. Ilk olarak ikinci konut olarak olusan
yerlesmeler, zamanla, kentlerin biiyiimesi ile birinci konut islevini iistlenmis ve c¢ok
kath yapilara doniismiistiir [Sekil 4.9]. Bu yapilasma karsisinda kent merkezinde yer
alan eski sokaklar ve evler hala eski tarihi dokuyu amimsatmaktadir. Bu durum Giirpinar

[1994]’1n arastirmasiyla paralellik gostermektedir.

Sekil 4.9. Tekirdag Dereagzi kiy1 seridi cok katli yapilasmalardan bir gériiniim [Ozgiin]

Kiyilarin ¢ok kathi yapilarla betonlastirilmast biyolojik yasami ve dogal dengeyi
bozmus, kiy1 ¢izgisi, dogal ozelliklerini kaybetmistir. Bu duvarlarin denizden gelen
riizgarlar1 kesmesi sonucu kent i¢inde hava akimi engellenmekte ve riizgarin yaz

aylarinda serinletici etkisi biiyiik 6l¢iide azalmaktadir.

Gecmiste tatil yeri 6zelligindeki Degirmenalt1 ve Altinova mevkiinde yer alan konutlar
genellikle yazlik ev niteligi tasimaktaydi. Niifusun artmasi, altyapi tesislerinin ve ulasim
olanaklarinin gelistirilmesiyle, bu yoreler kentle birleserek, siirekli yerlesim alanlarina
dontigmiislerdir. Degirmenalti kiy1 seridinde ikinci konut olarak olusan yerlesimlerin
zamanla birinci konut islevine doniiserek yerini ¢ok katli yapilasmalara biraktigi Sekil

4.10’da goriilmektedir.

Konutlarin yapimlari sirasinda, topragin yiizey bitkilerinden arindirilmasi ve sonradan
gelen yapilasma sirasinda gerekli onlemlerin alinmamasi ile zorunlu yol ve benzeri
altyapi insaatlari, baz1 bolgelerde toprak erozyonunu baslatmaktadir. Nitekim bu sorun

Tekirdag Baykallar mevkiinde goriilmektedir.



Sekil 4.10. Birinci konut islevine doniisen Degirmenalt1 kiy1 yerlesiminden bir goriiniim
[Ozgﬁn]

Tekirdag kiy1 seridi sanayi fonksiyonu:

Tekirdag sanayi agisindan 6nemli sayilabilecek bir kenttir. Ozellikle Tekel Sarap ve
Raki1 Fabrikasi, kentte sanayi adina 6nemli kuruluslardir [Sekil 4.11]. Sanayi alanlarinin
toplam1 30 ha olup, kent icinde % 1,7’lik bir paya sahiptir ve Yiiziinciiyil, Yavuz ve
Cinarl1 Mahalleleri’nde goriilmektedir. Kiiciik sanayi alanlarinin kent icindeki pay1 ise

% 2,3 olup Yiiziinciiyll Mahallesi’nde bulunmaktadir [Anonim, 2002].

Sekil 4.11. Tekirdag Mey Icki Fabrikasi [Ozgiin]

Ertug [2001] calismasinda Corluda kurulan dericilik sanayi tesislerinin Tekirdag ile
birlikte tiim Trakya’nin ekolojisini altiist edecek bir kirlenmenin odagi haline geldigini
ortaya koymaktadir. Tekirdag’in zengin verim potansiyeline sahip tarim arazilerinde
sanayi tesislerinin kurulmus olmasit yoredeki su kaynaklarinin sanayi atiklariyla
kirlenmesine neden olmaktadir. Kiy1 seridi de ciddi sorunlarla kars1 karsiyadir. Kent
merkezinin evsel atiklar1 ve fabrika atiklar1 Marmara Denizi’ne verilmekte ve basta

Tekirdag kiy1 seridi olmak tizere Marmara Denizi’ni kirletmektedir.



Tekirdag kiy1 seridi rekreasyon fonksiyonu:

Kentsel alanlarda kiyr mekani, sahip oldugu degerlerle ve yarattig1 aciklik duygusuyla
kent halkinimn iizerinde rahatlatict ve huzur verici etkisi olan bir mekandir. Insanlarm
tizerinde yarattigi psikolojik etki nedeniyle kiy1 mekam fiziksel ozellikleri ile
degerlendirilerek potansiyeli belirlenmeli ve fonksiyonel kullanimi ortaya konulmalidir
Alanin potansiyeli ve kullamicilarin rekreasyonel gereksinimleri dogrultusunda
belirlenen aktivitelere iliskin planlanan alanlar, kent halki i¢in c¢ok ©nemli bir

rekreasyon fonksiyonuna sahip olmaktadir [Kizilkaya, 1996].

Plansiz bir yapilasmanin goriildiigii Tekirdag kiy1 seridi mevcut potansiyeli ile
giiniimiizde, kent halkinin gereksinimlerini yeterince karsilayamamaktadir. Tekirdag ili

kiy1 seridinde yer alan mevcut rekreasyonel aktiviteler asagida verilmistir:
¢ Piknik ve kamp aktiviteleri:

Piknik aktivitesi, kullanicilarin giintin degisik zaman dilimlerinde, yitirdikleri
enerjilerini yeniden kazanabilmeleri i¢cim yasadiklar1 alanlardan giiniibirlik, kisa siire
icinde olsa uzaklasarak doga ile biitiinlestigi ve rekreasyonel gereksinimlerini giderdigi
rekreasyon aktivitesidir. Arastirma alaninin smirlart igerisinde piknik aktivitesine
olanak veren tek alan Atatiirk Orman Korusu olup, Tekirdag-istanbul karayolu iizerinde
il merkezine 6 km. uzakliktadir. Kent merkezine yakinligi ve ulagilabilirligi agisindan

son derece onemlidir [Sekil 4.12].

Atatiirk Orman Korusu piknik aktivitesine sagladigi olanaklara karsin, altyapr ve lst
yapi ile donati elemanlar agisindan istenilen diizeyde olmadigi goriillmektedir. Atatiirk
Orman Korusu disinda piknik aktivitesine olanak saglayan Kumbag Ormani¢i Dinlenme
Tesisleri Tekirdag-Sarkdy kiyr bandi iizerinde yer alip arastirma alamina 15 km.

uzakliktadir.

Kamp aktivitesi, insanlarin gezme, gorme, degisik yoreleri ve Kkiiltiirleri tanima
isteklerinin sonucu olarak bir endiistri haline doniisen turizmin yam sira giiniimiiz
insaninin yogun ve stresli kent ortaminda yasamak zorunda kalan kent halkinin

rekreasyonel gereksinimlerinin karsilanmasinda onemli bir yere sahiptir. Arastirma



alaninin sinirlant icerisinde kamp alanm1 bulunmamaktadir. Fakat arastirma alanin
cevresinde Tekirdag-istanbul karayolu iizerinde yer alan Yeniciflik Beldesi’nde ve
Marmara Ereglisi ilcesinde, Tekirdag ilinin Karadeniz kiyisinda ve Tekirdag-Sarkoy
kiy1 bandi iizerinde bircok kamp alami yer almaktadir. 20 ile 120 arasinda cadir
kapasitesine sahip kamp alanlarinin beklenilen ve istenilen diizeyde olmadigi

goriilmektedir.

Sekil 4.12. Atatiirk Orman Korusundan bir gériiniim [Ozgiin]

e Suya bagh aktiviteler:

Arastirma alan1 Marmara Denizi kiy1 seridinde yer aldigindan suya bagh rekreasyonel
aktiviteler acisindan zengin bir potansiyel olusturmaktadir. Alan suya bagli olarak
yapilan aktivitelerden yiizme, giineslenme, olta balik¢iligi, plaj voleybolu, yelken
sporlarina olanak saglamaktadir. Arastirma alaninin sinirlar icerisinde yer alan Alkaya
plaji Tekirdag-istanbul karayolu iizerinde olup, kent merkezine 4 km. uzaklikta ve 50
cadir yeri kapasitelidir. Dereagz1 plaji, Tekirdag-istanbul karayolu iizerinde olup, kent
merkezine 3 km. uzakliktadir. Degirmenalt: plaji, Tekirdag-istanbul karayolu iizerinde
olup, kent merkezine 6 km. uzakliktadir. Altinova plaji, Tekirdag-Sarkdy kiyr bandi
izerinde kent merkezine 5 km uzakliktadir [Sekil 4.13, Sekil 4.14, Sekil 4.15, Sekil
4.16]. Tekirdag merkez il¢e kiy1 seridinde yer alan plajlarin ylizme, giineslenme, plaj



voleybolu aktiviteleri acisindan higbiri altyapi, iist yap1 ve donati elemanlar agisindan

yeterli diizeyde degildir.
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Sekil 4.15. Dereagzi plaji [Ozgiin] Sekil 4.16. Altova plaj [Ozgiin]

Olta balik¢iligl, ekonomik gelir elde etme amacinin disinda rekreasyonel amach yapilan
olta balikcilig1 balik tutmayi1 sevenler icin dnemli bir rekreasyon aktivitesidir. Tekirdag;
Marmara Bolgesi kiyisinda yer almasi ve uygun topografik kosullart nedeniyle olta
balikgilig1 rekreasyon aktivitesine olanak saglamaktadir. Ozellikle ilkbahar ve yaz
aylarinda Degirmenalti, Merkez ve Altinova kiy1 seridi balik tutmak amaciyla
kullanilmaktadir. Yiiziinciiyll kiy1 seridinin ise alanda yapilan gozlemlere gore olta
balik¢iligr amaciyla kullanildigi gézlenmemistir. Bunun sebebi olarak kiyr seridinin
rekreasyon fonksiyonu acgisindan degerlendirilmeyip, liman fonksiyonu agisindan
kullanildig gosterilebilir. Kiy1 seridinin kamyon garaji olarak su anki mevcut kullanimi
nedeniyle kullanicilar olta balik¢iligi icin uygun kosullara sahip Yiiziinciiyll kiyi

seridinden yararlanamamaktadir.



Tekirdag limanm sahasinda, isletmesi belediyeye ait biiyiikk bir balik¢i barmagi
bulunmaktadir. ~ Tekirdag balik¢i barinagi, deniz {iriinlerinin pazarlanmasinda,
kayiklarin ve motorlarin muhafazasinda kullanilmaktadir [Sekil 4.17]. Alanin dogal
yapis1 gelistirilerek korunmasi saglanmali ve benzer kullamimlarla iligkilendirilerek
kullanicilar agisindan daha cazip ve fonksiyonel bir mekan haline getirilmelidir.
Altinova plaji kiy1 seridinde yapilan diizenlemeyle, rekreasyonel bir aktivite olan plaj
voleybolu acisindan islevsel bir mekan haline getirilmigstir. Ayrica aragtirma alaninda
yelken sporuna olanak taniyan yelken kuliip yer almaktadir. Bu kuliip biinyesi altinda
yelkencilik kurslari, yarismalar, seminerler ve toplantilar diizenlenmektedir. Iklim
kosullarina bagh olarak farkli mevsimlerde yapilabilen yelken sporu, kullanicilara

alternatif bir spor dal1 ya da rekreasyonel aktivite imkan1 sunmaktadir.

Sekil 4.17. Tekirdag balik¢1 barinagindan bir goriiniim [Ozgiin]

e Spor aktivitesi:

Sportif amagh yapilan rekreasyon aktiviteleri aktif spor yaparak veya pasif sekliyle
izleyici olarak bos zamanlarin sportif aktivitelerle degerlendirilmesidir. Insanlarin
kendilerini yenilemek, yeni bir is giiniine hazirlamak icin katildiklar1 rekreasyonel
aktiviteler icinde spor ¢ok oOnemli bir yere sahiptir. Tekirdag’daki spor tesisleri
mekansal dagilim olarak bu tesisler incelendiginde 29.6 ha’lik bir alana ve % 1.65’lik
bir paya sahiptir. Merkez kiy1 seridinde yer alan aletli jimnastik aktivitesine imkan

veren agik hava spor alami [Sekil 4.18] ve tek pota basketbol sahasi [Sekil 4.19] ile



Altinova’da yer alan basketbol ve plaj voleybolu disinda bazi okul, sitelere ait spor

tesisleri ve 6zel isletmelere ait hali saha bulunmaktadir.

Sekil 4.19. Tekirdag Merkez tek pota basketbol sahasindan bir goriiniim

e Doga yiirityiisleri ve bisiklet turlar aktivitesi:

Tekirdag kiy1 seridi mevcut rekreasyon aktivitelerinden birisi de doga yiiriiyiisleri
[trekking]’dir. Arastirma alaniin topografik yapisi ve kiy1 seridinde yer almasindan
dolay1 sahip oldugu manzara degerleri ile doga yiiriiylislerine olanak saglamaktadir
[Kizilkaya, 1996]. Degirmenalt1 kiy1 seridinde rekreasyon gereksinimlerini karsilayacak
yayalara ayrilmig yiiriiylis parkuru yer almadigindan dolay: yiiriiyiis sokak aralarinda

yapilmaktadirlar. Merkez kiy1 seridi promenad alanimin ozellikle ilkbahar ve yaz



aylarinda gezinti ve yiirilylis amagli yogun olarak kullanmildigi gézlenmektedir [Sekil

4.20].

Sekil 4.20. Merkez [Baris ve Ozgiirliik Paki] yiiriiyiis parkurundan bir goriiniim

Yiiriiyiis parkuru i¢in uzun bir kiyr seridine sahip olan Yiiziinciiyi’da ise mevcut
kamyon garaji nedeniyle rekreasyonel amaglar disinda otopark amaciyla
kullanilmaktadir [Sekil 4.21]. Altinova kiy1 seridinin ise 6zellikle ilkbahar ve yaz

aylarinda yiiriiyiis ve gezinti amaciyla kullanildig1 gézlenmektedir.

Sekil 4.21. Yiiziinciiy1l kiy1 seridin kamyon garaj1 olarak kullanimindan bir gériiniim

Rekreasyonel gereksinimlerin giderildigi rekreasyon aktivitelerinin bir digeri ise bisiklet

ile doga gezintileridir. Tekirdag kiy1 seridi bisiklet turlar1 i¢in elverisli bir topografik



yapiya sahiptir [Kizilkaya, 1996]. Fakat bisiklet aktivitesine yonelik kullanicilarinin
gereksinimlerini giderecek bisiklet parkuru ve buna yonelik parkur elemanlar

bulunmamaktadir.
® Manzara seyri ve dinlenme aktivitesi:

Konumu, dogal ve kiiltiirel yapis1 bakimindan Tekirdag kiy1 seridi yerli ve yabanci
turistlerin ilgi odagi olmaktadir. Topografik yapisinin olusturdugu farkli manzaralar,
panoramik goriintiiler ve vistalar nedeniyle pasif rekreasyonel aktivitelere olanak
saglamaktadir [Kizilkaya, 1996]. Insanin dogayla uyumunu pekistiren ozellikleri
acisindan manzara seyretmek kullanicilar iizerinde psikolojik bir yarar saglamaktadir.
Gerek Degirmenalti, gerekse Merkez, Yiiziinciiyll ve Altinova kiyr seridi manzara

cesitliligi acisindan dnemli bir potansiyele sahiptir.
4.2. Anket Calismasinda Elde Edilen Bulgular ve Degerlendirmeler

Kullanicilarin  egilimlerini  belirlenmesi ve alanin  kullanicilar  tarafindan
degerlendirilmesi amaciyla yapilan anket ¢alismasinda arastirma alanindaki dort ayri
bolgeye iliskin sorular sorulmustur. Anket sonucunda elde edilen veriler asagida

cizelgeler halinde sunulmustur.

Tekirdag kivi rekreasyon alaninin kullanicilarina iliskin sosyo-ekonomik veriler:

Rekreasyonel degerlendirme anket formuna cevap verenlerin % 50,5’i kadin, % 49,51
erkektir. Cizelge 4.1’de ankete katilan kadin sayisi ile erkek sayis1 yaklagsik olarak ayni
oranda oldugu goriilmektedir. Kadin-erkek oranin birbirine ¢ok yakin olmasi rekreatif
etkinliklere katilimin cinsiyet agisindan neredeyse ayni oldugunu ve sosyo-ekonomik
gelismeler sonucu toplumun davranis biciminde goriilen degisimi ve gelisimi ortaya

koymaktadir.

Cizelge 4.1. Kullanicilarn cinsiyet bakimindan dagilimi

(%)
Kadin 50,5
Erkek 49,5

Toplam 100,0




Cizelge 4.2°de goriildiigii gibi yas gruplar bakimindan alanin kullanimi incelendiginde,
rekreasyon alaninin basta % 47,5 ile 18-25 yas grubu olmak iizere, tiim yas gruplari
tarafindan kullamilmaktadir. Bu da 18-25 yas arasi genglerin rekreasyonel aktivitelere

daha fazla katildigim gostermektedir.

Cizelge 4.2. Kullanicilarin yas gruplari bakimindan dagilimi

(%)
18-25 47,5
26-35 19,5
36-45 12,5
45< 20,5
Toplam 100,0

Cizelge 4.3’te goriildiigii gibi alanin kullanicilarin1 % 38,5 ile iiniversite mezunlari
olusturmaktadir. Miiderrisoglu [2002] tarafindan yapilan Abant Tabiat Parki’na iligkin
benzer ¢aligmanin anket sonuclari da alamin kullanicilarimin ¢ogunlugunu iiniversite
mezunlarinin olusturdugunu gostermektedir. Bu sonuclar toplumun sosyo-kiiltiirel

gelisiminin rekreasyonel aktivitelere katilimda etkili oldugunu ortaya koymaktadir.

Cizelge 4.3. Kullanicilarin egitim durumlarina gore dagilim

. (%)
[kogretim 9,0
Lise 29.0
Yiksekokul 16,0
Lisans 38,5
Lisans iistii 75
Total 100,0

Alanin yogun olarak kullanimimi % 27 ile ogrenciler olusturmaktadir. % 17,5 ile
memurlar, % 14,5 ile 6zel sektorde calisanlar, % 10 ile emekliler, % 9 ile esnaflar, %
7,5 ile serbest meslek grubu, % 6,5 ile ev hanimlari, % 5 ile is¢iler ve % 3 ile ¢iftciler
takip etmektedir. Degirmenalt1 kullanicilarinin  genelini  Ogrenciler, Merkez
kullanicilarinin genelini 6grenci ve calisanlar, Yiiziincliyll kullanicilarinin genelini

ogrenciler, Altinova kullanicilarinin genelini memurlar olusturmaktadir [Cizelge 4.4].



Cizelge 4.4. Kullanicilarin meslek gruplarina gore dagilimi

Bolge
Degirmenalti Merkez Yiiziinciiyil Altinova Toplam

(%) (%) (%) (%) (%)
Isci 43 4.9 154 0 5
Esnaf 8,5 9,0 15,4 5,6 9,0
Ev hanimu 6,4 8,2 0 0 6,5
Memur 6,4 18,0 15,4 44,4 17,5
Ozel sektor 10,6 18,9 0 5,6 14,5
Ciftci 2,1 2,5 0 11,1 3,0
Ogrenci 51,1 18,0 38,5 16,7 27,0
Emekli 6,4 11,5 7,7 11,1 10,0
Serbest meslek 4,3 9,0 7,7 5,6 7,5
Toplam 100 100 100 100 100

% 28 ile 250-500 ytl aras1 gelire sahip kisiler ve % 26.5 ile 750-1000 ytl aras1 gelire
sahip kisiler tarafindan yogun olarak kullamilmaktadir [Cizelge 4.5]. Cizelge 4.6’da
goriildiigii gibi alanin kullanicilarin ¢ogunlugunu % 75,5 ile merkez ilgede oturanlar
olusturmaktadir. Tekirdag ili 2000 y1l1 niifus yapis1 ve anket sonuclari analiz edildiginde

kiy1 seridi rekreasyon alam kullanicilarinin ¢ogunlugunu merkez ilgede oturanlarin

olusturdugu goriilmektedir.

Cizelge 4.5. Kullanicilarin gelir durumuna gore dagilimi

(%)
250 den az 12,5
250-500 ytl 28,5
500-750 ytl 19,0
750-1000 ytl 26,5
1000-1500 ytl 7,5
1500< ytl 6,0
Toplam 100,0

Cizelge 4.6. Kullanicilarin yagsadiklar yere gore dagilimi

(%)
Merkez 75,5
Ilce 10,5
Koy 6,5
Diger 7,5
Toplam 100,0




Cizelge 4.7 kullanicilarin % 47.5’inin apartmanda, % 26’ sinin sitede, % 17,5’inin
miistakil bahceli ve % 9unun miistakil bahcesi olmayan evde yasadigini
gostermektedir. Bu % 47.5’lik oran ile apartmanda oturan kisilerin rekreasyonel
aktivitelere katilimimin daha fazla oldugu goriilmektedir. Konut fonksiyonunda
anlatildigi gibi; gecmiste az kathh yapilarin, kentlerin biiylimesi ile ¢ok kath
apartmanlara doniismesi apartmanlarda yasayan insanlarin rekreasyon gereksiniminin

artmasina neden olmaktadir.

Cizelge 4.7. Kullanicilarin yasadiklar konut tipine gore dagilimi

(%)
Bahgesiz 9,0
Bahgeli 17,5
Apartman 47,5
Site 26,0
Toplam 100,0

Ankete katillarin c¢ogunlugunu % 37 ile Tekirdag’da 10 yildan daha fazla siire
oturanlarin olusturdugu Cizelge 4.8’de goriilmektedir. Bu da kiy1r rekreasyon alani

kullanicilarinin uzun siiredir Tekirdag’da yasayanlar oldugunu ortaya koymaktadir.

Cizelge 4.8. Kullanicilarin Tekirdag’da yasadiklan siireye gore dagilimi

(%)
6 ay 13,0
1 yil 7,0
1-5y1l 24,5
5-10 y1l 18,5
10< 37,0
Total 100,0

Ankete katilanlarin rekreasyon amach en cok tercih ettigi bolgelere iliskin veriler:

Cizelge 4.9 ankete katilanlarin rekreasyon amacl tercih ettikleri bolgelerin basta % 61
ile Merkez [Baris ve Ozgiirliik Parki], 23,5 ile Degirmenalti, % 9 ile Altmova ve % 6,5
ile Yiiziinciiyll oldugunu gostermektedir. Buna gore Tekirdag merkez kiyr seridinin
[Baris ve Ozgiirliik Parki] rekreasyon amacli en ¢ok tercih edilen bolge oldugu

goriilmektedir.



Cizelge 4.9. Kullanicilarin rekreasyon amagli tercih ettikleri bolgelerin dagilim

(%)
Degirmenalti 23,5
Merkez 61,0
Yiiziinciiyil 6,5
Altinova 9,0
Toplam 100,0

Kullanicilardan Degirmenalti’n1 tercih eden 47 kisiden % 76.6’s1, Merkezi tercih eden
122 kisiden % 49.2’si , Yiiziinciiy1l’1 tercih eden 13 kisiden % 46.2’si ve Altinova’y1
tercih eden 18 kisiden % 38.9’u yiiriiyerek eristigi Cizelge 4.10’da goriilmektedir.
Ankete katilanlarin kiy1 rekreasyon alanina yiirliyerek rahatlikla erisebildikleri anket
sonucunda ortaya konulmaktadir. Ankete katilarin cevaplari dogrultusunda Cizelge
4.11°de toplu tasim araci ile Degirmenalti, Merkez ve Yiiziinciiyil’a erisimin yeterli

oldugu fakat Altinova’ya erisimin yeterli olmadig1 goriilmektedir.

Cizelge 4.10.Kullanicilarin kiy1 seridinde yer alan bolgelere erisime iliskin dagilimi

Bolge
Degirmenalti Merkez Yiiziinciiy1l Altinova
(%) (%) (%) (%)
Yaya 76,6 49,2 46,2 38,9
Bisiklet 2,1 33 7,7 5,6
Ozel arag 6,4 22,1 30,8 22,2
Toplu tagim aract 14,9 25,4 15,4 33,3
Toplam 100,0 100,0 100,0 100,0

Cizelge 4.11. Kullanicilarin toplu tasim araci ile alana erisimin yeterliligine iliskin
goriislerinin dagilimi

Bolge
Degirmenalti Merkez Yiiziinciiyil Altinova
(%) (%) (%) (%)
Evet 66,0 69,7 61,5 44.4
Hayir 34,0 30,3 38,5 55,6
Toplam 100 100 100 100

Degirmenaltin1 tercih edenlerin % 59.6’sinin, Merkez’i tercih edenlerin % 53.3’iiniin,
Yiiziinciiy1l’1 tercih edenlerin % 38.5’nin ve Altinova’yi tercih edenlerin alana 0-5 km
uzakta yasadiklar1 goriilmektedir. Ayrica Yiiziinciiyil’1 tercih edenlerin % 38.5’nin 10-

50 km uzaklikta yasadiklar1 anket sonucunda ortaya konulmustur [Cizelge 4.12].



Cizelge 4.12. Kullanicilarin kiy1 rekreasyon alanindaki bolgelere uzakliklarinin dagilimi

Bolge
Degirmenalti Merkez Yiiziinciiy1l Altinova
(%) (%) (%) (%)
0-5 km 59,6 53,3 38,5 44,4
5-10 km 29,8 35,2 15,4 27,8
10-50 km 10,6 10,7 38,5 22,2
50< km 0 0,8 7,7 5,6
Toplam 100,0 100,0 100,0 100,0

Ankete katilanlarin cevaplarindan alana giris-¢ikisin kismen saglandigi fakat giivenli

giris-¢ikis i¢in yeni bir diizenlemenin gereksinimi ortaya ¢ikmistir [Cizelge 4.13].

Cizelge 4.13. Kullanicilarin alana giivenli girig-¢ikisa iliskin goriislerinin dagilimi

Bolge
Degirmenalti Merkez Yiiziinciiy1l Altinova
(%) (%) (%) (%)
Evet 6,4 24,6 7,7 33,3
Kismen 53,2 56,6 76,9 33,3
Hayir 40,4 18,9 15,4 33,3
Toplam 100,0 100,0 100,0 100,0

Alanin kullanim 6zelliklerine iliskin veriler

Cizelge 4.14 ankete katilanlarin cogunun Degirmenalti’na arkadaglariyla birlikte
gittiklerini, Merkez, Yiiziinciiyil ve Altinova’ya ise aileleri ile gittiklerini

gostermektedir.

Cizelge 4.14. Rekreasyonel aktivitelere kimlerle katilimin oldugunu gosteren dagilim

Bolge
Degirmenalti Merkez Yiiziinciiy1l Altinova
(%) (%) (%) (%)
Yalniz 4,3 10,7 7,7 16,7
Ailemle 19,1 46,7 30,8 50,0
Akrabalarimla 2.1 3,3 15,4 5,6
Arkadaslarimla 72,3 35,2 30,8 27,8
Diger 2,1 4,1 15,4 0
Toplam 100,0 100,0 100,0 100,0

Kullanicilardan en fazla 1 ile 4 kisi birlikte,

81,1’inin Merkez’de,

% 46,2°sinin  Yiiziinciiyi’da, % 77,8’inin Altinova’da

% 59,6’siin Degirmenalti’'nda, %




rekreasyonel aktivitelere katildig1 Cizelge 4.15’te goriilmektedir. Bu da rekreasyonel

aktivitelere katilimin genelde 1-4 kisi ile gerceklestigini ortaya koymaktadir.

Cizelge 4.15. Rekreasyonel aktivitelere kag kisi katilimin oldugunu gosteren dagilim

Bolge
Degirmenalti Merkez Yiiziinciiy1l Altinova
(%) (%) (%) (%)
1-4 59,6 81,1 46,2 77,8
4-7 29.8 15,6 46,2 16,7
7-10 8,5 2,5 0 5,6
10< 2,1 0,8 7,7 0
Toplam 100,0 100,0 100,0 100,0

Kiy1 rekreasyon alani Degirmenalti, Merkez ve Altinova bolgesi kullanicilarinin geneli
alan1 haftada birkag¢ kez, Yiiziinciiy1l bolgesi kullanicilarinin ise alam iki haftada bir kez
kullandiklar1 Cizelge 4.16’da goriilmektedir. Ankete katilanlarin cevaplarindan
Degirmenalti, Merkez ve Altinova’nin daha sik kullanildigi ortaya ¢ikmaktadir.
Yiiziinciiy1l bolgesinin mevcut alan kullanimlar1 nedeniyle rekreasyon disi1 faaliyetler

icin kullamildig1 gozlenmistir.

Tekirdag kiy1 rekreasyon alani kullanicilarinin alan1 hem hafta i¢i hem de hafta sonu
kullandiklan Cizelge 4.17’de goriilmektedir. Bu da Tekirdag kiy1 seridinde yer alan
kentsel rekreasyon alania ulagim kolayligindan dolay1 kullanicilarin hafta ici de yogun

is temposundan sonra rekreasyonel aktiviteler katildiklarini ortaya koymaktadir.

Cizelge 4.16. Kullanicilarin rekreasyon alaninin kullanim sikligin1 gosteren dagilim

Bolge
Degirmenalti Merkez Yiiziinciiy1l Altinova
(%) (%) (%) (%)
1'den cok 61,7 42,6 23,1 32,3
1 kez 234 28,7 15,4 16,7
15 giinde 1 10,6 11,5 46,2 34,3
Ayda 1 43 12,3 15,4 16,7
Yilda 1 0 49 0 0
Toplam 100,0 100,0 100,0 100,0

Tekirdag kiy1 rekreasyon alami kullanicilarinin alam genel olarak 17:00-21:00 saatleri

arasinda kullandignr Cizelge 4.18’de goriilmektedir. Bu rekreasyonel aktivitelere




katilimin genel olarak 17:00-21:00 saatleri arasinda oldugunu ve kullanicilarin is ¢ikist

rekreasyonel gereksinimlerini gidermek amaciyla alana yoneldigini gostermektedir.

Cizelge 4.17. Kullanicilarin rekreasyon alanimi genel olarak hangi giinlerde kullandigini

gosteren dagilim

Bolge
Degirmenalti Merkez Yiiziinciiy1l Altinova
(%) (%) (%) (%)
Hafta ici 36,2 15,6 38,5 22,2
Hafta sonu 23,4 41,0 23,1 38,9
Hafta i¢i ve sonu 40,4 43,4 38,5 38,9
Toplam 100,0 100,0 100,0 100,0

Cizelge 4.18. Kullanicilarin rekreasyon alanini genel olarak hangi saatlerde kullandigini

gosteren dagilim

Bolge
Degirmenalti Merkez Yiiziinciiy1l Altinova
(%) (%) (%) (%)
7:00-12:00 arast 2,1 7,4 15,4 5,6
12:00-17:00 aras1 57,4 40,2 30,8 38,9
17:00-21:00 aras1 36,2 41,8 38,5 44 .4
21:00-24:00 aras1 43 10,7 15,4 11,1
Toplam 100,0 100,0 100,0 100,0

Cizelge 4.19 rekreasyonel aktivitelere katilimin ilkbahar ve yaz mevsimlerinde yogun
oldugunu gostermektedir. Degirmenalti, Merkez, Yiiziinciiyl kiy1 seridi rekreasyon
alanm1 kullanicilarinin genelinin alanda ortalama 2 ila 4 saat zaman ge¢irdigi Cizelge
4.20’de goriilmektedir. Bu da Tekirdag’da rekreasyonel aktivitelere katilimin ortalama 2

ila 4 saat oldugunu gostermektedir.

Cizelge 4.19. Kullanicilarin rekreasyon alanimi genel olarak hangi mevsimlerde
kullandigimi gosteren dagilim

Bolge
Degirmenalti Merkez Yiiziinciiy1l Altinova
(%) (%) (%) (%)
IIkbahar 44,7 33,6 46,2 27,8
Yaz 38,3 54,9 23,1 72,2
Sonbahar 10,6 8,2 23,1 0
Kig 6.4 3.3 7,7 0
Toplam 100,0 100,0 100,0 100,0




Cizelge 4.20. Kullanicilarin rekreasyon alaninda ortalama ne kadar siire gecirdiklerini

gosteren dagilim

Bolge
Degirmenalti Merkez Yiiziinciiy1l Altinova
(%) (%) (%) (%)
0-2 saat 17,0 40,2 38,5 44,4
2-4 saat 68,1 48,4 46,2 27,8
4 saat ve iistii 14,9 11,5 15,4 27,8
Toplam 100,0 100,0 100,0 100,0

Alanin kullanicilar tarafindan degerlendirmesine iliskin veriler

Kullanicilar tarafindan Degirmenalti’nin % 40,4 ve Yiiziinciiyi’in % 61,5 ile ticari,
Merkez’in % 42,6 ile Altinova’nin % 33,3 ile kentsel olarak degerlendirildigi Cizelge
4.21°’de goriilmektedir. %12,8 ile Degirmenalti, % 27 ile Merkez, % 15,4 ile
Yiiziinciiy1ll, % 33,3 ile Altinova kiy1 seridi kullanicilar tarafindan rekreasyonel olarak

degerlendirilmistir.

Cizelge 4.21. Alanda kullanilan dogal ve yapisal elemanlara gore alaninin niteligine
iliskin goriislerin dagilimi

Bolge
Degirmenalti Merkez Yiiziinciiy1l Altinova
(%) (%) (%) (%)
Kentsel 23,4 42,6 23,1 33,3
Kirsal 23,4 10,7 ,0 22,2
Ticari 40,4 19,7 61,5 11,1
Rekreasyonel 12,8 27,0 15,4 33,3
Toplam 100,0 100,0 100,0 100,0

Cizelge 4.22°de goriildiigii gibi alanin yesil alan oraninin yapilarla dengesine iliskin
goriiglerin dagiliminda tim kiy1 seridini yap1 agirlikli bulmuglardir. Ankete katilanlar
tarafindan yesil alan olarak en yogun olan bolge % 40,2 ile Merkez, yap1 olarak en
yogun olan bolge ise % 92,3 ile Yiiziinciiyll olarak degerlendirilmistir. Bu da Tekirdag
ili merkez ilce tiim kiyr seridi rekreasyon alaminin yesil alan bakimindan yetersiz

oldugunu gostermektedir.

Cizelge 4.23 kullanicilarin Degirmenalt'nt % 53.2 ile, Merkez’i % 57.4 ile,
Yiiziinciiy1l’1 %46.2 ile, Altinova’y1r % 61.1 ile alanin konumu sebebiyle tercih ettigini

gostermektedir. Bu, rekreasyonel aktivitelere katilimda alanin konumunun ve ulagim



kolayliginin 6nemini ortaya koymaktadir. Ayrica, kullanicilarin % 23.1’nin Yiiziinciiy1l
kiyr seridini ekonomik nedenlerle tercih ettigi goriilmektedir. Bu da kiy1 seridinin
sanayi fonksiyonunda anlatildig1 gibi; kent merkezinde yer alan tesislerin cogunlugunun
Yiiziinciiyill Mahallesi’nde yer almasindan dolay1 alanin daha ¢ok ekonomik nedenlerle

kullanildigini ortaya koymaktadir.

Cizelge 4.22. Alanin yesil alan-yap1 dengesine iliskin goriiglerin dagilimi

Bolge
Degirmenalti Merkez Yiiziinciiyil Altinova
(%) (%) (%) (%)
Yesil agirliklt 34,0 40,2 7,7 27,8
Yap1 agirhkh 66,0 59,8 92,3 72,2
Toplam 100,0 100,0 100,0 100,0

Cizelge 4.23. Kullanicilarin alani tercih etme nedenine iligkin goriislerinin dagilim

Bolge
Degirmenalti Merkez Yiiziinciiyil Altinova

(%) (%) (%) (%)
Konumu 53,2 57,4 46,2 61,1
Ekonomik 6,4 3,3 23,1 11,1
Aktivite 12,8 9,0 7,7 0
Ulagim 12,8 6,6 15,4 16,7
Acik alan 10,6 13,9 7,7 5,6
Dogal ve kiiltiirel 43 9,8 0 5,6
Toplam 100,0 100,0 100,0 100,0

Degirmenalti’nda yapilan ilk ii¢ aktivite sirasiyla; oturmak [%48,9], manzara seyri
[%44,7], yiiriiylis ve spor aktivitesi [%21,3] olarak, Merkez’de yiiriiylis [%41,8],
manzara seyri [%38,5], spor aktivitesi [%26,2] olarak, Yiiziinciiyll’da yiiriiyiis
[%38,5], manzara seyri [%30,8], spor aktivitesi [%30,8] olarak, Altinova’da manzara
seyri [%38,9], oturmak [%27,7], yiiriiylis [%27,7] olarak tercih edilmistir [Cizelge
4.24]. Bu da kiy1 seridinde tercih edilen aktivitelerin yiiriiyiis, manzara seyri, oturma ve
spor aktivitesi oldugunu gostermektedir. Kiy1 seridinin rekreasyon fonksiyonunda
anlatildig gibi alanin dogal, kiiltiirel yapist ve mevcut kullanmimlar ile rekreasyonel
aktivitelere iliskin anket sonuclar1 paralellik gostermektedir. Yiiziinciiy1l kiy1 seridinin
otopark olarak mevcut kullanimi nedeniyle suya bagh aktiviteler acisindan
degerlendirilemedigi gorsel analiz sonuclarinda goriilmektedir. Ankete katilanlarin

verdikleri cevaplar analiz sonuglarin1 desteklemektedir.



Cizelge 4.24. Kullanicilarin rekreasyonel aktivitelerine iliskin tercihlerinin dagilim

Bolge
Degirmenalti Merkez Yiiziinciiy1l Altinova
1 2 3 1 2 3 1 2 3 1 2 3
Yiiritytis- (%) | 21,3 | 43|21,3|41,8| 12,3 | 12,3 | 38,5 | 154 | 154 | 16,7 | 22,2 | 27,7
bisiklet turlari
Manzara seyri | (%) | 21,3 | 44,7 | 17,0 | 32,8 | 38,5 | 11,5 | 30,8 | 30,8 | 23,1 | 38,9 | 16,7 | 16,7
Aligveris (%) | 2,1[17,0]|149| 1,6| 74| 18,0 0154 7,7 16,7 5,6 ,0
Oturmak (%) | 48,9 | 12,8 | 17,0 | 15,6 | 30,3 | 23,0 | 15,4 | 23,1 | 154 | 11,1 | 27,7 | 16,7
Spor aktivitesi | (%) | 2,1 | 149|213 | 41| 74262 | 154 7,7|30,8| 11,1 | 5,6 | 22,2
Suya bagli (%) | 2,1| 43| 2,1 1,6 25| 82 ,0 ,0 ,0 0 11,1 | 11,1
aktiviteler
Piknik ve (%) | 2,1 21| 64| 25 1,6 | 0,8 Ol 7,7 7,71 11,1 | 11,1 | 5,6
kamp aktivitesi
Toplam (%) | 100 | 100 | 100 | 100 | 100| 100 | 100 | 100 | 100| 100 | 100 | 100

Kullanicilar Degirmenalti, Merkez, Yiiziinciiyll ve Altinova olmak iizere tiim Tekirdag
kiy1 seridini mevcut rekreasyon aktiviteleri yonilyle degerlendirdiklerinde yetersiz
bulmuslardir [Cizelge 4.25]. Alanin dogal ve kiiltiirel 6zellikleri ile bir¢cok rekreasyon
aktivitesine imkan sunan kiyi1 rekreasyon alani, alt yap1 eksikligi, olumsuz cevresel
etkiler ve donati elemanlarmin eksikligi nedeniyle kullanicilar tarafindan
degerlendirilemedigi alanda yapilan gozlemler sonucunda ortaya konulmustur. Alanda

yapilan gorsel analizler ile anket sonuglari birbiriyle paralellik gostermektedir.

Cizelge 4.25. Rekreasyon alaninin mevcut aktivelerinin yeterliligini gosteren dagilim

Bolge
Degirmenalti Merkez Yiiziinciiy1l Altinova
(%) (%) (%) (%)
Yeterli 6,4 16,4 0 11,1
Yetersiz 93,6 83,6 100,0 88,9
Toplam 100,0 100,0 100,0 100,0

Cizelge 4.26 alanin kullanimini olumsuz olarak etkileyen faktorlerin Degirmenalti’nda
% 19,1 ile koku, Merkez’de % 19,7 ile koku ve giivensizlik, Yiiziinciiyi’da %38,5 ile
yilk gemileri ve kamyonlar, Altinova’da %22,2 ile goriintii kirliligi oldugunu

gostermektedir. Alanda yapilan gorsel analizler ile de Degirmenalti’nda kanalizasyon



atiklarinin denize birakimi sonucu meydana gelen koku ve Yiiziinciiyil'in sanayi
fonksiyonu olarak kullanilmasindan kaynaklanan goriintii kirliligi ortaya konulmustur.

Cizelge 4.26. Alan kullanimi olumsuz etkileyen cevresel etkilerin dagilimi

Bolge
Degirmenalti Merkez Yiiziinciiy1l Altinova

(%) (%) (%) (%)
Hava 0 8,2 0 5,6
Su 17,0 11,5 23,1 5,6
Goriintii 17,0 15,6 15,4 22,2
Giivensizlik 19,1 19,7 7,7 5,6
Koku 19,1 19,7 0 22,2
Giiriiltii 6,4 6,6 7,1 5,6
Yapi 17,0 5,7 7,7 16,7
Yiik gemileri-kamyonlar 2,1 4,1 38,5 5,6
Diger 2,1 9,0 0 5,6
Yok 0 0 0 5,6

Alanin giivenli kullanimini etkileyen faktorlerin Degirmenalti’nda %36.2 ile aydinlatma
yetersizligi, Merkez’de % % 26.2 ile yonetim eksikligi, Yiiziinciiyi’da % 30.8 ile
kapkaggilar, Altimova’da % 22.2 ile denetimsizlik oldugu Cizelge 4.27°de
goriilmektedir. Tekirdag ilinin ¢evre sorunlar1 konusunda anlatildigi gibi mevcut

sorunlar kiy1 seridinin giivenli kullanimini etkilemektedir.

Cizelge 4.27. Alanin giivenli kullanimim etkileyen faktorleri gosteren dagilim

Bolge
Degirmenalti Merkez Yiiziinciiy1l Altinova

(%) (%) (%) (%)
Mekanin konumu 10,6 6,6 ,0 5,6
Yonetim eksikligi 14,9 26,2 15,4 22,2
Kapkacgilar 8,5 11,5 30,8 11,1
Aydinlatma yetersizligi 36,2 9,0 0 5,6
Dilenciler ,0 1,6 15,4 ,0
Basibos hayvanlar ,0 7,4 0 16,7
Denetimsizlik 6,4 13,9 7,7 22,2
Diger 23,4 23,8 30,8 5,6
Yok ,0 ,0 ,0 11,1
Toplam 23,5 61,0 6,5 9,0

Kiy1 seridinde yer alan dort bolgenin belirli nitelikler agisindan kullanicilar tarafindan
degerlendirmesi sonucunda Degirmenalt1 ve Yiiziinciiyil giivensiz bulunurken, Merkez

ve Altinova kismen giivenli bulunmustur. Diizen, temizlik ve yesil doku agisindan



degerlendirildiginde kiy1 seridindeki bolgelerin tiimii kismen diizenli, kismen temiz ve
kismen yesil  bulunmustur. Dogal ve Kkiiltiirel dokunun c¢ekiciligi acisindan
degerlendirildiginde, Degirmenalti, Merkez ve Altinova kismen c¢ekici olarak
bulunurken, Yiiziinciiy1l ¢ekici olarak bulunmamistir. Alanlar hareketlilik agisindan
degerlendirildiginde, Degirmenalti ve Merkez hareketli bulunurken, Yiiziinciiyll ve
Altinova kismen hareketli olarak degerlendirilmistir. Anlagilirlik ve rahatlaticilik
acisindan degerlendirildiginde Merkez anlasilir ve rahatlatic1 olarak degerlendirilirken,
Degirmenalti, Yiiziinciiyil ve Altinova kismen anlasilir ve kismen rahatlatici olarak

degerlendirilmistir [Cizelge 4.28].

Cizelge 4.28. Kiy1 seridinde yer alan dort bolgenin belirli nitelikler acisindan
kullanicilar tarafindan degerlendirmesi

Bolge
Degirmenalti Merkez Yiiziinciiyil Altinova
(%) (%) (%) (%)
GUVEN Cok 9,5 9,5 5,5 10,5
Kismen 43,0 75,5 43,5 72,5
Hig 47,5 15,0 51,0 17,0
DUZEN Cok 11,5 34,5 9,0 12,0
Kismen 63,0 48,0 62,5 72,0
Hig 25,5 17,5 28,5 16,0
TEMIZ Cok 10,5 27,0 6,5 12,0
Kismen 64,5 59,0 48,7 66,5
Hig 25,0 14,0 44,7 21,5
YESIL Cok 19,0 31,5 5,5 16,5
Kismen 49,5 48,5 76,0 71,0
Hig 31,5 20,0 18,5 12,5
CEKICI Cok 18,0 41,0 5,5 16,0
Kismen 55,0 44,5 46,0 66,0
Hig 27,0 14,5 48,5 18,0
HAREKETLI Cok 56,5 66,5 39,5 21,5
Kismen 33,0 30,0 46,5 57,0
Hig 10,5 3,5 14,0 21,5
ANLASILIR Cok 32,0 46,0 20,0 35,5
Kismen 46,5 41,0 68,0 55,5
Hi¢ 21,5 13,0 12,0 9,0
RAHATLATICI | Cok 255 41,5 4,5 19,5
Kismen 46,0 36,0 59,0 66,0
Hig 28,5 22,5 36,5 14,5




Tekirdag kiy1 seridi rekreasyon alaninda aydinlatma elemanlari, bilgi iletisim ve reklam
panolari, bitki kasalari, ¢op kutulari, golgeleme elemanlari, oturma elemanlari, siis
havuzu, plastik 6ge, cesme, cocuk oyun alani, spor alani, yiirilyiis parkuru, tuvalet ve
otopark gibi baz1 donati elemanlarinin yeterliligine iliskin kullanicilarin yapmis oldugu

anket sonucunda;

Degirmenalt1 kiy1 seridinde aydinlatma elemanlari, bilgi iletisim ve reklam panolari,
bitki kasalari, ¢cop kutulari, gdlgeleme elemanlari, oturma elemanlari, plastik 6ge, cocuk
oyun alani, spor alani, tuvalet ve otopark yetersiz bulunurken, siis havuzu, ¢cesme ve

yiiriiylis parkuru yeterli bulunmustur [Cizelge 4.29].

Merkez kiy1 seridinde ise, aydinlatma elemanlari, bitki kasalari, ¢cop kutulari, spor alani
ve tuvalet yetersiz bulunurken, bilgi iletisim ve reklam panolari, gblgeleme elemanlari,
oturma elemanlari, siis havuzu, plastik 6ge, ¢cesme, ¢cocuk oyun alani, yiirilyiis parkuru

ve otopark yeterli bulunmustur [Cizelge 4.29].

Yiiziinciiyll kiyr seridinde, aydinlatma elemanlari, bilgi iletisim ve reklam panolari,
bitki kasalari, ¢op kutulari, golgeleme elemanlari, oturma elemanlar, plastik 6ge,
cesme, ¢cocuk oyun alani, spor alan1 ve tuvalet yetersiz bulunurken, siis havuzu, yiiriiyiis

parkuru ve otopark yeterli bulunmustur [Cizelge 4.29].

Altinova kiy1 seridinde, aydinlatma elemanlari, bilgi iletisim ve reklam panolari, bitki
kasalari, ¢op kutulari, golgeleme elemanlari, oturma elemanlari, plastik 68e, cocuk oyun
alani, spor alani, yiirliylis parkuru, tuvalet ve otopark yetersiz bulunurken, siis havuzu

ve ¢esme yeterli bulunmustur [Cizelge 4.29].

Rekreasyon alanlarinda kullanilan donati elemanlar1 konusunda anlatildigi gibi, donati
elemanlarimin niteligi ve niceligi konusunda yapilan arastirmalar ve gorsel analizler ile
anket sonuglart birbiriyle paralellik gostermektedir. Tekirdag kiyir seridi rekreasyon

alanin donat1 elemanlart bakiminda yetersiz oldugu ortaya konulmustur.



Cizelge 4.29. Rekreasyon alanmindaki donati elemanlarinin yeterliligini gosteren dagilim

Bolge

DONATI ELEMANLARI Degirmenalti Merkez Yiiziinciiyll Altinova
(%) (%) (%) (%)
AYDINLATMA Yeterli 8,5 35,2 0 38,9
Yetersiz 91,5 64,8 100 61,1
PANO Yeterli 36,2 60,7 38,5 44,4
Yetersiz 63,8 39,3 61,5 55,6
BITKI KASASI  Yeterli 12,8 46,7 15,4 27,8
Yetersiz 87,2 53,3 84,6 72,2
COP KUTUSU Yeterli 6,4 21,3 0 5,6
Yetersiz 93,6 78,7 100 94,4
GOLGELEME Yeterli 43 56,6 7,7 16,7
Yetersiz 95,7 43,4 92,3 83,3
OTURMA Yeterli 6,4 56,6 15,4 5,6
ELEMANLARI Yetersiz 93.6 43.4 84,6 94,4
SUS HAVUZU Yeterli 85,1 82,8 61,5 88,9
Yetersiz 14,9 17,2 38,5 11,1
PLASTIK OGE  Yeterli 27,7 69,7 7,7 38,9
Yetersiz 72,3 30,3 92,3 61,1
CESME Yeterli 61,7 62,3 38,5 88,9
Yetersiz 38,3 37,7 61,5 11,1
COCUK OYUN Yeterli 44,7 71,3 30,8 38,9
ALANI Yetersiz 55,3 28,7 69,2 61,1
SPOR ALANI Yeterli 14,9 22,1 15,4 0
Yetersiz 85,1 77,9 84,6 100
YURUSUS Yeterli 61,7 80,3 92,3 44,4
PARKURU Yetersiz 38,3 19,7 7,7 55,6
TUVALET Yeterli 21,3 19,7 0 44.4
Yetersiz 78,7 80,3 100 55,6
OTOPARK Yeterli 40,4 67,2 92,3 16,7
Yetersiz 59,6 32,8 7,7 83,3

Kullanicilar tarafindan Degirmenalti, Yiiziinciiyll ve Altinova kiy1 seridinde yer alan
aydinlatma elemanlari, bilgi iletisim ve reklam panolar, bitki kasalari, ¢op kutulari,
golgeleme elemanlari, oturma elemanlari, siis havuzu, plastik 68e, cesme, ¢ocuk oyun
alani, spor alani, yiiriiylis parkuru, tuvalet ve otopark gibi tiim donati elemanlar
bakimsiz bulunmustur. Merkez kiy1 seridinde ise, aydinlatma elemanlari, bilgi iletisim
ve reklam panolari, bitki kasalari, ¢op kutulari, siis havuzu, ¢cesme, spor alani, tuvalet ve
otopark bakimsiz bulunurken, golgeleme elemanlari, oturma elemanlari, plastik 6ge,
cocuk oyun alani, yiiriiyiis parkuru kullanicilar tarafindan bakimli bulunmustur [Cizelge

4.30].



Cizelge 4.30. Rekreasyon alanindaki donati elemanlarinin 6zelligini gosteren dagilim

Bolge
Degirmenalti Merkez Yiiziinciiy1l Altinova

(%) (%) (%) (%)

AYDINLATMA  Bakimh 6,4 26,2 ,0 22,2
Bakimsiz 93,6 73,8 100,0 77,8

PANO Bakimh 8,5 30,3 7,7 16,7
Bakimsiz 91,5 69,7 92,3 83,3

BITKI KASASI  Bakimh 14,9 14,8 ,0 5,6
Bakimsiz 85,1 85,2 100,0 94,4

COP KUTUSU Bakimh 43 9,8 0 11,1
Bakimsiz 95,7 90,2 100,0 88,9

GOLGELEME Bakimh 2,1 61,5 15,4 22,2
Bakimsiz 97,9 38,5 84,6 77,8

OTURMA Bakimh 6,4 60,7 15,4 27,8
ELEMANI Bakimsiz 93,6 39,3 84,6 72,2
SUS HAVUZU Bakimh 21,3 24,6 7,7 16,7
Bakimsiz 78,7 75,4 92,3 83,3

PLASTIK OGE Bakimh 21,3 72,1 15,4 44.4
Bakimsiz 78,7 27,9 84,6 55,6

CESME Bakimh 48,9 23,8 30,8 38,9
Bakimsiz 51,1 76,2 69,2 61,1

COCUK OYUN  Bakimh 44,7 76,2 15,4 44,4
ALANI Bakimsiz 55,3 23,8 84,6 55,6
SPOR ALANI Bakimh 12,8 12,3 38,5 5,6
Bakimsiz 87,2 87,7 61,5 94,4

YURUYUS Bakimh 19,1 73,0 46,2 11,1
PARKURU Bakimsiz 80,9 27,0 53,8 88,9
TUVALET Bakimh 2,1 49 23,1 5,6
Bakimsiz 97,9 95,1 76,9 94,4

OTOPARK Bakimh 21,3 47,5 23,1 11,1
Bakimsiz 78,7 52,5 76,9 88,9




4.3. Tekirdag Merkez 1Ilce Kiy1 Seridi Rekreasyon Potansiyeli ve

Degerlendirmeler

Toplam 135 km uzunlugundaki Tekirdag kiy: seridi genel olarak pek engebeli degildir.
Kiy1 seridi yer yer diizliikklerden ve Dereagzi cevresinde falezlerden olusmaktadir. Bu
nedenle alanin bityiikliigii Giilez [1979] Yontemine gore; [4] puan ve yiizeysel durum
[3] puan ile degerlendirilmistir. Tekirdag ili kiy1 seridinde Akdeniz ikliminin etkisiyle
maki ve psodomaki topluluklar1 yer almaktadir. Alanin bitki ortiisii [5] puan olarak

degerlendirilmistir.

Marmara Denizi kiyisinda yer alan kiy1 rekreasyon alani deniz kiyisindan yer aldigindan
[5] puan olarak degerlendirilmistir. Kiy1 seridinde yer alan yer yer panoramik goriintiiler
ve vistalar nedeniyle alan gorsel kalite agisindan [3] puan ile degerlendirilmistir. Alan
tarihi ve Kkiiltiirel dokusu nedeniyle [3] puan olarak degerlendirilmistir. Haziran,
Temmuz ve Agustos aylarinin ortalama sicaklik degeri 23.2 °C oldugundan [8] puan
olarak degerlendirilmistir. Alanda yaz aylarinda goriillen toplam yags 77.1 mm
oldugundan [8] puan olarak degerlendirilmistir. Yaz aylarinda goriilen bulutluluk
ortalamas1 1,9 oldugundan giineslenme [5] puan olarak degerlendirilmistir. Yaz
aylarinda tespit edilen ortalama riizgar hiz1 2,6 m/sn oldugundan riizgarlilik [1] puan

olarak degerlendirilmistir.

Marmara Denizi kiy1 seridinde yer alan rekreasyon alani turistik 6nemi nedeniyle [4]
puan olarak degerlendirilmistir. Rekreasyon alani Tekirdag kent merkezinde yer
aldigindan dolay1 alan [5] puan olarak degerlendirilmistir. Rekreasyon alanina ulasim
yiiriiyerek saglanabildiginden dolay1 [4 Jpuan ve 1 saati gecmeyeceginden dolay1 [4]
puan olarak degerlendirilmistir. Alana ulasim denizden saglanabilmekte fakat toplu

ulagim imkani heniiz olmadigindan dolay1 [2] puan olarak degerlendirilmistir.

Alanda sabit piknik masalar1 ve piknik aktivitesine yonelik donati elemanlan ve nitelikli
icme ve kullanma suyu yer almadigindan dolay1 bu rekreatif kolayliklara puan
verilmemistir. Kentin icme suyu ihtiyact Corlu’da iller Bankas1 ve DSI tarafindan 1969-

1991 yillar1 arasinda acilmis bulunan derin kuyulardan karsilanmaktadir.



Alanda otel, motel ve pansiyon olup, cadirli kamp imkani bulunmadigindan dolayi [1]
puan olarak degerlendirilmistir. Alanda tuvalet, otopark, biife, bekg¢i, plaj ve spor alani
vb. gibi rekreatif kolayliklarin bulunmasina ragmen nitelikli olmamasindan dolay1 ayri

ayri [1]’er puan olarak degerlendirilmistir.

Alan yogun hava kirliligi nedeniyle [-3] puan olarak, bazi bolgelerde yeterli giivenligin
saglanamamasi, su kirliligi, bakimsizlik, giiriiltii ve insaat kalintilar1 vb. gibi olumsuz

etmenler nedeniyle ayr ayri [-1]’er puan olarak degerlendirilmistir.

Tekirdag kiy1 seridi rekreasyon alani peyzaj degeri agisindan 35 puan tizerinden [26]
puan olarak, iklim degeri acisindan 25 puan iizerinden [22] puan olarak, ulasilabilirlik
degeri acisindan 20 puan iizerinden [19] puan olarak, rekreatif kolaylik degeri agisindan
20 puan iizerinden [6] puan olarak, olumsuz etkenler ag¢isindan -10 puan iizerinden [-8]
puan olarak degerlendirilmistir. Bunun sonucunda Tekirdag Merkez Ilce Kiyr Seridi
Rekreasyon Potansiyeli %65 olarak bulunmus ve Giilez [1979] Yontemi’ne gore alanin

rekreasyon potansiyeli “YUKSEK” olarak degerlendirilmistir [Cizelge 4.31].



Cizelge 4.31. Tekirdag kiy1 seridi rekreasyon potansiyeli degerlendirme formu

%]
- | E
= S | == £ g
EB| 58 EE S=| = =
AR EIEY -1 3
ER | A& OO =A< -
10 ha.dan biiyiik 4
4 Alanin 4 5-10 ha 3
Biiytikliigu 1-5 ha 2
0.5-1 ha 1
Diiz alan 5
Hafif dalgali 4
3 | Yiizeysel Durum 5 | Az meyilli, yer yer diizlik 3
Az engebeli 2
—_ Orta engebeli 1
5 Agaclik, calilik, cayirlik 7-8
QD Yalniz agaclik ve ¢ayirlik 6-7
g = Calilik, cayirlik, seyrek agaclik 5-6
= R, Cayirlik, seyrek agaclik 4-5
ﬁ 5 | Bitki Ortust 8 Yalniz ¢alilik ve cayirhik 3-4
E Calilik, seyrek agaclik 3-4
A Cayirlik, seyrek ¢alilik 2-3
Yalniz cayirlik 1-3
Deniz kiyist 7-8
8 | Deniz, gol, akarsu 8 ﬁlifslgll:llym 2_;
Dereler 1-4
Panoramik goriiniimler 3-4
3 | Gorsel Kalite 4 | Giizel goriis ve vistalar 2-3
Alanin gorsel ve estetik degeri 1-4
Dogal anit, magara, ¢aglayan, 1-6
3 | Diger Ozellikler 6 | tarihsel ve kiiltiirel doku, yaban
hayvanlari, kuslar vb
Yaz aylan ortalamasi °C
8 | Sicakik 10 | 16-17-18-19-20-21-22-23-24-25 | 110
= 34-33-32-31-30-29-28-27-26-25 | 110
=
’S _ 8 | Yags 3 Yaz aylar yagis toplami [mm] 8-1
=g 50-100-150-200-250-300-350-400
= Yaz aylari bulutluluk ortalamasi
= .
Z 5 | Guneslenme > |0-2,2:4,46,6:8,8-9 5-1
= Yaz aylari ortalama riizgar hizi
1 | Riizgarhilik 2 1 m/sec den az 2
1-3 m/sec 1




Cizelge 4.31’in devam

< Akdeniz, Ege, Marmara, 3-4
Bulundugu .
. . . Karadeniz kiyist 2-3
4 | Bolgenin Turistik 4 - . .
Onemi Onemli karayolu giizergahlari 1-3
Turizmde Oncelikli diger yoreler
Bulundugu 20 km’ye kadar 4-5
X 5 Bolgede En Az 5 | 50 km’ye kadar 3-4
é 100.000 Niifuslu 100 km’ye kadar 2-3
3 Kent Olmast 200 km’ye kadar 1-2
ey Ulasilan Zaman
% = . Yiiriiyerek 1 saate kadar
g [yakinindaki en Tagitla 0-Y2saat 4
= 4 | az5000nifuslu | 4 |00 3
2 . Tasitla ¥2-1 saat
5 yerlesim Tagitla 1-2 saat 2
= biriminden] 1
. Yiiriiyerek gidilebilme 3-4
4 gzlsls I(,I?O[Eﬁklségae] 4 | Her an tasit bulabilme 2-3
3 Belirli saatlerde tasit bulabilme 1-3
) Ulasimda diger 3 Ornegin teleferik olmasi, denizden | 1-3
kolayliklar ulasabilme vb.
0 Piknik Tesisleri 4 qult 'plkn'lk m'fl'sash ocak vb. 1-4
[niteliklerine gore]
=] i -
= 0 | SuDurumu 3 Igme ve k}lllan{na su olanaklar1 1-3
= [niteliklerine gore]
< 1 Geceleme > Sabit geceleme tesisleri 2
S Tesisleri Cadirli-cadirsiz kamp olanagi 1-2
2 | 1 |Tuvaletler 2 | Niteliklerine gore 1-2
E =) 1 | Otopark 2 | Niteliklerine gore 1-2
< 1 Gazino, biife 2 Niteliklerine gore 1-2
E 1 Bekgi ve > Siirekli bek¢i/gorevli 2
o Gorevliler Hafta sonlarinda gorevli 1
E Plaj, kabin ve dus tesisleri, kiralik | 1-3
1 | Diger Kolayliklar 3 | sandal, oyun ve spor alanlar1
tesisleri [niteliklerine gore]
~ -3 | Hava Kirliligi -3 | Kirlilik derecesine gore -1-[-3]
E Giivenceli .. . -1-[-2]
Z. -1 -2 | Giivence durumuna gore
= Olmamas!
E = -1 | Su Kirliligi -1 | Deniz, gol ve akarsular i¢in -1
7 .
S S 1 | Bakimsizhik 1 Alanda yeterli bakimin -1
= yapilmamasi
% -1 | Giiriilta -1 Trafik, kalabalik vb. giiriiltiiler -1
s 1 Diger Olumsuz 9 Ornegin tas ve cakil ocaklari, -1-[-2]
Etmenler ingaat ve fabrika kalintilar
ACIK HAVA REKREASYON 65 100

POTANSIYELI [%]




5.  SONUC ve ONERILER

Kiyilar su, hava bitki, toprak, hayvan ve insanin birbirleriyle iligki icinde olduklar
dinamik bir yapiya sahiptir. Biyolojik, hidrobiyolojik, ekolojik, klimatik, fizyolojik ve
estetik oOzellikleri ile sagladiklart avantajlar nedeniyle tarihin her doneminde odak
noktalarint olusturmus, yerlesim ve kullanim amaglar1 acisindan sosyal bir 6nem

kazanmistir.

Zengin dogal ve kiiltiirel 6zellikleri ile birlikte kiy1 alanlar tiim canhi varliklariin bir
araya geldigi biyolojik ve psikolojik yenilenme alanlaridir. Bu nedenle kiyilar
rekreasyon alan planlamasi i¢in olduk¢a 6nemli alanlardir. Rekreasyon fonksiyonu ile
birlikte sahip oldugu diger fonksiyonlar1 nedeni ile gegmisten giiniimiize kadar insanlar

tarafindan cesitli sekillerde kullanilmistir.

Dogal koylari, kumsallari, manzaralari, denizi, kumu, {izerinde yetisen dogal bitki
varlig1 ve hayvan tiirleriyle kit ve kirillgan bir yapiya sahip olan kiy1 alanlar1 yanlis ya da

asirt kullanim dolayisiyla bozulmaktadir.

Dort ayr1 denize kiyisi bulunan iilkemiz, kiyilarinin uzunlugu, dogal, ekolojik ve turistik
zenginligi bakimindan Diinya’nin sayili iilkelerinden birisidir. Tiirkiye, 6480 km’ si
Anadolu, 786 km’ si Trakya, 1067 km’ si adalar kiyisinda olmak {iizere toplam 8333
km’ lik bir sahil seridine sahip, li¢ tarafi denizlerle cevrili bir yarim ada niteligindedir.
Fakat tiim kiy1 kentlerimiz yerlesim, ulasim, sanayi ve ticaret gibi kiy1 kullanimlarindan
kaynaklanan biiylik ve geri doniisii olmayan cevresel sorunlarla kars1 karsiyadir. Yapi
ve insan yogunlugunun asir1 bicimde arttigi, kiyr kullaniminin dogal ekolojik dengeyi
bozucu nitelik gosterdigi kiy1 kentlerimizde, ¢evre sorunlari tiim canli yasamini tehdit

eden boyutlara ulagmistir.

Kiy1 kentlerimizden biri olan Tekirdag Merkez ilce kiy1 seridi yiiksek rekreasyon
potansiyeline sahiptir. Fakat diger kiy1 kentlerimizde oldugu gibi rekrekreasyon dist
faaliyetlerin yanlis ve asin kullammmindan kaynaklanan c¢evresel bozulmalar

gozlenmektedir.



[lin cografi konumu agisindan gecis bolgesinde yer almasi nedeniyle kiyr seridinden
gecen karayolunun ¢ok yogun kullanimi s6z konusudur. Kiy1 seridinden gecen karayolu
deniz ve kara ekosistemi arasinda bolinmeye neden olmaktadir. Rekreasyon
aktivitelerinin cesitliligini sinirlandirmaktadir. {lk basta belirli donemler icin kullanilan
ikinci konutlar kentin gelisimi ile kiy1 seridi boyunca beton bir perde gibi uzanan ¢ok
kath yapilagmalara doniigmiistiir. Gorsel kirlilige neden olan bu bolgeler, manzara seyri
gibi pasif rekreasyon aktivitelerine engel teskil etmektedir. Baz1 bolgelerde saglikli ve
yeterli alt yapi tesislerinin saglanamamasi ve bundan dolay1 evsel ve sanayi atiklarinin
denize ya da bos arazilere bosalimindan kaynaklanan cevre kirliligi ¢cok ciddi boyutlara
ulagsmistir. Bu da gecmis yillarda suya bagli bir¢ok aktiviteye olanak saglayan Tekirdag

Merkez ilce kiyi seridinin giiniimiizde kullanimini kisitlamaktadir.

Tekirdag, rekreasyon alan planlamasina yonelik biitiinciil yaklagimdan uzak, potansiyeli
disinda parcacil kullamimlar nedeniyle dogal yapist bozulmus, kent ekosistemini

olumsuz etkileyen cevresel sorunlarin giderek arttigi bir kiy1 seridi haline gelmistir.

Farkli alan kullanimlart icin uygun olabilecek arazi ve kaynaklara sahip Tekirdag
Merkez ilce kiyr seridinde imar planlart ile mevcut alan kullamim durumu
karsilastirildiginda; dogal yapinin korunmadigir gozlenmektedir. Yerlesimin yogun
olarak kiy1r seridi boyunca dolgu alanlarda ya da jeolojik ag¢idan uygun olmayan
alanlarda yer aldigi, yesil alan ve dis mekan donati elemanlart bakimindan yetersiz

oldugu dikkati cekmektedir.

Tekirdag kentinde, kullanicilarin agik hava rekreasyon etkinliklerine egiliminin yiiksek
oldugu fakat acik hava rekreasyon kaynaklarinin nitelik ve nicelik olarak yeterli
diizeyde olmadig1 goriilmektedir. Tekirdag kiyi seridi, yiiksek rekreasyon potansiyeline
sahip olmasina ragmen, rekreasyonel aktivite cesitliliginin yetersiz olmasindan dolay1
kullanicilarca alandan etkin bir sekilde yararlamlmamaktadir. Mevcut rekreasyon

alaninin kent insaninin artan rekreasyon gereksinimlerini karsilamadigi goriilmektedir.

Bu calismada Tekirdag Merkez ilce kiy1 seridi rekreasyon alanindaki kullanicilarin
egilimleri ve gereksinimleri ile mevcut rekreasyonel kullamimlar arasindaki iligkiler
dikkate alinarak alanda yapilmasi gereken diizenlemelere iliskin Oneriler ortaya

konulmustur. Bunlar;



Tekirdag kiy1 seridinin dogal ve estetik giizelligi, en Onemli oOzelligidir. Kiy
diizenlemelerinde vistalar1 olusturmak ve korumak, dogal ve kiiltiirel 6zelliklerin
korunmasi kadar onemlidir. Bunlara aktif rekreasyonel aktiviteler eklemek kiy
kullanimina ayr ilgi ve mekansal kimlik kazandirir.

Tekirdag kiy1 seridinde rekreasyonel aktiviteler cesitlendirilmelidir. Bu sayede
mevcut rekreasyon alanimin potansiyeli arttirilmis ve kendisinden beklenen
hizmetleri saglamis olacaktir.

Rekreasyonel aktivitelerin  cesitliligini  arttirmak ve alanin  karakteristik
ozelliklerinden yaralanmak amacli, manzaraya hakim alanlarda diizenlemelere
gidilmelidir.

Tekirdag kiy1 seridinde yogun kullanima maruz bolgelerin rekreasyonel cesitliligi
arttirllarak  kullanim baskis1 azaltilabilir. Boylece alanin tiimiiyle kullanilmasi
saglanabilir.

Rekreasyon alanlarindaki yogunlugu azaltacak ve cesitlilik saglayacak alanlar
olustururken, kullanicilarin egilimleri ve gereksinimleri dogrultusunda kararlar
alinmalidir.

Alanda olusturulacak rekreasyon kullanimlar arasinda gorsel ve fiziksel baglantilar
saglanmalidir.

Tekirdag kiy1 seridinde islevlerini siirdiirmeyen ya da islevleri disinda kullanilan
alanlar [Yiiziinciiy1l] rekreasyonel islevler i¢cin yeniden diizenlenmelidir.

Tekirdag kiyr seridi giicli yasam akslar1 deger artisina ve yogun talebe sebep
olacagindan dolay1 kiyr kullanimlarini, kiy1 ¢izgisine paralel olarak yigmamak
gerekir.

Yerlesim, sanayi gibi alan kullanimlarinin miimkiin oldugunca, kiy1 seridinden uzak
yer almasi, bunlarin kiytya ve denize acilimlarinin, yollar ve kamu ulasim sistemleri
ile kolaylastirilmas1 saglanmalidir.

Kiy1 arkast mekaninin kiy1 ile giiclii baglantisinin kurulmasi ve bu mekénlardan
kiyiya yeterince acilimlarin olusturmasi gereklidir.

Tekirdag kiy1 seridinde rekreasyonel tesislerin yapilasma kapasiteleri, kullanim-
talep yogunluklart ve mekansal ¢6ziim standartlarn g6z Oniine alinarak
belirlenmelidir. Her tiirlii yapilasma alanin dogal karakterleri ise biitiinlesecek tarzda

olmalidir.



e Alanda mevcut yapilagma iyilestirilerek bunlarin disinda, kiymin dogal ve estetik
yapisini bozacak yapilagsmadan kaginilmalidir.

e Tekirdag kentinin gelecekteki degisimleri ve gelisimleri diistiniilerek yeniden
diizenlemesi yapilacak bolgelerde gelisim alanlar1 ayrilmalidir.

e Tekirdag kiy1 seridinde yapilacak diizenlemeler, sosyal yasantiy1 gelistirecek sekilde
ve kaliteli olmalidir. Her gelir grubuna ve yas grubuna hitap etmelidir.

e Her yas grubunun gereksinimlerine cevap verecek donati elemanlarin kullanilmasi
ve kullanilabilir mekanlarin yaratilmasi gereklidir.

e Dogal ve yapay cevre bir biitiin icinde ele alinarak, estetik degerler goz Oniinde
bulundurularak, nitelikli mekanlar olusturulmalidir.

* Bu mekanlar yiiriimeyi, oturmayi, durmayi, goérmeyi, konusmayi c¢ekici hale
getirmeli, spor yapmaya, oyun oynamaya elverisli toplumsal iliskilerin, gelismesini
saglayici sekilde diizenlenmelidir.

e Alanin mevcut sirkulasyon sistemi tekrar ele alinarak diizenlenmeli, yaya yiiriiyiisii
ve bisikletli dolasim i¢in el verisli hale getirilmelidir.

e Zorunlu ve hizmet amagh gecici girisler haricinde ara¢ girisi engellenmelidir.
Mevcut otoparklar yeniden diizenlenerek islevsel hale getirilmeli, belirli bolgelerde
olusturulacak otoparklarla araglarin alan icinde park etmesi sonucunda olusabilecek
rekreasyonel alan kayiplar engellenmis olur.

® Alanin temizligine, bakimina ve korunmasina daha fazla 6nem verilmelidir.

e Dogal kaynaklarin rasyonel kullanim1 agisindan, mevcut rekreasyonel alanlarinin alt
ve iist yapilarinin gelistirilmesi hedeflenmelidir.

¢ Temel amaci kullanicilarin rekreasyonel gereksinimini karsilama islevine ters
diisecek fiyat politikalarindan ve kullanimlardan kac¢inilmalidir.

e Alanin kullanim yogunluguna paralel olarak dogal ve kiiltiirel yapida bozulmalar,
kirlilik artmaktadir. Bu nedenle kit ve kirilgan kaynaklarin siirekliliginin

saglanabilmesi amaciyla arz-talep iliskisinin dengeye oturtulmasi gerekmektedir.

Sonug olarak; yukarida getirilen oneriler dogrultusunda Tekirdag Merkez Ilce Kiyr
Seridi Rekreasyon Alan Planlamasi yapilmasi ve kiyilarin kullanimina iligkin ilkeler ve
yontemler ortaya konarak tek merkezden denetlemenin yapilacagi bir yonetim modeli

olusturulmasi gerekmektedir.
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EKLER



Ek 1. Kullamcilarin  Rekreasyonel Egilimlerinin ve  Gereksinimlerinin

Belirlenmesine iliskin Anket Formu



Anket no: Tarih:

Bu anket calismasi Tekirdag ili Merkez Ilce Kiyi Rekreasyon Potansiyelini
belirlemek ve buna bagh olarak gelecege yonelik oneriler getirmek amaciyla
Tekirdag Ziraat Fakiiltesi Peyzaj Mimarhg Boliimii tarafindan yapilmaktadir.
Tlginiz icin tesekkiir ederiz.

PEYZAJ MiMARLIGI BOLUM BASKANLIGI
Not: Rekreasyon, bos ya da serbest zamanlarin arzulanan bicimde degerlendirilmesine
iliskin her tiirlii faaliyettir.
TEKIiRDAG KIYI REKREASYON ALANININ KULLANICILARINA iLiSKiN
SOSYO-EKONOMIK BILGILER

1.Cinsiyet: 0 Kadm a  Erkek

2.Yas: o 18-25 o 26-35 o 36-40 o 45<

3.Egitim Durumu:

o Ilkogretim o Lise o Yiiksekokul
o Universite 0 Lisansiistii
4.Meslek:
o Isci o Esnaf o Ev Kadim o Memur o Ozel Sektor
o Ciftei o Ogrenci 0 Emekli a Serbest Meslek
5.Aylk Gelir:
o 250 milyondan az a 250-500 milyon a 500-750 milyon
a 750 milyon-1 milyar a 1-1,5 milyar o 1,5 milyardan fazla
6.Yasadigimz Yer:
o Tekirdag Merkez 0 Tekirdag’in Ilgesi
o Tekirdag’ in Koyii o Diger Il ve Ilgeler

7. Yasadigimz konut tipi?
o Miistakil [Bahgesiz] o Miistakil [Bahgeli] 0 Apartman o Site
8.Tekirdag’da ne kadar siiredir yasiyorsunuz?

a 6ay a 1yl a 1-5yil a 5-10yl o 10<



TEKIRDAG KIYI REKREASYON ALANINA ERISEBILIRLIGE ILISKIiN
BILGILER
9. Tekirdag Kiy1 Seridinde rekreasyon amach en ¢ok nereye gidiyorsunuz?

o Degirmenalti Mevkii 0 Merkez(Baris ve Ozgiirliik Parki)
o Yiziinci Yil Mevkii o Altinova

Bundan sonraki sorular1 yukaridaki soruda secmis oldugunuz alan icin

cevaplayimz.
10. Rekreasyon alanina nasil gidivorsunuz?

o Yaya o Bisiklet o Ozel arag a Toplu tasim araci
11. Toplu tasim araclar ile alana ulasim olanag sizce yeterli mi?

a Evet o Hayir

12.Yasadigimiz yerin alana uzakh@?

o 0-5km o 5-10km o 10-50 km o 50<km

13. Alana Giivenli Giris —Cikis Olanag Yaratilmis mm?

o Evet o Kismen a Hayrr

ALANIN KULLANIM OZELLIiKLERINE iLiSKiN BiLGIiLER
14. Alana kimlerle birlikte geliyorsunuz?
o Yalnz o Ailemle 0 Akrabalarimla 0 Arkadaslarimla o Diger

15. Yaklasik kac Kkisi birlikte geliyorsunuz?

o 1-4kisi o 4-7 kisi o 7-10 kisi o 10<

16. Alam hangi sikhikla kullamyorsunuz?
0 Haftada 1°den ¢ok o Haftada 1 defa a 15 giinde 1 defa
o Aydal defa 0 Yilda 1 defa

17. Genelde hangi giinler kullamyorsunuz?

0 Hafta ici (Pazartesi, Sali, Carsamba, Persembe, Cuma)

0 Hafta sonu (Cumartesi, Pazar)

o Hem Hafta i¢ci hem hafta sonu
18. Genelde hangi saatlerde kullamyorsunuz?

o 7.00-12.00 o 12.00-17.00 o 17.00-21.00 o 21.00-24.00
19. Hangi mevsimlerde kullaniyorsunuz?

o Ilkbahar O Yaz 0 Sonbahar o Kis

20. Alana bir geliste ortalama ne kadar zaman geciriyorsunuz?

o 0-2 saat o 2-4 saat o 4-6 saat o 6-10 saat



ALANIN KULLANICI TARAFINDAN DEGERLENDIRMESINE ILiSKiN

BiLGILER

21. Alamin dogal ve Kkiiltiirel yapis1 bakimindan hangi 6zelligi sizce 6n plandadir?
o Kentsel a Kirsal a Ticari o Rekreasyonel

22. Acik yesil alan ile yapilar arasindaki iliski sizce nasildir?

o Acik yesil alan agirhikh 1 Yapi agirhiklt
23. Alam tercih etme nedeniniz?
o Konumu (deniz kiyis1) o Ulasim kolaylig:
o Ekonomik olma dzelligi o Acik alan 6zelligi
o Aktivite olanaklart o Dogal ve kiiltiirel 6zellikler

24. Alam hangi amaclarla kullamyorsunuz?(ilginizi ceken ilk 3 aktiviteyi siralar

misimz?)
0 Yiiriimek-bisiklet turlar1 0 Aligveris o Spor aktivitesi
a Suya bagl aktiviteler o Oturmak, dinlenmek 0 Piknik ve kamp aktivitesi

[yiizme, balik tutma vb.] o Manzara seyri

25. Sectiginiz Alan1 Donati Elemanlar1 Yoniiyle Nasil Degerlendirirsiniz?

Yeterli Yetersiz Bakiml Bakimsiz

Aydinlatma Elemanlar

Bilgi-iletisim-Reklam Panolar

Bitki Kaplari/Saks1

Cesme

Cocuk Oyun Alani

Cop Kutusu

Golgeleme Elemanlari

Siis Havuzu

Otopark

Oturma Elemanlari/Bank

Plastik Oge/Heykel

Spor Alant

Tuvalet

Yiiriiyiis Parkuru




26. Mevcut  aktivitelerin  cesitliligi  yoniinden degerlendirirseniz  nasil
buluyorsunuz?
o Yeterli a Yetersiz

27. Alam kullanmamzi olumsuz etkileyen cevresel etki ya da etkiler var nm?

o Havakirliligi o Koti koku 0 Goriintii kirliligi a Giivensizlik
o  Su kirliligi a Girilti o Yik Gemileri a Cevredeki yapilar
o Diger o Yok

28. Alana iliskin herhangi bir giivensizlik varsa, bu giivensizligin olusmasinda en
onemli etken hangisidir?

o Mekanin konumu O Yonetim eksikligi o Kapkageilar
o Aydinlatma yetersizligi a Seyyar saticilar a Dilenciler
o Basibog Hayvanlar o Denetimsizlik a Yok

29. Sectiginiz alan disinda rekreasyon amach gittiginiz baska yerler var m?
a Evet ise belirtiniz o Hayir
30. Tekirdag’da rekreasyon amach gidilebilecek alanlar sizce yeterli mi?
a Yeterli a Yetersiz
31.Kiy1 seridinde yer alan 4 ana rekreasyon alamm genel olarak nasil

degerlendirirsiniz?

Degirmenalti Merkez Yiiziincii Y1l Altinova

¢ [K[H|C[K[H|[C[K[H]|C [K |H

Giivenli

Diizenli

Temiz

Yesil

Cekici

Hareketli

Anlasilir

Rahatlatici




Ek 2. Tekirdag Merkez ilce Kiy1 Seridi Gorsel Analiz Paftasi
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