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Fen Bilimleri Enstitiisii
Tarimsal Yapilar ve Sulama Anabilim Dali

Danisman: Prof. Dr. A. Halim ORTA

Bu arastirma, Tekirdag kosullarinda 2004—-2006 yillarinda Razaki ve Semillon iiziim
cesitlerinde damla sulama yontemi kullanilarak, farkli sulama programlari altinda asmanin
verim, kalite ve su tiiketiminin belirlenmesi amaciyla yiiriitilmiistiir. Bu amagla, konular,
vejetasyon baslangict 6ncesi 180 cm’lik toprak derinligini tarla kapasitesine ¢ikaracak
bicimde sulama suyu uygulanmasi (kis sulamasi), etkili kok derinligindeki (0-90 cm)
kullanilabilir suyun %30, %50, %70’ inin tiiketildigi donemlerde sulama uygulamalar ile
susuz (sahit) olarak belirlenen bes farkli sulama konusu secilmistir. Boylece, farkli sulama
programlar1 altinda asmanin vejetatif gelisme, verim ve kalite unsurlart belirlenmeye
calisilmistir.

Sonugta, Razaki iiziim ¢esidinde yillar ortalamasi dikkate alindiginda mevsimlik bitki
su tiiketimi sulanmayan konuda 288,6 mm ile en diisiik, etkili kok derinligindeki kullanilabilir
su tutma kapasitesinin yaklasik % 30’u tiiketildiginde sulama yapilan konuda ise 527,2 mm
ile en yiiksek olmustur. Anilan degerler Semillon ¢esidinde ise sirasiyla 264,6 mm ve 509,8
mm olarak belirlenmistir. Sulama programlarinin biiyiime, verim ve iriin kalitesi tizerindeki
etkileri birlikte degerlendirildiginde; sofralik ¢esit olan Razakida kok derinligindeki
kullanilabilir su tutma kapasitesinin yaklasik % 50’si tiiketildiginde sulamaya baslanmasi,
saraplik cesit olan Semillon da ise kullanilabilir su tutma kapasitesinin yaklasik % 70’i
tiketildiginde sulamaya baslanmasi Onerilebilir. Bu degerlere gore, Razaki c¢esidinde
mevsimlik toplam 6-7 sulama, Semillon c¢esidinde ise 2-3 sulamanin yeterli olacagi
sOylenebilir.

Anahtar Kelimeler: Asma, saraplik ve sofralik {iziim, su tiiketimi, sulama programi, damla
sulama, verim ve kalite

2007, sayfa:119



ABSTRACT

Ph.D. Thesis

THE EFFECT OF IRRIGATION ON YIELD AND QUALITY
PARAMETERS OF RAZAKI AND SEMILLON GRAPE CULTIVARS
GROWN UNDER TEKIRDAG CONDITIONS

Arzu GUNDUZ

Namik Kemal University
Graduate School of Natural and Applied Science

Department of Farm Structures and Irrigation

Supervisor: Prof. Dr. A. Halim ORTA

This study was conducted in 2004-2006 under Tekirdag conditions to evaluate yield,
fruit quality and evapotranspiration of Razaki and Semillion grape cultivars under different
irrigation scheduling using drip irrigation. For this aim, 5 treatments were studied, namely,
winter irrigation to increase existing moisture in 180 cm soil depth to field capacity before
vegetation, irrigation when % 30, % 40, % 50 of available water holding capacity in effective
root depth was consumed and no irrigation. The effects of irrigation on vine growth, yield and
quality were examined.

According to the mean results of two years, minimum seasonal evapotranspiration (ET) for
Razaki was observed as 288,6 mm in no irrigation treatment while the maximum ET of 527.2
mm was obtained in the treatment which was irrigated when 30% of the available water
holding capacity was consumed. These values were 264,6 and 509,2 mm, for Semillion
respectively. When high yield and fruit quality parameters were considered together,
irrigation should be scheduled due to the fraction of 50 % for Razaki and 70 % for Semillion
varieties. For these applications, seasonal irrigation number of 6-7 for Razaki and 2-3 for
Semillion should be enough.

Keywords :Vitis vinifera L., wine and table grape, evapotranspiration, irrigation programme,

drip irrigation, yield and quality

2007, Pages:119



ONSOZ ve TESEKKUR

Hizla artan niifusun beslenme ihtiyacinin karsilanmasinda tarimin, dolayisiyla
tarimsal girdilerin rolii olduk¢a fazladir. Bu nedenle, ©ncelikle mevcut toprak ve su
kaynaklarinin etkin bir sekilde iiretimde kullanilmasi gerekmektedir. Ulkemizde son yillarda
tarim arazilerinde ortaya c¢ikan azalmalar goz oniine alindiginda, birim alandan daha fazla
iiriin alinmasin1 saglayacak en Onemli girdi sulama olmaktadir. Bu amacla sulamadan
beklenen faydanin saglanabilmesi icin, bitkilere kosullarin gerektirdigi sulama yontemi ile
zamaninda ve yeterli sulama suyunu uygulayacak ve kullanicinin hizmetine sunulacak
programlar gelistirilmelidir.

Bu calisma ile Tekirdag kosullarinda Razaki ve Semillon iiziim cesitlerinde 2004—
2006 yillarinda, damla sulama yontemi kullanilarak vejetasyon dis1 (kis sulamasi), vejetasyon
doneminde topraktaki faydali su derinliginin %30, 50 ve 70 oranlarinda tiiketildigi
durumlardaki sulama uygulamalariyla, susuz konudaki mevsimlik toplam su tiiketimi ve
sulamanin asma iizerinde verim ve kalite lizerine etkisi saptanmugtir.

Bana bu konuda tez hazirlama olanagi saglayan saymm hocam Prof. Dr. A. Halim
ORTA olmak iizere, Tarimsal Yapilar ve Sulama Boliimii Ogretim Uyelerine, denemenin
yiriitiilmesinde her tiirlii teknik imkdnmi saglayan ve yardimlarini esirgemeyen Tekirdag
Bagcilik Arastirma Enstitiisii Miidiirii Dr. Yilmaz BOZ’ a ve Miidiir yardimcis1t Mehmet
SAGLAM’ a, arazi denemelerinin kurulmasinda ve gozlemlerinde yardimci olan calisma
arkadasim Zafer COSKUN °’ a, iiriin kalitesinin degerlendirilmesinde emegi gecen Fehmi
YAYLA’ ya ve diger mesai arkadaslarim ile her konuda daima destek olan meslektasim ve

sevgili esim Oguz GUNDUZ’ e tesekkiirlerimi sunarim.
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: gram
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1.GIRIS

Mevcut dogal kaynaklar ile hizla artan niifusun beslenme ihtiyacimi karsilayabilmek
cagimzin 6nemli sorunlarindan biridir. Ulkemizde tarim alanlarmin genisletilmesinin soz
konusu olamayacagi giiniimiiz kosullarinda, tarimsal iiretimi arttirabilmenin tek yolu birim
alandan daha fazla iiriin elde etmektir (Orta 1994).

Tarimsal iiretimin arttirilmasinda, toprak ve su kaynaklarimin optimum kullanimina
olanak saglayacak bicimde gelistirilmesi gerekmektedir. Bu caligmalar arasinda sulama, diger
tarimsal girdilerin etkinligini arttiran, tarimsal iiretimde kararlilifni ve ekonomi ile sosyal
diizenin dengede tutulmasini saglayan ¢cok yonlii bir uygulamadir (Korukgu 1992).

Toprakta tutulan suyun, bitkiye yararliligi konusu iki degisik kuram ile aciklanmistir.
Bunlardan birincisi, Weihmayer ve Hendricson’un savundugu bitkilerin kullanilabilir suyun
her diizeyinden esit olarak yararlanmalaridir. Buna karsin, bir cok arastirmaci bunun fiziksel
ve fizyolojik yonden olanaksiz oldugunu gosteren calismalar yapmuslardir. Ikinci kuram ise,
Stewart ve arkadaglar1 tarafindan ortaya atilan, bitkilerin kullanilabilir suyun degisik
diizeylerinden farkli bicimde yararlandiklar1 ve biiylime hizi ile verimin nem diizeyine bagh
olarak degistigidir (Korukcu ve Kanber 1981).

Bitki, iklim, toprak ve su arasinda iliskiler oldukca kompleks bir yapiya sahiptir ve
bircok biyolojik, fiziksel ve kimyasal islemlerden olusur. Sulama sistemlerinin planlama,
projeleme ve isletme asamalarinda suyun verim iizerindeki etkisini incelemek gereklidir
(Doorenbos ve Kassam 1979).

Ulkemizin kurak ve yar1 kurak iklim kusaginda yer almasi, sulamanin énemini bir kez
daha arttirmaktadir. Ozellikle, Trakya Bolgesi gibi su kaynaklarmin smirli oldugu bolgelerde
suyun ekonomik olarak kullanilmasi gerekmektedir. Herhangi bir nedenle, kok bolgesindeki
nem diizeyi optimum gelisme icin istenenden az olursa iiretimde bir azalma meydana gelir.
Bu durumda sulama programi yapilirken su ve tarimsal alana gore karar vermek en uygun
yaklasimdir. Suyun pahali veya kisitli oldugu yerlerde birim sudan, tarimsal alanin sinirl
oldugu yerlerde ise birim alandan en c¢ok iriiniin alinmasini amacglayan programlar
yapilmalidir (Korukcu ve Kanber 1981).

Son yillarda basta su olmak iizere dogal kaynaklarin giderek azalmasi nedeniyle,
optimum sulama caligmalar1 yerini destekleme sulama c¢alismalarina birakmustir. Yeterli
sulama kosullarinda bitki tiim yetisme donemi boyunca su stresine sokulmamakta, gerektigi
anda, gerekti§i miktarda su uygulanmaktadir. Ozellikle su kaynaklarimin kisith oldugu

bolgelerde, su kaynaklarindan maksimum bicimde yararlanmak i¢in bitki biiylime mevsimi



boyunca ya da topraktaki nem eksikligine duyarli olmadig1 periyotlarda su ihtiyacin1 tam
karsilama yerine eksik karsilayarak sulama suyunda tasarruf yapilabilir. Bu kosulda, birim
alan veriminde azalma olmasina karsin mevcut su kaynagi ile daha genis alan sulanabilir ve
toplam sulanan alandan daha fazla iiriin elde edilebilir. Ancak bunun i¢in, yetistirilen bitkinin
su-verim iligkilerinin, baska bir deyisle su ihtiyacinin tam ve eksik karsilandig1 durumda bitki
su tiiketimi ile verim degerlerinin bilinmesi gerekir. Deginilen veriler, her bir bitki icin farkli
cevre kosullarinda cok sayida arastirma yapilarak saglanabilir (Doorenbos ve Kassam 1979).

Tiirkiye’de sulanabilir tarim arazisi 25,85 milyon ha, yenilenebilir su miktar1 112
milyar mS/yll, sulamaya ayrilabilecek toplam su miktart 73,5 milyar m3/y11 dir. Ancak
isletmeye alinan sulama alani sadece 4,97 milyon ha (%58) dir (Oguz 2007).

Sulama suyu ekonomisi agisindan yiizey sulama yontemleri yerine, basin¢li sulama
yontemlerinin kullaniminin daha uygun olacagi soylenebilir. Tiirkiye’de sulanan alanlarin
%90’1inda ylizey sulama yontemleri, %I10’unda ise yagmurlama sulama y&ntemi
uygulanmaktadir (Glingor ve ark. 1996). Mevcut kosullarda sulamalar 6l¢iisiiz, programsiz ve
kontrolsiiz yapilmaktadir. Son yillarda kiiresel 1sinmanin getirdigi sikintilar ve yasanan
kurakliklara énlem olarak, tarimsal amaclh kullanilan sularin daha etkin kullanilabilmesi i¢in
sulamalarin bir programa dayali olarak yapilmasi gerekmektedir. Kontrollii sulama
yontemlerinin  kullanimi dogrultusunda Tarim ve Koy Isleri Bakanliginca, damla ve
yagmurlama sulamanin kullanilmas1 yoniinde tesviklere baslanmistir (Onder ve Onder 2007).

Bagcilik i¢in diinyanin en 6nemli iklim kusagi tizerinde bulunan iilkemiz, asmanin gen
merkezi olmasinin yam sira son derece eski ve koklii bir bagcilik kiiltiiriine sahiptir. Diinya
bagciliginda iilkemiz, 530.000 ha bag alam ile 4., 3.65 milyon ton iliziim iiretimi ile 6.
siradadir (Anonim 2005). Uretim bakimindan diisiikliik bag alanlarmin oldukca biiyiik bir
boliimiinde (%60-65) sulama yapilmamasi ve telli terbiye sistemlerinin kullanilmamasindan
kaynaklanmaktadir. Uretilen iiziimlerin % 54,3 ii sofralik, % 35,1°i kurutmalik ve % 10,6’s1
siralik-saraplik cesitlerden olusmaktadir (Anonim 2004). Ulkemizde iiretilen sarabin yaklagik
% 40’ Iik kismi Trakya bolgesinde iiretilmektedir. Uziim ve iiziim mamullerinin dis
sattmindan saglanan gelir 2005 yilinda 339,88 milyon dolara ulagmistir (Anonim 2005).

Binlerce yillik bagcilik kiiltiirii icinde kendine ozgii cesitler, ekolojik istekleri ve
uygulanan teknik ozellikler bakimindan sofralik tiziim yetistiriciligi ayr1 bir alt kiiltiir olarak
sekillenmistir. Ulkemiz, uygun ekolojik kosullar1, sosyo-kiiltiirel 6zellikleri, cok zengin olan
cesit varlig1 ve ozellikle baz1 yorelerin geleneksel olarak gelismis sofralik iiziim yetistiriciligi

ile bu alt kiiltiiriin dogusunda ve gelismesinde 6nemli rol oynamustir (Ozisik ve ark. 2000).



Vitis vinifera L., kiiltiir ¢esidi ekolojik istekleri mezofit bitki grubu arasinda kurakliga
direncli bir bitki olmasiyla birlikte, yetistigi ortamlarda nem faktoriine kars1 belirgin tepkiler
gostermektedir. Giiglii kok sistemi gelistirme kabiliyeti ile birlikte ortamin nemlilik durumuna
gore, yliksek transpirasyon verimliligi olan koltuk siirgiinleri gelistirebilme ve yaprak
dokusunda bazi yapisal degisim Ozellikleri bu bitki tiirline, yiiksek adaptasyon kabiliyeti
kazandirmaktadir. Ancak, sudan optimum diizeyde faydalanildiginda gelisme, verimlilik ve
kalite parametreleri hizla olumlu yonde degismektedir. Bu bakimdan bagcilikta asmanin
yetistirildigi ortamlarda yagisin miktar1 ve yil icerisindeki dagilimu ile tiiketim ihtiyaglarinin
dengelenmesinde, iiziim ve kullanilan anag cesitlerinin belirlenmesi, terbiye sistemi ve yesil
budamalarin uygulanmasi 6nemli islemler arasinda yer almaktadir (Magriso 1981 ve Stoev
1983).

Bag alanlarinda sulama yapilmasi, gerek bitkinin kok sistemi, gerekse genelde yagisin
yeterli olmas1 nedeniyle biraz ihmal edilmistir (Jakson ve Schuster 1981). Ancak bagciligin
ekonomik yapilmasi, yagisin mevsimlere dagiliminin diizenli olmasina baglidir. Kocamaz ve
ark (1983)’na gore asmanin gdz uyanmasi oncesinde 150 mm’den fazla; ilkbaharda 200-250
mm; yazin ise 80-150 mm yagisa gereksinimini bulunmaktadir. Bu yagisin toprakta
muhafazas icin gerekli toprak islemlerinin de yapilmasida gerekmektedir. Ecevit ve Ilter
(1976), vejetasyon doneminde 300-350 mm’den daha az yagis alan yerlerde sulamanin
gerekliligine dikkati ¢cekmistir.

Bolge kosullarinda, yagislarin yil igersinde ve degisik yillar arasindaki diizensiz
dagilimi, son yillarda yasanan asir1 kurakliklar ve topragin olumsuz etkileri nedeniyle
vejetasyon doneminin ikinci yarisinda omcalar toprak kurakligina maruz kalmaktadir.
Siddetli kuraklik durumlar1 topragin bazi olumsuz fiziksel 6zellikleri ile birlestiginde, su
temini bakimindan bu islemler yetersiz kalmakta, ihtiya¢ duyulan suyun sulama yoluyla
saglanmas1 gerekmektedir (Saglam ve ark. 2005).

Ulkemizde bagcilik ugrasinin bilyiik alanlar kaplamasna karsin bag sulamasi
konusunda yapilan arastirma sayist oldukca azdir. Oysa cesitli iilkelerdeki ¢alismalar, tiziimiin
verim ve Kkalitesi iizerinde sulamanin olumlu etkileri oldugunu ortaya koymuslardir
(Ergenoglu ve ark. 1988).

Tekirdag Bolgesinde iiziim iiretimi, yillardan beri sik dikim, Goble terbiye sistemi ve
kisa budama esasma dayandirilmigtir. Uretimde yiiksek govdeli telli terbiye sistemi,
mekanizasyona uygunlugu ve yiiksek verim saglamasi nedeniyle yayginlik kazanmaktadir.
Bolgemizde son yillarda kaliteli saraplik iiziim yetistiriciliginin agirlik kazanmasi ve Istanbul

gibi biiylik pazarlara yakinlik sofralik iiziime de talebi arttirmis ve bagciligi biiyiik alanlara



kaydirmistir. Bag alanlarindan daha fazla verim ve kaliteli iirlin elde edilmesi icin bag
sulamasi giindeme gelmistir. Bunun i¢inde, degisik iliziim cesitlerinde asmanin su tiiketimi
konusunda arastirmalarin gerekliligi dogmustur (Saglam ve ark. 2005).

Yukarida belirtilen yetersiz arastirma sikintis1 bolgemiz bagciliginda da temel sorunlar
arasindadir. Bolgede uzun yillardan beri kuru kosullarda yapilan bagcilik, son yillarda
sulamayla tamismaya baslamistir. Ne var ki iiretici, bagin su tiiketimi, su-verim-kalite
iliskileri, uygulanacak sulama yontemi, sulama programlamasi gibi konularda yeterli bilgiye
sahip degildir. Bu bilgi eksikliginin giderilebilmesi i¢in Tekirdag Bagcilik Arastirma
Enstitiisti baglarinda, 2004-2006 yillar1 arasinda Kober 5 BB anaci iizerine asilanmig Razaki
(sofralik) ve Semillon (saraplik) iiziim cesitlerinde damla sulama yoOntemi altinda 5 farkhi
sulama programi uygulanarak, asmanin su tiiketimi, su-verim-kalite iligkileri ve uygun sulama

programi belirlenmeye ¢aligilmstir.



2. KAYNAK OZETLERI

Bir ¢ok arastirmada, asmanin suya karsi olumlu tepki gosterdigi, fakat iiziim
cesitlerine gore, sulama yoOniinden kritik donemlerde sulama araligi, miktar1 ve su-verim
iliskilerinin belirlenmesine gerek oldugu goriilmektedir.

Asmanin yaprak alan1 genisledikge tiikettigi su miktar1 da artar. Suyun cogu terleme
yoluyla yapraklardan kayboldugu i¢in asmanin iizerindeki iziim varlig1r dogrudan etkilenmez.
Ancak bitki besin maddesi alim1 suya bagli oldugundan, su eksikligi sonucu ¢ok {iriin tasiyan
baglar, az iiriin tasiyandan daha fazla etkilenir. Hatta ayn1 kosullarda daha az iiriin tagiyanlarin
su eksikliginden etkilenmedigi arastirmalarla saptanmistir (Winkler ve ark. 1974).

Cevik ve ark. (1997)’na gore asma normal bir vejetatif biiylime ve olgunluk i¢in
toprakta belli bir miktar suya ihtiya¢ gostermektedir. Yiiksek evaporasyon ve diisiik faydali
nem kosullarinda; yetersiz ve zayif gdz uyanmasi, siirgiin biiylimesinde duraklama, anormal
kisa bogum aralari, zayif tane tutumu, yapraklarda erken sararma ve dokiilme, yetersiz
odunlagma gibi belirtiler ortaya c¢ikmaktadir. Ayrica renklenme, tane biiytikligii ve
olgunlasmada heterojenlik dikkati ¢cekmektedir. Yagisin yeterli oldugu alanlarda da diizenli
sulamalar, asmanin fotosentez aktivitesini arttirmakta, kalem ve kollar daha gii¢lii olmakta
(Pandeliev ve ark. 1987), stoma faaliyetleri daha diizenli yiirimektedir (Ligetvari ve Ferency
1987).

Doorenbos ve Kassam (1979)’a gore, asma normal olarak suyun %100’ iinii topragin
ilk 1.0-2.0 m’lik derinliklerinden alir. Vejetatif gelisme, ciceklenme ve meyveye yatma
doneminin baslangicinda maksimum bitki su tiiketimi goriiliir. Kullanilabilir toprak nem
diizeyi % 35-45’e diistiigiinde bitkide stres baglar (ETm=5-6 mm/giin).

Asmalar kisitlt su kosuluna uyum gosterebilirler, ancak destekleme sulama ile verim
artar. Baglarin ilkbahar yagislarinin az oldugu mevsimlerde ve sicak bolgelerde yaz aylarinda
sulanmasi Onerilir (Kasimatis 1950).

Stoev (1981)’e gore bir kg kuru madde 6ziimlenmesi icin asma, transpirasyon yoluyla
500 1 dolayinda su tiiketmektedir. Ancak, iiziim cesidine ve terbiye sekline gore bu miktar
degismektedir. Degisik arastirmalarda bu miktar 200 ile 500 1 arasinda gosterilmektedir.

Smart ve Coombe (1983), California’da baglarin su tiiketiminin 480-530 mm arasinda
degistigini, ciceklenme Oncesinde giinliik su tiikketiminin 2 mm/giin, ben diismeden sonra 4
mm/giin, maksimum su tiikketiminin ise 5.9 mm/giin oldugunu belirtmislerdir. Van Zyl ve Van
Hyssteen (1980) ise, tomurcuklarin patlamasindan hasat sonuna dek baglarin sulama suyu

isteginin 351-404 mm arasinda oldugunu saptamisglardir.



Peacock (1998), asmada tomurcuk patlamasi ile su kullanimi basladigini, ta¢ gelisimi
ve buharlagsma artis1 ile su istegi arttigini, Temmuz ve Agustos’ta su kullaniminin maksimum
noktada oldugunu belirlemistir.

Tiiliicii ve Tekinel (1981)’in Smart ve ark. (1974)’na dayanarak verdikleri bilgilere
gore; Tanelerde ben diisme doneminden Once su eksikligi olursa, bu donemden sonra sulama
ile tanelerin normal biiyiikliigiine erisemedigini, siirgiin biiylimesinin su eksikligine karsi
biiylik duyarlilik gosterdigini ve en fazla su tiikketiminin sofralik {iziimlerde daha sonra
saraplik ve kurutmalik iiziimlerde oldugunu belirtmislerdir.

Cogu bolgelerde baglarin sulanmaksizin yetistirilebilmesinin miimkiin olmasina
karsin, sulanan baglarda susuz kosullara oranla verim ve kalitenin yiikseldigini ortaya koyan
bir¢ok ¢alisma bulunmaktadir (Kasimatis 1950, Smart ve Coombe 1983, Van Zyl ve Fourie
1988, Grimes ve Williams 1990, Ergenoglu ve ark. 1992).

Magriso (1981), asir1 toprak nemi eksikliginde verimli siirgiinlerin verimsizlere gore
daha fazla sayida yaprak kaybina ugradig1 ve koltuk siirgiinleri yapraklarinin, diger yapraklara
gore kurakliga daha direngli oldugunu belirlemistir. Arastirmaciya gore, Kullanilabilir su
tutma kapasitesinin %30’u tiiketildigindeki su miktar1 asmaya optimum diizeyde ve diizenli
tiketim saglamaktadir. Bu smirin altina indiginde transpirasyon, fotosentez ve siirgiin
biliylimesi diisiis gostermektedir. Topraktaki su miktar1 ile asma dokularinin emme giicii
arasinda yiiksek diizeyde dogrusal baginti vardir ve meteorolojik parametrelerden ozellikle
sicaklik ve atmosferin su buhar aci1g1 onem kazanmaktadir.

Stoev (1983)’e gore su yetersizliginin saptanmasinda objektif kriter olarak
kullanilabilir degerler, bazi arastirmacilar tarafindan topragin tarla kapasitesine gére % 70
sinir1, digerlerine gore ise ortam ile yaprak sicakligi farki 3 °C sinir1 ve govde capinin artig
donemi olarak 6nerilmektedir.

Mihaylov (1986), transpirasyon hizi ile yapraktaki 6zsu yogunlugunun arasinda
dogrusal nitelikte pozitif korelasyon mevcut oldugunu saptamistir. Dikim mesafesi ve govde
yiiksekliginin artis1 ile 6zsu yogunlugunun pozitif iligkisi sonucunda su tiiketiminin yiikseldigi
tespit edilmistir.

Myburgh (1996), asmanin govde capr artisindaki degisikligin ¢iceklenme sathasindan
sonraki donemde hizlandigin1 ve buna bagl olarak su stresinin arttigin1 saptamis ve bunun
sonucunda asma govdesinin ¢ap artisinin, sulama zamaninin belirlenmesinde bir gosterge
olarak kullanilmasini1 onermistir.

Eris ve Sivritepe (1998)’nin bildirdigine gore; yagis ve sulamanin yetersiz oldugu

durumlarda bitkilerin yetisme alanlar1 sinirlandig1 gibi, bitkilerin biiylime ve gelismelerinin



etkilendigi kritik periyotlar gecirmesine neden olmaktadir. Ote yandan yeterli yagis ya da
sulama kosullar1 olsa dahi, bitkiler sicak giinlerin 6gle saatleri boyunca gecici bir strese maruz
kalabilmektedir. Bu gecici stres ise, koruma faktorii olarak tanmimlanan ve ayni zamanda
toksik etkilerinin oldugu da bilinen “absizik asit” kapsaminda ani bir artisa neden olmaktadir.
Ortam kosullar1 degisip stres faktorleri ortadan kalksa bile, absizik asitin zararl etkisi devam
etmekte, bu etkide Ozellikle yaslanmanin hizlanmasi seklinde belirmektedir (McKersie ve
Leshem 1994). Uzun siireli stres kosullarinda ise bitki biiylime ve gelismesi sinirlanmakta,
iriin kayiplar1 ve hatta bitkilerin 6liimii dahi s6z konusu olmaktadir.

Kurak kosullara orta derecede dayanikl tiirler arasinda yer almasina ragmen, asma da
toprakta yada atmosferde meydana gelen su noksanligindan etkilenmektedir (McKersie ve
Leshem 1994). Ozellikle etkili kok derinliginde faydali su kapsaminin %65 ila 55'e diismesi
bitkiyi su stresine maruz birakmaktadir (Celik ve ark. 1998). Bunun sonucunda asmalarda
kok, siirgiin ve yaprak bilylimesi engellenmekte, verim azalmakta (Hofidcker 1977, Diiring
1979, Kliewer ve ark. 1983, Fanizza ve Ricciardi 1990, McCarthy 1993); iiziimiin olgunluk
degerleri ve hasat zamaninda arzu edilmeyen degisiklikler oldugu gibi, meyve ve sarap
kalitesi de olumsuz yonde etkilenmektedir (McCarthy 1993, Poni ve ark. 1993, 1994). Hatta
bir y1l 6nce yasanan siddetli bir kuraklik periyodu, bir sonraki vejetasyonun verimi iizerine de
etkili olmaktadir (Matthews ve Anderson 1989).

Ortaya c¢ikan zararin siddeti ise su noksanliginin seviyesi ve siiresine, iklim ve toprak
kosullarina, omcanin i¢inde bulundugu fenolojik gelisme donemi ile iiriin yiikiine bagl olarak
degismektedir (Diiring 1979, Diiring ve Loveys 1982, Matthews ve Anderson 1989, Poni ve
ark. 1994, Patakas ve ark. 1997). Bununla birlikte diger bircok bitki tiiriinde oldugu gibi
asmalarda da su stresinin tesvik etmis oldugu zararin siddetini, bir baska ifade ile kuraga
dayanimin seviyesini belirleyen temel faktor, dogada cesitler arasinda var olan farkliliktir
(Hofacker 1977, Diiring 1979, Eris ve Soylu 1990, Fanizza ve Ricciardi 1990). Bu farklilik,
omcanin sahip oldugu morfolojik ve fizyolojik ozelliklerini belirleyen, genetik yapidan
kaynaklanmaktadir. Nitekim, asmalarda yapilan calismalar su stresine tabi tutulan omcalarda,
bitkinin yaprak, siirgiin ve kok gelisimi (Buttrose 1974, Fanizza ve Ricciardi 1990), bitkinin
sahip oldugu toplam yaprak alani, bitkinin kok/siirgiin oram1 (Alleweldt ve Riihl 1982)
yapraklardaki stoma sayisi (Fregoni ve ark. 1978, Diiring ve Scienza 1980, Zamboni ve ark.
1986) ve yapraklarin anatomik su tutma kabiliyeti gibi morfolojik karakterlerin; net fotosentez
ve transpirasyon oran1 (Hofidcker 1976, Alleweldt and Riihl 1982), stoma iletkenligi, yaprak
su potansiyeli (Smart 1974, Diiring ve Loveys 1982, Fanizza ve Ricciardi 1990), yaprak

ozmotik ve turgor potansiyelleri (Loveys ve Kriedemann 1973, Fregoni ve ark. 1978, Eris



1979) ile asimilasyon/transpirasyon orani (Diiring 1987) gibi fizyolojik karakterlerin ve
bunlarda stres siiresince meydana gelen degisimlerin, kuraga dayanim belirleyici oldugunu
gostermektedir.

Wample (1998)’1n bildirdigine gore; Williams ve ark. (1994), California’da yaptiklari
bir calismada asmalarda su stresi ve ¢evre faktorlerini incelemisler, 6zellikle (Vitis vinifera
L.) su stresi etkisinin hemen goriilmedigini ancak, siirgiin veya meyve gelisimine bakilarak
simptomlarin belirlendigini ve asmanin bulundugu fenolojik devreye bagh olarak gelisme ve
fizyolojisinde su stresinin olduk¢a genis bir etkiye sahip oldugunu belirlemislerdir. Yine ayni
arastirmacinin bildirdigine gore Falcetti (1995)’nin aymi bolgedeki calismasinda, su stresi
altinda ozellikle N, Mg ve Ca ’da azalmalar meydana geldigi belirtilmistir.

Meyve olusumunun ardindan asir1 su stresi ¢igeklerin diismesi salkim kopmasi ve
hormon degisikliklerine neden olabilir (During 1986).

Eris ve Sivritepe (1998), su stresi uygulamalarinin tiim c¢esitlerde biiylimenin
azalmasina ve klorofil kaybina yol agtigin1 belirlemislerdir.

Agaoglu (2002)’nun bildirdigine gore; Zembery (1968) ve Huglin (1958), sulamanin
gozlerdeki salkim taslaklar1 iizerinde etkisi oldugunu, Baldwin (1964) ve Moltschanov
(1964), asmalarda kurak kosullarda salkim olusumunun azaldigini, bunun nedenin ise suyun
siirgiinlerin biiylimesi lizerine olan etkisi olup biiylimeyi engelleyen etkilerin verimlilik
izerine de olumsuz etki yaptigin1 saptamislardir. Hofacker (1974)’e gore topragin su tutma
kapasitesinin asmalarda cicek salkimi olusumunda 6nemli bir faktor oldugunu saptamustir.
Ayn arastirici, sakst asmalar ile yaptigi denemelerde gittikce artan stres ile azalan suyun
stirgiin ve kok gelisimini orantili bir sekilde azalttigini; ayn1 zamanda siirgiin/kok oranim
kiiciilttiglinii bulmus, salkim sayisi/siirgiin parametresinin de bu sonuca paralel olarak
azaldigini saptamustir.

Loveys ve ark. (1998), bagcilikta su stresinin fizyolojik ve kimyasal tepkilerini yeni
bir sulama teknigi olan PRD (kok bolgesinin bir kismi tam 1slatilarak diger kismi da kurak
birakilarak asmanin biiylimesinin ve gelismesinin saglandigi) teknige gore incelemislerdir.
PRD teknigi verim ve meyve bilesenlerinin vejetatif ve generatif gelismesinde cok onemli
olan siirgiin gelisimini olumlu yonde arttirmistir. Bu teknikteki temel amac, bitki gelisimini
kontrol altinda tutup iiretimi gelistirmek ve asmanin bu yontemle su kullanim etkinligini
arttirmaktir.  Arastirmacilara gore; diger sulama yontemlerinde verilecek su miktari
azaltildiginda meyve iriliginde azalma, ciceklenme ve ben diisme donemlerinde tane de
kayiplar olurken, PRD yonteminde olmamis, ayni zamanda saraplik iiziimlerde saraplik

kaliteleri de artmistir. PRD ile bitki verimini siirdiiriirken asma ta¢ yogunlugu ve asma giicii



kontrol altina alinmis ve asma su kullanmmi azalmistir. Bu yolla asma gelisimi de
dengelenmis, salkim ve meyve agirligr azalmasina karsin verim azalmamistir. Bu teknik ile
toplam asitlik meyve olgunlagsma devresi baginda etkilenmis ve budama agirlig diigmiis, sarap
ve meyve icin mevcut kalite siirdiiriiliirken, su kullanim randimaninda %30-50 artis saglanmis
ve potansiyel su kullanim etkinligi korunmustur (Sanliang ve ark. 2000).

Peacock (1998)’a gore su stresinin ilk belirtisi yaprak sap1 ekseni ile yaprak ayasinin
diiz kenar1 arasinda olusan agidaki azalmadir. Su stresi arttikca bogumlar arasi biiyiime
engellenir, siirgiin biiylimesi yavaslar, su stresi daha artarsa siirgiin ve filizler oliir, sonunda
asir1 su stresi ile en alttaki olgun yapraklardan siirgiin ug¢larina ilerleme ile yapraklarda kopma
meydana gelir.

Wample (1998), olusturulan su stresinin yonetimi ve idaresi saglayabilen RDI (kisitl
su uygulamasi) teknigini uygulamiglardir. Asmanin tepkilerinin, 6zellikle ben diisme sonrasi
su stresi uygulandiginda iyi bir verim, meyve kalitesi, asma gelisimi, asir1 siirgiin
biiylimesinin Onlenmesi, asmalarin kis ortasinda soguga karsi dayanikli hale gelmesi ve
sulama zamanlamasinin kontrol edilerek belirlenebilecegini ileri siirmiistiir. Daha ¢ok
Avustralya’da uygulanan bu teknik ile vejetatif biiyiime ve gelismede kontrol, meyve iiretimi
ve kalitesinde kararlilik saglanmistir (Goodwin ve Jerie 1992). ispanya’da Nadal ve Arola
(1995), yaptiklar1 calismada, sulanan Cabernet Sauvignon’da daha erken olgunlasma, verim,
malik ve toplam asitlikte artis belirlemiglerdir.

Agaoglu (2002)’na gore; toprak kurakliginin c¢icek taslagi {izerine etkisini arastiran
Baldwin (1964) ve Moltschanow (1964), kurakligin artmasiyla ¢icek taslagi olusumunun
frenlendigini tespit etmisler; Huglin (1958), su stresinin siirekliliginin kis gozlerinin
verimliligini tehlikeye diisiirdiigiinii belirtmistir. Kontrollii kosullarda yapilan caligmalarda,
salkim taslag: biiyiikliigli ve sayisinin su stresi ile azaldig1 ortaya konmustur (Buttrose, 1974).

Yiiksek meyve kalitesi i¢in ilk adim asmada vejetatif ve generatif yapinin
dengelenmesidir. Bunun i¢inde anag, klon, terbiye sistemi, iklim ve toprak ozellikleri ile
sulama Onem tasimaktadir. Ancak, sulama ile asir1 vejetatif biiyiime, meyve kalitesinin
azalmasina neden olur. Bunun i¢in kontrollii bir su stresi yaratarak sulama programlamasi
yapilmalidir. Iyi bir sulama programlamasiyla enerji ve su kullanim maliyeti azalir, asir1
vejetatif biiyiime kontrol edilir, salkim c¢iiriikliigii azalir, meyve kalitesi artar, drenaj suyunun
cevresel etkileri azalir ve giibreleme kayiplart azalir. Kisith sulama ile; ne zaman sulamaya
baslanacaginin ve ne kadar su uygulanacaginin belirlenmesi ile toprakta yeterli fakat asiri
olmayan bir nem yaratilir. Toprakta depolanan su miktari, mevsimlik yagis ve uygulanan

sulama suyundan yararlanarak asma toplam su kullanimi belirlenir (Prichard ve ark. 2002).



Isik ve Giindiiz (2002) yiiriittiikleri ¢alismada Duvar, Lyre ve Rasyonel Pergola
(cardak) terbiye sekilleri verilmis Semillon iiziim c¢esidinde 15 giin araliklarla toprak nemini
izlemiglerdir. Arastirma sonucunda Duvar seklinde taglandirilmis bitkilerin verimlilik ve
kalite kapasitesi daha diisiik olmasina ragmen, kurakliga dayanimlarinin daha yiiksek oldugu
belirlenmis ve kurakligin en olumsuz seklinin ise Lyre seklinde oldugu bulunmustur.

Inal (1983)’a gore baglardan maksimum verim elde etmek icin her sulamada verilecek
su miktari, iizlim ¢esidine, anacin kok sistemine, toprak tipine, asmanin vejetasyon devresinde
aldig1 yagislara ve bunun yil icindeki dagilisina, sulama sistemine ve kiiltiirel uygulamalara
gore degismekle birlikte 150-250 mm arasinda degisen bir deger gosterdigi belirtilmektedir.

Kocamaz (1983) a gore, bagda sulama, gozler uyanmadan once, ciceklenme sonrasi
(yani tane tutum devresinde) ve ben diisme baslangicinda olmak iizere 2 veya 3 defada yapilir.
Her devrede verilecek su miktari, toprak ve iklim kosullar1 dikkate alinarak saptanir.

Sener ve ark. (1991), Yuvarlak Cekirdeksiz iiziimiin, su tiiketimini ve sulama suyu
ihtiyacim1 belirlemek amaciyla Manisa-Horozkdy ve Menemen’de yiiriittiigii arastirma
sonuglarina gore, tane baglama donemi sonuna dogru bir defa sulama yapilmasi kaliteyi
bozmadan verimi %28 oraninda artirmistir. Bu yorede, bir sulamada verilecek sulama suyu
miktar1 110-120 mm’dir. Menemen kosullarinda en uygun sulama programi, tane baglama
donemi sonuna dogru birinci, daha sonra yaklasik {i¢ hafta araliklarla ikinci ve lclincii
sulamanin yapilmasidir. Her sulamada verilecek sulama suyu miktar1 65-90 mm arasinda
olmaldir.

Sener ve Ilhan (1992)’1n bildirdigine gére; Tonchev (1977), Dimyat iiziim cesidinde
sulamanin verimi kontrole gére % 14-18 oraninda arttirdifin1 bulmus ve en iyi sonug
kullanilabilir su tutma kapasitesinin % 70-75 tiiketildiginde 2 kez sulama ile saglanmistir;
Scripcariu (1987), Aligote iiziim c¢esidinde sulamay1 1 m derinligindeki toprak katmaninda
elverisli kapasitenin %50’si tikkendiginde uygulamis sulama ile verim farki susuza gore % 11
artis gostermistir.

Kocsis ve ark. (1997), Shiraz iiziimii ¢esidinde 6zellikle asir1 sicaklik olan yillarda
ciceklenme sonrast su kaybmmin tane agirhiginda asir1 azalmaya neden oldugunu
belirlemislerdir. Ben diisme sonrasinda olusan su kaybinin tane agirlig1 ve olgunlasma iizerine
etkisinin onemsiz oldugunu ve meyvelerin hasata kadar suya hassasiyet gostermedigini
saptamislardir.

Baglarin sulanmasi i¢in en uygun yontem, damla sulama yontemidir. Bu yontem,
ozellikle su kaynaginin kisitli, su kalitesinin sorunlu oldugu, ya da pazar degeri yiiksek {iriin

eldesinin hedeflendigi durumlarda uygulanmakta ve yiizey sulama yontemlerine gore % 30-50



oranlarinda su tasarrufu saglamakta, ayrica verim ve kaliteyi arttirmaktadir (Koruk¢u ve Ones
1985, Yildirim 1993, Celik ve ark. 1998).

Goldberg ve ark. (1976), baglarda normal dikim araliginin 2 x 3 m oldugunu bildirerek
damla sulama yapilmasi durumunda her siraya 1 m aralikli 4 I/h debili, asmadan 0.5 m 6nce
ve 0.5 m sonra olacak bi¢cimde yerlestirilmis damlaticilari olan bir lateral 6nermislerdir.

Van Zyl (1984), mikro yagmurlama, damla ve salma sulama yontemiyle suladigi
Colombar asmalarinda optimum biiyiime, {iziim verimi ve {iiziim kalitesinin denetimli
sulamanin fenolojik evrelerle dogal bir uyum halinde olmasi durumunda elde edilebilecegi
sonucuna ulagmustir.

Bravdo ve Hepner (1987)’in yaptiklar calismada damla sulama yontemiyle uygulanan
fosfor ile daha yiiksek verim ve salkim sayisi, iyi sarap karakteristikleri bulmuslar ve iyi bir
sulama planlamasi ile asma kokiiniin sinirlandirilarak giiciiniin kontrol altina alinabilecegini
onermislerdir.

Van Zyl ve Van Hyssteen (1988)’nin, asmalarda mikro yagmurlama, damla,
yagmurlama, karik ve uzun tava sulama yontemlerini karsilastirdiklar1 caligmalarinda {iziim
veriminin sulama yontemlerinden etkilenmedigini, ancak damla sulama ile diger yontemlere
gore sudan tasarruf saglanabilecegini bildirmislerdir. Ulkemizde, biri Cukurova’da, digeri
Sanlurfa’da (Ergenoglu ve ark. 1988, Ergenoglu ve ark. 1992) yiiriitiilen iki ¢calismada, farkli
tizim c¢esitlerinin, susuz yetistirilmesi, damla ve karik sulama yontemiyle sulanmasi
durumunda verim ve kalite 6zelliklerini incelemislerdir. Anilan ¢alismalarda karik ve damla
sulamanin susuza gore, salkim sayisi, salkim agirlig1 ve asma basina verimde artislar sagladigi
belirlenmis fakat bazi kalite 6zellikleri {izerinde belirgin bir farklilik yaratmadigi saptanmistir.

Carmine ve Liuni (1994), italya’da bag alanlarinin biiyiik bir kisminin damla sulama
yontemiyle, c¢iceklenme ve tane tutumu arasindaki periyotta haftada 1 kez, her sulamada
verilen su miktarinin bu periyotta hesaplanan evapotranpirasyon degerine esit oldugunu, tane
tutumunu takiben baglarin hizli tane gelisimini saglamak amaciyla diizenli olarak sulandigini,
olgunlagma baslangicindan sonra ise sulamanin sadece meyve gelisimini saglamak amaciyla
yapildigini belirtmislerdir.

Cevik ve ark.(1997), 1993-1997 yillar1 arasinda GAP Bolgesinde sofralik ve saraplik
tizimler icin yaptiklar1 denemeye gore; fenolojik safhalar iizerine karitk ve damla sulama
yontemlerinin etkisinde 6nemli bir farklilik saptanmamis, buna karsin salkim sayis1 ve agirligi
ile tiziim verimi ve siirgiin agirhigi gibi diger 6zellikler bakimindan damla sulama ile sulanan
omcalar daha {istiin degerler vermistir. Ayni arastiricilara gore, damla sulama yonteminin

karik yontemine gore {istiinlik saglamasinin temel nedenleri; bu yontemle giin asir



uygulanan sulama suyu nedeniyle, bitki kok bolgesinin 6nemli bir boliimiiniin tarla kapasitesi
dolayinda tutulabilmesi, giibrenin sulama suyu ile kiiciik dozlar seklinde verilmesi suretiyle
de bitki besin maddelerinin etkinliginin arttirilmasidir. Damla sulamayla sulanan omcalarda
kok cevresinde daima hazir su ve giibre eriyinin bulunmasi, verim ve kaliteyi olumlu yonde
etkileyen faktordiir.

McCarthy ve ark. (1997), 7 farkli anag¢ lizerine asilanmis Shiraz iiziimiinde 4 yil
boyunca damla sulama denemisler, iiziim cesidinin verim ve gelisimini incelemislerdir.
Aragtirma sonucuna gore sulanan baglarda tiim anaclarda iiziim verimi ve gelisimi 6nemli
derecede artmistir.

Orta (1997)’nin bildirdigine gore, Tosso ve Torres (1986), Muscatroze iiziim cesidinde
4 farkli sulama suyu miktar1 ile 3 farkli sulama yontemini (damla, yagmurlama, karik)
karsilagtirmislardir. Sonugta damla sulama yonteminde su kullanim randimani en yiiksek
bulunmustur. S6z konusu yontemde, diger yontemlere oranla sulama suyunda % 50-60
oraninda tasarruf saglanmugtir.

Wample (1998)’a gore bag i¢in uygun sulama yontemi secilirken toprak tipi, derinligi,
su tutma kapasitesi, infiltrasyon hizi, asmanin etkili kok derinligi, su miktar1 ve maliyet
planlamada 6nemli olmaktadir.

Araujo ve ark. (1995a, 1995 b) sofralik iiziim cesidinde karik ve damla sulamay1
karsilastirdiklarinda, her ikisi icin de aym etkiyi bulmuglar fakat damla sulama ile sulanmis
meyvede nitrojen igeriginde azalma ve giinlik uygulamalarda kok bolgesinde sinirlama
saptamislardir. Bunun sonucunda damla sulama yontemi kullanarak kok degeri ve nitrojenin
sinirlandirilmasi ile asma giiciiniin kontrol altina alinabilecegini belirtmislerdir.

Bastug ve ark. (1998), Antalya kosullarinda A smifi buharlasma kabi esasina
dayanarak karik, mikro yagmurlama ve damla sulama yontemlerinin asmalarda verim, kalite
ozellikleri ve su kullanimina etkilerini arastirmiglardir. S6z konusu periyotta karik, mikro
yagmurlama ve damla sulama yontemlerinde su tiiketimi sirastyla 573.7, 527.5 ve 230.9 mm,
ortalama giinliik su tiiketimi ise 6.2 mm olarak belirlenmistir. Sulama yontemleri, verim ve
kaliteye iliskin 6zellikler iizerinde istatistiksel anlamda farklilik yaratmazken en yiiksek su
kullanim randimani damla sulama yonteminde elde edilmis olup, anmilan degerin karik
yonteminin yaklagik iki kati oldugu saptanmistir. Randimanli su kullanimi nedeniyle
diinyanin pek ¢cok yerinde damla sulama tercih edilmektedir (Herrera 2000).

Wample (1998)’1n bildirdigine gore; Peacock ve ark. (1977) nin yaptiklari denemede
damla, yagmurlama ve yiizey sulama yontemlerini karsilastirmis damla sulamada daha az su

kullanimi oldugu halde asma giiciiniin meyve iiretim ve kalitesinin iyi oldugu gézlenmistir.



Buna karsin damla sulamanin; yagmurlama ve yiizey sulama ile karsilastirildiginda tuz
biriktirme etkisi oldugu belirlenmistir. Cline ve ark. (1985), damla sulama sistemini 6zellikle
daha diistik infiltrasyon hizina sahip agir biinyeli topraklarda yagmurlama sulamaya gore daha
uygun bulmuslardir.

Zoldoske (1998), damla sulama laterallerinin asma siralar1 boyunca topraktan yaklagik
40-60 cm yukarida dosenmesinin ve tele asilmasinin uygun olacagimi belirlemis, ayni
zamanda direk asma altina su verilirse ta¢ sisteminde devamli neme ve yabanci ot
kontroliiniin zorluguna neden olacagindan damlaticilardan asmalar arasina su uygulanmasinin
dogru oldugunu saptamaistir.

Liuni ve ark. (1999), Guyot terbiye seklinde yetistirilen Chardonay {iziim cesidinde
damla sulama ile 2 farkli su seviyesi (ETm’nin % 35 ve % 70’1) ve 2 farkli budama seviyesi
(her asmada 20-30 tomurcuk) denemislerdir. Deneme sonucunda sulama uygulamalarinin
terbiye sistemlerinden ve budamadan daha 6nemli oldugunu ve ayrica su miktarinin terbiye
sekline gore onem kazandigini saptamiglardir.

Agaoglu (2002)’nun bildirdigine gore Araujo (1988), kiiltiirel islemlerden sulamanin
kok-toprak dagilimi iizerine dogrudan etkisinin bulundugunu, 6zellikle damla sulama yapilan
alanda toplam koklerin % 70’1 ustte bulunurken, karik sulama yapilan yerlerde toprak
profilinde daha diizenli bir dagilim goze carptigini belirlemistir.

Celik ve ark. (2005)’na gore, damla yontemiyle sulanan Kalecik Karas1 {iziim
cesidinde, Kalecik kosullarinda kaliteli sarap elde edilebilecek en yiiksek verimin alinmasi
acisindan, sulama ile bitki su ihtiyacinin tam olarak karsilanmasi ve sulamanin ben diisme
doneminde kesilmesi Onerilmistir. Bitki su ihtiyacimt tam karsilamak icin ise, A Sinifi
buharlagsma kabindan yararlanildiginda, kullanilabilir su tutma kapasitesi yiiksek topraklarda,
toplam buharlagsma 40-50 mm’ye ulastiginda buharlasmanin 0.75 kat1 kadar sulama suyunun
dogrudan uygulanmasi, ya da etkili kok derinligindeki kullanilabilir su tutma kapasitesinin
%32-46’s1 tiiketildiginde sulamaya baslanmasi sezon boyunca 10-14 kez sulama yapilmasi ve
toplam 323.0-418.5 mm sulama suyu uygulanmasinin uygun olacag belirtilmistir.

Yakar (1985)’a gore kis sulamasiyla bagin vejetasyon devresinde yeterli nemin
saglandigi, susuza gore yas iiziimde 800-1000 kg artis oldugu ve uyanmanin gecikerek son
don zararlarinin 6nlendigi saptanmistir. Magriso (1981)’e gore kis sulamasi kilcal (emici)

koklerin artmasina yol agcmakta ve bu artis en fazla 1 m derinlige kadar olmaktadir.



Agaoglu (2002)’nun bildirdigine gore, baglarda yapilan sonbahar ve kis sulamalarinin
Ukrayna’da ertesi yilin verimi iizerine olumlu etki yaptigini bildirmektedir. Bu nedenle Ege
bolgesinde kig aylarinda bu islem yapilmaktadir.

Sulama, asmanin biiyiime giiclinii belirlerken ayni zamanda tacin boyutlarini ve
mikroklimasini etkilemektedir. Asir1 sulamanin yapilmasi israf yaninda vejetatif gelismeyi de
hizlandirmaktadir. Tersi durumda toprakta su noksanligi yaratan sulama uygulamalari
fotosentez dahil asmanin fizyolojik fonksiyonlarin1 olumsuz yonde etkilemektedir.
Fotosenteze olan olumsuz etkisi, etkili giines enerjisinin tutumu igin gerekli olan yaprak
alaninin azalmasindan kaynaklanmaktadir. Yaprak alanindaki azalma ise ya siirgiin
uzamasinin kisitlanmasi yada daha siddetli durumlarda erken yaprak dokiimii nedeniyledir.
Williams ve Grimes (1987), bagin evapotranspirasyon potansiyelinden (ETc) daha diisiik
miktarlarda alinan suyun, siirgiin boyunun kisalmasi ve bireysel yaprak alaninin azalmasina
sebep oldugunu bildirmektedirler. Bir bagda evapotranspirasyon potansiyelinin = %40’1
oraninda sulanan omcalarin toplam yaprak alanlarinda %35-50 oranlarina varan azalmalar
saptanmustir (Williams ve Matthews, 1990).

Erken veya gec donemdeki su noksanliglr uygulanan asmalardan elde edilen saraplar,
sulanan asmalardan yapilan saraplara oranla daha koyu bir renk ve ¢cok daha zengin toplam
fenol bilesikleri icermektedir. Saraplik iiziim cesitlerinin hasat zamanindaki kuru madde
icerikleri meyvenin gelisimi siiresince asmanin su statiisiine ¢ok bagimli, hassas bir durum
gostermektedir. Bundan dolayi, su noksanligi elde edilecek {iiriiniin kalitesi iizerinde faydali
rol oynamaktadir. Bitki biinyesindeki su miktar1 artis1 ne kadar geciktirilirse, seker birikimi o
derece etkilenecektir. Fakat siddetli su noksanligt ayni zamanda olgunlugu da
geciktirmektedir (Williams ve Grimes, 1987).

Agaoglu (2002), meyve bilesimi ve olgunlasma biitiin iiziim cesitlerinde vejetatif
biiylimenin kontrolii altinda oldugu icin sulama uygulamalar1 ile olgunlasma ve meyve
bilesimi iizerine dolayli yoldan etki etmek miimkiin olmaktadir. Siirgiin gelisimini kisitlayan
sulama suyu noksanligi tane gelisimini de etkilemektedir. Bu durum sofralik cesitlerde
tanenin kiiciik kalmasina neden olarak pazarlama sansini azaltirken; saraplik cesitlerde kiiciik
taneler “yiizey/hacim” oraninin artmasi ile saraplarin daha kaliteli olmasina neden olmaktadir.
Kiiciik taneli tiziimlerde deri (kabuk) dokusu renk ve aroma maddelerini tasiyan kisim
oldugundan birim meyve agirligina diisen kabuk tabakasi fazlaligi nedeniyle saraplik

tizimlerde 6zellikle sulama yapilmasi istenmemektedir.



Matthews ve Anderson (1989), Cabernet franc iiziim c¢esidinde yaptiklar1 sulama
denemesine gore, saraplik cesitte sulamanin pH’1 arttirdigi, fenolik ve (renk pigmentleri)
antosiyanin maddeleri diistirdiigiinii belirtmislerdir.

Agaoglu (2002), sulamanin yapilis zamanlarina gore asmada olusturduklar1 etkileri
sOyle belirtmistir: Erken su noksanligi (ben diisme donemine kadar sulama yapilmayanlar);
daha kiiciik taneler, ertesi sene daha az sayida cicek, ertesi sene daha az sayida salkim,
malat:tartarat oraninda azalma, serbest amino asitlerde hafif bir artig, antosiyaninlerde 6nemli
artig, sira ve kabuktaki fenolik maddelerde artisa sebep olmaktadir. Ge¢ su noksanligi ( ben
diistimiinden sonra sulama yapilmayanlar); nispeten kiiciik taneler, ertesi sene nispeten daha
az sayida cicek, ertesi sene nispeten daha az sayida salkim, malatta cok az sayida bir degisim,
serbest amino asitlerde Onemli arti, antosiyaninlerde artig, ¢oziilebilir fenol’lerde artis
yaratmaktadir. Buna gore erkenci ve gecgci cesitlerde su stresleri sarap rengi, aromasi ve
kokusu {iizerinde farkli etkiler olusturmaktadir. Yine aynmi arastirmacinin bildirdigine gore;
Altindisli (1995), Ege kosullarinda sulamanin etkilerini bilezik alma ve GAjz uygulamalar ile
kombine ederek incelemistir. Sofralik iiziimde verim, salkim agirligi 100 tane agirligi, suda
eriyebilir kuru madde bakimindan, sulama olumlu etki yapmaistir.

Isik ve ark. (1999)’na gore topraktaki nem oraninin yiiksek olmasi, siirgiinlerin
biiylime siiresini uzatmakta ve iiziimde asitlik artisina yol agcmaktadir. Bu durumun siradaki
kuru madde oranimi etkilemedigi ancak seker-asit oraninin degismesi ile kalite farki
olusturdugu belirtilmistir.

Tiim bu calismalarin sonuglar1 degerlendirildiginde asma-su iligkilerinin oldukga
karmasik ve dinamik oldugu ve su tiiketim miktarinin toprak, iklim, iiziim ¢esidi, anac¢ ve
vejetasyon donemi siiresince biiyilk degiskenlik gosterdigi anlasilmaktadir. Sulamanin
etkisinin Ozellikle vejetatif aksamin artis1 ve iiziim verimliligi {izerine oldugu kesin olarak
belirlenmis, ancak {iziim Kkalitesi iizerine celigkili sonuglar elde edilmistir. Sulama
uygulamalarinda ise sulamanin hangi donemde sona erdirilecegi kesinlik kazanmamustir.

Asmanin gen¢ donemindeki su ihtiyaci ve sulamanin etkileri iizerine arastirmalar yetersizdir.



3. MATERYAL ve YONTEM
3.1. Materyal
3.1.1. Arastirma alaninin yeri

Arastirma, Tekirdag Bagcilik Arastirma Enstitiisii arazisinde yiiriitilmiistiir. Arastirma
alaninin denizden yiiksekligi 4 m olup, enlem derecesi 40°59” Kuzey, Boylam derecesi ise
27°29" dogudur.

3.1.2. iklim ézellikleri

Aragtirma alami yari-kurak iklim kusagi icerisinde yer almaktadir. Yillik ortalama
sicaklik 13,8 °C olup, aylik sicaklik ortalamalari agisindan en soguk ay 4,9 °C ile Ocak, en
sicak ay 23,6 °C ile Temmuz’dur. Yillik ortalama yagis miktar1 571,9 mm’dir. Fakat yagisin
en fazla oldugu donem Ekim -Mart aylarn arasindadir. Yillik ortalama bagil nem % 77 olup,
bu deger Temmuz ayinda % 71’e diismekte, Aralik-Ocak ayinda ise % 82 ye yiikselmektedir.
Yillik ortalama riizgar hizinin 2 m yiikseklikteki degeri 2,7 m/s’dir (Anonim 2006).

Yagislarin zamam1 ve miktar1 standart ve elektronik sensorlii pliiviyometre ile
Olciilmiis, aylik, fenolojik safthalar ve vejetasyon donemi itibariyle toplam yagis ve
hidrotermik indis [EP(mm) x 10 /ZT(°C)] hesaplanmistir (Isitk ve ark. 2001). Sicaklik
degerleri elektronik sensor ile her saat basi kaydedilmis, asmanin fenolojik safhalar1 esas
alinarak vejetasyon doneminde sicaklik toplami hesaplanmustir.

Arastirma 2004-2006 yillarinda yiiriitiilmiis fakat ilk yil on deneme yili kabul
edildiginden vejetasyon siiresince son iki yila ait Olciilen bazi iklim elemanlarinin ortalama
degerleri Cizelge 3.1 ve Cizelge 3.2° de verilmistir. Cizelge 3.1’den goriilen verileri Tekirdag
ili uzun yillar ortalama verilerine gore kiyasladigimizda deneme siiresince dnemsenecek
diizeyde daha az yagis diismiistiir. Cizelge 3.2’deki iklim verilerine bakacak olursak, 1 Nisan
— 30 Eyliil arasindaki donemde 2005 yilinda yagis 114,8 mm ve ortalama hidrotermik indis
0,36 diizeyinde, 2006 yilinda yagis 215,2 mm ve ortalama hidrotermik indis 0,61
diizeyindedir. Ayrica, asmanin vejetasyon Oncesi donemdeki (1 Kasim-31 Mart yagis
toplami1) 2005 yilinda 82,4 mm, 2006 yilinda 236,3 mm dir. Potansiyel vejetasyon doneminde
(t > 10 °C ) hidrotermik indisin 1,0 den diisiik oldugu donemi teorik olarak kuraklik siniri
degerlendirdigimizde bazi zamanlarda asmanin dogal yollardan su teminin kritik sinirlarda
oldugu goriilmektedir (Isik ve ark 2001). Yil igerisindeki toplam yagis 2006 yilinda 2005
yilina gore daha fazladir ancak deneme konularinin uygulandigr donemde yagis 2005 yilinda

daha fazla olmustur
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Cizelge 3.1. Aragtirma alaninin 2005 ve 2006 yilina iliskin bazi iklim elemanlar1

Aylar Maksimu*m Ortalamg Minumuﬁn Maksimum Ortalama Minumum Ortalama** Giineslenme Buharlas*r’ga Yagis
sicaklik sicaklik sicaklik bagil nem bagil nem bagil nem | riizgar hizi stiresi miktari (mm)
C) C) °C) (%) (%) (%) (m/sn) (h) (mm/giin)

2005 | 2006 | 2005 | 2006 | 2005 | 2006 | 2005 | 2006 | 2005 | 2006 | 2005 | 2006 | 2005 | 2006 | 2005 | 2006 | 2005 | 2006 | 2005 | 2006
Ocak 15,6 | 12,1 | 5,1 1,3 | -38 (-94 | 98,0 | 100 | 84,0 | 82,1 | 57,0 | 53,0 | 2,5 3,1 2,6 2,7 - - 3,6 26,2
Subat 159 | 173 | 3,2 3,7 |-10,5| -7,3 | 99,0 | 100 | 84,0 | 86,3 | 56,0 | 51,0 | 3,0 3,7 3,7 24 - - 156 | 76,9
Mart 228 | 27,5 | 6,5 7,1 | -53 | 43 |99,0 | 100 | 79,1 | 87,8 | 34,0 | 53,0 | 2,7 2,5 5,3 4,9 - - - 13,6
Nisan 248 | 23,6 | 11,6 | 11,7 | -19 | 1,1 | 96,0 | 97,0 | 76,3 | 82,9 | 40,0 | 56,0 | 2,5 2,0 7.4 6.8 3,7 3,1 16,2 | 114
Mayis 250 | 31,6 | 16,9 | 16,6 | 80 | 45 | 97,0 | 96,0 | 83,0 | 81,1 | 54,0 | 52,0 | 2,0 2,1 72 | 93 3,7 3,8 | 650 | 14,8
Haziran | 27,8 | 36,6 | 20,5 | 20,8 | 12,0 | 9,8 | 94,0 | 95,0 | 76,5 | 78,0 | 44,0 | 53,0 | 2,3 2,1 | 10,1 | 9,5 5.4 5.2 5.4 44,4
Temmuz | 33,1 | 31,1 | 24,3 | 22,8 | 159 | 10,9 | 93,0 | 95,0 | 74,6 | 75,2 | 47,0 | 41,0 | 2,8 30 | 10,0 | 10,0 | 54 6,6 104 | 22,0
Agustos | 33,1 | 339 | 244 | 24,8 | 129 | 129 | 95,0 | 94,0 | 77,7 | 77,0 | 45,0 | 45,0 | 24 2.4 9,5 | 10,1 | 54 6,1 8,6 11,6
Eyliil 29,1 | 30,3 | 20,0 | 19,3 | 10,2 | 10,9 | 98,0 | 99,0 | 75,9 | 84,1 | 38,0 | 56,0 | 2.3 2,5 7,5 6,5 3,7 3.8 9,2 | 111,0
Ekim 252 | 23,5 | 139 | 159 | 28 6,8 99,0 | 99,0 | 78,3 | 89,0 | 40,0 | 58,0 | 2,6 2,6 6,0 3,6 - - 20,6 | 37,6
Kasim 194 | 18,2 | 8,7 97 | 24 | -19 | 98,0 | 99,0 | 824 | 864 | 50,0 | 52,0 | 24 2,1 2,6 3,6 - - 74,0 | 46,8
Aralik 27,1 | 13,0 | 5,8 6,6 | -94 | -50 | 99,0 | 99,0 | 83,1 | 87,9 | 49,0 | 53,0 | 3.0 2,0 2,5 2,9 - - 45,6 | 26,1
Yillik 33,1 | 36,6 | 134 | 134 | -10,5 | -94 | 99,0 | 100 | 79,6 | 83,2 | 34,0 | 41,0 | 2,5 2,5 6,2 | 6,0 4,6 4,8 | 274,2 | 4424
Ort.,top.

*  Elektronik sensorden okunan degerler
** 2 m yiikseklikteki degeri
**%A siif1 buharlasma kabindan 6lciilen deger




Cizelge 3.2. Arastirma alaninda elde edilen Hidrotermik Indis

Do6nem Yagis Toplam sicaklik Hidrotermik
(Tarih) (mm) (°C) indis
2005 2006 2005 2006 2005 2006
01.11-28.02 82,4 2227 - - - -
01.03-31.03 - 13,6 - - - -
Nisan
01-10 - 7,4 66,2 103,1
11-20 3,2 1,2 153,1 131,9
21-30 13,0 2,8 129,1 1174 0.46 0.32
>, Ortalama 16,2 11,4 348.,4 3524
Mayis
01-10 1,2 1,2 155,1 121,2
11-20 2,0 13,6 163,3 162,1
21-30 61,8 - 2044 230,8 120 0,29
>, Ortalama 65,0 14,8 522.8 514,1
Haziran
01-10 - 34,2 191,8 189,7
11-20 3,0 9,2 208,1 193,5
21-30 2,4 1,0 2164 2422 0,09 0.71
>, Ortalama 5,4 444 616,3 625.,4
Temmuz
01-10 6,0 4,0 231,4 219,5
11-20 1,8 17,8 244 4 2271
21-31 2,6 0,2 278.,9 261,6 0.14 0,31
>, Ortalama 10,4 22,0 754,77 708.,2
Agustos
01-10 4,6 2,4 250,7 2448
11-20 3,6 - 239.9 259.,8
21-31 0,4 9,2 264.,4 265,5 0.11 0,15
>, Ortalama 8,6 11,6 755,0 770,2
Eyliil
01-10 1,0 - 208,8 208,7
11-20 0,4 2,8 209,7 193,5 0.15 1.9
21-30 7,8 108,2 181,2 177,5
>, Ortalama 9,2 111,0 599,7 579,7
1.04-30.09 114,8 215,2 3596,9 3550,0 0,36 0,61

3.1.3. Toprak ozellikleri ve topografya

Arastirmanin yiiriitiildiigii Tekirdag Bagcilik Arastirma Enstitiisii topraklar killi tinli
blinyeye sahip, hafif tuzlu, az kirecli ve organik madde icerigi diisiik topraklardan
olusmaktadir. Alanda egim batidan doguya dogrudur. Egim bati1 kesimlerde oldukc¢a yiiksek

olup % 15, dogu kesimlerde ise % 1,5 civarindadir (Orta 1997).

Bag tesisinin bulundugu yer, kuzey-kuzey dogu yoniinde hafif egimlidir. Toprak, killi
tinli yapida olup, 0-200 cm profilde alinan toprak Ornekleri Kirklareli Atatiirk Arastirma
Enstitiisii laboratuarinda analiz edilmis; tarla kapasitesi %24.90-%29.77, solma noktasi

%12.40-%16.44, hacim agirhigi 1.54-1.86 g/em’, organik madde % 0.4-%]1 ve pH degeri 7.1-

7.5 arasinda degistigi belirlenmistir.




3.1.4. Su kaynag ve sulama suyunun saglanmasi

Tekirdag Bagcilik Arastirma Enstitiisii arazisinin sulanmasinda 7 adet kuyu ve 4 adet
depolama havuzundan yararlanilmaktadir. Kuyularin statik emme yiiksekligi 2-6 m, debileri
ise 12-20 I/s arasindadir. Denemede kullanilacak sulama suyu Enstitii’de bulunan kuyudan
saglanmis ve uygulama damla sulama yontemiyle yapilmistir. Alinan su ornekleri Kirklareli
Atatiirk Arastirma Enstitiisii laboratuarinda analiz edilmis, sonuglart ABD tuzluluk laboratuari
tarafindan gelistirilen grafik yardimiyla siniflandirilmistir. Buna goére, sulama suyunun kalite
sinift C,S; olarak belirlenmistir.

3.1.5. Sulama sistemi

Deneme alaninda belirlenen toprak ve bitki 0zelliklerine gore, damla sulama sistemi
planlanmistir. Kurulan sulama sistemi sirasiyla su kaynagi, pompa birimi, kontrol birimi, boru
hatlar1 ve damlaticilardan olusturulmustur (Sekil 3.1).

Sistemde Once, toprak biinye sinifi ve infiltrasyon hizi dikkate alinarak 1 atm isletme
basincinda 4 1/h debili damlaticilarin kullanilmasi planlanmistir. Daha sonra secilen damlatici
debisi ve topragin infiltrasyon hizina gore damlatici araligi 0,50 m olarak hesaplanmistir
(Papazafiriou 1980). Her siraya iki lateral dosenerek, islatilan alan yiizdesinin %33,3 olmasi
saglanmistir. Kaynaktan suyun alinarak sisteme verilmesi bir hidrofor araciligi ile
saglanmistir. Dis cap1 63 mm olan sert PE borularla alana getirilen sulama suyu, hidrosiklon,
kum-cakil filtre, elek filtre ve basin¢ regiilatoriinden olusan kontrol biriminde siiziilerek
basinci diizenlendikten sonra, yiizeye serili 25 mm dis ¢apli yumusak PE borularla parsellere
iletilmistir. Suyun parsel i¢indeki dagitimi 16 mm dis ¢capli 4 atm isletme basincli yumusak

PE borularla yapilmistir (Sekil 3.2).
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3.1.6. Toprak nemi ve buharlasma degerlerinin 6lciilmesi

Denemenin yiiriitiildiigii yillarda vejetasyon siiresince (Mart-Kasim) dikkate alinan
120 cm’lik profilde toprak nem degisimi gravimetrik yontem ile izlenmistir. Bu amagcla
sulama oOncelerinde her 30 cm’lik katmandan toprak burgusu ile bozulmus toprak ornekleri
alinmis ve mevcut nem degerleri saptanmaistir.

Arastirmada giinlik buharlasma degerlerinin Olciilmesinde standart A smifi
buharlagma kabi1 kullanilmistir. Kap icerisindeki suyun hayvanlar tarafindan igilmesini
engellemek amaciyla kabin {izerine tel bir kafes yerlestirilmistir. Kaptaki su diizeyi
degisimleri 1/100 mm duyarliliktaki mikrometreli derinlik 6lgme araci ile Olctilmiistiir
(Yildirim ve Madanoglu 1985).

3.1.7. Bitki materyali

Arastirma caligmalar1 Razaki (klon No:97) ve Semillon iiziim cesitleri iizerinde
yiirtitilmiistiir (Sekil 3.3 ve 3.4). Kober 5 BB Amerikan asma anaci iizerine asilanmig
koklendirilmis fidan olan bu cesitlerin dikimi 3x1.5 m mesafede gerceklestirilmistir. Her iki
tizim cesidi de Mart 2001 yilinda araziye dikilmis, govde yiiksekligi 1.0 m boyunda olan
Guyot+T terbiye sistemi uygulanarak yetistirilmistir.

Razaki; Marmara’nin giineyi, Ege ve Akdeniz Bolgelerinde yaygin olarak yetistirilir.
Dayaniklilik bakimindan muhafaza ve pazarlamaya uygun bir sofralik c¢esittir. Verimli bir
cesit olup karigik budanir. Tane ozellikleri; beyaz renkli, uzun eliptik sekilli, 6-7 g iriliginde,
ortalama c¢ekirdek sayis1 2-4, ince kabuklu, tathidir. Salkim 6zellikleri; salkim sekli konik
dalli, salkim sikligi dolgun, salkim iriligi iri (400-500) g’dir. Olgunlagsma zamani orta
mevsimdir (Agustos sonu-Eyliil basi) (Anonim 1990).

Semillon; Diinyaca meshur saraplik cesittir. Yesilimtirak sar1 renkte, taze meyve
cesnisinde, i¢imi rahat, ince bukeli sarap verir. Sarabinda incir aromasi vardir. Sicak yerlerde
yetistirilirse milkemmel kalitede tath sarap verir. Serin bolgelerde yetistirildiginde seker ve
asidi dengelidir. Illman bolgelerde ise diisiik asitli sarap verir. Tiirkiye’de yaygin olarak
Tekirdag ilinde yetistirilmekte, Yapincak’tan sonra ikinci sirayr almaktadir. Ege ve
Giineydogu Anadolu bolgesinde kaliteli tath sarap verebilir. Erken olgunlasan verimli bir
cesittir. Uzun budandiginda daha fazla verim almak miimkiindiir. Tane 6zellikleri; Tane rengi
beyaz, iriligi orta, ortalama cekirdek sayis1 2-3, kabuk orta kalin, tad1 tatl, salkim 6zellikleri;
sekli konik, siklig1 sik, iriligi orta (250-300 g), olgunlasma zamani orta mevsim (Eyliil bas1)
dir (Anonim 1990).



i

Sekil 3.4. Semillon iiziim cesidi

3.1.8. Kullanmilan bilgisayar paket programlari
Arastirmada  istatistiksel ~analizlerin yapilmasinda TARIST paket programi

kullanilmustir.



3.2. Yontem
Bu boliimde, arazi, laboratuar ve uygulanan yontemler agiklanmistir.

3.2.1.Deneme diizeni ve arastirma konulari

Denemede her iki iiziim cesidinde de bes ayr1 sulama konusu yer almistir. G6z Oniine
alinan deneme konular1 agsagida aciklanmustir.

S;: Etkili kok derinligindeki (0-90 cm) kullanilabilir su tutma kapasitesinin yaklagik
%30’u tiiketildiginde sulamaya baglama,

S»: Etkili kok derinligindeki (0-90 cm) kullanilabilir su tutma kapasitesinin yaklagik
%50’ si tiikketildiginde sulamaya baslama,

S3: Etkili kok derinligindeki (0-90 cm) kullanilabilir su tutma kapasitesinin yaklagik
%70’1 tiiketildiginde sulamaya baslama,

S4 Vejetasyon baslangici oncesi 180 cm’lik toprak derinligini tarla kapasitesine
cikaracak bicimde sulama suyu uygulamasi (kis sulamasi),

S5 : Susuz (sahit) konularidir.

Her iki tiziim cesidi de govde yiiksekligi 1.0 m boyunda, olan Guyot+T terbiye
sistemi uygulanarak yetistirilmistir. Guyot+T terbiye sisteminde govde yiiksekligi 100 cm
olup, budamada birakilan 10 gozlii verim dali bu yiikseklikte yatirma teline baglanmis ve
simetrik olarak govdeye Guyot sekli verilmistir. Govde yiiksekliginin 30 cm yukarisindan, 60
cm uzunlukta, yatay bir parca sira basi ve sira arast direklere yerlestirilerek bu parcanin
uclarindan cift sira tel ¢ekilmistir.

Arastirma tesadiif bloklar1 deneme desenine gore 3 tekrarli olarak yapilmistir. Bloklar
4’er parsele ayrilmis, her bir parsel bir sulama konusunu olusturmustur. Her parselde yer alan
45 omcadan 34 adedi kenar etkisi olarak degerlendirilmis, 11 omca hasat parseli niteliginde
ele alinmistir. Sulama sirasinda sizma yoluyla olusabilecek yan etkiyi 6onlemek amaciyla
bloklar arasinda 3m bogluk birakilmis, parseller arasinda da 3 m genislige sahip siralar arasi
mesafeden yararlanilmistir . Bir hasat parseli 9,0 x 22,5 m olmak {iizere 202,5 m? dir.
Aragtirmada, bitkinin ilk sulama konularina hazirlanmasi i¢cin 2004 yil1 6n deneme yil1 olarak
alinmus asil 2005-2006 yillar1 sonuglart degerlendirilmistir. Deneme bagindan genel goriinim

(Sekil 3.5 ve 3.6)’ da verilmistir.



Sekil 3.6. Deneme baginda damla sulama



3.2.2. Arazi calismalarinda uygulanan yontemler
3.2.2.1. Toprak ve su érneklerinin alinmasi

Denemelere baslamadan once, arastirma alani topraklarinin fiziksel ozellikleri ve
verimlilik analizlerinin belirlemek amaciyla 2 farkli yerde 180 cm derinlige kadar toprak
profilleri acilarak 0-30, 30-60, 60-90, 90-120, 120-150 ve 150-180 cm toprak katmanlarindan
bozulmus ve bozulmamis toprak ornekleri alinmistir. Bozulmamis toprak Orneklerinden
hacim agirlig1 ve tarla kapasitesi, bozulmus toprak orneklerinden ise solma noktasi ve biinye
sinift degerleri belirlenmistir. (Blake 1965, Benami ve Diskin 1965). Arastirma alam
topraklarinin verimlilik analizleri i¢in 0-20, 20-40 cm derinliklerinden bozulmus toprak
ornekleri alinmastir.

Ayrica uygulanacak net sulama suyu miktar1 ile kisa periyotta bitki su tiiketimi
degerlerini belirlemek icin gerekli zamanlarda 0-30, 30-60, 60-90, 90-120 toprak
katmanlarindan toprak burgusu ile bozulmus toprak Ornekleri alinmis ve nem degerleri
saptanmistir.

Arastirmada kullanilan sulama suyu kalite sinifim1 belirlemek amaciyla su ornekleri
alinmistir (Ayyildiz 1990).
3.2.2.2. Topragin su alma hizimin dl¢iilmesi

Topragin su alma hizinin belirlenmesinde, gerek uygulama kolayligr gerekse kisa
siirede sonu¢ vermesi nedeniyle ¢ift silindir infiltrometre yontemi uygulanmis ve olcmeler
sonucunda topragin gercek su alma hizi degeri 12 mm/h olarak belirlenmistir (Yildirim 1993).
3.2.2.3. Buharlasma miktarimn ol¢iilmesi

Giinlik buharlagma miktarinin  Olgiilmesinde A sinifi  buharlasma kabindan
yararlanilmistir. A sinifi buharlasma kabi, 121 cm capinda, 25,5 cm yiiksekliginde, 2 mm
galveniz sactan yapilmig iistii agik bir silindirden ibarettir. Bu amacla her giin saat 9.00 da
buharlasma kabindaki su diizeyi ol¢iilmiistiir. Olciilen su diizeyi degeri ile bir giin 6nce
Olciilen su degeri arasindaki fark alinarak giinliik buharlagsma miktar1 belirlenmistir. Su diizeyi
Olcmeleri 0,01 mm duyarliliktaki mikrometreli derinlik Olger ile siirekli aymi noktada
yapilmugtir. Su diizeyindeki alcalma miktar1 25 mm civarinda oldugunda kabin iistiinde 5 cm
hava pay1 kalacak sekilde buharlagma kabina su ilave edilmistir. Bunun yani sira, her hafta
kabin icindeki su tamamen bosaltilarak kap temizlenmistir (Doorenbos ve Pruitt 1977,
Yildirim ve Madanoglu 1985).
3.2.2.4. Sulama

Deneme parsellerinde, sulama suyu damla sulama yontemi ile uygulanmistir. Her

sulamada uygulanacak sulama suyunun belirlenmesi icin toprak nemi gravimetrik yontemle



izlenmistir. Topraktaki mevcut nem izin verilen sinira diistiigii anda sulama suyu uygulanarak
tarla kapasitesine ¢ikartilmistir.

Fenolojik evrelere gore; asma vegetasyon baslangicindan itibaren gozlerin uyanmasi,
ciceklenme ve ben diisme doneminde suya kars1 cok hassastir ve bu periyottta susuzluk tane
tutumunu etkilemektedir. Bu nedenle, anilan donem siiresince toprak nemi takibi sonucu
gerekli goriildiigi durumlarda sulamalar yapilmistir. Ben diisme donemi sonrasi fizyolojik
olarak piskinlesmenin baslamasi doneminde, asmanin  biinyesindeki suyu disar1 atip
dokularim1 kis dinlenmesi devresi i¢in hazirlama asamasina gectiginden bu devre baslangici
itibariyle sulamalar kesilmistir.

Bitki su tiikketiminin belirlenmesi amaciyla sulama oncesinde her on giinde bir 0-120
cm’lik toprak derinliginin her 30 cm’lik katmanindan toprak ornekleri alinmis ve mevcut nem
degerleri gravimetrik yontemle belirlenmistir. On giinliik donemin baslangicinda belirlenen
nem degerine, periyot icerisinde uygulanan sulama suyu ve yagis eklenmis, bulunan degerden
donem sonundaki nem degeri ¢ikartilarak, dikkate aliman 10 giinliik donem igin bitki su
tilkketimi belirlenmistir.
3.2.2.5. Uygulanan Kkiiltiirel islemler

Deneme baginda her yil ilkbaharda siiriim ve capa yapilarak koklerin havalanmasi ve
yabani ot kontrolii saglanmistir. Yilin iklim durumuna gore genellikle Ocak ayi1 igerisinde
budama yapilmistir. Tane baglama, ben diisme, hasat zamani ve hastaliklarla ilgili gbzlemler
yapilarak uygun tarimsal miicadele ilaclar1 uygulanmistir. Yabanci otlarin gelismesine gore 3-
4 defa ara siirlim yapilmistir. Giibre uygulamalar1 her yil, 0-20 cm ve 20-40 cm derinliklerden
alian toprak ornekleri verimlilik analiz sonuclar ve ¢igeklenme ile ben diisme donemlerinde
alinan yaprak orneklerindeki bitki besin elementleri durumuna gore yapilmistir. Denemenin
her iki yilinda da 20-20-O giibre formu esit olarak tiim parsellere verilmistir. Giibre
uygulamalarinda konular arasinda homojenligi saglamak amaciyla damla sulama sisteminden
yararlanilmamistir.

3.2.3. Laboratuar calismalarinda uygulanan yontemler

Topragin, sulama uygulamalarinda kullanilacak fiziksel ozelliklerini saptamak
amaciyla 0-30, 30-60, 60-90, 90-120 cm toprak derinliklerinden alinan bozulmus toprak
orneklerinde, toprak biinyesi hidrometre metodu ile toprak biinyesi siniflandirma iiggeninden
yararlanilarak belirlenmistir (Bouyoucous 1951, Millar ve ark. 1966). Solma noktas1 degerleri
ise membranli basin¢ aleti kullanilarak saptanmistir. Bozulmamis toprak oOrneklerinden,
topragin hacim agirlig1 ve tarla kapasitesi degerleri belirlenmistir (Thorne ve Peterson 1954,

Sonmez ve Ayyildiz 1964).



Topragin verimlilik analizlerini gerceklestirmek amaciyla 0-20 ve 20-40 cm toprak
katmanlarindan alinan bozulmus toprak ornekleri kullanilmistir (S6nmez ve Ayyildiz 1964,
Glingor ve ark. 1996).
3.2.3.1. Topraktaki nem miktarimin belirlenmesi

Topraktaki mevcut nem miktarini belirlemek ic¢in kis sulamasi1 uygulamasi i¢cin Mart
basinda 0-30, 30-60, 60-90, 90-120, 120-150 ve 150-180 cm toprak katmanlarindan, diger
sulama uygulamalar icin ise vejetasyon siiresi boyunca (Mart-Kasim aylarinda) 0-30, 30-60,
60-90 ve 90-120 cm toprak burgusu ile bozulmus toprak ornekleri alinmis yas agirliklar
belirlendikten sonra 24 saat firinda kurutularak kuru agirliklar1 belirlenmis ve toprak nemi
gravimetrik yontemle hesaplanmistir.

Toprak nem degerlerinin 0-90 cm toprak derinligindeki miktar1 uygulanacak sulama
suyunun belirlenmesinde, 0-120 cm toprak derinligindeki nem miktar1 ise bitki su
tikketiminin belirlenmesinde kullanilmistir.
3.2.3.2. Verim ve verim 6gelerinin belirlenmesi

Fenolojik gelisme : Fenolojik safhalarin baslangi¢ tarihini saptamak amaciyla 2 giin
araliklarla gozlemler yapilmis kislik gozlerin siirmesi, géz verimi, ¢i¢ceklenme, tane tutumu,
ben diisme, siirgiinlerin piskinlesmesi ve hasat olumu tarihleri belirlenmistir.

Goz verimi: Asma lizerinde gozler incelenmis, salkim sayisi /siirgiin olmak iizere gz
verimi degerleri belirlenmistir (Agaoglu 2002).

Kislik gozlerin siirme tarihi: Tomurcuklarda pullarin aralandig1 ve gézde belirgin bir
kabarmanin goriindiigii, beyazimsi veya sarimsi tiiylerin ortaya ¢iktigi donem tarih olarak bir
giin araliklarla saptanmistir ( Bouard ve Pouget 1971).

Ciceklenme: Bir giin ara ile yapilan gozlemlerde izlenen siirgiinler iizerindeki
ciceklerin % 15-20’sinin ag¢ilmast ‘“ciceklenme baslangici”, % 50 sinin ac¢ilmasi “tam
ciceklenme”, % 90’muin acilmas1 “ciceklenme sonu” kabul edilerek tarih belirlenmistir
(Eichhorn ve Loren 1977, Kadisch 1987, Celik 1998).

Tane tutumu: Bir giin ara ile yapilan gozlemlerde ciceklenmenin son buldugu ve
salkimlardaki tanelerin %50’sinin 3-4 mm biiyiikligiinii aldig tarih “tane tutumu” olarak
saptanmistir.

Ben diisme: Bir giin araliklarla yapilan gozlem yoluyla izlenen siirgiinler tizerindeki
salkimlarin tanelerinin %10-15’ine ben diismesi “ben diisme baslangici” kabul edilerek tarih
olarak belirlenmistir.

Vejetatif gelisme: Govde ¢apinin artisi, siirgiin cap1 ve budama artig1 agirhigi degerleri

belirlenmistir.



Govde capimin artisi: Her yil yaprak dokiimiinden sonra, asmalarin govde capi
Olciilerek yillar arasindaki fark artis olarak ifade edilmistir.

Siirgiin ¢ap1 (mm): Budama mevsiminde asma {izerindeki siirgiinlerin 4. ve 5. bogum
aralarinin ¢ap1 (mm) ol¢iilerek, siirgiin ¢ap1 hesaplanmustir.

Budama artig1 agirhigi: Yaprak dokiimii sonras1 budama ile birlikte budanmis olan bir
yasindaki siirgiinler tartilarak agirlig1 saptanmistir.

Verim ve kalite degerlerinin olciimii: Arastirma kapsaminda verim unsurlari
degerlendirilip hasat ile birlikte bir omcaya diisen ortalama salkim sayis1 ve bir omcadan elde
edilen ortalama verim agirlig1 saptanmistir. Uziim Kalitesini degerlendirme amaciyla ortalama
100 tane agirligi, siranin Brix ve Bome (Semillon cesidinde) derecesi ile sirada da titre
edilebilir asitlik, titrasyon ve refraktometre yolu ile Olc¢iilmiistiir. Olgunluga sulamanin
etkisini saptamak i¢in ben diisme tarihinden itibaren, 7 giin ara ile olgunluk zamanina kadar
kuru madde ve asit tayinleri yapilmistir.

100 tane agirhigi: Hasat yapildiktan sonra Ornekleme yontemiyle her sulama
konusunun tekerriirlerindeki salkimlardan 100’er tane alinarak ol¢iilmiistiir.

100 Tane hacmi (cm®): Hasat yapildiktan sonra drnekleme yontemiyle her sulama
konusunun tekerriirlerindeki salkimlardan 100’er tane alinarak ol¢iilmiistiir.

Toplam eriyebilir kuru madde orani (%): Ben diisme sathasindan itibaren hasada kadar
7 giin araliklarla ve hasatta ornekleme yontemiyle alinan tane orneklerinden sirada toplam
eriyebilir kuru madde oran1 ( %) el refraktometresi ile dl¢tilmiistiir.

Toplam asitlik (g/1): Ben diisme safhasindan itibaren hasada kadar 7 giin araliklarla ve
hasatta 6rnekleme yontemiyle alinan tane 6rneklerinin siralarinda titrometrik yontemle 0,1 N
NaOH kullanilarak “toplam asitlik” (g/1 tartarik asit) ol¢iilmiistiir (Cemeroglu, 1992).

Bome : Tekerriirler bazinda tesadiifi olarak alinan ornekler laboratuvara getirilerek
stras1 ¢ikartilmis ve bome areometresi kullanilarak bome derecesi tespit edilmistir.

Olgunluk indisi: Uziim cesidinin icerdigi seker miktarinin icerdigi asit miktarma
oranlanmastyla bulunmustur (Agaoglu, 2002).

-Kimyasal analizler : Olgunlagsmasin1i tamamlayan saraplarda % hacim alkol,
yogunluk, toplam kuru madde, kiil, kiil kaleviligi (Akman 1962), toplam asit, pH, ucar asit,
tanen, toplam ve serbest SO, ile seker analizleri (Fidan 1975, Cemeroglu 1992) yapilmustir.

-Duyusal Analizler: Sofralik tiziim ve saraplarin degiistasyonu Bagcilik Arastirma
Enstitiistit Miidiirliigii ve ozel iireticilerden olusan panelistler ile Enstitii laboratuarinda
yapilmugtir. Sofralik iiziimde sonuclarin degerlendirilmesinde; salkimin genel goriiniimii 0-4

puan, tanelerin sekil renk ve irilik tiniformitesi 0-5 puan, tat ve aroma 0-6 puan, kabuk eti ve



cekirdeklik durumu 0-5 puan olmak iizere toplam 0-20 puan iizerinden uygulanan metot
kullanilmistir (Isik ve ark. 2001).

Sarap kalitesini belirlerken, sonuglarin degerlendirilmesinde renk (0-2), berraklik (0-
2), buke (0-4), tad ve genel degerlendirme (0-12) olmak iizere toplam (0-20) puan iizerinden
puanlama yapilmistir (Tirkiistiin 1975). Biitiin bu analiz ve degerlendirmeler her sulama
konusu i¢in ayr1 ayri yapilmis, sonuclarda sarap referans standartlariyla (Anonim 1954,
Akman 1962, Yavuzeser 1989, Aktan ve Kalkan 2000) karsilastirilarak o sulama programina
ait kalite degerleri belirlenmistir.

Her sulama uygulamasina ait omcalardan elde edilen iiziimiin tamamindan sarap
yapilmis, sarapta, alkol (%), ugucu asit (g/1, askorbik asit cinsinden), toplam asit (g/l, tartarik
asit cinsinden), indirgen seker (g/l), SO, (mg/l), sekersiz kuru madde (g/l) ve tanen (g/l)
Olcmeleri yapilmis ve degiistasyon sonuclart alinmistir.
3.2.3.3. Sarap yapim

Laboratuarda salkimlardan ayrilan taneler mayse (cibreli sira) haline getirilmis, mayse
litresinde 40 mg % 5’lik SO, olacak sekilde kiikiirtlenmis, mayse preslenerek tortusundan
ayrilmig, sira damacanalara %8-10 bosluk kalacak sekilde doldurulmus, % 2 oraninda maya
ile asilanip, fermantasyon basliklar1 takilmis, fermantasyonun gidisi izlenmis, 3 hafta sonra
geng sarap, sifon ile havali bir sekilde diger bir kaba alinarak tortusundan ayrilmig, saraplarin
3-4 ay sonra ikinci aktarmalar1 yapilmis, olgunlagsmasini tamamlayan saraplar siselenip, yatik
bir sekilde tutularak analiz i¢in muhafazaya alinmistir (Yayla 2004).

3.2.4. Biiro calismalarinda uygulanan yontemler
3.2.4.1. Damla sulama sisteminde projeleme kriterlerinin belirlenmesi

Lateral boru hatt1 boyunca damlatici araligs;
Sd = 0,9.\/% (3.1)

esitligi ile belirlenmistir (Papazafiriou 1980). Esitlikte;
Sd: damlatici aralig1 (m),

q : damlatic1 debisi (I/h),

I : topragin su alma hiz1 (mm/h)’dur.

Topraktaki mevcut nemi tarla kapasitesine ¢ikaracak sulama suyu miktart;

dn = w#.D.P (3.2)



esitligi ile hesaplanmistir (Giingor ve ark. 1996). Esitlikte;

dn : Her sulamada uygulanacak net sulama suyu miktart (mm),
TK : Tarla kapasitesi (%),

MN : Mevcut nem (%),

vy :Topragm hacim agirhigi (g/cmS),

D : Etkili kok derinligi (mm),

P :Islatilan alan yilizdesi (%) degerlerini gostermektedir.
Esitlikte yer alan 1slatilan alan yiizdesi degeri;

P= Z.EJOO
S1

esitligi ile belirlenmistir (Glingor ve ark.1996). Esitlikte;
S1 : Bitki sira araligt (m)’dir.

(3.3)

Damlatic1 araligr (Sq), damlatici debisi (q = 4 1/h) ve topragin gercek su alma hizi

(I=12mm/h) degerlerinin 3.1 nolu esitlikte yerine konulmasiyla, 0.50 m olarak hesaplanmistir.

Bu kosulda, Giingor ve ark. (1996)’1n belirttigi lizere 1slatilan alan yiizdesi en az %30 olmast

kosulunu saglayacak bicimde her siraya cift lateral dosenmistir. Bu kosulda, 1slatilan alan

yiizdesi 3.3 nolu esitlik yardimiyla P = % 33.3 bulunmustur.

Damla sulama yontemi ile sulanan parsellerde mm cinsinden hesaplanan net sulama

suyu miktar1 sulama siiresine ¢evrilmistir. Sulama siiresinin hesaplanmasinda;

_dnA
q.N

Ta

esitligi kullanilmistir. Esitlikte;
Ta : Sulama siiresi (h),
A : sulanacak parselin alani (m?),
q : bir damlaticinin debisi (I/h) ve
N : bir parseldeki damlatici sayis1 (adet)’dur.
3.2.4.2. Bitki su tiiketiminin saptanmasi
Bitki su tiiketimi 120 cm toprak derinligindeki su dengesi esasina gore;
ET=d;+P+1-d;
esitligi ile hesaplanmistir. Esitlikte;
ET = bitki su tiiketimi ( mm),
d; = periyot baslangicindaki toprak nemi, (mm/120 cm),
P = periyot boyunca diisen yagis (mm),

(3.4)

(3.5)



I = periyot boyunca uygulanan sulama suyu miktar1 (mm),
d, = Periyot sonundaki toprak nemi (mm/120 cm)
degerlerini gostermektedir.

Sulama suyunun uygulanmasinda 90 cm’lik toprak derinligi dikkate alinmasina karsin,
olas1 derine sizmalarin izlenebilmesi ic¢in bitki su tiiketimi hesaplart 120 cm lik toprak
derinligine gore yapilmistir.

Elde edilen bu degerler, dikkate alinan periyodun giin sayisina béliinerek giinliik
ortalama bitki su tiikketimi degerleri bulunmustur.
3.2.4.3. Istatistiksel analizler

Deneme konularindan elde edilen meyve verimi, meyve agirligi ve hacmi, suda
eriyebilir toplam kuru madde miktari, asitlik ve olgunluk indisi degerleri i¢in deneme konulari
arasindaki farklilik ve farkliliklarin diizeyini gosteren konularin belirlenmesinde varyans

analizleri ve Duncan testlerinden yararlanilmistir (Yurtsever 1984).



4. ARASTIRMA BULGULARI ve TARTISMA

Bu calisma, Tekirdag kosullarinda telli sistemde yetistirilen asmanin verim asamasi
doneminde su tiiketimi ve degisik sulama programlarinin vejetatif gelisme, verim ve kalite
izerine etkilerini belirlemek amaciyla yiiriitiilmiistiir. Razaki ve Semillon {iziim cesitlerinin
farkli sulama programlar1 altinda fenolojik gelisimi, biiyiime oOzellikleri ve verim
parametreleri 6l¢iilmiistiir.

4.1. Toprak ve Su Ornekleri Analiz Sonuclar
4.1.1. Topragin fiziksel ve kimyasal 6zellikleri

Denemeler 2004-2006 yillar1 arasinda 3 yil siire ile Tekirdag Bagcilik Arastirma
Enstitiisti arazisinde yiiriitiilmiistiir. Bu alandaki topraklarin fiziksel 6zelliklerine iligkin biinye
siifi, hacim agirhigl, tarla kapasitesi, solma noktas: ve kullamilabilir su tutma kapasitesi
degerleri Cizelge 4.1°de, kimyasal ozelliklerine iliskin tuzluluk, pH, kirec¢ yiizdesi, P,Os ve
K,O degerleri Cizelge 4.2°de verilmistir. Deneme alani se¢ciminde taban suyu sorunu olmayan
bir arazi secilmistir.

4.1.2. Sulama suyu analizi
Denemede kullanilan sulama suyuna iligkin analiz sonuglar1 Cizelge 4.3’de verilmistir.

Cizelgeden izlenecegi gibi, sulama suyu kalite sinift C,S; olarak belirlenmistir.

Cizelge 4.1. Deneme alani topraklarinin bazi fiziksel 6zellikleri

Cesit Profil Biinye | Hacim Tarla Solma noktasi1 | Kullanilabilir su
derinligi | simifi agirhig kapasitesi tutma kapasitesi

(cm) (gem) [ (%) [ (mm) | (%) [ (mm) | (%) [ (mm)

Razaki 0-30 CL 1,63 26,84 | 131,25 | 12,58 | 61,52 | 14,26 | 69,73
30-60 1,63 24,90 | 121,76 124 | 60,64 | 12,50 | 61,13

60-90 1,59 26,81 127,88 | 13,97 | 66,64 | 12,84 | 61,25

90-120 1,82 26,66 | 145,56 | 15,19 | 8294 | 11,47 62,63

120-150 1,86 28,21 15741 | 1639 | 91,46 | 11,82 | 65,96

150-180 1,69 28,82 | 146,12 | 15,40 | 78,08 13,42 | 68,04

0-90 380,89 188,8 192,11
0-120 526,45 271,74 254,74

Semillon 0-30 CL 1,70 28,79 146,83 | 13,46 | 68,65 15,33 78,18
30-60 1,54 26,61 122,94 | 13,13 | 60,66 | 13,48 62,28

60-90 1,54 26,37 121,83 | 13,65 | 63,06 | 12,72 | 58,77

90-120 1,76 29,77 157,19 | 16,44 | 86,80 | 13,33 70,38

120-150 1,69 29,00 | 147,03 | 16,69 | 84,62 | 1231 62,41

150-180 1,80 27,99 151,15 | 14,55 | 78,57 1344 | 72,58

0-90 391,60 192,37 199,23

0-120 548,79 279,17 269,61

CL: Killi tin




Cizelge 4.2. Deneme alani topraklarinin bazi kimyasal 6zellikleri

Cesit Profil Suile Toplam Kireg Fosfor Potasyum Organik
derinligi doygunluk tuz pH | CaCO; (P,05) K,0O madde
(cm) (%) (%) (%) | (kg/da) | (kg/da) (%)
Razaki 0-20 59 0,066 7,5 3,72 5,07 89,8 0,95
20-40 61 0,067 7,5 2,94 7,20 96,4 1,01
Semillon 0-20 61 0,054 7,7 4,03 4,37 70,0 0,95
20-40 59 0,043 7,7 4,18 4,37 70,0 1,06

Cizelge 4.3. Sulama suyu analiz sonuglari

Katyonlar Anyonlar
ECx10 me/l me/l
6 T T = +1 Toplam - Toplam | SAR | RSC
pH 25 o Na K Ca" +Mg (me/l) HCO; | CI' | SOy (me/l) %) | (mef) Sinifi
8,10 416 2,70 0,01 2,00 4,71 3,20 1,12 | 0,39 4,71 2,70 1,20 G5,

4.2. Uygulanan Sulama Suyu Miktarlar ve Olciilen Bitki Su Tiiketimi Sonuclar

Deneme konularina uygulanacak sulama suyu miktarlarinin belirlenmesi i¢in toprak
nemi gravimetrik yontemle izlenmistir. Topraktaki mevcut nem, izin verilen sinira diistiigi
anda sulama suyu uygulanarak tarla kapasitesine ¢ikartilmistir.

Bitki su tiiketiminin belirlenmesi amaciyla her on giinde bir 0-120 cm’lik toprak
derinliginin her 30 cm’lik katmanindan toprak Ornekleri alinmis ve mevcut nem degerleri
belirlenmistir. On giinliik donemin baslangicinda belirlenen nem degerine, periyot igerisinde
uygulanan sulama suyu ve yagis varsa eklenmis, bulunan degerden donem sonundaki nem
degeri cikartilarak, dikkate alinan 10 giinlik donem i¢in bitki su tiiketimi belirlenmistir.
Deneme siiresince Olciilen yagisin tamamu etkili yagis olarak dikkate alinmistir. Vejetasyon
siiresince intensitesi yiiksek yagis diismemis ve herhangi bir ylizey akis gozlenmemistir.

Sulama konularina goére uygulanan toplam sulama suyu miktar1 ve sulama sayisi
Cizelge 4.4 *de verilmistir. Anilan cizelgeden goriildiigii gibi, Razaki tiziim c¢esidinde 2006
yilinda (S;) konusunda 9 sulama ile 288,5 mm su verilirken, 2005 yilinda 12 sulama ile 327,9
mm su uygulanmistir. Semillon iiziim ¢esidinde ise 2006 yilinda 10 sulama ile 308,2 mm
sulama suyu 2005 yilinda 12 sulama ile 333,3 mm sulama suyu uygulanmistir. Denemenin
son yilinda uygulanan sulama suyu miktar1 ve sulama sayilar1 bir onceki yila gore daha az
olmustur. Bunun nedeni, 2006 yilinda vejetasyon oncesi daha fazla yagisin diismesi ve daha
az sulama suyuna gereksinim duyulmasidir. Deginilen sebeple, 2006 yilinda vejetasyon
baslangicinda toprak tarla kapasitesi civarinda nem igerdiginden kis sulamasi yapilan konu

uygulama dis1 kalmstir.




Tiim deneme konularinda deneme siiresince, 120 cm toprak katmaninda 6l¢iilen nem
degerleri, Olgiilen yagis degerleri, uygulanan sulama suyu miktarlart ve bu verilere gore
hesaplanan bitki su tiiketimi degerleri Cizelge 4.5, Cizelge Ek 1 - Ek 4’de verilmistir. Bitki su
tiketimi hesaplarinda etkili kok bolgesinin altina sizabilecek nem miktarim1 da
degerlendirebilmek icin 120 cm toprak katmaninda 6l¢iilen nem degerleri dikkate alinmistir.

Cizelge 4.4. Deneme konularina gore uygulanan toplam sulama suyu miktar1 ve sulama

sayilari
Deneme Razaki Semillon
konular1
sulama sulama suyu miktari sulama sulama suyu miktar1
sayis1 (mm) sayi1s1 (mm)
2005 2006 2005 2006 Ort. 2005 2006 2005 2006 Ort.
Sy 12 9 | 3279 | 288,5 | 308,2 | 12 10 | 333,3 | 308,2 | 320,8
S» 7 6 | 2359 | 2225 | 229,2 6 6 218,8 | 225,2 | 222,0
NE 3 3 128,7 | 121,0 | 1249 3 3 139,1 | 148,0 | 143,6
S4 1 - 71,30 - - 1 - 72,1 - -
Ss - |- - - - - |- - - -
Cizelge 4.5. Deneme konularindan 6l¢iilen bitki su tiikketimi degerleri (2005-2006)
RAZAKI
Baslangic Bitis Yagis Sulama Bitki su
Deneme toprak nemi toprak nemi suyu tikketimi
konulari (mm/120 cm) (mm//120 cm) (mm) (mm) (mm)
2005 2006 2005 2006 2005 2006 2005 2006 2005 2006
N 410 | 403 341 386 | 135,2 | 217,0 | 327,9 | 288,5 | 532,0 | 5224
S» 420 | 408 346 393 | 135,2 | 217,0 | 235,9 | 222,5 | 445,1 | 455,0
S3 432 | 420 | 305 380 | 135,21 217,0 | 128,7 | 121,0 | 390,9 | 398,0
S4 440 525 270 388 | 136,2 | 239,2 | 71,3 - 3717,5 | 376,0
Ss 420 | 410 270 335 | 135,2 | 217,0 - 285,2 | 292,0
SEMILLON
Baslangic Bitis Yagis Sulama Bitki su
Deneme toprak nemi toprak nemi suyu titketimi
konular (mm/120 cm) (mm//120 cm) (mm) (mm) (mm)
2005 2006 2005 2006 2005 2006 2005 2006 2005 2006
S 410 | 408 380 | 403 | 135,2 | 217,0 | 333,3 | 308,2 | 489,5 | 530,1
S» 412 | 412 331 405 | 135,2 | 217,0 | 218,8 | 225,2 | 435,1 | 449,2
S3 404 | 413 302 | 400 | 135,2 | 217,0 | 139,1 | 148,0 | 376,2 | 378,1
S4 417 516 322 387 | 136,2 | 239,2 | 72,1 - 303,3 | 368,2
Ss 409 419 286 365 | 135,2 | 217,0 - 258,2 | 271,0




Cizelge 4.5’den goriildiigii gibi 2006 yilindaki su tiiketimi Razaki iiziim cesidinde
292,0 mm (Ss) ile 522,4 mm (S;) arasinda degismistir. 2005 yilinda bu degerler 285,2 mm
(Ss) ile 532,0 mm (S;) arasinda olmustur. Semillon {iziim ¢esidinde su tiiketimi 2006 yilinda
271,0 mm (Ss) ile 530,1 mm (S;) arasinda oOl¢iilmiistiir. 2005 yilinda tiiketilen su miktarlar
258,2 mm (Ss) ile 489,5 mm (S;) arasindadir. (S4) sulama programinda kis sulamasi nedeniyle
1 Mart smir deger kabul edildiginden yagislar o tarihten itibaren alinirken, diger sulama
programlarinda gézlerin uyanmasindan itibaren (Nisan 15) yagis degerleri dikkate alinmistir.

Bastug ve ark (1998)’nin yaptiklar1 ¢alismada farkli sulama yontemlerinde uygulanan
toplam sulama suyu miktarlar1 ortalama olarak 138.9-481.7 mm arasinda degismistir. Ote
yandan cesitli arastirmacilar baglarin mevsimlik su tiikketiminin 500- 1200 mm arasinda
degistigini bildirmislerdir (Doorenbos ve Kassam 1979, Christensen 1975, Grimes ve
Williams 1990). Yapilan denemede Razaki {iziimiinde bitki su tiiketimi degerlerinin ortalama
olarak 527,2 mm ile 288,7 arasinda; Semillon iiziimiinde 509,8 ile 264,6 mm arasinda olmasi
onceki caligmalarla paralellik arz etmektedir.

Sulama konularina gore nem degerleri ve uygulanan sulama suyu zamanlarini iceren

grafikler Sekil 4.1- 4.20 de verilmistir.
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degisimleri (2005 yil)
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Sekil 4.10. Semillon
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Sekil 4.11 Razaki iiziimiinde tiim biiyiime mevsimi boyunca S; konusundaki nem degisimleri

(2006 y1l1)
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Sekil 4.12. Razaki iiziimiinde tiim biiyiime mevsimi boyunca S, konusundaki nem degisimleri

(2006 y1l1)



400 +

g
[P
(ww) §16e A _m (ww) §16BA
o o T o o
< =) 8 3 S 8 o 8D = = B 8 g & ° ot
” ” ” ” ” ” 0L'9l &S] , N , , ,
Z S s F g —
S 1Ay ) +oLe
11 oLe [
= 2
) = + 661
+ 66} ko]
= )
>t 2 T6L
< - 2}
6L m *—
. g 1862
+ 8'Ge o -
w2
— - + 861
+ 8'GH 2 *
> M, TLE
T L1e z B >
N  E + 202
+ .02 2 = s
——r p = T L0k
+.00 § E ad
e > L + 972
. _ m £ x
T 9L =
N 2 + 961
1961 m * o5
o E= »*
1 ° )
o S + 6'ge
1 e = »*
G'Ge g + GGl
> =g
4 mm_. uu WJ
o +g€
Z S *
+ge ShS :
NQ + ¥'G1
R H—p
| | | | | | W 7'Gl e} o W W W W | | W BN’ 10
(=) o [=] =] Q = Q © — o o o o o o o o o
2 8§ & § & ¢ °© ¥~ § 8 8 § § © g =S
(wope/ww) uspebep wau INdAS g (wo pp/ww) UapaBap Wau INdASIN
]
U

Bilyime mevsimi

Sekil 4.14. Razaki iiziimiinde tiim biiylime mevsimi boyunca S, konusundaki nem degisimleri

(2006 yil1)
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Sekil 4.15. Razaki iiziimiinde tiim biiylime mevsimi boyunca Ss konusundaki nem degisimleri

(2006 yil1)
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Sekil 4.16. Semillon iiziimiinde tiim biiylime mevsimi boyunca S; konusundaki nem

degisimleri (2006 y1l1)
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Sekil 4.17. Semillon {iiziimiinde tiim biiyime mevsimi boyunca S, konusundaki nem

degisimleri (2006 y1l)
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Sekil 4.18. Semillon {iiziimiinde tiim biiyime mevsimi boyunca S; konusundaki nem

degisimleri (2006 y1l)



-+ 100

(24

(ww) S1Be

+ 80

140

120
0

TK—+ 120

SN+ 60

T O0k¢e

T 661

T 67

T 8'Ge

T 86l

TLIE

T L02

T L0}

T 9L

T 96

T9G

T §'Ge

T GGl

TG¢

T v'Gl

400

350 +

o

250 +
200 +
50 +

|
T
o
o
™

(wo pp/wwW) UsBbap Wau INDOAS

oL9lL

Blyume mevsimi

Sekil 4.19. Semillon iiziimiinde tiim biiyime mevsimi boyunca S; konusundaki nem

degisimleri (2006 y1l1)
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Sekil 4.20. Semillon iiziimiinde tiim biiyime mevsimi boyunca Ss konusundaki nem

degisimleri (2006 y1l1)



Razaki ve Semillon iiziimiinde toplam biiyiime mevsimi boyunca, her bir konu i¢in
10’ar giinliik bitki su tiikketimi degerleri Cizelge 4.6 ve 4.7 de verilmis ve bu degerler
grafiklenerek Sekil 4.21-4.24 de gosterilmistir. Anilan Cizelgeler incelendiginde, Razaki
tizimiinde toplam biiyiime mevsimi boyunca (S;) deneme konusunda giinliik ortalama bitki
su tiikketimi degerleri 2005 yilinda 0,5-6,4 mm/giin, 2006 yilinda 0,2-6,8 mm/giin arasinda
degismistir. Sulama uygulanmayan (Ss) konusunda ise 2005 yilinda 0,3-4,3 mm/giin, 2006
yilinda 0,1-4,6 mm/giin arasinda kalmistir. Semillon {iziimiinde toplam biiylime mevsimi
boyunca (S;) deneme konusunda giinliik ortalama bitki su tiiketimi degerleri 2005 yilinda
0,2-6,1 mm/giin, 2006 yilinda 0,9-6,8 mm/giin arasinda belirlenmis, sulama uygulanmayan
(Ss5) konusunda ise 2005 yilinda 0,5-3,8 mm/giin, 2006 yilinda 0,1-4,6 mm/giin arasinda
degismistir. Doorenbos ve Kassam (1979), Christensen (1975) ile Smart ve Coombe (1983),
bagin maksimum giinliik su tiikketimini 5-6.3 mm arasinda bildirmislerdir. Bu calismada da
elde edilen degerler anilan sinirlar arasinda kalmastir.

Sener (1991)’in bildirdigine gore; Nijiar ve Sharma (1973) Anab-e Shahi {iziim
cesidinde yaptiklar1 ¢alismada baglarda su tiiketiminin Mayis-Temmuz ortasina kadar en
yiiksek seviyelere ulastigini ve bu donemin sonuna dogru diistiiglinii saptamislardir. Sekil
4.21-4.24°den de izlenecegi gibi, yiiriitilen calismada da su tiiketimi degerleri ayni
zamanlarda maksimuma ulasmis ve sonra diigmeye baslamistir. Bitki su tiiketimi degerleri
(S1) konusuna oranla diger konularda sulama miktar1 azaldikca (kisit arttikca) azalmistir.
Cizelge 4.6 ve 4.7°den goriildiigii gibi, A kaptan elde edilen buharlasma degerleri, bitki su
tilketimi degerleri ile sulama yapilan donemlerde paralellik arzetmektedir. Bitki su tiiketimleri
bitki i¢in suyun hayati Onem tasidigi fenolojik devrelerde fark edilir diizeyde artis

gostermistir.



Cizelge 4.6. Razaki iiziimiinde toplam biiylime mevsimi boyunca Sy, Sy, S3, S4 ve Ss konulari icin 6l¢iilen ortalama giinliik bitki su tiikketimi ve A
sinif1 kaptan Olciilen buharlagsma degerleri (mm/giin)

1%

2005 yilh Deneme Konulari Buharlagma | 2006 yili Deneme Konulari Buharlagma
Sy Ss S3 S4 Ss Si Ss S3 S4 Ss
15-30/04 1,3 1,7 1,0 1,8 0,3 - 15-30/04 0,2 0,5 0,5 1,0 0,1
01-10/05 1,4 1,6 1,6 1,0 0,5 4,0 01-10/05 0,3 1,1 0,8 1,2 0,2 3,1
11-20/05 2,7 1,9 2,1 1,7 0,5 3,5 11-20/05 1,3 1,3 0,9 1,3 0,4 3,9
21-31/05 3,9 2,3 2,2 2,1 0,7 3,6 21-31/05 3,0 1,7 1,3 1.4 1,0 4,4
01-10/06 4,3 2,8 2,2 2,2 1,8 5,6 01-10/06 39 2,7 1,6 1,4 1,3 53
11-20/06 4,4 3,3 2,5 2,2 24 5,5 11-20/06 4,2 3,2 1,7 1.4 1,4 4,8
21-30/06 4,5 3,5 3,1 2,6 3,0 5,1 21-30/06 4,2 3,2 2,3 1,9 1,4 6,4
01-10/07 5,0 3,7 5,1 4,6 3,1 5,8 01-10/07 4,4 3,5 34 3,0 1,5 6,2
11-20/07 6,4 4,1 4,3 3,8 4,3 5,3 11-20/07 6,8 6,4 5,7 5,2 2,3 6,5
21-31/07 3,9 5,6 2,5 1,2 24 5,0 21-31/07 3,6 4,1 3,1 2,5 4,6 6,3
01-10/08 2,5 2,9 1,8 1,1 2,1 5,8 01-10/08 3,1 4,1 2,5 1,5 2,0 5,6
11-20/08 2,3 1,9 1,7 1,0 1,6 5,3 11-20/08 2,9 4,1 2,5 1,5 1,9 6,5
21-31/08 2,1 1,5 1,6 1,0 1,1 5,0 21-31/08 2,8 34 24 1,0 1,9 5,7
01-10/09 1,9 1,4 1,4 0,9 0,9 4,8 01-10/09 2,8 24 2,3 0,5 1,9 4,9
11-20/09 1,8 1,3 1.4 0,8 0,8 3,5 11-20/09 2,7 1,3 2,3 0,3 1,9 4,1
21-30/09 1,7 1,3 1,3 0,7 0,7 2,9 21-30/09 2,6 0,7 2,3 0,2 1,9 2,2
01-10/10 1,6 1,2 1,1 0,7 0,7 - 01-10/10 1,6 0,6 2,2 0,2 1,8
11-20/10 0,5 0,7 0,8 0,6 0,7 - 11-20/10 0,8 0,3 1,1 0,1 0,9
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Cizelge 4.7. Semillon iiztimiinde toplam biiyiime mevsimi boyunca S, Sy, S3, S4 ve Ss konular1 i¢in 6lciilen ortalama giinliik bitki su tiikketimi ve

A sinif1 kaptan Olciilen buharlagsma degerleri (mm/giin)

2005 yilh Deneme Konulari Buharlagma | 2006 yili Deneme Konulari Buharlagma
Si S> S3 S4 Ss (mm) Si S, S3 S4 Ss (mm)

15-30/04 1,5 0,2 0,3 1,9 0,6 - 15-30/04 0,9 1,2 0,6 0,9 0,1 -
01-10/05 2,1 0,8 0,7 1,2 0,9 4,0 01-10/05 2,5 1,3 0,7 1,2 0,8 3,1
11-20/05 2,8 2,6 1,5 1,1 1,2 3,5 11-20/05 2,7 1,4 0,9 1,5 1,2 3,9
21-31/05 3,2 3,3 1,5 1,3 1,5 3,6 21-31/05 2,8 1,6 1,0 1,7 1,5 4,4
01-10/06 3,6 33 1,7 1,3 1,8 5,6 01-10/06 3,0 1,7 1,4 1,8 1,9 53
11-20/06 3,6 33 2,1 1,3 2,1 5,5 11-20/06 3,0 1,8 2,1 1,9 2,2 4,8
21-30/06 4,2 33 2,6 1,3 23 5,1 21-30/06 34 2,5 2,3 23 2,2 6,4
01-10/07 6,1 3,8 5,0 1,8 3,8 5,8 01-10/07 4,4 3,7 2,2 32 2,5 6,2
11-20/07 4,7 5,8 43 4,2 2,5 5,3 11-20/07 6,8 6,4 4,1 5,0 4,6 6,5
21-31/07 3,1 2,9 3,7 2,3 1.4 5,0 21-31/07 3,2 3,9 5,9 2,5 2,2 6,3
01-10/08 3,0 1,9 2,5 1,4 1,2 5,8 01-10/08 2,7 3,5 34 1,0 1,3 5,6
11-20/08 2,9 2,0 2,0 1,2 1,0 5,3 11-20/08 2,7 3,5 3,0 0,8 1,2 6,5
21-31/08 2,8 1.9 2,0 0,6 1,0 5,0 21-31/08 2,6 3,1 2,7 0,5 1,1 5,7
01-10/09 1,9 1,7 1,9 04 0,9 4,8 01-10/09 2,5 24 2,0 0,3 1,0 4,9
11-20/09 1,0 1,5 1,8 0,3 0,7 35 11-20/09 2,5 1,8 1,3 0,2 0,9 4,1
21-30/09 0,6 1,3 1,6 0,2 0,6 2,9 21-30/09 24 1,6 1,1 0,1 0,8 2,2
01-10/10 0,2 1,2 1,5 0,2 0,6 - 01-10/10 24 1,4 1,1 0,1 0,8 -
11-20/10 0,2 1,1 0,1 0,2 0,5 - 11-20/10 1,2 0,7 0,6 0,1 0,4 -
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S3
— - .54
— - .85

Ortalama bitki su tiketimi (mm/gun)

Nisan Mayis Haziran Temmuz Agdustos

Sekil 4.21. Razaki iiziimiinde 2005 yilinda toplam biiyiime mevsimi boyunca her bir deneme
konusu icin 6l¢iilen ortalama giinliik bitki su tiikketimi degerleri, mm/giin

S
7 —_— 52
- --.S3
— - -S4

Ortalama bitki su tiketimi (mm/giin)

Nisan Mayis Haziran Temmuz Agdustos

Sekil 4.22. Semillon iiziimiinde 2005 yilinda toplam biiyiime mevsimi boyunca her bir
deneme konusu i¢in Ol¢iilen ortalama giinliik bitki su tiiketimi degerleri, mm/giin



St
— —82
- - -.53
— - .54
— - .55

Ortalama bitki su tiiketimi (mm/gin)

Nisan May1s Haziran Temmuz Agustos

Sekil 4.23. Razaki iiziimiinde 2006 yilinda toplam biiyiime mevsimi boyunca her bir deneme
konusu icin ol¢iilen ortalama giinliik bitki su tiikketimi degerleri, mm/giin

S1
— —s2
- --.83
— - .54
— - .85

Ortalama bitki su tiketimi (mm/gln)

Nisan Mayis Haziran Temmuz Agustos

Sekil 4.24. Semillon iiziimiinde 2006 yilinda toplam biiylime mevsimi boyunca her bir
deneme konusu i¢in Ol¢iilen ortalama giinliik bitki su tiiketimi degerleri, mm/giin



4.3. Fenolojik Gozlemlere iliskin Sonuclar

4.3.1. Fenolojik gelisme

Razaki iiziim cesidinde 2005 ve 2006 yilinda sirasiyla gozlerin siirmesinin baslama
tarihi ortalama 14 ve 17 Nisan olmustur. Her iki yilda da ¢iceklenme ve tane tutum tarihleri
birbirine yakin seyretmistir. Ben diisme tarihi ilk yi1l 12 Agustos’ta baglarken ikinci yil 6
Agustos’a kaymistir. Siirgiinlerin piskinlesme tarihi 20 Agustos olup her iki yilda da
paralellik gostermistir. Razaki iiziim cesidinde ¢iceklenme ve tane tutumu donemleri Oncesi
yagis bu evreleri geciktirmis dolayisiyla ben diisme donemi ve olgunlagsma 2006 yilina gore
daha gec olmustur. Yaprak dokiimii sonu sirasiyla ortalama 17-18 Kasim’da olmustur.
Vejetasyon donemi siiresi 2005 yilinda ortalama 217 giin, 2006 yilinda 216 giin olarak
gerceklesmistir (Cizelge 4.8). Semillon iiziim cesidinde 2005 ve 2006 yilinda sirasiyla
gozlerin slirmesinin baslama tarihi ortalama 10 ve 17 Nisan olmustur. Semillon {iziim
cesidinde 2005 yilinda bu tarihlerdeki yagis, sicakliginda biraz daha yiiksek olmasi nedeniyle
ciceklenme ve tane tutum tarihlerini etkilememis ancak, ben diigme tarihi 2006 yilina kiyasla
biraz daha gec¢ olmustur. Vejetasyon donemi siiresinin 2006 yilinda ortalama 217 giin olarak
gerceklesmis, bu degerin 2005 yilina gore kiyasla ortalama 4 giin daha kisa oldugu
belirlenmistir (Cizelge 4.9).



€S

Cizelge 4.8. Razaki iiziim cesidinde fenolojik gelisme seyri

(2005-2006)

Deneme Kislik gozlerin Ciceklenme Tane tutumu Ben diisme Siirgiinlerin Olgunlasma Yaprak dokiimii Vejetasyon
Konular1 siirme tarihi tarihi tarihi tarihi piskinlesme tarihi tarihi sonu tarihi donemi siiresi
(giin)
2005 2006 2005 2006 2005 2006 2005 2006 2005 2006 2005 2006 2005 2006 2005 2006
N 17.04 | 18.04 | 10.06 | 08.06 | 21.06 18.06 | 15.08 | 09.08 | 24.08 | 22.08 | 16.09 | 13.09 17.11 19.11 214 216
S» 13.04 | 18.04 | 10.06 | 07.06 | 21.06 18.06 | 14.08 | 08.08 | 23.08 | 22.08 | 16.09 | 13.09 17.11 19.11 218 216
S3 14.04 | 17.04 | 07.06 | 06.06 | 18.06 17.06 | 12.08 | 06.08 | 19.08 | 18.08 | 16.09 | 13.09 17.11 17.11 217 215
S4 14.04 | 17.04 | 07.06 | 06.06 | 18.06 16.06 | 10.08 | 03.08 | 18.08 | 18.08 | 16.09 | 13.09 17.11 17.11 217 215
Ss 13.04 | 15.04 | 08.06 | 06.06 | 18.06 15.06 | 08.08 | 02.08 | 18.08 | 18.08 | 16.09 | 13.09 17.11 16.11 218 216
Ortalama | 14.04 | 17.04 | 08.06 | 07.06 | 19.06 | 17.06 | 12.08 | 06.08 | 20.08 | 20.08 | 16.09 | 13.09 | 17.11 | 18.11 217 216
Cv 1.5 1,3 14 0,9 1.5 1,2 2.6 2,8 2.6 2 - - - - - -

CV: Varyasyon Katsayisi
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Cizelge 4.9. Semillon iiziim ¢esidinde fenolojik gelisme seyri

(2005-2006)

Deneme Kislik gozlerin Ciceklenme Tane tutumu Ben diisme Siirgiinlerin Olgunlagma Yaprak dokiimii Vejetasyon
Konular1 siirme tarihi tarihi tarihi tarihi piskinlesme tarihi tarihi sonu tarihi donemi siiresi
(giin)
2005 2006 2005 2006 2005 2006 2005 2006 2005 2006 2005 2006 2005 2006 2005 2006
N 10.04 | 18.04 | 04.06 | 06.06 | 15.06 | 17.06 | 12.08 | 08.08 | 23.08 | 17.08 | 21.09 | 15.09 | 17.11 | 20.11 221 217
S» 10.04 | 18.04 | 02.06 | 05.06 | 13.06 | 16.06 | 12.08 | 08.08 | 21.08 | 16.08 | 21.09 | 15.09 | 17.11 | 20.11 221 217
S3 10.04 | 17.04 | 03.06 | 05.06 | 13.06 | 16.06 | 08.08 | 06.08 | 15.08 | 14.08 | 21.09 | 15.09 | 17.11 18.11 221 216
S4 09.04 | 17.04 | 02.06 | 05.06 | 12.06 | 15.06 | 07.08 | 04.08 | 14.08 | 14.08 | 21.09 | 15.09 | 17.11 18.11 222 216
Ss 10.04 | 15.04 | 01.06 | 05.06 | 12.06 | 15.06 | 07.08 | 04.08 | 11.08 | 14.08 | 21.09 | 15.09 | 17.11 17.11 221 217
Ortalama | 10.04 | 17.04 | 02.06 | 05.06 | 13.06 | 16.06 | 09.08 | 06.08 | 17.08 | 15.08 | 21.09 | 15.09 | 17.11 | 19.11 221 217
Cv 0,4 1,3 1.1 0,4 1.1 0,8 2.3 1,8 4.5 1,3 - - - - - -

CV: Varyasyon Katsayisi




4.3.2. Goz verimliligi degerleri

Razaki iiziimiinde ortalama en yiiksek goz verimliligi degeri 2005 ve 2006 yilinda
sirastyla 1,1 ve 1,4 ile (S;) konusunda elde edilmistir. Benzer bicimde Semillon iiziimiin de
ortalama en yiiksek goz verimliligi degeri 2005 ve 2006 yilinda sirasiyla 1,8 ve 1,9 ile (S,)
konusunda elde edilmistir (Cizelge 4.10), (Sekil 4.25 ve 4.26). Agaoglu (2002)’ya gore, suyun
azlig1 ile siirgiin biiyimesinin sinirlanmast hem goézlerin verimliliginde hem de siirgiinlerin
kuru agirliklarinda azalmaya neden olmaktadir. Su azliginin fotosentezin azalmasina neden
olmas1 ve verimliligin diismesini dolayli yoldan etkiledigi sonucuna varilmaktadir (Buttrose
1974, Loveys ve Kriedman 1973). Agaoglu (2002)’nun bildirdigine gore, sulamanin
gozlerdeki salkim taslaklar iizerine etkisi vardir (Zembery 1968).

Deneme konular1 arasindaki farklilik diizeyini ve farklilik gosteren konular
belirlemek amaciyla yapilan varyans analizi ve Duncan testi sonuglarina gore istatistiki

anlamda farklilik 6nemli goriilmemistir (Cizelge Ek 5a).

Cizelge 4.10. Razaki ve Semillon iiziim cesitlerinde gbz verimliligi degerleri

Deneme Razaki
konulart 2005 Y1ili 2006 Y1ili
Bloklar Bloklar
1 II III Ortalama 1 1I III Ortalama
Sy 0,7 0,8 09 0,8 1,4 0,9 1,2 1,2
S, 0,9 1,3 1,1 1,1 0,9 1,7 1,7 1,4
N 0,8 0,8 0,8 0,8 1,4 1,4 1,1 1,3
Sy 0,8 0,8 1,1 0,9 1,0 1,1 1,3 1,1
Ss 0,8 1,0 0,8 0,9 0,8 1,0 1,5 1,1
Deneme Semillon
konular1 2005 Yili 2006 Yili
Bloklar Bloklar
I II III Ortalama I II III Ortalama
Sy 1,6 1,7 1,7 1,7 1,6 2,0 1,5 1,7
S, 1,7 1,8 2,0 1,8 1,5 2,2 1,9 1,9
S;3 1,5 1,8 1,4 1,6 1,8 1,6 1,7 1,7
Sy 1,5 1,7 1,4 1,5 1,9 1,6 1,4 1,6
Ss 1,6 1,7 1,6 1,6 1,8 1,6 1,6 1,7
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Sekil 4.26. Semillon iiziim ¢esidinde goz verimliligi degerleri



4.4. Vejetatif Gelisme Degerleri

Iki yillik vejetatif gelisim verileri incelendiginde, Razaki iiziim cesidinde ortalama
stirgiin cap1 13,3 mm dir. Uygulamalar aras1 13,5mm (S;) ile 13,0 mm (S4 ve Ss) arasinda
degismistir. Govdenin ¢ap artis1 ortalama 6,3 mm, uygulamalar itibariyle 6,7 mm (S,) ile 6,0
mm (Ss) arasinda degismektedir. Bir omca iizerinde gelismis olan bir yillik siirgiinlerin
agirhigr ortalama 3,754 kg/omca olup, uygulamalar itibariyle 4,062 kg/omca (S;) ile 3,560
kg/omca (Ss) arasindadir. Semillon iiziim c¢esidinde ortalama siirgiin cap1 13,Imm dir.
Uygulamalar aras1 13,6 mm (S3) ile 12,9 mm (S,, S4 ve Ss) arasinda degismistir. GGvdenin
cap artis1 ortalama 4,7 mm olup, uygulamalar itibariyle 4,5 mm (S4 ve Ss) ile 5,0 mm (S,)
arasinda degismistir. Bir yillik siirgiinlerin ortalama agirligi 2,008 kg/omca olup, uygulamalar
arast 2,316 kg/omca (S;) ile 1,784 kg/omca (Ss) arasinda degismektedir. Genel olarak,
vejetatif gelisme degerlerinin 2005 yilinda, 2006 yilina kiyasla, daha kurak bir yil oldugu igin,
daha diisiik oldugu goriilmektedir (Cizelge 4.11) (Sekil 4.27-4.32).

Cizelge 4.11. Yillik vejetatif gelisme degerleri

Razaki
Deneme Ortalama Govde Budama odunu
Konular1 stirglin ¢ap1 cap artist agirhig
(mm) (mm) (kg/omca)
2005 2006 Ort. 2005 2006 Ort. 2005 2006 Ort.
Sy 13,4 13,5 13,5 6,7 6,1 6,4 3,900 | 4,223 | 4,062
S, 13,0 13,7 13,4 6,9 6,5 6,7 3,766 | 3,763 | 3,765
S; 13,0 13,7 13,4 6,5 6,0 6,3 3,712 | 3,737 | 3,725
Sy 12,7 13,3 13,0 6,5 6,1 6,3 3,639 | 3,673 | 3,656
Ss 12,7 13,2 13,0 6,0 6,0 6,0 3,507 | 3,613 | 3,560
Genel Ort. | 13,0 13,5 13,3 6,5 6,1 6,3 3,705 | 3,802 | 3,754
CV(%) 0,9 1,4 1,4 4,6 3,1 3,9 3,5 5,7 4,5

Deneme Ortalama Govde Budama odunu
Konular1 stirglin ¢ap1 cap artist agirhig
(mm) (mm) (kg/omca)
2005 2006 Ort. 2005 2006 Ort. 2005 2006 Ort.
Sy 12,5 14,2 13,4 4,6 5,1 4,9 2,244 | 2,387 | 2,316
S, 11,7 14,1 12,9 4,6 5,4 5,0 2,210 | 2,130 | 2,170
S3 13,1 14,0 13,6 4,5 4,8 4,7 1,946 | 1,953 | 1,950
Sy 12,2 13,5 12,9 4,5 4.4 4,5 1,803 | 1,840 | 1,822
Ss 12,4 13,4 12,9 4,3 4,7 4,5 1,797 | 1,770 | 1,784
Genel Ort. | 12,4 13,8 13,1 4,5 49 4,7 2,000 | 2,016 | 2,008
CV (%) 3,7 2,4 3,1 2,4 7,0 4,7 9,7 7,6 10,4




Cizelge 4.11’den goriildiigli gibi uygulanan sulama suyu miktar1 arttitkca omcalarin
daha kuvvetli gelisme gosterdigi, vejetatif gelismenin artti§1 ve dolayisiyla da budama odunu
agirhiginin da arttigini sdylenebilir. Celik ve ark. (2005) nin Kalecik’te yiiriittiikleri calismada
da sulamayr olgunlasma baslangicinda kesmisler ve buharlasmanin 0,75 kat1 suyun
uygulandigt  sulama programinda budama odunu agirligim en yiiksek bulmuslardir.
Denemede (S;) sulama konusunda goriildiigii gibi sik sulama kosulunda, tesvik edilen
vejetatif biliylime sonucu olusan yeni siirgiin ve yapraklar golgeleme yaparak negatif etki
olusturmakta ve verim artmak yerine azalmaktadir. Benzer sonuglar Smart ve Coombe
(1983)’de ortaya konmustur.

Yapilan varyans analizinde vejetatif gelisme degerleri agisindan, 2005 ve 2006 yilinda
Razaki ve Semillon iiziim cesitlerinde sulama konularina gore siirgiin ¢api, gévde ¢ap1 artisi
ve budama artig1 agirligi bakimindan istatiksel olarak fark bulunmamistir (Ek Cizelge 6a, 6b,
6¢c). Sener ve ark. (1991)’nmin Manisa — Horozkdy’de yaptiklari calismada Tonchev (1973),
Liuni ve ark. (1982), Spayd ve Morris (1975)’e atfen belirttigi gibi sulamanin siirgiin
agirligina iizerine istatistiki anlamda 6nemi olmamakla birlikte vejetatif aksami arttirdigini ve
% kuru madde oraninin azaldigini bulmuslardir. Dolayisiyla, elde edilen veriler literatiir ile de

paralellik gostermektedir.
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Sekil 4.30. Semillon iiziim ¢esidi ortalama gdvde capr artisi
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Sekil 4.31. Razaki iiziim ¢esidi budama odunu agirlig
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Sekil 4.32. Semillon iiziim ¢esidi budama odunu agirligi




4.5. Hasat Sonuclar:
4.5.1. Meyve verimi
Arastirmanin yiiriitiildigti 2005 ve 2006 yillarina iliskin, deneme konularindan elde

edilen meyve verimleri Cizelge 4.12, Sekil 4.33 ve 4.34’ de verilmistir.

Cizelge 4.12. Razaki ve Semillon iiztimii meyve verimleri (kg/omca)

Deneme Razaki
konular1 2005 Y1ili 2006 Y1lh
Bloklar Bloklar
1 II III Ortalama I II III Ortalama
Si 4,520 3,338 4,030 3,963 3,600 3,100 4,600 3,767
S, 5,520 6,000 5,630 5,717 5,890 5,940 5,600 5,810
S;3 5,520 4,200 5,550 5,090 4,700 5,500 5,500 5,233
S4 5,120 5,320 5,400 5,280 3,800 3,700 4,300 3,933
Ss 4,200 2,750 3,126 3,359 3,080 2,960 3,920 3,320
Deneme Semillon
konular1 2005 Y1l 2006 Y1lh
Bloklar Bloklar
I II 111 Ortalama I II 11T Ortalama
Si 9,340 9,100 8,600 9,013 6,956 8,264 6,856 7,359
S, 7,980 10,580 | 8,140 8,900 8,000 8,600 8,000 8,200
S;3 7,000 7,080 7,100 7,060 7,800 6,200 7,000 7,000
S4 7,000 7,100 6,300 6,800 6,000 5,556 5,586 5,714
Ss 5,980 6,300 6,000 6,093 5,984 5,084 5,444 5,504

Cizelgeden izlenecegi gibi, Razaki iiziimiinde en yiiksek verim 2005 ve 2006
yillarinda sirasiyla 5,717 kg/omca ve 5,810 kg/omca ile (S;) konusunda elde edilmistir. Yine
on verim niteliginde degerlendirilen 2004 yilinda en yiiksek verim 5,910 kg/omca (S,)
konusunda olmustur. Semillon {iziimiinde en yiiksek verim 2005 yilinda 9,013 kg/omca ile
(S1) konusunda, 2006 yilinda 8,200 kg/omca ile (S;) konusunda elde edilmistir. Birim alan
meyve verimi degerleri Cizelge 4.13’de verilmistir. Anilan cizelgeye gore, Razaki liziim
cesidinde birim alan meyve verimi en fazla 2005 yilinda 1269,1 kg/da, 2006 yilinda 1289,8
kg/da olmustur. Semillon {iziim ¢esidinde ise 2005 ve 2006 yilinda sirasiyla 2001,0 kg/da ve
1820,4 kg/da olmustur. Oztiirk ve ark. (1998), Manisa’da Razaki iiziimiinde yaptiklari
calismada verimi 2278 kg/dekar, 100 tane agirhgim 618 g, siirgiin agirhigm 519 kg/da
bulmuslardir. Ozen ve ark. (1998), Tekirdag’da Kober 5 BB anaci iizerine asili Semillon
tizim cesidinde yaptiklar1 ¢alismada verimi 3,16 kg/omca, TSCK (%) 11.0, asidi 5,9 g/l ve

budama artiklarini 0,58 kg/omca bulmuslardir.
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Sekil 4.34. Semillon {iziim ¢esidi meyve verimleri (kg/omca)




Cizelge 4.13. Deneme konularina iligkin birim alan meyve verimleri

Razaki
Yil Deneme Birim alan verimi (kg/da)
Konular1 I 11 11 Toplam Ortalama

2005 Sy 1003,4 741,0 894,7 2639,1 879,7
S, 1225.4 1332,0 12499 3807,3 1269,1
S3 1225,4 932,4 1232,1 3389,9 1130,0
Sy 1136,6 1181,0 1198,8 3516,5 1172,2
Ss 9324 610,5 694.,0 22369 745,6

2006 Sy 799.2 688,2 1021,2 2508.,6 836,2
S, 1307,6 1318,7 1243,2 3869,5 1289,8
S3 1043.4 1221,0 1221,0 34854 1161,8
Sy 843,6 821,4 954,6 2619,6 873,2
Ss 683.8 657,1 870,2 2211,1 737,0

Semillon
Yil Deneme Birim alan verimi (kg/da)
Konulari I II I Toplam Ortalama

2005 Sy 2073,5 2020,0 1909,2 6002,2 2001,0
S, 1771,6 2348,8 1807,1 5927,5 1975,8
S3 1554,0 1571,8 1576,2 4702,0 1567,3
Sy 1554,0 1576,2 1398,6 4528,8 1509,6
Ss 1327,6 1398.6 1332,0 4058,2 1352,7

2006 Sy 15442 1834,6 1522,0 4900,8 1633,6
S, 1776,0 1909,2 1776,0 5461,2 1820,4
S3 1731,6 1376,4 1554,0 4662,0 1554,0
Sy 1417,2 1322,2 995,9 3735,3 1245,1
Ss 1328,4 1128,6 1208,6 3665,6 1221,8

Deneme konular1 arasindaki farklhilik diizeyini ve farkliik gosteren konulari
belirlemek amaciyla yapilan varyans analizi sonuclart Ek Cizelge 7a’da, farkliligi gosteren
Duncan gruplar Ek Cizelge 7b, Sekil 4.33 ve 4.34’de verilmistir.

S6z konusu farkliligr gosteren Sekil 4.33 ve 4.34 incelendiginde Razaki iiziimiinde,
her iki yilda da (S;) konusu 1. verim grubunu olusturmus, (Ss) konusu ise son grupta
kalmistir. (S;) konusu da diisiik verim grubu icerisinde yer almistir. Semillon ¢esidinde ise
2005 yilinda (S;) ve (S;) konusu, 2006 yilinda (S;) konusu 1. verim grubunu olustururken,
(Ss) konusu her iki yi1lda da yine son grup igerisinde kalmistir.

Bu sonuclara gore, sadece omca verimleri dikkate alindiginda sofralik cesit olan
Razaki iiziimiiniin etkili kok derinligindeki kullanilabilir su tutma kapasitesinin %350’si
tiikketildiginde sulanmasi, Semillon {iziimiinde ise etkili kok derinligindeki kullanilabilir su
tutma kapasitesinin % 30’u tiiketildiginde sulanmasi sonucunda en yiiksek verim elde edildigi

goriilmektedir.




4.5.2. Tadim puanlari

Razaki iiziimiinde hasat sirasinda aliman salkim Orneklerinde olusturulan jiiri
tarafindan yontemde belirtilen esaslar ¢ercevesinde ¢esitli sulama programlarindaki tiztimlerin
degiistasyon puanlar1 belirlenmistir (Cizelge 4.14). Iki yilin ortalamasinda en yiiksek puami

14,7 ile (S3) deneme konusu alirken en diisiik puami 10,1 ile (S;) deneme konusu almistir.

Cizelge 4.14. Razaki iiztimii tadim degeri puanlari

Deneme Razaki

konular1 2005 2006 Ortalama
Si 10,8 9,3 10,1
S, 14,0 13,9 14,0
S;3 15,2 14,1 14,7
S4 13,1 13,0 13,1
Ss 13,4 13,6 13,5

4.5.3. 100 tane agirhg:

Razaki tiziimiinde en yiiksek 100 tane agirligi 2005 ve 2006 yilinda sirasiyla 684 g ve
689 g ile (S;) konusunda elde edilmistir. Semillon iiziimiinde en yiiksek 100 tane agirhigi
2005 ve 2006 yilinda sirasiyla 315 g ve 291 g ile (S;) konusundan elde edilmistir (Cizelge
4.15)(Sekil 4.35 ve 4.36). Yine, on verim niteliginde degerlendirilen 2004 yilinda Razaki
tizimiinde 676 g, Semillon iiziimiinde 310 g ile en yiiksek 100 tane agirligi (S;) konusunda
olmustur. 2006 yil1 vejetasyon doneminde tam tane tutumu Oncesi yagis oldugundan 2005
yilina gore tane iriligi ve agirhigr daha yiiksek olmustur. Bunun disinda degerler, sulama
sikligr arttikca tane iriliginin de arttigimi gostermektedir. Benzer bicimde, Agaoglu (2002)’nin
bildirdigine gore, Boll (1971) genel olarak yagisin cok oldugu yillarda, yagis sicaklik ve 151k
yogunlugunun tane irilesmesi iizerine olumlu, ancak {iziim sirasindaki SEKM miktar1 iizerine
olumsuz etki yaptigini saptamistir.

Deneme konular1 arasindaki farklhilik diizeyini ve farklilik gosteren konulari
belirlemek amaciyla yapilan varyans analizi Ek Cizelge 8a’da, Duncan testi sonuclar1 ise Ek

Cizelge 8b, Sekil 4.35 ve 4.36’da verilmistir.



Cizelge 4.15. Deneme konularina iligkin Razaki ve Semillon iiziimii 100 tane agirhigi (g)

Deneme Razaki
konulari 2005 Yihi 2006 Yili
Bloklar Bloklar
1 II I Ortalama 1 1I I Ortalama
Si 587 618 661 622 698 675 682 685
S, 671 757 626 684 671 730 666 689
S;3 600 607 621 609 682 607 651 647
S4 646 649 551 615 623 633 635 630
Ss 656 536 608 600 617 616 635 623
Deneme Semillon
konulari 2005 Yihi 2006 Yihi
Bloklar Bloklar
I I 111 Ortalama I I 111 Ortalama
Si 359 296 2901 315 296 287 290 291
S, 287 270 251 269 289 295 258 281
S;3 274 262 280 272 275 270 276 274
S4 285 309 242 279 277 272 258 269
Ss 249 242 290 260 252 266 260 259
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Sekil 4.35. Razaki iiziim ¢esidi 100 tane agirlig (g)




350

300+

250+

200+

150+

100 tane agirhg (g)

100+

50

2005 2006 Ort
Yillar

Sekil 4.36. Semillon iiziim ¢esidi 100 tane agirlig (g)

Ek Cizelge 8a’dan izlenecegi gibi, her iki liziim cesidinde de 2005 yilinda 100 tane
agirlig bakimindan farklilik bulunmazken, 2006 yilinda her iki iiziim ¢esidinde de deneme
konular1 arasinda P<0,05 diizeyinde farkliik bulunmustur. Deneme konulari arasindaki
farklilig1 gosteren Sekil 4.35 ve 4.36’daki Duncan gruplari incelendiginde, Razaki iziimiinde
(S1) ve (S»); Semillon iiziim cesidinde ise (S;) uygulamalari, birinci grubu olusturmustur.
Sener ve ark. (1992), Riihl ve Alleweldt (1984) ve Samanci (1985) yaptiklar1 denemelerde

sulamanin yas iiziimde 100 tane agirlig1 ve tane iriligini arttirdigini belirtmislerdir.

4.5.4. 100 tane hacmi

Sofralik iiziimlerde kalite agisindan tane hacmi 6nemli oldugu icin Razaki iiziimiiniin
100 tane hacmine bakilmis fakat Semillon tiziimiine saraplik ¢esit oldugu i¢in bakilmamustir.

Razaki iiziimiinde en yiiksek 100 tane hacmi her iki yilda da sirasiyla 627 cm’ ve 647
cm’® ile (S2) konusunda elde edilmistir (Cizelge 4.16), (Sekil 4.37). Deneme konular
arasindaki farklilik diizeyini ve farklilik gosteren konulari belirlemek amaciyla yapilan
varyans analizi Ek Cizelge 9a’da, Duncan testi sonuclart Ek Cizelge 9b ve Sekil 4.37°de

verilmistir.



Cizelge 4.16. Deneme konularina iligkin Razaki tiziimii 100 tane hacmi (cm3)

Deneme 2005 Yihi 2006 Yili
konular Bloklar Bloklar
1 1I III Ortalama 1 1I 111 Ortalama

Si 555 590 610 585 620 590 600 603
S, 600 700 580 627 620 680 640 647
S;3 600 580 600 593 610 580 610 600
S4 600 600 580 593 560 570 595 575
Ss 600 500 550 550 560 560 580 567

Ek Cizelge 9a’dan izlenecegi gibi, Razaki liziim cesidinde 2005 yilinda 100 tane

hacmi bakimindan farklilik 6nemli bulunmazken 2006 yilinda deneme konulari arasinda

farklilik P<0,05 diizeyinde ©nemli bulunmustur.

belirleyen ve Sekil 4.37°de verilen Duncan gruplar incelendiginde Razaki {iziimiinde 2006

yilinda (S;) uygulamasi

olusturmustur.
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4.5.5. Bome

Semillon iiztimiinde en yiiksek bome degeri her iki yilda da sirasiyla 11,3 ve 11,5 ile

(Ss) konusunda elde edilirken, en diisiik bome degeri 10,4 ve 10,7 ile (S;) uygulamasinda

olmustur (Cizelge 4.17), (Sekil 4.38). Deneme konular1 arasindaki farklilik diizeyini ve

farklilik gosteren konular belirlemek amaciyla yapilan varyans analizi Ek Cizelge 10a’da,

Duncan testi sonuglart ise Ek Cizelge 10b ve Sekil 4.38’de verilmistir.

Cizelge 4.17. Deneme konularina iligkin Semillon iiziimii Bome degerleri

Deneme 2005 Y1ili 2006 Y11
konulari Bloklar Bloklar
I 1I 111 Ortalama 1 1II III Ortalama
Si 10,6 10,6 10,2 10,5 10,9 10,6 10,8 10,8
S» 10,0 10,6 11,7 10,8 11,3 11,6 11,5 11,5
S;3 10,2 11,1 10,9 10,7 11,4 11,8 11,3 11,5
S4 10,6 10,8 11,2 10,9 11,7 11,1 12,2 11,7
Ss 11,1 12,2 10,7 11,3 11,9 11,8 11,9 11,9
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Sekil 4.38. Semillon iiziim ¢esidi Bome degeri




Ek Cizelge 10a’dan izlenecegi gibi, Semillon iiziim c¢esidinde 2005 yilinda bome
bakimindan farklilik 6nemli bulunmazken 2006 yilinda deneme konular arasinda farklilik
P<0,05 diizeyinde onemli bulunmustur. Deneme konular1 arasindaki farkliligi belirleyen ve
Sekil 4.38’de verilen Duncan gruplari incelendiginde Semillon {iziimiinde 2006 yilinda bome
bakimindan (S;) uygulamasi en diisiik grubu olusturmustur.

4.5.6. Brix

Razaki tiztimiinde en yiiksek Brix degeri 2005 ve 2006 yilinda sirasiyla 21,6 ve 21,4
ile (Ss) konusunda elde edilmistir. Semillon {iziimiinde en yiiksek Brix degeri 2005 ve 2006
yilinda sirastyla 20,4 ve 21,4 ile yine (Ss) konusunda elde edilmistir (Cizelge 4.18), (Sekil
4.39, 4.40). On verim niteliginde degerlendirilen 2004 yilinda da Razaki iiziimiinde 21,9 ve
Semillon iiztimiinde 20,2 ile en yiiksek brix degeri (Ss) konusunda olmustur. En diisiik Brix
degeri ise her iki tiziim cesidi ve her iki yilda da en sik sulama yapilan (S;) konusunda
gerceklesmistir. Agaoglu (2002)’nin bildirdigine gore, seker birikimi, su eksikliginden, tane
biliylimesine oranla daha az etkilenmektedir ancak siddetli su noksanligi seker birikimini
azaltmaktadir (Williams ve Matthews 1990); Seker birikimi yine artan sulamalarla ve/veya
buna bagh olarak artan vejetatif biiylime sonucu meyve bolgesindeki uygun miktar ve kalitede
151k yetersizligi ile de azalabilmektedir (Willams ve Grimes 1987, Hardie ve Considine 1976).

Deneme konular1 arasindaki farkhilik diizeyini ve farklilik gosteren konular
belirlemek amaciyla yapilan varyans analizi Ek Cizelge 11a’da, Duncan testi sonuglar1 ise Ek

Cizelge 11b, Sekil 4.39 ve 4.40’da verilmistir.

Cizelge 4.18. Deneme konularina iligkin Razaki ve Semillon iiziimii Brix degerleri (%)

Deneme Razaki
konulari 2005 Yili 2006 Yili
Bloklar Bloklar
1 I III Ortalama 1 1I 111 Ortalama
Si 18,0 18,8 18,3 18,4 17,8 18,6 17,6 18,0
S, 18,2 19,8 18,0 18,7 18,8 19,0 19,2 19,0
Ss3 19,0 19,0 19,8 19,3 20,2 18,8 18,6 19,2
S4 22,0 19,0 20,0 20,3 20,4 20,4 19,0 19,9
Ss 22,8 22,2 19,8 21,6 21,2 23,0 20,0 21,4
Deneme Semillon
konulari 2005 Yihi 2006 Yili
Bloklar Bloklar
1 1I III Ortalama 1 1I 111 Ortalama
Sy 19,0 19,0 18,4 18,8 19,6 19,0 19,4 19,3
S, 18,0 19,0 21,0 19,3 20,4 20,8 20,7 20,6
S;3 18,4 20,0 19,6 19,3 20,6 21,2 20,4 20,7
S4 19,0 19,4 20,2 19,5 21,0 20,0 22,0 21,0
Ss 20,0 22,0 19,2 20,4 21,4 21,3 21,5 21,4
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Ek Cizelge 11a’dan izlenecegi gibi, brix bakimindan Razaki tiziimiinde denemenin her
iki yilinda, Semillon iiziimiinde ise sadece 2006 yilinda konular arasinda farklilhik 6nemli
diizeyde bulunmustur. Deneme konulari arasindaki farkliligi belirleyen ve Sekil 4.39 ve
4.40’da verilen Duncan gruplari incelendiginde, Razaki iiziimiinde ilk yi1lda P<0,05 diizeyinde
(S1) ve (Sy); ikinci yilinda ise P< 0,01 diizeyinde (S;) en diisiik grupta kalmistir. Semillon
tizlim ¢esidinde ise 2006 yilinda P<0,05 diizeyinde (S;) uygulamasi, en alt grupta yer almistir.
Bu sonuglara gore sulamanin iiziimde brix degerlerini azalttig1 soylenebilir.

Sener ve ark. (1991), Calame (1984)’ye dayanarak verdikleri bilgilere gore;
Chasselas c¢esidinde yapilan ¢alismada ben diisme ile olgunlagsma donemleri arasinda yapilan
sulamanin verimi arttirdigi, buna karsilik kuru madde oranindaki azalmanin kabul edilebilir
seviyede oldugunu belirtmislerdir. Riihl ve Alleweldt (1984), 1 yasindaki baglarda yaptiklari
denemede, sulama yapilan baglarda, susuza gore asmalarin vejetatif gelismesi artmis, taneler

irilesmis, buna karsilik tanelerin asit oram yiiksek, seker orani diisiik olmustur.

4.5.7. Siranin titrasyon asitligi

Razaki iiziimiinde en yiiksek asitlik degeri 2005 ve 2006 yilinda sirasiyla 7,4 g/1 ve
7,3 g/l ile (S;) konusunda elde edilmistir. Semillon iiziimiin de en yiiksek asitlik degeri 2005
ve 2006 yilinda sirasiyla 7,4 g/l ve 6,8 g/l ile yine (S;) konusunda elde edilmistir (Cizelge
4.19) (Sekil 4.41, 4.42). Yine On verim niteliginde degerlendirilen 2004 yilinda Razaki
tizimiinde 7,2 g/l ve Semillon iiziimiinde 7,6 g/l ile en yiiksek asitlik degeri (S;) konusunda
olmustur. En diisiik asit degerleri ise her iki yilda ve her iki cesitte de (Ss) konusunda
olmustur.

Deneme konular1 arasindaki farklihik diizeyini ve farklilik gosteren konular
belirlemek amaciyla yapilan varyans analizi Ek Cizelge 12a’da, Duncan testi sonuclar1 Ek

Cizelge 12b, Sekil 4.41 ve 4.42°de verilmistir.



Cizelge 4.19. Deneme konularina iligkin Razaki ve Semillon iiziimii asitlik degerleri (g/1)

Deneme Razaki
konular 2005 Y1ili 2006 Y1ili
Bloklar Bloklar
I II III Ortalama I II III Ortalama
Si 7,5 7,2 7.5 7.4 7.5 7,0 7.5 7.3
S» 7,1 7,1 6,0 6,7 7.3 7,5 6,2 7,0
S;3 6,3 6,0 5,3 5,9 5,4 5,7 6,3 5.8
S4 6,3 7,1 6,0 6,5 5,3 5,8 6,5 59
Ss 5,0 5,0 5,3 5,1 5,1 4.5 5,1 4.9
Deneme Semillon
konular 2005 Y1ili 2006 Y1ili
Bloklar Bloklar
1 II I Ortalama 1 II III Ortalama
St 7.4 7.5 7,2 7.4 6,9 7.5 6,0 6,8
S» 7,5 7,6 6,9 7.3 6,0 6,0 6,6 6,2
S;3 6,5 6,3 5,7 6,2 6,6 5,7 6,0 6,1
S4 5,6 6,0 5,3 5,6 5,4 5.4 4,6 5,1
Ss 5,6 6,0 5,3 5,6 4.9 5,2 4.9 5,0
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Sekil 4.42. Semillon {iziim cesidi asitlik degeri

Ek Cizelge 12a’dan izlenecegi gibi, asitlik bakimindan her iki iiziim cesidinde de
denemenin her iki yilinda deneme konular1 arasinda farklilik onemli diizeyde bulunmustur.
Konular arasindaki farkliligi belirleyen ve Sekil 4.41 ve 4.42 ’de verilen Duncan gruplari
incelendiginde iki cesitte de her iki yilda P<0,01 diizeyinde (S;) ve (S;) konular1 en {ist grupta
kalmais, (Ss) uygulamasi ise en alt gruba girmistir.

Organik asitler hasat edilen {iziimiin kalitesine dogrudan katkida bulunmaktadir. Omca
su stresine girince titre edilebilir asitlikte bir diisme goriilmektedir (Van Zyl 1984, Bravdo ve
ark. 1985). Malit asit su noksanligindan etkilenen primer asit olup konsantrasyonundaki
eksiklik zamana bagl olarak ben diismeyi geciktirmektedir (Van Zyl 1984, Bravdo ve ark.
1985). Denemede Cizelge 4.8 ve 4.9 da goriildiigii gibi en fazla sulanan konu olan (S;)’de
asitlik en fazla olmus ve buna baglh olarak ben diisme diger konulara gore daha gec¢ tarihte
gerceklesmistir. Saraplik {iziim cesitlerinde organik asit seviyesi tartarik asit cinsinden 6-12
g/l arasinda degismektedir. Toprak veya bitki su diizeyini etkileyen su noksanligi titre
edilebilir asit miktarinin yavas yavas azalmasi iizerinde 6nemli bir rol oynamaktadir. Yapilan
caligmalar, = ben diismeden o©nce, erken donemde olusan su noksanliginin malat
konsantrasyonundaki azalmasiy1r ben diismeden sonraki su noksanligina oranla ¢ok daha

biiylik oranda etkiledigini ortaya koymustur (Agaoglu, 2002).



4.5.8.0lgunluk indisi

Razaki ve Semillon iiziimiinde her iki yilda da en yiiksek olgunluk indisi degerleri
sirasiyla 4,2 ve 4,4 ile (Ss) ile 3,6 ve 4,5 (Ss) konusunda elde edilmistir (Cizelge 4.20), (Sekil
4.43, 4.44). Deneme konular1 arasindaki farklilik diizeyini ve farklilik gosteren konulari
belirlemek amaciyla yapilan varyans analizi Ek Cizelge 13 a’da, Duncan testi sonuglart Ek

Cizelge 13b, Sekil 4.43 ve 4.44’de verilmigtir.

Cizelge 4.20. Deneme konularina iligkin Razaki ve Semillon olgunluk indisi degerleri

Deneme Razaki
konular1 2005 Y1lh 2006 Y1li
Bloklar Bloklar
I II 111 Ortalama I II 111 Ortalama
Si 2,4 2,6 2,4 2,5 2,4 2,7 2,3 2,5
S, 2,6 2,8 3,0 2,8 2,6 2,5 3,1 2,7
Ss3 3,0 3,2 3,7 3,3 3,7 3,3 3,0 3,3
S4 3,5 2,7 3,3 3,2 3,8 3,5 2,9 34
Ss 4,6 4.4 3,7 4,2 4,2 5,1 3,9 4.4
Deneme Semillon
konular1 2005 Y1lh 2006 Y1li
Bloklar Bloklar
1 1I III Ortalama 1 1I 111 Ortalama
Sy 2,6 2,5 2,6 2,6 2,8 2,5 34 2,9
S, 2,4 2,5 3,0 2,6 34 3,5 3,3 34
Ss3 2,8 3,2 34 3,1 3,1 3,7 34 34
S4 34 3,2 3,8 3,5 4,0 3,9 4,7 4,2
Ss 3,6 3,7 3,6 3,6 4,7 3,7 5,2 4.5
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Ek Cizelge 13a’dan izlenecegi gibi, olgunluk indisi bakimindan her iki iiziim ¢esidinde
de denemenin her iki yilinda konular arasindaki farklilik 6nemli diizeyde bulunmustur.
Deneme konular1 arasindaki farkliligi belirleyen ve Sekil 4.43 ve 4.44’de verilen Duncan
gruplar incelendiginde, Razaki iiziimiinde her iki yilda da P<0,01 diizeyinde (S;), (Ss)
uygulamasina gore ayrt bir grup olusturmustur. Semillon iiziim ¢esidinde ise 2005 yilinda
P<0,01 diizeyinde (S;) ve (S;) uygulamasi, (S4) ve (Ss) uygulamasina gore, 2006 yilinda ise

P<0,01 diizeyinde (S;) uygulamasi, (Ss) uygulamasina gore ayr1 bir grup olusturmustur.

4.5.9. Sarap kalitesi
Denemenin her iki yilinda da Semillon iiziim ¢esidi saraba islenmis ve sarap elde

edilmistir. Elde edilen saraplarin kalitesini belirlemek iizere kimyasal ve duyusal analizleri
yapilmistir. Buna gore saraplarin kimyasal bilesim igerikleri, duyusal analiz puanlar kalite
standartlariyla karsilastirilmig ve tiim konulardan elde edilen saraplarda yogunluk 1’in altinda
bulunmustur; diger bir ifadeyle saraplarin hepsi saglikli bir sekilde alkol fermantasyonunu
tamamlamistir. Saraplarda ortalama alkol miktarinin % 11-12 olmast istenmektedir
(Yavuzeser, 1989). Buna gore iki yil ortalamasinda alkol miktar1 11,2 (S;) ile 12,3 (Ss)
konusu arasinda degismistir.  Alkol miktar1 birinci yil, ikinci yildan daha yiiksek
bulunmustur. Kuru madde miktari, sarabin damitilmasindan sonra balonda kalan maddelerin
(karbonhidratlar, gliserin, u¢cmayan asitler, azot bilesikleri, yiiksek alkoller, tanen, renk
maddesi ve mineral maddeler) tiimiidiir ve en az 13 g/l olmahdir (Yavuzeser 1989, Aktan ve
Kalkan 2000). Kuru madde miktar1 iki yilin ortalamasi 19,0 g/l (S;) ve 21.8 g/l (Ss) arasinda
bulunmustur ve normal sinirlardadir. Saraplarda asit miktar1 beyazlarda 6 g/l olmasi tat
dengesi bakimindan olumlu kabul edilmistir (Akman, 1986). Toplam asit miktar1 her iki yil
ortalamasina gore 5,3 g/l (S)) ile 6,2 g/l (S3) arasinda degismistir. Toplam asit miktar1 birinci
yil ikinci yi1ldan daha yiiksek bulunmustur. pH, ucar asit, kiil, seker, SO, ve tanen miktar1 her
iki yi1lda da normal bulunmustur. Bu verilere gore, her iki yila ait olan saraplarin tamami sek

(kuru) sarap standartlarina uydugu goriilmiistiir (Cizelge 4.21) (Sekil 4.44).



LL

Cizelge 4.21. Saraplarin kimyasal analiz sonuglar1

2005 Yili
Semillon | Yogunluk Alkol Alkol Kuru Toplam | Ucgar Asit Kiil Kiil Seker Serbest | Genel SO, | Tanen
(20/20) (%H) (g/M) Madde pH Asit (g/1) (g/M) (g/M) Kaleviligi (g/h) SO, (mg/l) | (mg/l) (g
(€:24))
S 0,9929 11,9 93,3 18,2 3,27 6,0 0,48 1,78 18,8 0,92 16 63 0,290
S, 0,9933 11,7 92,6 21,4 3,32 6,0 0,48 2,05 18,4 0,92 21 75 0,330
S; 0,9919 12,0 94,0 20,3 3,35 7,2 0,26 2,15 18,8 0,96 20 69 0,330
Sy 0,9933 11,9 94,7 23,7 3,24 6,0 0,27 1,85 21,2 0,84 20 73 0,280
S5 0,9918 12,5 98,1 20,2 3,29 6,3 0,31 1,70 17,6 0,92 24 94 0,280
2006 Y1l
Semillon | Yogunluk Alkol Alkol Kuru Toplam | Ucgar Asit Kiil Kiil Seker Serbest | Genel SO, | Tanen
(20/20) (%H) (g/M) Madde pH Asit (g/1) (g/M) (g/M) Kaleviligi (g/h) SO, (mg/l) | (mg/l) (g
(€4
Sy 0,9931 104 82,5 19,8 3,60 4.5 0,42 1,96 22,0 0,58 16 46 0,493
S, 0,9933 10,8 85,8 20,9 3,32 6,0 0,36 1,71 22,8 0,69 16 46 0,435
S; 0,9924 114 89,9 20,1 3,36 5,3 0,36 1,74 20,4 0,69 15 48 0,442
Sy 0,9930 10,8 85,8 19,8 3,25 5,7 0,36 1,64 18,8 0,71 10 55 0,423
Ss 0,9911 12,1 96,0 19,8 3,50 4,5 0,38 1,68 19,2 0,84 11 42 0,462
Yillar ortalamasi
Semillon | Yogunluk Alkol Alkol Kuru Toplam | Ugar Asit Kiil Kiil Seker Serbest | Genel SO, | Tanen
(20/20) (%H) (g Madde pH Asit (g/) (g (g Kaleviligi (g SO, (mg/l) (mg/1) (g/)
(€4)
Sy 0,9930 11,2 87,9 19,0 3,44 5,3 0,45 1,87 20,4 0,75 16 55 0,391
S, 0,9933 11,3 89,2 21,2 3,32 6,0 0,42 1,88 20,6 0,81 19 61 0,383
S; 0,9922 11,7 92,0 20,2 3,36 6,3 0,31 1,95 19,6 0,83 18 59 0,386
Sy 0,9932 11,4 90,3 21,8 3,25 5,9 0,32 1,75 20,0 0,78 15 64 0,352
Ss 0,9915 12,3 97,1 20,0 3,40 5,4 0,35 1,69 18,4 0,88 18 68 0,371
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Sekil 4.45. Semillon iiziimii sarap kalitesi degeri

Saraplik iiziim baglarindan kaliteli iiriin elde edebilmek icin, kok bolgesindeki
kullanilabilir nemin iyi izlenerek, su ihtiyacinin tam karsilanmasi ve hasattan belirli bir siire
once istenilen diizeyde nem ac¢ig1 yaratacak bicimde sulamaya son verilmesi Onerilmektedir
(Doorenbos ve Kassam 1979, Azevedo ve ark. 2004). Sarabin duyusal o6zellikleri bagin
sulama zamani ve su miktar ile ayarlanabilmektedir. Diizenli olarak sulanan bir bagdan elde
edilen iiziimden yapilan sarap, sadece ben diismeden Once veya sonra sulanandan farkli
olmakta; erken sezondaki su noksanligi gec sezondaki su noksanligindan tat, koku ve aroma
bakimindan degisik bir yap1 gostermektedir (Matthews ve ark.1990). Kaliteli sarap iiretimine
uygun saraplik liziim cesitlerine verilecek su miktarinin, bagin bulundugu yerin toprak ve
iklim ozelliklerine, bagin yasina, dikim sikligina, terbiye ve budama ile iliskili olarak
omcalarin ta¢ biiyiikliigiine gore degistigi (Giorgessi ve ark. 1998, Williams 2001), fazla
sulamanin gelisme ve verim artisina neden oldugu, ancak sira ve sarap kalitesini olumsuz
yonde etkiledigi (Azevedo ve ark. 2004, Bravdo ve ark. 2004, Salon ve ark. 2004); buna
karsin asiriya kagmayan su stresi uygulamasinin verimi azalttii, ancak sarap kalitesini
arttirdigr (Ferreyra ve ark. 2004) kanitlanmistir. Bu ¢alisma da bu sonuclara paralellik

gostermektedir.



Duyusal degerlendirmede saraplarin renk, berraklik, buke ve tat gibi 6zellikleri 0-20
puan arasinda rakamsal olarak degerlendirilmistir. Saraplarin kalite siralamasi,16-20 kalite,
13-15 iyi orta kalite (sofra), 13’iin altinda puan alanlar ise vasat alt1 kalitedir (Tiirkiistiin,
1975). Duyusal degerlendirmede saraplar birinci yil 14,04 (S;) ve 16,20 (Ss); ikinci y1l 14,24
(S1) ve 15,15 (Ss) arasinda puan almislardir. Her iki yil ortalamasina gore ise saraplarin
degiistasyon puani 14,14 (S;) ile 15,68 (Ss) arasinda degismistir. Her iki yilda da en yiiksek
puani (Ss) sarabinin aldig1 goriilmektedir (Cizelge 4.22).

Cizelge 4.22.Sarap degiistasyon puanlari

2005 yili
Deneme Renk | Berraklik | Buke Tad ve Toplam Aciklama
konular1 gene] deg
(0-2) (0-2) (0-4) (0-12) (0-20)
Sy 1,85 1,71 1,93 8,57 14,04 Iyi-orta kalite
S, 2,00 1,85 2,57 8,78 15,20 Iyi-orta kalite
S3 2,00 1,85 2,57 9,35 15,77 Iyi-orta kalite
Sy 2,00 1,85 2,43 9,14 15,42 Iyi-orta kalite
Ss 2,00 1,71 2,64 9,85 16,20 kalite
2006 y1l1
Deneme Renk | Berraklik | Buke Tad ve Toplam Aciklama
konular1 gene] deg
(0-2) (0-2) (0-4) (0-12) (0-20)
Sy 1,86 1,86 2,00 8,29 14,24 Iyi -orta kalite
S, 1,71 1,86 2,29 8,57 14,43 Iyi -orta kalite
S3 1,86 1,86 2,23 8,71 14,43 1yi -orta kalite
Sy 2,00 1,86 2,43 8,14 14,43 Iyi -orta kalite
Ss 2,00 1,86 2,43 8,86 15,15 Iyi- orta kalite
Sarap degiistasyon puanlar1 (2005 ve 2006 yillar1 ortalamast)
Sulama Renk | Berraklik | Buke Tad ve Toplam Aciklama
programi genel deg.
(0-2) (0-2) (0-4) (0-12) (0-20)
Si 1,93 1,86 2,29 8,54 14,14 Iyi- orta kalite
S, 1,78 1,80 2,11 8,57 14,82 Iyi -orta kalite
S3 1,93 1,86 2,40 9,03 15,10 Iyi -orta kalite
Sy 2,00 1,86 2,43 8,64 14,93 Iyi -orta kalite
Ss 2,00 1,79 2,54 9,36 15,68 Iyi- orta kalite




5. SONUC ve ONERILER

Bu calisma, Razaki ve Semillon iiziim ¢esitlerinin Tekirdag kosullarinda damla sulama
yontemiyle farkli sulama programlarinin verim ve kalite iizerindeki etkilerinin belirlenmesi
amaciyla 2004-2006 yillarinda yiiriitiilmiistiir. Sulamanin, asmanin biiyime, verim ve
kalitesine etkileri saptanmistir.

Razaki tiziim cesidinde iki yilin ortalamasina gore su tiikketimi uygulamalar arasinda
288,6 mm (Ss) ile 527,2 mm (S;) arasinda gerceklesmistir. Semillon {iziim ¢esidinde iki yilin
ortalamasina gore su tiiketimi 264,6 mm (Ss) ile 509,8 mm (S) arasinda oldugu goriilmiistiir.
Verim ve kalite kriterleri birlikte degerlendirildiginde Razaki {iziim ¢esidinde (S,) (etkili kok
derinligindeki kullanilabilir suyun %50’si tiiketildiginde sulamaya baslama) sulama programi
ile 6-7 sulama, Semillon iiziim cesidinde (S;) (etkili kok derinligindeki kullanilabilir suyun
%701 tiiketildiginde sulamaya baglama) sulama programlamasi ile 3 sulama yapilmasinin
onerilebilecegi sonucuna varilmistir.

Arastirma doneminde verim asamasinda sulamanin asma {izerindeki etkileri,
meteorolojik kosullar (6zellikle yagis miktar1) ve iizim cesidi itibariyle degiskenlik
gostermektedir. Razaki ve Semillon {iiziim cesitlerinde vejetatif gelisme kriterleri (siirgiin
capi, govde capi, budama odunu agirligl) sulama sikligi daha fazla olan uygulamada daha
yiilksek bulunmustur. Bunun nedeni, suyun bitkinin vejetatif gelismesine etkisi olarak
degerlendirilebilir.

Verim ve kalite kriterleri (100 tane agirhigi, hacmi, brix, asitlik, olgunluk, goz
verimliligi ve iiriin degerlendirme) agisindan sulama miktarinin etkileri tespit edilmistir. Su
miktarinin artmasiyla olgunlukta gecikmenin oldugu saptanmistir. Her iki tiziim ¢esidinde de
farkli sulama uygulamalarina gore verim, 100 tane agirligi, 100 tane hacmi, brix, asitlik ve
olgunluk indisi bakimindan farklilik bulunmustur. 100 tane agirhiginda S, sulama konusunun
her iki cesitte en yiiksek oldugu goriilmiistiir. Bununla birlikte saraplik ¢esit olan Semillon
tizlim ¢esidinde kaliteli yetistiricilik icin S3 sulama konusu 6nerilmistir.

Olgunluk kriteri olan {iziim sirasindaki brix degerinin sulama suyunun azalmasiyla
arttig1 saptanmis, toplam seker miktarinin sulamayla ters korelasyonu goriilmiistiir. Semillon
izlim ¢esidinde, olgunluk kriteri ve bome degeri su miktarinin artmasiyla azalmistir.

Asmalarin g6z verimliligi genetik bir deger oldugundan bu arastirmada sulamanin
bariz etkisi goriilmemistir. Genetik karakterlerin kiiltiirel uygulamalarla biiyiik degisiklik
gosteremeyecegi bilinmektedir.

Olgunlagma tarihlerinin sulamayla geciktigi, dolayisiyla yetistiricilik yapilirken

bolgenin meteorolojik degerlerine bagl kalarak sulama uygulamalarinin tespiti 6nemlilik arz



etmektedir. Ozellikle saraplik yetistiricilikte hem ekonomiklik hem de kaliteli sarap eldesi
icin sulama suyu miktar1 ve sulama sayist onem arz etmektedir. Bu caligmada, Semillon
tizim cesidinde (S;) ve Razaki c¢esidinde (S;) deneme konulariin yetistiricilik i¢in uygun
oldugu saptanmustir.

Yapilan bu calismada, Trakya bolgesinde saraplik ve sofralik {iziim yetistiriciliginde
sulamanin verim ve Kkaliteli bagcilikta olumlu sonuglar yarattigi goriilmiistiir. Sulama
planlamalarinda cesitlerin suya ihtiyaci, bolgenin yillik yagis durumu, toprak ve yetistirme
sekline gore farklilik gostermektedir.

Razaki iiziim cesidinde her iki yilin ortalama verimi 3,340 kg/omca (Ss) ile 5,764
kg/omca (S;) arasinda degismektedir. Bu sulama uygulamasiyla Razaki {iziim c¢esidinde
susuza gore % 70-75 oraninda verim artis1 goriilmiistiir. Buna gore kaliteli sofralik
yetistiricilik i¢in (S;) (etkili kok derinligindeki kullanilabilir suyun % 50’si tiiketildiginde
sulamaya baslama) sulama programlamasi onerilmektedir.

Saraplik {iziim ¢esidi olan Semillon iiziim ¢esidinin tiim bu calismalarin sonucunda; iki
yil ortalamasi olarak en fazla verimi (8,550 kg/omca) (S,) sulama programlamasi vermesine
karsin olgunluk indisi bakimindan sulamanin gelisme ve verim artisina neden oldugu ve
yiikksek kalitede sarap elde edilebilecegini gosteren (S3;) uygulamasi Onerilmektedir. Bu
sulama uygulamasiyla Semillon iiziim ¢esidinde susuza gore % 15-25 oraninda verim artisi
goriilmiistiir.

Sonug olarak Razaki {iziimii icin 229,2 mm sulama suyu, Semillon iiziimii i¢in 143,6

mm sulama suyu verilmesinin kaliteli yetistiricilik i¢in gerekli oldugu sdylenebilir.
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EKLER



Ek Cizelge 1. Razaki iiziimiinde 2005 yilinda deneme konularina gére uygulanan sulama suyu

miktar1 ve Olciilen bitki su tiiketimi sonuglari

Sulama Tarih Mevcut nem Yagis | Uyg. sulama Toplam bitki Ort. bitki su tiik.
Program (mm/120 cm) (mm) suyu (mm) su tiik. (mm) (mm/giin)

S 15.04.2005 410
16,2 21,2 1,2

03.05.2005 405
0,8 30,1 7,9 1,3

09.05.2005 428
1,2 30,9 15,1 1,9

17.05.2005 445
62,6 32,4 50,0 3,8

30.05.2005 490
18,9 38,9 4,3

08.06.2005 470
30,0 4,3

15.06.2005 440
5,4 25,5 35,9 4,5

23.06.2005 435
31,5 22,5 4,5

28.06.2005 444
5,8 27,6 32,4 4,6

05.07.2005 447
1 24,2 41,2 5,2

13.07.2005 431
1 49,0 7,0

20.07.2005 383
2,2 30,3 33,5 4,2

28.07.2005 382
0,8 27,7 23,5 3.4

04.08.2005 390
6,6 27,0 23,6 2,1

15.08.2005 400
1,8 21,7 18,5 2,1

24.08.2005 405
0,2 16,2 2,0

01.09.2005 389
0,4 11,4 1,9

07.09.2005 378
0,8 15,8 1,8

16.09.2005 363
8,0 19,0 1,7

27.09.2005 352
16,4 22,4 1,7

10.10.2005 346
4,0 9,0 0,5

27.10.2005 341

TOPLAM 135,2 327,8 532,0




Ek Cizelge 1. (Devam)Razaki iiziimiinde 2005 yilinda deneme konularina gére uygulanan
sulama suyu miktar1 ve dl¢iilen bitki su tiiketimi sonuglari

Sulama Tarih Mevcut nem Yagis | Uyg. sulama Toplam bitki Ort. bitki su tiik.
Program (mm/120 cm) (mm) suyu (mm) su tiik. (mm) (mm/giin)

S» 15.04.2005 420
16,2 29,2 1,6

03.05.2005 407
0,8 32,8 9,6 1,6

09.05.2005 431
1,2 13,2 1,7

17.05.2005 419
62,6 35,5 29,1 2,2

30.05.2005 488
24,0 2,7

08.06.2005 464
22,0 3,1

15.06.2005 442
5,4 27,4 3.4

23.06.2005 420
17,0 3.4

28.06.2005 403
5,8 34 25,8 3,7

05.07.2005 417
1 30,3 29,3 3,7

13.07.2005 419
1 27,0 3,9

20.07.2005 393
2,2 33,3 51,5 6,4

28.07.2005 3717
0,8 29,6 28,4 4,1

04.08.2005 379
6,6 26,6 2,4

15.08.2005 359
1,8 40,4 13,2 1,5

24.08.2005 388
0,2 10,2 1,3

01.09.2005 378
0,4 8.4 1,4

07.09.2005 370
0,8 11,8 1,3

16.09.2005 359
8,0 14,0 1,3

27.09.2005 353
16,4 15,4 1,2

10.10.2005 354
4,0 12,0 0,7

27.10.2005 346

TOPLAM 135,2 235,9 445,1




Ek Cizelge 1. (Devam) Razaki iiziimiinde 2005 yilinda deneme konularina gore uygulanan
sulama suyu miktar1 ve dl¢iilen bitki su tiiketimi sonuglari

Sulama Tarih Mevcut nem Yagis | Uyg. sulama Toplam bitki Ort. bitki su tiik.
Program (mm/120 cm) (mm) suyu (mm) su tiik. (mm) (mm/giin)

S 3 15.04.2005 432
16,2 18,2 1,0

03.05.2005 430
0,8 9,8 1,6

09.05.2005 421
1,2 16,2 2,0

17.05.2005 406
62,6 28,6 2,2

30.05.2005 440
20,0 2,2

08.06.2005 420
16,0 2,3

15.06.2005 404
5,4 20,4 2,6

23.06.2005 389
14,0 2,8

28.06.2005 376
5.8 42,5 26,3 3,8

05.07.2005 398
1 48,0 6,0

13.07.2005 351
1 28,0 4,0

20.07.2005 324
2,2 41 21,2 2,7

28.07.2005 346
0,8 14,8 2,1

04.08.2005 332
6,6 18,6 1,7

15.08.2005 320
1,8 45,2 15,0 1,7

24.08.2005 352
0,2 12,2 1,5

01.09.2005 340
0,4 8.4 1,4

07.09.2005 332
0,8 12,8 1,4

16.09.2005 320
8,0 15,0 1,4

27.09.2005 313
16,4 14,4 1,1

10.10.2005 315
4,0 14,0 0,8

27.10.2005 305

TOPLAM 135,2 128,7 390,9




Ek Cizelge 1. (Devam) Razaki iiziimiinde 2005 yilinda deneme konularina gore uygulanan
sulama suyu miktar1 ve ol¢iilen bitki su tiiketimi sonuglari

Sulama Tarih Mevcut nem Yagis Uyg. sulama Toplam bitki Ort. bitki su tiik.
Programl (mm/120 cm) (mm) suyu (mm) su tiik. (mm) (mm/giin)

S 4 01.03.2005 440
1,0 71,3 77,3 1,7

15.04.2005 435
16,2 11,2 0,6

03.05.2005 440
0,8 5,8 1,0

09.05.2005 435
1,2 11,2 1,4

17.05.2005 425
62,6 27,6 2,1

30.05.2005 460
20,0 2,2

08.06.2005 440
15,0 2,1

15.06.2005 425
5,4 18,4 2,3

23.06.2005 412
11,0 2,2

28.06.2005 401
5.8 22,8 3,3

05.07.2005 384
1,0 43,0 5.4

13.07.2005 342
1,0 26,0 3,7

20.07.2005 317
2,2 10,2 1,3

28.07.2005 309
0,8 7,8 1,1

04.08.2005 302
6,6 12,6 1,1

15.08.2005 296
1,8 8,8 1,0

24.08.2005 289
0,2 8,2 1,0

01.09.2005 281
0,4 5.4 0,9

07.09.2005 276
0,8 6,8 0,8

16.09.2005 270
8,0 8,0 0,7

27.09.2005 270
16,4 9,4 0,7

10.10.2005 277
4,0 11,0 0,6

27.10.2005 270

TOPLAM 136,2 71,3 371,5




Ek Cizelge 1. (Devam) Razaki iiziimiinde 2005 yilinda deneme konularina gore uygulanan
sulama suyu miktar1 ve dl¢iilen bitki su tiiketimi sonuglari

Sulama Tarih Mevcut nem Yagis | Uyg. sulama Toplam bitki Ort. bitki su tiik.
Program (mm/120 cm) (mm) suyu (mm) su tiik. (mm) (mm/giin)

Ss 15.04.2005 420
16,2 6,2 0,3

03.05.2005 430
0,8 2,8 0,5

09.05.2005 428
1,2 4,2 0,5

17.05.2005 425
62,6 6,6 0,5

30.05.2005 481
16,0 1,8

08.06.2005 465
13,0 1,9

15.06.2005 452
5,4 22,4 2,8

23.06.2005 435
15,0 3,0

28.06.2005 420
5.8 20,8 3,0

05.07.2005 405
1,0 25,0 3,1

13.07.2005 381
1,0 34,0 4,9

20.07.2005 348
2,2 20,2 2,5

28.07.2005 330
0,8 15,8 2,3

04.08.2005 315
6,6 21,6 2,0

15.08.2005 300
1,8 11,8 1,3

24.08.2005 290
0,2 8,2 1,0

01.09.2005 282
0,4 5.4 0,9

07.09.2005 277
0,8 6,8 0,8

16.09.2005 271
8,0 8,0 0,7

27.09.2005 271
16,4 9,4 0,7

10.10.2005 278
4,0 12,0 0,7

27.10.2005 270

TOPLAM 135,2 285,2




Ek Cizelge 2. Semillon iiziimiinde 2005 yilinda deneme konularina gore uygulanan sulama
suyu miktar1 ve ol¢iilen bitki su tiiketimi sonu

lart

Sulama Tarih Mevcut nem Yagis | Uyg. sulama Toplam bitki Ort. bitki su
Program (mm/120 cm) (mm) suyu (mm) su tiik. (mm) tilk. mm/giin)

S 15.04.2005 410
16,2 32,2 1,5

03.05.2005 394
0,8 28,5 12,3 2,1

09.05.2005 411
1,2 27,5 17,7 2,6

17.05.2005 422
62,6 32,1 28,7 3,1

30.05.2005 488
30,0 3,6

08.06.2005 458
22,5 29,5 3,6

15.06.2005 451
5,4 36,4 3,6

23.06.2005 421
26,1 25,1 4,0

28.06.2005 422
5.8 25,1 48,9 4,8

05.07.2005 404
1 30,3 38,3 7,0

13.07.2005 397
1,0 26,4 23,4 4,2

20.07.2005 402
2,2 25,3 24,5 3,1

28.07.2005 405
0,8 23,9 21,7 3,0

04.08.2005 408
6,6 29,6 34,2 3,0

15.08.2005 410
1,8 36,0 27,8 2,9

24.08.2005 420
0,2 21,2 2,7

01.09.2005 399
0,4 14,4 2.4

07.09.2005 385
0,8 10,8 1,2

16.09.2005 375
8,0 9,0 0,8

27.09.2005 374
16,4 2,4 0,2

10.10.2005 388
4,0 3,0 0,2

27.10.2005 389

TOPLAM 135,2 333,3 489,5




Ek Cizelge 2. (Devam) Semillon iiziimiinde 2005 yilinda deneme konularina gore uygulanan

sulama suyu miktar1 ve 6l¢iilen bitki su tiiketimi sonuglari

Sulama Tarih Mevcut nem Yagis | Uyg. sulama Toplam bitki Ort. bitki su
Program (mm/120 cm) (mm) suyu (mm) su tiik. (mm) tilk. mm/giin)

S» 15.04.2005 412
16,2 4,2 0,2

03.05.2005 424
0,8 3,8 0,6

09.05.2005 421
1,2 17,2 2,2

17.05.2005 405
62,6 35,4 43,0 3,3

30.05.2005 460
31,0 3.4

08.06.2005 429
24,0 3.4

15.06.2005 405
5,4 32,8 26,2 3,3

23.06.2005 417
16,0 3,2

28.06.2005 401
5,8 35,2 24,0 3.4

05.07.2005 419
1 32,0 4,0

13.07.2005 388
1 46,0 6,6

20.07.2005 343
2,2 41 28,2 3,5

28.07.2005 358
0,8 32,8 13,6 1,9

04.08.2005 378
6,6 20,6 1,9

15.08.2005 364
1,8 41,7 18,5 2,1

24.08.2005 390
0,2 14,2 1,8

01.09.2005 376
0,4 11,4 1,9

07.09.2005 365
0,8 13,8 1,5

16.09.2005 352
8,0 15,0 1,4

27.09.2005 345
16,4 15,4 1,2

10.10.2005 346
4,0 19,0 1,1

27.10.2005 331

TOPLAM 135,2 218,9 435,1




Ek Cizelge 2. (Devam) Semillon iiziimiinde 2005 yilinda deneme konularina gore uygulanan

sulama suyu miktar1 ve dl¢iilen bitki su tiiketimi sonuglari

Sulama Tarih Mevcut nem Yagis | Uyg. sulama Toplam bitki Ort. bitki su
Program (mm/120 cm) (mm) suyu (mm) su tiik. (mm) tilk. mm/giin)

S 3 15.04.2005 404
16,2 5,2 0,3

03.05.2005 415
0,8 2,8 0,5

09.05.2005 413
1,2 12,2 1,5

17.05.2005 402
62,6 19,6 1,5

30.05.2005 445
14,0 1,6

08.06.2005 431
14,0 2,0

15.06.2005 417
5,4 16,4 2,1

23.06.2005 406
11,0 2,2

28.06.2005 395
5.8 24,8 3,5

05.07.2005 376
1 45,9 47,9 6,0

13.07.2005 375
1 27,0 3,9

20.07.2005 349
2,2 46,2 31,4 3,9

28.07.2005 366
0,8 23,8 3.4

04.08.2005 343
6,6 22,6 2,1

15.08.2005 327
1,8 46,9 17,7 2,0

24.08.2005 358
0,2 16,2 2,0

01.09.2005 342
0,4 11,4 1,9

07.09.2005 331
0,8 16,8 1,9

16.09.2005 315
8,0 18,0 1,6

27.09.2005 305
16,4 214 1,6

10.10.2005 300
4,0 2,0 0,1

27.10.2005 302

TOPLAM 135,2 139,0 376,2




Ek Cizelge 2. (Devam) Semillon iiziimiinde 2005 yilinda deneme konularina gore uygulanan
sulama suyu miktar1 ve ol¢iilen bitki su tiiketimi sonuglari

Sulama Tarih Mevcut nem Yagis Uyg. sulama Toplam bitki Ort. bitki su tiik.
Programi (mm/120 cm) (mm) suyu (mm) su tiik. (mm) (mm/giin)

S 4 01.03.2005 417
1 72,1 86,1 1,9

15.04.2005 404
16,2 18,2 1,0

03.05.2005 402
0,8 5,8 1,0

09.05.2005 397
1,2 10,2 1,3

17.05.2005 388
62,6 16,6 1,3

30.05.2005 434
12,0 1,3

08.06.2005 422
9,0 1,3

15.06.2005 413
5,4 10,4 1,3

23.06.2005 408
7,0 1,4

28.06.2005 401
5,8 13,8 2,0

05.07.2005 393
1 41,0 5,1

13.07.2005 353
1 19,0 2,7

20.07.2005 335
2,2 12,2 1,5

28.07.2005 325
0,8 9,8 1,4

04.08.2005 316
6,6 12,6 1,1

15.08.2005 310
1,8 3,8 0,4

24.08.2005 308
0,2 3,2 0,4

01.09.2005 305
0,4 2,4 0,4

07.09.2005 303
0,8 1,8 0,2

16.09.2005 302
8 2,0 0,2

27.09.2005 308
16,4 2,4 0,2

10.10.2005 322
4 4,0 0,2

27.10.2005 322

TOPLAM 136,2 72,1 303,3




Ek Cizelge 2. (Devam) Semillon iiziimiinde 2005 yilinda deneme konularina gore uygulanan

sulama suyu miktar1 ve dl¢iilen bitki su tiiketimi sonuglari

Sulama Tarih Mevcut nem Yagis | Uyg. sulama Toplam bitki Ort. bitki su
Program (mm/120 cm) (mm) suyu (mm) su tiik. (mm) tilk. mm/giin)

Ss 15.04.2005 409
16,2 10,2 0,6

03.05.2005 415
0,8 5,8 1,0

09.05.2005 410
1,2 12,2 1,5

17.05.2005 399
62,6 21,6 1,7

30.05.2005 440
17,0 1,9

08.06.2005 423
13,0 1,9

15.06.2005 410
5,4 15,4 1,9

23.06.2005 400
11,0 2,2

28.06.2005 389
5.8 16,8 2,4

05.07.2005 378
1,0 38,0 4,8

13.07.2005 341
1,0 14,0 2,0

20.07.2005 328
2,2 11,2 1,4

28.07.2005 319
0,8 9,8 1,4

04.08.2005 310
6,6 11,6 1,1

15.08.2005 305
1,8 8,8 1,0

24.08.2005 298
0,2 8,2 1,0

01.09.2005 290
0,4 4.4 0,7

07.09.2005 286
0,8 5,8 0,6

16.09.2005 281
8,0 7,0 0,6

27.09.2005 282
16,4 8,4 0,6

10.10.2005 290
4,0 8,0 0,5

27.10.2005 286

TOPLAM 135,2 258,2




Ek Cizelge 3. Razaki

tiziimiinde 2006 yilinda deneme konularina gore uygulanan sulama

suyu miktar1 ve Olgiilen bitki su tikketimi sonuglari
Sulama Tarih Mevcut nem Yagis Uyg. sulama Toplam bitki Ort. bitki su
Program (mm/120 cm) (mm) suyu (mm) su tiik. (mm) tilk. mm/giin)

S 15.04.2006 403
2,8 3,8 0,2

03.05.2006 402
11,8 28,0 3,8 0,3

15.05.2006 438
3,0 19,0 1,9

25.05.2006 422
2,4 26,5 40,9 3,7

05.06.2006 410
40,8 31,8 40,6 4,1

15.06.2006 442
1,2 24,5 50,7 4,2

27.06.2006 417
3,8 44,1 53,9 4,1

10.07.2006 411
18,0 37,7 70,7 7,1

20.07.2006 396
0,2 25,5 40,7 3,7

31.07.2006 381
2,4 27,8 46,2 3,1

15.08.2006 365
0,4 42,5 27,9 2,8

25.08.2006 380
8,8 36,8 2,8

07.09.2006 352
0,4 32,4 2,7

19.09.2006 320
110,9 33,9 2,6

02.10.2006 397
10,1 21,1 1,5

16.10.2006 386

TOPLAM 217,0 288,5 5224




Ek Cizelge 3. (Devam) Razaki iiziimiinde 2006 yilinda deneme konularina gore uygulanan

sulama suyu miktar1 ve dl¢iilen bitki su tiiketimi sonuglari

Sulama Tarih Mevcut nem Yagis Uyg. sulama Toplam bitki Ort. bitki su
Program (mm/120 cm) (mm) suyu (mm) su tiik. (mm) tilk. mm/giin)

S» 15.04.2006 408
2,8 8,8 0,5

03.05.2006 402
11,8 30,3 16,1 1,3

15.05.2006 428
3,0 13,0 1,3

25.05.2006 418
2,4 22,4 2,0

05.06.2006 398
40,8 31,1 27,9 3,1

15.06.2006 442
1,2 33,2 3,2

27.06.2006 410
3,8 36,9 47,7 3,1

10.07.2006 403
18 66,0 6,6

20.07.2006 355
0,2 37,6 44,8 4,1

31.07.2006 348
2,4 39,3 61,7 4,1

15.08.2006 328
0,4 474 40,8 4.1

25.08.2006 335
8,8 38,8 3,0

07.09.2006 305
0,4 16,4 1,4

19.09.2006 289
110,9 8,9 0,7

02.10.2006 391
10,1 8,1 0,6

16.10.2006 393

TOPLAM 217,0 222,5 455,0




Ek Cizelge 3. (Devam) Razaki iiziimiinde 2006 yilinda deneme konularina gore uygulanan

sulama suyu miktar1 ve dl¢iilen bitki su tiiketimi sonuglari

Sulama Tarih Mevcut nem Yagis Uyg. sulama Toplam bitki Ort. bitki su
Program (mm/120 cm) (mm) suyu (mm) su tiik. (mm) tilk. mm/giin)

S 15.04.2006 420
2,8 8,8 0,5

03.05.2006 414
11,8 10,8 0,9

15.05.2006 415
3,0 9,0 0,9

25.05.2006 409
2,4 16,4 1,5

05.06.2006 395
40,8 16,8 1,7

15.06.2006 419
1,2 20,2 1,7

27.06.2006 400
3,8 42 40,8 3,1

10.07.2006 405
18 60,0 6,0

20.07.2006 363
0,2 35,2 3,2

31.07.2006 328
2,4 39,3 37,7 2,5

15.08.2006 332
0,4 39,7 25,1 2,5

25.08.2006 347
8,8 29,8 2,3

07.09.2006 326
0,4 274 2,3

19.09.2006 299
110,9 29,9 2,3

02.10.2006 380
10,1 30,1 2,2

16.10.2006 360

TOPLAM 217,0 121,0 398,0




Ek Cizelge 3. (Devam) Razaki iiziimiinde 2006 yilinda deneme konularina gore uygulanan
sulama suyu miktar1 ve dl¢iilen bitki su tiiketimi sonuglari

Sulama Tarih Mevcut nem Yagis Uyg. sulama Toplam bitki Ort. bitki su
Program (mm/120 cm) (mm) suyu (mm) su tiik. (mm) tiik. (mm/giin)

N 01.03.2006 525
22,2 112,2 6,2

15.04.2006 435
2,8 17,8 1,0

03.05.2006 420
11,8 13,8 1,2

15.05.2006 418
3 13,0 1,3

25.05.2006 408
2,4 154 1,4

05.06.2006 395
40,8 13,8 1,4

15.06.2006 422
1,2 17,2 1,4

27.06.2006 406
3,8 34,8 2,7

10.07.2006 375
18 55,0 5,5

20.07.2006 338
0,2 28,2 2,6

31.07.2006 310
2,4 22,4 1,5

15.08.2006 290
0,4 154 1,5

25.08.2006 275
8,8 8,8 0,7

07.09.2006 275
0,4 3.4 0,3

19.09.2006 272
110,9 2,9 0,2

02.10.2006 380
10,1 2,1 0,2

16.10.2006 388

TOPLAM 239,2 376,0




Ek Cizelge 3. (Devam) Razaki iiziimiinde 2006 yilinda deneme konularina gore uygulanan

sulama suyu miktar1 ve dl¢iilen bitki su tiiketimi sonuglari

Sulama Tarih Mevcut nem Yagis Uyg. sulama Toplam bitki Ort. bitki su
Program (mm/120 cm) (mm) suyu (mm) su tiik. (mm) tilk. mm/giin)

Ss 15.04.2006 410
2,8 1,8 0,1

03.05.2006 411
11,8 2,8 0,2

15.05.2006 420
3,0 5,0 0,5

25.05.2006 418
2,4 14,4 1,3

05.06.2006 406
40,8 12,8 1,3

15.06.2006 434
1,2 16,2 1,4

27.06.2006 419
3,8 18,8 1,4

10.07.2006 404
18,0 20,0 2,0

20.07.2006 402
0,2 54,2 4,9

31.07.2006 348
2,4 29,4 2,0

15.08.2006 321
0,4 19,4 1,9

25.08.2006 302
8,8 24,8 1,9

07.09.2006 286
0,4 22,4 1,9

19.09.2006 264
110,9 24,9 1,9

02.10.2006 350
10,1 25,1 1,8

16.10.2006 335

TOPLAM 217,0 292,0




Ek Cizelge 4. Semillon {iziimiinde 2006 yilinda deneme konularina gore uygulanan sulama

suyu miktar1 ve dl¢iilen bitki su tiiketimi sonuglari

Sulama Tarih Mevcut nem Yagis Uyg. sulama Toplam bitki Ort. bitki su
Program (mm/120 cm) (mm) suyu (mm) su tiik. (mm) tilk. mm/giin)

S 15.04.2006 408
2,8 15,8 0,9

03.05.2006 395
11,8 32,7 34,5 2,9

15.05.2006 405
3 22,7 25,7 2,6

25.05.2006 405
2,4 34,0 31,4 2,9

05.06.2006 410
40,8 34,5 30,3 3,0

15.06.2006 455
1,2 24,9 36,1 3,0

27.06.2006 445
3,8 32,1 53,9 4,1

10.07.2006 427
18 19,9 71,9 7,2

20.07.2006 393
0,2 31,1 35,3 3,2

31.07.2006 389
2,4 32,3 40,7 2,7

15.08.2006 383
0,4 43,9 27,3 2,7

25.08.2006 400
8,8 32,8 2,5

07.09.2006 376
0,4 30,4 2,5

19.09.2006 346
110,9 30,9 2,4

02.10.2006 426
10,1 33,1 2,4

16.10.2006 403

TOPLAM 217,0 308,2 530,2




Ek Cizelge 4. (Devam) Semillon iiziimiinde 2006 yilinda deneme konularina gore uygulanan

sulama suyu miktar1 ve dl¢iilen bitki su tiiketimi sonuglari

Sulama Tarih Mevcut nem Yagis Uyg. sulama Toplam bitki Ort. bitki su
Program: (mm/120 cm) (mm) suyu (mm) su tiik. (mm) tilk. mm/gtin)

S» 15.04.2006 412
2,8 21,8 1,2

03.05.2006 393
11,8 32,5 15,3 1,3

15.05.2006 422
3 15,0 1,5

25.05.2006 410
2,4 17,4 1,6

05.06.2006 395
40,8 36,6 17,4 1,7

15.06.2006 455
1,2 22,2 1,9

27.06.2006 434
3,8 33,1 43,9 3.4

10.07.2006 427
18 67,0 6,7

20.07.2006 378
0,2 44.5 42,7 3,9

31.07.2006 380
2,4 36,4 51,8 3,5

15.08.2006 367
0,4 42,1 34,5 3,5

25.08.2006 375
8,8 36,8 2,8

07.09.2006 347
0,4 22,4 1,9

19.09.2006 325
110,9 20,9 1,6

02.10.2006 415
10,1 20,1 1,4

16.10.2006 405

TOPLAM 217,0 225,2 449,2




Ek Cizelge 4. (Devam)Semillon iiziimiinde 2006 yilinda deneme konularina gére uygulanan

sulama suyu miktar1 ve 6l¢iilen bitki su tiiketimi sonuglari

Sulama Tarih Mevcut nem Yagis Uyg. sulama Toplam bitki Ort. bitki su
Program (mm/120 cm) (mm) suyu (mm) su tiik. (mm) tilk. mm/giin)

S 15.04.2006 413
2,8 10,8 0,6

03.05.2006 405
11,8 8,8 0,7

15.05.2006 408
3 10,0 1,0

25.05.2006 401
2,4 11,4 1,0

05.06.2006 392
40,8 15,8 1,6

15.06.2006 417
1,2 30,2 2,5

27.06.2006 388
3,8 50,2 26,0 2,0

10.07.2006 416
18 39,0 3.9

20.07.2006 395
0,2 67,2 6,1

31.07.2006 328
2,4 56,3 50,7 3.4

15.08.2006 336
0,4 41,6 30,0 3,0

25.08.2006 348
8,8 32,8 2,5

07.09.2006 324
0,4 15,4 1,3

19.09.2006 309
110,9 14,9 1,1

02.10.2006 405
10,1 15,1 1,1

16.10.2006 400

TOPLAM 217,0 148,1 378,1




Ek Cizelge 4. (Devam) Semillon iiziimiinde 2006 yilinda deneme konularina gore uygulanan
sulama suyu miktar1 ve dl¢iilen bitki su tiiketimi sonuglari

Sulama Tarih Mevcut nem Yagis Uyg. sulama Toplam bitki Ort. bitki su tiik.
Program (mm/120 cm) (mm) suyu (mm) su tilk. (mm) (mm/giin)

S 4 01.03.2006 516
22,2 109,2 6,1

15.04.2006 429
2,8 15,8 0,9

03.05.2006 416
11,8 15,8 1,3

15.05.2006 412
3 16,0 1,6

25.05.2006 399
2,4 19,4 1,8

05.06.2006 382
40,8 17,8 1,8

15.06.2006 405
1,2 22,2 1,9

27.06.2006 384
3,8 38,8 3,0

10.07.2006 349
18 52,0 5,2

20.07.2006 315
0,2 29,2 2,7

31.07.2006 286
2,4 14,4 1,0

15.08.2006 274
0,4 7.4 0,7

25.08.2006 267
8,8 5,8 0,4

07.09.2006 270
0,4 2,4 0,2

19.09.2006 268
110,9 0,9 0,1

02.10.2006 378
10,1 1,1 0,1

16.10.2006 387

TOPLAM 239,2 368,2




Ek Cizelge 4. (Devam) Semillon iiziimiinde 2006 yilinda deneme konularina gore uygulanan

sulama suyu miktar1 ve dl¢iilen bitki su tiiketimi sonuglari

Sulama Tarih Mevcut nem Yagis Uyg. sulama Toplam bitki Ort. bitki su
Program (mm/120 cm) (mm) suyu (mm) su tiik. (mm) tilk. mm/giin)

Ss 15.04.2006 419
2,8 1,8 0,1

03.05.2006 420
11,8 11,8 1,0

15.05.2006 420
3 14,0 1,4

25.05.2006 409
2,4 16,4 1,5

05.06.2006 395
40,8 21,8 2,2

15.06.2006 414
1,2 26,2 2,2

27.06.2006 389
3,8 28,8 2,2

10.07.2006 364
18 49,0 4,9

20.07.2006 333
0,2 25,2 2,3

31.07.2006 308
2,4 19,4 1,3

15.08.2006 291
0,4 11,4 1,1

25.08.2006 280
8,8 13,8 1,1

07.09.2006 275
0,4 10,4 0,9

19.09.2006 265
110,9 9,9 0,8

02.10.2006 366
10,1 11,1 0,8

16.10.2006 365

TOPLAM 217,0 271,0




Ek Cizelge 5a. Gz verimliligine iligskin varyans analizi sonuclari

Razaki
Yil Varyasyon | Serbestlik Kareler Kareler F 0,05 0,01
Kaynaklar1 | derecesi toplam1 | ortalamasi
2005 Bloklar 2,0 0,1 0,033 2,0ns 4,460 8,650
Konular 4,0 0,2 0,046 3,0ns 3,840 7,010
Hata 8,0 0,1 0,015
Genel 14,0 0,4 0,026
2006 Bloklar 2,0 0,2 0,084 0,9ns 4,460 8,650
Konular 4,0 0,2 0,057 0,6ns 3,840 7,010
Hata 8,0 0,8 0,093
Genel 14,0 1,1 0,082
Semillon
Y1l Varyasyon | Serbestlik Kareler Kareler F 0,05 0,01
Kaynaklar1 | derecesi toplam1 | ortalamasi
2005 Bloklar 2,0 0,1 0,035 2,2ns | 4,460 8,650
Konular 4,0 0,2 0,041 2,6ns | 3,840 7,010
Hata 8,0 0,1 0,016
Genel 14,0 0,4 0,026
2006 Bloklar 2,0 0,1 0,041 0,7ns | 4,460 8,650
Konular 4,0 0,1 0,024 0,4ns | 3,840 7,010
Hata 8,0 0,5 0,060
Genel 14,0 0,7 0,047
(*P<0,05 - **P<0,01 - ns 6nemsiz)
Ek Cizelge 6a. siirgiin capina iligkin varyans analizi sonuglari
Razaki
Yil Varyasyon | Serbestlik Kareler Kareler F 0,05 0,01
kaynaklar1 | derecesi toplam1 | ortalamasi
2005 Bloklar 2 0,364 0,182 2,015ns | 4,460 8,650
Konular 4 1,089 0,272 3,015ns | 3,840 7,010
Hata 8 0,723 0,090
Genel 14 2,176 0,155
2006 Bloklar 2 0,241 0,121 1,261ns | 4,460 8,650
Konular 4 0,503 0,126 1,314ns | 3,840 7,010
Hata 8 0,765 0,096
Genel 14 1,509 0,108
Semillon
Yil Varyasyon | Serbestlik Kareler Kareler F 0,05 0,01
kaynaklar1 | derecesi toplam1 | ortalamasi
2005 Bloklar 2 1,665 0,833 1,359ns | 4,460 8,650
Konular 4 3,223 0,806 1,315ns | 3,840 7,010
Hata 8 4,901 0,613
Genel 14 9,789 0,699
2006 Bloklar 2 1,097 0,549 1,205ns | 4,460 8,650
Konular 4 1,477 0,369 0,811ns | 3,840 7,010
Hata 8 3,643 0,455
Genel 14 6,217 0,444

(* P<0,05

- ** P<0,01 - ns 6nemsiz)




Ek Cizelge 6b. gbvde ¢apina iligkin varyans analizi sonuglari

Razaki
Yil Varyasyon | Serbestlik Kareler Kareler F 0,05 0,01
kaynaklar1 | derecesi toplam1 | ortalamasi
2005 Bloklar 2 0,465 0,233 0,661ns | 4,460 8,650
Konular 4 1,397 0,349 0,993ns | 3,840 7,010
Hata 8 2,815 0,352
Genel 14 4,677 0,334
2006 Bloklar 2 0,729 0,365 3,135ns | 4,460 8,650
Konular 4 0,517 0,129 1,112ns | 3,840 7,010
Hata 8 0,931 0,116
Genel 14 2,177 0,156
Semillon
Yil Varyasyon | Serbestlik Kareler Kareler F 0,05 0,01
kaynaklar1 | derecesi toplam1 | ortalamasi
2005 Bloklar 2 3,457 1,729 1,650ns | 4,460 8,650
Konular 4 0,177 0,044 0,042ns | 3,840 7,010
Hata 8 8,383 1,048
Genel 14 12,017 0,858
2006 Bloklar 2 0,145 0,073 0,208ns | 4,460 8,650
Konular 4 1,677 0,419 1,200ns | 3,840 7,010
Hata 8 2,795 0,349
Genel 14 4,617 0,330
(*P<0,05 - **P<0,01 - ns 6nemsiz)
Ek Cizelge 6¢c. Budama odunu agirligina iliskin varyans analizi sonuglari
Razaki
Yil Varyasyon | Serbestlik Kareler Kareler F 0,05 0,01
kaynaklar1 | derecesi toplam1 | ortalamasi
2005 Bloklar 2 1,223 0,612 2,124ns | 4,460 8,650
Konular 4 0,255 0,064 0,222ns | 3,840 7,010
Hata 8 2,303 0,288
Genel 14 3,782 0,270
2006 Bloklar 2 1,483 0,742 4,106ns | 4,460 8,650
Konular 4 0,706 0,177 0,977ns | 3,840 7,010
Hata 8 1,445 0,181
Genel 14 3,635 0,260
Semillon
Yil Varyasyon | Serbestlik Kareler Kareler F 0,05 0,01
kaynaklar1 | derecesi toplam1 | ortalamasi
2005 Bloklar 2 0,073 0,037 0,657ns | 4,460 8,650
Konular 4 0,560 0,140 2,515ns | 3,840 7,010
Hata 8 0,445 0,056
Genel 14 1,078 0,077
2006 Bloklar 2 0,300 0,150 1,219ns | 4,460 8,650
Konular 4 0,730 0,183 1,486ns | 3,840 7,010
Hata 8 0,983 0,123
Genel 14 2,013 0,144

(* P<0,05

- ** P<0,01 - ns 6nemsiz)




Ek Cizelge 7a. Meyve verimine iligkin varyans analizi sonuglari

Razaki
Yil Varyasyon | Serbestlik | Kareler Kareler F 0,05 0,01
kaynaklari derecesi toplam1 | ortalamasi
2005 Bloklar 2 1,101 0,551 2,107ns 4,460 8,650
Konular 4 11,587 2,897 11,085** | 3,840 7,010
Hata 8 2,091 0,261
Genel 14 14,779 1,056
2006 Bloklar 2 1,036 0,518 3,005ns 4,460 8,650
Konular 4 13,401 3,350 19,440%* | 3,840 7,010
Hata 8 1,379 0,172
Genel 14 15,816 1,130
Semillon
Yil Varyasyon | Serbestlik Kareler Kareler F 0,05 0,01
kaynaklari derecesi toplam1 | ortalamasi
2005 Bloklar 2 1,712 0,856 2,095ns | 4,460 8,650
Konular 4 20,657 5,164 12,638** | 3,840 7,010
Hata 8 3,269 0,409
Genel 14 25,638 1,831
2006 Bloklar 2 0,345 0,173 0,469ns | 4,460 8,650
Konular 4 15,483 3,871 10,523** | 3,840 7,010
Hata 8 2,943 0,368
Genel 14 18,771 1,341
(*P<0,05 - **P<0,01 - ns onemsiz)
Ek Cizelge 7b. Meyve verimine iliskin Duncan testi sonuglari
Razaki
Deneme 2005 Deneme 2006
konulan Meyve verimi | Duncan grubu konulan Meyve verimi Duncan grubu
(kg/omca) P=%1 (kg/omca) P=%1
S, 5,717 a S, 5,810 a
S4 5,280 a Ss3 5,233 ab
S;3 5,090 ab S4 3,933 abc
Sy 3,963 ab Sy 3,767 bc
Ss 3,359 b Ss 3,320 c
Semillon
Deneme 2005 Deneme 2006
konular Meyve verimi | Duncan grubu konulan Meyve verimi Duncan grubu
(kg/omca) P=%1 (kg/omca) P=%1
Sy 9,013 a S, 8,200 a
S, 8,900 a Si 7,359 ab
S3 7,060 ab S3 7,000 ab
S4 6,800 ab S4 5,714 ab
Ss 6,093 b Ss 5,504 b




Ek Cizelge 8a. 100 tane agirligina (g) iliskin varyans analizi sonuclari

Razaki

Yil Varyasyon | Serbestlik Kareler Kareler F 0,05 0,01
kaynaklar1 | derecesi toplam1 | ortalamasi

2005 Bloklar 2 1246,533 | 623,267 | 0,207ns | 4,460 8,650
Konular 4 13574,933 | 3393,733 | 1,126ns | 3,840 7,010
Hata 8 24113,467 | 3014,183
Genel 14 38934,933 | 2781,067

2006 Bloklar 2 96,533 48,267 0,066ns | 4,460 8,650
Konular 4 11336,933 | 2834,233 | 3,864 | 3,840 7,010
Hata 8 5867,467 | 733,433
Genel 14 17300,933 | 1235,781

Semillon

Yil Varyasyon | Serbestlik Kareler Kareler F 0,05 0,01
kaynaklar1 | derecesi toplami | ortalamasi

2005 Bloklar 2 1083,333 | 541,667 | 0,693ns | 4,460 8,650
Konular 4 5433,067 | 1358,267 | 1,737ns | 3,840 7,010
Hata 8 6255,333 | 781917
Genel 14 12771,733 | 912,267

2006 Bloklar 2 300,933 150,467 | 1,428ns | 4,460 8,650
Konular 4 1712,933 | 428233 | 4,064" | 3,840 7,010
Hata 8 843,067 105,383
Genel 14 2856,933 | 204,067

(*P<0,05 - **P<0,01 - ns onemsiz)

Ek Cizelge 8b. Razaki ve Semillon {iziimii 100 tane agirhigma (g)

iligkin Duncan testi

sonuglari
Deneme Razaki Deneme Semillon
konulart 2006 konular1 2006
100 Tane Duncan grubu 100 Tane Duncan grubu
Agirhigi (g) P = %5 Agirhigi (g) P=%5

S» 689 Si 291 a

Sy 685 a S, 281 ab

S3 647 ab Ss 274 ab

S4 630 ab Sy 269 ab

Ss 623 b Ss 259 b




Ek Cizelge 9a. Razaki iiziimii 100 tane hacmine (cm”) iliskin varyans analizi sonuglari

Yil Varyasyon | Serbestlik Kareler Kareler F 0,05 0,01
kaynaklar1 derecesi toplam1 | ortalamasi
2005 Bloklar 2 263,333 131,667 | 0,069ns | 4,460 8,650
Konular 4 8973,333 | 2243,333 | 1,190ns | 3,840 7,010
Hata 8 15086,667 | 1885,833
Genel 14 24323,333 | 1737,381
2006 Bloklar 2 343,333 171,667 | 0,392ns | 4,460 8,650
Konular 4 11733,333 | 2933333 | 6,692° | 3,840 7,010
Hata 8 3506,667 | 438,333
Genel 14 15583,333 | 1113,095
(*P<0,05 - **P<0,01 - ns 6nemsiz)
Ek Cizelge 9b. Razaki iiziimii100 tane hacmine (cm’) iliskin Duncan testi sonuclari
Deneme konulari 2006
100 tane Duncan grubu
hacmi (cm3) P = %5
S» 647 a
Sy 603 ab
S3 600 ab
S4 575 b
Ss 567 b
Ek Cizelge 10 a. Semillon iiziimii bome degerlerine iliskin varyans analizi sonuglari
Yil Varyasyon | Serbestlik | Kareler Kareler F 0,05 0,01
kaynaklari derecesi toplam1 | ortalamasi
2005 Bloklar 2 0,869 0,435 1,356ns | 4,460 8,650
Konular 4 1,200 0,300 0,936ns | 3,840 7,010
Hata 8 2,564 0,321
Genel 14 4,633 0,331
2006 Bloklar 2 0,065 0,033 0,334ns | 4,460 8,650
Konular 4 2,071 0,518 5,300*% | 3,840 7,010
Hata 8 0,781 0,098
Genel 14 2,917 0,208
(*P<0,05 - **P<0,01 - ns 6nemsiz)

Ek Cizelge 10 b. Semillon iiziimii Bome degerlerine iliskin Duncan testi sonuclari

Deneme konulari 2006
Bome Duncan grubu
P = %5
Ss 11,9 a
S4 11,7 a
S3 11,5 a
S, 11,5 a
Sq 10,8 b




Ek Cizelge 11a. Brix degerlerine iligkin varyans analizi sonuglari

Razaki
Yil Varyasyon | Serbestlik Kareler Kareler F 0,05 0,01
kaynaklar1 derecesi toplam1 | ortalamasi
2005 Bloklar 2 1,777 0,889 0,669ns | 4,460 8,650
Konular 4 21,091 5,273 3,968* | 3,840 7,010
Hata 8 10,629 1,329
Genel 14 33,497 2,393
2006 Bloklar 2 3,141 1,571 2,571ns | 4,460 8,650
Konular 4 19,163 4,791 7,845%* | 3,840 7,010
Hata 8 4,885 0,611
Genel 14 27,189 1,942
Semillon
Yil Varyasyon | Serbestlik | Kareler Kareler F 0,05 0,01
kaynaklari derecesi toplam1 | ortalamasi
2005 Bloklar 2 2,800 1,400 1,333ns | 4,460 8,650
Konular 4 4,064 1,016 0,968ns | 3,840 7,010
Hata 8 8,400 1,050
Genel 14 15,264 1,090
2006 Bloklar 2 0,292 0,146 0,498ns | 4,460 8,650
Konular 4 7,264 1,816 6,187* | 3,840 7,010
Hata 8 2,348 0,293
Genel 14 9,904 0,707
(*P<0,05 - **P<0,01 - ns 6nemsiz)
Ek Cizelge 11b. Brix degerlerine iligkin Duncan testi sonuclari
Razaki Semillon
Deneme 2005 Deneme 2006 Deneme 2006
konular1 | Brix | Duncan | konulari Brix Duncan | konulari Brix Duncan
(%) Grubu (%) grubu (%) grubu
P = %5 P=%1 P = %5
Ss 21,6 a Ss 21,4 a Ss 21,4 a
Sy 20,3 ab Sy 19,9 ab Sy 21,0 a
S3 19,3 ab S3 19,2 ab S3 20,7 a
S, 18,7 b S, 19,0 ab S, 20,6 a
St 18,4 b Sy 18,0 b Sy 19,3 b




Ek Cizelge 12a. Asitlik degerlerine iligskin varyans analizi sonuclari

Razaki
Yil Varyasyon | Serbestlik Kareler Kareler F 0,05 0,01
kaynaklari derecesi toplami | ortalamasi
2005 Bloklar 2 0,649 0,325 1,796ns 4,460 8,650
Konular 4 9,157 2,289 12,625** | 3,840 7,010
Hata 8 1,451 0,181
Genel 14 11,257 0,804
2006 Bloklar 2 0,148 0,074 0,248ns 4,460 8,650
Konular 4 11,651 2,913 9,769%%* 3,840 7,010
Hata 8 2,385 0,298
Genel 14 14,184 1,013
Semillon
Yil Varyasyon | Serbestlik | Kareler Kareler F 0,05 0,01
kaynaklari derecesi toplam1 | ortalamasi
2005 Bloklar 2 0,304 0,152 3,769ns | 4,460 8,650
Konular 4 8,349 2,087 51,752** | 3,840 7,010
Hata 8 0,323 0,040
Genel 14 8,976 0,641
2006 Bloklar 2 0,372 0,186 0,799ns | 4,460 8,650
Konular 4 7,143 1,786 7,675%* | 3,840 7,010
Hata 8 1,861 0,233
Genel 14 9,376 0,670
(*P<0,05 - **P<0,01 - ns 6nemsiz)
Ek Cizelge 12b. Asitlik degerlerine iliskin Duncan testi sonuglari
Razaki
Deneme 2005 Deneme 2006
konular Asitlik Duncan grubu konulan Asitlik Duncan grubu
(g/h) P=%1 (g/D) P=%1
Sy 7.4 a Si 7.3 a
Sz 6,7 a Sz 7,0 a
S4 6,5 ab Sy 5,9 ab
S;3 5,9 ab S;3 5,8 ab
Ss 5,1 b Ss 49 b
Semillon
Deneme 2005 Deneme 2006
konular Asitlik Duncan grubu konulan Asitlik Duncan grubu
(g/) P=%1 (g/) P=%1
S 7.4 a Si 6,8 a
Sz 7,3 a Sz 6,2 ab
Ss3 6,2 b S3 6,1 ab
S4 5 ,6 b S4 5 ,1 ab
Ss 5,6 b Ss 5,0 b




Ek Cizelge 13a. Olgunluk indisi degerlerine iligkin varyans analizi sonuclari

Razaki
Yil Varyasyon | Serbestlik Kareler Kareler F 0,05 0,01
kaynaklar1 derecesi toplam1 | ortalamasi
2005 Bloklar 2 0,02 0,01 0,1ns 4,460 8,650
Konular 4 5,33 1,33 0,47%* 3,840 7,010
Hata 8 1,14 0,14
Genel 14 6,49 0,46
2006 Bloklar 2 0,40 0,20 1,2ns 4,460 8,650
Konular 4 6,69 1,67 98" | 3,840 | 7,010
Hata 8 1,34 0,17
Genel 14 8,43 0,60
Semillon
Yil Varyasyon | Serbestlik | Kareler Kareler F 0,05 0,01
kaynaklari derecesi toplam1 | ortalamasi
2005 Bloklar 2 0,29 0,14 3,5ns 4,460 8,650
Konular 4 2,76 0,69 17,37 | 3,840 | 7,010
Hata 8 0,30 0,04
Genel 14 3,36 0,24
2006 Bloklar 2 0,79 0,39 2,29ns 4,460 8,650
Konular 4 5,29 1,32 7,76%* 3,840 7,010
Hata 8 1,38 0,17
Genel 14 7,46 0,53
(*P<0,05 - **P<0,01 - ns 6nemsiz)
Ek Cizelge 13b. Olgunluk indisi degerlerine iliskin Duncan testi sonuglari
Razaki
Deneme 2005 Deneme 2006
konulan Olgunluk Duncan grubu konulan Olgunluk Duncan grubu
indisi P=%1 indisi P=%1
Ss 4,2 a Ss 4.4 a
Ss3 3,3 ab S4 3,4 ab
Sy 3,2 ab S3 3,3 ab
S, 2,8 ab S, 2,7 ab
S| 2,5 b Sy 2,5 b
Semillon
Deneme 2005 Deneme 2006
konulan Olgunluk Duncan grubu konular Olgunluk Duncan grubu
indisi P=%l1 indisi P=%1
Ss 3,6 a Ss 4,5 a
S4 3,5 a S4 4,2 ab
Ss3 3,1 ab S3 34 ab
S, 2,6 b S, 3,4 ab
St 2,6 b Sy 2,9 b
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